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151. Sitzung
Bonn, den 9. Dezember 1964
Der Vorsitzende des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirt-

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.03 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung habe ich die Gliickwiinsche des
Hauses und meine personlichen Glickwiinsche drei
Kollegen auszusprechen: dem Herrn Abgeordneten
Dr. Kempfler zu seinem 60. Geburtstag am 6. De-
zember,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Dr. Frey (Bonn) ebenfalls
zum 60. Geburtstag am 7. Dezember

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Dr. Willeke zum
71. Geburtstag am 7. Dezember.

(Beifall.)

Fiir den verstorbenen Abgeordneten Ehren ist mit
Wirkung vom 4. Dezember 1964 die Abgeordnete
Frau Stommel in den Bundestag eingetreten. Ich be-
griBe die neue Kollegin in unserer Mitte und
wiinsche eine angenehme Zusammenarbeit.

(Beifall.)

GemilB § 76 Abs. 2 der Geschéaftsordnung soll der
Bericht der Bundesregierung betreffend die Wettbe-
werbssituation in der Spirituosenindustrie unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Umsatzsteuerprife-
renzen des Berlinhilfegesetzes Drucksache
IV/2812 — an den Finanzausschufi iiberwiesen wer-
den. — Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in das Protokoll aufgenommen:

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 4. Dezember 1964 .zu
den nachstehenden Gesetzen einen Antrag geméaB § 77 Abs. 2
nicht gestellt:

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. Juli 1963 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Republik
iiber den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeich-
nungen und anderen geographischen Bezeichnungen

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 11. Dezember 1963 zu
dem Abkommen vom 8. April 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Spanien iiber die Wiederherstel-
lung gewerblicher Schutzrechte.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 30. Novem-
ber 1964 die Kleine Anirage der Abgeordneten Josten, Dr. Hes-
berg, Dr. Weber (Koblenz) und Genossen betr. Verstirkter Win-
terbau — Drucksache IV/2735 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 1V/2809 verteilt.

schaft und Forsten hat am 3. Dezember 1964 mitgeteilt, daB der
AusschuB zu den nachstehenden Vorlagen der EWG-Kommission
Bedenken nicht erhoben habe, von einer Berichterstattung jedoch
absehe, da die Verordnungen zwischenzeitlich im Rat beschlossen
worden sind:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine Verordnung
des Rats iiber die bei der Berechinung der Abschopfungsbe-
trige fiir Bruteier und lebendes Hausgeiliigel mit einem Ge-
wicht von hochstens 185 Gramm zugrunde zu legende Fut-
tergetreidemenge . (Drucksache I1V/2609)

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine Verordnung
des Rats iiber die Regelung fiir verschiedene Mischiutter-
arten (Drucksache IV/2673).

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung des Rats ilber die Gewdhrung einer Erstattung
bei der Erzeugung fiir bestimmte Sorlen Grob- und Feingrief},
von Mais, die in der Brauerei-Industrie Verwendung finden
— Drucksache IV/2789 — .

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor dem Plenum
am 20. Januar 1965;

Verordnung des Rats iiber die Festsetzung der Futtergetreide-
menge, die zur Erzeugung von einem Kilogramm Bruteier
von Hausgefliigel erforderlich ist, und zur Verléngerung der
Geltungsdauer der Verordnungen Nrn. 45, 46 und 116 —
Drucksache IV/2786 —

an den Ausschub fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 9. Dezember 1964;

Verordnung des Rats iiber die Festsetzung der Abschopfungs-
betrdge gegeniber dritten Landern fiir Schweine, Schweine-
fleisch und Schweinefleisch enthaltende Erzeugnisse fir Ein-
fuhren, die vom 1. Januar bis zum 31. Marz getatigt werden
(bereits verkiindet)

an den AusschuB fiir Ermnéahrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Président hat am 8. Dezember 1964 gemaB § 96 a der Ge-
schaftsordnung die Einhundertundzweite Verordnuny zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Erhohung von Zolikontingen-
ten fiir das Kalenderjahr 1964) — Drucksache I1V/2816 — an den
AuBenhandelsausschuB iiberwiesen.

Zu den in der Fragestunde der 143. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 5. November 1964 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Seibert Nrn.
XII1/3, XIII/4 und XIII/5 ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Bundesministers Frau Dr. Schwarz-
haupt vom 2. Dezember 1964 eingegangen. Sie lautet:

Ich beantworte die Fragen im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Verkehr und dem Bundesminister fir Arbeit- und
Sozialordnung wie folgt:

Zu Frage XIII/3:

Die Bundesregierung verfolgt mit Sorge die auf Grund der
fortschreitenden Technisierung zunehmenden Beeintréachtigungen
der Bevolkerung durch Larm. Sie hat deshalb den MaBnahmen
zur Verminderung des Larms bhesondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Aus den Kurzreferaten der beteiligten Bundesressorts,
aber auch der ubrigen Vertreter des offentlichen Lebens auf der
Jahrestagung des Deutschen Arbeitsrings fur Larmbekdmpfung
e. V. in Wiesbaden am- 12. und 13, November 1964 ging hervor,
daB die Larmbekampfung seit langem als eine der vordringlich-
sten innenpolitischen Aufgaben erkannt worden ist und daB sie,
wie die Vertreter der drei im Bundestag vertretenen Parteien
betonten, nur im Zusammenwirken aller Beteiligten befriedigend
geldst werden kann.

Die Bundesregierung sieht es nicht nur als ihre Aufgabe an,
den Larm zu bekdmpfen, soweit er nachweisbar Gesundheitsge-
fahren mit sich bringt. Ihr Ziel ist es vielmehr, die Larmbekamp-

©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

fung auf die Erhaltung des menschlichen Wohlbefindens schlecht-
hin auszurichten. Die Erfahrung zeigt, daB jede der typischen
Lirmquellen (Verkehr und Gewerbebetriebe) ihre eigene tech-
nische, wirtschaftliche und rechtliche Problematik besitzt. Die
Intensitit der Lirmstérungen sowie die Maoglichkeiten zur Ver-
minderung des Larms sind je nach der Art der Lirmquelle verschie-
den. Die Bundesregierung halt die Materie deshalb nicht fiir ge-
eignet, sie in einem einheitlichen, alle Larmquellen erfassenden
Gesetz zu regeln, zumal die Gesetzgebungszustdndigkeit des Bun-
des auf diesem Gebiet begrenzt ist. Die Bundesregierung ist
darum bemiiht, die Lairmbekdmpfung je nach den Besonderheiten
der Lirmquellen im Rahmen des jeweiligen Sachgebietes voran-
zutreiben. Soweit hierzu rechtliche Regelungen erforderlich sind,
darf insbesondere auf die folgenden bereits getroffenen oder in
Vorbereitung befindlichen MaBnahmen hingewiesen werden:

StraBenverkehr

Der Bundesminister flir Verkehr bereitet eine Neufassung der
StraBenverkehrsordnung vor. In dem Entwurf wird der Ldrm-
schutz gegenilber der geltenden Fassung der StraBenverkehrs-
ordnung verstirkt, so beispielsweise in §§ 4 und 12 des Entwurfs
(Abgabe von Schallzeichen), § 14 des Entwurfs (Vermeidung des
Lérms, der durch unsachgemdBe Lagerung hervorgerufen wird),
§ 22 des Entwurfs (Verbot des unniitzen Hin- und Herfahrens
innerhalb geschlossener Ortschaften). Es wird gepriift, ob weitere
Larmschutzvorschriften auf diesem Gebiet erforderlich und prak-
tisch durchsetzbar sind.

Flugverkehr

Zum Schutz der Bevdlkerung vor Beldstigungen durch Fluglarm
sind in die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 19. Juni 1964
(BGBI I S. 370) besondere Larmschutzvorschriften aufgenommen
worden. Nach § 3 dieser Verordnung muB der Antrag auf
Musterzulassung von Luftfahrtgerat den Nachweis enthalten, daB
die technische Ausriistung so gestaltet ist, daB das Betriebsge-
rdusch das nach dem jeweiligen Stand der Technik unvermeid-
bare MaB nicht ibersteigt. Prifvorschriften, die diese Anforde-
rung nédher konkretisieren, sind in Vorbereitung. GemdB § 40
Abs. 1 Nr. 10 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung muB der
Antrag auf Erteilung der Genehmigung eines Flughafens ein
technisches Gutachten {ber das LirmausmaB in der Umgebung
des Flughafens und ein medizinisches Gutachten iiber die Aus-
wirkungen des Larms auf die Bevolkerung enthalten. Zur Kla-
rung insbesondere der Frage, welche Larmeinwirkungen in der
Né&he von Flughédfen noch als zumutbar angesehen werden kon-
nen, habe ich im vergangenen Jahr im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Verkehr ein Sachverstindigengremium mit
der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Das Gutachten, mit
dessen Fertigstellung in Kiirze zu rechnen ist, soll Erkenntnisse
dariiber vermitteln, welche MaBnahmen zum Schutz der Bevolke-
fung in der Umgebung von Flughédfen erforderlich sind.

Schiffsverkehr

In zunehmendem MaBe wird auch Giber Larmbeldstigungen ge-
klagt, die vom Schiffsverkehr ausgehen. Fiir den Bereich der
BundeswasserstraBen bestehen — abgesehen von einer Rege-
lung fiir die Rheinschiffahrt — keine Larmschutzvorschriften. Es
ist auch zweifelhaft, ob fiir den ErlaB derartiger Vorschriften
eine ausreichende Ermdachtigungsgrundlage gegeben ist. Die Bun-
desregierung wird sich dafiir einsetzen, daB in den z.Z. dem
Bundestag zur Beratung vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Aufgaben des Bundes auf dem
Gebiet der Binnenschiffahrt eine Erméachtigung zum ErlaB von
Lirmschutzvorschriften aufgenommen wird.

Die zunehmende internationale Verflechtung auf dem Gebiet
des Verkehrs zwingt die einzelnen Staaten in immer stdrkerem
MaBe dazu, ihre nationalen Regelungen auf internationaler, ins-
besondere auf der europdischen Ebene aufeinander abzustimmen.
Die Européaische Konferenz der Verkehrsminister hat deshalb auf
ihrer Ministerratstagung am 29. und 30. Mai 1962 in Oslo be-
schlossen, das Problem der Larmbekdmpfung bei den Binnen-
verkehrstrdgern in das Arbeitsprogramm der Konferenz aufzu-
nehmen und dazu eine besondere Studiengruppe zur Bekdmpfung
des Larms zu bilden. Die Bundesrepublik ist an diesen Verhand-
lungen durch den Herrn Bundesminister fiir Verkehr beteiligt.
Sie ist ferner eingeschaltet in die Beratungen der Europédischen
Wirtschaftskommission in Genf (ECE), der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung in Paris (OECD)
und des Europarats in StraBburg, die sich ebenfalls mit der
Bekdmpfung des Verkehrslarms befassen.

Gewerbebetriebe

Gewerbebetriebe, von denen besonders starke Larmbeldsti-
gungen ausgehen, bedirfen nach §§ 16 ff der Gewerbeordnung
einer Genehmigung. Die Bundesregierung bereitet z. Z. den Ent-
wurf einer Technischen Anleitung zur Larmbekémpfung vor, der
— in Form allgemeiner Verwaltungsvorschriften — Bestimmungen
tiber Liarmbekdmpfung enth&lt, die von den zustdndigen Behér-
den bei der Priiffung von Genehmigungsantrdgen und bei nach-
traglichen Anordnungen zu beachten sind.

Dariiber hinaus intensiviert die Bundesregierung die Lirmbe-
k&mpfung durch Forderung der Forschung und durch allgemeine
FérderungsmaBnahmen. In diesem Zusammenhang darf insbeson-
dere auf die im Einkommensteuerdnderungsgesetz 1964 vorge-
sehene Ausweitung der Sonderabschreibung auf Investitionen
fur lirmddmpfende und lirmddmmende Anlagen und Einrichtun-
gen hingewiesen werden.

Zu Frage XIII/4:

Mit den bei Kap. 15 02 Tit. 620 veranschlagten Haushaltsmitteln
werden auch Forschungsvorhaben auf dem Gebiet des Larm-
schutzes geférdert. Nach der Zweckbestimmung dieser Haushalts-
mittel kénnen nur Forschungsvorhaben geférdert werden, die im
Zusammenhang mit der Gesetzgebung auf dem Gebiet des Ge-
sundheitswesens stehen. Die Forschungsauftrdge miissen genii-
gend konkretisiert sein und sind Wissenschaftlern oder wissen-

schaftlichen Instituten unmittelbar zu erteilen. Eine Zuweisung
von Haushaltsmitteln aus Kap. 1502 Tit. 620 an den Deutschen
Arbeitsring fliir Larmbekdmpfung e. V. zur Erfilllung von Auf-
gaben nach § 2 seiner Satzung (Forderung der Forschung) ist
deshalb nicht zuldssig. Der Verein erhdlt jedoch zur Erfillung
seiner Aufgaben im Rechnungsjahr 1964 wie alljdhrlich einen
BundeszuschuB aus den bei Kap. 1502 Tit. 668 bereitstehenden
Haushaltsmitteln. Eine Erhéhung dieses Haushaltsansatzes war
im Hinblick auf die Begrenzung der Haushaltsausgaben des Bun-
des fiir das Jahr 1965 nicht mdglich.

Zu Frage XIII/5:

Die Bundesregierung hélt es selbstverstdndlich fiir notwendig,
dafl die gesetzlichen MaBnahmen zur Lirmbekampfung der Vor-
bereitung durch wissenschaftliche Untersuchungen bediirfen. Sie
ist jedoch der Auffassung, daB es unzweckmiaBig wire, ein stdn-
diges Sachverstindigengremium zu bilden und diesem die Unter-
suchung von Larmerscheinungen in allen Bereichen zu {ibertragen.
Die Verschiedenartigkeit der technischen und wirtschaftlichen
Probleme, die sich bei der Bekdmpfung der vielfdltigen L&rm-
ursachen stellen, zwingt dazu, gezielte Sachverstidndigenauftrige
zZu vergeben. So habe ich im Einvernehmen mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Verkehr den Auftrag erteilt, das in der Antwort
zu Frage 1 erwdhnte Gutachten {iber die Messung und Bewer-
tung von Fluglirm in der Umgebung von Flugpldtzen zu erstat-
ten. Ferner ist die Sachverstindigenkommission, die im Auftrag
des Bundesministers flir Verkehr Vorschlige zur Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse in den Gemeinden zu erarbeiten hatte,
von mir beauftragt worden zu priifen, durch welche MaBnahmen
die Bevdlkerung vor nachteiligen Auswirkungen des Verkehrs-
ldrms geschiitzt werden kann.

Weitere Auftrdge an Sachverstindige auf dem Gebiet der
Léarmbekdmpfung haben andere Ressorts, insbesondere die Bun-
desminister fiir Verkehr, fiir Arbeit und Sozialordnung sowie
flir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung erteilt. Auch
der Herr Bundesminister der Verteidigung befaBt sich mit den
schidlichen Auswirkungen des Fluglirms und beabsichtigt, die
Auswertung seiner Beobachtungen und Erfahrungen wissenschaft-
lichen Instituten zu {ibertragen.

Bei der Losung der mir iibertragenen Aufgaben der Koordinie-
rung der LérmbekdmpfungsmaBnahmen auf Bundesebene steht
mir der Bundesgesundheitsrat als stdndiges Fachgremiem zur
Verfiigung.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zum ersten Punkt der Tagesordnung, zur

Fragestunde (Drucksachen IV/2817, IV/2810,
IV/2815).

Ich rufe zuerst auf die Dringliche Miindliche An-
frage der Frau Abgeordneten Beyer (Frankfurt) an
den Herrn Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — Drucksache IV/2817 —:

Was beabsichtigt die Bundesregierung — vor allem im Hin-
blik auf die kommenden Feiertage — zu unternehmen, damit
die infolge der Schweineschwemme stdndig sinkenden Erzeuger-
preise fiir Schweinefleisch auch tatsdchlich den Endverbrauchern
zugute kommen?

Frau Abgeordnete Beyer wird durch Herrn Abge-
ordneten Bérner vertreten.

Bitte, Herr Bundesminister!

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich darf die Frage wie folgt
beantworten.

Der Bundesdurchschnittspreis fiir Schlachtschweine
der Klasse c je 50 kg Lebendgewicht bewegte sich
von rund 123,5 DM in den Monaten September und
Oktober 1964 auf 131,4 DM im Monat November
1964. Dieser Durchschnitispreis fiir den Monat No-
vember von 131,4 DM liegt immer noch- deutlich
unter dem zehnjdhrigen Durchschnittspreis, der fir
November 133,6 DM betrdgt. Es ist deshalb nicht
richtig, wenn in der Anfrage von ,stdndig sinken-
den Erzeugerpreisen” gesprochen wird. Eine fallende
Preistendenz bei Schweinefleisch war jedoch bis zum
November nicht zu verkennen. So fielen zum Bei-
spiel die Verbraucherpreise fiir Kotelett von 7,82DM
je kg im September auf 7,60 DM im Oktober und
auf 7,45 DM im November. Der Vergleichspreis fiir
den November 1963 lag bei 7,96 DM. In dieser
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ersten Dezemberwoche sind die Schweinepreise wie-
der nach unten in Bewegung geraten, und zwar auf
rund 132 DM je 50 kg Lebendgewicht. Mit einem
weiteren Absinken ist zu rechnen, und zwar auch
mit nachgebenden Kleinverkaufspreisen.

Das Uberangebot an Schweinefleisch kann wir-
kungsvoll nur durch einen gesteigerten Verbrauch
abgebaut werden, und der stdarkste Anreiz fiir eine
Verbrauchssteigerung liegt in den glinstigen Ver-
kaufspreisen fiir den Endverbraucher. Die Bundes-
regierung hat zwar keine rechtliche Mdglichkeit,
diese Preisgestaltung unmittelbar zu beeinflussen;
sie hat aber seit dem Sommer 1964 die Uffentlichkeit
im Rahmen der Verbraucheraufklirung immer wie-
der darauf hingewiesen, daB wéhrend der Zeit des
Uberangebots an Schlachischweinen das Schweine-
fleisch giinstig verkauft werde. Diese Bemithungen
waren auch nicht ohne Erfolg. Der sogenannte
Schweineberg — es handelt sich um etwa 20 %0 mehr
Schlachtschweine in der Zeit von Dezember 1964
bis Februar 1965 — ist dem Verbraucher weitgehend
ein Begriff geworden und lieS ihn die Preisgestal-
tung besonders aufmerksam beobachten. Der Einzel-
handel hat in den letzten Wochen begonnen, billige
Angebote werbewirksam herauszustellen. Es konnte
ferner festgestellt werden, daB auch der Handel
seine Handelsspannen eingeengt hat. Die Hausfrau
und die Verarbeitungsindustrie haben daraufhin mit
einer gestiegenen Nachfrage reagiert, und zwar in
solchem AusmaB, daB im Monat November die
Schweinepreise wieder anstiegen.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin die
Offentlichkeit iiber die Preisentwicklung fiir
Schweine und Schweinefleisch unterrichten und auf
diese Weise auf eine angemessene Preisgestaltung
hinwirken.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daBl nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes die Fleischer das Schlachtschwein um
18 9/o billiger einkaufen kénnen, wiahrend nach den
gleichen Angaben des Statistischen Bundesamtes
die Verbraucherpreise fiir Kotelett z. B. nur um 2 %
und fiir Schweinebauch nur um 5% gesunken sind?
Halten Sie das fiir einen angemessenen Riickgang,
oder miiBte hier nicht die Bundesregierung doch
einen stdrkeren Druck ausitben?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Frau Kollegin, ich habe be-
reits ausgefiihrt, daB die Bundesregierung sich nicht
in der Lage sieht, direkt einzuwirken. Wir haben in
Besprechungen mit dem Fleischerhandwerk wie mit
der Verarbeitungsindustrie die Moglichkeiten aus-
gesch6pft, um zu moglichst geringen Spannen zu
kommen, und wir diirfen feststellen, daB man sich
angesichts des kommenden Schweineberges seit Ok-
tober wirklich bemiiht, auf allen Seiten die Span-
nen einzuengen. Die von Ihnen genannten Zahlen
sind zweifellos richtig. Sie betreffen einen Zeitraum,
der vor diesen Anstrengungen liegt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfragen
mehr. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums fiir Wohnungs-
wesen, Stddtebau und Raumordnung.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Staddtebau und Raumordnung: Ich darf wohl die Fra-
gen 1 und 2 zusammen beantworten.

oo =

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Bundesminister. Ich rufe die Fragen XII/1 und XII/2
—des Abgeordneten Dr. Wuermeling — auf:

Ist dem Herrn Bundeswohnungsbauminister aus der ,Welt der
Arbeit” vom 20. November 1964 bekannt, daB der stellvertretende
SPD-Vorsitzende Wehner den Unterschied zwischen dem Wollen
der politischen Parteien jetzt dadurch deutlich machen will, daf
die Opposition fiir die Wohnungsbaupolitik die Forderung auf-

stellt, Wohnungen miiBten ,schén”, ,gesund” und ,erschwinglich”
sein?

Seit wann und mit welchem Ergebnis werden die in Frage XII/t
genannten Forderungen durch die Wohnungsbaupolitik der Bun-
desregierung bereits praktiziert?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Mir ist das in der
+Welt . der Arbeit" veroffentlichte Gesprdach mit
Herrn Abgeordneten Wehner bekannt.

Wias zundchst die Forderung anbetrifft, die Woh-
nungen miiBten erschwinglich sein, so darf ich darauf
hinweisen, daB bereits im Ersten Wohnungsbau-
gesetz von 1950 und erneut im Zweiten Wohnungs-
bau- und Familienheimgesetz von 1956 fiir die Woh-
nungspolitik die Forderung aufgestellt worden ist,
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues Wohnun-
gen zu errichten, die nach Gré8e, Ausstattung und
Miete oder Belastung fiir die breiten Schichten des
Volkes bestimmt und geeignet sind.

Durch Gewahrung o6ffentlicher, praktisch zinsloser
Darlehen, durch Gewdhrung von objektbezogenen
Beihilfen zu den laufenden Lasten und dazu in den
letzten Jahren durch Gewdhrung individueller
Wohnbeihilfen ist der Bund in seiner Wohnungs-
politik bemiiht, die Mieten der Sozialwohnungen in
tragbaren Grenzen zu halten. Allein an unmittelba-
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ren Offentlichen Subventionen sind seit 1950 iber

50 Milliarden DM in die Wohnungsbaufinanzierung
geflossen.

Der Herr Abgeordnete Wehner fordert ferner, die
Wohnungen sollten schén und gesund sein. Diese
Forderung ist fiir die Wohnungspolitik der Bundes-
regierung eine Selbstverstdndlichkeit. Was auf die-
sem Gebiet in den letzten 15 Jahren erreicht worden
ist, weill jeder Staatsbiirger, der die seit Griindung
des Bundes errichteten 8,3 Millionen Wohnungen
etwa mit den Wohnungen aus der Zeit um die Jahr-
hundertwende vergleicht.

Die Mindestausstattung der sozialen Neubauwoh-
nungen ist im tibrigen seit 1956 gesetzlich festgelegt.
Seit Jahren wird auch im sozialen Wohnungsbau
keine Wohnung mehr ohne moderne sanitdre Anla-
gen gebaut. Im laufenden Baujahr 1964 hat bereits
jede zweite neu errichtete Sozialwohnung zentrale
Beheizung. Das bedeutet, daB gegenwdértig Qualitédt
und Ausstattung der offentlich gefdrderten Sozial-
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wohnungen kaum mehr von der der steuerbegiin-
stigten und frei finanzierten Wohnungen abweichen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Thnen auch die positiven Feststellungen des
Karlsruher SPD-Parteitages zu unserer Wohnungs-
politik bekannt, die mir in einem gewissen Wider-
spruch zu den angeblich neuen Forderungen des
Hermn Kollegen Wehner zu stehen scheinen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnunsgwesen,
Stddtebau und Raumordnung: Ich freue mich, daf
auch die sozialdemokratische Opposition diese Er-
folge anerkennt. In der EntschlieBung zur Woh-
nungsbaupolitik der Arbeitsgemeinschaft ,Wirt-
schafts- und Finanzpolitik” des SPD-Parteitages in
Karlsruhe wird dies mit folgenden Worten festge-
stellt.

(Zurufe von der SPD: Das haben Sie gut
auswendig gelernt! — Gut vorbereitet!)

— Meine Damen und Herren, seien Sie doch froh,
daB ich Ihre EntschlieBung hier dem Deutschen Bun-
destag bekanntgebe. — Die SPD kommt also auf
Threm Parteitag in der Frage der Wohnungsbau-
politik u. a.zu folgender Feststellung — ich zitiere—:

Die beachtliche Wohnungsbauleistung, wel-
che .die deutsche Gesamtwirtschaft seit Jahren
hervorbringt, ist nicht einfach ein Nebenprodukt
des marktwirtschaftlichen Prozesses gewesen.
Sie muBte vielmehr durch gesetzgeberische und
finanzielle MaBnahmen dem Gesamtsystem ab-
gerungen werden. Aber zugleich wurde damit
der Wohnungsbau eine der wesentlichsten Vor-
aussetzungen fiir das Funktionieren unserer
freiheitlichen Ordnung.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, sind
Sie mit uns der Meinung, daB die iiber eine Million
abbruchreifen Wohnungen weder schén noch gesund
sind und eigentlich schon seit langem durch schéne
und gesunde Wohnungen hétten ersetzt werden
sollen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Seit Griindung der
Bundesrepublik baut die Bundesregierung bis zur
Grenze der Baukapazitdat. Sie wissen, daB uns auch
in diesem Jahr Bauarbeiter fehlen. Sie wissen auch,
daB wir seit Jahren dabei sind, die von Thnen er-
wahnten Zukunftsaufgaben zu 16sen, also die
Elendsviertel und ungesunden Wohnviertel zu be-
seitigen und zu sanieren. Dazu bedarf es aber
einer Baukapazitdt, die noch nicht in ausreichendem
Umfange vorhanden ist. Deshalb auch das Raum-
ordnungsgesetz und das Stadtebauforderungsgesetz.
Hier liegt die groBe Aufgabe der Zukunft,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Frau Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, wer-
den Sie das in der Regierungserklarung vom Okto-
ber 1963 von Bundeskanzler Erhard angekiindigte
Stddtebauforderungsgesetz — Sie sprachen ebenso
von diesem Gesetz, als wére es schon da —, das fiir
die Ersetzung dieser nicht schonen und nicht gesun-
den Wohnungen nétig wére, noch so rechtzeitig ein-
bringen, daB es dieser Bundestag in Ruhe beraten
und verabschieden kann?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stdadtebau und Raumordnung: Ich habe die Einbrin-
gung des Gesetzes angekiindigt und hoffe, daB das
alsbald geschehen kann.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Meermann zu einer Zusatzfrage!

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, woher
nehmen denn diejenigen Mieter Wohnungen zu er-
schwinglichen Preisen, die nicht unter die Einkom-
mensbegrenzung des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes fallen, die andererseits aber auch nicht in der
Lage sind, Mieten im frei finanzierten Wohnungs-
bau von 4,50 DM bis 6 DM je Quadratmeter zu
bezahlen, zumal da Thr Wohnbeihilfengesetz sich als
vOllig unzureichend erwiesen hat?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Das von mir vorge-
legte Wohnbeihilfengesetz war ausreichend. Bei den
Verhandlungen mufite es leider Federn lassen. Die
Antrdge, die die Fraktionen des Hohen Hauses vor-
gelegt haben, werden dazu beitragen, das Gesetz
wirksamer und auch verfahrensméBig einfacher zu
gestalten. Miet- und Lastenbeihilfen werden bereits
gezahlt. Ich hoffe, daBl in den weilen Kreisen in
allen Stadten und Gemeinden, gleich welcher politi-
schen Haltung, die bisherigen Regelungen etwas
energischer und tiibersichtlicher durchgefiihrt wer-
den. Vor allem soll die Bevdlkerung mehr auf die
Moglichkeiten hingewiesen werden, die bereits be-
stehen.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage!

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, haben
Sie auch die Absicht, zu erschwinglicheren Mieten
und tragbaren Lasten dadurch beizutragen, daB Sie
noch in dieser Legislaturperiode eine Initiative zur
Anderung der bestehenden Bodengesetzgebung er-
greifen, damit Sie die Baulandpreise, wie Sie immer
sagen, ,in den Griff bekommen” und auf diese
Weise die Mieten und Lasten ermafigen konnen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Die Frage der Bau-
landbeschaffung ist eine Frage der Raumordnung
und des Stddtebaus. An dieser Gesetzgebung wird
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gearbeitet. Leider habe ich auch in der Entschlie-
Bung auf dem SPD-Parteitag gangbare Wege ver-
mift. Mir ist ein neues Rezept zur stdrkeren Bereit-
stellung von verbilligtem Bauland nicht an die Hand
gegeben worden.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Hauffe.

Haulffe (SPD): Herr Minister, sind Sie in der Lage,
bekanntzugeben, welche Hochst- bzw. Durchschnitts-
mieten im sozialen Wohnungsbau im Jahre 1964 und
~— wenn das nicht moglich ist— im Jahre 1963 er-
reicht wurden?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Das ist in den Lan-
dern so unterschiedlich, daB ich jetzt nur Einzelzah-
len bekanntgeben kénnte, und diese wiirden irrefiih-
rend wirken. Aber ich kann diese Frage ischriftlich
beantworten.

Hauffe (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht auch
der Meinung, daB die Mieten im sozialen Woh-
nungshau so gestaltet werden sollten, daB sie der
Durchschnittsarbeitnehmer aus seinem Einkommen
bezahlen kann, ohne Mietbeihilfen in Anspruch zu
nehmen und ohne seine Frau zur Arbeit und die
Kinder zum Spielen auf die StraBe zu schicken?

(Unruhe in der Mitte.)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Auf diese Frage ver-
langen Sie wohl keine Antwort.

(Zustimmung in der Mitte)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Strohmayr zu einer Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, ist die Finan-
zierung des Stddtebauférderungsgesetzes gesichert?
Welchen Betrag haben Sie im Etatjahr 1965 dafiir
vorgesehen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: In Ubereinstimmung
mit dem Bundesminister der Finanzen wird in dem
neuen Gesetz stehen, daB im Rahmen der verfas-
sungsméBigen Zustdndigkeit der Bund die Finanzie-
rung der Erneuerung unserer Stddte férdern wird.

Vizepriadsident Dr. Jaeger: Noch eine Zusatz-
frage.

Strohmayr (SPD): Sie haben meine Frage nicht
beantwontet. Wie hoch ist der Betrag, der im Etat-
jahr 1965 dafiir vorgesehen ist?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Der Bundeshaushalts-
plan liegt dem Hohen Hause vor, und Sie kennen

ihn zu genau, als daB Sie nicht wiiten, daB dort
keine Betrdge vorgesehen sein konnen, weil das
Gesetz noch nicht vorliegt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage XII/3 — des Abgeordneten Baier (Mos-
bach) —:

Ist der Bundesregierung das Urteil des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 29. Januar 1964 — 4 V 139/63 — bekannt, wonach
die in vieler Hinsicht iiberalterten Kleinsiedlungsrichtlinien heute
hinsichtlich ihres Wertes sowohl fiir den Siedler als auch fir die
Volkswirtschaft ausgesprochen fragwiirdig sind und der damit
verbundene Fldchenverschlei und die Férderung bewuBt primitiv
gchaltener Behausungen den heute fiir den sozialen Wohnungs-
bau anerkannten Grundsatzen widersprechen?

Ist er im Saal?

(Abg. Dr. Wuermeling: Wird iibernommenl)

— Sie iibernehmen die Frage. — Bitte, Herr Mi-
nister.
Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,

Stddtebau und Raumordnung: Das Unteil des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 29. Januar 1964 —
4 V 139/63 — ist mir bekannt. Die in dem Urteil
zitierten Bestimmungen fiir Kleinsiedlungen sind
nach § 123 Abs. 5 des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes bereits am 1. Juli 1956 auBer Kraft getreten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Wir kommen damit zur Frage XII/4 — des Herrn
Abgeordneten Baier (Mosbach) —:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Form der in
Frage XII/3 zitierten Urteilsbegriindung zu erheblichen Bedenken

AnlaB gibt und der gesellschaftspolitischen Zielsetzung der Bun-
desregierung in keiner Weise entspricht?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart ist
Revision beim Bundesgerichtshof eingelegt worden.
Die Bundesregierung kann aus rechtsstaatlichen
Griinden weder in ein schwebendes Verfahren ein-
greifen noch zu nicht rechtskraftigen Urteilen ein-
zelner Gerichte kritisch Stellung nehmen. Ich be-
daure, deshalb auf das Urteil nicht néher eingehen
Zzu konnen.

Ganz allgemein kann ich nur folgendes feststellen:
Die Richtlinien des Reichsarbeitsministers aus dem
Jahre 1937 waren zweifellos tiberholt. Deshalb sind
sie auch durch das Zweite Wohnungsbaugesetz auf-
gehoben worden.

Wenn auch der Charakter der Kleinsiedlung im
Laufe der Jahrzehnte manchen Wandel erfahren
hat, so d@ndert dies doch nichts daran, daB sich der
Gesetzgeber auch im Zweiten Wohnungsbaugesetz
ausdriicklich zur Kleinsiedlung und zur Notwendig-
keit ihrer Forderung bekannt hat. Nach § 57 Abs. 4
Satz 1 des Zweiten Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetzes haben die fiir das Wohnungs- und
Siedlungswesen zustandigen obersten Landesbehor-
den in ausreichendem MaSBe fiir den Bau von Klein-
siedlungen zu sorgen. Die L&nder haben in ihren
Wohnungsbauférderungsbestimmungen auch ent-
sprechende Vorschriften erlassen.

©

O



(A)

7422

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

Bundesminister Liicke

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die
Kleinsiedlung vor allem auch fiir die kinderreiche
Familie eine besonders geeignete Form des Eigen-
tums an Haus und Boden. Im Rahmen des modernen
Stadtebaus und der Dorferneuerung hat die Gruppen-
kleinsiedlung bei der Auflockerung und der Begrii-
nung unserer Dorfer und Stddte besondere Auf-
gaben zu erfiillen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage XII/5 — des Abgeordneten Baier (Mosbach —:

Wie hoch ist der Anteil der Kleinsiedlungen am Gesamtbau-
volumen der Bundesrepublik in den Jahren 1960 bis 19642

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Der Anteil der Woh-
nungen in Kleinsiedlerstellen an sdmtlichen fertig-
gestellten Wohnungen in der Bundesrepublik betrug
in den Jahren 1960 und 1961 je 1,9 %, in den Jahren
1962 und 1963 je 1,8 %. Das Bauergebnis 1964, ge-
gliedert nach Gebaudearten, liegt zur Zeit noch nicht
vor. Auf Grund der bisherigen Entwicklung kann
erwartet werden, daB der Anteil der Kleinsiedler-
stellen 1964 wiederum etwa 1,8 v. H. betragen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen damit zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers der Finanzen,
Ich rufe auf die Frage I/t — des Abgeordneten

®) Strohmayr —:

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Beitrdge bisher die
einzelnen Mitgliedstaaten der EWG an den Investitions- und
Agrarfonds der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft geleistet
haben?

Her Bundesminister, ich darf bitten.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
beantworte die Frage des Herrn Kollegen Stroh-
mayr wie folgt: Beitrdge fiir den Europdischen Aus-
richtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
— ich nehme an, daB Sie in Ihrer Frage diese Fonds
meinen — werden erstmals im Haushaltsjahr 1965
geleistet werden. Nach dem Haushaltsentwurf der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft verteilen sich
die Beitrdge wie folgt: Deutschland 1177, Frank-
reich 1084, Italien 115, Niederlande 35,6, Belgien/
Luxemburg 34,1, insgesamt also 410,8 Millionen DM,
erstmals im Jahre 1965.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, wie ist
es, wenn die Einzahlungen sich praktisch ungefahr
auf derselben Hohe bewegen, méglich, daB — wie
aus der letzten Fragestunde ersichtlich gewesen
ist — die Bundesrepublik Deutschland 15 Millionen
DM aus diesem Ausgleichsfonds zuriickerstattet
erhalten hat, wdhrend man Frankreich mehr als 200
Millionen DM zuriickerstattet hat?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Das
kann ich Ihnen erkldaren. Nach Art. 3 der Verord-
nung Nr. 25 — das ist die Finanzverordnung der
EWG — erhalten wiahrend der Ubergangszeit nur
die Lander Zahlungen, deren Ausfuhrmengen die
Einfuhrmengen in dem betreffenden Warenbereich
iibersteigen, d. h. also die Netto-Exporteure. Das ist
bei Deutschland, von einer unbedeutenden Aus-
nahme abgesehen, nicht der Fall.

Im Rahmen der Abteilung Garantie des Europai-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds entfallt da-
mit der weitaus groBte Teil der Ausgaben auf Aus-
fuhrerstattungen, die nach den EWG-Marktordnun-
gen gewahrt werden konnen. Dadurch kommen die
Mittel vor allem den Landern zugute, die eine Uber-
schuBproduktion haben. Das ist vor allem bei Frank-
reich der Fall.

Vizeprdsident D. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Sie haben bereits erwihnt,
Herr Minister, daf Frankreich den gréBten Teil er-
h&lt. Sind Sie nicht auch meiner Auffassung, daB
Frankreich in der Hauptsache der NutznieBer dieser
ganzen EWG-Bestimmungen ist?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Wenn Sie von dem Gedanken eines Gemeinsamen
Marktes ausgehen — wobei ich das Gewicht auf das
Wort ,gemeinsam” lege —, dann kénnen Sie in der
Ubergangszeit, wenn eine Finanzverordnung die
Regelung trifft, daB die AusfuhriiberschuBléander be-
sonders beriicksichtigt werden sollen, dies nicht als
einen Fehler betrachten. Ich bin der Meinung, Herr
Kollege Strohmayr, daB im Laufe der Verhandlun-
gen, die jetzt wieder in Gang gekommen sind, nicht
zuletzt diese Finanzverordnung, die sowieso im
ndchsten Sommer — im Sommer 1965 — iiberholt
werden muBl, sehr griindlich behandelt werden
muB.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Noch die zweite
Frage, oder betrachten Sie die Antwort damit als
erledigt?

(Abg. Strohmayr: Neinl)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Dem Sinne nach, wenn auch nicht zahlenmaBig, ist
die Frage 2, Herr Kollege Strohmayr, durch die Ant-
wort auf die Frage 1 schon erledigt. Aber um das,
was durch Frage und Antwort deutlich geworden
ist, auch noch zahlenm&aBig zu belegen, kann ich
folgendes sagen. Die Zahlen, die ich jetzt nenne, be-
ziehen sich auf die Abteilung Garantie und nicht
auf den Teil des Fonds, der die Ausrichtung be-
trifft. Von den 410,8 Millionen DM sind 308,1 Mil-
lionen DM im Haushaltsplan veranschlagt, und zwar
entfallen auf Deutschland 15,8, Frankreich 263,3 —
da kommt der Ausfuhriiberschuf zum Tragen —,
Italien 2,5, Niederlande 24,2 und Belgien/Luxem-
burg 2,3.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.
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Strohmayr (SPD): Herr Minister, glauben Sie,
daB im Laufe der Zeit dieses krasse MiBverhdaltnis
sich irgendwie entzerren wird, so daB sich bei der
groBen Differenz zwischen Beitragsleistung und
dem, was die einzelnen Linder zuriickbekommen,
nach und nach ein Ausgleich anbahnen wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
habe die Hoffnung, daB das geschieht. Dabei wird
es wesentlich darauf ankommen, wie wir im zwei-
ten Teil des Fonds, fiir den bisher noch keine Zah-
len veranschlagt sind, abschneiden werden. Aber
noch einmal sei betont: das Wichtigste scheint mir
die sorgfaltige Bearbeitung der Finanzverordnung
Nr. 25 zu sein, die zum 30. Juni 1965 sowieso er-
folgen mu8.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Fragen 1/3 und 1/4 — des Abgeordneten Sdnger —:
Kann vorausgesetzt werden, daB ein Angehériger einer Bot-

schaft der Bundesrepublik Deutschland, der einen Diplomatenpa8

hat, also die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt, auch in dem
Falle als in die Heimat zurliickgekehrter Deutscher gilt, wenn

ihm von dem Regime des Nationalsozialismus die Staatsbiirger-
schaft aberkannt wurde und er ins Ausland gegangen war?

Missen in einem Falle wie dem in Frage 1/3 bezeichneten
nicht auch dann die Wiedergutmachungsgesetze und entspre-
chende Bestimmungen angewendet werden, wenn der Betreffende
sich gegenwadrtig tatsdchlich, und zwar als Angehoriger der Bot-
schaft, im Ausland befindet?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-

bericht abgedruckt.
Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen zu der Frage des Herrn Abgeordne-
ten Josten aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung:

. Welche Pline hat die Bundesregierung, um in der groBen
Garnisonstadt Koblenz ein Soldatenheim zu erstellen?

Bitte, Herr Staatssekretar Gumbel.

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Das Bundesverteidigungsministe-
rium bemiiht sich schon seit Jahren, in Koblenz ein
Soldatenheim einzurichten. Bereits in der Frage-
stunde am 22. Januar 1964 ist darauf hingewiesen
worden, daB die Verhandlungen iiber die Anmie-
tung oder den Ankauf verschiedener Objekte, die in
Betracht zu kommen schienen, aus Griinden, die
nicht bei der Bundeswehr liegen, zu keinem befrie-
digendem AbschluB gebracht werden konnten. Die
Absicht, das von den franzodsischen Streitkraften als
Soldatenheim benutzte linksrheinisch gelegene Ge-
baude ,Centre d'Acceuil” der Bundeswehr zur Ver-
fiigung zu stellen, konnte nicht verwirklicht werden,
weil die franzosischen Streitkrafte das Gebdude
weiterhin als Betreuungsstelle benétigen.

Inzwischen ist das zentral gelegene Gorreshaus
iber die Katholische Arbeitsgemeinschaft fiir Solda-
tenbetreuung dem Bund zur Anmietung angeboten
worden. Die Herrichtung des Gebdudes erfordert
jedoch nach den Feststellungen der Landesbauver-
waltung einen Betrag von insgesamt etwa 1 Million
DM. In den Verhandlungen mit der Eigentiimerin
war es bisher nicht moglich, einen Modus fiir die

Verrechnung der Investitionskosten mit der Miete
zu finden. Der Verkauf der Liegenschaft an die Bun-
deswehr ist bisher abgelehnt worden. Die Verhand-
lungen sind insoweit jedoch noch nicht abgeschlos-
sen. Das Projekt steht in der Dringlichkeitsstufe 1.
Ich werde mich um einen schnellen Abschluf der
Verhandlungen bemiihen.,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
also Threr Antwort entnehmen, daB von seiten des
Ministeriums die Notwendigkeit fiir ein Soldaten-
heim in Koblenz seit Jahren anerkannt wird und Sie
sich nun fiir eine baldige Lésung einsetzen werden?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Das ist durchaus richtig. Wie ich
schon sagte, steht das Projekt in der Dringlichkeits-
stufe 1, wird also vom Bundesministerium der Ver-
teidigung als vordringlich anerkannt.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretidr, wéren
Sie bereit, mich iiber das Ergebnis der von Ihnen
erwdhnten Verhandlungen zu unterrichten?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Sehr gern, Herr Abgeordneter.

Josten (CDU/CSU): Ich danke sehr.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretar.

©
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Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge- -

schaftsbereich des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen, zundchst zur Frage III/1 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer —:

Wie stark ist, in Prozenten der Belastung an anderen Wochen-

tagen ausgedriickt, die Belastung des Telefonnetzes an Samstagen
zwischen 8 und 14 Uhr?

Herr Bundesminister, ich darf bitten,

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich beantworte Ihre Frage mit Vorbe-
halt, Herr Kollege Mommer: mit 5090, mit- einer
Einschrankung und einem gewissen Vorbehalt,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, sehen Sie
danach eine Moglichkeit, auch die Gebiihren Fiir
Ferngespriache am Samstagmorgen zu senken?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege Mommer, Sie meinen in
der Zeit von Samstag 8 Uhr bis Samstag 14 Uhr,
also einen durchgehend begiinstigten Tarif von Frei-
tagabend 18 Uhr bis Montag frith 8 Uhr?

(Abg. Dr. Mommer: Jawohl!)
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Bundesminister Stiicklen

) Zu dieser Frage kann ich heute noch keine end-
giiltige Aussage machen., Wir miissen einmal iiber-
priifen, wieweit dadurch die Familiengespriche be-
glinstigt werden, denn das ist der Sinn der Begiin-
stigung. Weiter ist zu priifen, ob nicht die neu auf
uns zukommenden Aufgaben, z.B. die Dateniiber-
tragung, in dieser Zeit von Samstag 8 bis 14 Uhr
ausgefiihrt werden mussen. Ich wiirde sagen, daBl ich
nach Beobachtung innerhalb eines Jahres eine Aus-
sage machen kann, ob die Beglnstigung ausgeweitet
werden kann oder nicht. .

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 11I/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-
Emmert —:

Wird der Bundespostminister dafiir Sorge tragen, daf die Not-
ruf-Fernsprechnummern (Uberfall, Verkehrsunfall, Feuer, Ret-
tungsdienst, Erste Hilfe) aller Stadte vereinheitlicht werden?

Herr Bundesminister, bitte!

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Deutsche Bundespost hat vor mehr
als 10 Jahren die Fernsprechrufnummern 110 fiir die
Notdienste der Polizei — Uberfall und Verkehrsun-
falle — und 112 fir die Notdienste der Feuerwehr
— Feuer, Rettungsdienst und erste Hilfe — fir alle
Fernsprechortsnetze des Bundesgebietes verbindlich
festgelegt.

‘Wenn diese Anordnung nach so langer Zeit noch
nicht liidkenlos durchgefithrt ist, so liegen dafiir

(B) Griinde vor, die von der Deutschen Bundespost nicht

allein zu vertreten sind.

Py

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie uns einmal die Griinde darlegen, die die
einheitliche Einfithrung Ihrer wohldurchdachten
MaBnahme bisher verhindert haben?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Gern. Die genannten Notrufnummern
kénnen in jedem Ortsnetz nur einmal vergeben wer-
den. UmfaBt ein Ortsnetzbereich z. B. mehrere selb-
standige Gemeinden, so ist es Sache der Notdienst-
triager, der Deutschen Bundespost den Ort anzuge-
ben, zu dem die Notrufanschliisse geschaltet werden
sollen. Soweit es sich bei den Feuerwehren um frei-
willige Feuerwehren handelt, werden oftmals vor-
handene private Anschliisse flir Notrufe mitbenutzt.
Die Dbetreffenden AnschluBinhaber sind aber in
einem solchen Fall nicht damit einverstanden, da8
ihre in .der Regel in dem betreffenden Ort allgemein
bekannte Rufnummer durch die Notrufnummer er-
setzt wird. Ahnliche Verhiltnisse sind auch bei der
Polizei anzutreffen. Erschwerend wirkt sich in vielen
Fallen die Tatsache aus, daB die Notrufanschliisse
nur fiir ankommende Rufe betrieben werden kénnen
und die Notdiensttriger zum Teil die Kosten fiir
einen weiteren nur einseitig benutzbaren Anschlufl
scheuen,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wédren
Sie bereit, alle diese Fragen, die offenbar Kompe-
tenzfragen sind und auch sonst sehr schwierig liegen,
dadurch zu bereinigen, daf Sie die Einsetzung eines
Koordinierungsausschusses vorschlagen, der zusam-
men mit den Lindern und allen Stellen, die damit
befafit sind, eine wvernilinftige Losung durchsetzen
wiirde, wie dies beispielsweise in anderen Landern
— ich denke insbesondere an England und Belgien
— moglich gewesen ist?

Stiicdklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Selbstverstdndlich bin ich bereit, jede
MaBnahme zu unterstiitzen, die zu einer Vereinheit-
lichung auf diesem Gebiet fihrt, Herr Kollege Miil-
ler-Emmert. Ich meine nur, daB die Federfithrung
hierfiir bei meinem Kollegen Innenminister Hocherl
liegen miBte, der mit -den Innenministern diese
Koordinierungsausschitsse beruft. Ich wirke dann
gern dabei mit.

es =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Neumann (Berlin).

Neumann (Berlin) (SPD): Herr Bundesminister,
bis wann wird diese Regelung durchgefiihrt?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich habe soeben mitgeteilt, daB fir die
Berufung eines solchen Koordinierungsausschusses
nicht ich die Zustédndigkeit habe, sondern mein Kol-
lege, der Innenminister Hocherl, Er ist hier mit an-
wesend. Ich bin iiberzeugt, daB er sich genauso be-
mithen wird wie ich, in dieser Frage eine Vervoll-
stindigung zu erreichen.

Neumann (Berlin) (SPD): Bis wann kénnte diese
Moglichkeit realisiert sein? Vielleicht kann der Herr
Bundesinnenminister diese Frage beantworten.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Der Herr Bundesinnenminister wird in
diesem Augenblick zum erstenmal mit dieser Frage
konfrontiert. Ich glaube, es ist nicht iiblich, daBl der
Innenminister eine Antwort auf eine Anfrage gibt,
die ihm nicht unmittelbar zugeleitet worden ist. Ich
bitte also, diese Frage in der ndchsten Fragestunde
zu stellen. '

Py

Vizeprdsident Dr. Jaeger:

Ich danke dem
Herrn Bundesminister. .

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir wissenschaftliche
Forschung. Zunéchst die Frage IV/1 — des Abgeord-
neten Flamig —:

Trifft es zu, daB in der oberbayerischen Pechkohle radioaktive
Stoffe und deren Zerfallsprodukte enthalten sind, die beim Ver-

feuern dieser Pechkohle in GrofBikraftwerken zu einer Radio-
aktivitdt der Abgase fihren miissen?

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

7425

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung: Herr Abgeordneter, Thre Frage beantworte
ich mit Ja. Bei diesen radioaktiven Stoffen handelt
es sich um Uran, Radium und dessen Zerfallspro-
dukte, die allerdings nur in sehr geringen Aktivi-
tdtskonzentrationen im Abgas auftreten konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe sodann auf
die Frage IV/2 — des Abgeordneten Flamig —:
Wie groB ist der Gehalt der oberbayerischen Pechkohle an

radioaktiven Stoffen und die eventuell daraus resultierende
Radioaktivitdt der Abgase?

Lenz, Bundesminister fir wissenschaftliche For-
schung: Die Untersuchungen des Urangehaits der
Pechkohle in den Gruben von Hausham und Peiting
ergaben Werte von 12 bis 125 Gramm Uran pro
Tonne Kohle. Diese Werte gelten jedoch nur fur
bestimmte Kohlenproben und kénnen nicht auf die
gesamte oberbayerische Pechkohle tbertragen wer-
den. Nimmt man einen Urangehalt von 10 Gramm
pro Tonne Kohle an, so errechnet sich unter Beruick-
sichtigung des bei Kohlekraftwerken tblichen Asche-
auswurfs in den Abgasen eine Aktivitdtskonzentra-
tion von etwa 2 X 1012 Mikrokurie Uran pro Kubik-
zentimeter Abgas. Unter gewissen Annahmen
errechnet sich fiir Radium ungefédhr derselbe Wert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fldmig.

Fldmig (SPD): Herr Minister, ist es zutreffend
oder nicht, daB, wie sich ein Regierungsdirektor vom
baverischen Geologischen Landesamt kiirzlich ge-
duBert haben soll, in der oberbayerischen Pechkohle
etwa in 5% der Fl6zflachen zirka 400 bis 600 Gramm
Uran je Tonne gemessen wurden? Und wenn der
Urangehalt geringer ist, wie groB ist er dann?

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung: In einem mir vorliegenden geologischen
Gutachten iiber die Uranvorkommen in der Bundes-
republik Deutschland sind solche hohen Werte fir
die oberbavyerische Pechkohle nicht verzeichnet.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Fladmig (SPD): Ist es nach dem, was soeben aus-
gefiihrt wurde, unter Umstanden moglich, daB ein
konventionelles Kraftwerk ungehinderter als ein
Kernkraftwerk radioaktive Abgase wund radio-
aktive Asche ausscheiden kann?

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-.
schung: Sofern die Emission nur von radioaktiven
Aerosolen und nicht auch die von radioaktiven
Gasen betrachtet wird, besteht die Moglichkeit, daB
ein Kohlekraftwerk radioaktive Stoffe mit einer
Aktivitatskonzentration in der gleichen GroéBSenord-
nung wie ein Kernkraitwerk abgibt. Hierbei miifte
allerdings das Kohlekraftwerk dauernd Kohle mit
einem Gehalt von durchschnittlich 10 Gramm Uran
pro Tonne verfeuern, was jedoch im allgemeinen
nicht der Fall ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen, (©)

Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Auswértigen Amts. Zuerst die Frage V/1
— des Herrn Abgeordneten Kaffka —:

Entspricht es dem Sachverhalt, daB der BundesauBenminister
fiir den Roman Henry Millers ,Wendekreis des Steinbocks” Re-

klame gemacht hat, wie es der Schriftsteller Kurt Ziesel auf.

einer Veranstaltung in Tuttlingen behauptet hat?

Herr Staatssekretdr Dr. Carstens, darf ich bitten.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Antwort auf Thre
Frage lautet: nein.

Kaffka (SPD): Ist Ihnen bekannt, ob der Bundes-
minister des Auswiértigen die Absicht trdgt, straf-
rechtlich gegen derartige Anwiirfe vorzugehen, die
sein Ansehen in der Offentlichkeit in einer bedenk-
lichen Weise gefédhrden?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Ich wirde sagen, Herr Abgeordneter, daB es
Behauptungen gibt, die offensichtlich so abwegig
sind, daB sie sich selber richten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Kaffka.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
far tragbar, daB ein hier das Gastrecht der Bundes-
republik genieBender Auslédnder fihrende Politiker
in einer Weise angreift, die dem Amnsehen der Bun-
desrepublik erheblich nachteilig ist?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswairtigen
Amts: Herr. Abgeordneter, mir ist nicht bekannt,
daf derjenige, der diese Behauptungen aufgestellt
hat, ein Ausldnder ist. Daher kann ich zu Ihrer
Frage nicht Stellung nehmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage V/2 — des Abgeordneten Spies —:

Wann ist damit zu rechnen, daB das griechische Parlament das
am 27. September 1963 paraphierte Kriegsgrdberabkommen rati-
fiziert?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretdrs Lahr vom 7. Dezember 1964 lautet:

Die Bundesregierung bemiiht sich stindig darum, die grie-
chische Seite zu einer baldigen Ratifizierung des deutsch-grie-
chischen Gréberabkommens zu veranlassen, Nachdem der grie-
chische Ministerprdsident am 4. November dem deutschen Bot-
schafter in Athen erkldrt hatte, daB das Abkommen in Kiirze
ratifiziert werde, hat das griechische AuBenministerium ebenso
wie der Prasident des griechischen Parlaments am 26. November
erneut versprochen, fiir die méglichst baldige Ratifizierung Sorge
zu tragen. Die Bundesregierung wird ihre Bemiihungen fort-
setzen,

Wir kommen zu Frage V/3 — des Herrn Abgeord-

neten Dr. Miiller-Emmert —:
Wie ist der Stand der Abwicklung der Antrdge auf Gewé&hrung
einer Entschddigung im ,Brandaris’-Komplex durch die ameri-

kanische Dienststelle US Army Claims Office Germany in
Mannheim?

Herr Staatssekretdr, ich darf bitten.

—
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Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich darf iiber den Stand
der Abwicklung der Antrige auf Gewdhrung einer
Entschddigung in dem sogenannten Brandaris-Kom-
plex folgende Antwort geben. Es liegen in Mann-
heim insgesamt 1905 Antrdge vor. Uber 108 dieser
Antrdge ist bereits entschieden worden, und zwar
wurden in 84 Féllen insgesamt etwia 218 000 DM an
die Berechtigten ausgezahlt. Fir die tibrigen 24 Falle
liegen Zahlungsanordnungen vor, so dafl in aller
Kiirze mit den Zahlungen zu rechnen ist. Fiir weitere
500 Antrage wurde die Erfiilllung vorgeschlagen, so
dafl hier ebenfalls mit Zahlungsentscheidungen in
néchster Zeit zu rechnen ist.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Staatssekretdr,
haben sich die britische und die kanadische Regie-
rung inzwischen bereit gefunden, ebenfalls eine Ver-
einbarung mit der deutschen Bundesregierung iiber
die Fille abzuschliefen — es sind insgesamt rund
190 —, die britische und kanadische Staatsange-
horige betreffen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, es tut mir leid; das weiB
ich nicht. Darf ich Thre Frage schriftlich beantworten?

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Jawohl, ich wire
Thnen sehr verbunden, Herr Staatssekretar.

Noch eine weitere Frage! Darf ich darauf hin-
weisen, daB in der Beantwortung einer Kleinen An-
frage am 8. Juli 1964 die Zahl der Falle mit 2529
angegeben wurde. Kénnen Sie mir dariiber Auskunft
geben, wie sich die Differenz zwischen der Zahl von
2529 und der Zahl von 1905 Antragen, die Sie heute
nennen, erklart?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswaértigen
Amts: Das kann ich leider im Augenblick auch nicht,
Herr Abgeordneter. Auch da darf ich vorschlagen,
daB ich Thnen eine schriftliche Antwort gebe.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ich wire Thnen sehr
verbunden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dréscher zu einer Zusatzfrage.

Drdscher (SPD): Herr Staatssekretdr, ist in den
laufenden Verhandlungen gewdhrleistet, daf} die
Geschddigten — nachdem sich die Félle schon vor
Jahren ereignet haben und hohe Zinsbelastungen
aufgetreten sind — die zusdtzliche Belastung mit
abgegolten erhalten?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdrtigen
Amts: Ich kann dazu nur ganz allgemein sagen,
Herr Abgeordneter, da die Bundesregierung sehr
bemiiht ist, in diesen Féllen eine Regelung zu erzie-
len, die den Interessen der Betroffenen gerecht wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Noch eine Zusatz- (€)

frage? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung bereit, in den Féllen, wo eine
Einigung auf der Grundlage des deutschen Rechts
nicht moglich ist, eventuell weitergehende Forde-
rungen, die nach amerikanischem Recht, dem ja
diese Félle unterliegen, nicht erfiillt werden kénnen,
einer Regulierung durch die Bundesregierung zu-
zufithren?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswadrtigen
Amts: Herr Abgeordneter, darauf kann ich nur
sagen, daB die Bundesregierung diese Frage priifen
wird. Eine Antwort dazu kann ich ohne Fihlung-
nahme mit den anderen beteiligten Ressorts nicht
geben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Bauer.

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Welche Vorstellung hat
man im Bereich des Auswadrtigen Amts, das ja fir
diese Frage federfithrend ist, wieviel Zeit die Ab-
wicklung dieser Fille, die ja bereits mindestens vier
bis fiinf Jahre zuriickliegen, wohl noch in Anspruch
nehmen wird?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswadrtigen
Amts: Herr Abgeordneter, dazu kann ich nur sagen,
daf nach Auffassung des Auswaértigen Amts das
Tempo der Abwicklung in Zukunft beschleunigt wer-
den wird. Nach den Zahlen, die ich vorhin genannt
habe, ist immerhin iber ein Viertel, fast ein Drittel
der Falle jetzt abgewickelt.

Vizepriasident Dr, Jaeger: Ich komme zu Frage
V/4 — des Abgeordneten Borner —: ,

Wird die Bundesregierung sich baldméglichst um die Ratifizie-
rung des deutsch-franzosischen Abkommens tber die Wehrpflicht
von Doppelstaatlern bemiihen?

Herr Staatssekretdr, bitte.

Dr. Carstens, Staatssekretdir des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, ein bilaterales deutsch-
franzésisches Abkommen iiber die Wehrpflicht von
Doppelstaatlern gibt es nicht. Das Thnen vorschwe-
bende Problem wird mit dem Inkrafttreten des am
6. Mai 1963 in Strafburg im Rahmen des Europarats
zustande gekommenen, sowohl von Deutschland als

auch von Frankreich unterzeichneten Ubereinkom-

mens zur Verringerung der Mehrstaatlichkeit und
liiber die Wehrpflicht von Mehrstaatlern geldst sein.
Das Ubereinkommen tritt gem&8 Art. 10 Abs. 2
einen Monat nach Hinterlegung der zweiten Ratifi-
kationsurkunde in Kraft. Es wird daher nach der
Ratifikation durch Frankreich und Deutschland als-
bald angewendet werden kO6nnen. Die Bundesregie-
rung ist bemiiht, die Vorbereitungen fiir die Ein-
bringung des Zustimmungsgesetzes so schnell wie
moglich zum Abschluf zu bringen.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

7427

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen be-
kannt, daB diesem Hohen Hause eine dhnliche Ant-
wort schon vor fast einem Jahr gegeben wurde?
Und welches Ressort der Bundesregierung hat es
zu vertreten, daB diese Verzdgerung eingetreten ist?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Es handelt sich hier um eine Verzégerung, die
in der Sache selbst begriindet liegt, Herr Abgeord-
neter. Im tbrigen darf ich darauf hinweisen, daB
auch das franzdsische Zustimmungsgesetz erst vor
kurzem eingebracht worden ist. Wir werden daher
anstreben, mit der Ratifizierung des Abkommens
ungefdhr gleichzeitig mit der franzdsischen Seite
fertig zu werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Bérner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, daB vor kurzer Zeit eine &hnliche Regelung
zwischen Belgien und Frankreich in Kraft getreten
ist? Und wiirden Sie bitte durch die Initiative Ihres
Hauses gegen die bisherige Verzdgerung, fir die
nach meiner Auffassung das Bundesinnenministe-
rium verantwortlich ist, so angehen, daB diese Frage
hier bald geregelt werden kann.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Die Bundesregierung wird insgesamt, Herr
Abgeordneter, fiir eine beschleunigte Ratifizierung
dieses Abkommens einfreten und darum bemdiiht
sein,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen.,

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist im Rahmen dieses Abkommens auch
eine Amnestie fiir bereits frither von franzdsischen
Gerichten verurteilte deutsche Staatsangehérige
vorgesehen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswiértigen
Amts: Das weiB ich nicht, Herr Abgeordneter. Ich
glaube es aber nicht; nach .der ganzen Anlage des
Abkommens ist das nicht anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Schmitt-Vocken-
hausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Halten Sie es
denn nicht fir richtig, daB sich die Bundesregierung
in der Richtung bemiiht, mit dem Abschlufl dieses
Abkommens auch eine Regelung fiir die bereits von
franzosischen Gerichten abgeurteilten Staatsange-
hérigen zu erreichen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswértigen
Amts: Ich m6chte darauf antworten, Herr Abgeord-
neter, da die Bundesregierung stets bemiiht war
und auch in Zukunft bemiiht sein wird, diese Fille,
die ja zum Teil tragisch sind, in einer befriedigen-
den Weise zu 16sen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, wie ist
die Rechtslage bei uns in der Bundesrepublik in
bezug auf diese Doppelstaatler? Gibt es in der Bun-
desrepublik Falle, in denen Wehrpflichtige, die auch
franzosische Staatsangehorige sind, wegen der
Nichtableistung des Wehrdienstes hier vor die
Gerichte kamen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswaértigen
Amts: Mir ist kein derartiger Fall bekannt, Herr
Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Keine Zusatzfragen
mehr. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zuerst rufe
ich die Frage VI/1 — des Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen — auf:

Welches Ergebnis haben die vom Bundesinnenminister in der
Fragestunde am 26. Mai 1964 erwdhnten Verhandlungen gebracht,
bei der Neuregelung der Altersversorgung der Angestellten im
offentlichen Dienst die Versorgung derjenigen Angestellten be-

sonders zu verbessern, die erst in einem vorgeriickten Lebens-
alter in den offentlichen Dienst getreten sind?

Herr Bundesminister, bitte.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ergebnisse
liegen noch nicht vor, weil die Verhandlungen noch
nicht abgeschlossen sind. Leider konnten die beab-
sichtigten abschlieBenden Verhandlungen im No-
vember und Dezember nicht durchgefiihrt werden,
und zwar aus Griinden, die die Arbeitgeberseite
nicht zu vertreten hat.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
ich darf aber doch damit rechnen, daB die von mir
in der Frage erwdhnten Probleme der alteren An-
gestellten, die erst nach 1945 in verh&ltnisméaBig
vorgeriicktem Lebensalter in den 6ffentlichen Dienst
gekommen sind, besonders sorgfdltig geprift wer-
den und daB Sie sich in der am 16. Mai 1964 zuge-
sagten Richtung bei den Beratungen verwenden
werden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Das wird
der Fall sein. '

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Briick.
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Briick (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf ich
Sie in diesem Zusammenhang bitten, vielleicht auch
noch einmal die von Ihrem Fraktionsgeschéftsfithrer
Wagner, Hertn Dr. Dichgans und mir vorgetragenen
Anregungen zu iiberpriifen.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Jawohl.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage
V1/2 — des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen —

auf: ’

‘Wann ist mit einer Anderung des Unterhaltssicherungsgesetzes
zu rechnen, und zwar auf Grund der Tatsache, daB nunmehr
auch einc groBe Zahl verheirateter Wehrpflichtiger einberufen
wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Eine kleine
Novelle zur Verbesserung des Unterhaltssicherungs-
gesetzes, und zwar fiir die in der Territorialverteidi-
gung kurz Dienenden, befindet sich in der Beratung
des Hauses. Eine grofere Novelle kann diesem Bun-
destag nicht mehr rechtzeitig vorgelegt werden, soll
aber so weit vorbereitet werden, dafl sie den néch-
sten Bundestag sofort erreicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
halten Sie es dann nicht fiir richtig, in jedem Fall
eine Anhebung der Sdtze vorzunehmen? Ich kann
Thnen nédmlich aus der Praxis der Landratsdmter eine
Reihe von Fallen nennen, in denen verheiratete
Wehrpflichtige in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten sind, weil die Sdtze schon acht Jahre gelten
und nicht mehr den gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten entsprechen.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin Threr
Meinung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biihler.

Bithler (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen be-
kannt, daf oft, wenn kurzfristige Einberufungen er-
folgen, Hédrten dadurch entstehen, daf3 die Betreffen-
den. kurz vorher Ratenzabhlungsvertrage, Lebensver-
sicherungen usw. abgeschlossen haben, so daf die
Frist von 12 Monaten in diesem Falle eigentlich
fallen miifite?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Jawohl.

Biithler (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, das bei dieser Novellierung zu beachten?

Hocheri, Bundesminister des Innern: Ich mdchte
das annehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage VI/3 — des Abgeordneten Strohmayr —:

1st die Bundesregierung bereit, gesetzliche Grundlagen zu
schaffen, die es ermoglichen, im Interesse der Altenhilfe (§ 75
Bundessozialhilfegeselz) die &ffenttiche Aufsicht und fortlaufende
Uberwachung von gewerblichen Altersheimen, Pflegcheimen und
Altenpensionen zu verstdrken?

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Es gibt be-
reits gesetzliche, und zwar gesundheitsrechtliche und
gewerberechtliche Bestimmungen. Ob angesichts der
Institution von privaten Altersheimen dariiber hin-
aus noch besondere Bestimmungen angebracht sind,
wird meines Erachtens von einem gréferen Erfah-
rungszeitraum und einem groferen Erfahrungs-
material abhangen.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, soviel mir be-
kannt ist, haben Sie schon vor ladngerer Zeit der
Stadt Hamburg, glaube ich, Zusagen gemacht, daB
eine Uberprifung vorgenommen wird und das ge-
setzliche Bestimmungen hierfiir geschaffen werden,
damit auch privatrechtlich gefithrte Altersheime
itberpriift und in fiirsorgerechtlicher Hinsicht iiber-
wacht werden kdénnen.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ich habe
schon gesagt, daB es bereits gesundheitsrechtliche
und gewerberechtliche Bestimmungen gibt, die ein
gewisses MaB von Aufsicht méglich machen. Dar-
itber hinaus bin ich aber der Meinung, daf der Fall
Hamburg und andere Félle zundchst einmal als Be-
obachtungsmaterial dienen sollten, um daraufhin
eine abgewogene Gesetzgebung einzuleiten.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, Sie sind
doch sicherlich mit mir der Auffassung, dafl hier
wirklich ernsthaft etwas getan werden miifite? Wir
haben doch wohl eine bestimmte Verpflichtung, den
alten Menschen in den gewerblich gefithrten Hei-
men eine Aufsicht angedeihen zu lassen?

Hoderl, Bundesminister des Innern: Es hat den
Anschein, daB Thre Meinung zutrifft.

(Abg. Strohmayr meldet sich zu einer wei-
teren Zusatzfrage.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
Sie haben bereits zwei Zusatzfragen gestellt.

‘Wir kommen zur Frage VI/4 — der Abgeordneten
Frau Funcke (Hagen) —:

Trifft es zu, daB Frauen, die einen Ruhestandsbeamten nach
Vollendung seines 65. Lebensjahres gcheiratet haben, beim An-
trag auf einen Unterhaltsbeitrag nach dem Tod des Ehemannes
Fragen wie etwa folgende beantworten miissen:

+Aus welchem Grunde wurde die Ehe mit dem verstorbenen
Ruhestandsbecamten geschlossen?”

JHitte der verstorbene Ruhestandsbeamte seinen Lebensabend
nicht auch ohne Wiederverheiratung, vielleicht bei den Kindern
oder in einem Altersheim verbringen kénnen? Wenn ja, warum
hat er es nicht getan?”

HoOcdherl, Bundesminister des Innern: Es gibt ge-
setzliche Bestimmungen, und zwar fiir den Bund in
den §§ 123 Abs. 1 und 125 Abs. 1 des Bundesbeam-
tengesetzes, nach denen fiir den Fall einer Verhei-
ratung, die nach dem 65. Lebensjahr erfolgt, gepriift
werden muB, ob dieser Verheiratung das Motiv der
bloBen Versorgung zugrunde gelegen hat. Mir ist
aber kein Fall aus dem Bundesbereich bekannt, in
dem solche Fragen, wie sie von Thnen zitiert werden,
gestellt worden wiren.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgcordnete Fundke.

Frau Fundke (Hagen) (FDP): Herr Bundes-
minister, ist Thnen denn bekannt, in welcher Form
nach den Motiven gefragt wird, die zu einer Ehe-
schlieBung gefiihrt haben?

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Ich darf
wiederholen, dal mir aus dem Bundesbereich kein
Fall bekannt ist, in dem in der von Thnen zitierten
Form gefragt worden wéare. Im iibrigen bin ich der
Meinung, daB eine Befragung der Witwe weder
sinnvoll noch notwendig wire.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Frau Funcke (Hagen) (FDP): Herr Bundes-
minister, sind Sie nicht der Auffassung, daBl es bei
der gestiegenen Lebenserwartung und bei der
Ristigkeit unserer Ruhestandsbeamten vertretbar
und notwendig wére, die Richtlinien zu § 125 des
Bundesbeamtengesetzes dahin gehend zu é&ndern,
daB etwa bei Wiederverheiratung eines Witwers bis
zum 70. oder — sagen wir — 72. Lebensjahr und
einem Altersunterschied von 15 oder allenfalls 20
Jahren eine Unterhaltsbeihiife dem Grunde nach
automatisch, d. h. ohne ,Motiviorschung” gegeben
wird, wobei allenfalls gewisse Abstriche oder An-
rechnungen bei besonders hohen Renten gemacht
werden konnten?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin, ich wére Threr Meinung, wenn Sie meiner
Meinung wéren, daf ndmlich Spekulationen ausge-
schlossen werden sollten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Minister, Sie haben also
nicht die Absicht, vorzuschreiben, daB in solchen
Féllen eine Art ehelicher Leistungsbefdhigungsnach-
weis gefordert wird? ’

(Heiterkeit.)

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Nein, ich
habe nicht diese Absicht.

Wehner (SPD): Sie wiirden sich also in dieser
Hinsicht auch nicht beeinflussen lassen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nein.
(Erneute Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jahn. :

Jahn (SPD): Herr Minister, wenn nach ‘Thren
eigenen Worten solche Fragen immer gleichméBig
beantwortet werden — wie auch gar nicht anders

erwartet werden kann —: Was verspricht sich die ©

Verwaltung eigentlich davon, daB solche Fragen
gestellt werden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich habe ja
der Frau Kollegin schon gesagt, mir ist nicht be-
kannt, daB Fragen in dieser Form gestellt worden
sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Frage,
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Halten Sie es nicht fiir méglich, ja,
eigentlich sogar fir notwendig, daB auch die Ver-
waltung im Umgang mit Beamten oder Beamten-
witwen die Grundregeln des Taktes etwas stdrker
beachtet, als es hier offensichtlich geschieht?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Mir ist
kein Fall bekannt, in dem der Takt verletzt wor-
den ist. Sollte der Takt aber verletzt worden sein,
wiare ich der Meinung, daB es zwingend geboten
wire, das abzustellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Moersch (FDP): Herr Minister, halten Sie eine
schiarfere Nachpriifung der Zustdnde fiir méglich,
und miiten nicht die Richtlinien dann entsprechend
gedndert werden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich komme zu den
Fragen VI/5 und VI/6 — des Abgeordneten Bauer
(Wirzburg) —:

Ist dic Bundesreg'ierung bereit, kurzfristig eine statistische Er-
hebung mit dem Ziel der Feststellung zu veranlassen, wie viele
anerkannte politisch, rassisch bzw. religios Verfolgte

a) der Arbeiter-, Angestellten- bzw. Knappschaftsversicherung
unterliegen,

b) im Beamtenverhdltnis stehen?

Ist die Bundesregierung bereit, feststellen zu lassen, wie viele
Kriegsversehrte sowie Spdtheimkehrer iiber die 3 Gruppen der
Sozialversicherung und wie viele jeweils {iber eine beamten-
rechtliche Regelung ihre Altersversorgung erwarten kénnen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich darf
Ihnen sagen, daB ich die Fragen mit Nein beant-
worten muf}, weil es keine gesetzliche Grundlage
gibt, die Voraussetzung fiir eine Statistik wére.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Bauer.

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Ware es nicht ohne
groBere Schwierigkeiten méglich — da sich die Be-
hérden ja gegenseitig Amtshilfe leisten miissen —,
eine Statistik fiir die eventuelle Auswertung auf
sozialem Gebiet an der Hand zu haben, wenn etwa
im Rahmen des Bundesentschdadigungsgesetzes ent-
sprechende Fragen auftauchten?

Hocdherl, Bundesminister des Innemn: Ich konnte
ein solches Vorhaben nicht befiirworten. Der Auf-
wand an Zeit und Geld fiir die Befragung ware zu
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groB und stiinde in keinem Verhaltnis zu dem
Ergebnis, da die Fragen sich zum groBen Teil der
Moglichkeit einer klaren statistischen Erfassung
entziehen.

~ Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Bauer.

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Herr Minister, wiirde
Thre Meinung auch nicht dadurch beeinfluit werden,
daB letzthin durch eine internationale Arzte-Kom-
mission festgestellt worden ist, daB eine groBe Zahl
von Kriegsversehrten und Spéatheimkehrern einen
auBergewohnlichen GesundheitsverschleiB, vorzei-
tiges Altern und vorzeitigen Tod zu erleiden hatte,
was eigentlich auch bei der Bundesregierung zwin-
gend zu gewissen SchluBfolgerungen auf sozialem
Gebiet fithren miiBte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin der
Meinung, daB es Moglichkeiten gibt, jedem indi-
viduellem Fall gerecht zu werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Justiz und rufe auf
die Frage VII/1l — des Abgeordneten Iven (Diiren):

‘Warum haben sich bei Ausfiihrung des deutsch-niederldndi-
schen Grenzvertrages hinsichtlich der Frage, ob im Selfkant-
Gebiet deutsches oder niederldndisches Erbrecht anzuwenden ist,
Schwierigkeiten ergeben mit der Folge, da8 sich die Ausstellung
von Erbscheinen und Wiederanlegung von Grundbiichern ver-
lﬁé‘)gett und sich diesbezligliche Beschwerden aus der Bevdlkerung

dufen?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege, die Frage, die Sie hier anschneiden, beriihrt
einen rechtlich etwas komplizierten Tatbestand. Es
wiirde den Rahmen der Fragestunde sprengen, ihn
hier ganz darzulegen. Ich beschrénke mich deshalb
auf eine kurze Darstellung, bin aber gern bereit,
Thnen schriftlich oder miindlich noch ausfiithrlicher
Auskunft zu geben.

Im Selfkant-Gebiet, das von 1949 bis 1963 unter
niederlédndischer Verwaltung stand, ist niederlindi-
sches Recht eingefiihrt worden. Von deutscher Seite
ist demgegeniiber immer der Standpunkt vertreten
worden, daB das deutsche Recht weitergilt, nur prak-
tisch nicht angewendet werden kann. Bei den Aus-
gleichsverhandlungen haben dann die Niederlande
Wert darauf gelegt, daB eine Bestimmung in den
Vertrag eingefliigt wurde — es ist dann der Art. 22
geworden —, die lautet:

Der Ubergang vom niederlandischen Recht zum
deutschen Recht hat grundsétzlich-keinen Ein-
fluB auf die vor Inkrafttreten dieses Vertrags
erworbenen biirgerlichen Rechte.

Auf Grund dieses Tatbestands haben bis jetzt die
zwei fiir das Gebiet zustdndigen Amisgerichte in je
einem Fall Erbscheine nach niederldandischem Recht
erteilt. Diese Beschliisse sind mit der Beschwerde an-
gefochten worden. Es haben sich also die Land-
gerichte Aachen bzw. Kleve damit zu befassen. Auf
Grund der hier eingelegten Beschwerden haben die

Amtsgerichte in der Folgezeit davon abgesehen,
weiter entsprechende Beschliisse zu erlassen, weil
sie damit rechnen miissen, daBl diese Beschlisse
ebenfalls angefochten werden und dann woméglich
riickgdngig gemacht werden miissen, und weil sich
dadurch erhebliche Komplikationen vor allem im
Grundbuch ergeben. So ist es leider nicht zu ver-
meiden, daB sich in vielen solchen Féallen eine Ver-
zbogerung ergibt, bis eine Entscheidung des Be-
schwerdegerichts vorliegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zur Frage VII/2 — des Abgeordneten Stingl —:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Durchsuchungen des
Echo-Verlages in Berlin, der Wohn- und Geschdftsrdume des
Herausgebers des 7-Uhr-Blattes und von weiteren drei Stellen
durch den Einsatz von 49 Beamten der Berliner Polizei im Hin-
blick auf Pressefreiheit und Zeugnisverweigerungsrecht der
Presse?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die Bun-
desregierung sieht davon ab, die von Ihnen er-
wahnten Vorgange in Berlin zu beurteilen. Soweit
es sich bei diesem Durchsuchungsbeschlul um eine
Tatigkeit des Gerichts handelt, ist die Bundesregie-
rung zu einer Beurteilung schon deshalb nicht in der
Lage, weil dieser Beschlufl angefochten ist, also erst
noch das libergeordnete Gericht dariiber zu befinden
hat. Soweit es sich um Téatigkeit der Staatsanwalt-
schaft handelt, ist dafiir parlamentarisch verant-
wortlich der Senator fiir Justiz in Berlin, und im
Abgeordnetenhaus von Berlin hat auch am 19. Ok-

tober bereits eine Beratung hieriiber stattgefunden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, treffen
Pressemeldungen zu, wonach der Richter, der den
Durchsuchungsbefehl ausgestellt hat, noch nicht
fest angestellt ist, und wiiirden Sie die Folgerung
dieser Pressemeldung teilen, daB daher die Gefahr
besteht, daB er in einer gewissen Zwangslage war?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Mir sind
diese Pressemeldungen nicht bekannt. Ich habe auch
keine Veranlassung, ihnen im (einzelnen nachzu-
gehen, da das, wie gesagt, in den Bereich des Sena-
tors fiir Justiz in Berlin fallt.

Stingl (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt, Herr Bun-
desminister, ob bei den Durchsuchungen auch Tat-
lichkeiten der Polizisten vorgekommen sind? — Bei
den Durchsuchungen soll es zu Schlagereien zwi-
schen Polizisten und Journalisten gekommen sein.
Trifft das zu?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Dieses
Geriicht ist mir bekannt. Ich weiB auch, daB im Ab-
geordnetenhaus von Berlin dariiber gesprochen wor-
den ist, und soweit ich mich entsinne, hat Senator
Kirsch darauf gesagt, daB dieser Behauptung nach-
gegangen werde.

©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist Thnen aus der Vergangenheit ein Fall gleicher
oder &hnlicher Art bekannt, in dem auch etwa 49
Polizeibeamte eingesetzt worden sind, und wie er-
kldren Sie sich dieses groBe Aufgebot?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Mir sind
aus der Vergangenheit verschiedene Falle von
Durchsuchungen bekannt, bei denen mehr oder we-
niger Polizeibeamte eingesetzt worden sind.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich bin jedenfalls in diesem Falle micht in der Lage,
zu der GroBe des Polizeiaufgebots Stellung zu neh-
men.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt,
Herr Bundesminister, daB die beschlagnahmten Do-
kumente in der Zwischenzeit zuriickgegeben worden
sind?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Wenn sie
zurlickgegeben worden sind, so betrachte ich das als
sehr begriiBenswert.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der SPD.)

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ich frage Sie, ob Ihnen bekannt ist, daB diese Do-
kumente zuriickgegeben worden sind, oder micht.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Wie
sollte mir das bekannt sein?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, glauben Sie,
daB die seinerzeitige ,Spiegel”-Aktion ein Vorbild
fur das Berliner Vorgehen war?

(Heiterkeit.)

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich
glaube, daBl Justizbeh6rden micht nach bestimmten
Vorbildern arbeiten, sondern daf sie jeden Fall so
entscheiden, wie es der Fall erfordert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir stehen am Ende der heutigen Frage-
stunde. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 38 des Aus-

schusses flir Petitionen (2. AusschuB) tber -

Antrage von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksachen IV/2774,
zu 1V/2774).

Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich nehme an,
daB in beiden Féallen im Sinne des Ausschusses ent-
schieden wird. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Vierten Umstellungs-
ergdnzungsgesetzes (Drucksache 1V/2808).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf an den
Wirtschaftsausschuf — federfiihrend — und an_den
AusschuB fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen
— mitberatend — zu iiberweisen. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

4.a) GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Uberwindung des Bildungsnotstandes (Druck-
sache IV/2611);

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP betr. Errichtung eines Bil-
dungsrates (Drucksache IV/2601);

c) Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fliir Kulturpolitik und Publizistik
(8. AusschuB) liber die Antrdge der Fraktion
der SPD, der Fraktion der CDU/CSU, der Ab-
geordneten Dr, Dichgans und Genossen, der
Fraktion der FDP zur GroBen Anfrage der
Fraktion der SPD betr. Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung und Aufgaben der Bil-
dungsplanung (Drucksachen IV/2773, IV/1829,
Umdrucke 396, 399, 402, 403).

b

—

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der
Begriindung der GroBen Anfrage der SPD durch den
Abgeordneten Erler. Ich erteile ihm das Wort.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bevor ich zu den einzelnen
Fragen, die in der Drucksache 2611 aufgefithrt sind,
komme, mochte ich zum Thema Bildungsnotstand
einige Vorbemerkungen machen.

Der Bildungsnotstand ist eine bedauerliche Tat-
sache und nicht etwa eine Ubertreibung. Man muf
vor jeder Bagatellisierung warnen. Wer der Mei-
nung ist, daf auf diesem Gebiete in Wahrheit alles
zum besten bestellt sei, der tut dem Bildungswesen
in der Bundesrepublik Deutschland einen schlechten
Dienst.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vom Stand unseres Bildungswesens hingt die
Stellung unseres Volkes heute und morgen und
ilbermorgen im Wettbewerb mit anderen Vélkern
ab, und zwar nicht nur im Wettbewerb auf den

©
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Weltmérkten mit den anderen groBen Industrie-

nationen, sondern auch im Wettbewerb zwischen
einer freiheitlichen Ordnung und einer totalitiren
Ordnung.

{Beifall bei ider SPD.)
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Wir wissen selbstverstdndlich, daB es dabei nicht
nur auf die Menge der zu bildenden jungen Men-
schen ankommt, sondern auch auf den Bildungs-
inhalt. Wir haben an Quantitdat und Qualitat glei-
chermaBen zu denken. Aber wir miissen dabei be-
achten, daBl es angesichts des heutigen Notstandes
nicht nur um die Qualitat einiger, sondern auch um
die Ausbildung mdéglichst vieler Menschen fiir unser
Volk und fiir ihre spatere Leistung geht.

Dazu ist der Ausbau unseres Erziehungswesens
von der Grundlage her, von der Volksschule her,
bis hinauf zur Hochschule und zur Forschung erfor-
derlich. Wir brauchen ein breites Fundament, auf
dem sich dann alle Einrichtungen der weiterfithren-
den Bildung und Ausbildung aufbauen koénnen.

Das ist u. a. zusétzlich durch den Siegeszug der
Automation notwendig geworden. Sie veréndert das
Berufsbild der Menschen erheblich. In 20 Jahren
werden nur sehr wenige Menschen in ihrem Beruf
das gleiche Berufsbild, die gleichen Anforderungen
wie heute vorfinden. Das bedeutet, daB wir nicht
nur fiir bestimmte berufliche Qualitdten ausbilden
oder gar ,abrichten” dirfen, sondern daB wir den
jungen Menschen ein breites Fundament an wirk-
licher Bildung mit auf den Weg geben miissen, weil
nur von dieser Bildung her die notwendige spezielle
Ausbildung in variabler Form jeweils aufgestockt
werden kann. Daher ist die Bildung schlechthin und
nicht nur die fachliche Ausbildung das entschei-
dende Fundament, um das es bei diesen Debatten
geht.

Wir brauchen nur in die Vereinigten Staaten zu
blicken, um zu sehen, wie eng die Zusammenhange
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung, sozialer Stel-
lung, sozialen Problemen und dem Stande des Bil-
dungswesens sind. Nicht umsonst wird in den Ver-
cinigten Staaten von Amerika das Schicksal der
Arbeitslosigkeit vornehmlich von der farbigen Be-
volkerung getragen, im wesentlichen deshalb, weil
es fiir die farbige Bevolkerung einen jahrzehnte-
lang noch nicht aufgeholten Riickstand an Erzie-
hungsmoglichkeiten gegeben hat und weitgehend
noch heute gibt. Qualifiziert gebildete und dariiber
hinaus fachlich ausgebildete Menschen erleiden auch
driiben, in jener groBen Industrienation, selten oder
nur kurz das Schicksal der Arbeitslosigkeit, das im
wesentlichen das Schicksal derer ist, die nur eine
- bestimmte Handfertigkeit erlernt haben, die im
Zuge der Automation eines Tages nicht mehr ge-
fordert wird.

Damit bin ich bei der ersten Frage unserer Grofien
Anfrage. Wir fragen die Bundesregierung, ob sie
bereit ist, bei der Erarbeitung eines nationalen Bil-
nungsplanes mitzuwirken. Der ist notwendig, weil
wir groBe Anstrengungen machen miissen, um unser
ganzes Bildungswesen auf den Stand der Notwen-
digkeiten im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zu
bringen.

Wenn wir nicht bald in allen deutschen Bundes-
landern das neunte Schuljahr allgemein haben und
auch die Vorbereitungen treffen fiir das zehnte
Schuljahr, also zur Vermittlung von Bildungsgiitern
an eine wesentlich groBere Zahl von Menschen als
heute, dann werden wir in 20 Jahren — ich nenne

dieselbe Zahlengrenze noch einmal — nicht Gast-
arbeiter in Deutschland haben, die uns bei der Er-
arbeitung unseres Sozialproduktes und damit unse-
res Wohlstandes behilflich sind, sondern dann
werden die Deutschen die ungebildeten Hilfsarbeiter
Europas sein.

(Zurufe von der Mitte.)

— Jawohl, so ist es. Sie schiitteln mit dem Kopf. Sie
sind sich offenkundig der Bedeutung dieses Pro-
blems fiir die Zukunft unseres Volkes noch nicht be-
wubt.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte:)

— Das 1aBt sich nicht durch Kopfschiitteln aus der
Welt schaffen.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Unser einziger Reichtum in diesem Lande sind
unsere Kopfe und unsere Hande. Wenn Sie nicht
dafiir sorgen, daB diese Kopfe und Héande aus-
reichend gebildet und ausgebildet werden, dann
fallen wir gegeniiber anderen Volkern zuriick.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wenn es heute schon so ist, daB in einem Teil der
Lander der Bundesrepublik Deutschland der relative
Schulbesuch der 15- bis 19jdhrigen hinter dem
Ttaliens zurilickbleibt, dann sollte das fiir Sie ein
Alarmsignal sein, meine Damen und Herren.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Um vielleicht denen, die bei dieser Bemerkung fahr-
lassigerweise mit dem Kopf geschiittelt haben, ein
paar Zahlen in Erinnerung zu rufen: Der relative
Schulbesuch der 15- bis 19jdhrigen betrug in den
Vereinigten Staaten von Amerika 66,2 %. Allerdings
ist das nicht ganz vergleichbar, weil es dort nicht
das System der deutschen Berufslehre gibt, sondern
ein erheblicher Teil der Berufsausbildung in den
Schulen stattfindet.

(Abg. Dr. Martin: Und das Abitur einen
ganz anderen Charakter hatl)

— Das hat gar nichts mit dem Abitur zu tun. Ich
spreche von den 15- bis 19jdhrigen schlechthin in
den verschiedensten Zweigen, ob sie das Abitur er-
reichen oder nicht. — In Schweden waren es 32,3 %o,
in Frankreich 30,8 9/o; der Bundesdurchschnitt betrégt
17,6 %/e.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir kénnen aber auch von dem Niveau sprechen,
das unserem Abitur vergleichbar ist. Dieses Niveau
erreichen in der Bundesrepublik Deutschland 7,1 %,
in Schweden 13,7 %/, in Frankreich 16,8 %o.

Noch eine andere Zahl, die zeigt, wie hoch ein
Volk den Bildungsaufwand einschatzt: Vom Sozial-
produkt werden fiir Bildungsaufgaben in den Ver-
einigten Staaten von Amerika 6,2 %o, in der Sowjet-
union 7 % und in der Bundesrepublik Deutschland
3,8 %o verwendet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Diese Zahlen zeigen schon rein quantitativ, wie-

viel aufzuholen ist. Dal es dabei natiirlich auch um
die Qualitédt geht, das sei hier gar nicht verschwie-
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gen. Aber die steht eben auch im Zusammenhang
mit dem, was man insgesamt fiir diese grofie natio-
nale Aufgabe zu opfern bereit ist.

‘Wir miissen unsere Bildungsreserven — daB} es
welche gibt, darauf komme ich noch zu sprechen —
besser ausschopfen und gleichzeitig dem einzelnen
das fiir ihn nach seiner Begabung, seiner Neigung,
seinem Leistungswillen Richtige mit auf den Weg
geben. Es geht also um die Vielfdltigkeit der Chan-
cen. Es geht darum, daB wir unser Bildungssystem
nicht mehr wie bisher in zu frithem Alter so ab-
schotten, daB es keine Ubergdnge mehr gibt. Wir
miissen fiir ein héheres MaB an Durchlédssigkeit sor-
gen, damit Begabungen, die sich erst zu einem spé-
teren Zeifpunkt in einer bestimmten Richtung her-
ausstellen, dann auch noch diesen ihnen gemé&fen
‘Weg einschlagen kénnen.

Das alles sind Dinge, die in der letzten Zeit hier
und auch auf der Kultusministerkonferenz sorgsam
besprochen worden sind. Auch in denjenigen Bun-
desldndern, die sich bisher sehr zurtikhaltend ge-
zeigt haben, sind nun endlich Anfdnge gemacht wor-
den.

Es geht also um Angebote nach Begabung, Lei-
stung und Neigung, um den Aufstieg in die fithren-
den Positionen von Staat, Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur. Es miissen Bildungseinrichtungen durch-
laufen werden, um dorthin zu gelangen, und dieses
Durchlaufen der Bildungseinrichtungen darf sich nur
nach der Begabung und dem Leistungswillen des
jungen Menschen selbst richten, nach keinem ande-
ren MaBstab, auch nicht nach den sozialen Verhilt-
nissen oder den Beziehungen des Elternhauses.

(Beifall bei der SPD.)

Nur so wird unsere Gesellschaft in vollem Umfang
eine demokratische und gleichzeitig eine beweg-
liche, dynamische Gesellschatt, in der alte Vorrechte
dahinschmelzen. Das Bildungswesen ist ein wesent-
liches Mittel, um diesen erstrebten Zustand unserer
Gesellschaft im Sinne unseres Grundgesetzes her-
beizufiihren.

Die Bildung von heute entscheidet weitgehend —
bei weitem nicht allein — iiber Einkommen von
morgen, aber vor allem iiber die Zusammensetzung
der sozialen Fihrungsschicht von ibermorgen. Unser
Volk braucht die in ihm vorhandenen Begabungen
am richtigen Platz. Das ist fiir den einzelnen und
seine Lebenserfiillung wichtig. Das ist aber auch
wichtig fir das ganze Volk, damit es den Wettbe-
werb mit anderen erfolgreich bestehen kann.

Dabei wollen wir natiirlich nicht vergessen — ich
deutete das vorhin schon an —, daB es sehr auf den
Inhalt dessen ankommt, was mit Bildung und Aus-
bildung — die ja nicht identisch sind — vermittelt
wird. Es kann dabei nicht nur um die rein fachliche
Ausrichtung gehen. Es geht um umfassende Bildung
und damit nicht nur um die Aufnahme des geisti-
gen Erbes unseres Volkes und unserer Zivilisation
durch unsere heranwachsenden Biirger, sondern
auch um die Erziehung zu den Grundwerten und

ethischen Prinzipien, auf denen unser freiheitliches
demokratisches Staatswesen beruht.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist mehr als Auswendiglernen von Texten,
das ist mehr als Buchstabenwissen. Der reine ,Fach-
idiot", der in seinem Beruf hervorragend speziali-
siert war, der aber nicht tiber eine breitere Bildung
und auch nicht iber dieses Stiick politischer Bildung
im Sinne der Erziehung zum politischen Engagement
hin verfiigte, war und ist in allen Staaten der Welt
ein willkommener Rohstoff fiir jede Form von Ge-
waltherrschaft. )

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Die demokratische Gesellschaft braucht den gebilde-
ten und seiner Verantwortung bewufiten Mitbiirger.
Deshalb ist die politische Bildung immer auch ein
wesentlicher Teil der Erziehung: Erziehung zum
Engagement, Erziehung zum Einstehen fiir die Werte
der freiheitlichen Ordnung. Das kann nicht gelehrt,
das muB zu einem grofien Teil vorgelebt werden.

Damit geben wir ohne weiteres zu, daB dies nicht
allein das Werk der Schule sein kann. Die Schule
kann nur einen Teil dieser Aufgabe leisten; ein-
setzen muB das im Elternhaus, und im ibrigen muB
hierzu die gesamte Gesellschaft beitragen: die Um-
gebung, in der der junge Mensch heranwéchst und
in der der Staatsbiirger spéterhin wirkt, ob das nun
das Betriebs- oder Vereinsleben oder die Gewerk-
schaft oder die Partei ist, Giberall ist noch dieses
Stiick staatspolitischer Bildung und Erziehung zu
leisten. Sie hort in Wahrheit nie auf. Die Staats-
flihrung muf in diesem ProzeB zur Verantwortung
hin mit gutem Beispiel vorangehen.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich bei der
zweiten Frage:

‘Wie kann nach Auffassung der Bundesregierung
das zwischen den elf Bundesldndern vorhandene
starke Bildungsgefille iiberwunden ‘werden?

Schauen wir uns zundchst das Vorhandensein dieses
Gefdlles an! Ich erwédhnte vorhin -den relativen
Schulbesuch der 15- bis 19jahrigen und rufe in Er-
innerung: Der Bundesdurchschnitt liegt bei 17,6 9.
Aber in Hamburg sind es 31,1 %, in Berlin 27,4 %o,
in Flachenldndern wie Hessen und Niedersachsen
19,7 %o und 18,5 %h.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Schleswig-Holstein!)

— Spater komme ich moch auf Schleswig-Holstein
zurlick: als Sonderfall aus Ihren Reihen sehr weit
oben, jawohl! — Aber unter dem Bundesdurchschnitt
und sogar noch nach Italien liegen Nordrhein-West-
falen mit 14,8 %, Bayern mit 14,1 %o, Rheinland-Pfalz
mit 13,6 %o und das Saarland mit 11,8 %/o.

1963 besuchten in Bayern nur 28,6 %/ der Volks-
schiiler voll ausgebaute, also mindestens achtklas-
sige Schulsysteme, in Rheinland-Pfalz 29,2 %, in
Schleswig-Holstein — jawohl, Herr Kollege Stolten-
berg — und Hessen 60 %o,

Ich spreche hier zunéchst nur von dem Bildungs-
gefdlle zwischen den deutschen Landern. DaB es da-
bei auch den einen oder anderen politischen Zusam-
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menhang gibt, brauchen wir ja nicht zu verschwei-
gen. Darauf komme ich nachher zuriick.

(Beifall bei der SPD.)
Von 100 13jahrigen besuchten 1963 Mittelschulen

in Berlin 22,7, in Schleswig-Holstein 18,7, in Hessen

15,8. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 11,1. Weit
darunter liegen Baden-Wiirttemberg mit 6,3 und
Rheinland-Pfalz mit 4,2.

Dje Klassenfrequenzen an Gymnasien schwanken
zwischen 23,9 je Klasse in Berlin und 31,2 in Rhein-
land-Pfalz.

Die Ausgaben je Volksschiiler betrugen 1962 in
Hamburg 1331 DM, in Bayern 859 DM, in Rheinland-
Pfalz 848 DM, im Saarland 773 DM.

SchlieBlich noch der Fremdsprachenunterricht an
Volksschulen, weil er heute auch ein Mittel ist, fiir
viele Berufe besser tauglich zu sein und auch am
geistigen Austausch mit unseren Nachbarvoélkern
teilnehmen zu kénnen, z. B. auch in den deutsch-
franzosischen Begegnungen: in Westberlin fast
100 %/0 — an Volksschulen! —, in Schleswig-Holstein
46,9 %/ — fiir ein Flichenland eine erstaunliche Lei-
stung! —, in Hamburg 37,6 %, in Hessen 28,1 %/, im
Saarland 15,39%, aber im industriereichen Nord-
rhein-Westfalen nur 3,4%0 und in Rheinland-Pfalz
nur 1,7 %.

(Hort! Hortl bei der SPD.)

Das als Beispiel fiir das vorhandene Bildungsgefalle.

Wenden wir uns nun dem Problem des Lehrer-
mangels zu. 1970 werden wir 2,3 Millionen Schiiler
mehr haben. Gleichzeitig werden 44 9%, des heutigen
Lehrerstandes aus ‘dem Schuldienst ausgeschieden
sein. Rund 300 000 neue Lehrer werden .gebraucht.
Weder die Ausbildungsméglichkeiten noch die Be-
reitschaft, den Lehrerberuf zu ergreifen, sind in aus-
veichendem MaBe vorhanden. AuBlerdem stoBen wir
beim Lehrermangel auf dasselbe Problem, das uns
bei den wverschiedensten anderen Berufen bis hin
auch zum Offiziersnachwuchs immer wieder beschéif-
tigt, ndmlich auf den Mangel an Abiturienten. In
unserem Lande werden einfach nicht genug Men-

. schen bis zu dieser Biidungsschwelle hin erzogen.

Die Lander mit dem groBten Lehrermangel und
ohne 9. Schuljahr haben gleichzeitig auch die schlech-
teste Nachwuchslage. Wir sehen das an einem Ver-
gleich der Zahl der Studierenden im Verhiltnis zu
der der aktiven Lehrer: in Hamburg 74,19 %o, in Ber-
lin 54,16 %o, in Bayern 19,64%,, in Rheinland-Pfalz
19,17 %/0. Das macht klar, daB unser Schulwesen iiber-
all des Ausbaues bedarf, vor allem das lédndliche
Schulwesen, wo noch die gré8ten Begabungsreser-
ven unerschlossen sind, daf aber — das war aus
den Zahlen doch wohl deutlich zu erkennen —
offensichtlich in einigen L&ndern der Riickstand be-
sonders gro8 ist und daB es deswegen eines erheb-
lichen politischen Impulses bedarf, um zuné&chst auch
diese Nachziigler unter den deutschen Landern zum
AnschluB mindestens an das allgemeine deutsche
und hoffentlich spéter alle zusammen an das allge-
meine heutige europaische Niveau zu bewegen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich erinnere daran, wie hart in den meisten Land-
tagen der Kampf um die Schulgeldfreiheit, Land fiir
Land, ausgefochten werden muBte, unmittelbar nach
1945. Das macht offenkundig, daB sich in diesen
Zahlen eben doch auch etwas von der politischen
Geschichte der einzelnen deutschen Lander wider-
spiegelt.

(Abg. Dr. Mommer: Sehr wahrl)

Ich erinnere an die dogmatische Front, die sich in
vielen Landern gegen die Mittelpunktschule gebildet
hatte und die sich erst heute allmé&hlich aufzulockern
beginnt, nachdem sich in Bayern erfreulicherweise
Kardinal Dopfner fiir die Mittelpunktschule ausge-
sprochen hat. Daraus wird klar, daB wir beim Aus-
bau des Schulwesens zum Teil auf erheblichen poli-
tischen Widerstand gestoien sind, der sehr erkenn-
bar mit den Mehrheitsverhdltnissen in den einzelnen
deutschen Landtagen zusammenhing.

Das gleiche gilt fiir Art und Ausbau der Lehrer-
bildung. Das Dunkel der ,P&dagogischen Provinz”,
das in den einzelnen Provinzen unseres Heimat-
landes sehr verschieden ist, hat also auch Zusam-
menhange mit den Mehrheitsverhédltnissen, — mit
der einen groBen Ausnahme: das ist Schleswig-
Holstein.

(Zurufe der Abg. Dr. Stoltenberg: Wo Sie

am léngsten nicht regiert haben! Das

deutsche Land, in dem wir am l&dngsten
regieren!)

— In Schleswig-Holstein sind die Weichen nach 1945
richtig gestellt worden. Erfreulicherweise hat ein
Mann wie Edo Osterloh, dem wir alle zu groem
Dank verpflichtet sind, hier sein Mdglichstes getan,
um das auszubauen.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Um einer solchen
Legendenbildung vorzubeugen, Herr Kollege Erler:
Ist Thnen nicht bekannt, da die Sozialdemokratie
1950 auf Grund ihrer Schulpolitik, der Tendenz zur
Einheitsschule hin abgelést wurde und daBf die
Weichen nach 1950 anders gestellt wurden?

Erler (SPD): Es ging um den Ausbau und nicht
lediglich um das Prinzip der Einheitsschule. Hier
ging es um die Zahl und Qualitdt der Schulen. Und
Sie wissen ganz genau, daf} vieles von dem, was Sie
erfreulicherweise in Schleswig-Holstein mitgemacht
haben, von Thren Parteifreunden in anderen deut-
schen Bundeslédndern geradezu als sozialdemokrati-
sches Experiment verurteilt worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Bund, Lander und Gemeinden sind verantwortlich
fiir einen nationalen Bildungsplan, der nur in Zu-
sammenarbeit aller drei Faktoren entstehen kann.
Sonst erreichen wir nicht den AnschluB an die euro-
pdische Schulentwicklung, die nach einer Aufzeich-
nung der Kultusministerkonferenz durch folgende
Tendenzen gekennzeichnet ist, erstens: Anhebung
des gesamten Ausbildungsniveaus der Jugendlichen
durch vermehrte und verbesserte Schulbildung aller
Art, zweitens: Erhohung der Zahl der zu gehobenen
Abschliissen verschiedenster Art gefiihrten Jugend-
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) lichen, drittens: Ausbildung jedes einzelnen bis zum

hoéchsten MaB seiner Leistungsfihigkeit, viertens:
Angebot von Ausbildungsméglichkeiten, die starker
auf die Befdhigung des einzelnen eingestellt sind,
also Mafinahmen, um die Schiiler in die ihnen ge-
méaBen Bildungsgédnge zu bringen, z. B. eine Beob-
achtungsstufe, fiinftens: Verstirkung der Durchlds-
sigkeit unter allen bestehenden Schulen, z. B. hori-
zontal, nicht vertikal gegliederte Schulorganisation,
sechstens: Errichtung neuer, weiterfiihrender For-
men.

Dies also ist der europdische Leistungsstand, den
es anzustreben gilt. Die Uberwindung des Bildungs-
gefilles erfordert Férderung der Bildungsforschung
und vor allem eine baldige Entscheidung iiber die
SofortmaBnahmen, mit denen man sich nicht mehr
allzu lange aufzuhalten braucht. Viele Dinge brau-
chen nicht ldnger zu warten. Das Sofortprogramm
der Kultusministerkonferenz sollte man nicht nur
begriifen, sondern durchfithren. Das ist ein Appell
an alle, nicht nur in diesem Hause, auch an die Lan-
desregierungen, auch an alle Finanzminister, auch
an alle Landtagsfraktionen. Wir miissen in dieser
Frage zusammenstehen.

Dazu bedarf es eines politischen Impulses. Wenn
eine solche allgemeine Debatte im Bundestag iiber
eine Gemeinschaftsaufgabe, die nicht nur Sache des
Bundes, sondern die auch vorrangig Sache der Lan-
der ist, gefithrt wird, dann muB sie den Sinn haben,
zu einem politischen Impuls zu werden, der iiber-
all in unserem Land aufgenommen wird.

(Beifall bei der SPD. — Ein Abgeordneter
der CDU/CSU meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es ist eine grundsétzliche Frage. Der Herr
Abgeordnete Dr. Stoltenberg hat sich eben selbst
das Wort zu einer Zwischenfrage erteilt. An sich
sagt Ziffer 9 der Anlage 2 zur Geschéftsordnung
iber die ,Handhabung der Zwischenfragen in den
Plenarsitzungen”, da die Stellung einer Frage erst
gestattet ist, nachdem der Prasident die Aussprache
eréffnet hat. Bei der Begriindung eines Antrages
oder einer Anfrage oder bei einer Antwort der
Regierung sind Zwischenfragen nach meiner Auf-
fassung nach der Geschdftsordnung nicht méglich.

(Zuruf von der SPD: Aber er méchte doch
so gernl)

Erler (SPD): Wir haben nachher noch eine Aus-
sprache, und dann kénnen Sie ja die Fragen beliebig
anbringen.

Damit bin ich beim dritten Punkt unserer GroBen
Anfrage:

Welche Aufwendungen des Bundes fiir den
Ausbau der bestehenden und der neuen Uni-
versitdten, fiir die Foérderung der wissen-
schaftlichen Forschung und fir die Ausbil-
dungs- und Studentenférderung werden in
den ndchsten finf Jahren voraussichtlich er-
forderlich sein?

Wir brauchen Ausbildungsférderung und den
Ausbau der Hochschulen mit Hilfe des Bundes, weil
das liber die Moglichkeiten der Linder hinausgeht.
Dazu ist eine Bildungsplanung in Koordinierung
von Bundesregierung und Kultusministerkonferenz
erforderlich. Als Grundlage kann man fiir den Bund
den Wissenschaftsbericht der Bundesregierung und
die Arbeiten der Kultusministerkonferenz heran-
ziehen. Hier geht es vor allem um die Bedarfsfest-
stellung bis 1970. Bis dahin sollte man sich als Ziel
stecken, jahrlich rund 5,5% des Bruttosozialpro-
dukts fiir den Bildungsaufwand zu verwenden. Das
ist nach den Zahlen, die ich Ihnen gegeben habe,
kein utopisches Unterfangen. Aber ohne dieses
materielle Fundament wird alles, was wir sonst hier
reden, bloBe Spriichemacherei sein. All die Einrich-
tungen, um deren Schaffung es hier geht — hier
handelt es sich doch um Schulen, Lehrer und Ge-

‘bdude, um materielle Investitionen und um Frei-

stellung von Menschen fiir diesen Beruf —, kosten
Geld. Wenn wir nicht bereit sind, das aus unserem
Sozialprodukt fiir diesen Zweck abzuzweigen, dann
ist alles, was wir heute hier reden, in den Sand ge-
schrieben. Das mull man sich also vornehmen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

So ist es wohl richtig zu verstehen, wenn wir sagen,
daB der Bildungs- und Wissenschaftsbereich eine
vorrangige Gemeinschaftsaufgabe von Bund und
Léndern ist. So hat es ja wohl auch der Herr Bun-
deskanzler verstanden, als er meinte, die Lésung
dieser Aufgaben habe den gleichen Rang wie die
Lésung der sozialen Frage im 19. Jahrhundert. Nur
mochte ich dann wirklich auch bitten, daB wir heute
bei allen etwas mehr Verstdndnis fiir die Losung
dieser Frage finden, als es bei vielen Regierenden
im 19. Jahrhundert fiir die Lésung der sozialen
Frage vorhanden war.

(Beifall bei der SPD.)

Alles, was wir in diesem Bereich tun, wirkt lang-
fristig und gestaltet unsere und unserer Kinder Zu-
kunft mit.

(Abg. Dr. Martin: Genau das!)

Damit bin ich bei der vierten Frage:

Welche Formen der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern in der Wissenschafts- und
Bildungspolitik strebt die Bundesregierung
an?

Hier steht im Vordergrund des Interesses der Bil-
dungsrat. Er muB die Forschung anregen und nutzen
und hat alleinverantwortlich seinen sorgsam er-
arbeiteten Rat zu geben. So wirkt er mit an der
Bildungsplanung, fiir deren exekutive Seite man die
Abteilungen des Wissenschaftsministeriums und die
Kultusministerkonferenz braucht, damit eine Pla-
nung auch durchgefiihrt werden kann. Sonst ist sie
sinnlos. Auf diesem Gebiet ist die engste Koordinie-
rung zwischen Bund und Lindern nétig.

Daher méchte ich mir hier einen zusétzlichen Vor-
schlag erlauben. Ich glaube, wir brauchen einen stén-
digen AusschuB zwischen Bund und Lindern auf die-
sem Gebiet, damit die Forschungsergebnisse und
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(A) die Kenntnisse des Bildungsrates in die Planung der

fiir Entscheidungen zusténdigen Exekutive hinein-
gegeben werden konnen. Dieses Bindeglied fehlt
noch in der jetzigen Struktur des Bildungsrates. Ich
glaube, Sie stimmen mir da zu, Herr Kollege Mar-
tin. AuBerdem wére zu erwdgen, ob Bund und Lan-
der nicht jéhrlich gemeinsam iiber den Stand von
Wissenschaft und Bildung berichten sollten, damit
die Parlamente eine einwandfreie Grundlage fir
eine Aussprache haben und damit, wie es in einer

" Demokratie sein sollte, auch die Offentlichkeit durch
rege Anteilnahme und Diskussion auf einer guten
fachlichen Grundlage ihre demokratische Kontroll-
funktion ausiiben kann.

Damit bin ich bei der Frage 5:

Wie sollen im Rahmen der Bundesregierung
die Forderung der wissenschaftlichen Forschung,
die Ausbildungsférderung und die Bildungs-
planung koordiniert werden?

Wir haben es im Rahmen der Bundesregierung mit
einer sehr schadlichen Zersplitterung der Zustéindig-
keiten zu tun. Die Wissenschaltsférderung liegt
beim Ministerium fiir wissenschaftliche Forschung.
Aber das Ressort ,Forschung” ist in beinahe allen
Bundesministerien vertreten ohne exakte Koordi-
nierung bestimmter Fachforschungen. Die Ausbil-
dungsforderung findet sich zerstreut beim Schatz-
ministerium, beim Familienministerium und beim
Innenministerium. Die Bedarfsplanung wird zur
Zeit, etwas rudimentar zwar, aber immerhin beim

B) Innenministerium wahrgenommen.

Notwendig ist ein einheitliches Ministerium, in
dem wissenschaftliche Forschung, Ausbildungsfor-
derung und Bedarfsplanung, also die wesentlichen
kulturpolitischen Zusténdigkeiten des Bundes, un-
ter einem Minister zusammengefat sind.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei brauchen wir eine sehr enge Abstimmung mit
der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Mein Hinweis
auf die Automation vorhin hat doch gezeigt, daB
die technische und wirtschaftliche Entwicklung be-
stimmte Berufsbilder verdndert, wahrend umge-
kehrt der Stand des Erziehungswesens seinerseits
die Produktivitdt unseres Volkes und die von ihm
zu erbringenden Leistungen beeinflufit. Hier gibt es
also einen sehr engen Zusammenhang zwischen der
Kultur- und Wissenschaftspolitik auf der einen und
der Wirtschafts- und Sozialpolitik auf der anderen
Seite.

Diese Koordinierungsaufgabe ist Sache des Regie-
rungschefs, der die Richtlinien der Politik bestimmt.
Das kann man nicht in mehr oder minder fachlich
bestimmte Ressorts ablenken. Der Regierungschef
darf dieser Verantwortung nicht ausweichen, weil
es sich hier um eine Fihrungsaufgabe erster Ord-
nung handelt.

(Beifall bei der SPD.)

Bisher umgeht der Kanzler leider sachliche, organi-
satorische und personelle Entscheidungen in der
Regierungspolitik. Auf diesem Gebiet'ist es wie auf

den anderen auch: Fiihren kann sich nicht auf die ©

Verkiindung unpréziser Grundsétze beschrénken.
(Beifall bei der SPD.)

Damit bin ich bei unserer Frage 6:

Wie will die Bundesregierung eine wissen-
schaftliche Beratung in der Bildungsplanung ge-
wiéhrleisten?

Eine solche wissenschaitliche Beratung erfordert,
daB endlich der Bildungsrat zusammengesetzt wird.
Dort miissen die internationalen Ergebnisse und Er-
fahrungen in der Bildungsplanung ausgewertet wer-
den. Dabei gilt es, der Forschung, und zwar entspre-
chend der Problemstellung des Bildungsnotstands,
prizise Fragen zu stellen, weil nur dann von der
Forschung verwertbare Ergebnisse zu erwarten sind.

Damit wende ich mich der Frage 7 zu. Sie lautet:

Wann beabsichtigt die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
wisisenschaftlichen Forschung vorzulegen?

Bei der wissenschaftlichen Forschung bleibt der
Bund seit Jahren in der Bewilligung der Mittel er-
heblich hinter den Anforderungen des Wissen-
schaftsrates zuriick. N6tig ist vor allem die Beteili-
gung des Bundes an der Finanzierung newer Hoch-
schulen. Dabei miissen aber die Mittel, wenn sie be-
reitgestellt wierden, zusétzlich zu den Landermitteln
und nicht etwa an Stelle der Landermittel bereitge-
stellt werden; sonst ilibernimmt der Bund lediglich
einen Teil der finanziellen Last von den Léndern,
ohne daB in der Sache etwas mehr fiir diesen Zweck
geleistet wird.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Aber die Lander ha-
ben ein anderes Abkommen geschlossen —
einschlieBlich Thres Musterlandes Hessenl)

Das muB gesichert werden. Was ich hier sage, geht
alle Lander an, alle miteinander, ohne daB wir
dabei auf die parteipolitische Farbe zu achten haben.
Ich wende mich in dieser Frage an alle Lénder. Ich
habe vorhin ja auch eines Threr Lénder lobend er-
wdhnt. Warum nicht? So bin ich ja gar nicht.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das war gar nicht
zu umgehenl)

Meine Damen und Herren, Auflagen des Bundes
bei einer Bereitstellung solcher Mittel diirfen und
konnen nicht weiter gehen, als sie etwa gehen wiir-
den, wenn die Lander derartige Mittel bereitstellten;
denn das wire unnétigerweise eine wichtige Ein-
schrdnkung der Freiheit auf jenem Gebiet, auf dem
es ohne ein gewisses MaB an wichtigen Freiheiten
im Bereiche unserer Forschung keine wirklich er-
tragreiche und unseren Vorstellungen entsprechende
Forschung geben kann.

Ein Schwerpunktprogramm fiir die Férderung wis-
senschaftlicher Forschung muB sich konzentrieren
auf die Gemeinschaftsaufgaben Bildung, Gesundheit,
Verkehr, Raumordnung, Stédteplanung und &hnli-
ches, damit gerade auf diesen Gebieten noch viel
an Riickstand aufgeholt werden kann gegeniber
den Erfahrungen anderer Lénder. Und die Arbeits-
teilung zwischen Bund und Landern wére durch ein



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

7437

Erler

) Forschungsgesetz zu umreifien. AuBerdem ist ein
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Gesetz tiber die Ausbildungsférderung notig.

Damit wende ich mich der Frage 8 zu:

Gedenkt die Bundesregierung den Entwurf
eines Gesetzes iiber die Ausbildungsiérde-
rung vorzulegen?

In den Bereichen der qualifizierten Ausbildung ist
heute schon zu erkennen, welche Liicken in den
kommenden Jahrzehnten entstehen, wenn nicht be-
wuBt in eine bestimmte Richtung der Ausbildung
hin angeregt wird. Heute haben wir es mit einem
Wirrwarr der MafBnahmen zu tun. Es wird micht
zu einem Ziel hin gefordert, sondern von einem
Empfangsgrund her. Das ist uniibersichtlich fiir die
Empfénger und unzureichend in der Quantitdt. Das
reicht auch nicht aus, um die Begabungsreserven dort
zu wedken, wo sie vorhanden sind, und sich ihrer
Art entsprechend entfalten zu lassen. Dafiir genligen
auch nicht sehr pauschale Globalzuwendungen, wie
sie vielleicht vor Wahlen erwogenlwerden, meine
Damen und Herren.

Die Begabungsreserven sind vorhanden in der
Arbeiterschaft auf dem Lande und bei den Médchen.
Es ist interessant, daB gerade jetzt eine Untersu-
chung publiziert wurde, die das bayerische Kultus-
ministerium herausgegeben hat. Nach dieser Unter-
suchung konnte in Bayern z. B. vom Stande der Be-
gabung her die Zahl der Abiturienten um 35 %o
gesteigert werden. Es handelt sich um eine amtliche
Erhebung an samtlichen 7018 Volksschulen Bayerns,
also nicht nur um leine Reprédsentativbefragung. Sie
hat ergeben, daB von 100 Volksschiilern 26 zum Be-
such einer hoheren Schule geeignet sind, aber nur
19 diesen Weg einschlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und warum? Sie
haben aber auch ihre Griindel)

— Ich komme darauf. Die anderen sieben sind als
Begabtenreserve fiir die hohere Schule anzusehen.

Nun zunéchst: wie sieht es in anderen Léndern
aus? In den Vereinigten Staaten von Amerika sind
60 %o der Bevélkerung Arbeiter und 309 aller Stu-
dierenden Arbeiterkinder. Wir haben also ein Ver-
hiltnis von 1 :2, in GroBSbritannien und Schweden
von 1 :3, in Frankreich von 1 :5 und in der Bundes-
republik von 1:10. Die Ideologen behaupten nun,
mehr lieBe sich gar nicht herausholen; es gebe keine
nennenswerten Begabungsreserven; jede Offnung
miisse zu einem weiteren Niveauverlust fithren. Die
bayerischen Zahlen beweisen das Gegenteil, und die
Behauptung der Ideologen wére auch ein béses
Zeugnis fiir das Volk, das sich gern das Volk der
Dichter und Denker nennt.

(Beifall bei der SPD.)

Der Robbins-Report in Grofbritannien sagt vor-
aus, daB die stdndige Zunahme der Jugendlichen,
welche die Hochschulreife erwerben, dort in den
ndchsten zwanzig Jahren nicht auf natiirliche Bega-
bungsgrenzen stoBen wird; auch ohne die Niveau-
senkung ist viel wedkbare Begabung vorhanden.

Eine Untersuchung in Schweden hat z.-B. ergeben,
daB etwa. 289 der Jugendlichen fahig wiren, die

Hochschulreife zu erwerben. Das deckt sich beinahe
auf die Stelle genau mit den bayerischen Ergebnis-
sen. Der matiirliche Begabungsanteil ist in den Be-
vOlkerungen also annéhernd gleich gro8.

Kommen wir nun zu den Ursachen! Warum konnte
die Begabungsreserve bisher nicht ausgeschopft
werden? Zu einem Teil hat es materielle Ursachen,
aber nur zu einem Teil. Hier handelt es sich erstens
um das Problem des Berufs- und des Bildungs-
niveaus der Eltern, zweitens um das Einkommen der

-Eltern, drittens um die Entfernung zwischen Gymna-

sium und Wohnort und wviertens — es ist ein Ge-
misch aus all diesen Griinden — um weine Reihe
psychologischer Hemmnisse auch bei den Eltern
selbst, die es abzubauen und zu ttberwinden gilt.

Die Ausbildungsférderung kann nur 'die materiel-
len Hindernisse mindern oder weitgehend besei-
tigen.

Die Forderung des landlichen Schulwesens und
der Ausbau der hoheren Schule konnen den ort-
lichen Abstand zwischen Wohnort und hoéhere
Schule verringern und damit dazu beitragen, daB ein
groferer Anteil ausgeschopft wird.

Es bleiben noch eine Reihe von Hindernissen im
elterlichen Heim. Zum Teil liegen sie in der Erzie-
hung, die die Eltern'selber in ihrer Jugend genossen
haben. Daher sollten wir uns in allen L&ndern damit
beschédftigen, ob z. B. Schulkindergarten und Grund-
schule schon wegen der mdglichen Sprachhinder-
nisse fiir den AnschluB an eine weiterfithrende
Schule entsprechend gestaltet werden miissen. Wir
miissen auch sehen, daB fiir diejenigen, die es zum
Ausgleich eventueller Nachteile des elterlichen
Heims wollen, Tagesschulen nicht aus dogmatischen
Griinden verurteilt werden dirfen. Sie kdénnen ein
padagogisches Mittel zur Weckung von Begabungs-
reserven sein.

(Beifall bei der SPD.)

Nur soll man sie niemandem aufzwingen, sondern
als zusatzliche Mdoglichkeit anbieten.

AuBerdem gilt es, bei unseren Eltern fiir langere
und bessere Bildung zu werben, Wir, die 6ffentliche
Hand, kénnen uns darum bemithen, mehr Angebote
zu schaffen; aber es ist Sache der Eltern, diese An-
gebote zu nutzen. Es ist eine Aufgabe fiir alle, auch
fur die Parteien, auch fir die Gewerkschaften, fiir
alle, die mit den Eltern ein verniinftiges Gespréch zu
fiihren imstande sind. So muB es mdglich sein, bei
den Eltern Verstdndnis dafiir zu wecken, daB die
Ausnutzung der heute schon gebotenen und morgen
in vermehrtem MaBe angebotenen Bildungschancen
fiir ihre Kinder sowohl den Kindern als auch unse-
rem Volke und seiner Zukunft dient. Das ist, glaube
ich, eine wesentliche gemeinsame Aufgabe.

Damit bin ich bei einigen SchluBbemerkungen. Die
Bildungspolitik ist lebenswichtiger Bestandteil der
modernen Industriegesellschaft und der freiheit-
lichen Demokratie. Unser F&deralismus mufl als
Strukturprinzip der Zusammenarbeit begriffen wer-
den, auch auf diesem Gebiet, nicht als Prinzip der
Konkurrenz oder des Gegeneinanders. Politische
Impulse brauchen wir an jeder Stelle, wenn wir
unsere Gemeinschaftsaufgaben l6sen wollen. Des-
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) halb sind die politischen Parteien, die von der Ge-
meinde iiber die L&nder bis zum Bund hinauf wir-
ken, Integrationsfaktoren, die an allen Stellen
gleichzeitig Impulse geben konnen. Sie sind nicht
durch die Zustdndigkeitsgrenzen der Gesetzgebung,
wie sie das Grundgesetz zieht, behindert. Sie kén-

nen auf allen Seiten der Zustdndigkeitsgrenzen wir- |

ken und sollten daher iiberall die gleichen Zielvor-
stellungen verfolgen.

So schlieBe ich mit einem Satz aus einer nicht
gehaltenen Rede eines anderen, dessen wir gerade
kiirzlich iiberall in unserem Vaterland gedacht
haben. Am Abend des 22. November 1963 wollte
Prédsident Kennedy in Dallas in Texas sagen:

Fithrung und Bildung sind untrennbar mitein-
ander verbunden. Die Fo6rderung der Bildung
héngt beziiglich der finanziellen und politischen
Unterstiitzung von der Fiithrung ab, die die Ge-
meinschaft erhélt, und die Friichte der Bildung
ihrerseits wiederum sind Wesensvoraussetzung
fiir die Hoffnungen der Fiihrung auf die Fort-
dauer des Fortschritts und der Prosperitit.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die GroBe Anfrage
der Fraktion der SPD ist nun begriindet.

Bevor der Herr Bundesminister des Innern darauf
antwortet, soll nach den Ubereinkiinften des Alte-
stenrates der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP betreffend Errichtung eines Bildungsrates be-

(B) griindet werden.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Antrag der CDU/
CSU und der FDP zur Errichtung eines Bildungs-
rates zu begriinden, ferner den Antrag, die Bundes-
regierung moge ein Verwaltungsabkommen iiber
die Finanzierung neuer Universitdten schlieBen.
Nach dem, was Herr Kollege Erler hier ausgefiihrt
hat, ist es selbstverstdndlich, daB meine Begriindung
in stdndigem Bezug auf das, was hier gesagt wor-
den ist, erfolgt; denn es ist ja der Sinn einer par-
lamentarischen Aussprache, daB man miteinander
und nicht aneinander vorbeiredet.

Ich muB allerdings eine Vorbemerkung machen.
Es ist unsere Aufgabe hier in diesem Hause zu
iiberlegen, was wir, der Deutsche Bundestag, zusam-
men mit der Bundesregierung tun koénnen; es hat
wenig Sinn, sich dariiber zu unterhalten, was nur
die Landtage tun koénnen. Wir sind daran interes-
siert, die Kulturpolitik durch die heutige Debatte
einen Schritt vorwértszubringen und uns nicht nur
iiber Dinge zu unterhalten, iiber die wir uns eigent-
lich ldngst klar sind.

Wir wissen selbstverstdndlich, daB es einen Zu-
sammenhang zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
gibt; wir wissen, daB wir uns in einer Leistungs-
gesellschaft befinden und daB fiir jeden einzelnen
alles daran héngt, welche Ausbildung er bekommt,
weil dadurch sein Ort in der Gesellschaft bestimmt

wird. Alles das ist geldufig, alles das ist klar, alles
das muB nicht noch einmal gesagt werden.

Der Antrag, die Bundesregierung mége ein Ver-
waltungsabkommen iiber die Errichtung eines Bil-
dungsrates schlieBen, steht selbstverstdndlich im
Zusammenhang mit einer geschlossenen kulturpoli-
tischen Aktion, wie sie die CDU/CSU in diesem Jahr
vorgenommen hat.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Zu spat!)

Wir haben damit begonnen, in der Regierungs-
erkldrung den Rang der Kulturpolitik klarzustellen,
Wir haben damit begonnen, zu sagen, daB Kultur-
politik gleichrangig ist mit Wirtschaftspolitik, So-
zialpolitik und Verteidigungspolitik. Wir haben in
dieser Legislaturperiode die Ausgaben fiir die Wis-
senschaft verdoppelt. Wir haben die Titel fiir die
Wissenschaft aus den Bestimmungen des § 8 des
Haushaltsgesetzes herausgenommen und die Be-
schrankungen fallengelassen. Wir haben im Gegen-
satz zu anderen Titeln Vermehrungen um mehr als
15 °/o vorgenommen. SchlieBlich hat der Herr Bun-
deskanzler in Hamburg gesagt, daB das alles nur
ein Anfang sei angesichts der Aufgaben, die uns
bevorstiinden, und daBl wir in der néchsten Legis-
laturperiode wiederum mit einer Verdoppelung der
Ausgaben wiirden rechnen miissen.

Meine Damen und Herren, man wird sich bei
allem Zweckpessimismus, der politisch ausgemiinzt
werden soll, einmal klarmachen miissen, daB der
Wiederaufbau des deutschen Bildungswesens feste
Formen angenommen hat; das kann keiner be-
zweifeln. Es ist zuwenig bekannt, daB von den Inve-
stitionen der Gebietskorperschaften in der Bundes-
republik 139 allein fiir Bildung und Wissenschaft
getdtigt werden.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist zuwenig bekannt, daB die Investitionen fiir
das Bildungswesen von 1957 bis 1963 um 170 %o ge-
stiegen sind, wéhrend die Investitionen fiir die
anderen Bereiche nur verdoppelt worden sind. Es
kann also gar keine Rede davon sein, daB es nur
Negatives zu berichten gébe, und der Versuch, diese
Dinge gar noch parteipolitisch umzusetzen, wird
fehlschlagen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben in Deutschland einen ziigigen Wieder-
aufbau gehabt. Damit wird nicht gesagt, daB alles
geschehen sei; es wird damit nicht gesagt, daB wir
ideale Verhiltnisse héatten. Aber das wird ausge-
sagt: daB es genauso wie in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik auch in der Kulturpolitik in Bund und
Lindern eine Anstrengung gegeben hat, die sich
sehen lassen kann.

Wir sind aber der Meinung, daB die Phase des
Wiederaufbaus zu Ende geht und daB wir uns auf
dem Gebiet der Kulturpolitik jetzt in der Situation
befinden, daB wir dariiber nachdenken miissen, wie
unser Bildungswesen, wie unsere Wissenschaft aus-
sehen miissen, wenn sie die Anforderungen, oder
— heute sagt man wahrscheinlich lieber — die
Herausforderung der Jahre 1970 und 1980 bestehen
wollen. Mit anderen Worten: die Uberlegungen, die
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wir heute anstellen, miissen an der Zukunft orien-
tiert sein, weil die Phase des Wiederaufbaus zu
Ende geht und eine neue Phase beginnt.

Auf dieser Erwdgung beruht unser Antrag auf
Errichtung eines Bildungsrates. Wenn man verant-
wortlich fiir die ndchsten zehn und zwanzig Jahre
denken will, ist Bildungsplanung unvermeidlich. Sie
ist deshalb unvermeidlich, weil es eine stdndige
Wechselwirkung zwischen allen Bereichen der Poli-
tik gibt. Wer heute kulturpolitische Entscheidungen
treffen will, muB sich ein Bild davon machen, wie
die demographischen Verhédltnisse des Jahres 1980
aussehen, welche vermuteten wirtschaftlichen Ent-
wicklungen es geben wird; welche sozialen Verhdlt-
nisse wir haben werden, wie die Bildungswilligkeit
sein wird, wie die Stellung der Bundesrepublik im
internationalen Geflecht der Krafte und Michte sein
wird. Wer dariiber nicht Bescheid weiB, kann nicht
verantwortlich kulturpolitisch handeln. Denn — um
es einmal ganz einfach zu sagen — der Junge, der in
diesem Jahr eingeschult wird, wird nach zehn oder
fiinfzehn Jahren Ausbildung in der Welt von 1975/
1980 leben und dann eine vollig verdnderte soziale,
politische, wirtschaftliche, wissenschaftliche und kul-
turelle Welt vor sich haben, die er auf Grund der
Ausbildung von heute wird bestehen miissen. Des-
halb ist die Errichtung eines Bildungsrates ein drin-
gendes Gebot dieser Stunde.

Was soll ein Bildungsrat tun? Er soll aus der
Fiille der Meinungen, Statistiken, Zahlen, Empfeh-
lungen die Alternativen entwickeln, die es uns, den
Politikern, erlauben, die entsprechenden Entschei-
dungen zu treffen. Er muf das Bildungswesen durch-
sichtig machen. Er soll — sehr wichtig — eine Sach-
autoritdt entwickeln, die per se koordinierend auf
die MaBnahmen von Bund und Lindern wirkt und
damit ein Awuseinderleben der Kulturpolitik in
Deutschland verhindert.

In diesem Sinne hat die CDU im vergangenen
Sommer einen Vorschlag gemacht, der folgende
Elemente enthdlt — sie miissen noch einmal heraus-
gestellt werden —:

Erstens. Es ist unmdéglich, Wissenschaft und Bil-
dung zu trennen. Beide sind eng miteinander ver-
zahnt. Beide sind voneinander abhéngig. Beide miis-
sen zusammen gesehen werden.

Zweitens. In der Kulturpolitik kommt man nach
aller Erfahrung nur dann zu realisierbaren Vor-
schldgen, wenn in dem Bildungsrat nicht nur der
Sachverstand der Pddagogen und Professoren, son-
dern zugleich auch der politische Bereich vertreten
ist. Vorschldge des Bildungsrates miissen den Stem-
pel des Sachverstandes und der Realisierbarkeit
tragen, wenn sie nicht in die Irre fithren sollen.

SchlieBlich braucht der 'Bildungsrat eine aus-
reichende Vertretung durch den Bund. Denn wie
liegen die Verhaltnisse? Wir konnen Bildung nur
planen im Blick auf Wirtschaft, Soziales und Aufien-
politik. Das sind die Gebiete, auf denen die Erfah-
rungen nur dem Bund zur Verfligung stehen. Des-
halb ist es im Interesse der Lander, ausreichend den
Bund vertreten sein zu lassen, um hier zu wirklichen
Resultaten zu kommen. ‘

Das fiihrt dazu, vorzuschlagen, dem Wissenschafts-
rat eine Bildungskommission anzugliedern, so daB
wir eine Wissenschaftskommission, eine Verwal-
tungskommission und eine Bildungskommission héat-
ten. In dieser Konstruktion wéren alle diese Ele-
mente auf das gliicklichste vereint.

Meine Damen und Herren, es war interessant,
daB sich die SPD in den Verhandlungen des vergan-
genen Sommers der Idee eines Bildungsrates gerade-
zu widersetzt hat. Das ist auch heute hier noch
mit der Forderung nach einem Sofortprogramm an-
geklungen. Die Senatoren Evers und Drexelius
haben in Trier offenen Widerstand geleistet und
gesagt: Ein Bildungsrat ist nicht aktuell, wir brau-
chen ihn im Augenblick nicht; was man wissen mu8,
ist langst bekannt, es kommt darauf an, ein Sofort-
programm durchzufithren, wédhrend uns hier im
Bundestag unser Kollege Lohmar stdndig das Gegen-
teil gesagt hat.

Es ist notwendig, hier einmal auf die Zwiespdltig-
keit des Verhaltens der SPD hinzuweisen, die wir
ja nicht nur in diesem Punkte erleben. Hier werden
wir nach dem Nationalen Bildungsplan und nach
dem Bildungsrat gefragt, —

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?)
— Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie, Herr
Abgeordneter Dr. Schmid! Die Aussprache ist noch
nicht erdifnet; Sie kénnen also noch keine Zwischen-
frage stellen.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Professor, ich freue
mich darauf, spater noch mit Ihnen diskutieren zu
konnen. Schade, dafl es mir jetzt entgeht.

Dieselbe Zwiespaltigkeit haben wir auch in der
Frage der Ausbildungsiérderung. Das ist heute wie-
der angeklungen. Die SPD hat hier einmal auf
Grund von Regierungsunterlagen ein Ausbildungs-
forderungsgesetz vorgelegt. Dann haben die Lander
Bremen und Hessen uns wissen lassen, daB sie,
wenn wir ein solches Gesetz machten, Klage er-
heben wiirden.

Und so geht das weiter. Dieselbe Zwiespaltigkeit
haben wir beim Forschungsgesetz. Herr Lohmar for-
dert hier seit langem ein Forschungsgesetz. Er weill
aber genau, dafi etwa sein Kollege Schiitte in Wies-
baden ein Forschungsgesetz fiir einen baren Unsinn
hélt und sich offentlich Ihnen gegeniiber und mir
gegeniiber dagegen ausgesprochen hat.

Meine Damen und Herren, diese Zwiespaltigkeit
muBl einmal beseitigt werden; die SPD muB klipp
und klar sagen, was sie wirklich will,

Ein Bildungsrat hat natiirlich auch die Aufgabe —
und das haben wir ja heute deutlich gemerkt —,
einmal Klarheit in die Zahlen zu bringen. Was Herr
Erler heute hier vorgefiihrt hat, war doch ein Sache,
die ich ihm an sich nicht zugetraut hatte. Ein so
dilettantischer Umgang mit statistischem Material,
wie er heute hier gezeigt wurde, ist immerhin sel-
ten. Es ist schon ein starkes Stiick, meine Damen
und Herren, einen Stadtstaat wie Hamburg oder
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Bremen mit Fldchenstaaten zu vergleichen. Wenn
man so Bildungsstatistik betreiben will, dann miis-
sen Sie natiirlich auch einmal das Bildungsgefille
zwischen der Stadt Frankfurt und dem Kreis Hof-
geismar vorfithren

(Beifall bei der CDU/CSU)

und miissen hier einmal zeigen, was Herr Zinn und
Herr Schiitte getan haben, um das Bildungsgefille
von Frankfurt nach Nordhessen zu beseitigen. Denn
eben von dieser Qualitit war das Argument, das
wir hier vorgefiihrt bekamen.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, daB Hamburg, Bremen
und Berlin an der Spitze der Bildungseinrichtungen
liegen, hat historische, soziologische Griinde. Dort
haben wir die Dichte der Finanzen, dort haben wir
die Dichte des kulturellen Klimas, dort haben wir
den Anreiz von Handel und Gewerbe usw. Der Vor-
sprung Hamburgs bestand schon zu Zeiten Wil-
helms II.; und mir ist nicht bekannt, daf die SPD
damals an der Kulturpolitik in Hamburg wesentlich
mitgearbeitet hdtte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
Abg. Neumann [Allenbach]: Und ist in den
letzten Jahren viel geringer gewordenl)

Meine Damen und Herren, wenn man diesen sta-
tistischen Irrtum ausrdumt und sich nun einmal die
Flichenstaaten vornimmt, sieht man, daf dann in
der Statistik die Lander Schleswig-Holstein und
Baden-Wiirttemberg an der Spitze marschieren und
Hessen meistens etwa an fiinfter Stelle rangiert.
Wenn Sie das interessiert, dann lesen Sie die Arbeit
von Frau Hamm-Briicher, wo Sie stdndig sehen kén-
nen, daB alles ganz anders ist, als es uns heute vor-
gefiihrt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie ist es denn? Es ist so: Wir haben in den
deutschen Lé&ndern eine Gemengelage der Leistung.
Das Land Baden-Wirttemberg steht weit an der
Spitze in der Vorhaltung von Studienpldtzen, im
Ausbau der Universitdten. Dasselbe gilt praeter
propter fiir Bayern. Das Land Schleswig-Holstein
steht an der Spitze hinsichtlich der weiterfithrenden
Schulen. Ahnliches koénnen Sie durch die Bank
sehen.

Mit anderen Worten, der Versuch, der heute hier
gemacht worden ist, zu sagen: ,Da, wo wir regiert
haben, ist alles in bester Butter”, scheitert an den
nackten Zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Stoltenberg: ,Und wo wir nicht regieren,

ist das Gute auch von uns erfunden”, das
kommt hinzu!)

Meine Damen und Herren, es ist unerlaubt, sozio-
logische Tatbestdnde, wirtschaftliche Voraussetzun-
gen, Fragen der Struktur auf die Fahne der Partei zu
heften. Das macht fiir den Kenner einen miserablen
Eindruck und wird vom Volke, glaube ich, auf die
Dauer auch nicht abgenommen werden. -

Nachdem das ausgerdumt ist und wir die Hoffnung
etabliert haben, daB der Bildungsrat spéter solche,

die Lust darauf haben, daran hindern wird, mit Zah-
lenspielen politische Gewinne einzuheimsen, kann
ich jetzt in der Betrachtung und in der Begriindung
fortfahren.

Ich bin dankbar dafiir, da Herr Kollege Erler hier
das Beispiel Bayern angefiihrt hat. Meine Damen
und Herren, was der Minister Huber da vorgelegt
hat, ist ja ein Beispiel dafiir, wie man es wirklich
machen mufl, wenn man aus dem pauschalen statisti-
schen Gerede herauswill. Die bayerische Regierung
hat zum erstenmal gezeigt, welches AusmafBi die
Bildungsreserve hat. Die Diskussion {iber Bildungs-
gefdlle, Herr Professor Schmid, hat ja zum Hinter-
grund die Frage: Wo gibt es Bildungsreserven? Auf
diese Frage hat Huber die Antwort gegeben. Er hat
jeden einzelnen Fall individuell untersucht und
sieht: bei den hoheren Schulen 9 %, bei den Mittel-
schulen 7%, an Bildungsreserve. Er zeigt auch die
Griinde und Ursachen auf: wirtschaftliche Griinde
auf der einen und Fragen der Entfernung auf der
anderen Seite, aber auch — das muB hervorgehoben
werden — Fragen der inneren Einstellung zur Bil-
dung. Das Interessanteste an dieser Statistik ist, daB
81 % der Eltern sagen: ,Ich schicke mein Kind nicht
auf eine héhere Schule, weil es das fiir den Beruf,
den es sich gewdhlt hat, nicht braucht.”

Nun, was muB hier geschehen? — Erstens: eine ge-
zielte Ausbildungsférderung in allen deutschen Lén-
dern, zweitens: Verdichtung der Schulen auf dem
Lande, drittens: Wir miissen — das ist das Entschei-
dende — die deutsche Bevdélkerung dazu bringen,
bildungspolitisch umzudenken. In den 81 % steckt
ja etwas ganz anderes. Es steckt darin eine tiefsit-
zende Sperre bei unseren Menschen in Deutschland
gegeniiber der Bildung, eine Sperre, die wahrschein-
lich auch ideologischen Charakter hat.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]:
kommt sie?)

‘Woher

— Sie kommt nach meiner Einsicht aus dem 19.
Jahrhundert, Herr Professor Schmid. Sie kommt aus
der fatalen Gleichsetzung von Besitz und Bildung
und aus der Tatsache, daB Bildung einmal eine Klas-
senkampfsache gewesen ist, die sie nicht mehr sein
darf.

Meine Damen und Herren, worauf streben wir
in der CDU hin? Wir wollen insgesamt den Uber-
gang von der Wirtschaftsgesellschaft zur Bildungs-
gesellschaft in unserem Lande vollziehen, weil da-
von der Bestand der Demokratie und der Wohl-
stand im Lande abh&ngen. Wenn wir das erreichen
wollen, brauchen wir ein Umdenken in unserem
Lande in dem Sinne, daB Bildung nicht ein Privileg,
sondern ein Grundrecht ist, das sich zwar verschie-
den realisiert, aber auf jeden Fall ermdglicht wer-
den mu8.

Ich fasse zusammen: Wir pliadieren dafiir, daB der

Bildungsrat umgehend geschaffen wird. Wir setzen
uns dafiir ein, daB eine enge Verzahnung von Wis-
senschaft und Bildung stattfindet. Wir pladieren da-
fiir, daB neben dem 'Sachverstand der Experten die
hohe Biirokratie beteiligt wird. Wir wollen eine
angemessene Beteiligung des Bundes am Bildungs-
rat in Deutschland.
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Wer die Bildungsdiskussion in unserem Land be-
obachtet und wer heute hier aufmerksam zugehort
hat, ist manchmal erstaunt tiiber die niichterne
Sprache, die sich die Bildungspolitiker heute zu eigen
gemacht haben. Wir sprechen von Lehrerzahlen, von
Abiturientenzahlen, gar von der Produktion von
Abiturienten; hier an diesem Pult hat einmal einer
von ,input” und ,output”, von Effizienz und Lei-
stung fiir die Wirtschaft usw. gesprochen. Das ist der
Ausdruck dafiir, daB Bildungspolitik gesellschaft-
liche ‘Aspekte 'hat. Aber man darf nicht vergessen,
daB das alles im Grunde genommen nur das Instru-
mentarium der Kulturpolitik ist.

In der Kulturpolitik geht es um mehr. Das alles
wird ja gemacht — wenn Sie so wollen — um des
menschlichen Bestandes willen. Das wird gemacht,
um filir den Menschen einen Freiheitsraum zu erhal-
ten, in dem er sich selbst verwirklichen kann. Das,
was wir wollen, ist, die Menschen fiir 1980 zu riisten,
damit sie in dieser Zeit, in einer vollig verwandel-
ten Welt sich selbst verstehen, zu sich selbst ein

- Verhadltnis haben, zur Umwelt ein Verhaltnis haben

~—~

und zu Gott ein Verhaltnis haben; denn in diesem
Dreieck ereignet sich das, was wir Bildung oder
was wir Kultur nennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gersten-

maier.)

(Vorsitz:

Meine Damen und Herren, ich glaube gezeigt zu
haben, daB wir in der CDU willens und entschlossen
sind, in der Bildungspolitik genauso zielbewuBt und
wirksam zu handeln, wie wir das in der Wirtschafts-
politik, in der Sozialpolitik und in der AuBenpolitik
getan haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

‘Wir sind erst dann zufrieden, wenn wir den Uber-
gang von der Wirtschaftsgesellschaft zur Bildungs-
gesellschaft durch unsere Mafinahmen effektiv voll-
zogen haben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schmid [Frankfurt]: Hic Rhodus, hic
salta!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich frage,
ob der Herr Berichterstatter das Wort zu nehmen
winscht? — Er verzichtet auf einen miindlichen Be-
richt; es liegt ein Schriftlicher Bericht vor.

Das Wort hat der Herr Bundesminister des Innern.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darnf die Grofie Anfrage der Opposition und die
Antrdge der Koalitionsparteien gemeinsam behan-
deln und zundchst einige Vorbemerkungen vortra-
gen.

Am 4. Marz dieses Jahres hat in diesem Hause
eine groBe Kulturdebatte zu dem Thema Wissen-
schaftsforderung stattgefunden. Damals hat der Kol-
lege Lenz bereits die Prinzipien dargelegt, die die
Bundesregierung in allen Fragen der Kulturpolitik
leiten; diese Prinzipien kamen auch bei der Begriin-

dung der GroBlen Anfrage und des Antrages zum
Ausdrudk. Ich brauche sie deshalb nicht zu wieder-
holen. Diese Prinzipien sind nach wie vor die Basis
fir die kulturpolitische Arbeit und die kulturpoli-
tischen Initiativen der Bundesregierung.

Das Thema, das heute gestellt ist, greift weiter
aus. Der Begriff Bildungsnotstand ist zum Schlag-
wort geworden. Dabei lduft man Gefahr, Urteile
vorwegzunehmen, bevor ihre Grundlagen -genau
geprift sind. Ich md&chte deshalb den Begriff Bil-
dungsnotstand in dieser allgemeinen Form nicht un-
besehen lbernehmen; ich halte ihn tatsachlich fir
eine Ubertreibung, und zwar fiir eine nicht unge-
fahrliche Ubertreibung.

Es gibt in unserem gemeinsamen Erleben eine
geschichtliche Phase, in der mit Recht von einem
nationalen Bildungsnotstand die Rede sein konnte.
Das war im Jahre 1945, als unsere Bildungsgiiter
durch den Nationalsozialismus in ihrer Substanz
entwertet, die meisten Schulgebaude durch den
Krieg zerstort, und der Lehrerstand dezimiert war.
Kaum ein anderes Land in Europa war in seinem
Bildungswesen derart getroffen wie das unsere.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Was hier an Wiederaufbauarbeit von Landern und
Gemeinden, von privaten Schultrdgern und der
Wirtschaft, der Gesellschaft insgesamt materiell wie
ideell geleistet worden ist, verdient hochste Aner-
kennung, und die sollte hier auch einmal ausgespro-
chen werden. ’

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will nur cine einzige Zahl nennen, und zwar
aus dem Bereich des Landes, in dem wir uns be-
finden. Allein in Nordrhein-Westfalen ist in den
letzten 15 Jahren fast in jeder 7. Woche — stati-
stisch gemittelt — ein neues Gymnasium entstanden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Diese Leistung ist nicht so selbstverstandlich, wie
manche moderne Kassandra vermutet und es wahr-
haben moéchte.

Nun eine andere Seite des Schlagwortes Bildungs-
notstand. Liegt darin nicht ein unerhodrter Vorwurf
gegen die Lehrkriite, die sich in allen Bereichen,
von der Volksschule bis zur Universitdt und den
Hochschulen, um unsere Jugend bemiht haben?

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Ist nicht in dieser Zeit unter den ungilinstigsten Vor-
aussetzungen und allerschwierigsten Verhéltnissen
an Improvisation und an Bildungsleistung so Ein-
maliges dargeboten worden, wie es kaum — unter
so erschwerten Umstdnden — in unserer Geschichte
zu finden ist? Auch dafiir sollten wir einmal von
diesem Platz aus den Lehrern aller Grade die ver-
diente Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt aber einen Bereich, in dem sehr wohl von
einem Bildungsnotstand gesprochen werden kann.
Sie haben ihn mit Recht bezeichnet, Herr Kollege
Erler. Es handelt sich um die Phase der zweiten
industriellen Revolution, die sich mit atemberauben-

)]

D)



7442

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

Bundesminister Hiocherl

A ger Schnelligkeit in allen Lebensbereichen vollzieht.

(B)

Sie ist geprdgt von einer Bevolkerungsexplosion,
die sich auf dem ganzen Erdball darbietet, von tech-
nischem Fortschritt, von fortgesetzt zunehmender
Arbeitsteilung, von Automation und Verkiirzung
der Arbeitszeit, von Verldngerung der mittleren
Lebenserwartung, von der Uberwindung der Ent-
fernungen in zwei oder drei Dimensionen und von
einer volligen sozialen Umschichtung. Hier werden
tatsachlich Bildungsaufgaben gestellt, die alle Be-
griffe und MaBstédbe, wie wir sie kennen, sprengen.
Es gibt keinen einzigen Industriestaat, es gibt kei-
nen Staat mit einer dhnlichen Struktur wie die Bun-
desrepublik, der in der Lage wére, mit der unglaub-
lichen Beschleunigung in allen Lebensbereichen bil-
dungsmédBig Schritt zu halten. Wir werden uns
immer in einer gewissen Phasenverschiebung be-
finden, in einem gewissen zeitlichen Abstand, der
nur anndherungsweise iiberwunden werden kann.
Von einem Bildungsnotstand in dieser aufgekléar-
ten, gelduterten Form zu sprechen, halte ich fiir be-
rechtigt. :

Es gibt auch noch einen anderen Bildungsnotstand
im internationalen Bereich: in dem groBen Gefille
zwischen den Entwicklungslindern und den Indu-
strielindern. Auch dort gibt es Erscheinungen, die
die Vergangenheit nicht gekannt hat und die, in
ihrer Problematik kaum erkannt, viel weniger noch
zu praktischen Umsetzungsergebnissen hétten fiih-
ren koénnen.

Wir miissen uns, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zundchst einmal mit den Grundlagen
dieser Entwicklung befassen. Die Wissenschaft muf
in der Grundlagenforschung die Kausalititen und
die Finalititen offen- und klarlegen. Wir haben
dann die Ergebnisse konkret zu verwerten und in
praktische Arbeit, und zwar in einem langwierigen,
umstandlichen ProzeB, umzusetzen, bei dem uns
finanziell und personell Grenzen gesetzt sind wie
bei allen Bemiihungen, die wir unternehmen.

Auch diese Epoche, die andauern wird, wird unter
Schmerzen geboren. Die Anpassung unseres Bil-
dungswesens an diese neuen Aufgaben stellt uns
Probleme, die die ganzen geschichtlichen Erfahrun-
gen sprengen.

Es geht auch nicht an, meine Damen und Herren,
einfach nur auf den Staat zu zeigen. Der Staat ist
nicht alleine der Faktor, der im Erziehungs- und
Bildungsbereich die Verantwortung tragt. Es ist die
Gesellschaft insgesamt, die Wirtschaft und alle an-
deren Bereiche. So ist vor allem das Elternhaus der
erste Faktor, der von der Natur her und von der
Schépfung her berufen ist, Bildungsaufgaben ernste-
ster Art wahrzunehmen, Erinnern wir uns daran,
daB nach giiltiger und gesicherter padagogischer Er-
kenntnis die entscheidenden Impulse und die ent-
scheidenden charakterlichen Beeinflussungen in
einem sehr jungen Lebensalter bereits abschlieBend
gelegt und gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
An den Beispielen, die ich angefiihrt habe, sehen

Sie das internationale AusmaB dieses Problems.
Kein einziger Industriestaat — auch nicht die viel

vermoOgenderen — ist mit dieser Aufgabe fertig ge-
worden, Es gab kein Land, in dem die Startvoraus-
setzungen so schwer zu erfiillen und die Startbedin-
gungen so schiwierig gewesen wéren, wie das in un-
serem geteilten Lande der Fall war, das eine Bevol-
kerungshewegung von 12 bis 13 Millionen Men-
schen zu bewadltigen hatte.

Auch im Ausland sind Planziffern noch keine Rea-
litdten, und Finanzprobleme und Personalprobleme
werden mit Planen nicht gel6st, sondern allenfalls in
eine Ordnung gebracht. Selbst der in Amerika so
bekannte und auch in unserem rdaumlichen Bereich
nicht unbekannte Bildungsexperte Professor Conant
‘hat kiirzlich in einem Artikel der ,New York Times"
zum Ausdruck gebracht, daB eine iiberregionale Er-
ziehungsplanung in Amerika nétig sei, um dem
+.Chaos” zu begegnen. So hat er die Situation ge-
kennzeichnet.

Nun verkenne ich keineswegs die besondere
Funktion, die auch vielleicht eine gewisse zuge-
spitzte Formulierung und Begriffsfindung wie Bil-
dungsnotstand haben kann und auch gehabt hat. Ich
mochte auch denen den Dank nicht versagen, die in
der letzten Zeit als unbequeme Mahner aufgetreten
sind und dadurch einen heilsamen Schock und eine
produktive Unruhe ausgeldst haben. Es ist ihr Ver-
dienst, daB Entscheidungen in der Bildungspolitik,
die ihrem Wesen nach sich erst langfristig ent-
wickeln, schon heute politisch aktualisiert sind. Die
Bildungspolitik hat einen neuen und angemessenen
Stellenwert in dem BewuBtsein der Uffentlichkeit
erhalten, die nun auch zu den Opfern aufgerufen
wird, die notwendig sind, um diese Plane Wirklich-
keit werden zu lassen. Sie wird von nun an, daran
habe ich keinen Zweifel, immer wieder zu den gro-
Ben nationalen Gesprachsthemen gehoren.

Damit glaube ich umrissen zu haben, was die
Bundesregierung unter Bildungsnotstand versteht,
nidmlich mehr als nur einen akuten pathologischen
Zustand in diesem Lebensbereich von begrenzter
Dauer. Fiir mich ist dieser Begriff der Ausdruck der
bleibenden Notwendigkeit, Moéglichkeiten zu schaf-
fen, mit deren Hilfe wir den sich steigernden Her-
ausforderungen einer rapid sich wandelnden Um-
welt auch mit bildungspolitischen Mitteln begegnen.
Bildungsplanung alg dynamisches und nicht als
statisches Prinzip, Bildungsplanung als Aufgabe von
Dauer, diese Erkenntnis sollte das Ergebnis unserer
Debatte sein. Auch wenn Gesagtes wiederholt wird,
hat das seinen Nutzen und seinen guten Zweck. Wir
miissen selber immer wieder Kraft fassen in ver-
tiefter Erkenntnis und in Wiederholung von Zusam-
menhdngen, deren Schwierigkeiten noch kaum bis
zum Ende ausgedeutet sind.

Nach dieser Vorbemerkung darf ich mich nun den
einzelnen Fragen zuwenden. Ich bleibe bei der
Reihenfolge, in der die Fragen ausgedruckt sind,
obwohl ich aus logischen Griinden und Griinden der
Konsequenz sehr gern eine andere Reihenfolge ge-
sehen hétte. :

In der Frage Nummer 1 fragt die Opposition, ob
die Bundesregierung bereit sei, bei der Erarbeitung
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eines nationalen Bildungsplanes mitzuwirken. Ich
darf darauf folgendes erwidern:

Die Bundesregierung ist nicht nur bereit mitzu-
wirken, sondern sie ist in dieser Frage der Initiator
der Bestrebungen. Ich méchte hinsichtlich der Bil-
dungsplanung nicht miBverstanden werden. Darum
einige Bemerkungen zu dem Begriff Planung insge-
samt. Es gibt Menschen, die schon bei dem Begriff
Plan eine innerliche S&ttigung erfahren und glauben,
finanzielle und personelle Probleme werden allein
schon durch Begriffe gel6st. Planung, Koordinierung,
und wie all diese Methoden heifien, sind nichts an-
deres als gewisse Ordnungsinstrumente mit be-
schrankten Funktionen. Ich méchte aber nicht den
Begriff Planung abwerten. Im Gegenteil. Ich bin der
Auffassung, da8 im privaten und im o6ffentlichen
Bereich fortgesetzt eine Planung stattfindet. Man
muB sich aber bewuBt sein, daB die Planung kein
statisches Element ist, sondern daB sie nur berech-
tigt sein kann, wenn sie einer laufenden Anpassung
unterworfen wird, wenn sie sich vor allem in dem
Rahmen, den sie setzt, sich bewuBit bleibt, daB sie
— jetzt im kulturpolitischen Bereich — die Freiheit
der Lander, der Gruppen und auch die Freiheit des
einzelnen nicht beeintrachtigen darf. Nur bei Vor-
ausschau — das ist ja Planung in ihrem Wesen —
auf die vorhersehbaren gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen kann das Spektrum der
Bildungsméglichkeiten und Bildungsangebote in der
erforderlichen Breite zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Aber die Vorausschau ist ihrer Natur nach und
der Begrenzung der menschlichen Erkenntnis ent-
sprechend eine sehr schwierige und eine sehr dubi-
ose Sache. Wer nicht den Mut aufbringt, Fehler zu-
zugeben, wer nicht den Mut aufbringt, fortgesetzt
Anpassungen zu vollziehen, der wird niemals Pla-
nungen im guten und im berechtigten Sinne machen
konnen.

Vom ersten Tage meiner Amtsiibernahme an habe
ich das Gesprach mit den Kultusministern der Lin-
der iiber eine gemeinsame Bildungsplanung gesucht.
Ich habe immer wieder darauf hingewiesen, daB es
notwendig sei, die sehr verdienstvolle und frucht-
bare Arbeit des Deutschen Ausschusses fiir Bildungs-
fragen, der nur aus Fachleuten zusammengesetzt
ist, nach dem Muster des Wissenschaftsrates zu er-
ginzen und den Verwaltungsmann und den Fach-
mann an einen Tisch zu bringen, um Praxis und
Theorie aufeinander abzustimmen und so schnell
wie moglich zu praktischen Ergebnissen zu kommen.

Ich darf dabei erneut auf die Regierungserklarung
vom Oktober 1963 verweisen. Der Bundeskanzler
hat damals die Bedeutung, die die Bundesregierung
den Aufgaben der Bildung beimifit, herausgestellt
und diese giiltig definiert. Er hat dabei einen Appell
an die Lander gerichtet, bei diesen weittragenden
und schwerwiegenden Fragen mit dem Bund zum
Wohle des Ganzen zusammenzuwirken. Dieser
Appell wurde dann in der Kulturdebatte dieses
Jahres wiederholt. Die erste Resonanz gab es bei
der Erklarung des Prasidenten der Kultusminister-
konferenz auf der 100. Plenarsitzung dieser Kon-
ferenz in Berlin.

An der Planungsverantwortung den Bund maB-
geblich zu beteiligen, ist namlich nicht nur eine For-
derung der ZweckmaéaBigkeit, sondern auch ein Gebot
unserer bundesstaatlichen Ordnung. Dafiir gibt es
ganz entscheidende Griinde. Zum Teil wurden sie
schon angefiihrt. Einige darf ich erganzend nennen.

Eine Planung der Bildungsférderung kann sinnvoll
nur gestaltet werden, wenn sie nicht mit der Kon-
zeption unserer Sozial- und Wirtschaftspolitik in
Widerspruch gerédt und wenn sie die internationalen
Zusammenhidnge berticksichtigt. Ich denke dabei
keineswegs allein und ausschliefilich an die Férde-
derung der beruflichen Fortbildung. Ist z. B. eine
Planung des allgemeinen Bildungswesens vorstell-
bar, die nicht auch die vollige Strukturénderung der
Landwirtschaft — um ein sehr aktuelles Beispiel zu
nennen — einbezieht, die Landwirtschaft, die in
einer einzigen Generation eine Rationalisierung und
revolutiondre Umstellung unvorstellbaren Aus-
mafBes vollziehen muBte? Dafl auch andere Wirt-
schaftskreise heute vor Problemen stehen, die mit
den Bildungsmitteln der Vergangenheit, auch denen
der Gegenwart, nicht mehr gelést werden kdnnen,
ist eine tdgliche Erfahrung fiir jedermann.

In all diesen Bereichen aber hat der Bund ent-
scheidende Impulse zu geben, hat er entscheidende
Zusténdigkeiten, und die Bundesregierung hat die
Weichen der politischen Entwicklung zu stellen. Die
sozialen und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
des Bundes miissen deswegen ein elementarer Be-
standteil bei Aufstellung einer umfassenden Bil-
dungsplanung sein.

Die Beteiligung des Bundes ist aber nicht nur aus
diesen Griinden erforderlich, sondern auch des-
wegen, weil eine durchgreifende Verwirklichung
der bildungspolitischen Aufgaben unserer hektischen
Gegenwart ohne iiberregionale Planung und Koordi-
nierung, ja ohne einen gewissen institutionellen
Rahmen, der diese Planung konkretisiert, nicht mdg-
lich ware. Die aus der gesamtstaatlichen Verant-
wortung des Bundes und aus der ihm obliegenden
internationalen und iibernationalen Zusammenarbeit
gewonnenen Einsichten lassen sich auch nicht durch
die Addition von Erfahrungen der elf Lénder er-
setzen.,

Ich glaube deshalb, daB nur in einer verniinftigen
Partnerschaft zwischen Bund und Léndern eine ge-
samtstaatliche Verbindung der Krafte von Bund und
Lindern, eine verniinftige und moderne Bildungs-
planung méglich ist. Der Bund muB im dbrigen vor
allem das Interesse an einer gewissen GleichméBig-
keit des Angebots an Bildungseinrichtungen in der
Bundesrepublik zur Geltung bringen koénnen. Nicht
die Vereinheitlichung um jeden Preis und als Selbst-
zwedck ist dabei das Ziel, wohl aber die Schaffung
gleicher Bildungschancen in allen Teilen unseres
Staates und auch fiir die Schiller. Hier beriithre ich
ein sehr empfindliches Gebiet, das uns groBe Sorgen
bis in die Gegenwart bereitet. Mit der Einfiihrung
eines einheitlichen Schulanfangs wird ja ein wesent-
licher Teil bereinigt werden, nadmlich Sorgen dar-
iiber, daB ein Schulwechsel die Schiiler in arge Be-
drdngnis bringt.
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Andererseits ware der Bund natirlich nicht im-
stande, eine sinnvolle Planung ohne die Ldnder zu
beginnen. Die Lénder sind nun einmal die Trdger
des Schulwesens und der meisten sonstigen Bil-
dungseinrichtungen und damit auch ganz zwangs-
laufig im Besitz der fiir jede Planung unentbehr-
lichen praktischen Erfahrungen, ohne die jeder Plan
in ein unverbindliches, theoretisches Gedankenspiel
absinken miifite.

Die Erarbeitung eines nationalen Bildungsplanes
setzt also nach der Meinung.der Bundesregierung
eine Kooperation zwischen Bund und Lé&ndern vor-
aus. Instrument dieser Zusammenarbeit soll der
Bildungsrat sein, auf den ich bei der Beantwortung
der Frage 4 noch einmal zuriickkommen werde.

In der Frage 2 will die SPD wissen, wie nach den
Vorstellungen der Bundesregierung das starke Bil-
dungsgefille zwischen den elf Landern der Bundes-
republik tiberwunden werden kann.

Ich mochte mir die Vorwiirfe gegen die Lander,
die in einer solchen Fragestellung liegen, nicht zu
eigen machen. Es ist durch die unterschiedliche
Struktur der Lander und auch historisch begriindet,
.daB sich das Bildungswesen nicht einheitlich ent-
wickelt hat und sich auch in der Zukunft nicht ein-
heitlich entwickeln kann. Ob man aber wirklich und
mitRecht von einem ,starken Bildungsgefdlle” inner-
halb der Bundesrepublik — mit diesem inneren
Vorwurf, der in dieser Fragestellung liegt — spre-
chen kann, das konnen meines Erachtens erst ganz
griindliche und nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ ausgewertete Erfahrungen ergeben, die
auszuwerten der Bildungsart vielleicht veranlassen
kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die auch heute

schon, und inzwischen ganz anders, vor-

liegen! Die Zahlen, mit denen operiert
wird, sind Jahre alt!}

—- Ja, das ist in liberzeugenden Beispielen bereits
durch die Ausfiihrungen des Kollegen Martin dar-
gelegt worden.

Jedenfalls ist es falsch, etwa dic Stadtstaaten mit
den Fldachenstaaten zu vergleichen, wie das so hdu-
fig geschieht. Die Bildungssituation in einer Grof-
stadt ist unvergleichlich anders als in diinn besiedel-
ten und verkehrsungiinstigen landlichen Gebieten.
Ein Vergleich von Hamburg und Bremen etwa mit
Miinchen und Kéln wiirde zu ganz anderen Ergeb-
nissen fiihren als der Vergleich der beiden Hanse-
stidte mit Bayern und Nordrhein-Westfalen. Ich
bin iiberhaupt der Meinung, da die Unterschiede
innerhalb der einzelnen Lédnder starker sind als zwi-
schen den Landern selbst. Gerade dieser Umstand
zeigt wieder, wie eng auch die ganze Bildungspoli-
tik und die ganze Bildungssituation mit der Wirt-
schafts- und Sozialstruktur verbunden sind.

Solche Bildungsunterschiede gibt es im {iibrigen
auch in zentralistisch regierten Landern, wie uns ein
Blick zu unserem Nachbarn Frankreich zeigt. Dort
ist man ebenfalls verzweifelt bemiitht, dieser Ent-
wicklungen und dieser Probleme Herr zu werden.

Nun wissen Sie, daB das Bildungswesen primdr
Sache der Lander ist. Ich glaube, daB bei der ganzen

Fragestellung der Gesichtspunkt der wverfassungs-
maBigen Zustdndigkeit zu kurz gekommen ist. Es
wird immer wieder in der breiten Offentlichkeit der
Eindruck erweckt, dafl es Sache des Bundes sei und
daB er hier Entscheidendes allein vermdchte. Diesem
Eindruck mu8 widersprochen werden. Die Dinge lie-
gen im verfassungsmafigen Bereich auf einer sehr
mageren Basis. Diese Probleme sind nur durch
Kooperation 16sbar. Ich werde noch wiederholt Ge-
legenheit haben, dem Hohen Hause fruchtbare Bei-
spiele von Kooperation auch gerade aus der jiing-
sten Entwidklung vorzulegen.

Das wesentliche Interesse der Bundesregierung
besteht daran, daB in der Bundesrepublik ein mdég-
lichst gleichmaBiges, aber reich gegliedertes Bil-
dungsangebot zustande kommt. Das scheint mir
iiberhaupt das entscheidende Problem zu sein. Die
Bildungsstatistik ist, wie Sie wissen, erst ein sehr
junges Kind unserer Statistik, und wir werden mit
Threr Hilfe alles unternehmen, auch die personellen
Voraussetzungen im Statistischen Bundesamt zu ver-
bessern, um zu besseren und weiterreichenden Zah-
len zu kommen. Bei aller vorsichtigen Auswertung
der bisherigen statistischen Ergebnisse ergeben sich
Anhaltspunkte dafiir, da8 wohl in allen Lindern
ohne Unterschied, bei dem einen im Grundschulbe-
reich, bei dem anderen im Bereich der hdéheren
Schule, ein Nadholbedarf besteht und, wie ich

glaube, in aller Zukunft bestehen wird. Dabei ist:

erkennbar, daB die Hohe des Bildungsstandes in den
einzelnen Landern keineswegs allein von deren
Finanzkraft abhdngt. Es sind also Schwerpunkte ent-
standen. Da ist nach Ursachen und Wurzeln zu
suchen, sie miissen erst bloBgelegt werden, damit
auch der zukiinftigen Bildungspolitik verifizierte
und kausal erforschte Richtungsangaben und ,guide-
lines” gegeben werden konnen.

Das mufBl im tbrigen auch keineswegs immer in
dem MaBe bedauert und als Fehler angesprochen
werden, wie das so gelegentlich zu lesen ist. Ich bin
sogar der Meinung, daB jetzt auf Grund der Viel-
zahl der Modelle, die sich historisch entwickelt ha-
ben, und auf Grund der in den einzelnen Léandern
gewonnenen Erfahrungen diejenigen Ldsungen mit
praktischen Ergebnissen schon herausgesucht wer-
den konnen, die sich fiir die jeweiligen Lebensbe-
reiche als vorbildlich anbieten. Ich sehe -es als eine
der vornehmsten Aufgaben des kommenden Bil-
dungsrates an, an Hand der bisher gemachten er-
folgreichen Versuche, auch an Hand der miBlun-
genen Experimente, allmdhlich und behutsam eine
alle Sparten umgreifende Konzeption zu entwickeln,
nicht eine Konzeption, die zementiert wird, sondern
eine Konzeption, die einen Anfang ermdglicht. Die-
se Konzeption wird in dem MaBe Allgemeinverbind-
lichkeit erhalten und allgemeine Anerkennung fin-
den, wie sie sich.durch Qualitdt der Vorschlage und
durch eine realistische Einschdatzung der Verwirk-
lichungsmoglichkeiten auszeichnet. Ich glaube, es
ware auch ein groBer Erfolg fiir den Foderalismus
und eine Selbstbestdtigung dieser Staatsstruktur,
wenn auf diese Weise gerade in «diesem Bereich ge-
zeigt werden konnte, wie sich aus der Vielfalt, aus
der Mannigfaltigkeit und der Reichhaltigkeit durch
das Mittel der Kooperation eine allgemein giiltige
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Regelung finden 14Bt, die sich an guten, «erprobten
und bewdhrten Vorbildern orientiert.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Sofort-
programme zweier Lander verweisen, iiber die be-
reits gesprochen worden ist. Man sieht angesichts
der geradezu geometrischen Zunahme der Lénder-
ausgaben fiir Kulturleistungen in den letzten Jahren,
wie ernst dort das Thema aufgenommen worden ist
und wie sehr es zum Gegenstand eines sich iiber
alle politischen und gesellschaftlichen Gruppen hin-

-ziehenden gemeinsamen Interesses geworden ist.

Auf dem Gebiete der Wissenschaftsforderung hat
der Wissenschaiftsrat eine vorbildliche Bewéhrungs-
probe abgelegt. Die vom Bund seit 1956 gegebenen
Zuschiisse zum Ausbau der Hochschulen haben eben-
falls dazu beigetragen, ‘daB das Hochschulwesen in
den finanzschwacheren Landern nicht Not zu leiden
braucht. Hier wird der Bund im Sinne seiner gesamt-
staatlichen Ausgleichsfunktion weiter wirken miis-
sen. Der sehr grofle, fortgesetzt im Steigen begrif-
fene Finanzbedarf fiir Forsdwung und Hochschulen
wiirde sonst eine Konzentration in wenigen finanz-
starken Ldndern zur Folge haben, also vielleicht ein
neues Gefdlle von finanzstarken zu finanzschwachen
Léndern einleiten. Das mufB unter allen Umstdnden
verhindert werden.

Mit der Frage 3 verlangen die Fragesteller Auf-
schluB dariiber, welche Aufwendungen des Bundes
fiir den Ausbau der bestehenden und der neuen
Universititen und Hochschulen, fir die Férderung
der wissenschaftlichen Forschung und fiir die Aus-

(B) bildungs- und Studentenférderung in den mné&chsten

fiinf Jahren voraussichtlich erforderlich sein werden.

Ich darf darauf zundchst einmal in einem Satze
antworten: Die Hohe der Gesamtaufwendungen
hangt von politischien Entscheidungen ab; sie sind
noch nicht gefallen und fallen zu einem sehr groBien
Teile in diesem Hause. Soweit heute schon eine
Ubersicht méglich ist, kann es sich nur um Annéhe-
rungswerte handeln.

Die Bundesregierung arbeitet zur Zeit unter der
Federfithrung des verehrten Kollegen Lenz einen
«Bericht {iber Stand und Zusammenhang aller MaB-

‘nahmen des Bundes zur Forderung der wissenschaft-

lichen Forschung” aus. Dieser Bericht wird auch eine
Vorausschau auf den Bedarf an Bundesmitteln bis
zum Jahre 1968 geben, eine Vorausschau, die nur
durch geschitzte Fortschreibung des gegenwiértigen
Bedarfs mdoglich ist. Der Bericht wird zur Zeit mit
den beteiligten Stellen, vor allem mit den Landern
und den groBen wissenschaftlichen Organisationen,
abgestimmt, insbesondere mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der das erste Wort in allen
diesen Fragen gebiihrt.

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich nicht im
Vorgriff Zahlen nenne; sie miissen erst noch veri-
fiziert und abgestimmt werden, damit Sie die In-
formation bekommen, auf die Sie Anspruch haben.

Die Aufwendungen fiir Ausbildungsiérderung
sind sehr schwer abzuschétzen, da es neben der
allgemeinen Ausbildungsférderung die kriegshe-
dingte sogenannte Kategorienférderung gibt, die
ihrer Natur nach laufender Anderung unterliegt.

Natiirlich héngt die Hohe der kiinftig benétigten
Mittel auch vom Inhalt des Gesetzes iiber Ausbil-
dungsbeihilfen ab, auf das ich noch im einzelnen zu
sprechen kommen werde. Im Rechnungsjahr 1963
wurden fiir Ausbildungsbeihilfen vom Bund rund
300 Millionen DM aufgewendet, eine Position, die
in ihrem Gewicht und in ihrer Bedeutung nicht die
offentliche Anerkennung gefunden hat, die sie
eigentlich verdient.

Die MaBnahmen der Bundesregierung fiir die
berufliche Fortbildung habe ich hierbei noch nicht
beriicksichtigt. Ich moéchte aber betonen, daB die
Bundesregierung diesen FortbildungsmaBnahmen
seit Jahren ihr besonderes Interesse schenkt und
bereits seit 1962 hierfiir Mittel in Héhe von 55 Mil-
lionen DM aufgewandt hat. Diese MaBnahmen wer-
den fortgefiihrt. Ich erinnere dabei an den Entwurf
eines Leistungsférderungsgesetzes, der dem Hohen
Hause zur Beratung vorliegt. Hervorheben méchte
ich schlieBlich, daB auch aus dem Berufsleben aus-
geschiedenen Frauen durch FortbildungsmaBnahmen
die Riickkehr in ihren Beruf verstarkt erméglicht
werden soll.

Genaue Anhaltspunkte gibt es dagegen fir die
Entwicklung der Studentenidrderung. Hier kann
man zundchst davon ausgehen, dal das Verwal-
tungsabkommen vom 4. Juni 1964 in den ndchsten
Jahren Grundlage der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern bleiben wird. Die Anhebung der
Bemessungsgrundlage im Honnefer Modell im Jahre
1964 hat bereits dazu gefiihrt, daB die Zahl der ge-
férderten Studenten von 33 000 im Wintersemester
1963/64 um rund 8000 auf 41 000 im Sommerseme-
ster 1964 angestiegen ist. Im Regierungsentwurf
des Haushaltsplans 1965 sind 50 Millionen DM als
Anteil des Bundes vorgesehen.

Um die Werkarbeit zu beseitigen und damit die
Studienzeit zu verkiirzen, ist an Bund und Lander
der Wunsch herangetragen worden, den Forde-
rungsmefbetrag auf 320 DM anzuheben. Die Ver-
handlungen dariiber sind noch im Gange. Das Bun-
desministerium des Innern hat sich fiir eine An-
hebung ausgesprochen. Wird dieser MeBbetrag an-
gehoben, so werden die Aufwendungen aus dem
Bundeshaushalt 1965 fiir das Honnefer Modell kiinf-
tig ungefdhr 80 Millionen DM betragen miissen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Bundesminister.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, daB
ich hier fiir einen Augenblick unterbreche, um in
diesem Hause den Prdsidenten der Republik Korea
mit seiner Begleitung — Parlamentarier und der
AuBenminister von Korea — willkommen zu heifen,
die diesem Hause die Ehre ihres Besuchs erweisen.

(Beifall.)

Herr Prasident, Sie sind in diesem Hause aus min-
destens zwei Griinden herzlich willkommen. Lassen
Sie mich hier statt vieler Worte etwas iiber weine
Begegnung sagen, die mir selber vor einigen Mona-
ten in den schonen Diamantbergen an der Ost-
kiiste Ihres Landes zuteil geworden ist. Als wir dort
an- einem Sonntagmorgen zu einem Tempel hinauf-
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stiegen, an dem einige Steinmetzen und Maurer
arbeiteten, kamen wir ins Gespréch. Sie fragten uns,
woher wir kdmen, aus welchem Teile Deutschlands.
Als wir sagten: ,Von diesseits des Eisernen Vor-
hangs, von Westdeutschland”, da sprangen sie auf
und sagten: ,Dann gehdren wir ja zusammen!” In
dieser AuBerung der schlichten S6hne Thres Landes
steckt, glaube ich, das, was uns in der Tat besonders
verbindet: die Gleichheit des Schicksals, des schwe-
ren Schicksals zweier geteilter Volker und die
Gleichheit eines freien Entschlusses, der, soweit
Korea frei ist, Sie in die Gemeinschaft der freien
‘Welt gestellt hat, ebenso wie die Deutschen, soweit
sie frei entscheiden konnen, in die Gemeinschaft
der freien Welt getreten sind.

In dieser Gemeinsamkeit heiBen wir Sie hier herz-
lich willkommen.,

Es ist der Wunsch dieses Hauses, Herr Prasident,
daB Sie bei Thren Bemiihungen auf dem schweren
Wege zur Vereinigung Thres Volkes in der Ge-
meinschaft der freien Welt Gliick und Erfolg haben,
und daB Sie dabei Ihrem Volke, IThrem ganzen
Volk einen Platz an der Sonne der Freiheit und des
Wohlstandes erringen mogen, Gott lasse es Ihnen
gelingen!

(Beifall))

Herr Bundesminister, bitte fahren Sie fort,

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich darf
mich nun der Frage 4 zuwenden, in der gefragt
wird, welche Formen der Zusammenarbeit von Bund
und Lindern in der Wissenschafts- und Bildungs-
politik die Bundesregierung anstrebt. Die Bundes-
regierung hat bereits seit Jahren in folgerichtiger
Praxis zu erkennen gegeben, welche Politik sie in
der Zusammenarbeit mit den L&ndern im kulturel-
len Bereich verfolgt. Sie hat konsequent den Ab-
schluf von Verwaltungsabkommen zur Ausfiillung
des verfassungsrechtlich gesetzten, nicht sehr wei-
ten Rahmens angestrebt.

Auf dem Gebiet der Wissenschaitsiorderung ist
das bereits in einem bemerkenswerten Umfang ge-
lungen. Sie kennen das Verwaltungsabkommen
liber die Errichtung des Wissenschaftsrates, das im
Jahre 1957 zwischen Bund und L&ndern abgeschlos-
sen wurde. Im Juni dieses Jahres trat das seinerzeit
noch von mir paraphierte Verwaltungsabkommen
zur Férderung von Wissenschaft und Forschung in
Kraft, mit dem die Finanzierung des Ausbaus der
Hochschulen, der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der Max-Planck-Gesellschaft und des Honne-
fer Modells sichergestellt und geregelt wurde.
AuBerdem ist auf Grund dieses Abkommens eine
Standige Kommission ,zur gegenseitigen Unterrich-
tung und zur gegenseitigen Abstimmung” der finan-
ziellen Férderung von Wissenschaft und Forschung
zwischen Bund und L&ndern eingesetzt worden.
Diese Stdndige Kommission ist ein Kontaktgremium
auf hoher politischer Ebene, dessen Bedeutung
schon dadurch gekennzeichnet wird, daf ihr auch
der Herr Bundeskanzler angehéren wird.

Die gleiche Zusammenarbeit wird vom Bund auch
bei der Finanzierung neuer wissenschaitlicher Hoch-

schulen angestrebt. Das im Juni dieses Jahres zu-
ndchst unter den Léndern allein abgeschlossene Ab-
kommen sieht vor, daB der Bund dieser Vereinba-
rung beitreten und sich an der Finanzierung betei-
ligen kann. Die Bundesregierung hat wiederholt
ihre Bereitschaft erklart, den Landern bei der Finan-
zierung neuer Hochschulen Hilfe zu leisten. Sie hélt
an dieser Bereitschaft fest und hat zur Bekraftigung
einen entsprechenden Leertitel in den Haushalt 1965
eingesetzt. Ob, wann und in welcher Hohe dieser
Titel mit Mitteln ausgefiillt und konkretisiert wer-

den kann, wird einerseits von den Verhandlungen'

abhéngen, die die Bundesregierung mit den Lé&n-
dern iiber die Modalitdten und die Einzelheiten
ihrer Hilfe fithren will, andererseits aber auch da-
von, welche Mittel Sie der Bundesregierung fiir die-
sen Zweck zur Verfiigung stellen.

Eine &hnliche Zusammenarbeit wie in der Wis-
senschaftspolitik strebt die Bundesregierung auch
fir den Bereich des gesamten Bildungswesens an.
Eine brauchbare Losung wdre nach ihren Vorstel-
lungen ein Bildungsrat, wie er hier von allen Seiten
des Hauses gefordert wird, der nach der Vorstel-
lung der Bundesregierung und nach dem WVorbild
des Wissenschaftsrates eine umfassende Konzeption
fiir das gesamte deutsche Bildungswesens in Form
von Empfehlungen zu erarbeiten und vorzulegen
héatte, bei der all die Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen wéren, die hier vorgetragen worden sind und
die in der o6ffentlichen Diskussion zum Vorschein
kommen. Die Gliederung in eine Verwaltungs- und
eine Bildungskommission, die etwa der wissen-
schaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats ent-
sprechen wiirde, bote nach unserer Meinung die
Gewdhr dafiir, daB Theorie und Praxis in. gleicher
Weise zu ihrem Recht kémen.

(Zuruf von der Mitte: Sehr gut!)

Aus diesen Erwdgungen hat die Bundesregierung
die Erklarungen der Kultusminister zur Zusammen-
arbeit mit dem Bunde auf der 100. und 102, Kultus-
ministerkonferenz freudig begriift. Nach der Mei-
nung der Bundesregierung hat sich in diesen Erkla-
rungen die Erkenntnis durchgesetzt, daB die Selbst-
koordinierung der Lé&nder, die beriihmte dritte
Ebene, allenfalls zwar ausreichen kann, um még-
lichst einheitliche Regelungen zu erreichen, daB sie
aber nicht ausreicht, wenn die Planung der wechsel-
seitigen Abhdngigkeit von Bildungs-, Sozial-, Wirt-
schafts-, AuBen- und Entwicklungspolitik gerecht
werden soll.

Die Bundesregierung wird die bevorstehenden
Verhandlungen tiber die Errichtung des Bildungsrats
zligig filhren. Ich habe bereits frither einmal gesagt,
daB es dem Bund nicht so sehr auf die Zahl der Sitze
und der Stimmen in den beiden Kommissionen an-
kommt, Selbstverstédndlich muB er aber im Bildungs-
rat angemessen vertreten sein, um seinen Vorstel-
lungen Geltung zu verschaffen. AuBerdem scheint es
geboten, die Koordinierung der Arbeit des Wissen-
schaftsrates und des Bildungsrates — beides Institu-
tionen mit innerer Verwandtschaft — zu sichern;
denn beider Aufgaben beriihren sich natiirlich in
vielen Punkten, z. B. bei den wichtigen Themen der
Lehrerbildung und Beseitigung des Lehrermangels.
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() Das beriicksichtigt zu haben war der Vorzug des
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Planes, den der baden-wiirttembergische Kultus-
minister Professor Hahn vorgelegt hat. Aber es
sind auch andere Lésungen denkbar, wenn sie nur
zur Zusammenarbeit beider Gremien fiihren.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dafl die
Herren Ministerprasidenten der Lander eine vier-
kopfige Verhandlungskommission eingesetzt haben.
Auch das Bundeskabinett hat schon Anfang Novem-
ber eine entsprechende Kommission unter der Feder-
fiihrung des Innenministeriums benannt. Der Herr
Bundeskanzler hat am 3. Dezember zur Beschleuni-
gung dieser Verhandlungen eine Besprechung mit
den Herren Ministerprasidenten gefiihrt, und ich
habe die Hoffnung, daB noch in diesem Monat —
ndmlich nach der bisherigen Terminplanung am
17. Dezember — die ersten Verhandlungen begin-
nen koénnen, Ich kénnte mir vorstellen, da wir
diese Verhandlungen in kurzer Zeit abschliefien
konnen, so daB der Bildungsrat schon Anfang des
ndchsten Jahres mit seiner Arbeit beginnen kénnte.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch einige zu-
satzliche Bemerkungen zum Inhalt der Bildungs-
planung machen.

Mit Recht hat die Frage nach der kiinftigen Zahl
der Abiturienten immer im Mittelpunkt der Diskus-
sion gestanden. Wir sollten in dieser Zahl aber nicht
das MaB aller Dinge sehen. Das klassische deutsche
Abitur ist eine sehr qualifizierte Priiffung, mit der
wegen ihrer Eigenart auch ausldndische Schulab-
schliisse schwer vergleichbar sind. Sie wissen, daf
man jetzt in einigen Bundesldndern bereits neue
Uberlegungen 1iiber einen differenzierteren Ab-
schluB unserer Gymnasien anstrebt, differenziert
nach zwei Richtungen: im Hinblick auf die unter-
schiedliche Begabung der Schiiler wie auch auf die
unterschiedlichen Anspriiche der Berufe. Diese Uber-
legungen scheinen mir bereits ein Hinweis dafir zu
sein, daB es nicht allein darauf ankommt, méglichst
viele begabte Schiiler zur vollen Hochschulreife im
iiberkommenen, traditionellen Sinne zu fithren. Wir
miissen vielmehr neue Wege suchen, um den unter-
schiedlichen Begabungen eine addquate Bildung zu
sichern. Sie muB am Berufsziel orientiert sein, ohne
gleichzeitig zu einer zu engen Spezialisierung zu
fithren.

Zu einer umfassenden Bildungsreform gehdrt nach
Meinung der Bundesregieruny deshalb auch eine
mutige Uberpriifung der Anforderungen, die an die
Ausbildung im Hinblick auf die kiinftige Tatigkeit
zu stellen sind. Selbst auf die Gefahr hin, bei dieser
oder jener Berufsgruppe Anstof zu erregen, halte
ich es fiir erforderlich, das Berechtigungswesen zu
iiberpriifen oder dem Berechtigungsunwesen, wenn
Sie so wollen, entschieden entgegenzutreten.

(Beifall bei'der CDU/CSU.)

Ich wiare gliicklich, wenn wir all diese Fragen los-
gelost von Nimbus- und Prestigekomplexen erortern
koénnten.

(Abg. Dr. Lohmar: Sehr gut!)

In diesem Zusammenhang mufl auch die stdndige
Studienzeitverldngerung gesehen werden. Es ist be-

zeichnend, daB man heute schon von einer Verweil- ©

dauer eines Studenten auf der Universitdt spricht.
Ich unterstiitze mit Nachdruck die Bemiihungen un-
seres Kollegen Dichgans. Seine Auffassung, daB der
junge Akademiker frither als bisher berufsreif und
wirtschaftlich selbstdndig sein muf, hat breite Zu-
stimmung gefunden, und die Bundesregierung wird
alle Bemiithungen in dieser Richtung unterstiitzen.

Ich warne isehr davor, die Bildungsreform zu sehr
als ein quantitatives Problem zu sehen, obwohl auch
die quantitative Betrachtungsweise — Herr Kollege
Erler, das gebe ich Thnen gern zu — ihre gute Be-
rechtigung hat. Die Bildungsreform ist aber minde-
stens in dem gleichen MaBe ein Problem der Quali-
tdt unseres gesamten Unterrichtssystems. Die Pla-
nung bliebe Stiickwerk, wiirde sie nicht auch be-
stimmt von dem Bemiihen um moderne Methoden,
die den Bildungserfolg auf allen unseren Schulen
erhohen. Die Einfiihrung einer Fremdsprache auf
der Volksschule z. B. wiirde uns diesem Ziel niher-
bringen und auch dem Integrationsprozef im EWG-
und im internationalen Bereich einen groBen Impuls
verleihen. GewiB dist die Durchldssigkeit unseres
Schulsystems .ein wichtiges Ziel, damit die Begabun-
gen auch in spéterer zeitlicher Phase eine angemes-
sene Forderung finden kénnen. Aber genauso wich-
tig ist es, unser Augenmerk auf die Volksschule und
auf den Teil der Jugend zu lenken, der in der Volks-
schule verbleibt und trotzdem in einer gewandelten
und sich stindig verwandelnden Welt mit ¢hren er-
hohten Anforderungen bestehen muf.

Schon ist gefragt worden, ob die iiberkommene
Form des bisherigen Klassenunterrichts nicht iiber-
priift werden und einem anderen System weichen
muB. Wir alle wissen aus den neuesten Forschungen,
wie sehr sich die Entwidklung des korperlichen und
des geistigen Bereichs verschoben hat. Es ist eine
groBe Frage, ob die bisherigen psycdhologischen Ge-
setzlichkeiten fiir die gegenseitige Abhangigkeit des
Somatischen und des Geistigen in der iiberlieferten
Form noch giiltig sind und ob wir nicht neue Gesetze
formulieren und anwenden miissen. Es ist micht da-
mit getan, den obligatorischen Unterricht um ein
oder zwei Jahre zu verldngern, von der 6kono-
mischen Seite ganz abgesehen, wenn nicht die Be-
mithungen um eine optimale Ausfillung dieser
Schulzeit damit Hand in Hand gehen. Hier kann nur
eine Gleichzeitigkeit eine Ausdehnung der Schulzeit
rechtfertigen.

Sie werden Verstdndnis haben, meine Damen und
Herren, wenn ich als der innerhalb der Bundesregie-
rung fiir den Sport zustdndige Minister auch der
Sporterziehung einen wichtigen Platz in der Bil-
dungsplanung zuweise. Die Sporterziehung ist ein
hervorragendes Beispiel dafiir, wie sich in unserer
neuen, modernen Welt plétzlich ganz neue Bildungs-
aspekte eroffnen. Was sich frither an korperlicher
Bewegung im Tagesablauf gleichsam von selbst er-
gab und vollzog, mufl jetzt wegen der gednderten
Lebensgewohnheiten dem Menschen zusétzlich ange-
boten werden. Auch hier werden im Einvernehmen
mit den Landern und den Spitzengremien des Sports
neue Wege beschritten werden miissen, fiir die die
ersten Gespréche bereits begonnen haben.
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Ich wiirde meiner Aufgabe nicht gerecht werden,
wenn ich nicht an dieser Stelle den Mitgliedern des
Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bil-
dungswesen den Dank der Bundesregierung fir
seine langjahrige Arbeit aussprache. Auch er war
bereits ein Organ, das im Auftrage von Bund und
Landern fir eine Verbesserung des deutschen Er-
ziehungs- und Bildungswesens wirkte. Er war ein
Planungsorgan ersten Ranges. Seine Empfehlungen
und Gutachten haben die Diskussion um die Bil-
dungsfragen befruchtet und unerhértes neues Ge-
dankengut beigetragen. Es heifit seine Verdienste
nicht schmélern, wenn an seiner Stelle jetzt ein Bil-
dungsrat errichtet werden soll, an dessen Empfeh-
lungen die Exekutive beteiligt ist. Die guten Erfah-
rungen mit dem Wissenschaftsrat sprechen fiir eine
solche Losung. Aber die Gutachten des Deutschen
Ausschusses sowie die Vorschlage vieler anderer
Gremien sind dankenswerte Vorarbeiten, auf denen
der Bildungsrat aufbauen kann und, wie ich hoffe,
sehr bald zu praktischen Vorschlagen wird kommen
konnen.

Damit komme ich zur Beantwortung der Frage 5:

Wie sollen im Rahmen der Bundesregierung die
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, die
Ausbildungsforderung und die Bildungsplanung
koordiniert werden?

Ich darf an die wenigen Bemerkungen erinnern, die
ich zu dem Begriff Planung, zu dem Begriff Koordi-
nierung und zu den beschrankten Funktionen eines
solchen Instruments gemacht habe. Ich darf dazu
feststellen, daB eine Koordinierung der Bundesres-
sorts nicht erst erfolgen soll, sondern daB sie langst
praktiziert wird. Wegen der zunehmenden Bedeu-
tung, die kulturpolitische Fragen fiir den Bundes-
bereich gewonnen haben und noch weiter gewinnen
werden, sind jetzt weitere organisatorische MaB@-
nahmen vorgesehen, liber die ich Sie kurz informie-
ren darf.

Schon in der Marz-Debatte ist in diesem Hohen
Hause dargelegt worden, in welch engem Zusam-
menhang wissenschaftliche Forschung, Bildungspla-
nung und Ausbildungsférderung stehen und wie
Entscheidungen in einem Bereich sich in dem ande-
ren auswirken. Andererseits sind diese drei Aufga-
bengebiete aber so sehr in verschiedene Bereiche
eingeordnet, daf begriffliche Trennung geboten
erscheint, aus der sich dann auch bestimmte organi-
satorische Folgerungen ergeben.

Nehmen Sie als Beispiel das Verhaltnis der Bil-
dungsfragen zu denen der wissenschaftlichen For-
schung. Sicherlich ist die Intaktheit unserer Bil-
dungseinrichtungen wichtigste Voraussetzung fir
Leistungen in der Forschung. Aber es ware falsch,
die Bildungspolitik lediglich im Hinblick auf For-
schungsférderung zu betreiben. Unser Bildungs-
system muB alle Stufen und alle Bereiche der gesell-
schaftlichen Existenz im Auge haben und ihnen ge-
recht werden,

Wichtig war deshalb zundachst einmal, innerhalb
der Bundesregierung so zu koordinieren, daf eine
einheitliche Willensbildung auf jedem der drei ge-

nannten Gebiete moglich war. In dieser Richtung
ist nun in der Tat einiges geschehen.

Es besteht zur Koordinierung der Wissenschafts-
politik der Bundesregierung bereits seit Jahren ein
Interministerieller Ausschufl, seit 1963 unter der
Federfithrung des Bundesministers fiir wissenschaft-
liche Forschung. Thm gehéren alle Ministerien an,
die neben dem Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche Forschung aus ihrem Aufgabenbereich heraus
mit Forschungsfragen beschéaftigt sind.

Auf dem Gebiet der Ausbildungsiérderung be-
steht auch schon seit Jahren ein Arbeitskreis der
fir diese Materie zustandigen Bundesressorts, ndm-
lich der Bundesministerien fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, fiir Familie und Jugend und des Innern.
In diesem Arbeitskreis wurde der Entwurf eines
Ausbildungsbeihilfegesetzes erarbeitet, fiir den
jetzt das Bundesministerium fiir Familie und Jugend
federfiihrend ist.

Neu gegriindet wird fiir die Zusammenarbeit mit
dem Bildungsrat ein Interministerieller Ausschuf fiir
Bildungsplanung. Thm werden alle Ministerien an-
gehoren, die an Bildungsfragen aus ihren Sachauf-

.gaben heraus interessiert sind. Seine Aufgabe wird

es sein, die Erfahrungen und die Anregungen aller
beteiligten Ressorts fiir die Mitarbeit der Bundes-
regierung im Bildungsrat fruchtbar zu machen. Die
organisatorischen und personellen Voraussetzungen
far diese neue Aufgabe werden im Bundesministe-
rium des Innern geschaffen werden; dafur erbitte
ich jetzt schon Thre Unterstiitzung.

Zur Abstimmung der Grundsatzfragen zwischen
den Bereichen der Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, der Bildungsplanung und der Ausbil-
dungsférderung erwédgt die Bundesregierung die
Einsetzung eines Kabinettausschusses, der meines
Erachtens unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers
selbst stehen miBte.

Abschliefend kann ich ganz allgemein zu diesem
‘Thema der Koordinierung sagen, daB sich nach
meinen Beobachtungen die Institution des Inter-
ministeriellen Ausschusses gut bewédhrt hat. Sie ge-
wahrleistet Berlicksichtigung aller Gesichtspunkte
sowie einen regen Erfahrungsaustausch der Mini-
sterien untereinander; sie verhiitet unniitze Dop-
pelarbeit und ermoglicht eine einheitliche Konzep-
tion der Bundesregierung in den politisch wichtigen
Fragen.

Ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht noch
auf einen Gesichtspunkt hinweisen. Es ist interes-
sant, daB in einem Lande wie Berlin die Kultur-
dezernate geteilt und nicht in einer Hand zusam-
mengefalit sind: das Wissenschaftsdezernat auf der
einen und das Schuldezernat auf der anderen Seite.
Das spricht keineswegs fiir die Vereinigung und
Zusammenfassung in einer Hand im Bereich des
Bundes. .

In der Frage 6 fragt die Opposition, wie die
Bundesregierung eine wissenschaitliche Beratung in
der Bildungsplanung gewdhrleisten will. Dazu darf
ich folgendes antworten. Die Bundesregierung hat
seit ihrem Bestehen den Rat der Wissenschaft ge-
sucht. Sie arbieitet auf allen Bereichen der Verwal-
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tung eng mit Wissenschaftlern der einzelnen Fach-
gebiete — auch mit ausldndischen Gelehrten —
zusammen, und sie wird das auch in der Bildungs-
planung tun. Sie wird aber die Wissenschaftler und
Professoren vorher um ihre Zustimmung fragen.

Die Bildungskommission des Bildungsrates soll nach
den Vorstellungen der Bundesregierung Padagogen
und Wissenschaftler aus den verschiedenen Berei-
chen des weiten Bildungswesens umfassen. Fiir Ein-
zelfragen werden dhnlich wie beim Wissenschafts-
rat Unterkommission gebildet werden, die sich in
ihrer Arbeit auf Sachverstindige werden stiitzen
konnen.

Dariiber hinaus ist zu hoffen, daB auch das Ber-
liner Institut fiir Bildungsforschung bei der Max-
Planck-Gesellschaft und das Deutsche Institut fir
Internationale Pddagogische Forschung in Frankfurt
die Arbeiten des Bildungsrates mit ihren Unter-
suchungsergebnissen férdern. Vorsorglich hat das
Bundesministeriums des Innern seinerzeit gegen
mancherlei Widerstdnde mit dahin gewirkt, daBf das
Berliner Institut fiir Bildungsforschung bei der Max-
Planck-Gesellschaft errichtet werden konnte.

Es ist hierzu noch allgemein zu bemerken, daB
sich erfreulicherweise zunehmend Wissenschaftler
den Bildungsfragen und den padagogischen Proble-
men zugewandt haben. Ich habe deshalb nicht die
Sorge, daB es uns bei der Planung der tatigen Mit-
hilfe qualifizierter und ausgewiesener Gelehrter
ermangeln wird. Vor einem aber méchte ich gerade
im Interesse der Wissenschaft warnen. Es darf nie-
mals und zu keinem Zeitpunkt der Eindruck ent-
stehen, als ob der Politiker auch nur einen Teil
seiner Verantwortung dem Wissenschaftler aufbiir-
den koénnte. In unserer wissenschaftsglaubigen Zeit
unterliegen wir leicht der Versuchung, dem Ge-
lehrten mehr abzuverlangen, als billigerweise von
ihm erwartet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Forschungsinstitute ermitteln entsprechend ihrer
grundsatzlichen Aufgabe langfristig differenzierte
Unterlagen, die den politischen Instanzen ein bes-
seres Erkennen der Probleme erméglichen. Die
politische Entscheidung kann und soll durch sein
Votum vorbereitet und fundiert, niemals aber ter-
setzt werden.

Mit der Frage 7 wiinscht die SPD zu wissen, wann
die Bundesregierung den Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung vorzu-
legen gedenkt. Der Zeitpunkt der Einbringung des
Gesetzentwurfs steht aus den Griinden noch nicht
fest, die ich im folgenden darlegen werde. Der Herr
Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung hat
wiederholt darauf hingewiesen, daf die Forderung
der Forschung eine gemeinsame Aufgabe von Bund
und Léndern ist. Die Bundesregierung strebt an, die
Modalitaten dieser gemeinsamen Aufgabe durch
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern
zu regeln, wie ich das bereits bei Beantwortung der
Frage 4 ausgefiihrt habe.

Das Grundgesetz eroffnet zwar dem Bund in
Art. 74 Nr. 13 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 die
Kompetenz, die Forderung der wissenschaftlichen

Forschung zu regeln. Die Bundesregierung hat den
ErlaBl eines solchen Gesetzes auch bereits erwogen;
aus fritheren Debatten ist es Thnen bekannt, daB der
Entwurf seinerzeit noch in meinem Hause erarbeitet
wurde. Solange aber die Bundesregierung die be-
griindete Aussicht hat, die Aufgabenbereiche von
Bund und Léndern in der Forschungsférderung mit-
tels eines oder mehrerer Verwaltungsabkommen
ndher abzugrenzen, moéchte sie diesen Weg einem
Gesetz vorziehen. Verwaltungsabkommen setzen
Einverstdndnis zwischen Bund und Landern tiber die
zu treffende Regelung voraus, und das scheint ge-
rade in der Forschungsférderung dringendes Gebot.
Auch ist die Regelung durch Verwaltungsabkommen
flexibler als die durch Gesetz.

Im tbrigen unternimmt zur Zeit die von Bund und
Landern eingesetzte ,Sachkommission fiir die
Finanzreform“ den Versuch, im Rahmen von Uber-
legungen zur Reform der Finanzverfassung Vor-
schldge auszuarbeiten fiir eine Abgrenzung der Auf-
gaben, die von Bund und Léndern jeweils allein
oder von beiden gemeinsam zu erfiillen sind. Es ist
ratsam, dieses Gutachten abzuwarten und ihm nicht
durch ein Forschungsférderungsgesetz vorzugreifen.

SchlieBlich will die SPD in der Frage 8 wissen,
wann die Bundesregierung den Entwurf eines Ge-
setzes zur Ausbildungsforderung vorzulegen ge-
denkt. Die Bundesregierung sieht in der Férderung
der Ausbildung einen der wichtigsten und elemen-
taren Bestandteile eines nationalen Bildungspro-
gramms. Sie wird auch nicht z6gern, zu gegebener
Zeit die geeigneten gesetzgeberischen MaBnahmen
in die Wege zu leiten. Die Bundesregierung hat es
daher sehr begriit, daB durch die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP am 21. Oktober 1964 der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergén-
zung des Bundeskindergeldgesetzes vorgelegt
wurde. Dieser Gesetzgebungsschritt wére auch eine
sinnvolle Fortfiihrung des bisher erreichten Fami-
lienlastenausgleichs fiir das spezielle Gebiet der
Ausbildungshilfen.

Die Bundesregierung ist sich dariiber im klaren,
daBB daneben die vom Deutschen Bundestag ge-
wiinschte Vereinheitlichung des bestehenden Aus-
bildungsbeihilfenrechts ihre groBe Bedeutung be-
halt. Dies gilt fiir all die Personenkreise, fiir die
eine Beihilfe von monatlich 40 DM nicht gentigt, um
den finanziellen Bedarf einer wiinschenswerten Aus-
bildung ihrer Kinder zu decken.

Es ist diesem Hohen Hause durch die Bundesregie-
rung mehrfach erkldrt worden, daB sie den Entwurf
eines Gesetzes iiber die Gewdhrung von Ausbil-
dungsbeihilfen innerhalb der zusténdigen Bundes-
ressorts erarbeitet hat. Es ist bekannt, da8 gegen
diesen Entwurf von einigen L&ndern, insbesondere
von dem Lande Hessen, verfassungsrechtliche Be-
denken erhoben worden sind.

Trotz Kenntnis dieser verfassungsrechtlichen Lage
hat die SPD-Fraktion ihren eigenen Initiativgesetz-
entwurf tiiber Ausbildungsférderung eingebracht.
Der Entwurf baut offensichtlich auf den Vorarbeiten
der Bundesregierung auf. Er enthalt allerdings
einige Erweiterungen, die vor allem die bildungs-
politische Seite der Ausbildungsférderung noch be-
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) tonen und damit die verfassungsrechtliche Proble-
matik noch verschidrfen. Wiederum waren sofort
verschiedene Ldnder, unter ihnen mit besonders
ausfiihrlicher Begriindung das Land Hessen, auf dem
Plan und erhoben auch gegen diesen Entwurf ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Deshalb priift zur Zeit
der RechtsausschuBl des Bundestages — und das ist
der ordnungsgemédfie Weg —, ob und inwieweit
eine Zustdndigkeit des Bundes zur Regelung der
Ausbildungsforderung besteht. Vom Ausgang die-
ser Priifung wie der Klarung aller verfassungsrecht-
lichen Fragen, die mit der Ausbildungsférderung zu-
sammenhdngen, wird die Bundesregierung ihre wei-
teren Maflnahmen abhangig machen.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen hinzu-
fiigen. Wir miissen uns bewufBt sein, da3 eine ange-
messene finanzielle Ausbildungsforderung allein
noch keinen Fortschritt garantiert. Die Mehrzahl
der Kinder — das ist erfreulicherweise hier auch
vorgetragen worden —, die trotz ihrer unbestreit-
baren Eignung nicht die weiterfiilhrenden Schulen
besuchen, wird offenbar nicht behindert durch zu
lange Schulwege oder wirtschaftliches Unvermdégen
des Elternhauses. Das Haupthindernis ist nach den
bisherigen Erkenntnissen vielmehr — wie es auch
die Untersuchung des bayerischen Kultusministe-
riums iiber Begabungsreserven bestdtigt — die Ein-
stellung zahlreicher Familien, die einer qualifizier-
ten Schulbildung entgegensteht.

Besonders in der Arbeiterschaft gibt es immer
noch die Scheu vor der weiterfithrenden Schule. Neh-
men Sie als Beispiel den Vergleich der Abiturienten-

®) zahlen von zwei etwa gleich groBen Stddten, von

Miinster und Solingen. In Miinster kommen auf
1000 Jugendliche 83 Abiturienten, und in Solingen
sind es nur 27. Es ist ganz unwahrscheinlich, da8 sich
diese Differenz allein mit der wirtschaftlichen Lage
des Elternhauses erkldren 1aBt. Vielleicht ist sogar
das Gegenteil der Fall. Jeder von uns kennt die
Bedeutung, die eine wirksame Werbung heute auf
allen Lebensgebieten hat. Ich bin der Auffasung,
daB hier der geometrische Ort wére, wo eine inten-
sive, konzentrierte Werbung erfolgen sollte. Die
Lehrerschaft, die Gewerkschaften, die Frauenver-
bdnde und alle Parteien soliten ihre Kréfte in einer
gemeinsamen Aktion zusammenfassen und dahin
wirken, daB alle begabten Kinder den Ubergang zu
einem hoéheren Bildungsweg finden. Ich glaube, daB
durch Aufkldrung einiges zu erreichen und zu ver-
bessern wdre. Es ist bedauerlich, daB3 in diesem Zu-
sammenhang immer wieder klassenkdmpferische
Parolen iiber Arbeiterschaft und Bildungswesen usw.
laut werden. Sie sind der modernen Zeit fremd und
haben nur demagogischen Charakter.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe versucht, die Grofie Anfrage in ihren ein-
zelnen Teilen und der mir vorgegebenen Reihen-
folge, die zwangsweise Wiederholungen mit sich
brachte, so vollstandig wie méglich zu beantworten..
Ich habe dabei Gelegenheit gehabt, Thnen iiber die
Fortschritte zu berichten, die seit der letzten Debatte
in diesem Hohen Hause erzielt worden sind, vor
allem durch die Kooperation von Bund und Lan-
dern im kulturpolitischen Bereich.

Noch ein Wort zur politischen Bildung, die Herr
Kollege Erler angesprochen hat und die einen ganz
besonderen Platz verdient, weil es eine gelebte
Demokratie ohne angemessene Bildungsmdglichkei-
ten, ohne ein angemessenes Bildungsangebot und
ohne einen entsprechenden Gebrauch iberhaupt
nicht geben kann. Wir erleben im internationalen
Bereich die heftige Spannung, die darauf beruht,
daB auf der einen Seite die Bildungsmoglichkeiten
fehlen und auf der anderen Seite die demokrati-
schen Staatsformen gewollt werden. Beides kann
nur zusammen existieren. Darum ist die politische
Bildung auch immer ein besonderes Anliegen dieses
Hohen Hauses gewesen. Der Bund hat dafiir genau-
so wie die Lander besondere Einrichtungen ge-
schaffen, die von allen Parteien gemeinsam zu fra-
gen sind. Ich wére Ihnen dankbar, wenn diese De-
batte auch dazu fithrte, die Mittel fiir die zentrale
politische Bildung zu verstarken.

Noch ein Wort zum Schluf. Wir werden diese
schwierige Aufgabe immer nur schrittweise und an-
niherungsweise erfiillen kénnen. Wir werden ihr
nicht gerecht, wenn wir uns nicht einen Grundsatz
zu eigen machen, der unserer modernen Entwick-
lung und unserem wissenschaftlichen Zeitalter an-
gemessen ist. Dieser Grundsatz muB sein, dal wir
uns als Vollstrecker der Erkenntnisse der Wissen-
schaft und der Erfahrung im politischen Bereich fiih-
len und die Krafte zusammenfassen, da wir die
Aufgabe aus dem Streit der Parteien herausnehmen
und sie zu einer groBen, vielleicht zu der gré8ten
nationalen Angelegenheit machen, die wir zu be-
wiéltigen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ,Wir haben in der Bewertung der Bil-
dungsfragen die hochste Rangliste erreicht, und wir
sind stolz darauf. Aber manchmal bin ich etwas

miBtrauisch, ob hier der Schein mit dem Gehalt:

ibereinstimmt.” — Das ist nicht von uns Freien
Demokraten, sondern von Waldemar von Knoerin-
gen auf dem SPD-Parteitag in Karlsruhe gesagt
worden.

(Hort! Hort in der Mitte.)

Ich finde, das ist ein sehr passendes Motto fiir man-
ches von dem, was hier heute morgen vom Spre-
cher der sozialdemokratischen Fraktion vorgetragen
worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Sorge des Herm von Knoeringen war iibrigens
durchaus nicht etwa mit Blick auf die Regierungs-
koalition in Bonn ausgesprochen worden, sondern
galt, wenn das Protokoll richtig gelesen worden ist,
vor allem dem unkoordinierten Nebeneinander in
den Beratungen des Sozialdemokratischen Parteitags
vom Vorrang der Bildungspolitik, vom Vorrang der
Sozialpolitik, vom Vorrang der Finanzfragen und
allem anderen mehr.

(Abg. Dr. Martin: Absurdes Theater!)
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Ich glaube, meine Kollegen von der sozialdemokra-
tischen Fraktion, Sie haben allen Grund, diese Mah-
nung Ihres Parteifreunds von Knoeringen ganz ernst
zu nehmen; denn wir haben im Zusammenhang mit
dieser GroBen Anfrage zwei oder drei grofe Uber-
raschungen von Ihrer Seite erleben diirfen. Am glei-
chen Tage, an dem Sie im Bundestag diese GrofBe
Anfrage einbrachten, die im wesentlichen — ich
sage: im wesentlichen! — Fragestellungen enthilt,
die man nur begriiBen und unterstreichen kann, an
diesem gleichen Tag, am 14. Oktober, hat in der
Kultusministerkonferenz der Lander der Schulsena-
tor von Berlin ziemlich viel Wasser in den Wein
gegossen. Ich meine den Plan, einen Bildungsrat zu
schaffen, der auch funktionstiichtig sein sollte und
an dem Bund und L&nder gemeinsam mitwirken
sollten. Es war ausgerechnet ein sozialdemokrati-
scher Politiker, der gewissermaflen den Kommentar
zu einer Nichtkoordinierung innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei geliefert hat. Das ist deshalb
so erstaunlich, weil Sie ja mit Recht stolz darauf
sein diirfen, eine relativ zentral geleitete Partei zu
haben.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Noch eine neue Auf-
gabe fiir Herrn Wehner! — Weitere Zu-
rufe.)

— Herr Dr. Kiibler, Sie bezweifeln das offensichtlich.
Es ist doch eine Tatsache, daB das, was Sie hier ge-
fragt haben, und das, was Herr Evers in der Kultus-
ministerkonferenz aus dem sogenannten Hahnschen
Vorschlag gemacht hat, jedenfalls keinen gemein-
samen Tenor gibt. Es ist nicht ganz zu Unrecht ge-
sagt worden, daB Herr Evers den Hahn ziemlich
gerupft habe. Das kann man wohl nur unterstrei-
chen, wenn man die Dinge genau gepriift hat.

(Zuruf von der SPD: Herr Hahn hat zu
spat gekrdhtl)

— Herr Hahn hatte gar keine Moéglichkeit zu kréahen,
sondern wir muBiten zuerst die Koalitionsverein-
barung in Stuttgart abschlieBen. Herr Hahn hat
dann, wie gesagt, sehr sachkundig und, ich muB auch
sagen, mit einigem Geschick alles das vorgetragen,
was in die Koalitionsvereinbarung von unserem
Freund Professor Erbe hineingeschrieben worden
war.

Wir sind Herrn Professor Hahn dafiir sehr dank-
bar; denn wir waren bisher der Meinung — und da
haben wir uns offensichtlich etwas getduscht —,
daB die groBe Schwierigkeit bei einer Koordinierung
und bei einer Zusammenarbeit von Bund und Lin-
dern auf diesem Gebiet bei den Parteien der CDU/
CSU liege. Deshalb war es meiner Ansicht nach
von der Sache her sogar geboten und — ich glaube,
in Ubereinstimmung mit den Freunden hier im
Bundestag — auch richtig, daB nicht einer Threr
Freunde zur SPD oder einer unserer Freunde die
Sache vorgetragen hat, sondern ein Mitglied der
CDU/CSU-Fraktion dieses Hauses, das inzwischen
Kultusminister geworden war.

Die groBen Erwartungen, die wir an diesen, ich
muB sagen: auch taktisch recht geschickt angelegten
Zug gekniipft hatten, sind zunéchst einmal von Ihrer
Seite — wofiir Sie vielleicht im einzelnen nicht ver-

antwortlich sind, doch immerhin von Ihrer Seite —
verwadssert worden.

Es ist gar keine Frage, daB die Bereitschaft der
Bundesregierung zu dieser Zusammenarbeit immer
bestanden hat. Die Frage aber ist nach wie vor,
welche Bereitschaft die Lander eigentlich haben, zu
einem bundesfreundlichen Verhalten in diesem
Punkt zu kommen. Denn Sie werden nicht bestreiten
koénnen, daB vieles von dem, was hier und nachher
in der Kultusministerkonferenz vorgeschlagen wor-
den ist und was vor allem bei den Abkommen der
Lander unter sich iiber die Finanzierung der neuen
Universitdten gesagt worden ist, das Gegenteil von
bundesfreundlichem Verhalten darstellt. In Wahr-
heit handelt es sich um nichts anderes als um den
erneuten Versuch, eine Art staatenbiindlerisches
System bei uns einzufithren, daB auch als dritte
Ebene bezeichnet worden ist, und den Bund im we-
sentlichen lediglich in die Rolle eines unehelichen
Vaters zu dréangen, der nach unserem Recht bekannt-
lich die Pflicht hat, zu bezahlen, aber im tibrigen mit
seinem Kind als nicht verwandt gilt. Das ist doch
der Sinn dieses Vorschlags, den Sie machen und der
von den Landern mitgemacht worden ist: den Bund
einzuladen, sich zwar an der Finanzierung zu betei-

©

ligen, ihm aber im iibrigen kein Mitspracherecht zu -

geben. Ich halte das im Grunde genommen fiir un-
sinnig, und ich hatte eigentlich erwartet, daB ge-
wisse Fragen, die Sie hier an die Bundesregierung
gerichtet haben, auch Thren eigenen Freunden in
den Landern gestellt wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun ist der Fall insofern ziemlich klar geworden
— wenn man die Karlsruher Protokolle genau liest,
und es ist auBerordentlich dankenswert, daB die
Sozialdemokratische Partei das alles so schén druckt,
damit man es auch nachpriifen kann —, als im Ge-
gensatz zu der offiziellen Lesart die Kleinglaubigen
bei Thnen doch noch eine ziemlich groBe Gruppe
sind, die offensichtlich vermuten, es sei besser, man
lasse gewisse Kompetenzen unter allen Umstdnden
bei den Landern und regele sie unterhalb und inner-
halb der Lénder, anstatt den Bund zu beteiligen,
wo man nicht wissen koénne, ob man wirklich be-
teiligt sei.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Der Bund tibernimmt
die Rolle des Priigelknaben!)

-— Ja. Aber ich glaube, diese Sorgen sollten Sie (zur
SPD) wirklich vor Ihren Freunden ausbreiten. Denn
es besteht gar kein AnlaB, zu glauben, daf etwa
keine Ubereinstimmung hier im Bundestag und auch
zwischen Bundestag und Bundesregierung iiber diese
Frage moglich wdre, wenngleich es eine Menge
Dinge gibt, die wir, wie gesagt, auch innerhalb des
Systems in der Bundesregierung ein wenig bedau-
ern missen.

Ich will IThnen zu dem, was wir urspriinglich vor-
hatten, doch noch einmal vortragen, wie der Vor-
schlag der Freien Demokraten lautet. Der Bundes-
vorstand der Freien Demokraten hatte am 17. Sep-
tember 1964 folgenden Vorschlag veroffentlicht:

Erstens. Eine Bildungskommission im Rahmen des
Wissenschaftsrates muB unverziiglich gebildet wer-
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den und ihre Arbeit aufnehmen. Zweitens. Es mufl
unverziiglich eine fiir alle Bundesldander gemein-
same Bildungsplanung eingeleitet werden. Fiir eine
enge Zusammenarbeit mit den Landern sind eigene
Planungsabteilungen in den Kultusministerien und
eine Verstairkung des Planungsreferates bei der
Standigen Konferenz der Kultusminister unerladB-
liche Voraussetzungen. Drittens. Die koordinierende
Arbeit der Kultusministerkonferenz in enger Ver-
bindung mit dem Bundesministerium fiir wissen-
schaftliche Forschung ist zu intensivieren.

Ich glaube, das ist sehr prazise und klar, und ich
hoffe, daB wir am Ende der Besprechungen, die die
Ministerprédsidenten und die Kommissionen der Lan-
der mit dem Bund zu fithren haben, zu einem Vor-
schlag kommen, der unserem Vorschlag mindestens
dhnlich ist.

Denn es ist doch ganz klar, daB die Bewahrung
des Wissenschaftsrates gerade darin lag, daB er die
Exekutive mit hineinnahm. Das hat der Herr Bun-
desinnenminister hier auch schon dankenswerter-
weise ausgefiihrt. Es wéare wenig sinnvoll, eine Ne-
beninstanz zu griinden oder ein Auseinanderfallen
in verschiedene Kommissionen zu haben, bei denen
die Exekutive nur mittelbar beteiligt wéare. Dann
hitten wir am Ende vielleicht dasselbe, was wir
beim Deutschen AusschuB hatten: hervorragende
Gutachten, deren SchluBfolgerungen nicht in die
Praxis umgesetzt werden. Wir glauben also, daB
man durchaus auf diesem Wege weitergehen und
den Bildungsrat zu einem Teil des Wissenschafts-
rates machen sollte, jedenfalls zu einer ganz engen
Verbindung zwischen beiden kommen muB.

Das Zweite! Von den Sprechern der Sozialdemo-
kraten, besonders von Herrn (Erler, ist mit Recht be-
tont worden, da die SPD den Bildungsfragen aufier-
ordentlich aufgeschlossen sei. Sie haben viele
Griinde fiir das Bildungsgefdlle angefiihrt. Ich bin
der Meinung, daB -es dieses Bildungsgefélle in der
Tat gibt und daB wir sehr wvieles tun miissen, um
ihm entgegenzuwirken. Aber ich verstehe offen ge-
standen bei Ihrer Argumentation nicht ganz, wie Sie
gleichzeitig vor der Frage ausweichen kénnen, wie
man eigentlich zu besseren Schulen kommen soll,
wenn ausgerechnet Sie von der Sozialdemokra-
tischen Partei neuerdings das Prinzip der staatlichen
Konfessionsschule mindestens tolerieren oder gar
fordermn, — je machdem, wie es gerade opportun ist.
Das paBit doch einfach nicht zusammen. Es waére
fir die 'deutsche Uffentlichkeit sicher sehr niitzlich
gewesen und hédtte Ihre Glaubhaftigkeit verstarkt,
wenn Sie sich auch in Karlsruhe und hier dazu ganz
klar geduBert hétten. Sie laufen sonst Gefahr, einer
Entwicklung hinterherzurennen, von der Sie anneh-
men, Sie seien ihr voraus.

Hier ist von anderen Sprechern, ich glaube, auch
von Herrn Dr. Martin, schon betont worden, dal sich
inzwischen ein gewisser Wandel in den Gebieten
vollzogen habe, in denen die Konfessionsschule zum
Dogma erhoben worden war. Wir diirfen dem baye-
rischen Kultusminister Dr. Huber sehr dankbar dafiir
sein, daB nun in Bayern die Weichen mindestens in
diesem Punkte einmal anders gestellt werden. Es

wird dann niitzlich sein, diese Dinge neu zu iiber-
priifen. )
(Zuruf von der SPD: Optimist!)

Es ist meiner Ansicht mach erstaunlich, daB Sie
sich sozusagen als neue Pragmatiker auf diesem Ge-
biet ausgeben, zumal die Geschichte einige andere
Anhaltspunkte gibt. Ich habe mich iiber ein Fernseh-
interview sehr amiisiert, das Herr Professor Carlo
Schmid, der leider jetzt nicht anwesend sein kann,
kiirzlich im Zweiten Deutschen Fernsehen gegeben
hat, wo er mit groBer Emphase erkldrte, daB die
Sozialdemokraten neuerdings eine pragmatische
Politik gerade in den Kulturfragen anstrebten. Mir
scheint, daB es sich hier nicht um den Begriff ,neuer-
dings" handeln kann; in Wahrheit hat ja Herr Pro-
fessor Carlo Schmid lediglich an eine Tradition an-
gekniipft, die er selber als Vorkampfer der Prag-
matik im Jahre 1947 — das hat nichts mit der
+Gruppe 47" zu tun, sondern das war ganz unab-
héngig davon — begonnen hatte. In Tiibingen haben
wir ndmlich zu unserem groBen Entsetzen schon
einmal ein Abschwenken der Sozialdemokraten von
einem bildungsfreundlichen Verhalten in der dama-
ligen Verfassunggebenden Landesversammlung er-
lebt. Damals hat Herr Professor Carlo Schmid als
Vorsitzender der SPD und Staatspréasident das Zuge-
standnis der Komfessionsschule, d.h. des Eltern-
rechts, in dieser Verfassung gemacht. Es ist etwas
unrealistisch, heute das Bildungsgefdlle innerhalb
von Baden-Wiirttemberg zu beklagen — es besteht
tatsachlich —und darauf hinzuweisen, daf Stidwiirt-
temberg ein unterdurchschnittliches Bildungswesen
habe, wenn das von den gleichen Leuten geschieht,
die damals dafiir verantwortlich waren, da das Bil-
dungswesen dort so konstruiert wurde.

(Zustimmung bei der FDP. — Zuruf des Abg.
Dr. Frede.)

Das war damals, Herr Dr. Frede, und das ist leider
bis zum heutigen Tage nicht iiberwunden. Ihre Spre-
cher beklagen diese Tatsache, offensichtlich ohne zu
wissen, was eigentlich die Ursache war. Wir haben
sie damals schon bekampft.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der SPD.)

— Das kénnen Sie dann dndern. — Ich finde, diese
Art von Pragmatik nicht ganz fair in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung. Man redet ja mit zwei Zungen.
Auf der einen Seite betont man seine Bildungs-
freundlichkeit, und auf der anderen Seite entschei-
det man sich nicht in einer Sache, die dieser Bil-
dungsfreundlichkeit so offensichtlich entgegenwirkt.

Ich md&chte hinzufiigen, daB das Wort, daB inner-
halb der Bundesrepublik ein Bildungsgefdile be-
stehe wie etwa zwischen Schweden und Ghana, iibri-
gens von einem Professor gepridgt wurde, den Sie
falschlicherweise fiir einen der Ihren reklamiert hat-
ten, von Professor Dahrendorf in Tiibingen. Es ist
aber wenigstens sehr erfreulich, daB Sie diese rich-
tige Feststellung aufgenommen haben.

(Abg. Dr. Stoltenberg: So bedeutend ist
diese Feststellung auch nicht, Herr
Moersch!)

<
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Moersch

-— Herr Dr. Stoltenberg, ob die Feststellung bedeu-
tend ist oder nicht, sie bringt jedenfalls in sehr sinn-
falliger Weise zum Ausdruck, was innerhalb eines
Landes moglich ist, in dessen Verfassung immerhin
steht, daB Staatsblirger gleiche Bildungschancen
haben miiBten oder daB mindestens Chancengleich-
heit fiir alle Biirger bestehen miisse. Insofern haben
wir die Pflicht, uns dariiber zu unterhalten. Es kann
jedenfalls nicht hingenommen werden, daB Eltern,
die zufallig in einem solchen Gebiet wohnen, dazu
verurteilt werden, das nun hinzunehmen.

Was im iibrigen den Begriff des Elternrechts be-
trifft, den Sie von der SPD neuerdings doch ziemlich
hochhalten, zumindest fiir den Bereich der staat-
lichen Schulen, so médite ich Sie bitten, einmal zu
priifen, ob Sie dieses Elternrecht noch richtig ver-
stehen kénnen. Bei der Abstimmung vor 17, 18 Jah-
ren ist ja von den GroBeltern der heutigen Kinder
abgestimmt worden. In Wahrheit haben wir also ein
GroBelternrecht. Wenn wir das Elternrecht richtig
praktizieren, dann miissen Sie heute dafiir sein, daB
erneut abgestimmt wird. Ich bitte Sie sehr, Thre
Freunde (zur SPD) im Landtag einmal auf diesen
Zusammenhang aufmerksam zu machen. Dann kén-
nen wir noch einmal dariiber sprechen.

(Beifall bei der FDP.)

Nun noch einige Anmerkungen zu den Fragen
im Bund selbst. Ich muB offen gestehen: nicht alles
in der Antwort des Herrn Bundesinnenministers
kann voll und ganz befriedigen. Es wird not-
wendig sein, noch eine genaue Lektiire dieser

(B) Erklirung vorzunehmen. Es scheint in der Beweis-

fithrung nicht alles schlagend gewesen zu sein, Herr
Minister. Ich muB Thnen offen gestehen: daB in Ber-
lin das Schulwesen vom Wissenschaftswesen in der
Senatsverwaltung getrennt ist, sollte nicht unbedingt
ein gliickliches Vorbild fir Bundeskonstruktionen
abgeben. Ich glaube nicht daB wir solche Vorbilder
fiir uns reklamieren sollten. Jedenfalls sollten wir
sie auch nicht als Ausrede fiir mangelnde Koordinie-
rung im Bund benutzen. Ich bin der Meinung, daB
wir im Bund zu ganz klaren Zustdndigkeiten kom-
men miissen. Wir kénnen nicht auf der einen Seite
den zu starken Féderalismus der Lander beklagen
und uns auf der anderen Seite innerhalb der Zu-
standigkeiten in der Bundesregierung um einen Par-
tikularismus bemiihen oder diesen Partikularismus
hingehen lassen, der auf ieinigen Gebieten tatséch-
lich besteht.
(Beifall bei der FDP.)

Es ist doch kaum zu verstehen, daB etwa das
Deutsche Archiologische Institut oder das Honnefer
Modell beim Bundesinnenminister ressortieren, wah-
rend die allgemeine Wissenschaftsférderung beim
Ministerium fiir wissenschaftliche Forschung res-
sortiert. Das kann man sachlich einfach nicht be-
grinden. Das muB man einmal in aller Offenheit
sagen. Man sollte sich bemiithen, das abzustellen.
Ich halte das nicht fiir eine gewachsene Konstruk-
tion, isondern fiir ieine zufallig gewordene. Es wdre
sicher niitzlich, wenn man sich dazu entschlieBen
koénnte, die ganzen Fragen im Zusammenhang mit
«der Bildungsplanung und dem Bildungsrat beim
Minister fiir wissenschaftliche Forschung zu belassen

bzw. dorthin zu verlegen, damit die Dinge in einer
Hand sind. Ich bin der Auffassung, daB den Vorsitz
im Wissenschaftskabinett — das ist in dem Antrag
schon zum Ausdruck gekommen — selbstverstdnd-
lich der Minister flir wissenschaftliche Fomnschung
haben mub.

(Abg. Dr. Martin: Sehr richtigl)

Das ist einfach sachlich geboten und kann anders

- kaum richtig vertreten werden.

Nun die letzte Sorge hier, die Sorge der Finan-
zierung, die uns alle sicherlich sehr bewegt. Herr
Professor Raiser — auch ein Name, der Thnen (zur
SPD) sicher von Karlsruhe her noch vertraut ist —
hat vor wenigen Tagen eine Erkldrung abgegeben,
die wir uns sehr zu Herzen nehmen sollten. Er hat
namlich der Sorge Ausdruck gegeben, daB in diesem
Bundestag bei den relativ geringen Moéglichkeiten,
die man im Haushalt noch hat, eine falsche Rang-
folge der Mittel geplant wird. Wenn wir uns hier
einig sind, daB die Bildungspolitik wirklich an der
ersten Stelle steht — und ich stimme insofern Herrn
von Knoeringen vo6llig zu —, dann sollten wir auch
alle zusammen, die wir hier sitzen, den Mut haben,
das in den Fraktionen und auch gegeniiber der Bun-
desregierung entsprechend zu vertreten. Ich fiirchte,
daB diejenigen, die heute nicht hier sind, ganz an-
dere Ansichten dariiber haben und daf das, was jetzt
hier an die erste Stelle geriickt wird, alles das, was
hier an Gehalt geboten worden ist, lediglich einen
Schein darstellt, den man in wenigen Monaten viel-
leicht doch nicht wird einlésen kénnen. Diese Sorge
sollte uns alle zusammen bewegen. Wir sollten diese
Dinge ernst nehmen und zusammenarbeiten, wie
das auch schon vorgeschlagen worden ist. An uns
Freien Demokraten soll es dabei jedenfalls nicht
fehlen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasidentl!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB die
deutsche Offentlichkeit bestimmte Erwartungen an
kulturpolitische Debatten dieses Hauses kniipft. Ein-
mal wird sie wiinschen, daB hier die Erdrterung
politischer und administrativer wie finanzieller Ein-
zelfragen in einem Gesamtzusammenhang der Bil-
dungsdiskussion und der Bildungsaufgaben unserer
Zeit erfolgt. Andererseits kann sich aber das Parla-
ment nicht auf die Theorie oder den geistigen oder
politischen Gesamtentwurf beschranken. Was hier
gesagt wird, muBl im tatsdchlichen politischen Ver-
halten aller Beteiligten auch bestehen koénnen. Es
muf} auch vor dem Hintergrund unserer Verfassung
Gewicht haben, der Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Léndern, dem Verhalten der Parteien im
Gesamtzusammenhang der Innenpolitik.

Ich glaube, daB wir in der qualifizierten Publizistik
gegeniiber friitheren Jahren auch eine zunehmende
Erkenntnis und ein Anvisieren dieser Tatbestdnde
haben, weil wir alle im Grunde der Gemeinplatze
etwas mide geworden sind. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang offen sagen, daB die Rede von Herrn

©
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A) Erler, die doch als ein besonderer Auftakt, auch

durch den Rang des Sprechers, gedacht war, fiir uns
enttduschend war. Ich bin unwillkiirlich etwas ver-
sucht gewesen, an das Urteil von Professor Walter
Jens iiber die bildungspolitischen Leitsitze der SPD
zu denken, das er bei ihrem Parteitag ausgesprochen
hat: ein Meisterstiick von Allgemeinheiten, die — so
mochte ich hinzufiigen — nicht einmal immer stimm-
ten.

Ich darf mich nur auf das beziehen, was Herr
Martin schon zu der parteipolitischen Ausdeutung
der Ladnderstatistiken hier gesagt hat. Sie sind,
glaube ich, bereits sehr itberzeugend durch den Kol-
legen Martin korrigiert worden. Aber ich glaube,
sie bediirfen auch der sachlichen Ergénzung. Man
sollte sich jedenfalls der neuesten Zahlen bedienen

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und die neuesten Entwicklungen beriicksichtigen,
wenn man diese Dinge anspricht. Wir haben nédm-
lich in den letzten Jahren in den einzelnen Bundes-
landern einen Trend, der demjenigen ganz entgegen-
gesetzt ist, der aus den Zahlen von Herrn Erler her-
vorging. Ich will, nachdem diese Dinge hier so ein-
seitig dargestellt wurden, hier auch die notwendige
Korrektur vornehmen.

Die Zahl der Schiiler an weiterfiihrenden Schulen
hat sich im Bundesgebiet in den Jahren von 1959
bis 1962 um rund 3% vergroBert. Wir haben in
Baden-Wiirttemberg eine Zunahme von 5,6%, in
Bayern eine Zunahme um 5,5%0, in Berlin eine Ab-
nahme um 12,5%, in Bremen eine Zunahme um

®) 0,19, in Hamburg eine Abnahme um 119, in Hes-

sen eine Abnahme um 3,7 %, in Rheinland-Pfalz eine
Zunahme um 17,6 %,

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

im Saarland eine Zunahme um 149/, in Nordrhein-
Westfalen eine Zunahme um 5,7%0 und in Schles-
wig-Holstein eine Abnahme um 3,8 %/s.

Was machen diese Zahlen deutlich? Sie zeigen,
dafl der ProzeB der gleichférmigeren Ausnutzung
der Bildungsmoglichkeiten und des gezielten Aus-
baus des weiterfiihrenden Bildungswesens in jenen
bisher zuriickgebliebenen Gebieten in vollem Gange
ist und zu ganz eindrucksvollen Ergebnissen gefiihrt
hat, gerade in jenen Lé&ndern, die hier als zuriick-
geblieben charakterisiert worden sind.

(Abg. Holkenbrink: Da ist die Durchfiih-
rung des Sofortprogramms bereits in vol-
lem Gange!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Frage des Herrn Abgeordneten Sénger?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Gerne.

Sdnger (SPD): Herr Dr. Stoltenberg, sind Sie in
der Lage, das Verhdltnis dieser Zahlen zur Gesamt-
schiillerzahl mitzuteilen?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Diese Frage ist
sehr interessant, Herr Sénger. Ich bin allerdings im
Augenblick nicht in der Lage, das anhand meiner

Unterlagen zu sagen. Ich kann Ihnen nur sagen, ©

daB die Gesamtschiilerzahl um 5,6 °/o in diesen Jah-
ren zugenommen hat.

(Zuruf von der SPD: Die Jahrgénge sind
stirker geworden!)

Natiirlich sind die Jahrgénge stdrker geworden;
aber das gilt doch fiir die anderen Lander genauso,
Herr Kollege Sdnger und Herr Kollege Frede. Ich
habe diese Zahlen deshalb gebracht, weil die Dar-
legung an Hand &lterer Zahlen, die Herr Kollege
Erler hier vorgelesen hat, einen ganz falschen Ein--
druck vermittelt auf dem Hintergrund dieser Ent-
wicklung in den vergangenen Jahren im Vergleich
der einzelnen Bundesldander zueinander.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Gerne, Herr Pri-
sident.

Sédnger (SPD): Herr Dr. Stoltenberg, auch ich bin
nicht in der Lage, Ihnen alle Zahlen zu nennen,
wohl aber die fiir unser gemeinsames Land Schles-
wig-Holstein. Sie sagten: ein Riickgang von 3,8 %o.
Der Schiilerriickgang ist aber bei weitem nicht so
grof wie der Riickgang in den weiterfiihrenden
Schulen. Das trifft z. B. fir Hamburg — dessen Zahl
mir nicht gegenwartig ist — in einem noch betracht-
licheren Mafle zu.

Pridsident D. Dr. Gerstéenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Kollege! Das ist zwar keine Frage, aber
ein niitzlicher Diskussionsbeitrag.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Es ist ein niitz-
licher Diskussionsbeitrag, wiirde auch ich sagen. Ich
glaube auch, Herr Sanger, da man selbstverstdnd-
lich dieses statistische Material weiter interpretieren
mifte. Aber mir kam es doch auf einen Punkt hier
an. Ich habe hier einen bestimmten Bezugspunkt in
der meines Erachtens irrefiihrenden Art, in der Herr
Erler die Zahlen vorgelegt hat, angesprochen, und
ich glaube, die von mir genannten Vergleichszahlen
in der Entwicklung der letzten Jahre, die das Gegen-
teil beweisen, diirften zur Behandlung dieses Punk-
tes in diesem Augenblick ausreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hol-
kenbrink? '

Holkenbrink (CDU/CSU): Wiirde es als hilf-
reich angesehen, wenn mitgeteilt werden kénnte,
dafl in diesem heute morgen von der SPD so ver-
ketzerten Land Rheinland-Pfalz die Gesamtzahl,
nach der soeben gefragt wurde, ndmlich die Gesamt-
Zahl der Schiiler, die jetzt inzwischen dort in weiter-
fithrende Schulen gehen, von 21 auf 25 %0 gestiegen
ist?
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Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich glaube, das
unterstreicht nur noch die Tatsache, von der ich
gesprochen habe.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Herr Stoltenberg, wiirden Sie bereit
sein zuzustimmen, wenn ich sage, daB die von Ihnen
dargelegten Zahlen bewiesen, daf auch in den Nach-
ziiglerldndern inzwischen erfreulicherweise einiges
getan worden ist, daB aber noch sehr viel zu tun
ist, um den Vorsprung der anderen aufzuholen?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich glaube, Herr
Erler, die von mir vorgelegten Vergleichszahlen be-
weisen, daB diese Entwicklung bereits in den 50er
Jahren eingesetzt hat, und wir diirfen solche wesent-
lichen Entwidcklungen nicht auBer acht lassen, wenn
wir iliber diese Fragen sachlich diskutieren wollen.

(Abg. Holkenbrink meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Holkenbrink, einen Augenblick! Mit mir
kdnnen Sie es machen.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Mit mir auch.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wenn es der
Redner zulaBt, soll es mir recht sein. Bitte sehr!

Holkenbrink (CDU/CSU): Dirfte es weiterhin
fir eine objektive Beurteilung als hilfreich ange-
sehen werden, wenn eine Vergleichszahl zur Ver-
fligung steht, die besagt, daB bei dem Bundesdurch-
schnitt von ungefdhr 7,2°o im Lande Rheinland-
Pfalz im Jahre 1963 7,3 /o der 19jdhrigen das Abitur
gemacht haben, so daB also das, was dort aufgeholt
werden miifite, in einem bereits in Durchfithrung
begriffene Sofortprogramm in vollem Gange ist?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich darf das noch
als eine Unterstreichung meiner Darlegung werten,
daf seit Ende der 50er Jahre die wiinschenswerte
dynamische Entwidklung gerade in den Gebieten im
Gange ist, die bisher, sicher aus sachlichen Griinden,
hinter dem Bundesdurchschnitt zuriidkgeblieben sind.
Aber, meine Damen und Herren, es ist vor allem
eine Unterstreichung der Tatsache, die Herr Martin
nachdriiklich dargestellt hat, daB man diese sehr
schwerwiegenden und differenzierten Fragen nicht
so leichthin fiir parteipolitische Aspekte auswerten
sollte, wie das heute morgen geschehen ist. Wenn
wir tiber diese Fragen uberhaupt wirklich sachbe-
zogen sprechen, mit dem Rang, der ihnen zukommt,
dann sollten wir jede Schwarz-WeiB-Malerei ver-
meiden. Es ist nicht sinnvoll, daB die Regierungs-
fraktionen nur von den Leistungen sprechen und die
Opposition nur von iden vermeintlichen oder wirk-
lichen Versdumnissen spricht. Daran haben unsere
Debatten manchmal in der Vergangenheit gekrankt.

Es sind heute eindrucksvolle Leistungszahlen ge-
nannt worden, und wir alle wissen, was noch zu tun
ist.

Schwieriger als dies ist oft die Verwirklichung
des bereits Beschlossenen, die Verwendung der zur
Verfiigung stehenden Mittel, idie nach Ansicht vieler
noch nicht zureichend sind. Wir haben die eigentiim-
liche Tatsache, daf wir hier jedes Jahr iiber die
Hohe der Mittel fiir Wissenschait und Forschung
sprechen und zum Ende des Jahres feststellen, daB
bestimmte Betrdge aus bestimmten Titeln, die an-
geblich unterdotiert waren, nicht einmal fristgerecht
und voll verwendet worden sind. Wir werden das
bedauerlicherweise auch bei dem Jahresabschluf
1965 feststellen.

Wir haben z. B. im vergangenen Jahr auf Grund
einer Initiative der CDU/CSU und der FDP im Haus-
haltsausschull des Bundestages ‘einen ersten Betrag
zur Verfligung gestellt, und zwar, Herr Erler, fiir den
Bundeszuschuf zum Ausbau der neuen Hochschulen.
Wiir haben ies erlebt, daf die Bindungserméachtigung
fiir diesen Betrag praktisch micht zum Zuge kommit,
weil die Ministerprésidenten der Liander unter maB-
geblicher Mitwirkung Ihrer ‘Freunde erkldrt haben,
da8 sie das als eine Linderaufgabe ansdhen, an der
der Bund nicht mitwirken sollte.

Nun werden wir, nachdem dieses Verwaltungs-
abkommen so abgeschlossen ist, einen zweiten An-
lauf machen miissen. Die Bundesregierung hat den

Lindern ihre Vorschlige gemacht und gesagt, unter.

welchen Voraussetzungen eine Bundeshilfe méglich
ist. Wir iiberlegen uns, ob wir micht bereits bei den
Haushaltsberatungen dieses Jahres erneut mit einer
Bindungserméchtigung die Moglichkeit geben isoll-
ten, jedenfalls die medizinischen Akademien, die in
dem Verwaltungsabkommen -ausgeschlossen sind,
durch eine Bundeshilfe zu férdem. Man kann aber
nicht von einer mangelnden Leistung der Bundes-
regierung oder des Bundestages sprechen, nachdem
wir auf Grund der Initiative der Koalition im wver-
gangenen Jahr Mittel bereitgestellt haben, die durch
einen BeschluB der Ldnder dann nicht abgerufen
worden sind. Hier muB sich Thre Kritik in eine an-
dere Richtung bewegen als an uns.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Lohmar méchte eine Zwischenfrage
stellen. — Bittel

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,
sollten wir nicht davon ausgehen, daB der Bundes-
minister fiir wissenschaftliche Forschung — iibrigens
in Ubereinstimmung mit der gegenwartigen Oppo-
sition — erkldart hat, der Bund werde Mittel fiir die
neuwen Universititen nur unter der Voraussetzung
zur Verfliigung stellen, daf sie zusédtzlich zu den
Landemmitteln verwendet wiirden? Diese Voraus-
setzung ist bisher nicht gegeben. Herr Erler hat
heute morgen gesagt, wir sollten uns gemeinsam
darum bemiihen.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Sehr wahr, Herr
Lohmar, Aber ich finde, daB Sie Ihre Kritik in der
Offentlichkeit oft an die falsche Adresse richten. Der

€

D)



7456

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

Dr. Stoltenberg

A) Bundestag hat auf unsere Initiative — 'das ist heute

®)

morgen aus den Ausfilhrungen von Herrn Erler nicht
klargeworden — bereits Mittel bereitgestellt. Durch
ein Ldnderabkommen, das maBgeblich die Hand-
schrift Thres Parteifreundes Zinn — neben denen
anderer Ministerprasidenten — trégt, ist gerade
eine Konstruktion gefunden worden, «die es bisher
unmoglich macht, da die Bundesmittel zusatzlich
gegeben werden. Ich glaube, dieser Sachverhalt ge-
hort mit zu einer solchen kritischen Betrachtung und
Darstellung, wie isie heute morgen gegeben worden
qst.

Uber die Frage des Bildungsrats hat Herr Martin
gesprochen. Ich brauche das nicht weiterzufithren.
Aber ich muBl noch einmal sehr machdriicklich auf-
nehmen, was der Herr Bundesinnenminister zu
einem anderen Punkt Threr Anfrage gesagt hat. Wir
stehen hier bei dem Ausbildungshilfengesetz im Zu-
sammenhang mit unserer Entscheidung, vom Gebiet
der Familienpolitik her gesehen, in dem die Bundes-
zustandigkeit unstrittig iist, vor dem gleichen
Dilemma, wenn wir in ‘unserem Gesetzentwurf eine

gewisse Form der Ausbildungshilie festlegen wol-

len.

In der Offentlichkeit ist von Ihnen scharfe Kritik
daran geiibt worden, dal wir dieses Gesetz micht
voranbringen. Wir miissen das ganz machdriicklich
zuriickweisen. Gerade von Ihren Landerministern,
Thren Landesregierungen — etwa vom hessischen
Staatssekretdr Dr. Miiller in einer Sitzung des Bun-
destagsausschusses fiir Familien- und Jugendiragen
am 7. Médrz 1963 — wird die Gesetzgebungszustén-
digkeit des Bundes bezweifelt und eine Verfas-
sungsgerichtsklage in Karlsruhe angedroht.

(Hort! Hort! von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie
haben doch jene Klage unterstiitzt, die mit dem
gleichen Argument der fehlenden Bundeszustdndig-
keit bezliglich bestimmter Paragraphen des Jugend-
hilfengesetzes in Karlsruhe eingebracht wurde. Sie
koénnen uns, wenn Sie sich nicht den Vorwurf man-
gelnder intellektueller Redlichkeit zuziehen wollen,
nicht in der Uffentlichkeit und in den Jugendver-
bénden wegen dieser Dinge angreifen, die Sie iiber
den Bundesrat sabotieren.

(Bravo! und Zustimmung in der Mitte.)

Ich glaube, hier muB noch ein weiteres gesagt wer-
den. Ich darf mich in diesem Punkte auf die von mir
vOllig geteilten Darlegungen von Herrn Moersch
beziehen. Den Stand, den die kulturpolitische und
die bildungspolitische Diskussion an Prézision und
Sachkunde in Deutschland heute gegeniiber fritheren
Jahren zweifellos gewonnen haben, kann man an
den bildungspolitischen Forderungen jeder Partei
nur noch auf dem Hintergrund ihres allgemeinen
innen- und finanzpolitischen Verhaltens messen. In
diesem Zusammenhang muBl ich sagen, es klingt
vieles von dem, was wir von Thnen dariiber heute
gehort haben, etwas hohl, selbst wenn es gut for-
muliert ist. Wir haben ndmlich in Karlsruhe von
ganz anderen Priorititen gehdrt. Wir haben gehort,
daB wir auf dem Gebiet der individuellen Sozial-
leistungen versagten. Herr Schellenberg ist noch

dabei, die Kosten seiner ,allgemeinen Volksver-
sicherung” zu berechnen. Wir wissen, da das in
die Milliarden gehen und die offentlichen Haus-
halte belasten wird. Wir wissen, daB wir auf allen
anderen Gebieten der individuellen Sozialleistun-
gen von Thnen neue Antrdge bekommen werden.
Herr Brandt hat — weil das besonders wirksam ist
— den Fragen des Herzinfarktes und der Krebs-
erkrankung, die auch wir — genau wie Sie — ernst
nehmen,
(Zuruf von der Mitte: Sehr ernste Auf-
gabenl)

— sehr ernst Aufgaben — die unbedingte Prioritat
zugemessen. Andere Herren aus Thren Reihen spre-
chen davon, daB die Losung der innnerstddtischen
Verkehrsprobleme — ein Milliardenprogramm —
das Wichtigste sei. Wir kennen die Probleme von
Bahn und Post und IThre Forderungen dazu. Aber
auf diesem Hintergrund einer allgemeinen, fast un-
begrenzten Ausweitung der Bundesaufgaben auf
den verschiedensten Gebieten ist {iber Deklamatio-
nen hinaus ein fundierter Schwerpunkt ,Kulturpoli-
tik” nicht erkennbar.

Das ist, glaube ich, das Problem, wenn wir iiber
diese Fragen diskutieren wollen. Ich kénnte Ihnen
hier die Liste Ihrer jetzt schon eingebrachten An-
trage vorlesen. Ich will mir das ersparen; wir wer-
den darauf sicher noch in anderem Zusammenhang
kommen. Wir werden uns im néachsten Jahr iiber
diese Kostenberechnungen sicher sehr griindlich zu
unterhalten haben. Aber man kann nicht in der
Weise, wie Sie es wollen, die Sozialleistungen indi-
vidueller Art iiber den hohen Stand und die, wie
ich glaube, realistischen Plédne der Bundesregierung
hinaus um Milliarden steigern, gleichzeitig pauschal
von den unbewiltigten Gemeinschaftsaufgaben spre-
chen und schlieBlich noch die Senkung der unsozia-
len Verbrauchsteuern beantragen. Meine Damen
und Herren, das ist ein Programm, das die deutsche
Offentlichkeit und wir Thnen nicht abnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil das so ist, plddieren wir dafiir, daB wir uns

um eine Innenpolitik aus einem GuB bemiihen. Ich
glaube, daB wir mit Klischees, auch mit dem
Klischee von der Bildungskatastrophe und dhnlichen
Vokabeln, nicht weiterkommen. Ich glaube, daB wir
diese Fragen im Gesamtzusammenhang unserer
Verfassungsordnung, unserer staatlichen Verant-
wortung zu sehen haben und daB wir uns mit intel-
lektueller Redlichkeit und logischer Klarheit auf
allen Seiten des Hauses auch auf Lésungen einigen
konnen, die der Sache gerecht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Lohmar, wollen Sie jetzt noch das Wort
nehmen?

(Abg. Dr. Lohmar: Vielen Dank!)

— Wie lange wollen Sie sprechen?

(Abg. Dr. Lohmar: Das ist nicht genau zu
sagen; aber unter einer halben Stunde
nichtl)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

— Dann werde ich jetzt die Sitzung unterbrechen.
‘Wir werden um 15 Uhr wieder beginnen, dann aber
zundchst den Tagesordnungspunkt 5 behandeln. Das
beruht auf einer interfraktionellen Vereinbarung.
Es handelt sich dabei um die Frage der Verfolgung
von NS-Mordtaten. Dazu sollen kurze Erkldrungen
abgegeben werden. AnschlieBend kehren wir dann
zum Tagesordnungspunkt 4 zuriick. Als erster Red-
ner hat dazu das Wort der Herr Abgeordnete Dr.
Lohmar; dann sprechen Frau Funcke und Frau Gei-
senddrfer. Danach werden die Anderungsantrdge
bzw. zusatzlichen Antrége begriindet und diskutiert.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.54 bis
15.02 Uhr.)

Vizepriasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD betr. Verfolgung von NS-
Mordtaten (Drucksachen IV/2823).

Es sind zwei Redner gemeldet, der Herr Abgeord-
nete Dr. Weber und der Herr Bundesjustizminister.
Herr Abg. Dr. Weber, Sie haben das Wort.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Na-
mens der CDU/CSU-Fraktion habe ich die Ehre, zu
dem Antrag der CDU/CSU und SPD betreffend Ver-

(B) folgung von NS-Mordtaten, Drucksache 1V/2823, fol-

gende Erklarung abzugeben.

Die Frage, ob die Verfolgung der Mordtaten in
der Nazizeit mit Ablauf der zwanzigjdhrigen Frist
am 8. Mai 1965 verjdhren soll, hat die deutsche und
die internationale Offentlichkeit in den letzten
Wochen und Monaten stark beunruhigt. Sie hat eine
lebhafte, zum Teil leidenschaftliche Diskussion iiber
das Fiir und Wider entfacht, insbesondere nachdem
die Bundesregierung bekanntgegeben hatte, keine
Initiative in Ricdhtung auf Einbringung eines Gesetz-
entwurfs zur Verlingerung der Verjahrungsfrist zu
ergreifen. Die fiir diesen BeschluB angegebene Be-
grindung, eine solche Verliangerung der Verjdh-
rungsfrist verstoBe gegen das Grundgesetz und sei
auch rechtsstaatlich bedenklich, ist in der Offentlich-
keit sowohl mit Zustimmung, aber noch viel mehr
mit Ablehnung und Kritik zur Kenntnis genommen
worden. )

In dieser Situation ist meine Fraktion, wohl in
Ubereinstimung mit diesem ganzen Hause, der Mei-
nung, daB dieses Haus die Verpflichtung habe und
auch der gegebene Ort sei, ein kldrendes Wort zu
sagen und zu bekunden, daB die Wahrung der Ge-
rechtigkeit und der Rechtsstaatlichkeit zu den Grund-
elementen und zu den Fundamenten unserer staat-
lichen Ordnung gehort.

Diesem Gebot ist aber auch in der vergangenen
Zeit Genilige getan worden. Wenn teils besorgt,
teils erregt und entsetzt gefragt wird, wie es denn
moglich sei, daB diese Massenmorde jetzt, nahezu

zwanzig Jahre nach Ende der Gewaltherrschaft, noch
nicht aufgeklart und abgeurteilt worden seien, so
muB darauf geantwortet werden, daB die Justizbe-
horden auch in der Vergangenheit nicht versagt
sondern alles in ihren Kréften Stehende getan ha-
ben, um die ihnen gestellte Aufgabe zu erledigen
Wir sind der Meinung, daB allen daran beteiligten
Richtern und Staatsanwaélten 6ffentlich der Dank da-
fiir ausgesprochen werden sollte — wie das auch in
der Einleitung unseres Antrages geschieht —, daB
sie sich dieser schwierigen und unerfreulichen Ar-
beit so nachdriicklich unterzogen haben.

Wer sich ein Bild darliber machen will, was auf
diesem Gebiet schon getan worden ist, der sei auf
die dankenswerte Verdffentlichung und Dokumen-
tation des Bundesjustizministeriums ,Die Verfol-
gung nationalsozialistischer Straftaten im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland seit 1945" hinge-
wiesen. Da wird man dann nicht mehr sagen kénnen,
man habe diese Verbrechen nicht mit dem gebiih-
renden Nachdruck verfolgt. Diese in der Viergan-
genheit geleistete Arbeit wird auch, wie ich schon
gesagt habe, in der Einleitung des Antrages aus-
driicklich anerkannt.

Niemand will, dal Mérder frei herumlaufen. Nie-
mand will, daB die an den Massenmorden Beteilig-
ten von diesem Staate noch Pensionen oder son-
stige Offentliche Leistungen beanspruchen koénnen.

Es muB gesagt werden, daB die Zentrale Stelle
zur Aufklirung der NS-Verbrechen in Ludwigsburg
umfassende Arbeit geleistet hat, so dal wir beinahe
sicher sein kénnen, daB kein gréoBerer Mordkomplex
bisher nicht erfaBt ist, und, was vor allen Dingen
wichtig ist, daB in diesem Komplex bereits die Ver-
jdhrung unterbrochen ist, so daB also, soweit die
Unterbrechung erfolgt ist, diese Téater auch nach
dem 8. Mai 1965, falls dann die Verjdhrung Platz
greifen sollte, verfolgt werden konnen.

Die Beschaffung der Unterlagen war und ist in-
folge der politischen Verhéltnisse in Europa sehr
schwierig. Wir begriiBen es deshalb, da die Bun-
desregierung sich mit dem Awufruf vom 20. Novem-
ber an die ganze Weltdffentlichkeit gewandt hat mit
der Bitte, alles vorhandene Material {iber solche
Mordtaten unverziiglich den deutschen Vertretungen
und den deutschen Behérden zuzuleiten.

Wir schlieBen uns diesem Aufruf nachdricklich
an.

Wir stellen mit Befriedigung fest, daB am gleichen
Tage, dem 20. November, die Justizminister der
Lander bereits vorsorgende MaBnahmen im Sinne
unseres heutigen Antrages getroffen haben, indem
sie eine Verstarkung der Zentralen Stelle in Lud-
wigsburg vorgenommen haben, so daB zu hoffen ist,
daB etwa noch eingehendes Material alsbald gesich-
tet und dann fiir eine Unterbrechung der Verjah-
rung gesorgt werden kann, so daBl also diese Téter
auch nach dem 8. Mai 1965 noch zur Verantwortung
gezogen werden konnen.

Um aber sicherzustellen, da auch in dieser Frage
nichts unterlassen wird, ist die Bundesregierung ge-
beten, bis zum 1. Méarz 1965 zu berichten, ob in
allen in Betracht kommenden Mordfdllen Ermittlun-
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Dr. Weber (Koblenz)

gen eingeleitet sind und die Unterbrechung der
Verjahrung sichergestellt ist. Wenn diese Versiche-
rung nicht abgegeben werden kann, werden wir
uns zu diesem Zeitpunkt noch einmal ernstlich mit
der Frage befassen miissen, ob nicht doch eine Ver-
langerung der Verjdhrungsfristen statthaben soll.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

‘Dabei will ich nicht verschweigen, dafl in den Reihen
meiner eigenen Fraktion schon jetzt der Gedanke
erwogen wird, einen entsprechenden Antrag einzu-
bringen. Ich bin aber der Meinung, daB man den
genannten Termin abwarten sollte. Es bleibt dann
noch genug Zeit, um unser Ziel zu erreichen, daB
fir alle Greueltaten und Mordtaten dieser furcht-
baren Zeit Gerechtigkeit gelibt wird. Diesem Ziel
soll unser Antrag dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesjustizminister.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zu dem vor-
liegenden Antrag habe ich die Ehre, namens der
Bundesregierung folgende Erklarung abzugeben.

Die Staatsanwaltschaften und Gerichte der Bun-
desrepublik bemiihen sich seit vielen Jahren, die
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus ver-
iibten Untaten zu ahnden. Die seit 1958 bestehende
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in
Ludwigsburg hat dabei wertvolle Hilfe geleistet.
Uber die Ergebnisse der Bemiihungen der deutschen
Justiz zur Siihne des begangenen Unrechts kénnen
Sie Naheres aus der Broschiire ersehen, die der Herr
Kollege Weber soeben anerkennend erwédhnt hat.

In dem Bestreben, die nationalsozialistischen
Mordtaten restlos aufzukldren, hat die Bundesregie-
rung am 20. November 1964 einen Aufruf an alle
Regierungen, Organisationen und Einzelpersonen
im In- und Ausland erlassen, bisher noch nicht be-
kanntes Material der Zentralen Stelle in Ludwigs-
burg im Original, in Ablichtung oder auf Mikrofilm
zur Verfiigung zu stellen. Samtliche diplomatischen
und berufskonsularischen Vertretungen der Bundes-
republik Deutschland sind beauftragt, angebotenes
Material entgegenzunehmen und weiterzuleiten.

Der Aufruf hat bereits eine grofe Menge von
Zuschriften an die Zentrale Stelle in Ludwigsburg
zur Folge gehabt. Ob das Material zur Einleitung
neuer Verfahren geeignet ist, wird zur Zeit ge-
pruft. Mit weiteren Mitteilungen, insbesondere aus
den Landern des Ostblocks, ist zu rechnen. Die Bun-
desregierung legt aber Wert auf die Feststellung,
daB sie schon lange zuvor im Einvernehmen mit
den Landesjustizverwaltungen darauf hingewirkt
hat, daB alle Taten vor Ablauf der Verjahrungsfrist
aufgeklart und verfolgt werden und daB insbeson-
dere in allen Féllen die Verjahrung rechtzeitig
unterbrochen wird. Die Bundesregierung begriit es,
daB ihre Bemithungen und die Arbeit der Zentralen

Stelle in Ludwigsburg in dem eingebrachten Antrag ©

anerkannt werden.

Zu den einzelnen Punkten des Antrags darf ich
folgendes ausfiithren:

Zu Punkt 1! Die Justizminister und -senatoren der
Lander haben mit mir am 20. November 1964 in
Bonn eingehend die Frage erdrtert, welche Kom-
plexe nationalsozialistischer Straftaten noch der
Aufklarung bediirfen und welches bisher noch nicht
ausgewertete Material fiir eine weitere Sachauf-
klarung in Betracht kommt. Dabei bestand Einigkeit
dariiber, das gesamte vorhandene Dokumentations-
material und alle sonstigen Beweismittel iiber natio-
nalsozialistische Verbrechen auch weiterhin syste-
matisch auszuwerten, um die Verjdhrung bei allen
Personen, gegen die ein Strafverfahren in Betracht
kommt, rechtzeitig unterbrechen zu kénnen.

Zu Punkt 2! Uber die Auswertung der deutschen
und auslindischen Archive hat Oberstaatsanwalt
Schiile in der genannten Justizministerbesprechung
folgendes berichtet. Das Bundesarchiv in Koblenz
enthalt im wesentlichen das Material, das von dem
Leiter der Zentralen Stelle bereits 1960 in den USA

ausgewertet wurde, ferner sogenannte Misch-
bestande — das sind Akten friiherer Polizeieinhei-
ten —, die ebenfalls durchgesehen sind, schlieBlich

- Akten von Behorden aus dem Geschéftsbereich des

ehemaligen Reichsministers fiir die besetzten Ost-
gebiete, die von der Zentralen Stelle und einzelnen
Staatsanwaltschaften gepriift wurden. Einzelheiten
hierzu habe ich bereits in meiner Antwort vom
4. Juni 1964 — Drucksache IV/2323 — auf die Kleine
Anfrage der SPD-Fraktion betreffend Verfolgung
von Straftaten unter dem NS-Regime vom 28. April
1964 mitgeteilt.

Die Unterlagen des Niirnberger Staatsarchivs be-
stehen in dem hier interessierenden Teile vor allem
aus den Protokollen der Niirnberger Prozesse. Die
Dokumente sind ausgewertet. Sie sind auBerdem
vom Institut fur Zeitgeschichte in Miinchen erfafBt.

Das Militdrgeschichtliche Forschungsinstitut der
Bundeswehr in Freiburg ist im Frithjahr 1964 von
einer Auswertergruppe unter Leitung der Zentralen
Stelle durchgearbeitet worden; das Material ist
den Staatsanwaltschaften zugeleitet worden.

Umfang und Bedeutung des Materials in Ost-
berlin und dem Deutschen Zentralarchiv in Potsdam
sind nicht bekannt. Nach einer Meldung der Nach-
richten-Agentur upi vom 23. November 1964 soll
der Préasident des Obersten Gerichts der sowjeti-
schen Besatzungszone, Toeplitz, am gleichen Tage
— also erst vor wenigen Tagen — erklart haben,
.in den Archiven der Sowjetzone lagerten noch rie-
sige Mengen von Akten, in denen Zehn- oder gar
Hunderttausende von Deutschen belastet wiirden”.
Wenn diese Meldung zutrifft, so wiirde sich die be-
schamende Feststellung ergeben, daB das Zonen-
regime zwar der Bundesrepublik stets den unge-
rechtfertigten Vorwurf macht, die Verfolgung natio-
nalsozialistischer Straftaten werde nicht intensiv
genug betrieben, selbst aber nahezu 20 Jahre lang
die Auswertung der in seinem Besitz befindlichen
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Bundesminister Dr. Bucher

Akten versdumt oder aus politischen Griinden be-
wuBt unterlassen hat.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Das amerikanische Document Center in Berlin
steht mit Ludwigsburg in laufender Verbindung.

Das Centre de Documentation Juive Contempo-
raine in Paris besitzt Zeugenaussagen. Ein Staats-
anwalt der Zentralen Stelle war einige Wochen
dort. S&mtliche bei der Zentralen Stelle bekannten
Personen sind bereits durch franzésische Militér-
gerichte abgeurteilt.

Die Wiener Library in London enthilt keine Hin-
weise auf heute noch verfolgbare, bisher unbe-
kannte Téter.

Die Archive in Norwegen stehen iiber den dorti-
gen Generalstaatsanwalt zur Verfiigung.

Mit der Osterreichischen Zentralstelle in Wien
besteht eine enge Verbindurng. Ludwigsburg wird
laufend unterrichtet.

Mit Yad Washem steht Ludwigsburg in stdndiger
Verbindung. Zeugenvernehmungen werden von dem
Landesstab der Israelpolizei unter Oberstleutnant
Dr. Liff durchgefiihrt.

Nach einer schriftlichen Mitteilung der Zentralen
Stelle sind auch im Kibbuz Lochamej Hagethaoth
vorhandenen Urkunden durchgesehen worden, Es
ergab sich aber, daB aus diesen Bestdnden fiir die
Arbeit der Zentralen Stelle wahrscheinlich keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse gewonnen werden

(B) konnen.

Aus RuBland hat Professor Alexejew im Friihjahr
1963 wichtiges Material iberbracht. Auf Anforde-
rung auf dem Rechtshilfewege wurde auBlerdem ge-
nau bezeichnetes Material zur Verfiigung gestellt.
Zum AuschwitzprozeB ist Professor Alexejew wie-
der erschienen und hat 24 Totenbiicher vorgelegt,
die fiir den ProzeB von Bedeutung waren.

Soeben erhalte ich noch folgende ergédnzende Mit-
teilung vom Herrn Justizminsiter des Landes Baden-
Wiirttemberg, die ich mit Erlaubnis des Herrn
Présidenten verlesen mochte:

Es haben zahlreiche Prozesse vor dem Inter-
nationalen Militdrgerichtshof und den allierten
Militérgerichten stattgefunden, z. B. Wilhelm-
straBen-ProzeB (Auswdértiges Amt), Juristen-
prozeB... und der sich daran anschliefende
groBe ProzeB gegen Angehérige des Reichs-

justizministeriums, ... gegen Angehorige des
Rasse- und Siedlungshauptamtes ... sowie der
ArzteprozeB.

Beim Generalstaatsanwalt Frankfurt ist ein Ver-
fahren gegen den fritheren Gesandten und SA-
Fithrer Beckerle anhdngig, in dem die Ab-
teilung Inland IT des Auswartigen Amtes erfaBt
ist. AuBerdem sind Verfahren gegen Legations-
rat a. D. Wagner in Essen und gegen Legations-
rat von Hahn in Frankfurt anhéngig. ...

Gegen das Reichssicherheitshauptamt ermittelt
der Generalstaatsanwalt beim Kammergericht in
Berlin. AuBerdem sind oder waren mindestens
weitere 9 Verfahren gegen Angehérige des

RSHA bei verschiedenen Staatsanwaltschaften(
anhéngig.

In Verfahren gegen Heyde und zahlreiche an-
dere wegen Beteiligung an der Euthanasie ist
dieser ganze Komplex mit den Auswirkungen
in den Verwaltungen und Obersten Reichsbe-
horden erfaBt.

Gegen Angehérige des Reichsministeriums fir
die besetzten Ostgebiete waren oder sind Ver-
fahren in Niirnberg, Fiirth und Hannover an-
hingig. Gegen den Leiter der Parteikanzlei,
Bormann, ermittelt der Generalstaatsanwalt in
Frankfurt.

Die Ereignisse in der Kristallnacht sind, soweit
es sich um Toétungsverbrechen handelt, eben-
falls in zahlreichen anh&ngigen oder abgeschlos-
senen Verfahren erfaBt.

Daraus ist zu ersehen, daB fiir Komplexe mit Tatort
Inland keine wesentlichen neuen Ergebnisse mehr
zu erwarten sind.

Die Justizminister und -senatoren der Léander
haben sich in der bereits erwdhnten Besprechung
am 20. November 1964 bereit erklart, die Zentrale
Stelle in Ludwigsburg personell so zu verstdrken,
daB sie auch weiterhin etwaige bisher noch nicht
hinreichend erforschte Komplexe aufkldren kann,
soweit nicht schon andere Behorden fiir die Verfol-
gung dieser Taten zustdndig sind. Die Zentrale
Stelle wird wie bisher ihre Dienste bei der Beschaf-
fung von in- und ausldndischem Dokumentenmate-
rial auch fir Tatorte Inland zur Verfiigung stellen.

Die Justizminister und -senatoren der Lander wa-
ren sich dariber einig, daB — vorbehaltlich der Zu-
stimmung der Landerkabinette — unverziiglich eine
umfassende Dokumentation sowohl iiber alle bisher
aufgekldrten als auch {iber die noch der Aufkldrung
bediirftigen Komplexe zusammengestellt werden
soll. Dabei soll auch das ausgewertete und das fiir
die weitere Ermittlungstdtigkeit noch in Betracht
kommende Material angegeben werden. Finf Lan-
desjustizverwaltungen — und heute eine sechste —
haben mir bereits mitgeteilt, daB ihre Kabinette mit
der Durchfithrung dieser Arbeit einverstanden sind.

Der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD und die Begriindung des Antrags durch Herrn
Kollegen Weber haben den Staatsanwdlten und den
Gerichten fiir die geleistete Arbeit ausdriicklich An-
erkennung ausgesprochen und insbesondere die von
der Zentralen Stelle vorgenommene Uberprifungs-
arbeit gewlirdigt.Die Bundesregierung begriiit diese
hier ausgesprochene Anerkennung. Sie begriift es
insbesondere, daB sich die Erklarung dem Aufruf der
Bundesregierung vom 20. November 1964 anschlieBt,
und sie gibt der Uberzeugung Ausdruck, 'daB es ge-
lingen wird, alles -erforderliche Material zur Auf-
klarung der Mordtaten so rechtzeitig den deutschen
Behorden zur Verfiigung zu stellen, daB -es eines
besonderen Gesetzes zur Vierldngerung der Verjdh-
rungsfrist nicht bedarf.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)
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A Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Jahn.

Jahn (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Namens der Fraktion der SPD habe ich die
Ehre, folgende Erklarung abzugeben. Der bevor-
stehende Ablauf der Verjdhrungsfrist fiir Mordtaten
unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschait
hat in der Offentlichkeit des In- und Auslandes zu
der berechtigten Frage gefithrt, ob alle diejenigen
nach dem 8. Mai 1965 straffrei ausgehen sollen,
denen es bisher gelungen ist, sich der Strafverfol-
gung zu entziehen. Diese Frage fordert eine sorg-
filtige und verantwortungsbewufite Antwort.

Die Antwort kann nicht allein durch die Forderung
auf Verlangerung der Verjdhrungsiristen gegeben
werden. Es kommt entscheidend darauf an, daB alle
moglichen und erforderlichen Schritte unternommen
werden, die vollstdindige Vierfolgung aller Mord-
taten sicherzustellen. Diesem Ziel dient der gemein-
same Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD, der auf einen Vorschlag der SPD-Fraktion zu-
riickgeht.

Der Einwand, sein Inhalt setze die Justiz dem un-
begriindeten Vierdacht aus, sie habe NS-Verbrechen
bisher nicht systematisch, d. h. nachléssig, verfolgt,
ist falsch. Uber den Wortlaut des Antrags hinaus
soll auch an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich
anerkannt werden, daB Staatsanwalischaften und
Gerichte bei der Verfolgung und Aafklarung von
Mordtaten unter -der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft gute Arbeit geleistet haben. Den auf die-
sem schwierigen und besonders verantwortungs-
vollen Gebiet tatigen Staatsanwdélten und Angehori-
gen der Kriminalpolizei, die oftmals unter auBer-
ordentlich schwierigen Bedingungen ihre Arbeit ge-
leistet haben, gebiihrt unser aller Dank. Sie haben
einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, daB das An-
sehen unserer Rechtsstaatlichkeit im In- und Aus-
land durch die strafrechtliche Auseinandersetzung
mit den ungeheuerlichen Verbrechen der jilingsten
deutschen Vergangenheit gestdarkt und wieder her-
gestellt werden konnte.

(B)

‘Wir wissen aber — nicht zuletzt durch das Ergeb-
nis dieser Arbeit —, daB nicht nur der Umfang der
Mordtaten noch gré8er war, als oft angenommen
wurde, sondern auch der Kreis der Verantwort-
lichen bis tief in die Organisation des nationalsozia-
listischen Herrschaftsbereiches einschlieBlich der
Staatsgewalt reichte. Erst nach und nach wurden die
vielfdltigen Verflechtungen und Verantwortlichkei-
ten deutlich und damit auch die Notwendigkeit sicht-
bar, noch stdrker als bisher systematisch zu priifen,

-wo und in welcher Weise und von welchen Verant-
wortlichen Mordtaten begangen worden sind. Es
wiére unertrdglich, wenn wichtige Bereiche der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft nicht in die straf-
rechtlichen Ermittlungen einbezogen wiirden. Das
muB nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen
und trotz der Erkldrungen des Herrn Bundesjustiz-
ministers leider festgestellt werden.

So sind weite Bereiche bisher noch nicht in Ermitt-
lungen einbezogen, z. B. — und ich nenne nur we-
nige Beispiele stellvertretend fiir andere — die

Wirtschaftsgruppe D des Wirtschafts- und Verwal-
tungshauptamtes der SS, jener Abteilung der SS, die
fiir die ganze Haftlingseuthanasie verantwortlich
war, und das Reichskommissariat Ostland; es gibt
noch keine systematische Uberpriifung des Reichs-
ministeriums fiir die besetzten Ostgebiete, obwohl
dort in Einzelfdllen bereits Ermittlungen stattgefun-
den haben. Es ist immerhin ein Anla8, dariiber nach-
zudenken, daB Ermittlungen gegen die Verantwort-
lichen des Reichssicherheitshauptamtes erst seit dem
vergangenen Jahr eingeleitet sind.

Verantwortlich waren nicht nur diejenigen, die
selbst gemordet haben. Zur Verantwortung gezogen
werden miissen auch alle diejenigen, die an verant-
wortlicher Stelle die Entscheidungen getroffen
haben, die den Mérdern erst die Moglichkeit gaben,
ihre millionenfachen Mordtaten zu begehen.

¢ Um sicherzugehen, daB keine Modglichkeit zur
Aufkldarung ungenutzt bleibt, muB deshalb jeder
verantwortliche Bereich nationalsozialistischer Ge-
waltherrschaft eingehend gepriift werden. Dazu ist
es aber erforderlich, da alles vorhandene und er-
reichbare Akten- und Dokumentationsmaterial sorg-
faltig ausgewertet wird. So begriiBenswert der Auf-
ruf der Bundesregierung an die Offentlichkeit ist,
das vorhandene Aktenmaterial zur Verfiigung zu
stellen, — ein allgemeiner Aufruf dieser Art allein
reicht nicht aus. Notwendig ist, daB die deutschen
Strafverfolgungsbehérden sich selber darum bemii-
hen, iiberall da, wo Unterlagen vorhanden sind,
diese zu ihrer Arbeit heranzuziehen. Das heifit, zu
den allgemeinen Aufrufen muf ernsthaftes und
nachdriickliches Bemiithen unserer Strafverfolgungs-
behérden hinzutreten, damit sie in den Besitz der
erforderlichen Akten kommen.

Dazu gehért auch, daB nicht nur das in der Bun-
desrepublik und im westlichen Ausland vorhandene
Material herangezogen wird, sondern auch im Wege
der Rechtshilfe alle erforderlichen Schritte unter-
nommen werden, um das in der sowjetisch besetz-
ten Zone und das in den osteuropdischen Léndern
noch lagernde Material auswerten zu koénnen.

Wir begriiBen es, daB auf Grund unseres Antra-
ges die Landesjustizverwaltungen bereits entspre-
chende Beschliisse gefaBt und die bisher auf das
Ausland beschriankte Zustdndigkeit der Zentralstelle
in Ludwigsburg nunmehr auch auf im Inland be-
gangene Straftaten erstreckt haben. Wir begriifien
weiter den BeschluB der Landesjustizminister, die
Zentralstelle in Ludwigsburg personell zu verstar-
ken. Wir weisen aber darauf hin, da8 die Zahl von
fiinf weiteren Staatsanwalten auf keinen Fall aus-
reichen kann, dem Umfang der gestellten Aufgaben
gerecht zu werden.

Wir erwarten deshalb, daB der Herr Bundes-
justizminister den Auftrag, der ihm mit diesem An-
trag erteilt wird, zum AnlaB nimmt, die eingeleite-
ten Verhandlungen mit den L&ndern fortzufiithren
und auf eine ausreichende personelle Besetzung
zu drangen. Dieser Weg, wie er in dem Antrag vor-
gezeichnet ist, erscheint vor allen Dingen deshalb
notwendig, weil auf diese Weise der ernsthafte Ver-
such unternommen werden kann, rechtzeitig vor
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Ablauf der Verjahrungsfrist das AuBerste zu tun,
um die Strafverfolgung in allen in Frage kommenden
Fdllen sicherzustellen., So konnen wir auch unbe-
dingte GewiBheit haben, da unabhdngig von ver-
fassungsrechtlichen Einwédnden die Durchfiihrung
der notwendigen Verfahren gewdhrleistet wird.

Es muB unser aller Bemiihen sein, ohne jede Ver-
z6gerung zu einem wirksamen Abschluf dieses Be-
reiches der Strafverfolgung zu kommen. Erst wenn
tiber den Erfolg dieser nochmaligen Anstrengung
abschlieBend berichtet wird — wie es der Antrag
zum 1. Marz 1965 fordert —, werden wir eine aus-
reichende und sichere Grundlage fiir die Entschei-
dung dariiber haben, in welcher Weise eine Ande-
rung der Verjdhrungsfristen notwendig und még-
lich ist.

Niemand sollte es sich bei diesem Problem leicht-
machen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wenn verfassungsrechtliche und rechtsstaatliche Be-
denken gegen eine Anderung der Verjahrungs-
fristen bestehen, so sind wir alle verpflichtet, solche
Bedenken ernstzunehmen. Wir miissen sicher sein,
daB die Losungen, um die wir uns gemeinsam zu
bemithen haben, mit den Grundsdtzen unseres
Rechtsstaates und dem Grundgesetz vereinbart wer-
den kénnen. Deshalb bitte ich Sie, dem gemeinsamen
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren Kollegen! Namens
der FDP-Fraktion mochte ich folgende Erkldarung
abgeben.

Vor jeder Entscheidung, auch im politischen Be-
reiche, ist es gut, sich zundchst iiber den Tatbe-
stand klar zu sein. Sowohl Herr Kollege Weber als
auch der Herr Bundesjustizminister haben an sich
hierzu alles Wesentliche gesagt. Ich mdchte aber
drei Punkte noch einmal hervorheben: a) in Lud-
wigsburg besteht eine Zentralstelle, die seit Jah-
ren systematisch die Verbrechen der Nazizeit ver-
folgt, b) die Regierung hat am 20. November 1964
die Welto6ffentlichkeit aufgefordert, alles Material
vorzulegen, das zur Verfolgung von Naziverbre-
chen geeignet ist, ¢) die Bundesregierung hat be-
schlossen, keine Verldngerung der Verjdhrungs-
fristen fiir Naziverbrechen zu veranlassen, und
zwar aus verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Griinden.

Die heutigen Erkldrungen des Kollegen Dr. We-
ber, ganz besonders aber die eingehenden Dar-
legungen des Herrn Bundesjustizministers, haben
ergeben, daB diesen MaBnahmen bereits jetzt ein
groBer Erfolg zu verdanken ist

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

und daB zu erwarten ist, daB alle winschens-
werten Aufkldrungen im Rahmen des Moéglichen

rechtzeitig erfolgen. Auch die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Jahn vermdgen meines Erachtens
an diesen Feststellungen nichts zu dndern.

Wenn das aber der Fall ist, so ist alles Zusatz-
liche entweder iiberfliissig — das iiberfliissige zu
beschlieBen ware sinnlos —, oder aber — ich
habe das aus den Ausfilhrungen des Herrn Kol-
legen Jahn mit herausgehért — man vertritt den
Standpunkt, daB das, was bisher geschehen ist,
nicht ausreichend sei. Diesem Standpunkt freilich
konnen wir uns nicht anschlieBen. Wir sehen uns
auBerstande, auch in noch verdeckter Form zu
erkldren, daB in der Bundesrepublik bisher nicht
geniigend getan worden sei, um die Verbrechen
der Nazizeit aufzukldren und zu verfolgen.

Noch weniger sind wir bereit, auch nur den
Anschein zu erwedken, als ob der Aufruf der
Bundesregierung nicht geniigend klar, nicht ge-
niigend dringlich und nicht geniigend ernsthaft
und ohne die notwendige Autoritdt sei und daher
weiterer Unterstiitzung bediirfe.

(Abg. Jahn: Wir miissen aber noch mehr
tunl)

Bei dieser Einstellung ist es schwer verstdnd-
lich, wie unsere Haltung, jedenfalls in den Uber-
schriften gewisser Zeitungen, dahin kommentiert
worden ist, daB wir gegen einen Antrag auf Ver-
folgung von NS-Verbrechen seien. Richtig ist da-
gegen auch in diesen Zeitungen hervorgehoben,
daBl das Schwergewicht des vorliegenden Antrages
in Ziffer 4 liegt. Wir sehen uns auBerstande, in
der Frage, ob die Verjahrungsfristen verldngert
werden sollen oder nicht, eine zwielichtige Situation
entstehen zu lassen.

Wir stehen hinter dem BeschluB der Bundes-
regierung, die Verjahrungsfristen fiir Naziverbre-
chen nicht zu verldngern. Hierbei handelt es sich
nicht um eine Opportunitétsentscheidung. Sie ist
getroffen, weil unsere Verfassung diese Verldange-
rung nicht zuldBt. Wir wissen, daB diese Rechts-
ansicht nicht unbestritten ist. Aber selbst wenn
die Gegenmeinung richtig wéare, wiirden wir uns
aus rechts- und verfassungspolitischen Griinden
einer riickwirkenden Anderung von Strafgeset-
zen zuungunsten des Taters verschlieBen.

Gerade die Zeit, die den Hintergrund fiir un-
sere heutige Diskussion abgibt, macht es uns un-
moglich, von diesen klaren Rechtsgrundsatzen auch
nur einen kleinen Schritt abzuweichen. Ich glaube,
ich brauche vor diesem Hause nicht darzulegen,
wohin damals die zundchst belanglos erscheinen-
den MaBnahmen gefiihrt haben und wie der Staat
— der geborene Hiiter des Rechts — schlieBlich
zum FoOrderer schlimmsten Unrechts wurde. Es ist
daher fiir uns nicht diskutabel, daB im Frihjahr
1965 erneut iiber die Frage der Verldangerung
der Verjdhrungsfrist verhandelt werden soll. Un-
sere Stellungnahme zu dieser Frage ist ohne Wenn
und Aber.

Aus allem ergibt sich, daB und warum wir dem
Antrag auch in der jetzt vorliegenden Form nicht
zustimmen konnen. Wir sind uns dabei dariiber
im klaren, daB8 es vielen, insbesondere den unmit-
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A) telbar Betroffenen, schwer verstdndlich sein wird,

(B)

wenn moéglicherweise schwerste Verbrechen nicht
ihre weltliche Sithne finden. Das liegt zum Teil an
der Unvollkommenheit unserer Einrichtungen iiber-
haupt, und wir werden sie generell nicht &ndern
konnen.

Aber dariiber hinaus sind die Anforderungen,
die rechtsstaatliches Denken und Wollen an uns
stellen, eben nicht leichter Natur. Nicht ohne Grund
zitierte der erste Président des Bundesverfassungs-
gerichts in seiner Antrittstede vor diesem Gericht
die Konstitutionen von Melfi: ,Es muBl also der
Cédsar sein der Justitia Vater und Sohn, Herr und
Knecht," Herr und Knecht bei der Setzung des
Rechtes insoweit, als er sich auch hier vom Stre-
ben nach Gerechtigkeit leiten lassen muf, Knecht
des Gesetzes aber, weil er seinem von ihm selbst
gegebenen Gesetz unterworfen ist. Diese rechts-
staatlichen Grundsdtze stellen uns fiir die Zukunft
gleichzeitig eine Aufgabe, die zu losen des Schwei-
Bes der Edelsten Wert ist, ndmlich alle Krdafte daran
zu setzen, dafl der Geist, der Recht zum Unrecht
madhte, nicht wieder aufkommen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Spies zur Abgabe einer Erklarung.

Spies (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich sehe mich nicht in der Lage, dem
Antrag Drucksache IV/2823 meine Zustimmung zu
geben. Meine Erkldrung begriinde ich mit einem
Satz. Wenn wir der Erklarung der Bundesregierung
Glauben schenken — ich tue es —, ist dieser An-
trag nicht mehr notwendig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag Drucksache IV/2823 zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Gegen-
stimmen angenommen.

Wir kehren zuriick zu Punkt 4: GroBe Anfrage
der Fraktion der SPD, Beratung des Antrags der
Fraktion der FDP, Beratung des Schriftlichen Be-
richts des Ausschusses.

Das Wort hat der Abgeordnete Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Antwort, die der Herr Bundes-
minister des Innern heute morgen namens der Bun-
desregierung auf die GroBle Anfrage der sozial-
demokratischen Fraktion betreffend die Uberwin-
dung des Bildungsnotstands gegeben hat, war un-
prdzise und ausweichend. Sie bewegte sich, wenn
ich so sagen darf, Herr Minister, etwas auBerhalb
der Realitdt. Es ist unklar geblieben, ob und wie
sich die Bundesregierung an der Erarbeitung eines
nationalen Bildungsplans beteiligen will. Es ist un-
klar geblieben, ob und in welcher Weise die Bun-

desregierung darauf drdngen will, den Anteil der ©

offentlichen Ausgaben flir Aufgaben in der Bildung
und Wissenschaft bis zum Jahre 1970 auf minde-
stens 5,5 v. H. des Sozialprodukts zu erhéhen. Es ist
unklar geblieben, in welcher Weise und in welcher
Hohe die Bundesregierung sich an der Finanzierung
der neuen Universitdaten beteiligen will.

Herr Kollege Martin, Sie haben in Threr Rede aus
lauter kulturpolitischer Begeisterung sogar verges-
sen, den entsprechenden Teil Ihres eigenen Antrags
zu begriinden. Aber ich nehme an, Sie stehen nach
wie vor zu der Ansicht, daB sich der Bund an der
Finanzierung der neuen Universitdten beteiligen
soll.

(Abg. Dr. Martin: Seit Jahren,
Herr Lohmarl)

Die vierte Frage, auf die wir eine klare Antwort
vermissen, betrifft den Bereich der Ausbildungs-
férderung. Hier hat sich der Minister auf die Dar-
legung bekannter verfassungsrechtlicher Bedenken
zuriidkgezogen. Aber er hat nicht gesagt, in welcher
Weise die Bundesregierung im Zusammenwirken
mit den Lindern fiir eine vielleicht gemeinsame
Ausbildungsforderung Sorge zu tragen gedenkt.

SchlieBlich, Herr Minister, méchte ich ein MiBver-
stdndnis korrigieren, von dem ich hoffe, da8 es nicht
beabsichtigt gewesen ist. Sie und Herr Martin haben
gemeint, Herr Erler habe heute morgen einen Ver-
gleich zwischen den Stadtstaaten und den Flachen-
staaten angestellt. Herr Erler hat in seiner Rede
ausdriicklich die Leistungen der Flachenstaaten in
der Bundesrepublik einander gegeniibergestellt, hat
darauf hingewiesen, daB diese Leistungen unter-
schiedlich sind, und gesagt, aus welchen Griinden
das so ist.

Ich mochte Thnen, Herr Bundesminister, bevor ich
mich mit Threr Antwort auf unsere GroBe Anfrage
im einzelnen kritisch auseinandersetze, fiir Ihre Be-
reitschaft danken, fiir die politische Bildung mehr
zu tun als bisher. Sie werden bei der Ausfiihrung
dieser Absicht die volle Unterstiitzung meiner Frak-
tion haben.

Bisher besdhiftigte man sich in der Debatte und
zum Teil auch in der Erkldrung der Bundesregierung,
mit der Frage, aus welchen Griinden der Bildungs-
notstand entstanden und wer Schuld daran sei, daB
er entstanden ist. Das Vorhandensein eines Bil-
dungsnotstandes in der Bundesrepublik mit dem Ge-
falle, das wir zwischen den einzelnen Bundesldndern
vierzeichnen miissen, ist dabei nicht mehr in Frage
gestellt worden. Aber ich meine, wir sollten all-
mdéhlich davon abkommen, der Frage allzu groBe
Aufmerksamkeit zu schenken, aus welchen Griinden
wir in die schwierige Situation hineingekommen
sind. Das bedeutet von uns aus eine freundliche
Vorgabe, wie Sie wohl wissen. Ich meine trotzdem,
daB es uns gemeinsam interessieren sollte, was wir
denn nun praktisch tun kénnen, um mit dem Bil-
dungsnotstand in moéglichst kurzer Zeit fertig zu
werden.

Hier beginnt meine Kritik an dem, was der Bun-
desminister des Innern heute morgen namens der
Bundesregierung erklédrt hat. Es beginnt damit, daB
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der Bundeskanzler, der fiir die Richtlinien der Poli-
tik verantwortlich ist und die Bedeutung dieser
Frage wiederholt unterstrichen hat, welche bei der
Erklarung der Bundesregierung heute morgen da
war noch heute nachmittag anwesend ist. Es ging
wieiter damit, daB wir auch nicht in Andeutungen
etwas daritber erfahren haben, in welcher Weise die
Bundesregierung in ihrem eigenen Rahmen eine
klare Verantwortung fiir die Aufgaben in der Wis-
senschaftsférderung, in der Ausbildungsférderung
und in der Bildungsplanung sichern will. Die Tat-
sadre, dal heute morgen nicht der Bundesminister
fir wissenschaftliche Forschung die Antwort der
Bundesrnegierung gab, sondern der Bundesminister
des Innern, spricht doch Bande, zumal es sich dabei
nicht um eine kollegiale Hilfsbereitschaft des einen
gegeniiber dem anderen gehandelt hat. Vielmehr
trug die Erkldarung, die wir gehort haben, deutlich
die Handschrift des Bundesinnenministers und nicht
die des Bundeswissenschaftsministens. Jeder, der die
Diskussionen der letzten Monate kennt, kann das
unschwer an einer Reihe von Passagen der Ant-
wort der Bundesregierung erkennen.

Ich frage mich also, Herr Kollege Martin: Was ist
eigentlich aus Threr Absicht geworden, den Bundes-
kanzler zu bitten, im Rahmen eines Wissenschaits-
kabinetts dem Bundesminister fiir wissenschaftliche
Forschung eine koordinierende Verantwortung in
der Bundesregierung zu geben? Sie wissen, wir
haben auch das immer fiir nicht zureichend gehalten
und gesagt: Das muB der Kanzler selber machen.
Aber nicht einmal Thr Minimalvorschlag ist bisher
realisiert worden, wie man heute morgen an der
Besetzung der Regierungsbank und der Rollenver-
teilung auf der Regierungsbank bemerken konnte,
ebenso wie am Inhalt der Erkldrung. — Bitte schon,
Herr Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Lohmar, heute liegt
doch dem Hause ein entsprechender Antrag vor.
Der Bundestag muB erst beschlieBen, dafi ein Wis-
senschaftskabinett gebildet wird, und erst dann
kann man sehen, was daraus wird. Sie kénnen mich
jetzt doch nicht fragen, was der Bundestag nachher
beschlieBen wird.

Dr. Lohmar (SPD): Das ist interessant, Herr
Martin. Ich hatte gehofft, daB Sie nach der monate-
langen Verzdégerung der Fertigstellung des Berichts,
iiber die wir hier nicht streiten wollen — wir ken-
nen beide die Griinde —, doch wenigstens zu einer
innerparteilichen Vorkldrung in der gré8eren Regie-
rungspartei gekommen wéren, und zwar in der Rich-
tung, daB heute in der Aufgabenverteilung inner-
halb der Bundesregierung wenigstens der Status quo
erhalten geblieben wére und nicht eine Riickver-
lagerung vom Wissenschaftsminister auf den Innen-
minister sichtbar werden wiirde.

Mich interessiert weiter, meine Damen und Her-
ren: Wo bleibt eigentlich der Wissenschaftsbericht
der Bundesregierung? Ich habe mich gewundert, in
einem Exklusivinterview fiir eine groBe deutsche
Tageszeitung in der letzten Woche Ausziige aus die-
sem Wissenschaftsbericht zu lesen. Ich habe mir ge-

dacht: Na ja, in der nichsten Woche wird bei der
Beratung der GroB8en Anfrage der SPD der Wissen-
schaftsminister dann wohl auch dem Bundestag
einen Einblick in diesen Wissenschaftsbericht geben.
Nichts dergleichen geschah. Der Bundesminister des
Innern erkldrte statt dessen, man miisse diesen Be-
richt noch innerhalb der Regierung und mit den
Lindern abstimmen.

Nun frage ich mich: Hat Herr Lenz den ihm ver-
bliebenen Zugang zur 6ffentlichen Meinungsbildung
in der Flucht in die schon bewéhrte Interview-Politik
gesehen? Oder warum wird dem Bundestag der In-
halt eines Berichts vorenthalten, der in der vergan-
genen Woche im wesentlichen schon in der Presse
zu lesen war? So wie das hier von der Bundesregie-
rung gemacht worden ist, ist es keine angemessene
Art, eine solche Debatte vorzubereiten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Lohmar (SPD): Aber ja.

Frau Funcke (Hagen) (FDP): Herr Kollege Dr.
Lohmar, ist es in den sozialdemokratisch regierten
Landern nicht auch so, daB die Offentlichkeit und die
Verbdnde die Vorlagen weit frither haben als die
Abgeordneten?

Dr. Lohmar (SPD): Gnidige Frau, ich wiirde das
— falls es irgendwo so sein sollte — genauso be-
dauern, wie ich diesen Tatbestand hier bedauere.
Eine Sache wird nicht dadurch besser oder schlech-
ter, daB sie im Bundestag oder in den Landtagen
passiert.

Moersch (FDP): Herr Kollege Dr. Lohmar, koén-
nen Sie mir erkldren, ob etwa die sozialdemokra-
tisch regierten Lander mit diesem Bericht bereits
einverstanden sind?

Dr. Lohmar (SPD): Das weiB ich nicht. Ich habe
darauf gewartet, heute von der Bundesregierung
etwas dazu zu horen. Diese Antwort kann ja noch
nachgeholt werden. Vielleicht besteht eine begriin-
dete Aussicht, sie zu bekommen. Sprechen sie doch
einmal mit dem Minister, der aus Ihren Reihen
kommt!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Lohmar, sind Sie
nicht das Opfer einer Erinnerungsliicke geworden?
Haben Sie nicht selber zugestimmt, daB der Bericht
spater diskutiert wird, weil er vorher unter den
Ressorts abgestimmt werden muf3?

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Martin, wir
haben in den Beratungen des Kulturausschusses im
Einvernehmen mit den Bundesministern fiir wissen-
schaftliche Forschung und des Innern vereinbart,
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(a) daB dieser Bericht bis zum 1. Oktober dieses Jahres

(B)

vorliegen sollte.
(Zuruf von der Mitte: Spéter!)
Jetzt haben wir Mitte Dezember.
Aber das ist nicht so interessant.
(Zurufe von der Mitte: Dochl!)

Interessant fiir mich ist, dafl in den Zeitungen zu
lesen steht, was dem Parlament heute vorenthalten
wird. Begreifen Sie das doch, meine Damen und
Herren. Es ist doch eine Frage der Selbstachtung
auch fur die Mehrheitsfraktion dieses Hauses, sich
einen solchen Stil nicht gefallen zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lohmar (SPD): MuBl es sein? — Bitte sehr!

Holkenbrink (CDU/CSU): Herr Lohmar, darf ich
Sie daran erinnern, daB auch Sie — wie die Aus-
schuBiprotokolle ganz eindeutig wiedergeben — ge-
sagt haben, daB wegen der Schwierigkeit des Be-
richts der Termin 1. Oktober nicht eingehalten wer-
den miisse? Ich habe das Protokoll bei mir und
konnte das nachweisen.

(Abg. Erler: Aber dann darf der Bericht
doch nicht in der Zeitung stehenl!)

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Holkenbrink,
Ihr Einwand wére dann richtig, wenn der Bericht
nicht fertig wére. Ich entnehme aber dem Presse-
interview des Bundeswissenschaftsministers, dafl er
fertig ist. Nur darum handelt es sich in diesem Zu-
sammenhang.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist der Vor-
wurf erhoben worden, dal er nicht fer-
tig seil)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
paar Bemerkungen zur Bildungsplanung machen.
Herr Martin hat heute morgen riickblickend der Ver-
mutung Ausdruck gegeben, die Sozialdemokratische
Partei — von der Bundestagsfraktion hat er kluger-
weise nicht gesprochen — sei zu irgendwelchen
Zeitpunkten gegen die Errichtung eines Bildungs-
rates gewesen. Dies ist ein Irrtum. Tatsache ist, daB
sich unterschiedliche Auffassungen iiber die Griin-
dung, iiber die Zusammensetzung und tber die Auf-
gabenstellung eines Bildungsrates zwar nicht gegen-
iibergestanden haben, aber doch in der Diskussion
befunden haben. Ich empfinde es als einen Vorteil,
Herr Martin, daB die Ministerprésidenten der Bun-
deslinder in Hamburg fiir die ,Viererkommission”,
der die Herren Ministerprasidenten Goppel und
Nevermann und die Herren Kultusminister Schiitte
und Hahn angehérten, iibereingekommen sind, von
vorne an zu diskutieren und sich weder an das Kon-
zept von Herrn Hahn noch an das Konzept in den
bildungspolitischen Leitsétzen der Sozialdemokrati-
schen Partei zu klammern, sondern zu versuchen,
eine gemeinsame Losung zu erarbeiten.

Ich méchte Thnen dazu — ohne diesen Beratungen
vorzugreifen — etwas sagen. Meine Freunde in der
Bundestagsfraktion und in den Landern stimmen in
zwei entscheidenden Fragen, die die Errichtung des
Bildungsrats beriihren, iiberein; erstens darin, daB
der Bildungsrat gemeinsam von Bund und Landern
zu errichten ist, zweitens darin, daf in seiner Arbeit
eine Verzahnung der Wirtschafts- und Sozialpolitik
einerseits mit der Wissenschafts- und Bildungspoli-
tik andererseits gesichert werden muf. Beide Struk-
turelemente sind wichtig fiir den Bildungsrat, wo-
bei ich — wenn ich das nebenbei sagen darf — mit

(©

Thnen, Herr Kollege Moersch, und iiberhaupt ungern

dariiber streite, wer etwa die geistige Urheberschaft
an den Hahnschen Vorschldgen hat. Ob Herr Erbe
ihm das souffliert hat oder ob Herr Hahn sich das
selber ausgedacht hat, ist mir gleichgiiltig. Mich in-
teressieren die sachlichen Qualititen eines Vor-
schlages, und ich finde, wenn jemand bereit ist, von
den Uberlegungen eines anderen das eine oder an-
dere aufzunehmen, so spricht das eher fiir ihn als
gegen ihn.
(Abg. Dr. Martin: Richtig!)

Eines allerdings werden meine Freunde im Bund
und in den Ldndern nach wie vor nicht mitzumachen
bereit sein, namlich — wie es die Absicht eines Teils
der CDU/CSU ist — durch die Diskussion iiber die
Einrichtung eines Bildungsrats all den politischen
Entscheidungen auszuweichen, die keiner weiteren
Planung und Vorbereitung mehr bediirfen, sondern
die getroffen werden koénnen. Mit anderen Worten:
wir sind nicht bereit, den Bildungsrat als ein Ab-
stellgleis der Politik zu bewerten und zu betrachten,
sondern wir halten ihn fiir eine Einrichtung, die der
Politik durch Forschung, Beratung und, wie Sie,,
Herr Martin, heute morgen richtig gesagt haben,
durch die Entwicklung von alternativen Méoglichkei-
ten Entscheidungsvoraussetzungen geben soll, aber
nicht mehr.

Es gibt jedoch eine Reihe von Fragen, iber die
ein Bildungsrat nicht mehr beraten mufB}, sondern
iber die jetzt entschieden werden muB. Herr Erler
hat heute morgen von den Schwerpunkten des Bil-
dungsnotstands gesprochen. Sie fallen, was die
Moglichkeit ihrer Losung betrifft, im wesentlichen
in die Zustdndigkeit der Lander. Aber das bringt
uns nicht an der anderen Tatsache vorbei, daB die
Bundesregierung und auch der Bundestag fiir die
Uberwindung der schwierigen und wichtigen Pro-
bleme im Rahmen des Bildungsnotstands im Bun-
desstaat eine politische Mitverantwortung tragen.

Mich interessiert, von der Bundesregierung zu er-
fahren, was sie z. B. in Gesprdchen mit den Landern
fiir die Uberwindung des Lehrermangels vorzu-
schlagen gedenkt. Ist sie beispielsweise bereit, sich
die Vorschldge mit zu eigen zu machen, die die So-
zialdemokraten in ihrem bildungspolitischen Sofort-
programm entwickelt haben? Ahnliches gilt fiir die
Frage: Wie kann die Zahl der Abiturienten gestei-
gert werden? Ich gehe einmal von dem optimisti-
schen Modell des Wissenschaftsrates aus, das fir
1980 320 000 deutsche Studenten — aufBler Lehrer-
und Ingenieurstudenten — fiir wiinschenswert hélt.
Diese Zahl wiirde bedeuten, meine Damen und Her-
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ren, daB bis dahin iiber die vier schon geplanten
neuen Hodchschulen hinaus noch sechs bis zehn wei-
tere Universititen und Hochschulen gegriindet wer-
den miiBten. Wir meinen, man sollte daraus die
Folgerung ziehen, im Wissenschaftsrat bis 1966 eine
Entscheidung dariiber herbeizufiihren, in welchem
AusmabB erstens mit einer Steigerung der Abiturien-
tenzahl in den nédchsten 15 Jahren wirklich gerechnet
werden kann und welche politischen, d. h. auch
finanzpolitischen Entscheidungen im Hinblick auf die
Griindung zusétzlicher neuer Universitdten zu tref-
‘fen sind.

Vizepradsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Martin?

Dr. Lohmar (SPD): Bitte, Herr Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Kollege Lohmar,
habe ich Sie richtig wverstanden, wenn ich Ihren
Worten entnehme, daB Sie der Ansicht sind, die
Bundesregierung miisse bei der Uberwindung des
Lehrermangels, der Erhéhung der Zahl der Abitu-
rienten usw. mitwirken? Ist das Ihre Meinung, ist
das die Meinung der SPD? Diese wichtige Klarstel-
lung muB hier, glaube ich, erfolgen.

Dr. Lohmar (SPD): Ich bin Ihnen fiir die Frage
dankbar. Ich darf sie in meiner Antwort prazisieren.
Die Moglichkeit einer langfristigen Uberwindung
des Lehrermangels, Herr Martin, hdngt ab von der
Maoéglichkeit, die Zahl der Abiturienten zu steigern.

(Abg. Dr. Martin: Sicher!)

Das wiederum ist eine Frage, die mit dadurch ent-
schieden wird, ob wir die Zahl der neuen Universi-
tiaten in dem erforderlichen AwsmalB erh6hen und
den Ausbau der bestehenden Universititen mit dem
wiinschenswerten und méglichen Tempo beschleuni-
gen konnen, Und hier sind Bund und Lander im
Wissenschaftsrat und in ihren finanzpolitisdren Ent-
scheidungen an diese gemeinsame Verantwortung
gebunden. Die Verbindung' zwischen diesen beiden
Problemen ist offenkundig, und -es gibt keinen
Grund, dariiber zu streiten.

Die Frage, was der Bund sofort tun kann, bezieht
sich z. B. — ich will damit der zweiten Lesung des
Bundeshaushalts 1965 nicht vorgreifen — auf die
Hohe der Mittel, die wir fiir den Ausbau der wissen-
schaitlichen Hochschulen zur Verfiigung stellen. Herr
Professor Raiser, der Prasident des Wissenschafts-
rates, hat vor einigen Tagen erkldrt, er habe den
Eindruck, daB der Bundeskanzler und die Bundes-
regierung nicht in der Lage seien, sich -einer Politik
der Wahlgeschenke mit der wiinschenswerten Inten-
sitit entgegenzustellen, und daB darunter die Finan-
zierung der wissenschaftlichen Hochschulen zwangs-
laufig letden miisse. Ich mdchte mit dieser Bemer-
kung Herrn Raiser nicht fiir die Sozialdemokratische
Partei in Amnspruch nehmen,

(Abg. Dr. Martin: Das ist Thnen auch nicht
gelungen!)

aber ich mochte Sie fiir seine Sache in Anspruch
nehmen. Es handelt sich darum: Wie kann man den

Anforderungen, die aus den Bundeslandern fiir 1965
in einer Hohe von 575 Millionen DM fiir die be-
stehenden Hochschulen an den Bund gerichtet wor-
den sind, einigermafien entsprechen?

Wir haben heute morgen in der Rede des Herrn
Kollegen Dr. Martin gehort, der Bundeskanzler habe
in Hamburg seine Absicht bekréftigt, in der néchsten
Legislaturperiode mehr fiir die Wissenschaft zu tun.
Darin kommt ein kaum verstdndlicher Optimismus
in der Einschdtzung der Mehrheitsverhédltnisse in
der nachsten Legislaturperiode zum Ausdruck. Zum
anderen, Herr Martin, hatte der Bundeskanzler ja
Gelegenheit, jetzt etwas zu tun, indem er sich dafiir
einsetzt, — —

(Abg. Dr. Martin: Das tut er jal!)

— Was tut er denn? Im letzten Jahr stand die
Wissenschaftsférderung im Bundeshaushalt in der
Rangfolge der Steigerung an der zweiten Stelle.

(Abg. Dr. Martin: Herr Lohmar, das ist
doch alles nicht wahr, was Sie da sagen!)

Wo steht sie in diesem Jahr? Sie ist auf die vierte
Stelle abgefallen. Das ist die Praxis.

(Abg. Dr. Martin: Schauen Sie sich einmal
Wiesbaden anl)

Lassen Sie mich zu den Bemerkungen von Herrn
Stoltenberg noch einige Worte sagen. Herr Stolten-
berg, Sie haben uns heute morgen gesagt, man
konne nicht alles auf einmal haben, man kdnne nicht
alle Gemeinschaftsaufgaben auf einmal 16sen und
dazu noch eine Reihe anderer Dinge tun. Ich kénnte
Thnen jetzt mit der Gegenrechnung kommen, daB
sich die Summe von Steuerausfallen, zusatzlichen
Aufwendungen fiir die Landwirtschaft und beab-
sichtigten Mehraufwendungen der Koalition fiir 1965
auf den Betrag von rund 5,5 Milliarden DM belaufen
wiirde. Ich halte es aber fiir sinnlos, gegenseitig
solche Rechnungen aufzumachen. Aber ich bitte Sie
um eins. Meine politischen Freunde — nicht nur in
der Bundestagsfraktion, sondern auch in den Fiih-
rungsgremien der Sozialdemokratischen Partei —
haben in dem Sofortprogramm der SPD zur Uber-
windung des Bildungsnotstandes eindeutig und un-
miBverstdndlich erkldrt, daf die Aufgaben in der
Bildung und Wissenschaft im Rahmen der inhnen-
politischen Gemeinschaftsaufgaben den Vorrang vor
anderen haben und haben miissen. Wir haben weiter
gesagt, es handele sich darum, im Bund, in den
Léndern und in den Gemeinden — man kann ja diese
drei Bereiche nicht getrennt voneinander sehen —
eine Steigerung der offentlichen Ausgaben fiir diese
Zwecke in der Hohe von mindestens 5,5 v.H. des
Sozialprodukts bis 1970 zu erreichen.

Ich meine, man sollte sich nun dariiber unter-
halten, wie dieses politische Ziel erreicht werden
kann. Das ist die eigentlich interessante finanz-
politische Frage im Zusammenhang mit der Uber-
windung des Bildungsnotstandes. Das ist um so
leichter, je weitgehender und je préaziser die poli-
tischen Parteien in der Bundesrepublik sich iiber das
verstdndigen, was sie in der Bildungspolitik vor-
rangig fiir wichtig halten.

(Abg. Dr. Martin: In der Tat! Einverstanden!)
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(A) Dabei muB man von dem Tatbestand ausgehen, daB

die Sozialdemokraten in ihren bildungspolitischen
Leitsdtzen und in ihrem Sofortprogramm klar ge-
sagt haben, was sie bildungs- und wissenschafts-
politisch fiir grundsédtzlich und kurzfristig wichtig
und wesentlich halten.

Die CDU — so formulierte der Bundeskanzler auf
Threr Kulturpolitischen Konferenz in Hamburg —
braucht noch ein kulturpolitisches Programm. Der
Unterschied zwischen den beiden groBen Parteien
besteht also darin, daB die eine verbindlich gesagt
hat, was sie kulturpolitisch will, wdhrend die an-
dere sich gerade erst daranmachen will, zu klédren,
wie ein kulturpolitisches Programm der CDU — ich
will die CSU gar nicht hinzufiigen — aussehen
konnte.

(Abg. Dr. Martin: Billiger geht es nicht!)

Herr Martin, Sie haben heute morgen — ich habe
geldchelt! — von einem geschlossenen Auftreten der
CDU in Hamburg gesprochen. Wenn ich Ihnen jetzt
einige - Zitate aus der Rede von Herrn Minister
Huber vorldse — ich will das nicht tun, ich bin takt-
voll —, wiirden Sie diesen Zitaten sicher mit dhn-
licher Verstdndnislosigkeit gegeniiberstehen, wie es
jeder aufmerksame Leser tun wird.

(Abg. Frau Geisendérfer: Zitieren Siel)

— Sie wollen etwas héren, Frau Geisenddrfer? Nun,
was meinen Sie z. B. dazu, wenn Herr Minister
Huber in Hamburg feststellte, die im 19. Jahrhun-
der entstandene Arbeitsteilung sei ein Ergebnis des
Marxismus und des Kapitalismus gewesen?

(Abg. Dr. Martin: Arbeitsteilung?)

Oder wenn Herr Minister Huber sagt, es gehe um
die Heimholung der Arbeitswelt. Meine Damen und
Herren, dahinter steht ein mittelalterlich-stdndisches
Leitbild einer Gesellschaft. Solche Thesen passen in
eine moderne Industriegesellschaft nicht hinein.

Und nun die Tatsachen! Herr Erler hat heute
darauf hingewiesen, da8 die politischen Parteien
wesentliche Integrationsfaktoren im Rahmen eines
Bundesstaates sein miissen, vor allen Dingen bei
einer Aufgabe, die, wie die Bildungspolitik, im we-
sentlichen den Landern zugewiesen ist, wegen
ihrer Verzahnung mit anderen Bereichen der Politik
aber eben nur in Zusammenarbeit von Bund und
Landern geldst werden kann. Diese Einsicht hat
z. B. Herrn Brandt dazu veranlafBt, den anderen Par-
teien vorzuschlagen, in einem offenen, sachlichen
Gespréch verantwortlicher Vertreter der politischen
Parteien den Vesuch zu machen, Grundlagen eines
nationalen Bildungsplans zu erarbeiten. Leider ist
das Echo bei den anderen Parteien bisher zwar
prinzipiell positiv gewesen, aber doch sehr lassig in
der Art und Weise, wie diese Anregung aufgegrif-
fen worden ist. Wobei ich mich frage, meine Damen
und Herren: wie anders wollen Sie denn in einem
foderalistisch aufgebauten Staat wie der Bundes-
republik zu einem nationalen Bildungsplan kom-
men, wenn Sie sich nicht der Hilfe der politischen
Parteien bei dem Versuch bedienen, hier tiber die
Landesgrenzen und die Zustandigkeitsgrenzen hin-
weg ein sachliches Konzept zu erarbeiten, das man
gemeinsam durchfiihrt? Ich sehe nicht, wie das

anders als in dem Sinne der Anregung von Herrn(
Brandt mdglich sein kénnte.

Sie haben verschiedentlich gesagt, wir Sozialdemo-
kraten sollten von dem Versuch ablassen, aus der
Bildungspolitik ein Wahlkampfthema zu machen.
Hinter diesem Wunsch steht eine merkwiirdige Auf-
fassung von Wahlkampf, muB ich Thnen sagen. Ich
denke, der Wahlkampf im néchsten Jahr soll ja wohl
kein politisches Schaugeschédft werden, sondern er
soll den Biirgern dieses Staates eine Entscheidung
iiber die wichtigsten politischen Fragen erméglichen,
um die es in den nédchsten vier Jahren in der Bun-
desrepublik gehen wird. Eine dieser wichtigen poli-
tischen Fragen ist mit der Bildungspolitik bezeich-
net, und wir Sozialdemokraten werden sie zu einem
zentralen Thema dieses Wahlkampfes machen, weil
wir meinen, daB im Wahlkampf tiber Politik ent-
schieden werden soll und nicht diber Propaganda.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr., Schmid: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Mende.

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
im Namen der Bundesregierung die folgende Erkla-
rung abgeben. Einige Formulierungen des verehr-
ten Kollegen Lohmar konnten den Eindruck erwek-
ken, daB die Nichtanwesenheit des Bundeskanzlers
hier bei dieser Debatte iiber das Bildungswesen als
Nichtachtung des Parlaments oder gar als Fehlein-
schitzung des Bildungswesens gedeutet werden
konnte. Ich darf dieser MiBdeutung durch die Fest-
stellung entgegentreten, daB der Bundeskanzler
durch verschiedene Verpflichtungen aus AnlaB des
Staatsbesuchs des Présidenten der Republik Korea,
der mit einer starken Delegation in Bonn weilt, ab-
gehalten ist, hier im Parlament zu erscheinen. Das
gleiche gilt fiir einige Kollegen des Bundeskabinetts,
die diesem Staatsbesuch des Prdsidenten der Repu-
blik Koera in Bonn den gleichen Vorrang vor ande-
ren Verpflichtungen einrdumen miissen, wie das
morgen und iibermorgen der Regierende Biirger-
meister beim Besuch der gleichen Delegation in Ber-
lin wird tun missen.

Zum anderen hat das Kabinett heute von 10 bis
13 Uhr getagt. Ich habe vor einem halben Jahr
schon bedauert, daB bisher keine Lésung gefunden
wurde, nicht gleichzeitig Parlamentssitzungen und
Kabinettssitzungen abzuhalten.

SchlieBlich, Herr Préasident, meine Damen und
Herren, gebietet es die Objektivitat, nach den Be-
merkungen des verehrten Kollegen Lohmar, daB die
Regierungsbank auch jetzt am Nachmittag nicht gut
besetzt sei, festzustellen, daB immerhin die zustédn-
digen Ressortminister vertreten sind. Was die Zahl
der Kabinettsmitglieder betrifft, Herr Kollege Loh-
mar, so ist mindestens eine addquate Besetzung der
Regierungsbank im Verhaltnis zu den drei Fraktio-
nen dieses Hauses festzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Was soll das? Neuer Still)

<)



(A)

(®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

7467

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Minister Dr.
Mende, es hat bisher nicht zu den Gebrduchen die-
ses Hauses gehort, daB die Regierungsbank Kritik
am Parlament iibte.

{Abg. Wehner: Ein neuer Still)

Ich hoffe, daB das Haus mit dieser meiner Erkldrung
Ubereinstimmt.
(Beifall bei der SPD.)

Das Wort hat Herr Minister Hocherl,

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe die Beantwortung der GroBen Anfrage und
die Stellungnahme zu den Antrdgen der Koalitions-
fraktionen heute morgen mit der Bitte geschlossen,
doch dieses groBe nationale Thema aus dem Par-
teienstreit herauszunehmen und zu einem nationa-
len gemeinsamen Thema zu machen. Ich habe ge-
dacht, dieser Appell wiirde verstanden werden.

Aber wenn ich die Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Lohmar betrachte, so muB ich sagen, daB es
ihm doch auBerordentlich schwerfallt, diese gemein-
same Linie einzunehmen. Ich darf deshalb diesen
Appell wiederholen.

Ich kann es nicht unterlassen, auf einige Bemer-
kungen zu erwidern. Herr Kollege Lohmar, Sie
haben ja die GroBe Anfrage formuliert, IThr Frak-
tionsvorsitzender hat sie gutwilligerweise unter-
schrieben. Ich muB sagen, daf es mir auBlerordent-
lich schwergefallen ist, die Reihenfolge einzuhalten,
die Sie gewahlt haben, und zwar deswegen, weil die
Aufeinanderfolge der Fragen in den einzelnen Zif-
fern nicht der logischen Ordnung entsprochen hat.
Dennoch habe ich mich an die von Thnen gewadhlte
Reihenfolge gehalten. Darauf ist es offenbar zuriick-
zufiihren, daB Thnen einige Bemerkungen, Hinweise
und Mitteilungen entgangen sind.

Ich darf bei Ihrer ersten kritischen Feststellung
beginnen. Sie meinten, es sei unklar, inwieweit sich
die Bundesregierung an dem Bildungsrat beteiligen
wolle.

(Abg. Dr. Lohmar: Nein, an der nationalen
Bildungsplanungt)

— Der nationale Bildungsplan soll ja vom Bildungs-
rat aufgestellt werden. Das ist das Instrument fiir
die nationale Bildungsplanung. Das ist doch eine
rein theoretische Frage. Es geht um die konkreten
Dinge. Dazu habe ich an zwei Stellen, namlich bei
Punkt 1 und bei Punkt 4 erklart, daf der Innenmini-
ster mit der Bundesregierung vom ersten Tage sei-
ner Amtsibernahme an darauf gedrungen hat, daf
der Deutsche AusschuB fiir das Bildungswesen, der
hervorragende Arbeit geleistet hat, aber nur mit
Fachleuten besetzt ist, durch eine Verwaltungsbank
nach dem Muster des Wissenschaftsrates erganzt
werden soll. Ich habe diese Erkldrung, zusammen
mit vielen anderen, wiederholt in der Offentlichkeit
abgegeben.

Zu meiner Befriedigung konnte ich feststellen,
daB dieser Ruf auf der 100. Sitzung der Kultusmini-
sterkonferenz aufgenommen wurde. Bei der 102. Sit-
zung haben die Kultusminister dann beschlossen,

einen Bildungsrat zu griinden. Dieser BeschluB ist
von den Ministerprasidenten bestdtigt worden. Der
Bund ist dazu eingeladen. Ich muB also sagen, daB
die Mdoglichkeit der Mitwirkung an einer nationa-
len Bildungsplanung auf diesem Wege realisiert
wird. Dann habe ich erkldrt, daB die Bundesregie-
rung auf dem schnellsten Wege eine Kommission
bestimmt hat und daB am 3. Dezember dieses Jah-
res, also vor wenigen Tagen, die Ministerprasiden-
ten durch den Herrn Bundeskanzler informiert wor-
den sind. Schon am 17. Dezember wird die erste
Verhandlung der beiden Kommissionen stattfinden.
Angesichts eines solchen Dréngens und einer sol-
chen Entwicklung kann man doch wohl nicht sagen,
daB die Bundesregierung und die sie tragenden
Koalitionsparteien auch nur irgendwie in Verzug
geraten wiren. Vielmehr waren wir zusammen mit
einigen Ldndern gegen harte Widerstdnde auf der
falschen Frontseite — wie so oft — langst voraus.
Heute ist das Wirklichkeit. Wir wollen nicht in die
Vergangenheit zuriickblicken, sondern nach vorn.
Aber wir glauben, daB es angesichts dieser Tat-
sachen und Entwidcklung nicht notwendig ist, die
rhetorische Frage zu stellen, ob die Bundesregierung
bereit ist, an einer nationalen Bildungsplanung mit-
zuwirken.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja, bitte
sehr.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Bundesminister, darf
ich zur Klirung eine Frage an Sie stellen: Ist die
Bundesregierung der Meinung, da8 die Entwicklung
eines nationalen Bildungsplanes Sache des Bildungs-
rates ist oder Aufgabe der Bundesregierung, die sie
in Zusammenarbeit mit den Landern zu 16sen hétte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Zusam-
menarbeit der Bundesregierung mit den Léndern
muB sich in einem Instrument vollziehen, wenn tat-
sachlich etwas Konkretes «daraus werden soll, und
ich bin der Meinung, daB das klassische Instrument
dafiir der Bildungsrat ist, der nach unseren Vor-
stellungen mit dem Wissenschaftsrat institutionell
verbunden wird, weil beide dann gleichzeitig einmal
zwei Themen verbinden konnen und an derselben
Aufgabe arbeiten und zum anderen auch personell
die Erfahrungen mit iibernehmen konnen. Der Wis-
senschaftsrat mit seiner jahrelangen fruchtbaren
Tatigkeit tut ja duch nichts anderes, als bauliche,
organisatorische und planerische Arbeiten durchzu-
fithren, nur in einem hoéheren, in einem speziellen
Bereich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine zweite Frage?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Bitte sehr.

Porzner (SPD): Herr Minister, Sie sind in Threm
Wortschwall schwer zu unterbrechen. Sie haben vor-
hin gesagt, — —
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) vVizeprisident Dr. Schmid: Ich halte diese Be-
merkung micht fir ziemlich. ’

Porzner (SPD): Herr Minister, Sie haben vorhin
gesagt, daB die Bildungspolitik aus dem ,Parteien-
streit” herausgehalten wenden soll. Wer eigentlich
sonst 'als die politischen Parteien isoll iiber Bildungs-
politik sprechen, wenn Sie doch wissen, daB Parla-
mente und Regierungen, die von den Parteien ge-
tragen werden, die bildungspolitischen .Entscheidun-
gen treffen miissen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, es wird Thnen schwerfallen — das zeigt schon
die Einleitung Threr Frage —, zwischen Streit einer-
seits und Argumentation und geistigem Wettbewerb
andererseits zu unterscheiden.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn ich sage: dieses Thema soll als nationales ge-
meinsames Thema aus dem Parteienstreit heraus-
genommen werden, so meine ich nicht, 'daf kein
geistiger Wiettbewerb mit besseren Vorschligen
und Argumenten statthaben soll, sondern ich meine,
daB eine gewisse Art von Behandlung des Themas
unterbleiben soll, Nur das war gemeint, und jedem
Sachkundigen war das auch vollig klar.

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Ich darf zum zweiten Punkt iibergehen. Herr Kol-
lege Lohmar, Sie sagten, ich hétte keine Erkldrung
abgegeben zu der Forderung, 5,5 %o des Sozialpro-

(B) dukts fiir diese Aufgaben einzusetzen. Es ist richtig,

daB ich dazu keine Erkldrung abgegeben habe. Ich
konnte auch gar keine Erkldrung dazu abgeben,
weil eine solche Forderung, so ideal sie sein mag,
nach dem Budgetrecht gar micht ohne weiteres zu er-
fiilllen wére. Die verschiedenen Haushalte, die auf
den drei Ebenen zur Kasse gerufen werden — auch
die Kommunen, insbesondere die Lander und der
Bund sind daran beteiligt —, die Wirtschaft, die
Steuerersparungen und all diese Dinge miissen ins-
gesamt betrachtet werden, wenn man auf 5,5% kom-
men will. Das kann nicht einfach im Handumdrehen
auf den Tisch gelegt werden. Da handelt es sich um
Fragen sehr diffiziler Art, und da muB vor allem
vermieden werden, daB Antrdge gestellt werden, die
in die Milliarden gehen und alles konsumieren, An-
trdge, die dem Bund die Mdglichkeit nehmen, seinen
Beitrag zu erbringen.

‘Was die neuen Universitdten betrifft, darf ich auf
folgendes hinweisen. Die erste nach der Wah!l von
1961 gebildete Bundesregierung und die darauf
folgende zweite wie auch die Bundesregierung
Erhard haben in allen durchlaufenden Erklarungen
und in allen Regierungserklarungen zum Ausdruck
gebracht, daB sie bereit und willens sind, ohne daB
zundchst Berechtigungen gegeniiberstehen wiirden,
an der Finanzierung von neugebauten Universitdten
mitzuwirken., Es wurden auch Summen genannt. In
der Zwischenzeit ist das auch Thnen bekannte Ab-
kommen zwischen den Ministerpréasidenten geschlos-
sen worden. Es sieht eine Beteiligung des Bundes
vor. Wir haben sofort und immer wieder erklért,
daB wir uns beteiligen wollen. Wir haben einen

Leertitel eingesetzt, der nur ausgefiillt werden kann,
wenn die Verhandlungen abgeschlossen sind.

Jetzt darf ich Sie auf die Bedingungen hinweisen,
die die Bundesregierung fiir unerlafilich ansieht, um
einer solchen Vereinbarung beizutreten. Die erste
Bedingung ist ‘die Einschaltung des Wissenschafts-
rates. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt kein Gremium, das in der Frage des Neubaus
und der Neuorganisation der Universitiaten usw.
erfolgreicher gearbeitet hétte, und auf die Erfahrung
kann man nicht verzichten. Es ist nicht sichtbar, da8
der Wissenschaftsrat bei der bisherigen Verein-
barung so mit einbezogen ist, daB er eine entspre-
chende Stimme mit Gewicht hat.

Zweitens hat die Bundesregierung zur Bedingung
gestellt, daB die Bundesmittel zusétzlich gelten. Das
war eine der Bedingungen, damit die Masse sich auf-
fullt und die Universitdten schneller und rascher ge-
baut werden kénnen. Dabei darf nicht iibersehen
werden, daB mit Ausnahme von Bremen alle neu-
gebauten oder neuzubauenden Universititen, die
schon einer Verwirklichung zustreben, in CDU-
regierten Lindern gebaut werden. Das ist eine ein-
fache und schlichte Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB der Bund, wenn er schon erhebliche Beitrdge
leisten soll und bereit ist, sie zu leisten, auch ein
gewisses Mitspracherecht in bescheidenen Grenzen
haben soll, entspricht Ihrer Meinung und auch un-
serer Meinung.

Die vierte Bedingung war, daB die Medizinischen D)

Akademien ebenfalls einbezogen werden sollen.

Wenn Sie angesichts einer solchen Situation, ange-
sichts eines solchen Angebots und einer solchen
Verhandlungsbasis sagen, wir hétten nicht alles auf-
geboten, um in einer Selbstbescheidung, in einer
aktiven Beteiligungsbereitschaft all das zu verwirk-
lichen, was hier verlangt werden kann, dann be-
wegen Sie sich etwas auBerhalb der Wahrheit.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage, Herr Minister?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ja.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, darf ich davon
ausgehen, daB wir beide es fiir unerheblich halten
fir den Charakter einer Universitdt, wie die partei-
politischen Mehrheitsverhéltnisse in einem Land
sind, in dem eine Universitdt gebaut wird?

Zweitens, wie hoch ist die Summe, die Sie von
seiten des Bundes in Gesprédchen mit den Léndern
zur Diskussion stellen wollen als eine zusdtzliche
Hilfe des Bundes fiir den Ausbau der neuen Univer-
sitdten?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Zu der
ersten Frage darf ich Thnen sagen: Ich wére sehr
dankbar, wenn wir endlich so weit k&men. Sie
kénnten einen wesentlichen Beitrag dazu leisten,
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Bundesminister Hocherl
auch die Standorte der Universitdten aus dem par-
teipolitischen Streit herauszunehmen.

Von der Summe war noch nicht die Rede. Aber
dieser Punkt wird mit Ihrer Zustimmung entschie-
den; Sie miissen das ja nach dem Budgetrecht ent-
scheiden. Der Betrag wird so groB sein, wie es iiber-
haupt nur moglich ist.

{Abg. Dr. Lohmar: Also doch unklar!)

— Ich weiB ja nicht, was Sie bestimmen werden.
Ich habe es leider nicht in der Hand.

(Abg. Dr. Lohmar: Was schldgt denn die
Regierung vor? Darum geht es doch!)

— Wir sind doch noch gar nicht so weit.
(Aha-Rufe bei der SPD.)

— Lassen Sie doch erst das Ei legen und dann das
andere.
(Heiterkeit.)

Was die Ausbildungsiérderung angeht, Herr Kol-
lege Lohmar, so habe ich des langen und breiten
ausgefiihrt, daB Sie Thren Antrag zum groBen Teil
von uns abgeschrieben haben. Aber dagegen ist
nichts einzuwenden, weil wir keine Autorenrechte
beanpsruchen. Sie haben diesen Antrag erweitert
und dadurch rechtliche Schwierigkeiten geschaffen,
die erst vom Rechtsausschull des Bundestages, einem
absolut kompetenten Gremium, entschieden werden.
Wenn entschieden ist, daB wir eine solche Kompe-
tenz haben, werden wir die ersten sein, die den
langst fertigen Entwurf auf den Tisch des Hauses
legen. Aber wir miissen in einem guten Einverneh-
men mit den L&ndern leben. Wir tun das bewuBt
und aus innerer Uberzeugung. Wir wollen nieman-
den verletzen. Aber einfach zu sagen: Wo bleibt Thr
Entwurf?, wenn der eigene Entwurf rechtlich an-
fechtbar ist, einen solchen Ruf nach einem zweiten
Entwurf halte ich wirklich fiir fragwiirdig.

Ich will also nicht in den Flachen- und den Stadt-
staatenvergleich eintreten. Ich habe dazu vieles ge-
sagt; noch mehr hat Herr Martin ausfithren kénnen.
Das war fiir mich auBerordentlich interessant. Aber
die Zahlen haben es an sich: wenn man sie partei-
politisch auswerten will, mufl man es sich gefallen
lassen, daB sie parteipolitisch gegen einen schlagen.

Die Koordinierungsfrage! DaBl Sie an Pldnen, Pla-
nen und Koordinieren eine angeborene, erworbene,
traditionelle und historische Freude haben, ist be-
kannt.

(Heiterkeit.)

Sie iberschidtzen auch diese Instrumente. Aber ich
wende mich gar nicht dagegen, weil sie tatsdchlich
weder aus dem privaten noch aus dem 6ffentlichen
Leben weggedacht werden kénnen. Aber sie wer-
den niitzlich nur angewandt, wenn man sich der
beschrankten Funktion bewuBt bleibt.

"~ Ich wiirde Sie gern einmal etwas zur Koordinie-
rung fragen, und das ist keine parteipolitische Streit-
frage. Ich halte es fiir richtig, daB in Berlin die Kul-
turaufgaben zu einem Teil dem Schulsenator und
zum anderen Teil dem Wissenschaftssenator zuge-
teilt sind. Das aber ist doch ein Zeichen dafiir, daB

Sie eine gewisse Notwendigkeit dafiir gesehen
haben, eine Notwendigkeit, die es in einem viel
groBeren Bereich vielleicht auch geben kann.

Ich darf noch etwas sagen, Herr Kollege Lohmar.
Sie wissen ganz genau, wie peinlich, wie eifersiich-
tig und wie gewissenhaft die Lidnder darauf sehen,
daB wir im Rahmen unserer verfassungsrechtlichen
Kompetenzen bleiben, Glauben Sie tatsdchlich, daB
wir die Arbeit mit den Landern erleichtern wiirden,
wenn wir alle Kompetenzen, die sich nun aus vie-
len Griinden in den einzelnen Hdusern befinden, zu
einem ganz grofien und breiten Zentralministerium
zusammenfaBten? Ich glaube nicht, daB das zweck-
médBig wdre; ich glaube, das wiirde uns die Arbeit
erschweren. Das war nicht zuletzt der Grund, hier
etwas zu tun — Herr Kollege Lenz, der mit gro8em
Erfolg ein sehr breites Ressort verwaltet, wird sich
nicht beschweren kénnen und hat sich auch nicht
beschwert —, damit in der Zusammenarbeit der
Ressorts weitestgehendes Entgegenkommen statt-
findet. Aber die andere Sorge, Herr Kollege Loh-
mar, sollten Sie mit uns haben; wenn ich daran

‘denke, wie peinlich gerade Hessen darauf sieht, daB

wir uns immer streng im Rahmen der Verfassung
bewegen!
(Lachen bei der SPD.)

Der Bericht, den der Herr Kollege Lenz vorlegt,
sollte nach Threr Behauptung schon langst ver-
offentlicht sein und kdme zu spat zu der vollen
Erkenntnis. Nun, Neugierde ist eine gesunde Eigen-
schaft und war immer der Antrieb im menschlichen
Leben und der Antrieb fiir den Fortschritt. Aber Sie
konnen — nachdem Sie mit Recht eine sehr abge-
wogene und sehr ausgeglichene, bis zum letzten
verifizierte Information haben wollen und darauf
Anspruch haben — nicht iibersehen: die Sicherheit
einer im letzten ausgewogenen Information wére
mir lieber, als einen Vorabdruck zu haben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage, Herr Minister?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Jawohl.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, meinen Sie
nicht, daB eine der angesehensten Tageszeitungen
in der Bundesrepublik genauso an einer ausgefeil-
ten und gediegenen Stellungnahme interessiert ist
wie der Bundestag?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja, ich bin
natiirlich der Meinung. Aber Sie sollen das Beste
haben, Herr Lohmar, und das dauert eben seine ge-
wisse Zeit.

Nun zum Lehrermangel! Das ist eine Frage, die
vor allem die Lander interessiert, von der groBen
Planung her natiirlich auch uns, eine Frage, die wir
im Bildungsrat 16sen wollen, Hier sind Vorschldage
von Thnen gemacht worden. Ich wiifite nicht, warum
wir Thre Vorschlige verwerfen sollten. Alles Ge-
dankengut! Aber daB wir das zur alleinigen Basis
machen, so weit kann der Kult fiir den Karlsruher
Parteitag beim besten Willen von der Koalition
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nicht getragen sein. Das werden Sie verstehen. Ein
gewisses MabBhalten scheint mir da durchaus am
Platze zu sein.

(Heiterkeit.)

Zu den Zitaten, die Sie von dem Kollegen Huber
gebracht haben, wird sich Frau Kollegin Geisend6r-
fer noch intensiv dufBlern.

Nun darf ich zum Schlufl kommen. Ich darf mit
einem einzigen Satz schliefen: Sie werden diese
Bundesregierung und diese Koalition in allen kultur-
politischen Fragen, vor allem in allen Bildungsfra-
gen immer an der Spitze sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Hort! Hort! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Wiinscht noch ein
Mitglied der Bundesregierung das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Frau Abgeordnete Funcke, Sie haben das Wort.

Frau Fundke (Hagen) (FDP): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Die Antwort der Bundes-
regierung, die heute morgen gegeben worden ist,
war unbefriedigend.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie muBte es sein, weil die Fragen der SPD und
vor allen Dingen die sehr weitgreifenden Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Erler heute morgen in
der Uffentlichkeit den Eindruck erweckten, daBl die
Bundesregierung auf all diese Fragen Antwort ge-
ben konne. Da dies aber verfassungsrechtlich und
nach der verfassungspolitischen Wirklichkeit nicht
moglich ist, muBte der unbefriedigende Eindruck
bleiben. Sie, meine Herren von der SPD, wissen sehr
genau, daB die Bundesregierung hinsichtlich der
Lehrerbildung, 'der Abiturientenzahlen und einer
Fiille von Fragen weder faktisch etwas tun kann
noch sich ernstlich damit befassen darf, ohne gleich
Protest aus den Léndern hervorzurufen.

Als ich vor vierzehn Jahren meine parlamenta-
rische Tatigkeit auf dem Gebiete der Kulturpolitik
begann, konnten wir noch munter miteinander, mit
der SPD, fiir stdrkere Kompetenzen der Bundes-
regierung und des Bundesparlaments in kulturpoliti-
schen Fragen streiten oder vielmehr gemeinsam da-
fiir eintreten. Aber je mehr die Zeit fortgeschritten
ist, um so mehr versteht sich die SPD als hart-
ndckiger Sachwalter der kulturpolitischen Landes-
kompetenzen und wacht eifensiichtig — mehr noch
als manche Kollegen von der CDU —

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
dariiber, daB hier um Gottes willen nichts passiert.

(Beifall bei der FDP, — Sehr wahr! bei der
CDU/CSU.)

Wie liegen denn die Dinge? Wenn sich der Bund
wirklich z. B. anschickte, der neu zu griindenden
Universitdt Bremen — hier handelt es sich sogar
um Wissenschaft — einen laufenden ZuschuBi zu
den Kosten zuzusagen, wiirde Bayern wegen Ver-
letzung des Verfassungsrechts klagen. Das hat es

angekiindigt. Ich wiederhole: Bayern! Ich bin iiber-
zeugt, daffi die Kultusminister der sozialdemokra-
tisch regierten Lander dazu noch Beifall klatschen.
Das ist die verfassungsrechtliche Wirklichkeit, in der
wir leben. Sie ist besonders wieder deutlich gewor-
den bei den Bemiihungen um den Bildungsrat, wo
die miihsamen Ansdtze zu einer Zusammenarbeit
zwischen Bund und Ldndern von Vertretern der SPD
zerstort wurden. Wir verstehen es daher nicht ganz,
daB sich in Kenntnis dieser Situation ausgerechnet
die SPD mit grofem Aplomb zum Verfechter fiir
kulturelle Bundeskompetenzen in Bildungsfragen
macht. Das scheint uns irgendwie ungereimt. Darum
muBte von dieser Seite naturgemaB die Antwort der
Regierung fiir die Offentlichkeit wunbefriedigend
sein, die sich wirklich etwas versprochen hatte. Die
Uffentlichkeit drauBen — und das sind nicht zuletzt
die Eltern — versteht es einfach nicht, daB der Bund
abstinent sein muB, weil die Liander es so wollen.
Die Antwort konnte daher auf manche Fragen nicht
gegeben werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgezeichnet!)

Aber meine Damen und Herren — dies jetzt nach
der anderen Seite —, wir héatten uns seitens der
FDP einen etwas gréBeren Nachdruck bei der Be-
antwortung der Fragen gewiinscht, nachdem doch
sehr -deutlich vom Herrmn Bundeskanzler in den ver-
schiedenen Verdffentlichungen und auch von an-
derer Seite der Regierung auf die zentrale Bedeu-
tung der Bildung hingewiesen worden ist. Was uns
heute vorgetragen worden ist, kann nicht befriedi-
gen. Hier war doch zuwenig zu hdéren von progres-
siven Méglichkeiten, die trotz allem noch an még-
licher Kompetenzausnutzung seitens des Bundes
gegeben waren.

(Abg. Dr. Huys: Konkret!)

— Ich komme noch darauf zurick.

Es wird dariiber gestritten, ob das Wort ,Bil-
dungsnotstand” richtig ist. Ich habe Verstandnis da-
fiir, daB ausgerechnet der Herr Innenminister bei
dem Wort Notstand aus anderen Griinden ein
biBchen vorsichtig ist. Aber daB wir eine Notlage
auf dem Gebiete der Bildung haben, kann — das
geht nicht an die Adresse der Bundesregierung,
sondern das geht generell insbesondere auch an die
Adresse mancher Kultusminister — nicht einfach
wegdiskutiert und wegbagatellisiert werden. Es ist
richtig, die sichtbare Not bestand 1945, als in un-
serem Volke so viele Schulen zertrimmert an der
Erde lagen. Herr Bundesinnenminister, sicherlich,
im Zuge des Wiederaufbaus ist viel geschehen. Man
sieht die Not jetzt nicht mehr so, obwohl wir im-
mer noch eine Reihe von Klassen, mindestens in
Nordrhein-Westfalen und vielleicht auch anderswo
haben, in denen die Kinder zwanzig Jahre nach
der Zerstérung noch nachmittags im Schichtwechsel
Unterricht haben miissen. Es gibt noch Schulen, in
denen die Kinder klassenweise jede Stunde ihre
Klasse wechseln und manche Stunde nach Hause ge-
schickt werden miissen, weil einfach kein Platz fiir
sie da ist.

Zweifellos ist diese Raumnot geringer geworden.
Aber der innere Notstand oder die innnere Notlage
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Frau Funcke (Hagen)

der Schule ist heute groBer als 1945. Denn das wich-
tigste an einer Schule sind nicht die Rdume und die
Einrichtungen, sondern ist der Lehrer. 1945 hatten
wir noch einen starken Bestand an Lehrern aus den-
jenigen Jahrgédngen, die in den zwanziger Jahren
nicht zuletzt auf Grund der Bedkerschen Reform der
Lehrerbildung in PreuBien und auch anderswo in
groBen Scharen zur Lehrerausbildung gekommen
waren. Jene starken Jahrgdnge kommen von jetzt
an zur Pensionierung. Thnen folgen Jahrginge, die
durch zwei Kriege stark dezimiert sind. Wir sind
also personalméBig in einer verzweifelteren Lage
als 1945, und vom Menschen in der Schule und von
seinen personlichen F&higkeiten hédngt doch alles
entscheidend ab.

Wenn wir gleichzeitig wissen, daB diese Notlage
noch schlimmer wird, wenn heute zwar schlieBlich
noch jedes Kind eingeschult ist, egal wie, aber wir
nicht wissen konnen, ob das in fiinf Jahren noch
der Fall sein wird, dann ist es fiiglich und recht, auf
das deutlichste auf eine Notlage hinzuweisen und
sie nicht einfach abzutun mit dem Hinweis, sie sei
nicht vorhanden. Wenn man die Regierungsantwort
genau liest, dann klingt das so wie nach dem Motto:
Es ist zwar kein Notstand da, aber wir wollen uns
bemithen, ihn zu beseitigen. Und &hnlich klang es
auch an anderer Stelle: Es ist zwar kein Bildungs-

gefdlle da, aber wir werden uns bemiihen, es zu.

beseitigen.

Sicher ist es nicht richtig, einen Stadtstaat wie
Hamburg mit einem Fldchenstaat zu vergleichen. Da
sind andere Verhéltnisse. Aber wenn man z. B. aus
der sehr eingehehden Analyse, die die FDP-Abge-
ordnete Frau Dr. Hamm-Briicher kiirzlich vorgelegt
hat — —

(Abg. Frau Geisendorfer: Die Edding vor-
gelegt hatl)
— Edding?

(Abg. Frau Geisendorfer: Ja, das hat
Hildegard Hamm-Briicher verwandt und
abgeschrieben!)

— Sie hat nicht abgeschrieben, sie hat sehr miih-
sam — —

(Abg. Frau Geisendorfer: Das ist nicht ab-
wertend gesagt!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete
Geisendorfer, Sie haben nachher das Wort. Sie diir-
fen nachher polemisieren.

(Abg. Frau Geisendorfer: Das war ein

Zwischenrufl)

Frau Fundke (Hagen) (FDP): Frau Kollegin, es
kommt, wenn es auch selten ist, vor, dal zwei Leute
aus den gleichen Zahlen die gleichen Schliisse zie-
hen. Das ist nicht sicher, aber es kann sein. Aber
Sie koénnen nicht die Tatsache leugnen, daB sich
Frau Dr. Hamm-Briicher groBe Miihe gegeben hat,
die sowieso unzureichenden Statistiken zusammen-
zustellen. Das ist nun wirklich kein Plagiat, das da
vorgelegen hat.

(Abg. Frau Geisendorfer: Das habe ich nicht
behauptet!)

Es kann nur sein, daB Herr Edding die gleichen
Zahlen verwendet hat und ebenfalls entsprechende
Schliisse gezogen hat. :

Nun, meine Herren und Damen, wenn in Rhein-
land-Pfalz iiber ein Viertel aller Kinder in Zwerg-
schulen von ein oder zwei Klassen gehen und in
Baden-Wiirttemberg nur ein Achtel, wenn in Schles-
wig-Holstein, das immerhin ein agrarisches Fldchen-
land ist, 60 % aller Kinder voll ausgebaute Schulen
besuchen, wiahrend in Nordrhein-Westfalen trotz
seiner vielen GroBstddte noch nicht einmal 407
der Kinder voll ausgebaute Volksschulen besuchen,
wenn der Anteil der Abiturienten in Hessen 9,7 %o
und gleich daneben im Nachbarland Rheinland-Pfalz
nur 5,49 betrdgt oder wenn der weibliche Anteil
an den Abiturienten in Berlin {iber 42 %o betrdgt und
in Bayern nur 30%, dann sind das keine Fragen
der Flachenstruktur, und dann sind das nicht die
Folgen von irgendeinem gottgewollten Schicksal,
sondern dann sind das Folgen von menschlichen
Entscheidungen und von menschlichem Versagen,
die wir ernst priifen sollten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage!

Holkenbrink (CDU/CSU): Frau Kollegin, halten
Sie es fiir moglich, nachdem hier heute morgen die
Vergleichszahlen nach dem neuesten Stand vom
April dieses Jahres gebracht worden sind, daB die
Zahlen, auf die Sie sich beziehen, nun doch weiter
zuriickliegen? Wenn dort ein Zusammenhang mit
den Eddingschen Zahlen existiert, ist das sowieso
der Fall. Kénnte man hier in dieser Debatte nicht
doch einmal zur Kenntnis nehmen, daB beispiels-
weise der Anteil der 19jdhrigen, die in Rheinland-
Pfalz 1963 die Reifepriifung abgelegt haben, 7,3 %
betrigt und der Bundesdurchschnitt 7,2 0/02 Es ist
zwar tblich, dieses Gefdlle unter den Landern so
darzustellen, wie Sie es getan haben, aber es ent-
spricht keineswegs mehr den Tatsachen.

Frau Fundke (Hagen) (FDP): Herr Kollege, zu-
nachst einmal stimmt das, was Sie sagen, deshalb
nicht, weil nur 30 %o der Abiturienten ihr Abitur mit
19 Jahren machen; die meisten Abiturienten sind 20
und 21 Jahre alt. Aber das &ndert natiirlich nichts
an dem Sinn Threr Frage. Sie wollten sagen, daB
die Abiturientenzahlen in Rheinland-Pfalz erfreu-
licherweise gestiegen sind.

Die Zahlen, die ich gebracht habe
(Abg. Holkenbrink: Bundesdurchschnitt!)

und die Frau Dr. Hamm-Briicher gebracht hat, stam-
men aus dem Jahre 1962. Es ist erfreulich, wenn
ein Zugang erfolgt ist. Aber, meine Herren und
Damen, bei den groBen Differenzen, die ich hier
aufgezeigt habe, glaube ich, daB wir jetzt nicht mit
Akribie feststellen konnen, wie sich die Zahlen
hinter dem Komma inzwischen moglicherweise ver-
dndert haben. Hier geht es doch um die Grundten-
denz
(Abg. Holkenbrink: Genau daruml)
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und nicht darum, ob sich das in dem einen oder an-
deren Land um 1/2%/0 verbessert hat.

Vor allen Dingen das, Herr Kollege, was Herr
Stoltenberg heute morgen gesagt hat, hat mich doch
lebhaft an mein Kolleg iiber Statistik bei meinem
Studium erinnert, wo der Professor immer wieder
gesagt hat, man kénne mit der Statistik alles bewei-
sen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben, ebenl!)

wenn man Prozentsétze bringe und die Bezugsbasis
entsprechend geschickt wihle. Das ist dann so, wie
wenn Sie mit einer entsprechenden Vorsatzlinse
kleine Dinge ganz groB fotografieren. Das gilt be-
sonders, wenn Sie mit prozentualer Eth6hung kom-
men, wie es Herr Kollege Stoltenberg heute morgen
gemacht hat. Wenn Sie von 1 auf 2 kommen, liegt
eine hundertprozentige Erh6hung vor; wenn Sie von
15 auf 20 kommen, dann haben Sie blo8 eine Er-
héhung von 33!/3%0, in Wirklichkeit ist die Erho-
hung im zweiten Fall aber um sehr viel wirksamer.

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wollen wir nicht aufh6éren, Hexeneinmaleins
zu zelebrieren?

(Abg. Dr. Mommer: Wir haben auch noch

andere Tagesordnungspunkte! — Abg. Hol-

kenbrink: Ich nehme an, daB diese Frage
an. alle gerichtet war.)

— An alle!

(Abg. Holkenbrink: Dann bin ich einver-

standen damit, aber dann kénnen wir kiinf-

tig nicht mehr sagen, ob es sich um 0,1 oder
1,2 %0 gehandelt hat.) ’

Frau Funcke (Hagen) (FDP): Es kommt auf die
Bezugsbasis an. Mir geht es darum, daB wir hier
nicht wegdiskutieren, was vorhanden ist, ndmlich
daB es in Deutschland unterschiedliche Bildungs-
chancen und unterschiedliche Bildungsmdoglichkeiten
gibt und daB es uns hier, die wir fiir das ganze
Bundesgebiet zustdndig sind, wesentlich darauf an-
kommen muB, allen Kindern gleichgiiltig, wo sie ge-
boren sind, die gleichen Mbglichkeiten zu schaffen
Darum geht es, und ich halte einfach nichts davon,
die tatsdchlichen Unterschiede hier wegdiskutieren
oder wegbagatellisieren zu wollen.

Aber jetzt zu den konkreteren Fragen. Was kann
geschehen? Herr Kollege Dr. Lohmar, ich habe mich
heute morgen und soeben bei Ihnen bemiiht, sehr
sorgfdltig zuzuhOren, aber mir ist bis jetzt noch
nicht klargeworden, was die SPD eigentlich will. Sie
wollen also auf jeden Fall den Bildungsrat beim
Wissenschaftsrat nicht, obwohl es doch zweifels-
ohne die beste Moglichkeit wére, alle drei Faktoren,
die wir brauchen und fiir die Sie sich ja einsetzen,
namlich den Bund, die Lander und die Wissenschaft,
d. h. die Sachverstindigen, gemeinsam an einen
Tisch und zu gemeinsamer Verantwortung zu brin-
gen und auBerdem das zu tun, was wir fiir sehr
wichtig halten, ndmlich Bildung und Wissenschaft
zu verkniipfen. Eine idealere Form gibt es nicht.

Wenn Herr Moersch heute morgen darauf hin-
wies, daB der Plan von uns kommt, dann nicht, damit
Herr Professor Erbe GEMA-Gebithren von Herrn
Hahn fordern kann. Er hatte das nur noch einmal
unterstrichen, weil wir an dieser Stelle einfach deut-
lich machen wollten, wie die Auffassung der FDP
in diesem Punkte ist. Wir sehen hier wirklich eine
ideale Losung.

©

Sie haben gesagt, Sie wollten das im Grunde ja -

auch, Sie seien nur deswegen dagegen, weil Sie
auch noch iiber ein Sofortprogramm reden wollten.

‘Deswegen sei die Sache nicht vorangekommen, ob-

wohl Sie auch Bund und Liénder an einen Tisch
haben wollten. Meine Herren und Damen von der
SPD: Wenn Sie doch der Meinung sind, daB die
Sache in IThren Landern so viel besser ist als anders-
wo, dann brauchen Sie doch nicht mehr so sehr an
dem Sofortprogramm interessiert zu sein. Thnen
miiBte es vielmehr darum gehen, eine weitldufige
Planung, und zwar nicht nur der quantitativen, son-
dern auch der qualitativen Ausrichtung des Schul-
lebens und Schulwesens, zu bekommen und sich da-
fiir besonders einzusetzen, anstatt sich zentral iiber
die Frage wie etwa ,Mikétzchen oder nicht” und
idhnliches zu unterhalten; das scheint uns nicht das
Wichtigste zu sein.

Wir wiinschen uns also diesen Bildungsrat. Wenn
Sie mit uns der Meinung sind, daB es hier um Bund
und Linder geht, dann wéaren wir Thnen sehr dank-
bar, wenn Sie von seiten der SPD Herrn Never-
mann und Herrn Schiitte sehr eindringlich auf diese
Ihre Wiinsche hinwiesen. Denn was bisher bei den
Kultusministern herausgekommen ist — ich sage
jetzt: Kultusminister; Gott sei Dank waren die Mini-
sterprasidenten kliger —, ist doch praktisch, daB
der Bund gelegentlich an den Katzentisch des Bil-
dungsrats gebeten wird, wenn Zustédndigkeiten des
Bundes zufillig mit auf der Tagesordnung stehen.
Denn das ist doch kurz gefaBt, das, was die Kultus-
minister vorschlagen. Bitte, nehmen Sie es uns nicht
iibel; dies scheint uns einfach nicht akzeptabel und
verniinftig zu sein.

Dr. Lohmar (SPD): Frau Kollegin Funcke, darf
ich Thnen die Lektiire unseres Antrags, den wir dem
Plenum des Bundestages zum Schlufl dieser Debatte
vorlegen wollen, gerade in dieser Hinsicht empfeh-
len? Ich fiige hinzu, daB die Bemerkungen, die Sie
darin finden, mit den politisch verantwortlichen
sozialdemokratischen L&nderministern abgestimmt
sind. Sie diirfen also davon ausgehen, daBl das nicht
nur die Meinung der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion, sondern die Meinung der SPD in Bund
und Léndern ist.

Frau Funcke (Hagen) (FDP): Es wiirde uns
freuen.

Meine Herren und Damen, nur aber wieder ein-
mal nach der anderen Richtung! Wir glauben, daB
der Bund in einem Gesprach, das er mit den Ldandern
fithren sollte, seine Kompetenzen gegeniiber einer
allzu groBen Eigenstdndigkeit und Selbstdndigkeit
der Lander betonen sollte, Er sollte dann allerdings
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auch seinerseits mit einer klaren, eindeutigen Repra-
sentanz und Instanz auftreten.

Die Bildung hat auch nach den Worten der Regie-
rung einen sehr bedeutsamen Platz in den politi-
schen Uberlegungen. Diese Tatsache 148t es uns sehr
fragwiirdig erscheinen, ob es richtig ist, daB inner-
halb des Kabinetts die Fragen der Bildung und Wis-
senschait iiber 7 bis 8 Ressorts verteilt sind, damit
keiner zuviel und keiner zuwenig hat. Das scheint
uns keine hinreichende Ldésung des Problems zu
sein. Allein die Ausbildungsférderung ist auf drei
verschiedene Ressorts verteilt, von der Forschung
gar nicht zu sprechen.

Wenn ich auch, Herr Bundesinnenminister, gern
glaube, daB alle Bemiihungen um Koordinierung
sich durchaus positiv anlassen, so ist uns das doch
kein Trost. Man kann ndmlich vor lauter Organisie-
ren und Koordinieren die echte Aufgabe, um die es
in der Tat geht, versdumen. Es geht uns nicht um die
Frage, wie man die Verschiedenartigkeiten irgend-
wo wieder zusammenfaft und koordiniert, sondern
um die bestmdgliche Losung der Aufgabe.

Wir haben auch sehr groBe Bedenken dagegen,
daB nun die Koordinierung der Wissenschaftsauf-
gaben innerhalb des Kabinetts beim Bundesminister
fiir wissenschaftliche Forschung liegt und nun alles,
was mit der Bildungsplanung und dem Bildungsrat
zu tun hat, vom Bundesinnenministerium koordiniert
werden soll. Denn damit wird gerade jene gefdhrliche
These von der Trennung von Wissenschaft und
Bildung unterstrichen, die die Position des Bundes

(B) gegeniiber den Landern so erschwert. Wir von der

FDP mochten nicht, daf Bildung und Wissenschaft
getrennt betrachtet werden.

(Abg. Dr. Lohmar: Was sagt denn Minister
Lenz dazu?)

— Wir wollen ihm ja gerade helfen. Wir sind der
Auffassung, daB Wissenschaft und Bildung zusam-
mengehdren.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Deswegen richten wir an den Herrn Bundes-
kanzler die Bitte — denn wir koénnen ja hier im
Hause nicht von uns aus Zustdndigkeiten im Kabi-
nett regeln; das ist seine Aufgabe —, nicht die
Zeichen der Zeit zu versdumen und nicht zu iber-
sehen, sondern klar zu erkennen, daB Bildung und
Wissenschaft zusammengehdren, daf sie nicht ge-
trennt werden konnen und daBl wir uns selbst den
schlechtesten Dienst erweisen, wenn wir dies auch
noch nach auBen hin dokumentieren, wo wir uns
doch auf der anderen Seife gerade um Mitsprache,
Mitorganisation und Mitplanung im Bereich der
Bildung bemiihen und dort echte Kompetenzen haben
mochten.

Weil die Zeit drangt, mochte ich hier nicht auf die
Frage der neuen Hochschulen eingehen. Der Herr
Bundesinnenminister hat meines Erachtens zutref-
fend gesagt, daB die Bedingungen, die die Bundes-
regierung an den Beitritt zu dem Lénderabkommen
stellt, unabdingbar sind, und wir unterstiitzen ihn
da in vollem MaBe. Es geht nicht an, daB jetzt plotz-
lich auf einer dritten Ebene, namlich dieser Super-
Landerebene, vollendete Tatsachen geschaffen wer-

den und der Bund nur nachtrédglich eingeladen wird,
als Zahlender gegebenenfalls noch beizutreten. Uber
die verfassungsrechtlichen Bedenken will ich hier
tiberhaupt nicht sprechen. Aber wenn der Bund an
den Verpflichtungen teilhaben soll, muf§ er auch an
den Moglichkeiten der Mitsprache teilhaben und
dann muB er auch die Moglichkeit haben, das Instru-
ment, das er auf wissenschaftlichem Gebiet fiir wich-
tig hélt, ndmlich den Wissenschaftsrat, entscheidend
mit einzusetzen und seinen Vorstellungen Geltung
zu verschaffen. Er muBl sich auch nicht nur an den
fiinf Universitats-Griindungen beteiligen, sondern
er muB den ganzen Bereich der notwendigen wissen-
schaftlichen Neugriindungen und Forschungsvor-
haben einschlieBlich der neuen Kliniken im Auge
behalten und sich nicht auf bestimmte L&nder-
Objekte konzentrieren. Dies scheint uns allerdings
unabdingbar, und wir méchten hoffen und wiinschen,
daB alle daran interessierten Krdfte in unserem
Volk und alle Parteien, die ja auch in den Landern
vertreten sind, sich dafiir einsetzen, dafl ein brauch-
bares und angemessenes Mittel der Kooperation ge-
funden wird.

Bei der Debatte heute morgen, und zwar nach der
Einfithrung, die Herr Kollege Erler gegeben hat,
war ich der Meinung, daB die Bildungspolitik nach
Auffassung der SPD die zentrale Aufgabe der SPD-
Fraktion in diesem Hause wére. Es kamen darauf-
hin einige meiner Kollegen zu mir und sagten: Das
paBt doch schlecht zu den vielen Antrdgen und De-
batten der SPD in diesem Haus, in denen -ganz
andere Schwerpunkte immer wieder in den Vorder-
grund geriickt werden und in denen auf die not-
wendige Bereitstellung von Mitteln fiir die Bildung
nicht gentligend Riicksicht genommen wird.

(Abg. Dr. Martin: Sehr richtig!)

Ich habe nun mit Interesse gehort, daB Herr
Dr. Lohmar beim Abschlufl seiner Rede gesagt hat:
Wir werden die Bildungsfragen zum Schwerpunkt
unserer Politik im Bund machen. Wir héren das
.werden" sehr gern; denn jetzt haben wir die Hoff-
nung, daf in Zukunft die Koordinierung Ihrer eige-
nen Antrdge und Wiinsche in Richtung auf diesen
Schwerpunkt gehen wird. Sie werden uns dabei be-
stimmt an Ihrer Seite haben.

Meine Herren und Damen, wir wollen abschlie-
Bend keine pathetischen AuBerungen in bezug auf
diese Fragen tun. Ich glaube aber, wir sollten uns
doch klarmachen, um was es hier geht und wortber
wir heute sprechen. Es geht letzten Endes um das
Kind, das heute geboren wird und das noch im Jahre
2020 und 2030 die dann gegebenen Probleme geisti-
ger und materieller Art, technischer und soziologi-
scher Art verantwortlich bewéltigen muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Geisendorfer.

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Herr Président!
meine Herren und Damen! Als letzter Redner einer
solchen Debatte wie der heutigen steht man vor
einer Versuchung und einer schweren Entscheidung
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dariiber, ob man noch einmal zu allen Punkten, iiber
die heute gesprochen worden ist, eine eigene Stel-
lung beziehen und seine eigenen Gedanken dazu
duBern soll.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete,
Sie werden nicht die letzte Rednerin sein; ich habe
noch zwei Redner auf meiner Liste.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Président,
soviel ich weiB, werden die ndchsten Redner nur
noch ihre Antrage begriinden. — Ich will also auch
nicht der Vernsuchung erliegen, auf alle diese Dinge
einzugehen, zu denen von unserer Seite, von der
CSU noch besondere Anmerkungen zu machen sind.
Ich mochte nur einige wenige Dinge herausstellen.

Zunédchst einmal mochte ich im Zusammenhang
mit dem Zwischenruf, den ich vorhin wédhrend der
Ausfiihrungen der Frau Kollegin Funcke gemacht
habe, eines richtigstellen. Frau Hamm-Briicher hat
in ihrem Beitrag in der Zeitschrift ,Liberal” aus-
driicklich gesagt: ,nach den Berechnungen des Deut-
schen Instituts fiir internationale Pdadagogik"”, und
danach hat sie die Zahlen zitiert. Es ist also kein
Plagiat, sondern sie selber hat angegeben, woher
sie die Zahlen bezogen hat.

Sodann habe ich heute den Eindruck gehabt, daB
hier groBe Zahlenspiele vorgefiihrt und daran immer
wieder SchluBfolgerungen gekniipft worden sind,
die nicht ganz hieb- und stichfest sind. Wir sollten
diese Zahlen einmal etwas entmythologisieren und
nicht stdndig — wie der Herr Prasident gesagt hat
— mit dem Hexeneinmaleins operieren.

‘Weiter: Heute ist nicht nur einmal, sondern meh-
rere Male Bayern auf die Anklagebank gesetzt wor-
den, vor allem auch schon ganz zu Anfang von
Herrn Erler. Am bayerischen Beispiel sind immer
wieder verschiedene ,Notstdnde" aufgezeigt wor-
den. Darum erlauben Sie mir, daB ich gerade an Hand
des Beispiels dieses Bundeslandes einige Grund-
sdtze darstelle und falsche Behauptungen richtig-
stelle. Ich mochte an wenigen Beispielen zeigen, wie
der notwendige Aufbau von unten nach oben erfol-
gen kann. Nach dem Grundgesetz kommt ja den
Lindern auf dem Bildungssektor beziiglich einer
ganzen Reihe von MaBnahmen die gréBere Zustén-
digkeit und damit die gréBere Verantwortung und
die groBere Aktivitat zu. Ich habe das Gefiihl ge-
habt, daB in der heutigen Diskussion die Zustdndig-
keiten manchmal in sehr groBziigiger Weise ver-
mischt worden sind. Es ist hier von der Volksschule,
dann von der Mittelschule, von der héheren Schule,
den Universitdten usw. gesprochen worden, und
auch dadurch ist in der Offentlichkeit ein falsches
Bild entstanden iiber das, was wir hier tun kénnen.

Gerade darum begriiBen wir so sehr den Bildungs-
rat — das hat auch Bundesminister Hocherl ge-
sagt —, in ihm ist in einem freiwilligen Einverneh-
men zwischen Bund und Léndern eine Einrichtung
geschaffen worden, in deren Rahmen all die Fragen,
die wir heute besprochen haben und die uns allen
gemeinsam am Herzen liegen, geklart werden kén-
nen, ohne daB wir dabei immer in verfassungsrecht-

liche Konflikte kommen und uns, wie es bisher sehr
oft der Fall gewesen ist, in langatmigen Debatten
dariiber ergehen, ob wir etwas tun diirfen oder
nicht, Hier in diesem Bildungsrat kénnen Bund und
Lander ungehindert zusammenarbeiten.

Weiter mochte ich einem MiBverstdndnis entge-
gentreten, das aus dem Verlauf dieser Debatte er-
wachsen koénnte. Es konnte die Meinung aufkom-
men, daB die Zahl der in weiterfithrende Schulen
Ubertretenden oder die Zahl der Abiturienten be-
zeichnend fiir die geistige Potenz eines Volkes sei.
Diesem MiBverstandnis muf man nachdriicklich ent-
gegentreten, zumal da, wenn diese Meinung sich
durchsetzt, eine groBe Gruppe von Schiilern, die

nicht in weiterfiihrende Schulen gehen, sich irgend--

wie diskriminiert fiihlen mufl. Ich glaube, es geht
zundchst um die groBe Frage, ob sich der Mensch in
seiner personalen Wiirde und Freiheit behaupten
kann oder ob wir in die Gefahr geraten, daB unsere
Schiiler verplant werden wie etwa im Osten, wo
der Strom der Schiiler nach den jeweiligen Anfor-
derungen von Wirtschaft, Technik, Industrie, Wis-
senschaft usw. in ein bestimmtes Bett der "Ausbil-
dung geleitet wird. Dieser Versuchung miissen wir
widerstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte mit allem Nachdruck feststellen, daB
die Schule kein sozialpolitischer Direktionsmecha-
nismus ist. Wir sind vielmehr der Meinung, daf das
Ziel jeder Bildungspolitik sein miifte, daB jedem
Menschen in den Bildungseinrichtungen der Gesell-
schaft die beste Entfaltung seiner Begabung auf alle
nur denkbare Weise ermoglicht wird, und dafi da-
durch erst der Gesellschaft die Krafte zur Erfiillung
ihrer Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben zugefiihrt
werden kénnen, auf diese freiwillige Weise und
nicht auf dirigistische oder auch nur auf wversteckt
dirigistische Weise.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Welche Wege sind nun einzuschlagen, um diese
Vorstellungen zu verwirklichen? Dazu ist heute
morgen auch schon alles mogliche gesagt und sind
viele Vorschlige gemacht worden. Ich mdchte nun
gerade an dem Modell eines Bundeslandes nicht nur
schone Pline, sondern bereits in die Tat umgesetzte
Uberlegungen aufzeigen.

Die offentliche Diskussion geht davon aus, und
ebenso sind viele Diskussionsredner heute davon
ausgegangen, daB es unter den Schiilern der Volks-
schule Begabungen in Hiille und Fiille gebe und daB
diese bei entsprechendem Angebot an Bildungsein-
richtungen und sonstigen Hilfen bereit seien, sie zu
benutzen, daB wir also die Zahl der Abiturienten
nach Wunsch vermehren konnten. Herr Lohmar hat
davon gesprochen, daB wir beispielsweise durch den
Ausbau der Universitdten einen Anreiz geben kénn-
ten, daB sich mehr Abiturienten entschlieBen, die
Laufbahn eines Lehrers einzuschlagen. Das ist sicher
e in Weg. Es gibt aber noch andere Wege, und diese
sollten wir nicht {ibersehen. Es sind sehr viel ein-
fachere und schlichtere, aber, wie ich glaube, sogar
wirkungsvollere Wege.
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Das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus hat, um einmal aus dieser Primitivitét
der Zahlenfiktionen herauszukommen, die auch
heute eine gewisse makabre Rolle gespielt haben,
dieser Zahlenfiktionen, die sehr oft auf Grund von
Reprisentativumfragen, Schitzungen und derglei-
chen gezimmert werden, bei allen Schiilern aller
bayerischen Volks-, Mittel- und hoéheren Schulen
Erhebungen durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Erhe-
bungen ist ja heute schon mehrere Male angefiihrt
worden; ich méchte es nicht wiederholen, um Ihre
Zeit nicht zu sehr in Anspruch zu nehmen. Aber eins
hier ganz deutlich zu machen, scheint mir wichtig
zu sein: Wie geschehen diese Erhebungen? Seit 1961
muB bei jedem Schiiler Jahr fiir Jahr die Eignung
fiir eine weiterfiihrende Bildung gepriift, festgestellt
und im Schiilerbogen wvermerkt werden. Das ist
etwas ganz anderes als eine sonstige statistische Er-
hebung. Hier wird ndmlich jeder einzelne Schiiler in
seiner personlichen Eigenart erfat und nicht nur
irgendwie als Zahl festgehalten. Das héngt mit dem
zusammen, was ich eingangs gesagt habe: den Men-
schen sehen und ihn als Menschen werten, nicht
nur als Zahl.

Heute frith schon war von der sogenannten Be-
gabtenreserve die Rede. Was 148t sich unternehmen,
um diese Reserve zu aktivieren? Um das zu tun,
miissen wir, glaube ich, Herr Kollege Lohmar, die
Griinde etwas genauer analysieren, aus denen die
heute morgen auch schon angegebene Zahl von Schii-
lern aus den Grundschulen nicht in eine hohere
Schule ibertritt.

Sehr viele Eltern sind der Meinung, der Ubergang
sollte erst spater erfolgen. Zweitens: der Ubertritt
in eine andere weiterfithrende Schule, der in den
Statistiken nicht erfaBt ist, ist vorgesehen. Dann
kommen zwei Griinde, die fiir uns interessant sind:
Die nichste Schule ist zu weit entfernt, und die
Ausbildung kann finanziell nicht getragen werden.
Und dann der sehr groBe Prozentsatz, den Herr Kol-
lege Erler heute frith schon genannt hat, wo die El-
tern der Meinung sind, daB fiir den spédteren Beruf
eine solche weiterfiihrende Schule nicht in Frage
komme. Woher stammen diese Feststellungen?

In Bayern waren die Lehrer verpflichtet, bei dem
Nichtiibertritt mit den Erziehungsberechtigten zu
reden und die Griinde, die angegeben wurden, in
detaillierter Zusammenfassung tiber Landkreis und
Regierungsbezirk an das Ministerium weiterzuge-
ben. Auf Grund dieser sehr detaillierten Unter-
suchung sind nun Moglichkeiten geschaffen worden,
den Schwierigkeiten abzuhelfen.

Als erstes geschieht eine direkte Kontaktaufnahme
mit dem Elternhaus, und damit Aufklarung und Er-
mutigung auf verschiedene Weise. Ich mdchte ganz
deutlich machen, daB hier in einem Land schon etwas
getan wird. Herr Erler hat heute morgen gesagt, wir
sollten uns damit beschéftigen, wie hier etwas ge-
schehen kann. Wir hab en uns damit beschiftigt,
und es i st etwas geschehen.

(Beifall bei der CSU.)

Diese Aufkldrung — ich mochte jetzt nicht ins ein-
zelne gehen — geschieht durch eine Werbeschrift

fiir die Eltern, in der in iibersichtlicher Weise alle
schulischen Moglichkeiten dargelegt werden.

Aber etwas Wichtiges und Neues in Bayemn, das
wohl einmalig ist, mOchte ich noch anfithren. In
jedem Regierungsbezirk wird ein hauptamtlicher
Schulberater bestellt, der mit Eltern und Erziehern
zusammenarbeitet. Er untersteht einem neu einge-
richteten Referat fiir Bildungsplanung und Statistik
im Ministerium, und dieses Referat hinwiederum
soll mit der neu vorgesehenen Bildungskommission
im Bildungsrat zusammenarbeiten.

DaB dann eine groBe Zahl von weiterfiihrenden
Schulen errichtet werden soll und schon errichtet
worden ist — ein Plan, der sogar von Herrn Picht
als ,groBziigig" bezeichnet worden ist —, mdchte
ich nur am Rande erwdhnen.

Weil wir gerade von Schulen reden, md&chte ich
doch eine Bemerkung von Herrn Kollegen Erler rich-
tigstellen. Er hat argumentiert, daB Herr Kardinal
Dépfner fiir ,Mittelpunktschulen” eingetreten sei.
Ich glaube, wenn man argumentiert, mufl man genau
argumentieren und genau zitieren. Es ist zu unter-
scheiden zwischen Mittelpunktschulen und Ver-
bandsschulen. Herr Kardinal Dépfner ist keines-
wegs fiir die Mittelpunktschulen eingetreten. Es ist
jetzt hier nicht der Platz, den Unterschied darzu-
legen; ich mochte nur festhalten, daB hier falsch und
etwas obenhin und leichtfertig argumentiert worden
ist.

Dann ist die Rede davon gewesen, daB sehr viele
Schulen noch nicht ausgebaut sind. Dazu méchte ich
eine Uberlegung zitieren, die im Bayerischen Land-
tag angestellt worden ist. Da hat der Minister die
Frage gestellt, ob die neunklassige ausgebaute
Volksschule die alleinseligmachende Form ist. Er
meint — die Auffassung hat einiges fiir sich —, daf§
die Zukunft nicht ihr, sondern der nach Alters-
gruppen gestalteten Schulgliederung mit einer Dif-
ferenzierung nach Leistungsgruppen gehoren kénnte,
weil diese dem unregelméBigen geistigen Wachstum
des Kindes besser angepalit werden koénnen. Ich
mochte feststellen, das ist eine moderne Idee und
Uberlegung und nicht etwa die hinterwildlerische
Schlafmiitzigkeit, die uns, wenn auch nicht expressis
verbis, aber doch in der Argumentation angelastet
worden ist.

Des weiteren war die Rede vom horizontalen und
vertikalen Schulauibau. Wir sind der Meinung, dafl
weder das eine noch das andere allein fiir sich rich-
tig ist. Unser Ziel ist die Erhaltung des vertikalen
Aufbaues bei gleichzeitiger und vielfacher horizon-
taler Verzahnung aller weiterfilhrenden Schulen.
Also nicht horizontal oder vertikal, sondern hori-
zontal und vertikal ist unser Ziel.

Ein weiteres Problem ist die sogenannte Begab-
tenforderung oder die Méglichkeit, den Eltern die
Entscheidung fiir die finanzielle Durchfithrung eines
Studiums abzunehmen. Es ist im Bayerischen Land-
tag der Entwurf eines Begabteniérderungsgeseizes
eingebracht worden. Hier soll mit einer Ausbil-
dungshilfe in Form einer rechtsverbindlichen Zu-
sicherung geholfen werden, und zwar fir die Zeit
des Besuchs der hoheren Schule und dann wiederum

©
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der Universitat. Das ist eine sinnvoll aufeinander
abgestimmte Reihe von verschiedenen MaBnahmen.
Ich glaube, gerade mit dieser Rechtsverpflichtung
wird den Eltern die Unsicherheit genommen beziig-
lich des Risikos, das sie eingehen, wenn sie ihre
Kinder auf eine héhere Schule schicken. Ich md&chte
jetzt nicht in das von mir vorhin gerliigte Zahlen-
spiel verfallen; aber man schétzt, dafl sich auf diese
Weise eine Steigerung der Zahl der Abiturienten
um mindestens 50 %6 erreichen 148t.

Dann mochte ich noch auf einen sehr vielverspre-
chenden Ansatz hinweisen, der auch bei uns in
Bayern in der Hochschulpolitik gemacht worden ist.
Auch hier sind wir mit der Entwicklung neuer Ziel-
vorstellungen vorangegangen. An der Technischen
Hochschule in Miinchen ist das erste Department-
System fiir Physik verwirklicht worden, ein Modell],
das uns allen sehr am Herzen liegt. Es handelt sich
um das Institut, an dem Herr Professor Maier-Leib-
nitz und der Nobelpreistriger MoBbauer wirken.
Ich mochte dieses System nicht hier ausfiithrlich
schildern, sondern nur darauf hinweisen.

In meinen Ausfithrungen wollte ich nur einzelne
Beispiele fiir eine vorwdrtsgerichtete Bildungspoli-
tik geben, damit in diesem Saale nicht immer nur
negative Kritik geiibt wird, sondern damit auch ein-
mal positive Beispiele und Ansédtze, wo sie vor-
handen sind, aufgezeigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vorhin ist von einem meiner Kollegen verspro-
chen worden, daB ich das Zitat richtigstelle, das
Herr Lohmar aus der Hamburger Rede von Minister
Huber hier gebracht hat. Ich mdchte darauf — schon
aus Zeitgriinden — nicht im einzelnen eingehen.
Vielleicht darf ich Sie aber bitten, das Zitat im Zu-
sammenhang zu lesen.

(Abg. Dr. Lohmar: Dann wird es noch
schlimmer, gnéddige Frau!)

— Nein, es wird dann nicht schlimmer. Herr Huber
sprach von der Entwicklung und davon, daB Marxis-
mus und Kapitalismus im 19. Jahrhundert es ver-
schuldet hétten, daB ,die Arbeitswelt aus den Be-
reichen des Menschlichen entlassen wurde"”. In die-
sem Zusammenhang ist dann von der Riickfithrung
gesprochen worden.,

(Abg. Spies: Herr Lohmar meint, im

Zusammenhang wiirde es fiir die SPD

schlimmer!)

— Das kann sein; diese Gefahr konnte bestehen.
Das konnte mich allerdings verleiten, wirklich den
ganzen Zusammenhang vorzulesen. Ich werde die-
ser Verlodkung aber widerstehen.

Ich kénnte weiterhin noch auf eine ganze Reihe
anderer AuBerungen eingehen. Bei Herrn Lohmar
habe ich folgendes vermiBt: er hat sehr viel iiber
den Bildungsrat gesprochen, aber sehr wenig dar-
iiber ausgesagt, wie dieser eigentlich aussehen soll.
Er hat auch nicht gesagt, wie sich seine Vorstellun-
gen von dem Konzept unterscheiden, das wir vor-
legen.

Zum Schlufl mochte ich die Hoffnung aussprechen,
an dem bayerischen Beispiel nachgewiesen zu haben,

daB dort eine Reihe von positiven Ansdtzen zur (
Loésung der Fragen vorhanden sind, die uns am
Herzen liegen. Ich hoffe, daB damit eindeutig die
AuBerungen des Geschichtsschreibers Aventinus aus
dem Jahre 1521 widerlegt sind, die Herr Professor
Hogner bei der Verleihung des bayerischen Ver-
dienstordens vergangene Woche im Bayerischen
Landtag zitiert hat: ,Das bayerische Volk verlegt
sich mehr auf den Ackerbau, trinkt viel, zeugt viele
Kinder, ist unfreundlich und eigensinnig.” Ich
glaube, die angefiihrten Beispiele haben gezeigt, daB
das bayenische Volk auch noch andere Eigenschaften
hat. Aber das nur am Rande.

(Abg. Dr. Martin: Der Orden wird ja auch
an Auslénder verliehen!)

— Ja, wir haben sogar einen ,Auslénder” hier unter
uns, der ihn bekommen hat.

Zusammenfassend mochte ich sagen: es war gut,
daB diese Debatte heute gefiihrt wurde. Sie hat uns
Gelegenheit zur Besinnung auf unsere Bildungs-
politik gegeben. Eines hat sie uns sicher nicht gege-
ben, was die Opposition uns geben wollte, ndmlich
das schlechte Gewissen, weil nichts getan worden
sei. Dieses schlechte Gewissen haben wir auf keinen
Fall. Ich bin der Meinung, wir sollten uns in Zu-
kunft nicht mit gegenseitigen Vorwiirfen aufhalten.
Niichterne Arbeit tut not. Es wére richtig, jetzt eine
Weile weniger iiber sicher vorhandene ,Notstinde”
zu reden und damit hausieren zu gehen. Vielmehr

sollten jetzt alle Kréfte gemeinsam zum Aufbau

eingesetzt werden. (

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dichgans zur Begriindung des Antrags
Umdruck 516 *).

Dr. Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Entschlie-
Bungsentwurf spricht sich fiir eine Abkiirzung der
Dauer der akademischen Ausbildung aus. Das ver-
dient volle Zustimmung. Man muB aber die Frage
stellen: Ist die Formulierung konkret genug? Ich
glaube nicht. Ich mochte Thnen vielmehr im Namen
einer Gruppe meiner politischen Freunde vorschla-
gen, die EntschlieBung konkreter zu formulieren und
die Altersgrenze von 26 Jahren zu nennen. Der
Anderungsantrag liegt Thnen mit Umdruck 516 vor.

Viele unserer jungen Akademiker werden heute
31 Jahre alt, bevor sie zum erstenmal zu einem
angemessenen Einkommen gelangen. Nehmen wir
als Beispiel den Studienassessor: Abitur mit 20 Jah-
ren, eineinhalb Jahre Wehrdienst, 14,6 Semester
Studium, also 7,3 Jahre, 3 Monate Wartezeit bis zur
Einberufung in den Referendardienst und 2 Referen-
darjahre. Die Addition ergibt, daB der junge Mann
am Tage seines Assessorexamens 31 Jahre alt ist.
Die Juristen, die Chemiker, die Bergleute und viele
andere Akademiker leiden unter der gleichen Uber-
dehnung.

*) Siehe Anlage 2

C)

D)



A)

®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1964

7477

Dr. Dichgans

Diese Uberdehnung hat verhdngnisvolle Konse-
quenzen. Sie erzeugt zundchst einen massiven Ab-
schreckungseffekt. Eine Laufbahn, die erst mit 31
Jahren zu einem angemessenen Einkommen fiithrt,
kann fiir selbstandige und aktive junge Leute nicht
attraktiv sein, Sie fithrt ferner zu einer falschen
Auswahl. Je langer die Ausbildung dauert, desto
mehr wird der Beruf mit Leuten angereichert, deren
hervorragende Eigenschaft die Geduld und das
Sicherheitsbediirfnis sind. Sie fithrt zu einer Schadi-
gung der Personlichkeit. Wer bis in das 4. Jahrzehnt
seines Lebens im Zustand schiilerhafter Abhéangig-
keit gehalten wird, wird oft im Sinne einer lebens-
lénglichen Schiilermentalitat gepréagt. :

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Unsere deutschen Universitdten erziehen ihre
Studenten systematisch zu der Anschauung, da8 der
Zeitaufwand iiberhaupt keine Rolle spielt. Schon die
Frage des angehenden Studenten, wie lange das
Studium voraussichtlich dauern wird, wird meist
sehr unfreundlich aufgenommen. Fir die wissen-
schaftliche Arbeit der Pritfung zum hoheren Lehr-
amt, fir die die Priifungsordnungen drei bis vier
Monate vorsehen, werden Aufgaben gestellt, die
sich nur in ein bis zwei Jahren bewaéltigen lassen,
und dem Studenten wird gesagt, die Zeitvorschrift
der Priifungsordnung sei bedeutungslos.

Dieses riicksichtslose Umgehen mit Lebenszeit ist
sehr schlimm, nicht nur fiir die menschliche Entwick-
lung, sondern auch fiir den Beruf. Im Beruf missen
namlich alle Aufgaben in bestimmten Zeiten be-
waltigt werden, und das sollte auch schon der Stu-
dent lernen.

Die Uberdehnung fiihrt ferner zu der oft beklagten
Ubertiillung der Universititen. Ein Chemiker, der
heute doppelt solange studiert wie sein Vater vor
35 Jahren, nimmt damit doppelt soviel Hochschul-
arbeitsplatz in Anspruch. Zur Zeit reichen unsere
Universitdtsneubauten nicht einmal dazu aus, auch
nur die Folgen der stdndigen Ausbildungsverlédnge-
rung auszugleichen., Ein einziger neuer Studien-
platz in einer neuen Universitat kostet etwa
180 000 DM.

Weiter: die Uberdehnung der Ausbildung schadigt
die Wissenschaft, weil die wissenschaftliche schopfe-
rische Produktivitdt erfahrungsgemaf erst dann be-
ginnt, wenn der Druck des Examens, die Unsicher-
heit der beruflichen Zukunft von dem Studenten
genommen sind.

Wenn man gegen die Uberdehnung der Ausbil-
dung spricht, st68t man neuerdings auf den Ein-
wand: politische Aktionen seien nicht mehr erfor-
derlich; inzwischen bekennten sich alle Leute zur
Notwendigkeit der Studienverkiirzung, und man
solle die Entwicklung ruhig weitergehen lassen.
Wir gehen aber gar nicht auf eine Studienverkir-
zung zu. Ganz im Gegenteil, die Studien werden
noch immer weiter verldngert, und das Neue be-
steht lediglich darin, dafl die Studienverlangerung
jetzt mit einem unverbindlichen Gerede iiber Stu-
dienkiirzung gefallig drapiert wird. Das erleben wir
aus néchster Nahe. Es wird uns vorgeschlagen, zu
beschlieflen, daB fiir die Tierdrzte das Studium von

9 auf 10 Semester verlangert wird. Fir die Medizi-
ner liegt ein Referentenentwurf vor, der die Stu-
dienzeit von elf auf zwo6lf Semester bringen soll.
Fiir die Apotheker sieht ein Referentenentwurf eine
Verldangerung von sechs auf sieben Semester vor.
Die juristischen Fakultdten sind dabei, ihre Studien-
plane von sieben auf acht Semester umzustellen,
und sie sind sehr ungehalten dariiber, daBl es Bose-
wichte gibt, die sie darin storen wollen. Wir be-
finden uns also auf dem Wege zu einer erneuten
allgemeinen Studienzeitverlangerung, zu einer
neuen Runde durch alle Fakultdten hindurch.

Diese Bewegungsrichtung miissen wir umkehren.
Ein unspezifiziertes Bekenntnis zur Studienzeitver-
kirzung reicht, wie die geschilderten Erfahrungen
zeigen, dazu nicht aus. Wir miissen uns starker
engagieren. Wir miissen eine Altersgrenze nennen,
und in diesem Sinne schlagen wir Thnen die Ergén-
zung des EntschlieBungsentwurfs vor.

Die Ausschiisse dieses Hohen Hauses haben sich
mit der Frage eingehend beschéftigt. Sie hatten Be-
denken dagegen, eine Zahl zu nennen, und zwar
aus zwei Griinden. Sie hatten einmal Zweifel daran,
ob es in der Kompetenz des Bundes lige, so weit
in die Einzelheiten zu gehen, und sie hatten ferner
Zweifel, ob eine solche Zahl bei der groBen Unter-
schiedlichkeit der Ausbildung fiir die verschiedenen
Berufe realistisch und praktikabel ware.

Zu diesen Einwendungen, zunachst zur Zustén-
digkeit! Kulturpolitische Fortschritte diirfen nur von
einer engen freundschaftlichen Zusammenarbeit der
Lander untereinander und des Bundes mit den Lé&n-
dern erwartet werden. Wir diirfen keine Vorschrif-
ten erlassen, aber wir diirfen Winsche und Anre-
gungen &ufern. Als vorsichtiger Mensch habe ich
wegen der Zustdndigkeitsbedenken beim Vorsitzer
der Konferenz der Kultusminister schriftlich ange-
fragt, und er hat mir schriftlich bestatigt, daf keine
Bedenken dagegen bestehen, daf der Bundestag
hier konkrete Wiinsche &uflert.

Nun zur zweiten Frage: Ist es moglich, den jun-
gen Akademikern bis zum 26. Geburtstag den Stoff
vollstandig zu vermitteln? Diese Frage ist falsch ge-
stellt. Sie unterstellt n&mlich, daB die Universitét
iiberhaupt in der Lage sei, eine solche vollstdandige
Ausbildung zu geben. Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Nehmen Sie an, Sie miifiten wegen einer
schweren Operation ins Krankenhaus gehen und
wiirden dort von einem jungen Arzt begriift, der
Thnen sagt, er habe gestern sein Examen mit Aus-
zeichnung bestanden und er freue sich darauf, als
erste berufliche Handlung Thnen nun die Niere her-
auszuoperieren. Ich glaube nicht, daf eine solche
Mitteilung erfreuen wiirde. Einen Beruf kann man
Uberhaupt nur dadurch lernen, dafl man ihn unter
Anleitung selbst ausiibt. Niemand kann durch blo-
Bes Anhoren von Vorlesungen ein guter Arzt oder
ein guter Chemiker werden. Dazu kommt etwas an-
deres. Wir verlangen von einem guten Arzt, einem
guten Chemiker, daB er die heute verfiigharen
Kenntnisse beherrscht. Dal er vor 30 Jahren am
Tage des Schluflexamens die Kenntnisse gehabt hat,
reicht nicht aus.
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Die Universitdt kann also {berhaupt micht zur
dauernden vollen Berufsreife fithren. Sie soll auch
nicht Spezialisten fiir bestimmte Arbeitspldtze aus-
bilden, sondern Akademiker, Persénlichkeiten mit
Flihrungsqualitdten, von .denen erwartet werden
darf, daBl sie in ihrem ganzen spdteren Leben die
jeweiligen Anspriiche, die der einzelne Arbeitsplatz
an sie stellt, erfiillen. Nicht auf den Stoff kommt es
bei der Ausbildung an, sondern auf die Fahigkeit,
sich in die verschiedenen Bediirfnisse einzuarbeiten.
Die Hochschule soll nur eine akademische Grundaus-
bildung anstreben. Das ‘Argument, die Notwendig-
keit der Stoffvermittlung erzwinge die iiberlange
Awusbildung, ist schlicht falsch. Die Frage lautet: Wo
soll der Einschnitt zwischen der Universitdtsausbil-
dung und der Berufsaushildung sein? Diese Frage
muB nach der menschlichen Zumutbarkeit entschie-
den werden.

Wenn wir als Kompromifi die Zeitgrenze von 26
Jahren nennen, so geschieht das aus zwei ‘Griinden.
Ich habe bisher niemanden gefunden, der ernsthaft
die These verteidigt hatte, man diirfe einem 27jéhri-
gen, einem 29jdhrigen oder gar einem 31jdhrigen
den Status des Studenten oder des Referendars zu-
muten. Die Grenze von 26 Jahren gestattet es auBler-
dem, praktikable Ausbildungspldne aufzustellen.
Darauf komme ich noch zurtick.

Was muff nun geschehen, und wer soll was tun?
Im Bereich der Schule besteht die Aufgabe darin, die
Abiturienten zu verjiingen. Die 20- und 21jdhrigen,
also junge Leute, die nach unseren Gesetzen wahl-
) berechtigt, ja, ehemiindig sind und die heute in fast
alten Oberprimen sitzen, gehéren einfach nicht mehr
auf die Schulbank. Wir dirfen jungen Leuten dieses
Alters nicht mehr zumuten, dafl sie sich noch einer
Erziehung in den Formen der Schulzucht unterwer-
fen sollen.

Dazu sollte folgendes erwogen werden. In
Deutschland beginnt die Schulpflicht verhdltnismaBig
ispéat. Unsere Nachbarlander verfahren anders. Dazu
einige Zahlen: In Frankreich besuchen 919 der
Flinfjahrigen eine Schule. In Belgien nehmen nicht
weniger als 92 %o der Drei- bis Sechsjdhrigen am
renseignement préscolaire, also an der Vorschulaus-
bildung, teil. In England habe ich eine Statistik nur
fiir die Vierjahnigen. Immerhin gehen dort bereits
27 %0 der Vierjahrigen zur Schule. In allen diesen
Fallen handelt es sich um Schulen, nicht um Kinder-
garten. Vielleicht konnten auch wir die Ausbildung
der Finfjahrigen in einer dieser Altersstufe ange-
messenen Form organisieren, um die reguldre
Schule vorzubereiten und dadurch den Weg zu
einem fritheren Endtermin der Schule zu bahnen.

Was die Linge der Schulzeit betrifft, liegen wir
mit 13 Schuljahren bis zum Abitur bekanntlich an
der Spitze der Welt, Alle {iibrigen Lénder, von
Osterreich und Island abgesehen, kommen mit
hochstens 12 Jahren aus.

Auch in Deutschland konnte man bis 1950 allge-
mein nach 12 Jahren das Abitur machen. Eine Aus-
nahme machten lediglich die Abiturientenjahrgdnge
von 1932 bis 1937. Nur diese hatten 13 Jahre allge-

mein hinter sich. Es liegt also nahe, auch in Deutsch- (C)

land zu den 12 Jahren zurilickzukehren.

Fir den Bereich der Hochschulen mochte ich fol-
gende Anregungen geben. Die Universitdaten sollten
den Ausbildungs- und Priifungsstoff so gestalten,
daBl die Mindeststudiendauer wieder die Normal-
studiendauer wird, wie das in unserer Jugend in
allen Féachern selbstverstdndlich war und wie es
auch heute noch z. B. in der Medizin und in der
katholischen Theologie selbstverstandlich ist. Fer-
ner rege ich eine Neugestaltung des naturwissen-
schaftlichen Studiums an. In diesen Fdchern sollte
man das Doktorexamen nicht auf das Diplomexamen
aufstocken, sondern wahlweise neben das Diplom-
examen stellen. Wer sich fiir das schwierigere Dok-
torexamen entscheidet, sollte von der Pflicht ent-
bunden werden, vorher ein Diplomexamen abzule-
gen. Dann miifte das Doktorexamen etwa im 13. Se-
mester erreichbar sein.

Endlich rege ich eine pflegliche Behandlung der
Studienanfinger an. Intelligenz und guter Wille sind
kostbar. Wenn bestimmte Facher im ersten Studien-
jahr bis zu 5090 der Studienanfinger verlieren, so
sollte das Anlal zu Uberlegungen sein, wie die
Ausfallquote vermindert werden kann., Wenn das
alles geschieht, 148t sich die Altersgrenze von 26
Jahren ohne Schwierigkeit in allen Sparten einhal-
ten.

Wer muBl nun die notwendigen MaBnahmen
durchfiihren? Im Schulbereich liegen die Dinge klar.
Zustandigkeit und Verantwortung liegen ausschlie3-
lich bei der Konferenz der Kultusminister. Im Hoch-
schulbereich sollten es in erster Linie die Hoch-
schulen selbst sein, die die Reform durchfithren. Das
ware fiir die Hochschulen der beste Weg, sich von
der Kritik zu befreien, gegen die sie so empfindlich
sind. Wir wollen hoffen, daB sich die Hochschulen
selbst reformieren, daB sie nicht, wie es bisher
iblich war, einfach die Wiinsche der Spezialisten
addieren, sondern mit einer Betrachtung des Gan-
zen beginnen und die verflighare Gesamtzeit durch
die Einzelaufgaben dividieren. Wir wiinschen ihnen
in unserem und in ihrem Interesse, daB sie damit
Erfolg haben.

Aber wir kénnen nicht einfach warten, sondern
miissen vorsorglich und subsidiar auch fiir den Fall
planen, daB die Hochschulen trotz besten Willens
nicht die Kraft zur Selbstreform haben. Eine solche
vorsorgliche Planung scheint mir aus folgenden
Griinden notwendig.

Die Organisation unserer Hochschulen als Gelehr-
tenrepublik entwickelt im Hinblick auf iiberschau-
bare kleinere Universititen stabile Verhaltnisse.
Sie hat den Nachteil, daB es nirgendwo Entschei-
dungsbefugnisse gibt. Weder der Rektor noch die
Dekane haben Aufsichtsrecht tiber die Professoren.
Die Fakultiten haben keine Entscheidungsbefug-
nisse. Rektoren und Dekane wechseln alljahrlich.
Deshalb sollte der Staat vorsorglich Reservestellun-
gen fiir eine Hochschulreform aufbauen. Wir brau-
chen Hochschulgesetze, die den Hochschulen garan-
tieren, was der Hochschule ist: die Freiheit des
Sachinhaltes der Lehre und Forschung, die Freiheit,
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(A) die eigenen Organe zu wihlen und sich selbst zu

(B

—

verwalten; aber die dem Staat geben, was des Staa-
tes ist: eine gute Ausbildung unserer jungen Intelli-
genz zu sichern und den ordnungsgemaBen Ablauf
des Unterrichts und der Priifungen sicherzustellen.

Damit bin ich am Ende. Wir kommen in der Kul-
turpolitik nicht weiter, solange wir uns darauf be-
schranken, kunstvolle. Variationen iber das Thema
«Es ist schwierig” zu komponieren. Neue Institu-
tionen zur Behandlung kulturpolitischer Probleme,
neue Ausbildungsvarianten sind gewiB niitzlich. Das
beriihrt aber erst das Vorfeld der Bildungsreform,
nicht deren Kern. Die Kernaufgabe liegt darin, die
Bildung unserer jugendlichen Mitbiirger ganz all-
gemein der Qualitdt nach zu verbessern. Dazu miis-
sen wir die Schule und Hochschule auf diejenigen
Lebensabschnitte beschrdnken, denen solche Schul-
formen angemessen sind, und dann die individuelle,
nicht mehr von Schulformen eingeschniirte Weiter-
entwicklung freigeben.

In diesem Sinne schlagen wir Thnen vor, sich kon-
kret fiir eine Leitvorstellung auszusprechen: Beginn
der bezahlten Berufstiatigkeit spatestens mit 26 Jah-
ren. Ich appelliere hier an Ihr menschliches Gefiihl,
aber auch an Ihren kulturpolitischen Mut. StoBen
Sie aus dem Raum der abstrakten Bekenntnisse in
den Bereich der konkreten Verbesserungen vor! In
diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

se o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-

grindung des Antrages der Fraktion der SPD auf ;

Umdruck 527 *) hat Herr Professor Dr. Bechert.

Dr. Bechert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion legt
auf Umdruck 527 einen Antrag vor, der bewirken
soll, daB nach vielen Reden nun auch wirklich etwas
geschieht, um dem Bildungsnotstand in der Bundes-
republik abzuhelfen. Es wird von niemandem in die-
sem Hohen Hause bestritten, daB das Bildungs-
wesen in der Bundesrepublik an vielen Miéngeln
leidet und keineswegs den Anforderungen der heu-
tigen Zeit oder gar des kommenden Jahrzehnts voll
entspricht. Auch auf vielen Gebieten der Wissen-
schaft sind wir nicht mehr oder noch nicht wieder
mit anderen hochzivilisierten Ldndern konkurrenz-
fahig, wie Professor HeB, der frithere Prasident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, und Professor
Butenandt vor kurzem wieder deutlich gemacht
haben.

Wir halten einen langfristigen Bildungsplan fuir
die Bundesrepublik fiir notwendig. Dazu gehort eine
Vorausschatzung des Bedarfs auf dem Gebiet des
Bildungswesens, wobei der Zusammenhang von Bil-
dungs- und Wissenschaftspolitik und Wirtschafts-
und Sozialpolitik beachtet werden muB. Dazu gehort
also auch, daB man sich Rechenschaft gibt iiber den
voraussichtlichen Nachwuchsbedarf in der Wirt-
schaft. Es ist schon oft gesagt worden und allgemein
anerkannt, daB die Wissenschaft und die Entwick-
lung von heute die Wirtschaft und die Technik von

*) Siehe Anlage 3

morgen bestimmen. Der Lebensstandard der nach- ©

folgenden Generation héngt von dem ab, was wir
heute auf diesem Gebiet tun oder versdumen. Fir
jeden jungen Menschen gilt, daB seine spétere so-
ziale Stellung davon abhéngt, was ihm an Bildungs-
chancen gegeben und von ihm geniitzt worden ist.

DaB ein Bildungsgefille zwischen den Bundesldn-
dern besteht, ist ein bedauerlicher Zustand, der
schnellstens gedndert werden muB; natiirlich in der
Weise, daB bei den Nachziliglern die Bildungsver-
héltnisse besser werden und daB bei allen das
Niveau steigt.

Herr Dr. Martin hat es flr richtig gehalten, in
diesem Zusammenhang das Beispiel des Kreises Hof-
geismar zu nennen.

(Abg. Dr."Martin: Nein!)

Das Beispiel ist nicht sehr geeignet, Herr Dr. Martin.
Denn dort sitzt ein Landrat, der der FDP angehort,
und dieser Landrat hat bisher alle Bemithungen der
hessischen Landesregierung zur Verbesserung des
Schulwesens in diesem Kreis behindert und weit-
gehend verhindert.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Martin: Wer ist das denn? — Abg.
Moersch: Das glauben Sie ja selbst nichtl)

— Herr Dr. Steinbrenner.

(Abg. Dr. Martin: Da muB die Reichsexe-
kutive einschreiten!)

Der Landkreis gehért zu meinem Wahlkreis. Ich

kenne die Verhdltnisse Herr Kollege

Moersch.
(Abg. Dr. Martin: Da miissen Sie etwas
tun, Herr Bechert!)

genau,

Der Bundeskanzler und Politiker aller Parteien
haben betont, daB Bildungs- und Wissenschaftspoli-
tik vorrangig behandelt werden missen. Wir Sozial-
demokraten halten diese Forderung fiir dringlich.
Es wiirde sich mit dem Bekenntnis, das hier von
allen Parteien abgelegt worden ist, schlecht vertra-
gen, wenn jetzt bei der notwendig werdenden An-
derung des Haushaltsentwurfs die Anforderungen
der Bildungs- und Wissenschafspolitik gegeniiber
Wahlgeschenken zuriicktreten miBten.

Der Wissenschaftsrat, der nicht verddchtigt wer-
den kann, Parteipolitik betreiben zu wollen, hat vor
wenigen Tagen die Befilirchtung geduBert, die ich -
soeben wiederholt habe. Wir meinen, die Ausgaben
fiir Bildungs- und Wissenschaftspolitik sollten bis
1970 auf mindestens 5'/z %/ des Bruttosozialprodukts
steigen. Diese Forderung hat das MiBfallen oder
MiBbehagen des Herrn Bundesinnenministers her-
vorgerufen. Ich darf darauf hinweisen, daB der Herr
Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung vor
wenigen Tagen die Forderung erhoben hat, die
Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung sollten
bis 1970 auf das Doppelte gesteigert werden. Wir
halten diese Forderung durchaus fiir richtig. Aber
ich méchte fragen, ob sie zu dem paBt, was der Herr
Bundesinnenminister gegen solche Forderungen ge-
duBert hat.
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Alle Fraktionen dieses Hohen Hauses haben ge-
fordert, einen Bildungsrat einzurichten. Wir sagen:
Der Bildungsrat soll so zusammengesetzt sein, daB
er erfahrene Sachverstindige aus den Bereichen der
Wissenschaft, der Erziehung und des Bildungs-
wesens, der Wirtschaft und der Politik umfaBt. Als
Aufgabe des Bildungsrates sehen wir an, daBl er
die Entwicklung des deutschen Erziehungs- und Bil-
dungswesens beobachtet, besonders aber die so-
zialen, politischen und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen dieses Bereichs. der Bildungsrat soll die Ergeb-
nisse dieser Forschung auf dem Gebiete des Erzie-
hungs- und Bildungswesens in Form von Gutachten
den Parlamenten und den Regierungen des Bundes
und der Lander zur Verfligung stellen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Zu-
sammenarbeit mit den Lindern die Planung fiir die
Bildungs- und Wissenschaftspolitik zu erarbeiten
und dabei stets auf den Zusammenhang und die

Wechselwirkung zwischen Bildungs- und Wissen-

schaftspolitik einerseits und der Wirtschafts- und
Sozialpolitik andererseits zu achten. Da die Lage
ungiinstig ist und baldige Besserung verlangt, hal-
ten wir einen jahrlichen Bericht iiber den Stand von
Wissenschaft und Bildung in der Bundesrepublik
fiir notwendig, einen Bericht, den die Bundesregie-
rung gemeinsam mit den Regierungen der Bundes-
lander zusammenstellen sollte.

Von allen Fraktionen ist begriifit worden, daf} ein
Ministerium fiir wissenschaftliche Forschung geschaf-
fen wurde. Wir halten es fiir sinnvoll, Aufgaben, die
der Bund auf den Gebieten der Wissenschafts- und
Forschungsforderung, der Ausbildungsférderung
und der Bedarfsplanung hat, dem Ministerium fir
wissenschaftliche Forschung zu itbertragen. Natiirlich
muB das Ministerium dafiir personell und sachlich
entsprechend ausgestattet werden.

Im Haushaltsentwurf 1965 stehen 300 Millionen
DM sowie 50 Millionen DM Bindungserméchtigun-
gen fiir den Ausbau bestehender Hochschulen. Das
ist viel weniger, ndmlich um 124 Millionen DM
weniger, als der Wissenschaftsrat fiir notig gehalten

_ hat.

Herr Dr. Martin hat gesagt, die Regierungskoa-
lition und die Regierung hétten die Aufwendungen
fiir Wissenschaft und Forschung von den Kiirzungen
ausgenommen. Das ist in dieser Form nicht richtig.
Denn die Aufwendungen fiir den Ausbau bestehen-
der Hochschulen unterliegen trotz der Bemithungen
des Wissenschaftsministeriums der 5%igen Sperre
aller Ausgaben. Das bedeutet, es stehen fiir den
Ausbau bestehender Hochschulen nicht 300 Mil-
lionen DM zur Verfiigung, sondern nur 285 Mil-
lionen DM.

Im ganzen stehen also sogar 139 Millionen DM
weniger zur Verfiigung, als der Wissenschaftsrat —
nach Kiirzungen, denen er schweren Herzens zuge-
stimmt hat — fiir unbedingt né6tig halt. Dal man
sich zu dieser Frage so zuversichtlich und zufrieden
duBert, wie das der Sprecher der CDU getan hat, ist
von der Sache her nicht gerechtfertigt.

Der Bund sollte seine finanziellen Anstrengungen
auf dem Gebiete des Ausbaus bestehender Hoch-

schulen vergroBern. Er sollte sich ferner mit erheb-
lichen Mitteln am Bau neuer Hochschulen beteiligen.
Damit die Verhandlungen iiber die Griindung neuer
Hochschulen schneller abgewidkelt werden, sollte
die Bundesregierung darauf drdngen, daB spétestens
1966 feststeht, welche neuen Hochischulen gegriindet
werden sollen. Die Bundesregierung sollte bei dieser
Beratung mit den Lénderregierungen auch den Wis-
senschaftsrat horen.

Ein Gesetz zur Forderung wissenschaftlicher For-
schung halten wir fiir dringlich. Die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Léndern auf dem Gebiet der
Wissenschaftsférderung braucht nach unserer Mei-
nung eine bundesgesetzliche Grundlage.

DaB die Ausbildungsiérderung im ganzen Bundes-
gebiet einheitlich erfolgen muB, wird wohl niemand
bestreiten. Wir wollen entsprechend unseren Grund-
sdtzen, daB jedem Bilirger der Bundesrepublik die
gleichen Moéglichkeiten geboten werden, daB jeder
die Ausbildung wédhlen kann, die seinen Neigun-
gen, Fdhigkeiten und Leistungen entspricht. Es ist
hohe Zeit, zu handeln; dariiber sind wohl alle einig.

Wir bitten das Hohe Haus, den Antrag auf Um-
druck 527 an den AusschuB fiir Kulturpolitik und
Publizistik — federfilhrend — und an den Ausschuf
fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft als mit-
beratenden AusschuBl zu liberweisen. Diese Teilung
der Beratungstdtigkeit war auch schon bei der Be-
ratung der Vorlagen vorgenommen worden, die die-
ser Debatte zugrunde liegen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, ich darf kurz die Verhandlungen unterbre-
chen, um Thnen unser Arbeitsprogramm fiir die
Folge bekanntzugeben. Heute soll die Tagesord-
nung mit Ausnahme der nachfolgend bezeichneten
Punkte abgewickelt werden: morgen um 14 Uhr
Fragestunde, um 15 Uhr Nachtragshaushalt 1964
und, wenn die Zeit reicht, agrarpolitische Debatte;
Freitag um 9 Uhr Fragestunde, um 10 Uhr Wahl des
Wehrbeauftragten und anschlieBend wehrpolitische
Debatte. Die fiir heute vorgesehene Geschiftsord-
nungsdebatte entfillt damit.

Wir fahren in der Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 4 fort. Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir wissenschaftliche Forschung.

Lenz, Bundesminister flir wissenschaftliche For-
schung: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie zum SchluBl dieser Debatte auch mich
noch einige Worte sagen.

Wenn ich auf den kulturpolitischen Sommer die-
ses Jahres zuriidkblicke, so spiire ich doch einen ge-
wissen geddmpften Optimismus. In diesem Sommer
sind einige Dinge geschehen, die vor einigen Jah-
ren noch nicht ohne weiteres vorauszusehen waren.
Ich nennen von diesen Fakten das Zustandekom-
men des Bund-Ldander-Abkommens vom 4. Juni. Es
ist im Ministerium des Innern ausgearbeitet worden
und hat lange Jahre geschmort. Es ist nicht Schuld
des Bundes oder der Bundesregierung gewesen, dafl
dieses Abkommen so spdt verabschiedet wurde. Im-
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merhin kénnen wir es als einen Pluspunkt in die-
sem Sommer rechnen,

Zweitens mochte ich die Diskussion iber den
Bildungsrat nennen, die heute sehr umfangreich und
auch erfreulich war. Ich bin davon iberzeugt, da8
wir auch hier in relativ kurzer Zeit zu einem Ver-
waltungsabkommen mit den Ladndern gelangen wer-
den, durch das dieser Bildungsrat errichtet wird.
Ich habe aus der heutigen Debatte wertvolle Anre-
gungen bekommen und erfahren, wie sich das Hohe
Haus die Beteiligung des Bundes ungefahr vorstellt.

Ich mo6chte weiter berichten, daf wir in Verhand-
lungen Uber ein Verwaltungsabkommen tber den
Bau neuer Hochschulen stehen. Im ersten Abkom-
me handelt es sich um den Ausbau bestehender
Hochschulen. Aber nun geht es um den Bau neuer
Hochschulen. Der Bund, der schon sehr oft erklart
hat, daB er sich an dem Bau neuer Hochschulen
finanziell beteiligen will, mochte dies in diesem
Abkommen regeln.

Viertens darf ich erwdhnen, daB wir demnéchst
ein Gutachten des Wissenschaftsrats iber die hoch-
schulfreien wissenschaftlichen Institute zu erwarten
haben. Wir haben eines iber die Universitaten,
eines iiber die Bibliotheken und werden jetzt ein
drittes iiber Institute bekommen, die auBlerhalb der
Universitdt Forschung betreiben.

Als letztes mochte ich den Parlamentsbericht nen-
nen. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, ver-
sichert zu sein, daB es mir auBerordentlich leid tut,
wenn ich beim Prasidenten des Hohen Hauses im-
mer wieder um Verlangerung bitten muBte. Es war
bare Not. Es handelt sich um ein kleines, tapferes
Referat, das diesen Bericht in Tag-und-Nacht-Arbeit
erstellt hat und ihn unter Beriidksichtigung einer
Fiille neuer Gesichtspunkte erstellen muBite. Es war
nicht nur eine Koordinationsarbeit, und zwar eine
Koordinationsarbeit mit den L&ndern und unter den
Bundesressorts, die ja beinahe alle Forschungstitel
haben und Forschung betreiben; sondern wir muB-
ten dabei auch eine ganz neue Erhebungsmethode,
neue Berichtsformen entwickeln, muBten uns viel-
leicht ganz neue Formen eines solchen Berichies
einfallen lassen.

Der Stand ist nun so, Herr Kollege Lohmar: Der
Bericht ist so gut wie fertig. Er geht am néachsten
Mittwoch ins Kabinett. Am 16. Dezember wird das
Kabinett diesen Bericht entgegennehmen. Dann
kommen technische Dinge, wie Druck und derglei-
chen. Sie werden den Bericht aber, wenn er fertig
ist, unverziiglich in H&nden haben. Es geht jetzt
nicht mehr um inhaltliche, materielle Dinge, sondern
nur noch um die technische Herstellung.

Ich glaube sagen zu diirfen, daB angesichts der
verschiedenen Punkte, die ich aufgezahlt habe — es
konnten noch einige dazu genannt werden —, die
Bildungspolitik, die Wissenschaftspolitik in diesem
Jahr in Gang gekommen ssind.

(Abg. Dr. Martin: Sehr gut!)
Ich meine, daB man heute auch in den groBen Tages-

zeitungen mehr und mehr feststellt, daf wissen-
schaftliche Nachrichten neben ganz normalen Nach-

richten und normalen Berichten stehen. Das 6ifent-
liche Interesse fiir die Wissenschait ist zweifellos
gewachsen. Wir kénnen die Offentlichkeit viel mehr
mit solchen Nachrichten ,fiittern”, als dies noch vor
ein paar Jahren moglich gewesen wére. Es wird
auch nicht immer nur vom Geld gesprochen, son-
dern die Sache selbst wird beurteilt, von der Sache
selbst ist die Rede und gewif auch von dem stédn-
digen Wunsch — den ich selbstverstédndlich verstehe
und auch bejahe — nach einer besseren Koordinie-
rung.

Wichtig scheint mir aber zu sein, daf das Bund-
Lander-Verhiltnis besser geworden ist, wobei wir
einmal dahingestellt sein lassen wollen, wem das
Verdienst dafiir gebiihrt. Es ist vor allem aus dem
Schlagschatten der Kédmpfe — wenn Sie so wollen:
der Unterredungen — der Finanzminister heraus-
gekommen; das Klima in diesem Verhdltnis ist bes-
ser geworden. Der Bundeskanzler und mehrere
Minister haben sich die groBte Miihe gegeben, die-
sen neuralgischen Punkt in unserem offentlichen
Leben zu bessern. Ich finde, daB die Bildung einer
Sténdigen Kommission zwischen diesen beiden Ge-
bietskdrperschaften zweifellos diesen Weg fortsetzt.
Man wird weiter daran arbeiten, MiBverstdndnisse
und dergleichen auszurdumen. Ich sehe den Dingen
eigentlich verhdltnisméBig optimistisch entgegen.

Die Befiirchtung, daB die Bildung dieses neuen
Ministeriums vielleicht den Zorn der Kultusminister
heraufbeschworen wiirde, war eigentlich — das kann
ich heute wohl sagen — munbegriindet. Wir unter-
halten gute, um nicht zu sagen, sehr gule Beziehun-
gen zu allen Kultusministern in unseren Landern.

Meine Damen und Herren, ich behaupte, daB die
Bildungs- und Wissenschaftspolitik dabei ist, sich
einen Platz in der vorderen Reihe der Prioritdten
unter den Staatsaufgaben zu erobern. Herr Kollege
Lohmar, es ist miiBig, dariiber zu streiten. Sie haben
recht; wir standen im letzten Haushalt mit 15,4 %/
an zweiter Stelle. Jetzt sind wir auf die vierte
Stelle mit 15,5 % heruntergerutscht. Wir wollen uns
nicht dariiber streiten, was das Bessere ist. Ich
glaube, die Feststellung ist richtig, daB Bildung,
Wissenschaft und Forschung in den Staatsausgaben
heute unter den Prioritdten rangieren.

(Zurufe von der Mitte: Sehr gut!)

Die Bemerkung meines verehrten Kollegen Hocherl,
daf es sich hier um eine nationale Aufgabe handle,
mochte ich machdricklich unterstreichen. Sie wird
vielleicht als etwas weniger emotional angesehen,
wenn wir sagen, dafl es eine gemeinsame Aufgabe
ist, eine gemeinsame Aufgabe von Bund, Léndern,
Gemeinden mund der Offentlichkeit {iberhaupt. Ich
glaube, wir konnen hier der Entwicklung — ich habe
das schon das letztemal gesagt — mit Ruhe ent-
gegensehen, weil ich den Eindruck habe, daB alle
diese Korperschaften, alle diese Institutionen, ja
vielleicht sogar unser ganzes Volk sich im Laufe der
letzten Jahre bewulit geworden sind, daB es sich
bei den Bildungsfragen, bei den Fragen von Wissen-
schaft und Forschung um entscheidende Zukunfts-
fragen unseres Volkes handelt. Wir wiirden sicher

<
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unsere Pflicht verfehlen, wenn wir nicht alles dafiir
tdten, diese Aufgabe zu férdern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir sind am Scilluﬁ
der Aussprache.

Zu Punkt 4 a) liegt der Antrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 527 vor. Er soll an den AusschuBl
fiir Kulturpolitik und Publizistik — federfiihrend —
und an den AusschuBl fiir Atomkernenergie und
Wasserwirtschaft -— mitberatend — iiberwiesen
werden. — Dagegen bestehen keine Bedenken; es
ist so beschlossen.

Fiir den unter Punkt 4 b aufgefiihrten Antrag der
Fraktion der CDU/CSU und der FDP betreffend Er-
richtung eines Bildungsrates ist die Uberweisung
an den AusschuB} fiir Kulturpolitik und Publizistik
als federfithrenden Ausschufl und an den Haushalts-
ausschul vorgesehen. — Ich darf feststellen, daB
diese Uberweisung beschlossen ist.

Zu Punkt 4 c liegen der Schriftliche Bericht und der
Antrag des Ausschusses auf Drucksache IV/2773 vor.
Zunéchst haben wir hier aber iliber den Anderungs-
antrag der Abgeordneten Bauknecht, Dr. Schmidt
(Gellersen), Logemann und Genossen auf Umdruck
515*) abzustimmen. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Der Antrag ist angenommen.

Ferner liegt hierzu vor der Anderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Dichgans und Genossen auf Um-
druck 516. Wer diesem Antrag zustimmt, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Auch dieser
Antrag ist angenommen.

Nachdem diese Anderungen beschlossen worden
sind, kann ich wohl die Annahme des Antrags des
Ausschusses einschlieBlich dieser Anderungen fest-
stellen.

(Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Abstimmen!)

— Dann lasse ich dariiber abstimmen. Wer dem An-
trag des Ausschusses mit den soeben durch die An-
nahme der Antrdge auf Umdruck 515 und 516 be-
schlossenen Anderungen zustimmt, gebe bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen auf der linken Seite
des Hauses angenommen.

Da die Punkte 6 und 7 der Tagesordnung erst am
Freitag aufgerufen werden sollen, rufe ich Punkt 8
der Tagesordnung auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Dreizehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes (Drucksachen IV/1965, IV/834, IV/846,
IV/2176, zu IV/2176).

(Erste Bératung 117., 69. Sitzung, zweite Be-
ratung 132. Sitzung)

Interfraktionell ist vorgesehen, daB dieser Gesetz-
entwurf an den Rechtsausschuf verwiesen werden
soll. Der Altestenrat hat sich dieser Anregung ange-

* Siehe Anlage 4

schlossen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes (Drucksache IV/1346);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuB) (Drucksache 1V/2696).

(Erste Beratung 84. Sitzung)

Es liegt vor der Schriftliche Bericht des Ausschus-
ses fiirr Arbeit, erstattet durch den Abgeordneten
Miiller (Berlin). Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter. Wird Ergdnzung gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ausfiithrungen in der zweiten Beratung? —
Ebenfalls nicht.

Dann rufe ich auf Art. 1. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Schmidt (Kempten)
und Genossen auf Umdruck 530 (neu)*) vor. Zur
Begriindung dieses Antrags hat das Wort Herr Ab-
geordneter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine

.Damen und Herren! Ich darf Sie zun&chst bitten, den

Umdruck 530 (neu) zur Hand zu nehmen, weil hier
eine kleine Anderung hinzuzufiigen ist, die noch im
Druck ist. In Ziffer 1 des Antrags auf Umdruck 530
(neu) heiBt es: ,Die Sitze 1 und 2 gelten nicht fiir
die Ausbildung von Jugendlichen in Lehrwerkstat-
ten, im Werkstattunterricht sowie im Rahmen der

‘iberbetrieblichen Fachausbildung.” Der Zusatz ,so-

wie im Rahmen der iiberbetrieblichen Fachausbil-
dung” wird gestrichen, und das Komma hinter dem
Wort ,Lehrwerkstédtten” wird durch das Wort ,und”
ersetzt. Der Umdruck wird sofort neu vorgelegt wer-
den. Ich bitte das zu entschuldigen.

AuBerdem darf ich mitteilen, daB unter dem
neuen Umdruck die Unterschriften weiterer Kolle-
gen, auch aus anderen Fraktionen dieses Hauses,
erscheinen werden.

Die Antragsteller sahen sich veranlaBt, diesen
Antrag vorzulegen, weil sie der Meinung sind, da8
die Entscheidung des Arbeitsausschusses nicht dem
entspricht, was wir uns unter dem Jugendarbeits-
schutzgesetz vorstellen. Das Gesetz soll den jungen
Menschen in seiner Ausbildung vor physischer
Uberbeanspruchung, vor physischer Uberbelastung
schiitzen. Es soll aber wohl kaum den jungen Men-
schen in seinen Ausbildungsméglichkeiten einengen.
Nach dem vorliegenden BeschluBl des Arbeitsaus-
schusses wére die Folge der jetzigen Vorlage, daB
junge Menschen an Samstagen nicht mehr in einer
vorbildlich ausgestatteten Lehrwerkstdtte oder im
eigenen Betrieb durch die Lehrmeister weiter ausge-
bildet werden konnten. Das wiirde dazu fithren, da
die Ausbildungszeit in den Lehrjahren um etwa
10/ verkiirzt werden miiite. Welche Folgen sich
daraus in der Zukunft fiir eine Verlingerung der
Lehrzeit ergeben koénnten, darf ich hier nur an-
deuten.

*) Siehe Anlage 5
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Lehrmeister und Ausbilder um der Ausbildung der
jungen Menschen willen die Zeit nehmen und wo
die Moglichkeiten fiir diese Ausbildung gegeben
sind, den jungen Menschen diese Moglichkeit auch
erdffnet werden muB. Hier darf der Gesetzgeber
nicht einschrinken, und wir diirfen nicht — und
ich moéchte Sie alle im Sinne unseres Antrages auf-
fordern, das nicht zu tun — verkiirzen, was jungen
Menschen in ihrer Ausbildung zusteht.

Dem, was heute in diesem Hause iiber unsere
kultur- und bildungspolitische Situation gesagt wor-
den ist, wiirde eine Kirzung der Ausbildungsmég-
lichkeiten in jeder Beziehung widersprechen. Auch
wirde der BeschluB des Arbeitsausschusses dem
Wunsche des Hauses widersprechen, in einem Lei-
stungsforderungsgesetz die fachlichen Méglichkeiten
der Ausbildung zu erweitern und die fachliche Aus-
bildung, insbesondere im Handwerk, zu verstidrken
und zu verbessern.

Aus diesen Griinden haben sich die Antragsteller
entschlossen, diesen Antrag auf Umdruck 530 vor-
zulegen. Ich bitte Sie im Namen der Antragsteller
um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Weitere Wortmel-
dungen? — Bitte, Herr Kollege Scheppmann!

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich muB offen ge-
stehen, ich bin einigermaBen erstaunt dariiber, daB
solch ein Antrag hier eingebracht worden ist. Wir
haben im AusschuB fiir Arbeit den Sachverhalt ein-
gehend dargelegt, und ich bin der Uberzeugung, daB
wir, wenn wir die Rechtseinheitlichkeit nicht ver-
letzen wollen, diesen Antrag ablehnen miissen.

Ich darf darauf hinweisen, daB nach dem ErlaB
des Jugendarbeitsschutzgesetzes im Jahre 1960 zu-
ndachst so verfahren worden ist, bis dann das Bun-
desarbeitsgericht in einer Urteilsbegriindung darauf
einging und ausdriicklich sagte, der § 10 Abs. 4 sei
nicht klar genug formuliert und daher sei die Ein-
heitlichkeit des Rechis nicht gegeben. Daraufhin ist
dann ein Antrag der SPD-Fraktion eingebracht wor-
den, und ich habe bei der Debatte vor etwa einem
Jahr von dieser Stelle aus gesagt, man solle ein
neues Streitverfahren einleiten, um den Grofien
Senat zu einer Entscheidung iiber die Frage des
§ 10 Abs. 4 zu bewegen.

Inzwischen hat aber das Bundesverwaltungsgericht
ebenfalls dazu Stellung genommen und hat in einem
Streitverfahren erklédrt, daB die Fassung von 1960
verfassungswidrig sei. Daraufhin hat der Ausschufl
fiir Arbeit das Notwendige eingeleitet und hat die in
Frage kommenden Juristen mit dazu herangezogen.
Es sollte eine genaue Formulierung erarbeitet wer-
den, damit in dieser Frage nicht wiederum die ober-
sten Bundesgerichte abweichende Meinungen zum
Ausdruck bringen koénnen.

Ich méchte aber auch darauf hinweisen, daB das
Hohe Haus im Jahre 1960 im Jugendarbeitsschutz-

gesetz eine ganze Reihe von Ausnahmen beschlossen
hat, die auch heute noch bestehen:

Erstens: Ausnahmevorschriften fiir die Landwirt-
schaft — § 9 in Verbindung mit den §§ 29 bis 31 —;

zweitens: Ausnahmevorsciriften fiir Jugendliche
in Familienhaushalten — §§ 23 bis 28 —, wo wir
die 48stiindige wochentliche Arbeitszeit zugelassen
haben;

drittens: Ausnahmevorschriften fiir die Beschafti-
gung Jugendlicher in der Binnenschiffahrt — § 35 —;

viertens: Ausnahmevorschriften fiir die Beschafti-
gung Jugendlicher im Friseurhandwerk, denen wir
gestattet haben, an den Samstagen bis 18 Uhr zu
arbeiten.

Fiinftens muB ich noch erwdhnen die Verordnung
iiber die Beschdftigung von Personen unter 21 Jah-
ren mit sittlich gefdhrdenden Tatigkeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es han-
delt sich hier um ein Schutzgesetz, und ich glaube,
man kann nicht am laufenden Band immer wieder
Ausnahmen zustimmen und neue Antrdge einbrin-
gen. In diesem Falle sollen die Lehrwerkstdtten das
Recht erhalten, auch an den Samstagen Jugendliche
zu beschdftigen. Ich bin der Auffassung, daB das
nicht notwendig ist. Diese Lehrwerkstédtten haben
durchaus die Méglichkeit, ihre Jugendlichen in der
Arbeitszeit auszubilden, die fiir Jugendliche von 16
bis 18 Jahren festgelegt wird, also 44 Stunden.

Ich bin also der Meinung, daB dieser Antrag hochst

iiberfliissig ist, und bitte die Damen und Herren des (D)

Hohen Hauses, ihn abzulehnen.

Vizepriasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunéchst einmal kann ich
mir einige Ausfiihrungen ersparen und mich ganz
dem anschlieBen, was der Herr Kollege Scheppmann
hier soeben ausgefiihrt hat.

Die sozialdemokratische Fraktion ist der Meinung,
daB es sich hier um die Gestaltung des Jugendar-
beitsschutzes handelt. Fragen der Ausbildung sollten
nicht im Rahmen eines Jugendarbeitsschutzgesetzes
behandelt werden, sondern ihren Platz im Rahmen
eines Berufsausbildungsgesetzes haben.

Wenn der Herr Kollege Schmidt hier erkldrt hat,
es gehe darum, die Ausbildungsmoglichkeiten der
jungen Menschen nicht einzuengen, so meine ich,
daB der Gesetzentwurf nicht vorgelegt worden ist,
um etwas einzuengen, sondern um das, was wir seit
1960, seit Verabschiedung des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes hatten, wiederherzustellen. Bestimmungen,
die bis zum Jahre 1962 unumstriten waren und erst
am 8. Juli 1964 durch die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts gedndert worden sind — ent-
gegen der Meinung dieses Hohen Hauses — sollen
wieder klar und unmiBverstindlich gefaBt werden;
der alte Status soll wieder herbeigefithrt werden.

©<
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Es geht also nicht um eine Einengung, sondern um
die Wiederherstellung dessen, was das Hohe Haus
mit seinem BeschluBB am 19. Mai 1960 wollte.

Wir halten es auch nicht fiir richtig, dal man ver-
sucht, ein Sonderrecht zu schaffen fiir Jugendliche,
die in Lehrwerkstitten beschaftigt sind. Wir wissen,
daB gerade im Rahmen der gut ausgestatteten Lehr-
werkstédtten eine hervorragende Berufsausbildung
geleistet wird, und darauf sollte man in diesem
Falle Riicksicht nehmen.

Hinzu kommt, daB3 auch die Ausbilder in den Lehr-
werkstdtten Arbeitnehmer sind. Da bestehen Tarif-
vertrdge, in denen auch iiber ihre Arbeitszeit einiges
gesagt wird. Wir wiirden also, wenn wir dem An-
derungsantrag folgten, in den Lehrwerkstétten
immer wieder mit den Tarifvertrdgen der Ausbilder
kollidieren, die dann — bei einer 42stiindigen
Arbeitszeit — am Sonnabend eventuell nur noch
zwei Stunden nachholen kénnten, wahrend in der
librigen Zeit also Lehrlinge in der Lehrwerkstatt
beschéftigt wiirden, ohne daB Ausbilder da sind.

Aus all diesen Griinden bitten wir, diesen Ande-
rungsantrag abzulehnen. Wir sind der Meinung, das
Hohe Haus sollte zu seiner Forderung von 1960
stehen. Es sollte den alten Status durch Ablehnung
des Anderungsantrags der FDP ‘wiederherstellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizéprﬁsident Dr. DPehler: Das Wort hat der

(B) Abgeordnete Dirr.

Diirr (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bin nicht der Meinung meines Vor-
redners, daB das Hohe Haus unbedingt zu seinen
Beschlisssen von 1960 stehen sollte. Dieses Hohe
Haus sollte Probleme, die auftauchen, iberlegen und
dariber mach sachlichen Gesichtspunkten und micht
nach Prdjudizien entscheiden.

Wiir haben uns lange Stunden, weit langer, als der
Altestenrat es vorgesehen hatte, iber Bildungsnot-
stand und {iber Ausbildungsnotstand unterhalten.
Hier sind wir drauf und dran, eine Bestimmung zu
beschlieBen, die es unmoéglich macht, Jugendlichen
im Alter von 16 bis 18 Jahren am Samstag Werk-
statiunterricht zu gewdhren. Wegen der fiir die er-
wachsenen Arbeitnehmer geltenden Fiinf-Tage-
Woche konnen sie am Samstag in einem solchen Be-
trieb micht beschdftigt werden. Nach dem Jugend-
arbeitsschutzgesetz diirfen die Jugendlichen héch-
stens 44 Stunden tdtig sein. Sie sind aber nur an
fiinf Tagen jeweils acht Stunden, insgesamt also 40
Stunden, tdtig, wenn im Betnieb die 5-Tage-Woche
eingefihrt dst.

Wir diirfen die Sache aber nicht nur unter Jugend-
arbeitsschutzgesichtspunkten sehen, sondern miis-
sen sie auch unter bildungspolitischen Gesichtspunk-
ten betrachten. Wenn wir Lehrlingen im Alter zwi-

schen 16 und 18 Jahren verbieten, am Samstag am
Werkstattunterricht teilzunehmen, so miiiten wir,
sofern dafiir die Bundesgesetzgebung zustdndig °
wire, flir 16- bis 18jdhrige Gymnasiasten ungefdhr ]

Ahnliches beschlieBen, also das Verbot des Schrei-
bens von Hausaufsdtzen und anderes.

(Zurufe von der Mitte.)

— Was hier eingewendet wird Herr Kollege
Scheppmann, ist karikaturenhaft zugespitzt. Aber
Sie konnen mir nicht bestreiten, daB an diesem Ge-
dankengang etwas Wahres ist.

Sie konnten der FDP Vorhaltungen machen, wenn
wir die Bahn dafiir freimachen wollten, daB in
einem Betrieb, wo fiir die Erwachsenen die Fiini-
Tage-Woche von montags bis freitags besteht, die
Méglichkeit gegeben sein soll, daB die 16- bis 18jdh-
rigen Lehrlinge am Samstag in der Produktion die-
ses Betriebes tdtig sein kémmen. Das ist aber gar
nicht der Fall. Wir haben uns mit der Ausnahme auf
Lehrwerkstdatten und auf Werkstattunterricht be-
schrankt.

Nun héren Sie bitte einmal, was der Rechtsaus-
schul dem ArbeitsausschuB mitgeteilt hat. Er
schreibt u.a., bei Annahme des Gesetzentwurfs
seien Betriebsinhaber nicht mehr berechtigt, an fiir
erwachsene Arbeitnehmer arbeitsfreien Tagen ihren
Lehrlingen Werkstattunterricit zu erteilen und
ihnen zum Ausgleich hierfiir an anderen Arbeits-
tagen Freizeit zu gewdhren. Das sei unbefriedigend.
Diese Gesichtspunkte, die im RechtsausschuB vor-
gebracht worden sind, hat der mitberatende Rechts-
ausschuB dem federfihrenden Arbeitsausschufl vor-
getragen.

Ich glaube, manche Fachleute auf diesem Gebiet
haben viel zu sehr nur die Betriebe im Auge, die
tausend und mehr Arbeitnehmer haben, Wir haben
aber schlieBlich auch Lehrwerkstdtten, auch Be-
triebe, wo Werkstattunterricht moéglich wire, wo
aber von Montag bis Freitag derjenige, der den
Werkstattunterricht gibt, nicht die Zeit dazu hat; am
Samstag nimmt er sich aber die Zeit, und dafiir
bezieht er mit Recht Uberstundenentgelt. Unter-
schdtzen wir bitte nicht den padagogischen Idealis-
mus unserer Vorarbeiter, Werkmeister und anderer
Ausbilder in Lehrwerkstatten. Der ist ndmlich gro-
Ber, als der Kollege Ravens vorhin bei seinen Ein-
widnden angenommen hat.

Ich bitte, sich das Problem genau vor Augen zu
halten. Tun Sie das, so werden Sie sicher geneigt
sein, dem Antrag der FDP Ihre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei der FDP und bei
Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méch-
te mich ebenfalls gegen den Antrag der FDP aus-
sprechen.

Herr Kollege Diirr hat dabei die jetzige Fassung
des Jugendarbeitsschutzgesetzes genannt, daf die
an den einzelnen Wochentagen i{ibliche Arbeitszeit
nicht liberschritten werden darf. In der neuen Fas-
sung heifit es aber, daB die Arbeitszeit des Jugend-
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lichen wodhentlich die tibliche Arbeitszeit der er-
wachsenen Arbeitnehmer des Betriebes oder der
Betriebsabteilung, in der der Jugendliche beschdf-
tigt ist, nicht tiberschreiten darf.

In den Beratungen des Ausschusses fiir Arbeit
ging es uns darum, die Rechtsklarheit dort wieder-
herzustellen, wo der Wille des Bundesgesetzgebers
durch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
verfilscht worden ist. Der Senat des Bundesver-
waltungsgerichts hat erklédrt, daf die Fassung des
§ 10 zu Unklarheiten fiithre, dal aber Unklarheiten
des Gesetzes nach der Auslegung des Bundesarbeits-
gerichts nicht der betrieblichen Gestaltung iiberlas-
sen bleiben diirften, sondern daB der Gesetzgeber
hier sehr klar zu sprechen habe.

Nun zur Frage der Lehrwerkstatten! Wenn man
iiberall eine solche Berufsausbildung wie in den
Lehrwerkstédtten betriebe, waren wir in der gesam-
ten Berufsausbildung etwas weiter. Gerade die Lehr-
meister und die Vorarbeiter in den Lehrwerkstatten
leisten eine ausgezeichnete Arbeit.

Freiwillige Kurse, die die Betriebe fiir ihre Lehr-
linge einrichten, werden von dem Gesetz tiberhaupt
nicht berithrt. Das gilt auch fiir iiberbetriebliche
Lehrginge, die beispielsweise in gewissen Hand-
werksbereichen durchgefithrt werden. Solche Lehr-
gange sind nach dem neuen Gesetz durchaus még-
lich.

Ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Dehler: Ich lasse abstim-
men liber den Anderungsantrag der Abgeordneten
Schmidt (Kempten) und Genossen Umdruck 530
(neu). Wer zustimmen will, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe dann auf: Art. 1, — Art. 2, — Art. 3 so-
wie Einleitung und Uberschrift. — Wer zustimmen

"will, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Gegen

einige Stimmen angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Form
zustimmt, erhebe sich bitte. — Gegenprobe! — Bei
3 Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-’

geordneten Dr. Luda, Katzer, Winkelheide,
Wullenhaupt und Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Kapital-
anlagegesellschaften (Drucksache I1V/2049);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen IV/2716, zu
IV/2716).

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Dazu liegt der Schriftliche Bericht des Herrn Ab-
geordneten Dr. Seume vor, dem ich dafiir danke.

Wird eine Ergédnzung des Berichts gewlinscht? — c
Das ist nicht der Fall.

Herr Dr. Luda wollte einige redaktionelle Ande-
rungen anregen. Er ist zur Zeit nicht im Saal. Viel-
leicht kann er gerufen werden. Ich bitte um Thr Ein-
verstdndnis, daf die Beratung des Punktes 10 so
lange ausgesetzt wird.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Personalvertre-
tungsgesetzes (Drucksache IV/2331);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuB}) (Drucksache IV/2724).

(Erste Beratung 131. Sitzung)

Es liegt der Schriftliche Bericht des Abgeordneten
Varelmann vor. — Eine Ergdnzung wird nicht ge-
wiinscht. — Das Wort wird nicht begehrt.

Wir kénnen dann abstimmen, und zwar nach
der Fassung des AusschuBbeschlusses Drucksache
IV/2724. Ich rufe auf: Art. 1, Art. 2, Art. 3, Art. 4,
Einleitung und Uberschrift. Wer zustimmen will,
gebe Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmige Annahme.

Ich schlieBe die zweite und eréffne die .
dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich vom Platze. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Entwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Herr Dr. Luda ist eingetroffen. Wir kehren zuriick
zum Tagseordnungspunkt 10. Herr Dr. Luda, Sie
wollten eine redaktionelle Anderung anregen?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage, den Gesetzent-
wurf in einem Punkte zu &ndern. Es muf} in Abs. 4
Zeile 5 statt ,Anteilscheinen” heiBen: ,Anteilen”.
Das ergibt sich daraus, daB Anteilscheine auch iber
mehr als einen Anteil ausgestellt werden kénnen.

Im iibrigen nehme ich Bezug auf meine schriftliche
Erklarung.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Seume, sind Sie mit dieser Anderung einver-
standen?

(Abg. Dr. Seume: Einverstanden!)

— Dann kénnen wir abstimmen. Ich rufe auf Art. 1
mit der Anderung, die Herr Kollege Dr. Luda be-
antragt hat, Art. 2, — 3,— Einleitung und Uber-
schrift. Wer zustimmen will, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Ich schlieBe die zweite und eréffne die
dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich vom Platze. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich kann einstimmige
Annahme des Entwurfs feststellen.
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Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 12:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 30. August 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande iiber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen und anderer
Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
(Drucksache 1V/2351);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses (12.
AusschuBl) (Drucksachen IV/2749, zu IV/2749).

(Erste Beratung 132. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfiihrung des Vertrages vom
30. August 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache IV/2352);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksachen IV/2750, zu IV/
2750).

(Erste Beratung 132. Sitzung).
Zu beiden Punkten liegen Schriftliche Berichte des

Redhtsauysschusses, erstattet durch den Abgeordneten
Dr. Wahl, vor. — Eine Ergdnzung wird nicht ge-

®) wiinscht. Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Ich rufe zundchst den Entwurf Drucksache IV/2351
auf: Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift.
— Wer zustimmt, gebe bitte Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Ich schlieBe die zweite und er6ffne die

dritte Beratung.
Wer dem Entwurf zustimmt, erhebe sich. — Gegen-
probe! — Ebenfalls einstimmige Annahme des Ent-
wurfs.

Ich rufe jetzt den Gesetzentwurf Drucksache
IV/2352 auf. — Eine Aussprache wird nicht ge-
wiinscht. Ich rufe auf die §§ 1 bis 24, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer zustimmt, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme.

Ich schlieBe die zweite und eréffne die
dritte Beratung.

Wer dem Entwurf zustimmt, erhebe sich. — Gegen-
probe! — Ich stelle die einstimmige Annahme des
Gesetzentwurfs fest.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu den Ubereinkommen vom 14.
September 1961 iiber die Anerkennung der

'IV/2760 auf: Artikel 1 bis 4,

Vaterschaft und vom 12. September 1962 tiber
die Feststellung der miitterlichen Abstammung
nichtehelicher Kinder (Drucksache IV/1933),

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache IV/2760).

(Erste Beratung 116. Sitzung).

Es liegt der Bericht des Rechtsausschusses vor,
erstattet durch den Abgeordneten Dr. Wahl, dem ich
fiir seinen Bericht danke. Eine Ergénzung des Be-
richts wird nicht gewiinscht, auch keine Aussprache.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich rufe nach
Drudksache IV/1933 in Verbindung mit Drucksache
— Einleitung und
Uberschrift. — Dabei ist beriicksichtigt, daB nach
dem Antrag des Ausschusses eine Streichung vorge-
nommen ist; das ist selbstverstdndlich. — Wer zu-
stimmt, gebe bitte das Handzeichen. — Einstimmige
Annahme,

Ich schlieBe die zweite und erdéffne die
dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig an-
genommen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 30. Mirz
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Chile iiber den Luit-
verkehr (Drucksache IV/2641);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuBl) (Druckisache I1V/2766).

(Erste Beratung 142, Sitzung)

Es liegt vor der Schriftliche Bericht des Ausschus-
ses fur Verkehr, Post- und Fernmeldewesen, erstat-
tet durch den Abgeordneten Iven, dem ich dafiir
danke.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Art. 1, —
2, — Einleitung und Uberschrift auf. — Wer zu-
stimmt, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobel — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich schliefle die zweite und eréffne die
dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich vom Platze. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt 15:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 7. Juni
1963 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich Griechenland itber
den planmiBiigen gewerblichen Luftverkehr
(Drucksache IV/2651);
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Ver-

kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache IV/2767).

(Erste Beratung 142. Sitzung)

Der Schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen liegt Ihnen vor,
erstattet durch den Abgeordneten Dr. Sinn, dem ich
dafir danke. — Keine Ergédnzung des Berichts. —
Eine Aussprache wird nicht gewiinscht.

‘Wir stimmen ab nach der Drucksache IV/2651. Ich
rufe auf Art. 1, — 2, — Einleitung und Uberschrift.
— Wer zustimmt, gebe Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmige Annahme. Ich schlieBe
die zweite und eroffne die

dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich. — Gegenprobe! — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 16. April
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Griechenland iiber
den Schutz von Herkuniftsangaben, Ursprungs-
bezeichnungen und anderen geographischen
Bezeichnungen (Drucksache IV/2643);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 1V/2788).

(Erste Beratung 142. Sitzung)

Es liegt der Schriftliche Bericht des Rechtsaus-
schusses vor, erstattet durch Herrn Kollegen Dr.
Reischl, dem ich dafiir danke.

Keine Aussprache! Wir stimmen nach Drucksache
IV/2643 ab. Ich rufe auf Art. 1 bis 4, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer zustimmt, gebe bitte Zei-
chen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mige Annnahme!

Ich schlieBe die zweite und erdffne die
dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich! — Gegenprobe! — Ein-
stimmige Annnahme!

Punkt 17 der Tagesordnung wird morgen aufge-
rufen, eventuell auch Punkt 18.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1962
zwischen den Mitgliedstaaten des Europa-
. rates iiber die Ausgabe eines internationalen
Gutscheinheftes fiir die Instandsetzung von
Prothesen und orthopddischen Hilfsmitteln

an militirische und zivile Kriegsbeschddigte

(Drudksache I1V/2778).

Es wird vorgeschlagen, die Vorlage an den Aus-
schul fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen zu
iberweisen. Ich stelle Ihre Zustimmung fest.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober
1961 zur Befreiung ausldndischer 6ifentlicher
Urkunden von der Legalisation (Drucksache

1V/2787).
Vorgesehen ist die Uberweisung an den Rechts-
ausschuBB. — Das Haus stimmt zu; es ist so be-
schlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete der Weinwirtschait (Drucksache
1V/2813).

Es ist Uberweisung an den AusschuB} fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten — federfithrend —
und an den HaushaltsausschuBl geméaB § 96 der Ge-
schéftsordnung vorgesehen. — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Selbstverwaltungsgesetzes (Drucksache IV/

2784).
Vorgesehen ist die Uberweisung an den AusschuB
fir Sozialpolitik — federfithrend — und an den
RechtsausschuB3 zur Mitberatung. — Einverstdndnis

des Hauses; es ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
das Verfahren bei Anderungen des Gebiets-
bestandes der Linder nach Artikel 29 Abs. 7
des Grundgesetzes (Drucksache IV/2746).

Die Vorlage soll an den Ausschufl fiir Inneres
liberwiesen werden. — Es ist so beschlossen.

Dann Punkt 24 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Familien- und Jugendfragen (10.
AusschuBl) iiber den Antrag der Fraktion der
SPD und den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU hierzu

betr. Enquete iiber die Situation der Frau in
Beruf, Familie und Gesellschaft (Drucksachen
IV/2771, 1V/837, Umdruck 247).

Berichterstatterin ist die Abgeordnete Frau
Schroeder. Wiinschen Sie das Wort, Frau Abge-
ordnete?

(Abg. Rasner: Zu einer Erkldrung, Herr
Prasident, nicht als Berichterstatterinl)

— Bitte, Frau Schroeder!

©
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Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Namens der
Fraktion der CDU/CSU habe ich die Ehre, folgende
Erkldrung zu dem Antrag des Ausschusses fiir Fami-
lien- und Jugendfragen abzugeben.

Die Fraktion der CDU/CSU begriit den Auftrag
an die Bundesregierung, eine umfassende Enquete
iiber die Situation der Frau in Beruf, Familie und
Gesellschaft durchzufithren. Sie hat deshalb im Aus-
schuf fiir Familien- und Jugendfragen die Formulie-
rung dieses Auftrages miterarbeitet und stimmt ihm
in der vorliegenden Fassung zu.

Wir sehen die Notwendigkeit fiir eine solche
Enquete durch die strukturelle Entwicklung unserer
modernen Gesellschaft gegeben, eine Entwicklung,
die im vollen Gange ist und gerade die Frau vor
neue Situationen, Aufgaben und Probleme stellt.
Deswegen muBl nach unserer Auffassung der allge-
meine gesellschaftspolitische Gesichtspunkt bei
allen Untersuchungen und in der Berichterstattung
im Vordergrund stehen. Damit diirfte der Schwer-
punkt der Enquete im Arbeitsbereich des Bundes-
ministeriums flir Arbeit und Sozialordnung liegen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat von vornherein
groBen Wert darauf gelegt, daB zunidchst das vor-
handene Material {iber diese Probleme sinnvoll zu-
sammengestellt und ausgewertet wird und die Bun-
desregierung so bald wie méglich einen ersten Be-

richt vorlegt. Wir wissen — und haben dies auch
von allen Sachverstindigen im Ausschufl bestétigt
erhalten —, daB eine Fiille guten Materials sowohl

(B) der Statistik als auch der empirischen Sozialfor-

schung existiert. Wir sind der Auffassung, daB die
zustindigen und verantwortlichen Stellen auch bis-
her nicht an den Problemen vorbeigegangen sind.
Als Beispiel verweisen wir auf die Forschung des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fir-
sorge Uber die ,Lage der Miitter in Westdeutsch-
land”, angeregt und finanziell erméglicht von dem
Bundesministerium des Inneren bereits im Jahre
1961, sowie auf die im Auftrage des Bundesministe-
riums fiir Familie und Jugend durchgefithrte Erhe-
bung iber die Betreuung von Kindern erwerbstati-
ger Miitter.

Trotz dieser wertvollen Arbeit auf Teilgebieten
wird ein umfassender Uberblick iiber den Problem-
kreis der Frauen, den wir nach dem jetzt vorliegen-
den Auftrag erwarten, fiir die politische Arbeit
auBerordentlich begriiBenswert und wertvoll sein.

Die CDU/CSU-Fraktion hat beantragt, daB in die-
sem ersten Bericht auch aufgezeigt wird, was schon
bisher fiir die Frau in Familie und Arbeitswelt ge-
schehen ist. Wir miissen wissen, wie sich das bisher
Geschehene bewdhrt hat, um die Weichen fiir Wei-
teres und Zukiinftiges richtig stellen zu konnen.

Schwerpunkte der Enquete sehen wir in der Be-
handlung folgender Fragenkomplexe. Erstens: Wie
steht .es mit der im Grundgesetz garantierten Gleich-
berechtigung der Frau in der Praxis? Wir
wiinschen in diesem Zusammenhang vor allem die
Beantwortung der Fragen mach den Aufstiegs-
chancen der Frau, nach ihrer Beteiligung an der
beruflichen Férderung und den ForderungsmaBnah-

men fiir die Ausbildung, nach ihrer Rolle im 6ffent-
lichen Leben, der Mitverantwortung, die sie tragt,
und der Moglichkeit, solche Mitverantwortung zu
ubernehmen.

Zu diesem Fragenkomplex gehort auch die Unter-
suchung der Situation der alleinstehenden Frau und
ihrer Stellung in der Gesellschaft. Dies scheint uns
besonders wichtig in der Kenntnis, daB auf diesem
Gebiet noch wenig Material vorliegt. Wir wiinschen
zu wissen: Kommt sie zu ihrem Recht im Beruf, in
der Wohnungsfrage, in den Fragen ihrer sozialen
Sichemung? Das gilt auch fiir die Frau in der vater-
losen Familie.

Den zweiten gro8en Fragenkomplex sehen wir in
der zunehmenden Doppelfunktion der Frau in Fa-
milie und Beruf. Wir stehen heute vor der Tat-
sache, daB von den rund 10 Millionen berufstdtiger
Frauen mehr als ein Drittel verheiratet sind. Etwa
22 %9 sind Miitter; fast 2 Millionen sind Miitter von
Kindern unter 14 Jahren.

Wir wollen wissen: Wie werden die Frauen mit
dieser Situation — Familie und Beruf — fertig? Wie
steht es um ihre Beanspruchung oder Uberbean-
spruchung, wie vor allem um ihre Gesundheit? Wie
sind die Auswirkungen auf die Familie, auf die Be-
treuung der Kinder? Aus welchen Griinden nehmen
Frauen, nehmen Miitter auBlerhdusliche Arbeit auf?
‘Wie wird die Frau heute vorbereitet auf die Doppel-
rolle in Familie und Beruf? Hier sehen wir das Kern-
stiick dieser Enquete, weil sich hier die dynamischste
Entwicklung vollzieht. Wir miissen klare Unterlagen
haben, um Wege suchen zu konnen und Lésungen zu
finden, die die Frauen zu ihrem Recht kommen
lassen und sie davor schiitzen, sich zu zerreiben. Wie
diese Losungen auch immer aussehen mdgen — Teil-
zeitarbeit, Erleichterungen im Haushalt oder zeit-
weiliges Ausscheiden aus der Arbeit —, sie miissen
dazu beitragen, die Familie und das Familienleben
zu schiitzen. Sie missen der Mutter helfen, Mitte
und zentrale Kraft der Familie bleiben zu kénnen.

‘Wir sehen als eines der aktuellsten Probleme die

.Wiedereingliederung der dlteren Frauen, deren Kin-

der nicht mehr betreut werden miissen, in den Beruf
an. Wir meinen, dafl man allen MafBnahmen, die der
dlteren Frau die Wiederaufnahme des Berufs er-
leichtern, wie Vertiefung und Erweiterung ihrer
Awmsbildung, eventuell eine Umschulung, grote Be-
achtung schenken sollte. Wir sind der Auffassung,
daB es richtiger ist, alles daranzusetzen, diese Re-
serven zu mobilisieren, als daB Miitter von Klein-
kindern arbeiten.

Ebenso liegt uns an der besonderen Untersuchung
der Lage der Landfrau. Sie finden in dem Antrag
des Awmsschusses, da bei der Berichterstattung auf
die Gruppe der in der Landwirtschaft tdtigen Frauen
bei allen Fragen besonders einzugehen ist.

Wir begriien die gefundene Losung, daB jeweils
nach Untersuchung einzelner Fragenkomplexe sofort
Berichte vorgelegt werden sollen. Wir sehen das
‘Wesentliche -dieser Enquete darin, dafl man zu wirk-
lichen MaBnahmen kommt, die geeignet sind, die
Entwicklung so zu beeinflussen, daBl sie sich richtig
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Frau Schroeder (Detmold)
vollzieht: zum Wohle der Frau, zum Wohle der
Familie, zur richtigen Entfaltung der Kréfte der Frau.

Wir danken allen Frauenverbdnden, die sich seit
langem mit den Problemen, die in dieser Enquete
angesprochen sind, befassen, die wertvolle Vor-
arbeit geleistet haben und die Arbeit des Ausschus-
ses mit regem Interesse und aktiver Mitarbeit be-
gleitet haben. Wir mochten ihren Rat und ihre Er-
fahrung auch bei der weiteren Durchfiihrung der
Enquete eingeschaltet wissen.

Wir bitten das Hohe Haus, dem Antrag des Aus-
schusses fiir Familien- und Jugendfragen auf Druck-
sache IV/2771 zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Bericht
Drucksache IV/2771 betreffend die Enquete iber die
Situation der Frau in Beruf, Familie und Gesell-
schaft ist im AusschuB fiir Familien- und Jugend-
fragen einstimmig angenommen worden. Der Aus-
schu war der Auffassung, daB ein umfassender
Bericht erstellt werden sollte. Sachverstdndige ver-
traten die Auffassung, daB eine umfassende Arbeit
frithestens erst in fiinf Jahren vorgelegt werden
kann. Wir wollen unter allen Umstédnden den um-
fassenden Bericht; aber die Zeit darf bis dahin nicht
ungenutzt verstreichen. Zu einigen Fragen konnen
in verhdltnismaBig kurzer Zeit Teilberichte gelie-
fert werden. Sie koénnen schon manche Situation
klaren helfen, so daB bereits in absehbarer Zeit
MaBnahmen eingeleitet werden koénnen, die dazu
beitragen, daB die Frau in ihrem Lebens- und Ar-
beitsbereich den an sie gestellten Anforderungen,
die heute leider allzuoft ihre Leistungskraft iber-
steigen, besser gerecht werden kann.

In der Bundesrepublik Deutschland besteht die
Gleichberechtigung im Recht fiir Maéanner und
Frauen. Aber in der Gesellschaft und im Beruf ist
die Gleichberechtigung bei weitem noch keine Wirk-
lichkeit. Die moderne Industriegesellschaft verlangt
andere Arbeits- und Lebensformen als die Zeit zu-
vor. Um diese neuen Formen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens geht ein grofies Bemiihen, und
zwar nicht nur bei uns. In allen Industrienationen
zeigen sich dieselben Probleme. So hat Président
Kennedy den Auftrag zu einer Untersuchung tber
die Situation der Frau in Amerika erteilt. Dieser
Bericht liegt bereits vor. In Schweden ist ein Kénig-
liche Kommission gebildet worden, die fiir ihr Land
dieselben Probleme untersucht. Das Internationale
Arbeitsamt beschéftigte sich im Sommer dieses Jah-
res mit dem Thema ,Die Frau in einer sich wan-
delnden Welt”.

Wir sind dankbar, da heute im Bundestag {iber
den AusschuBbericht betreffend die Situation der
Frau in Beruf, Familie und Gesellschaft entschieden
wird, so daB die Regierung mit der geforderten

Untersuchung zu dem umfassenden Bericht beginnen

kann.

Es mag sein, daB der eine oder andere in diesem
Hause diesen gesellschaftlichen Problemen mit we-
nig Sympathie gegeniibersteht. Uber ihn wird die
Zeit hinweggehen wie liber jenen preuBischen Kul-
tusminister, der sich noch in einer Rede im Jahre
1898 dagegen wandte, daB Frauen zum Hochschul-
studium zugelassen werden. Aber auch heute noch
sind Frauen vielfach in der Ausbildung, im Beruf
und in der Gesellschaft benachteiligt. Benachteiligt
in vielfaltiger Form sind insbesondere die allein-
stehenden Frauen, und iuberfordert sind erwerbs-
tatige Miitter mit Kindern.

Uber einige der im Antrag des Ausschusses auf-
gefithrten Fragen gibt es bereits Material, das zu-
sammengetragen, gesichtet und in absehbarer Zeit
verwendet werden kann. Dazu werden zusétzliche
Untersuchungen unbedingt erforderlich sein zu den
Problemen der alleinstehenden Frau, der vaterlosen
Familie, der Aufstiegschancen der Frau im Beruf,
der Wiedereingliederung der dlteren Frauen, wenn
deren Kinder erwachsen sind, in den Beruf und der
gesundheitlichen Situation der Frau, weil zu diesen
Fragenkomplexen so gut wie kein Maternial vorliegt.

Meine Damen und Herren, wie notwendig diese
Sonderuntersuchungen sind, um festzustellen, wie es
in unserer Gesellschaft wirklich aussieht, beweisen
eine kiirzlich erschienen Arbeit des Présidenten des
Statistischen Bundesamt und eine neue Untersu-
chung des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge zum Thema der Erwerbstitigkeit
von Miittern. Dr. Schubnell hat folgendes festge-
stellt.

Von den 2 Millionen Kindern von 0 bis 14 Jahren,
deren Miitter den ganzen Tag erwerbstdtig sind,
sind 1,8 Millionen oder 91 % den ganzen Tag iiber
betreut, 170 000 nur den halben Tag iiber, und 8 000
sind stagsiiber voéllig unbetreut. Von den 784000
Kindern unter 6 Jahren, deren Miitter ganztdgig
arbeiten, waren 778 000 oder 99 %o den ganzen Tag
betreut, etwa 800 den halben Tag und {iber 5600 den
ganzen Tag unbetreut. Bei den Schulpflichtigen ist
der Anteil der nachmittags nicht betreuten Kindern
wesentlich héher. Bei den 6- bis 10jdhrigen sind
7 %0, bei den 10- bis 14jdhrigen 20°?/ auBerhalb der
Schule nicht betreut. Die Behauptung, es gebe 3 Mil-
lionen Schliisselkinder, findet in der vorliegenden
Untersuchung keine Grundlage. Aber immerhin gibt
es auch noch nach dieser Untersuchung 50 000 Kinder
von ganz- oder halbtdgig erwerbstdtigen Miittern,
die vollig unzureichend betreut sind.

Meine Damen und Herren, ich greife diese Teil-
frage der Enquete heute auf, weil zur Zeit durch eine
bestimmte Presse fast tdglich iiber Kindesmifhand-
lungen berichtet wird. Dadurch entsteht der Ein-
druck, daB Kindesmifhandlungen in unserer Zeit
zugenommen haben. Ob das so ist, kann niemand
verbindlich sagen, weil die Dunkelziffer der Kindes-
miBhandlungen zu keiner Zeit bekannt war. DaB
aber Kindesmifhandlungen vorkommen, sollte die
Offentlichkeit alarmieren und AnlaB zu Uberlegun-
gen geben, wie dieses Ubel abgeschafft werden kann.

Mit dem Appell des Bundesministers fiir Familie
und Jugend, den er am 5. Dezember in der Bild-
Zeitung herausgab, ist nicht viel getan. Der Mini-
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Frau Schanzenbach

ster meint, es handle sich um eine Frage der Ge-
sinnung der Eltern, und hier miBten Verwandt-
schaft, Nachbarschaft und Gesellschaft eingreifen.
Dieser Appell ist sicher gut gemeint. Er kann sich
aber auch sehr gefdhrlich auswirken. Es ist zweifel-
haft, ob er eine padagogische Wirkung haben wird;
denn die Ursachen einer KindesmiBhandlung lassen
sich durch einen Appell nicht beheben.

Wie sind die Eltern auf ihre Erziehungsaufgabe
in der Familie tiberhaupt vorbereitet? Schon die er-
wihnte Untersuchung des Deutschen Vereines fiir
offentliche und private Fiirsorge macht eine Aus-
sage Uber die Schul- und Berufsausbildung von
Miittern und iber die Vorbereitung auf Haushalt
und Familie. Demzufolge erhielten nur 21?6 der
Maédchen bis zu 24 Jahren eine Schulausbildung
liber das 14. Lebensjahr hinaus. 529 aller Miitter
bis zu 65 Jahren besuchten die Volksschule und
haben keine abgeschlossene Lehre, 31 %/o hatten eine
abgeschlossene Lehre, 14 %o eine mehrjahrige Fach-
schulausbildung, und 1 % hatte das Abitur. Interes-
sant ist bei dieser Untersuchung die Feststellung,
daB die Miitter unter 30 Jahren eine schlechtere
Ausbildung haben als die alteren.

Wie ist nun die besondere Vorbereitung auf
Haushalt und Familie? Nur 259 aller befragten
Miitter haben — wieder nach der erwdhnten Unter-
suchung — irgendwelche Schulen oder Kurse be-
sucht, die sie auf Haushalt und Familie vorbereiten.
Nur 15% nehmen an Kinder- und Siuglingspflege-
kursen teil, nur 1% an Kursen iiber Gesundheits-
pflege und 30%, an Kodikursen. Der Ausbildung

(B) und Vorbereitung auf Haushalt und Familie ist des-

halb besondere Bedeutung beizumessen, weil 85?0
aller Miitter mit ihrem Mann und ihren Kindern
allein im Haushalt leben. Die Frage, ob die Miitter
durch Volkshochschulkurse oder Fernkurse ihre
Kenntnisse erweitern, ist von 959 mit Nein beant-
wortet worden.

Wenn diese fiir die Aufgaben in der Familie so
wenig vorbereiteten Miitter und Vater in der Er-
ziehung ihrer Kinder Fehler machen, ja da und dort
sogar versagen, wie das z.B. bei den KindesmiB-
handlungen der Fall ist, so ist das nicht nur ihre
eigene Schuld. Hier haben die verantwortlichen
Stellen in Gesellschaft und Staat eine wesentliche
Aufgabe unterlassen. Die Familie kann von sich aus
heute nicht mehr in dem MaBe wie frither die jun-
gen Menschen auf die Familienaufgaben vorberei-
ten. Deshalb miissen den Eltern in wirtschaftlicher,
padagogischer und familienerganzender Hinsicht
Hilfen gegeben werden.

Die Frage des Familienlastenausgleichs wird von
entscheidender Bedeutung sein; denn keine Mutter,
die kleine Kinder hat, sollte aus wirtschaftlicher Not
gezwungen sein, einer Erwerbstdtigkeit nachzu-
gehen. Sie muBl die Moglichkeit haben, ihren Kin-
dern eine vertrauensvolle Atmosphdre zu schaffen,
in der das Kind gesund an Leib und Seele heran-
wachsen kann.

Aber auch das Fehlen von Einrichtungen, die die
Familien beraten und ergdnzen, wird immer deut-
licher sichtbar. Kindertagesstdtten, Ehe- und Erzie-
hungsberatungsstellen, Miitterschulen miissen heute
teilweise Aufgaben iibernehmen, die in friiheren

Jahrzehnten von der GroBfamilie allein bewiltigt
worden sind. Leider wird das in weiten Kreisen der
Bundesrepublik noch nicht deutlich genug erkannt.

Meine Damen und Herren, schon allein die vor-
liegenden Untersuchungen zum Thema Erwerbstatig-
keit von Miittern haben neue Erkenntnisse gebracht
und Notwendigkeiten aufgezeigt. Viele Probleme
— das zeigt die Enquete auf — sind noch véllig
offen. Wir sind davon {iiberzeugt, da8 die Enquete
eine groBe gesellschaftspolitische Bedeutung haben
wird. Wir hoffen, daB wir — wenn die Ergebnisse
der im AusschuBbericht zur Untersuchung angefor-
derten Teilfragen vorliegen — bessere Einsichten
haben werden, die uns helfen, die Situation der Frau
in Beruf, Familie und Gesellschaft der neuen Zeit
anzugleichen. Im AusschuB wurde gefordert, da8
ausreichende Mittel zur Durchfithrung der Unter-
suchung zur Verfiigung gestellt werden. Wir moch-
ten dies hiermit eindringlich unterstiitzen.

Die sozialdemokratische Fraktion wird dem Aus-
schuBbericht zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Kubitza.

Kubitza (FDP): Herr Préasident! Ich mochte heute
mit besonderem Nachdruck sagen: Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die Damen des
Hauses werden verzeihen, wenn von seiten der
FDP-Fraktion ein Mann zu dem Bericht iiber die
Frauen-Enquete Stellung nimmt. Sie mégen daraus
entnehmen, welcher Wertschatzung sich die Frauen
bei uns erfreuen.

(Heiterkeit.)

Die FDP-Fraktion begriBt die Aufgabenstellung
des vorliegenden Berichts und wird ihm zustimmen.
Die Strukturdnderung unserer Gesellschaft und be-
sonders die gednderten Formen der Arbeit in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft haben das Leben der
Frauen wesentlich verdndert. Die Trennung von
Berufstdtigkeit und Haus sowie die Reduzierung der
Familiengemeinschaft auf weithin nur zwei Gene-
rationen lassen Probleme entstehen, die es in frithe-
ren Zeiten nicht oder kaum gegeben hat. Anderer-
seits ist es verstandlich, wenn eine verheiratete
Frau nicht ganz oder endgiiltig aus einem erlernten
und ausgeilibten Beruf und damit auch aus der an-
regenden Dberuflichen Gemeinschaft ausscheiden
mochte. Mit Verhaltensmustern friiherer Zeiten
kann man diesen gewandelten Verhdltnissen nicht
mehr gerecht werden. Es miissen daher neue Er-
kenntnisse iiber die Wirklichkeit des heutigen Ver-
haltens der Frauen in Beruf, Familie und oOffent-
lichem Leben gewonnen werden, um daraus z. B.
Erkenntnisse fiir die Regelung im Bereich des Ar-
beits-, Sozial- und Beamtenrechts — und ich denke
beim letzteren an die Frage der Halbtagsbeamtin,
die formalen Hindernisse, die der Teilzeitbeschafti-
gung entgegenstehen, usw. — zu erhalten. Dazu soll
die Enquete helfen.

Zweifellos verdienen nicht alle Aufgabenstellun-
gen den gleichen Rang und die gleiche Wertigkeit.
Auch wird die exakte Untersuchung aller genannten
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Kubitza

Bereiche keinen vollstandigen Uberblick tiber die
Situation bringen, schon deshalb nicht, weil alle
Untersuchungen in einer sich stdndig wandelnden
Welt erfolgen. Es sind Fragen gestellt, besonders
quantitativer Art, auf die wir verhéltnismaBig
schnell recht zuverldassige Antworten, und zwar iiber
die Statistik, erhalten k6nnen. Dieses Material sollte
uns bald zugédnglich gemacht werden, damit sofort
fiir die Gesetzgebung brauchbare Unterlagen gewon-
nen werden. Dort, wo wissenschaftliche Forschungen
und soziologische Befragungen angestellt werden
missen, ‘winschen wir die Einschaltung unabhén-
giger Wissenschaftler und Institute sowie der Sach-
verstdndigen der Arbeitnehmerorganisationen. In
diesem Bereich der qualitativen Untersuchungen, wo
nach den Motiven des Handelns gefragt wird, wird
man sehr sorgfaltig verfahren miissen, um nicht dem
Irrtum kurzschliissiger Folgerungen zu verfallen und
um auch nicht allzu global die Vielfalt und Viel-
schichtigkeit des Lebens in Durchschnitte und Tabel-
len zusammenzuziehen.

Wir wollen es daher durchaus ertragen, dafl der
Bericht in Folgen erstattet wird, und lieber auf
einen Sammelband verzichten, bis er sich einmal als
Folge langjahriger Untersuchungen aus der Fiille
des Einzelmaterials ergibt.

Es ist der Wunsch der FDP, daB die. Teilberichte
und die spatere Gesamtiibersicht mit dazu beitragen,
daB die Frau und ihre Stellung in Familie, Beruf und
Gesellschaft in der heutigen Zeit ein groBeres Ver-
stdndnis und Selbstverstandnis gewinnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettlie: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses, Drucksache IV/2771. Wer dem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 25 des Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Familien und Jugendfragen (10.
Ausschufl iiber den Antrag der Fraktion der
SPD Dbetreffend europdisches Jugendwerk
(Drucksachen IV/1855, IV/2772)

in Verbindung mit dem Bericht des Haushalts-
ausschusses gemdB § 96 der Geschiftsord-
nung (Drucksache IV/2798).

Hierzu liegt vor der Schriftliche Bericht der Frau
Abgeordneten Klee. Winscht die Frau Bericht-
erstatterin ihren Bericht zu ergénzen? — Ich bitte
sie, das Wort zu nehmen.

Frau Klee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu meinem Schriftlichen Bericht
mochte ich ergdnzend mitteilen, daB sich der Haus-
haltsausschuff nunmehr zum zweitenmal mit dem
Antrag der Fraktion der SPD betreffend euro-
piisches Jugendwerk beschiftigt und dazu die Stel-

lungnahme abgegeben hat, die Thnen auf Druck-
sache IV/2798 vorliegt.

Vizeprdsident Schoettle: Ich eroffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht?

Das Wort hat Frau Abgeordnete Klee.

Frau Klee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die europdische Einigung ist das
Ziel aller CDU/CSU-Politik von Anfang an.

(Lachen bei der SPD.}

Wir danken der deutschen Jugend dafiir, daB sie
sich mit solcher Begeisterung und solchem Schwung
fiir dieses groBe Ziel eingesetzt hat. Wir wollen mit
unserem Anderungsantrag Umdruck 528*), den wir
gemeinsam mit der FDP eingebracht haben, gerade
dafiir sorgen, daf der Austausch und die Zusammen-
arbeit der jungen Generation in Europa in einer
Weise gefordert wird, die im Interesse des euro-
paischen Zusammenschlusses liegt. Die Freundschaft
der jungen Generation untereinander soll das Fun-
dament eines fiir immer geeinten Europas werden.
Das ist der Sinn der Eingangsworte des Beschlusses

des Ausschusses fiir Auswartige Angelegenheiten,

die seinerzeit von den Mitgliedern aller Parteien
einstimmig angenommen wurden. Wir ersuchen nun
das Hohe Haus, diese Formulierung des Ausschusses
fir Auswértige Angelegenheiten dem Antrag des
Awusschusses fiir Jugend- und Familienfragen voran-
zustellen.

Wir glauben nicht, daB der européischen Einigung

durch die multilaterale Institution eines europiischen
Jugendwerkes gedient wird. Eine solche Einrichtung
setzt namlich den gleichen Willen aller Partner vor-
aus. Wir wissen aber auf Grund eingehender Unter-
suchungen, daB dieser gemeinsame Wille in mehre-
ren Landern nicht vorhanden ist. Es ist also Europa
in keiner Weise gedient, wenn ein européisches
Jugendwerk nur als Torso und eben nicht aus ge-
meinsamer, von allen getragener europdischer Ini-
tiative entsteht. Wir wissen, daB diese Lander nicht
nur eine multilaterale, sondern vor allem die Insti-
tution einer autonomen Behorde ablehnen. Man gibt
den Austausch der Jugend ungern aus der Hand, um
ihn einer mehr oder minder anonymen Behorde an-
Zuvertrauen.

Dagegen besteht in den verschiedensten Landern
die Bereitschaft, mit uns direkt zu einem intensiven
Jugendaustausch zu kommen. Es besteht augenblick-
lich die Méglichkeit, sofort iiber direkte Verhand-
lungen mit den anderen europdischen Staaten den
Austausch und die Zusammenarbeit der jungen
Generation auBerordentlich zu intensivieren. Drei-
zehn Kulturabkommen, die in den letzten Jahren ab-
geschlossen wurden, bieten dafiir beste Vorausset-
zungen; denn in ihnen wird jedesmal der Austausch
der jungen Generation — der Schiiler, Studenten

.und Berufstdtigen — besonders hervorgehoben.

Es wdre in diesem Falle mdoglich, sofort zu han-
deln, so daB keine Zeit versdumt wird. Das ist wohl
in unser aller Sinne, zumal die europdische Einigung
im Moment sowieso schon durch einige Probleme be-

*) siehe Anlage 6
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Frau Klee

) lastet ist. Dieser Austausch ware meist ohne weitere

B)

Absprachen und Zusatzabkommen méglich, auBer-
dem ohne teuren Apparat und ohne Organisation.
Das gegenseitige Interesse diirfte auch am ehesten
eine gute Programmgestaltung erhoffen lassen.
AuBerdem wiirde sich dieser Jugendaustausch auto-
matisch aus einem zweiseitigen zu einem multilate-
ralen ausweiten; denn es wiare zu erwarten, dafl die
Programme auch fiir Teilnehmer aus Drittldindern
geoffnet wiirden.

Damit aber auch auf dem multilateralen Weg
nichts versdumt wird, wird die Bundesregierung
sowohl im Antrag des Ausschusses fiur Auswartige
Angelegenheiten wie in dem des Ausschusses fir
Jugend- und Familienfragen sowieso gebeten, iiber
den Ministerrat des Europarats die Schaffung eines
alle oder einen Teil der Mitglieder umiassenden
europdischen Jugendwerks anzuregen. Es diirfte
wesentlich giinstiger sein, wenn die Anregung zur
Schaffung eines europdischen Jugendwerks an eine
bereits bestehende multilaterale Institution heran-
getragen wird, die ganz andere Méglichkeiten zur
Verwirklichung hat, als wenn die Anregung nur
von uns aus vorangetrieben wirde.

AuBerdem sollten unter allen Umstinden sdmt-
liche Programme des europdischen Jugendaus-
tauschs so stark wie nur moglich geférdert werden.
Ich denke dabei z. B. an Veranstaltungen wie die
europdischen Jugendlager, Europa Cantat, den Ju-
gendkongreB Ruhr und welche Veranstaltungen es
auch immer gegeben hat. Jede Anregung auf diesem
Gebiet sollte auf fruchtbaren Boden fallen!

Eine Institutionalisierung des europdischen Ju-
gendaustauschs in diesem Moment wiirde nur Zeit-
verlust bedeuten. Es gabe eine Fiille von Uberlegun-
gen, z. B.: Wer nimmt teil2 Wo soll der Sitz des
Jugendwerks sein? Welche Nation stellt den Gene-
ralsekretédr?

(Abg. Dr. Mommer: Diese Sorgen mochten
wir haben, Frau Kollegin!)

Welche organisatorische Form soll es haben? Damit
anzufangen wiirde bedeuten, den zweiten Schritt vor
dem ersten zu tun.

Es heiBt zuerst einmal durch eine Vielzahl von
MaBnahmen die Voraussetzungen dafiir zu schaffen.
So miissen z. B. die verschiedenen Systeme der Ju-
gendarbeit harmonisiert werden. Nur in Deutsch-
land gibt es — das sei hier einmal ganz niichtern
festgestellt — eine derart groBziigige Férderung der
Jugend wie durch den Bundesjugendplan. Wenn
im letzten Jahr fiir den internationalen Austausch
weniger Mittel gegeben wurden als fiir das deutsch-
franzo6sische Jugendwerk, so waren es doch wesent-
lich mehr als die Mittel, die andere Lédnder fiir den
gleichen Zweck geben. Es ist inzwischen von unserer
Seite aus beantragt worden, die Mittel fiir den inter-
nationalen Austausch im ndchsten Jahr ganz erheb-
lich zu erhdhen, damit sowohl die Tagessdtze wie
die Fahrkostenvergiitung denen des deutsch-fran-
zosischen Jugendwerks entsprechen.

Eine Behorde darf auBerdem niemals zu Beginn,
sondern immer nur als selbstvernstdndliche Folge
einer Entwicklung errichtet werden. Sonst ist sie

nur dufBlerst kostspielig, biirokratisch und erstickt
Privatinitiative und erstickt auerdem die Phantasie.

(Abg. Dr. Wuermeling: Und wird gréBer
nach dem Parkinsonschen Gesetz!)

Meiner Meinung nach kommt sehr viel mehr dabe.i.

heraus, wenn mnicht nur ein Generalsekretir mit
seiner Behoérde, sondern wenn die verschiedensten
Jugendgruppen und -verbande, Freundschaftskreise
und Vereine, Stddtepartnerschaften und Studenten
ihre Erfahrungen und Anregungen, die sie iiberall
sammeln konnten, einbringen. Aber nicht nur das,
sondern iauch ihre Begeisterung und Phantasie!

(Abg. Dr. Wzermeling: Sehr gut!)

Das Wort ,europaisches Jugendwerk” hat geziin-
det und ist zum Begriff geworden. Das ist sehr ver-
standlich, denn Worte wie CENYC, CCC und WAY
wecken keine Vorstellungen und Hoffnungen, ob-
wohl sie fiir bedeutende Institutionen mit unbe-
streitbar groflen Verdiensten stehen.

Ich finde aber, daB unsere Aufgabe als Abgeord-
nete ist, die Wiinsche, die an uns herangetragen
werden, mit allem Ernst und aller Griindlichkeit zu
liberpriiffen und dann, so weit wie nur irgend moég-
lich in die Tat umzusetzen. Gerade die Jugend wird
von uns verlangen, daf wir realistisch handeln, und
vor allem, daBl wir vermeiden, was Hindernis und
Erschwerung fiir den europdischen Jugendaustausch
sein kénnte. Das mdamlich wiirde nach unserer Mei-
nung ein Ersuchen an die Bundesregierung sein, im
derzeitigen Moment die Griindung eines europdi-
schen Jugendwerks anzustreben. Wir wollen ‘auch
der Bundesregierung keine wunerfiillbare Aufgabe
zumuten. So etwas wiirde unbedingt zu Riick-
schlagen fiihren. Eine frontale Anfrage nach einer
multilateralen Institution fithrt bei verschiedenen
Landern, wie wir mit Sicherheit wissen, zu einem
frontalen Nein, oder héchstens bei einigen, sehr
wenigen zu einem duBlerst eingeschrankten Ja. Eine
solche Situation heraufzubeschworen, hiefe,
selbst FuBangeln legen, und das in -einer Stunde,
die eine wahre Sternstunde fiir den Jugendaustausch
in Europa ist. Durch die Griindung und den Erfolg
des deutsch-franzésischen Jugendwerkes ist eine
echte Bereitschaft zum Jugendaustausch so stark wie
noch nie in den verschiedenen Landern entstanden.
Wir kénnen sofort zu Abmachungen mit GroBbritan-
nien, Belgien, Holland und Italien kommen. Diese
Sternstunde wollen wir wirklich nicht versdumen.
Europa ist unser Ziel. Wir fithlen uns dem Vermacht-
nis des groBen Européers der ersten Stunde Hein-
rich von Brentano zutiefst verpflichtet.

Deshalb moéchte ich Sie bitten, den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Liehr.

Liehr (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es verdient zunédchst fest-
gehalten zu werden, daB der Antrag der sozialde-
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mokratischen Fraktion am 20. Februar dieses Jahres
die prinzipielle Zustimmung des ganzen Hauses er-
halten hat. Nach diesem Antrag ist die Errichtung
eines europdischen Jugendwerkes anzustreben. Das
Echo, das dieser Antrag, aber auch die iibereinstim-
mende Haltung des ganzen Hauses in der Uffent-
lichkeit hinterlassen hat, war auflerordentlich groB.
Nicht nur innerhalb der Bundesrepublik, und hier
wieder speziell unter der Jugend und der Studen-
tenschaft, sondern auch im befreundeten Europa.
Es schien so, als wiére in der Jugendpolitik endlich
einmal ein ,groBer Wurf” gelungen, zumal wir der
Entwicklung nicht hinterherhinken, sondern den
Vorzug haben, mit der jungen Generation gemein-
sam Schrittmacher zu sein.

Dann begannen die Beratungen im Ausschuf§ fiir
Familien- und Jugendfragen. Wir Sozialdemokraten
haben sowohl im Jugendausschufl wie auch im Aus-
schuB fiir auswartige Angelegenheiten ein Hochst-
malB an Bereitschaft gezeigt, durch Umformulierun-
gen die Sache so praktikabel wie moglich zu gestal-
ten. Wir haben wiederholt dafiir plédiert, in der
Aussage beweglich zu bleiben, um die Zielsetzung,
ndmlich ein européaisches Jugendwerk, nicht zu er-
schwieren, sondern zu erleichtern.

Ich darf hinzufiigen, daB die Empfehlung, die der
Auswairtige AusschuB in der Sache gab, fiir uns in
den Beratungen des Jugendausschusses eine sehr
groBe Hilfe gewesen ist. Diese Empfehlung des Aus-
wiértigen Ausschusses liegt, von zwei Erweiterungen
abgesehen, dem jetzigen AusschuBantrag vollig zu-
grunde.

Wir haben uns tiiberzeugen lassen, daB es am
zweckmaBigsten sein diirfte, bilaterale Verhandlun-
gen zu fiihren, denen eine Modellkonzeption zu-
grunde liegt. Bestehende Kulturabkommen mit
Danemark, Belgien, Italien und Holland sowie die
groBe Bereitschaft anderer européischer Staaten zur
Mitarbeit und zur Zusammenarbeit bieten wertvolle

- Ansatzpunkte fiir eine wesentliche Verstarkung der

internationalen Jugendbegegnung. Doch so sehr es
richtig ist, daB nationale Forderungssysteme die
Voraussetzung fiir bilaterale Vereinbarungen zur
Ausdehnung der Jugendbegegnungen sind, so be-
darf es doch der Feststellung, daB dies eben nur ein
Teil dessen ist, was mit einem européaischen Jugend-
werk verwirklicht werden soll.

Deshalb bediirfen wir sehr wohl eines zweiglei-
sigen Vorgehens. Wir sollten einmal alles tun, um
auf Grund zweiseitiger Vereinbarungen den Aus-
tausch der jungen Generation in Europa tiberhaupt
zu fordern und zum anderen multilaterale, euro-
pédische Veranstaltungen und Einrichtungen der
Jugendarbeit unter dem Dach eines europdischen
Jugendwerkes in geordnete Bahnen zu lenken.

Es ist sehr bemerkenswert, daB in den Beratun-
gen des Jugendausschusses ausgerechnet die Ver-
treter des Ministeriums fiir Familie und Jugend be-
miiht waren, von der Zielsetzung des Antrags, ein
européisches Jugendwerk anzustreben, wegzukom-
men. Es war geradezu peinlich, wie man auf uns
einredete, im ersten Satz des jetzigen AusschuB-
antrags davon Abstand zu nehmen, die Bundes-
regierung zu ersuchen — wie es hie —, ,die Grin-

dung eines europdischen Jugendwerkes anzustre- ©

ben”. Man wollte sich statt dessen auf die die Bun-
desregierung weniger verpflichtende Aussage zu-
riickziehen, im Ministerrat des Europarates ledig-
lich die Schaffung eines europédischen Jugendwerkes
anzuregen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dabei hat der Europarat von sich aus bereits be-
schlossen, eine Empfehlung an den Ministerrat zu
richten, nach der ein europaisches Jugendwerk an-
zustreben ist — wohlgemerkt: in Ubereinstimmung
beschlossen, den Ministerrat dazu aufzufordern, also
mit den Stimmen aller Fraktionen, die dort vertre-
ten waren, d.h. auch mit den Stimmen der CDU,
der CSU und der FDP.

Es spricht sehr fiir die Glaubwiirdigkeit des Spre-
chers der CDU/CSU-Fraktion dieses Hauses, der sich
bei seiner Stellungnahme im Plenum am 20. Februar
1964 ausdriicklich fiir beide Fraktionen zum euro-
paischen Jugendwerk bekannte, wenn er und einer
seiner Kollegen bei der diesbeziiglichen Abstim-
mung im JugendausschuB mit der sozialdemokrati-
schen AusschuBbesetzung fiir die Beibehaltung der
urspriinglichen Zielsetzung stimmten. Mit 8 : 5 Stim-
men wurde am 11. Juni 1964 die jetzige AusschuB-
vorlage beschlossen.

(Abg. Memmel: 7 : 5!)

— Ich bitte um Verzeihung, Herr Vorsitzender; im
Protokoll steht ,8:5".

Das ist ein Vorgang, der im Schriftlichen Bericht
der Frau Klee, der im iibrigen zu unserem Bedauern
nicht sehr systematisch und iibersichtlich gegliedert
ist, keinerlei Erwahnung findet.

Am 5. November wurde dann die Sachdebatte im
JugendausschuB erneut erzwungen. Frau Kollegin
Klee, die den Antrag dazu stellte, sagte wortlich:
.wegen inzwischen eingetretener politischer Ver-
dnderungen”. Man ist uns bis heute die Antwort
darauf schuldig geblieben, worin denn eigentlich
diese politischen Verédnderungen bestehen.

SchlieBlich hat der Jugendausschufl am 12. No-
vember 1964 mit 9 : 8 Stimmen die schon am 11. Juni
beschlossene Fassung noch einmal bekréaftigt, d.h.
den jetzigen AusschuBantrag zum zweitenmal be-
schlossen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Liehr (SPD): Bitte sehr.

Frau Klee (CDU/CSU): Herr Liehr, haben Sie an
der Sitzung vom 5. November teilgenommen? Denn
da habe ich eigentlich sehr genau iiber die Griinde
berichtet.

Liehr (SPD): Frau Kollegin Klee, ich habe mich
immer bemiiht, an den AusschuBisitzungen teilzu-
nehmen, und ich bin in allen Besprechungen dabei
gewesen, wenn es um diese Frage ging. Aber viel-
leicht ist es Ihrer Aufmerksamkeit entgangen, daB
ich nicht auf Ihren Vortrag im Ausschuf, sondern
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auf den vorliegenden Schriftlichen Bericht Bezug ge- | chen wie hier zum Schwur kommen soll, durch seine

nommen habe.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen, da wir
am 12. November 1964 zum zweitenmal die jetzige
AusschuBvorlage beschlossen haben. Damit hatte an
sich das ,Hick-Hack" der Koalitionsparteien, das es
im JugendausschuB gab, ein Ende haben kénnen,
wenn nun nicht heute zum drittenmal der Versuch
unternommen worden wére, zweimalige Mehrheits-
entscheidungen im AusschuB erneut zu korrigieren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich muB hier offen gestehen: das ist alles andere als
ein beispielhafter Vorgang, gerade in den Augen
einer sehr kritisch eingestellten Jugend, das ist we-
nig geeignet, die Jugend zu iiberzeugen. Der Man-
gel an sachlichen Argumenten kann schlieflich auch
nicht mit Antragen, die Abstimmung stindig zu
wiederholen, wettgemacht werden.

Aber es ergibt sich noch ein anderer Aspekt. Die
Frage muB erlaubt sein: Wie sehr miissen sich
eigentlich die Initiatoren des Anderungsantrages er-
schreckt fithlen von dem Gedanken der europdischen
Integration, daB sie heute zum drittenmal den Ver-
such unternehmen, von dem Auftrag an die Bundes-
regierung, ein europdisches Jugendwerk anzustre-
ben, wegzukommen? Ist es wirklich so schrecklich,
wenn man in der Zielsetzung etwas anstrebt, was
dem Zueinanderwollen der Jugend Europas den
Weg ebnet und ordnet? Bundestag und Bundesregie-
rung missen endlich bekennen, was sie wollen.
Wenn man Frau Kollegin Klee bei der Begriindung
des Antrags gehort hat, muBte man den Eindruck
gewinnen: rein in die Kartoffeln, raus aus den Kar-
toffeln! All das, was der Sprecher der CDU/CSU-
Fraktion bei der Einbringung unseres Antrags fir
Sie, meine Damen und Herren, mit erkldren durfte,
soll nun nicht mehr wahr gewesen sein.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Fau Klee (CDU/CSU): Haben Sie damals hier im
Plenum nicht die Rede meiner Kollegin Frau Haas
gehort?

Liehr (SPD): Ja. Ich habe aber auch zur Kenntnis
nehmen diirfen wie sicherlich auch Sie, Frau Kollegin
Klee, daB als Sprecher der CDU/CSU-Fraktion der
Herr Kollege Rollmann hier die Rede hielt.

Meine Damen und Herren, es kommt also darauf
an — um das noch einmal zu sagen —, da wir, der
Bundestag und die Bundesregierung, endlich beken-
nen, was wir wollen. Der Herr Bundeskanzler Erhard
hat am 5. Dezember 1964 -— vor wenigen Tagen —
aus AnlaBl des Kongresses der jungen europaischen
Foderalisten in einem Telegramm u. a. feststellt —
ich zitiere —:

Die europdische Einigung wird nur durch tétige
Mitarbeit der Jugend aller Lander gelingen.

Das findet gewil unsere volle Zustimmung. Aber
man kann nicht nur unentwegt von der européischen
Integration reden und dann, wenn es in Teilberei-

Haltung zum Ausdruck bringen: So ernst haben wir
es nun auch wieder nicht gemeint.

(Beifall bei der SPD.)

So schafft man kein groSeres Europa, so férdert man
nicht das Vertrauen der Jugend zu den verkiindeten
Zielsetzungen deutscher Politik. Hier geht es nicht
zuletzt auch um die Glaubwirdigkeit der gegen-
wartigen Bundesregierung.

Wir haben hier wie selten zuvor die Chance, den
erkldarten Willen, das Bekenntnis der deutschen Ju-
gend zu einem grofBeren Europa durch eine in die
Zukunft weisende europdische Jugendpolitik zu
manifestieren. Machen wir uns doch den Elan der
jungen Generation zu eigen! Reden wir nicht nur
davon, wie das noch unldngst beim Deutschen Rat
der Europdischen Bewegung — in bester Absicht —
geschah, wo sich auch namhafte Koalitionspolitiker
in einer EntschlieBung fiir die Errichtung eines euro-
pdischen Jugendwerks ausgesprochen haben!

Es wire liberhaupt — um das am Rande zu sagen
— sehr interessant, einmal die AuBerungen und
Stellungnahmen fiihrender Vertreter der Koalitions-
parteien in Gremien auBerhalb des Deutschen Bun-
destages mit ihrer Haltung hier im Deutschen Bun-
destag zu vergleichen, um zu sehen, wieweit sich
hier eine Ubereinstimmung feststellen 1aBt.

(Beifall bei der SPD.)

Bleiben wir der Jugend ein Vorbild in dem uner-
miidlichen Eifer, nationale Schranken zu {iberwinden
und ein gréBeres Europa zu schaffen!

Ich moéchte aber nicht schlieBen, ohne den Mit-
gliedern des Haushaltsausschusses recht herzlich zu
danken fir ihre Bereitschaft, durch eine wesentliche
Verstarkung der Mittel fiir internationale Jugend-
begegnungen fiir das Jahr 1965 den europédischen
Jugendaustausch spiirbar zu férdem.

So wird es auch insgesamt von uns abhéngen,
daB wir uns in angemessener Weise zum Fiirspre-
chier der Volkerverstindigung machen, zu deren Be-
standigkeit und Dauerhaftigkeit niemand besser als
die junge Generation selbst beitragen kann. Dafiir
ein europaisches Jugendwerk anzustreben ist der
allem anderen fibergeordnete Sinn des AusschuB-
antrags.

Ich darf Sie sehr herzlich bitten, den jetzt gestell-
ten Anderungsantrag abzulehnen und dem Antrag
des Jugendausschusses Drucksache IV/2772, der im
Prinzip tbereinstimmt mit den Empfehlungen des
Ausschusses fiir auswértige Angelegenheiten, zuzu-

stimmen.
~ (Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen und
die Regierung suchen einen Weg zu begehen, der
praktikabel ist, wahrend der Weg, den Sie vor-
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schlagen, Herr Kollege Liehr, ein Weg voller Illusi-
onen ist.

(Abg. Liehr: Dann haben Sie nicht zugehortl)

— Sie sind mit dem austeilen von Zensuren recht
freigiebig.

(Abg. Liehr: Sie haben vorab Zensuren erteilt!)

— Das habe ich gemerkt, als Sie die Berichterstat-
terin korrigieren wollten. Ich koénnte auch sagen:
Schnell fertig ist die Jugend mit dem Wort, das
schwer sich handhabt wie des Schwertes Schneide.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSU. — Abg. Schmitt-Vockenhausen: Vor-
sitzender im JugendausschuB!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich kann
nichts dafiir, daB ich den Vorsitz dieses Ausschusses
habe. Vielleicht wollen Sie meinen {ibernehmen?

Aber nun zur Sache! Zunéchst darf ich sagen: der
Bundestag hat sich in seiner Sitzung vom 20. Februar
nicht etwa voll und ganz hinter das européische
Jugendwerk gestellt. Davon ist gar nicht die Rede.
Der Bundestag hat in seinem Plenarbeschlul vom
20. Februar den AusschuB fiir Jugendfragen zur
Federfihrung und den AusschuB fiir auswartige An-
gelegenheiten als mitberatenden Ausschufl bestimmt.
Dieser mitberatende AusschuB8 hat dankenswerter-
weise ein Votum gegeniiber dem Jugendausschufl
abgegeben, das verniinftig ist und das einen prak-
tikablen Weg aufzeigt. Von diesem Votum des Aus-
waértigen Ausschusses ist fast alles ilibernommen
worden, mit Ausnahme der Prdambel, die wir mit
unserem Antrag jetzt wieder einfithren wollen. Um
diese Prédambel geht es jetzt in diesem Moment, Ge-
rade sie ist in mehreren Abstimmungen im Jugend-
ausschuB gescheitert.

Am 11. Juni war eine Sitzung, in der nicht ich
den Vorsitz hatte, in der mit acht gegen finf —
das muB ich berichtigen — der Antrag des Auswdr-
tigen Ausschusses abgelehnt worden ist. Dann muBte
diese Abstimmung wiederholt werden, weil der mit-
beratende Haushaltsausschufl noch nicht gehort wor-
den war. Bei der Wiederholung dieser Abstimmung
hatte es sechs zu fiinf fiir uns gelautet. Dann wurde
die Einrede der NichtbeschluBfahigkeit gebracht, und
die Abstimung wurde noch einmal wiederholt; dann
waren es neun gegen acht fiir die andere Seite. Nun,
©es ist das gute Recht, es ist das legitime Recht des
Plenums, AusschuBlbeschliisse zu korrigieren, be-
sonders wenn sie so zufédllig zustande gekommen
sind. Zu nichts anderem sind wir heute zusammen-
gekommen.

Ich will es kurz machen, weil sich die Reihen so
gelichtet haben. Ich bitte Sie, den Antrag der Koali-
tionsfraktionen anzunehmen, der auf Umdruck 528
steht; damit wire ndmlich das, was der Auswiértige
AusschuB will, erreicht,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Kubitza.

Kubitza (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich begreife nicht gang,
weshalb sich mein lieber Kollege Harry Liehr hier
derart ereifert hat. Denn vordergriindig ist es ein
Streit um Formulierungen. Ich gestehe Ihnen zu, daB
es hintergrindig vermutlich Zweifel geben koénnte,
ob es den Koalitionsfraktionen mit der Schaffung
eines europdischen Jugendwerkes ernst ist.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf hier noch einmal fiir die Freien Demokraten
erkldren, daB wir die Absicht, ein europaisches Ju-
gendwerk anzustreben, voll unterstiitzen. Es ist in
Abs. 3 des Berichts, der hier vorliegt, genau formu-
liert.

Warum streiten wir uns darum, ob das nun auch
in die Prdambel eingefiigt werden soll? Lieber Kol-
lege Liehr, wir wissen doch, daB die Vorlage des
Auswartigen Ausschusses uns dazu bestimmt hat,
aus der Prdambe! das Wort ,Europdisches Jugend-
werk” herauszulassen. Es war nicht das Bundes-
familienministerium, das da gesprochen hat, sondern
uns sind die Griinde bekanntgegeben worden, die
den Auswdértigen AusschuBl bestimmt haben, und
zwar — ich glaube, daB ich das richtig gehdrt habe
— mit Einschlufl der SPD-Vertreter im Auswdértigen
AusschuB, so daB eben diese Formulierung zustande
gekommen ist.

Ich habe mit meinen Ausfiihrungen in der 116. Sit-
zung vom 20. Februar bereits mehrere Wege auige-
zeigt. Es scheint mir ein Streit darum zu sein, wel-
cher Weg nun der bessere ist. Ich frage mich: warum
missen wir eigentlich alles auf der staatlichen
Ebene institutionalisieren?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Warum nutzen wir nicht die bereits bestehenden
Zusammenschliisse? Ich habe damals auf den Euro-
pdischen Rat nationaler Jugendkomitees, die Dach-
organisation aller Jugendverbédnde in Europa, hin-
gewiesen. Warum nutzen wir nicht diese Einrich-
tung, um schnellstens zu Ergebnissen zu kommen
und den Austausch zu intensivieren? Wir wissen,
daB dieser Europdische Rat nationaler Jugendkomi-
tees etwa 40 Millionen DM benétigt, um das Pro-
gramm, das er sich im Sinne des internationalen
Jugendaustausches zum Ziele gesetzt hat, verwirk-
lichen zu koénnen. Ich bin {iberzeugt— das ist auch
im Ausschuf gesagt worden —, wenn der Euro-
pdische Rat nationaler Jugendkomitees an die Bun-
desrepublik herantritt, 'werden wir uns auch ent-
sprechend beteiligen.

Bei den aufgezeigten Schwierigkeiten, die insbe-
sondere der Auswaértige AusschuB zum Ausdruck
gebracht hat, wird der AbschluB eines Vertrages und
damit die Verwirklichung eimes solchen euro-
pdischen Jugendwerkes durch den langsamsten
Dampfer bestimmt. Das wollen wir nicht. Wir wol-
len nicht warten, bis der letzte so weit ist. Ich nehme
an, dal es auch Ihre Absicht ist, alle 17 im Europa-
rat vereinten Staaten anzusprechen und zum Beitritt
aufzufordern. Eben deshalb kommen wir viel besser
voran, wenn wir uns mehrere Wege offenhalten.

Ich md&chte sagen, daBl nicht die Organisationsform
entscheidend ist, sondern die Intensitdt, mit der wir

©
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(A) den Austausch der europdischen Jugend auf den
verschiedensten Ebenen vorantreiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wie kam es zu dem Antrag der
SPD-Fraktion, der dieser Debatte zugrunde liegt?
Es wurde ein Deutsch-Franzésisches Jugendwerk
gegriindet, und das wurde von allen sehr begriifit.

Bei dieser Bemerkung iibrigens etwas iiber die
Rolle des Staates bei solchen Dingen! Wir wiinschen,
dafl der Jugendaustausch soviel wie moglich ohne
Staat vor sich geht. Aber gerade am Exempel des
Deutsch-Franzosischen Jugendwerkes haben Sie
doch nun sogar mit Statistik nachpriifen kénnen,
wie groB der Unterschied ist, je nachdem, ob der
Staat sich dahinterklemmt oder die Jugendorgani-
sation allein 148t. Wenn der Staat etwas tut, damit
das alles funktioniert und die Organisationen ihre
Initiative wirklich entfalten und finanzieren kénnen,
dann geht zehnmal so viel vor sich, wie wenn der
Staat sagt: Das ist nicht unsere Angelegenheit, das
soll die Jugend allein machen.

(Beifall bei der SPD.)

Das Deutsch-Franzosische Jugendwerk ist zusam-
men mit dem Deutsch-Franzésischen Freundschafts-
vertrag zustande gekommen,

(Abg. Baier [Mosbach]: Eben!)
den auch wir begriiit haben,

(Abg. Memmel: Mit ein paar Ausnahmen!)

aber an dem wir auch einiges auszusetzen hatten,
so daB wir gemeinsam eine Prdambel davorsetzen
muBten. Wir meinen, so notwendig es ist, die deut-
sche und die franzgsische Jugend zusammenzubrin-
gen, so notwendig ist es auch, die deutsche und die
holldndische und die dénische und die schwedische
und die deutsche und die englische Jugend zusam-
menzubringen.

(Abg. Baier [Mosbach]: Dazu gehéren immer
zweil)

— Natiirlich geh6ren zwei dazu. Aber es ist uns
erlaubt, anzustreben, daB wir mit den Genannten
auch zu Vertrdgen kommen, wie wir sie mit Frank-
reich haben schaffen kénnen.

Wir meinen, daB Europa nicht eine Addition von
bilateralen Verhéltnissen sein kann. So erfreulich es
ist, daB zundchst bilaterale Vertrdge zustande kom-
men, so unbefriedigend wird das, je mehr bilaterale
Verhéltnisse verwirklicht werden kénnen. Des-
wegen ‘muBl gerade im Interesse des europidischen
Zusammenschlusses von vornherein gesehen wer-
den, daB das Bilaterale in der Regel und zuné#chst
einmal leichter ist und deshalb auch zuerst getan
wernden sollte. Man sollte aber anstreben, daB nach
einer Reihe von bilateralen Realisationen die ganze
Sache multilateral gestaltet wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wir hatten den Eindruck und werden ihn auch ©

heute nicht los, daB Ihnen das irgendwie nicht be-
hagt und Sie nach allerlei Vorwénden suchen, um
dann doch nicht von dem europiischen Jugendwerk
Zu reden, von dem auch wir sehr wohl wissen, daB
es nicht morgen verwirklicht werden kann.

Es ist vollig unverstandlich, warum Sie sich gegen
diesen einleitenden Text im Antrag des Ausschus-
ses wenden. Sie sagen: Wir haben den anderen
Antrag, den aus dem Auswaértigen AusschuB. Nun,
im Auswartigen Ausschuf kam dieser Text auf
Grund des Vorschlags des Herrn Berichterstatters
Vogt vor, der versuchte, den Antrag der SPD-Frak-
tion in einen sehr unverbindlichen Text umzuwan-
deln. Darin war der in Ihrem Anderungsantrag ent-
haltene Text Absatz 1; Absatz 2 war dann ein Auf-
trag an die Regierung, entsprechend zu verfahren.
Wir empfanden das als eine vollige Verwésserung
unseres Antrags und konkretisierten dann das, was
Herr Vogt in diesem Text des Anderungsantrages
hier niedergelegt hatte. Wir konkretisierten es in
den Punkten, die sich unter 1 bis 4 in dem Antrag
des Ausschusses wiederfinden. Darin war auch der
Punkt 3 iiber eine Initiative im Europarat mitent-
halten. Dadurch, daB also klargestellt war, daB es
doch iiber bilaterale Verhéltnisse auf das euro-
pdische Jugendwerks losgehen soll, stérte uns dann
dieser Text nicht mehr, und wir haben ihn ange-
nommen. Das ist richtig.

Aber der Ausschufl fiir Familien- und Jugendfra-
gen hat den Text des Auswértigen Ausschusses ver-
bessert, und man sollte das Bessere annehmen. In
dem Text, der jetzt in dem Antrag des Ausschusses
steht, — ,die Griindung eines europdischen Jugend-
werks anzustreben” usw. — wird in der ersten Zeile
das schlieBliche Ziel genannt. Wenn Sie fiir dieses
schliefliche Ziel sind, was haben Sie dann dagegen?
‘Warum wollen Sie es wieder verwdssern mit dem
weniger prazisen Text, der aus dem Auswértigen
Auschu gekommen ist?

Wie es laufen soll, steht dann unter 1 bis 4 in
diesem Antrag ganz konkret, und ich hoffe, wir sind
uns einig darin, daB das so laufen soll. Die Be-
mithungen um bilateralen Vertrdge tiber Jugend-
austausch und andererseits der Versuch, im Europa-
rat so weit wie moglich zu kommen, sollen gleich-
zeitig geschehen. Ich kenne den Europarat aus lang-
jahriger Erfahrung. Man darf keine Wunder von
ihm erwarten. Aber da ist nun mal eine Maschine-
rie, die dafiir taugt, hier voranzukommen. Ich hétte
gern heute schon gehort, daB die Bundesregierung
gar nicht auf den Bundestag gewartet habe, um im
Ministerrat etwas Ahnliches anzuregen.

Wir miissen unseren Kollegen, die in der Be-
ratenden Versammlung des Europarats sind, dank-
bar sein, daB sie schon einen solchen Vorschlag,
eine Empfehlung an den Ministerrat, eingebracht
und durchgebracht haben,

(Beifall bei der SPD).

und Sje haben zugestimmt, daB da etwas geschehen
sollte, und Sie haben die Bedenken zuriickgestellt,
daB wir vielleicht auf Empfindlichkeiten stoBen konn-
ten, wenn die Deutschen da etwas anregen. Ich

D)
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Dr. Mommer

kenne die Empfindlichkeiten. Aber wir sind voll
berechtigte Mitglieder im Europarat und haben nun-
mehr, gedeckt von der ganzen Beratenden Ver-
sammlung, die Moglichkeit, im Ministerrat an das
Projekt des europdischen Jugendwerks heranzu-
gehen.

Ich bitte Sie also herzlich: Lassen Sie den nicht so
prazisen Text aus dem Auswaértigen AusschuB fallen,
und halten wir uns an das, was der zustdndige Aus-
schuB fiir Familien- und Jugendfragen hier vorge-
schlagen hat!

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Familien- und Jugendfra-
gen.

Dr. Hedk, Bundesminister fiir Familien- und Ju-
gendfragen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Man konnte den Eindruck haben, als ob hier
nur um Worte gestritten werde. Aber es ist doch
so, daB der Begriff ,europaisches Jugendwerk" in
der Diskussion im Anschluf} an das Deutsch-Franzo-
sische Jugendwerk in die Debatte gekommen ist.
Mit dem Deutsch-Franzosischen Jugendwerk ver-
bindet sich die organisatorische Vorstellung von
einem ganz bestimmten Modell, einer ganz be-
stimmten Regelung, die schriftlich vorliegt. Deswe-
gen besteht die Gefahr, daB bei der Verwendung
des Begriffs ,europaisches Jugendwerk” der Ein-
druck entsteht, man koénne die Begegnung der euro-
pdischen Jugend multilateral in die gleiche Form
gieBen.

Dazu muB ich Ihnen leider sagen, dafl alle Ge-
sprache, die wir mit unseren europdischen Partnern
bisher gefithrt haben, klar gezeigt haben, daB da-
fiir keinerlei Neigung vorhanden ist. Ich mu8 auch
sagen, daB das Zusammenbringen der europdischen
Jugend auf diese Weise gar nicht moglich wdére.
Wenn wir die Jugend Europas zusammenbringen
wollen und wenn wir dieses Zusammenbringen
nicht auf eine kleine Schar von Studenten und
Schiillern hoherer Lehranstalten beschranken wol-
len, dann miissen wir im allgemeinen bilateral vor-
gehen und versuchen, auf dieser bilateralen Basis
langsam eine multilaterale aufzubauen.

Soweit mein Haus in die Debatte eingegriffen hat,
ist das nur geschehen, um eine Formulierung zu
finden ,die méglichst wenig Mitrauen rund um uns
herum erregt und die fir die Regierung eine mdg-
lichst praktikable Unterlage dafiir bietet, den Auf-
trag des Bundestages auszufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure sehr, Herr Kollege Mom-
mer, daBl ich noch einmal das Wort nehmen mubf.
Ich muB es deshalb, weil Sie etwas gesagt haben,
was nicht ganz zutrifft.

Als Berichterstatter im Auswartigen AusschuB
hatte ich weiB Gott nicht die Absicht, das Bestreben,
zu einem europdischen Jugendwerk zu kommen, zu
verwéssern. Sie haben ja, Herr Kollege Mommer,
nach meinem Vortrag als Berichterstatter im Aus-
wartigen AusschuB den Formulierungen, die wir im
Auswaértigen AusschuBB gemeinsam gefunden haben,
zugestimmt. Es ist richtig, was vorhin gesagt wor-
den ist: dal im Auswartigen AusschuBl eine gemein-
same Beschlufifassung erfolgt ist.

Vizeprésident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Mommer?

Vogt (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Mommer (SPD): Ist es richtig, Herr Kollege
Vogt, daBl gerade durch meine Initiative die Kon-
kretisierung in den Punkten 1 bis 4 Ihres Vorschlags
zustande gekommen ist?

Vogt (CDU/CSU): Ja, das will ich Thnen gerne
konzedieren, Herr Kollege Mommer. Ich wollte nur
feststellen, daB Sie bei dem BeschluB des Auswarti-
gen Ausschusses, iiber den wir jetzt zu beschlieBen
haben, mitgewirkt haben und daB dieser BeschluB
mit Threr Zustimmung und mit der Zustimmung
Ihrer Freunde gefaBt worden ist. Ich bin deshalb
etwas erstaunt, Herr Kollege Mommer, daB Sie sa-
gen, der BeschluB des Jugendausschusses enthalte
gegenitber dem BeschluB des Auswartigen Aus-
schusses eine Verbesserung.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Mom-
mer?

Vogt (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Mommer (SPD): Halten Sie es fiir moglich,
Herr Kollege Vogt, daB ein Mitglied des Auswaérti-
gen Amsschusses zu dem Schluf kommt, daB in dem
anderen AusschuBl, der ebenfalls fachlich zustdandig
ist, bessere Formulierungen gefunden werden als im
Auswartigen Ausschufi?

Vogt (CDU/CSU): Das halte ich durchaus fiir
moglich, Herr Kollege Mommer. Nur mu8 ich Thnen
sagen, daB Sie ja genauso gut wie ich wissen, warum
wir im Auswdértigen AusschuBl zu jenen Formulie-
rungen gekommen sind und daB wir sehr lange dar-
iiber gesprochen haben. Auch Sie haben sich dort
dazu bekannt, daB es richtig ware, nicht eine Formu-
lierung zu wéhlen, wie sie jetzt beispielsweise in
dem Antrag des Ausschusses fiir Familien- und Ju-
gendfragen enthalten ist.

(Abg. Dr. Mommer: Uber diese Sache haben
wir nicht gestritten!)

— Ich habe mich noch einmal vergewissert, Herr
Kollege Mommer, indem ich heute nachmittag das
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Protokoll der Sitzung des Auswiértigen Ausschusses
gelesen habe,

(Abg. Dr. Mommer: Das habe ich auch getanl!)
um Thnen den Sachverhalt sagen zu kénnen.

Es ist in der Tat kein Streit um Formulierungen.
Es ist uns im Auswartigen AusschuBl, wie mir Kol-
lege Mommer bestdtigen wird, darum gegangen,
alle Fragen bis ins letzte zu durchleuchten und dann
zu einer verniinftigen Formulierung zu kommen, die
sich auch sehen lassen kann und die insbesondere
— das war der Sinn meiner Ausfithrungen als Be-
richterstatter im Auswdértigen Ausschul — der Bun-
desregierung keine Fesseln anlegt, keine Auflagen
macht, die sie ganz einfach nicht zu tragen vermag,
deshalb doch eine Formulierung, die es ihr moglich
macht, so zu verhandeln, wie es im Augenblick not-
wendig erscheint und auch méglich ist.

Zu den Ausfiihrungen, die Herr Kollege Liehr hier
gemacht hat, méchte ich noch etwas sagen. Meine
Damen und Herren, es horte sich gerade so an, wie
wenn die CDU/CSU so reaktionadr wire, die Zeichen
der Zeit hinsichtlich einer Gemeinschaft der Jugend
im europédischen Raum iiberhaupt nicht zu sehen
oder nicht sehen zu wollen. Herr Kollege Liehr, Sie
wissen sicherlich mindestens ebenso gut wie ich,
daB es der Vorsitzende des Bundesjugendrings, Herr
Binder, gewesen ist, der gerade auf dem Seminar
des europdischen nationalen Jugendkomitees im
November des Jahres 1963 Gelegenheit genommen
hat, der Bundesregierung in ganz besonderer Weise
dafiir zu danken, da8 sie sich dieser Jugendarbeit in
so vorziiglichem und vorbildlichem Maf annimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sollte hier ausgesprochen werden, damit es
nach aulen hin nicht so aussieht, als wenn wir gar
michts tdten. Thre Ausfithrungen, Herr Kollege Liehr,
scheinen hierauf abgezielt zu haben. Das ist in der
Sache nicht richtig.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht gesagt
wordenl)
Vizeprdsident Schoettle: Herr Liehr méchte
eine Zwischenfrage stellen.

Liehr (SPD): Herr Kollege, ist Thnen bekannt,
daBl derselbe Vorsitzende des Bundesjugendrings,
den Sie zitiert haben, auch Vorsitzender des deut-
schen Nationalkomitees der WAY und auch Vor-
sitzender der CENIC geworden ist und in dieser
Eigenschaft die Forderung erhoben hat, ein europi-
isches Jugendwerk zu griinden?

Vogt (CDU/CSU): Das ist mir nicht bekannt. Ich
miiBte es erst nachlesen. Auf diese Frage kann ich
Thnen keine préazise Auskunft geben. Aber ich weiB
nicht, ob er den Antrag expressis verbis gestellt hat,
daB eine solche Institutionalisierung erfolgt, wie Sie
sie hier haben wollen.

(Zuruf von der SPD: Ist nachzulesen!)

— Das weiB ich nicht. Ich werde es tun.

Herr Kollege Mommer hat vorhin davon gespro- ©

chen, daB dieses Jugendwerk keine Addition bilate-
raler Abkommen sein soll. Nun, meine Damen und
Herren, wir haben im Ausschufl intensiv und aus-
fiilhrlich gerade dariiber gesprochen, da8l es der Bun-
desregierung angelegen sein mu8}, zu versuchen, be-
sonders in bilateralen Verhandlungen und Gesprd-
chen zu einem spdteren Zeitpunkt wahrscheinlich
einmal zu einem multilateralen Abkommen zu ge-
langen. Aber das erste ist eben die bilaterale Ver-
handlung. Ich hatte wenigstens den Eindrudk, Herr
Kollege Mommer, daB8 Sie und Ihre politischen
Freunde gegeniiber diesen Vorstellungen, die wir
dort im Ausschull vorgetragen haben, aufgeschlos-
sen gewesen sind und ihnen auch zugestimmt haben.

(Abg. Dr. Mommer: Es steht doch hier im
Antrag des Ausschusses!)

Meine Damen und Herren, ich wollte mit meinen
Ausfiihrungen noch einmal versuchen, einige Dinge
richtigzustellen oder sie in das rechte Licht zu riik-
ken. Im iibrigen bekenne auch ich mich zu dem An-
derungsvorschlag und halte nach dem, was ich schon
gesagt habe und was im AusschuBB besprochen wor-
den ist, die Formulierung, die wir Thnen auf Um-
druck 528 zur Abstimmung vorgelegt haben, fiir bes-
ser. Ich bitte das Hohe Haus, diesen Antrag anzu-
nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Antrag des Ausschusses. Zu-
nédchst aber miissen wir den Bericht des Haushalts-
ausschusses zur Kenntnis nehmen, der nach § 96 der
Geschaftsordnung an der Beratung beteiligt war.
Der Bericht des Haushaltsausschusses liegt vor. Herr
Abgeordneter Baier ist Berichterstatter. Ich frage:
Haben Sie noch etwas hinzuzufiigen?

(Abg. Baier [Mosbach]: Dankel!)

— Das ist nicht der Fall. Nimmt das Haus vom Be-
richt des Haushaltsausschusses, den Sie auf Druck-
sache IV/2798 finden, Kenntnis? — Das ist der Fall.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses, zundchst {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 528. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke! Die Gegenprobel — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

‘Wir stimmen nun iiber den so gednderten Antrag
des Ausschusses ab. Wer stimmt dem Antrag des
Ausschusses in der gednderten Form zu? Ich bitte um
ein Handzeichen. Danke! Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer groBen Anzahl von Enthaltun-
gen ist der Antrag des Ausschusses angenommen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Atomkernenergie und Wasser-
wirtschaft (26. AusschuB) iiber den Bericht
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Vizeprisident Schoettle
der Bundesregierung iiber die EURATOM-
Forschungsstitten (Drucksachen IV/1934, IV/
2791).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Dr. Ober-
ldnder. Wiinscht der Herr Abgeordnete seinen Be-
richt zu ergdnzen? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur BeschluBfassung. Wer dem Antrag
des Ausschusses auf Drucksache IV/2791 — letzte
Seite — zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke! Die Gegenprobel — Keine Ge-
genstimmen; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe die Punkte 27a), 27b) und 27c) der
Tagesordnung auf:

a) Beratung des ‘Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (21. Ausschuf) Giber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG f{iir eine Verordnung des Rats zur Durch-
filhrung einer Erhebung iiber Struktur und
Verteilung der Lohne im verarbeitenden Ge-
werbe und im Baugewerbe (Drucksachen
1V/2674, 1V/2800),

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. Ausschu8) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats iiber die Einfithrung ge-
meinschaftlicher Analysemethoden fiir die
amtliche Untersuchung von Futtermitteln
(Drucksachen IV/2706, 1V/2801),

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (20. AusschuB) iiber
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der Kommission
der EWG f{iir eine Verordnung des Rats zur
Ergdnzung der Verordnungen Nr. 3 und 4
iiber die soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer (Stellung der Hilfskrdifte bei den
Europdischen Gemeinschaften (Drucksachen
IV/2734, TV/2807%).

b)

c)

Die Ausschiisse empfehlen in allen drei Féllen,
von den Vorschldgen der Kommission Kenntnis zu

nehmen. Der AusschuB} fir Arbeit legt dariiber hin-.

aus unter Ziffer 2 seines Antrages eine EntschlieBung
vor. Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
‘Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu Abstimmung iiber die Aus-
schuBantrdge auf den Drucksachen IV/2801 und
I1V/2807. Wer diesen Antrdgen der Ausschiisse zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke! Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Die
Antrége sind angenommen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBlen-
handelsausschusses (17. AusschuB}) iiber die
von der Bundesregierung beschlossene Sie-

benundneunzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkontingente
fir Griechenland-Weine usw.) (Drucksachen
IV/2675, IV/2805).

Es liegt ein Bericht des Abgeordneten van Delden
vor. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur BeschluBfassung. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag des Ausschusses ist
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 29 der Tagesordnung:

a) Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) iiber die von der Bun-
desregierung erlassene Dreiundneunzigste
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Mineral6lzolle) (Drucksachen
IV/2700, 1V/2802),

Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) iiber die von der Bun-
desregierung erlassene Vierundneunzigste
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Assoziierung zwischen der
EWG und der Tirkei) (Drucksachen IV/2763,
1Vv/2803),

Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) iber die von der Bun-
desregierung erlassene Sechsundneunzigste
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Rinder-Marktordnung) (Druck-
sachen IV/2683, 1V/2804).

In allen Féllen hat das Haus nur von den Berichten
des AuBenhandelsausschusses Kenntnis zu nehmen.
Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort?2 —
Das ist nicht der Fall. Ich empfehle dem Haus, von
allen Berichten Kenntnis zu nehmen. — Ich stelle
fest, daB das der Fall ist.

Ich rufe auf Punkt 30 der Tages'ordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Verdufierung eines Fabrik-
grundstiicks in Mechernich (Eifel) an die Firma
Alois Miiller & Sohn Maschinenfabrik GmbH
(Drucksache I1V/2806).

Ich nehme an, daB dazu das Wort nicht gewiinscht
wird. Die Vorlage soll an den Ausschufl fiir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes iliberwiesen werden.
— Es erfolgt kein Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 31 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Logemann, Dr. Siemer, Mauk, Ehnes, Reich-
mann und Genossen betr. bundeseinheitliche
Tierseuchenbekimpfung (Drucksache IV/2799).

Wird zu diesem Antrag das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Der Antrag soll an den Aus-
schuBl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
iberwiesen werden. — Dieser Uberweisung wird
nicht widersprochen; es ist so beschlossen.

©
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Vizeprisident Schoettle

Meine Damen und Herren, ich habe noch folgen-
des bekanntzugeben. Der Abgeordnete Wehner
bittet, bekanntzugeben, daB der AusschuBl fir ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen morgen, Donners-
tag, den 10. Dezember, um 9 Uhr zu einer kurzen
Sitzung zusammentritt.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die nédhste Sitzung ein auf morgen,
Donnerstag, den 10. Dezember, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,

(SchluB der Sitzung: 19.56 Uhr.)

Berichtigung:
Es ist zu lesen:

148. Sitzung, Seite 7276 C Zeile 12 von unten statt
«an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten”: an den AuBenhandelsausschufl —
federfithrend — und an den AusschuB fiir Ern&h-
rung, Landwirtschaft und Forsten — mitberatend.

(©
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A .
) Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 1 ' | Anlage 2 Umdruck 516
Liste der beurlaubten Abgeordneten Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Dich-
gans und Genossen zur Beratung des Schriftlichen
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich | Berichts des Ausschusses fiir Kulturpolitik und
Publizistik — Drucksache IV/2773 — iiber den An-
a) Beurlaubungen trag der Fraktion der SPD — Umdruck 396 —, den
Dr. Achenbach 11. 12. Antrag der Fraktion der CDU/CSU — Umdruck
Arendt (Wattenscheid) 10. 12. 399 —, den Antrag der Abgeordneten Dr. Dichgans
Dr. Atzenroth 31.12. und Genossen — Umdruck 402 — und den Antrag
Bading * 11. 12, der Fraktion der FDP — Umdruck 403 — zur Gro-
Dr.-Ing. Balke 9.12. Ben Anfrage der Fraktion der SPD — Drucksache
Bazille 15.12. 1V/1829 — betreffend Férderung der wissenschaft-
Dr. Besold 31.12. lichen Forschung und Aufgaben der Bildungspla-
Blachstein 31.12. nung.
Blumenfeld 11.12.
Dr. Dittrich 19.12. Der Bundestag wolle beschliefen:
Dopatka 11.12.
Frau Dr. Elsner* 12.12. Der Antrag des Ausschusses fir Kulturpolitik
Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven) 9. 12. und Publizistik — Drucksache IV/2773 — wird
Dr. Dr. h. ¢. Friedensburg * 11.12. unter III. wie folgt ergénzt:
gr. Entlz (I;.udw1gshafen) 13‘ ig .Der Bundestag halt es fiir winschenswert, Stoff
Gr‘ﬁ urler 3 1‘ 12‘ und Ausbildungsleistung der Schulen, Hochschulen
Ga dn}cann i 5' i 2' und des Vorbereitungsdienstes so zu gestalten, dafB
De (a} 1 ) 9‘ 12' bei normalem Studiengang das letzte Examen, das
Hr‘h osB§e1 feld 31' 12' zur vollen Berufsreife fiihrt, auch bei Ableistung
HamI;n( lser(: eld) 30‘ 1‘ des Wehrdienstes spatestens mit 26 Jahren abge-
D?. HeTlrigz 11: 12: legl werden kann.”
Hesemann 11.12.
(B) Hilbert 9.12. Bonn, den 3. Dezember 1964 (D)
Kahn-Ackermann 9.12.
Dr. Knorr 9.12, Dr. Dichgans Katzer
Dr. _Kreyssig‘ ) 18. 12. Frau Dr. Bleyler Frau Klee
irt;lherr von Kiithlmann-Stumm }? 1; . Brand Kiihn (Hildesheim)
eber .12, C .
Lenz (Bremerhaven) 11.12 Diebacker Lenz (Briihl)
Frau Losche 11.12. Dr. Elbréchter Meis
Maier (Mannheim) 11.12. Gottesleben Mick
I\I\j[IaUk : i? ig Hoogen Scheppmann
etzger * .12, Illerh ,
Freiherr von Miihlen 11. 12. erhaus Verhoeven
Dr. Miiller-Hermann * 12.12. Frau Jacobi (Marl) Frau Welter (Aachen)
Peters (Poppenbiill) 19. 12.
Rademacher 11.12.
Reichhardt 17.12.
Richarts * 12.12. Anlage 3 Umdruck 527
Seuffert 9.12.
]SDtrc;ritllnP }i 1% Antrag der Fraktion der SPD zur GroBen An-
Straub 9' 12' frage der Fraktion der SPD — Drucksache IV/2611 —
Frau Strobel * 13: 12: betreffend Uberwindung des Bildungsnotstandes.
Unertl 11. 12 '
Der Bundestag wolle beschlieBen:
b) Urlaubsantrige Die Bundesregierung wird aufgefordert,
Kriedemann 18. 12. 1. im Zusammenwirken mit den Bundeslandern
einen langfristigen nationalen Bildungsplan zu
erarbeiten, der sich an einer Bedarfsschdtzung bis
1980 ornientiert, den Zusammenhang der Bildungs-
und Wissenschaftspolitik mit der Wirtschafts-
und Sozialpolitik berlcksichtigt und das be-
* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen stehende Bildungsgefdlle zwischen den Bundes-
Parlaments landern beseitigen kann;
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darauf hinzuwirken, daB der Anteil der o6ffent-
lichen Ausgaben in Bund, Lindern und Gemein-
den fiir Aufgaben in der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik bis 1970 auf mindestens 5,5 %o des
Bruttosozialprodukts gesteigert werden kann.
Der Vorrang der Bildungs- und Wissenschafts-
politik muB in der Gestaltung der o6ffentlichen
Haushalte sichtbar werden;

in Zusammenarbeit mit den Bundesldndern eine
Bedarfsplanung und eine Koordinierung der
MaBnahmen in der Bildungs- und Wissenschafts-
politik einerseits und der Wirtschafts- und So-
zialpolitik andererseits sicherzustellen und die
Griindung eines Bildungsrates zu fSrdern. Die
Mitglieder des Bildungsrates sollen aus den Be-
reichen der Wissenschaft, der Erziehung und des
Bildungswesens, der Wirtschaft und der Politik
kommen. Der Bildungsrat soll die Entwidcklung
des deutschen Erziehungs- und Bildungswesens
in seinen sozialen, politischen und wirtschaft-
lichen Auswirkungen verfolgen und die Ergeb-
nisse -der Forschung fiir die Politik nutzbar ma-
chen, Seine Gutachten stehen den Parlamenten
und Regierungen des Bundes und der Linder zur
Verfiigung und sollen die wesentliche Grundlage
einer Planung in der Bildungspolitik sein;

gemeinsam mit den Regierungen der Bundes-
lander jdhrlich iiber den Stand von Bildung und
Wissenschaft in der Bundesrepublik zu berichten;

alle Aufgaben des Bundes in der Férderung der
wissenschaftlichen Forschung, der Ausbildungs-
forderung und der Bedarfsplanung dem Bundes-
minister fiir wissenschafiliche Forschung zu iiber-
tragen und dieses Ministerium -entsprechend aus-
zustatten;

sich stdrker an der Finanzierung des Awmsbaues
der bestehenden und «des Bawes neuer Universi-
titen und Hochschulen zu beteiligen. Uber die
Griindung weiterer neuer Universititen und
Hodhschulen soll spatestens 1966 im Zusammen-
wirken mit den Ldndern und dem Wissenschafts-
rat entschieden werden; 4

den Entwurf eines Gesetzes zur Forderung wis-
senschaftlicher Forschung vorzulegen, das die Zu-
sammenarbeit mit den Landern in der Wissen-
schaftsférderung sichert und Schwerpunkte fir
die Wissenschaftspolitik des Bundes im nationa-
len und internationalen Rahmen zu setzen er-
laubt;

darauf hinzuwirken, daB die Ausbildungsférde-
rung einheitlich und in einer Weise gestaltet
wird, daB sie jedem Biirger .der Bundesrepublik
gestattet, eine Ausbildung zu wéhlen, die seinen
Neigungen, Fdhigkeiten und Leistungen ent-
spricht.

Bonn, den 8. Dezember 1964

Erler und Fraktion

Anlage 4 Umdrudck 515 ()

Anderungsantrag der Abgeordneten Bau-
knecht, Dr. Schmidt (Gellersen), Logemann und Ge-
nossen zur Beratung des Schriftlichen Berichts des
Ausschusses fiir Kulturpolitik und Publizistik —
Drucksache IV/2773 — iiber den Anirag der Fraktion
der SPD — Umdruck 396 —, den Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU — Umdruck 399 —, den Antrag
der Abgeordneten Dr. Dichgans und Genossen —
Umdruck 402 — und den Antrag der Fraktion der
FDP — Umdruck 403 — zur GroBen Anfrage der
Fraktion der SPD — Drucksache IV/1829 — Dbetref-
fend Forderung der wissenschaiftlichen Forschung
und Aufgaben der Bildungsplanung.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Antrag des Ausschusses fiir Kulturpolitik und
Publizistik — Drudksache IV/2773 — werden in I
Nr. 1 hinter den Worten ,der Wirtschaft" die Worte
.fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten” einge-
fiigt.

Bonn, den 3. Dezember 1964

"Bauknecht Dr. Schmidt (Gellersen)
Berberich Dréscher

Bewerunge Frehsee

Ehnes Miiller (Worms)

Dr. Frey (Bonn) Dr. Roesch

Gehring Saxowski

Gibbert Seither

Dr. Pflaumbaum Logemann

Dr. Siemer Walter (D)
Stihler

Anlage 5 Umdrudk 530 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmidt
(Kempten) und Genossen zur zweiten Beratung des
von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs

‘eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Jugend-

arbeitsschutzgesetzes (Drucksachen IV/1364, 1V/2696).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 wird § 10 Abs. 4 wie folgt gedndert und
erganzt:
1. Satz 3 erhélt folgende Fassung:

«Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir die Ausbil-
dung von Jugendlichen in Lehrwerkstitten, im
Werkstattunterricht sowie im Rahmen der iiber-
betrieblichen Fachausbildung.”

2. In Satz 4 wird ,bis 3" durch ,und 2“ ersetzt.

Bonn, den 9. Dezember 1964

Schmidt (Kempten) Logemann
Busse Moersch
Frau Dr. Diemer-Nicolaus Opitz

Diirr Reichmann
Frau Dr. Heuser Schultz

Dr. Hoven Spitzmiiller
Dr. Imle Dr. Supf
Frau Dr. Kiep-Alienloh Walter

Dr. Lébe Weber (Georgenau)
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Umdruck 528

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Klee,
Frau Welter (Aachen), Vogt, Frau Pitz-Savelsberg
und Genossen und Fraktion der CDU/CSU, Kubitzka
und Fraktion der FDP zur Beratung des Schriftlichen
Berichts des Ausschusses fiir Familien- und Jugend-
fragen (10. AusschuB) iiber den Antrag der Fraktion
der SPD  Dbetreffend europdisches Jugendwerk
(Drucksachen IV/1855, TV/2772).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Eingangsworte des Ausschufiantrags — Druck-
sache IV/2772 — sind wie folgt zu fassen:

«Die Bundesregierung wird ersucht,

den Austausch und die Zusammenarbeit der jungen
Generation in Europa in einer Weise zu férdern,
die im Interesse des europdischen Zusammenschlus-
ses liegt.”

Bonn, den 8. Dezember 1964

Frau Klee Dr. Hauser

Frau Welter (Aachen) Dr. Hesberg

Vogt Dr. Dr. Oberlander
Frau Pitz-Savelsberg Stein

Dr. Wilhelmi

Dr. Wuermeling

Dr. Barzel und Fraktion
Kubitza

Mischnick und Fraktion

Dr. Artzinger
Baier (Mosbach)
von Bodelschwingh
Dr. Dichgans

Frau Englander

(B) Frau Haas

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Claussen vom 8. Dezember
1964 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Killat (Drucksache IV/2776, Fragen X/1, X/2 und
X/3):
Wieviel umgestellte Renten nach Artikel 2 § 34 der Ubergangs-
vorschriften zum ArVNG bzw. AnVNG sind seit 1957 aufgrund

der angezogenen Bestimmungen gekiirzt worden, weil sie die
Hochstgrenze iiberschritten?

Wieviel neu festgestellte Renten sind seit 1957 aufgrund des
§ 1255 ATVNG Abs. 1 letzter Halbsatz und § 32 AnVNG gekiirzt
worden?

Wie hoch belduft sich der Kiirzungsbetrag im Durchschnitt fiir
jeden der gemdB Frage X/1 umgestellten und gemaB Frage X/2
neu festgestellten und von der Kiirzung betroffenen Rentenfille?

Die Fragen beantworte ich wie folgt:
Frage X/1:

Abziglich der inzwischen wieder weggefalle-
nen Renten sind von diesen Renten in der Renten-
versicherung der Angestellten rund 52 500 Normal-
renten begrenzt, das sind 54 v. H. aller umge-
stellten Versicherten- und Witwenrenten. Dazu
kommen nach einer Untersuchung der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte noch rund 500
begrenzte Renten an Handwerker. Die Angaben
fir die Rentenversicherung der Arbeiter koénnen
nicht gegeben werden. Es diirfte jedoch nur eine
geringe Zahl sein.

Frage X/2:

Abziiglich der inzwischen wieder wegegefalle-
nen Renten sind in der Rentenversicherung der
Angestellten rund 108 600 Normalrenten begrenzt,
das sind 18,6 v. H. aller neu festgesetzten Ver-
sicherten- und Witwenrenten. Nach der Unter-
suchung der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte gibt es auBerdem rund 3 000 begrenzte
Renten an Handwerker. Auch hier konnen die
Angaben fiir die Rentenversicherung der Arbeiter
nicht gegeben werden.

Frage X/3:

Die durchschnittliche Hohe des begrenzten Be-
trages war 1964 (unter Beriicksichtigung des 6.
Rentenanpassungsgesetzes) bei den umgestellten
Renten 80,40 DM pro Monat, bei den neu festge-
setzten Renten 139,80 DM pro Monat.

Anlage 8

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Claussen vom 8. Dezember
1964 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Huys (Drucksache IV/2776, Frage X/4):

Hilt die Bundesregierung es flir angebracht, wdhrend der Ab-
leistung der 1!/2jahrigen Wehrpflicht nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres die Waisenrente auf Antrag weiterzuzahlen?

Die Waisenrente wird u. a. nach Vollendung
des 18. Lebensjahres an ein unverheiratetes Kind
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres gezahlt,
wenn sich dieses in Schul- oder Berufsausbildung
befindet oder gebrechlich ist.

Die Waisenrente wird im Falle einer Unterbre-
chung oder Verzdgerung der Schul- oder Berufs-
ausbildung durch Erfillung der gesetzlichen Wehr-
oder Ersatzdienstpflicht fiir einen entsprechenden
Zeitraum iber das 25. Lebensjahr hinaus gewdéhrt.
Damit soll sichergestellt werden, daB durch die
‘Wehrdienstleistung der Waise kein Nachteil ent-
steht.

Es ist nicht beabsichtigt und scheint auch nicht
gerechtfertigt, die Waisenrente widhrend der
Dauer der Wehrdienstleistung selbst zu zahlen. Die
Waisenrente hat eine Unterhaltsersatzfunktion,
das heifBit, sie soll den durch den Tod des Ver-
sicherten fiir das Kind weggefallenen Unterhalt
ersetzen. Fir den Wehrdienstleistenden ist aber
fir diese Zeit der Unterhalt sichergestellt. Fiir die
Gewdhrung einer Waisenrente in dieser Zeit ist
deshalb kein Raum.

Anlage 9

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Claussen vom 8. Dezember
1964 auf die Mindlichen Anfragen der Abgeord-

©
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(A) neten Frau Dr. Heuser (Drucksache IV/2776, Fra-

®)

gen X/5, X/6 und X/7):

Sind der Bundesregierung die von der Arztekammer Nord-
rhein verbdffentlichten Daten {iber den Gesundheitszustand der
Jugendlichen auf Grund der Untersuchungen nach dem Jugend-
arbeitsschutzgesetz bekannt, wonach jeder zehnte Jugendliche an
Haltungsfehlern bis zur schweren Riickgratverkriimmung leidet?

Ist die Bundesregierung bereit, unverziiglich Untersuchungen
dariiber anzustellen, ob die in Frage X/5 genannten Ergebnisse
fiir die gesamte Bundesrepublik reprasentativ sind?

Whiére die Bundesregierung im Falle eines positiven Ergebnisses
der in Frage X/6 angeregten Untersuchungen zu einer Uberprii-
fung der Bestimmungen iiber die Nachuntersuchungen im Jugend-
arbeitsschutzgesetz bereit?

Die Verodffentlichung der Arztekammer Nord-
rhein ist der Bundesregierung bekannt. Soweit ich
weiB, liegen ihr jedoch nicht eigene Feststellungen
der Arztekammer Nordrhein, sondern Arbeiten ei-
ner Arztin aus dem Lande Niedersachsen zugrunde.
Die Ergebnisse dieser privaten Erhebung haite ich
nicht flr reprédsentativ, weil sie — wie auch &hn-
liche Arbeiten — eine zu kleine Zahl von Jugend-
lichen erfait und sich nur auf bestimmte Gegen-
den erstreckt. Es erscheint daher zweckméBig, das
geltende Gesetz nicht abzudndern, ehe nicht mehr
Erfahrungen gesammelt sind, denn die Bestim-
mungen Uber die &arztliche Betreuung der Jugend-
lichen gelten in vollem Umfange erst seit dem 1.
Oktober vorigen Jahres.

Anlage 10

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Claussen vom 8. Dezember
1964 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Glombig (Drucksache IV/2776, Fragen X/8, X/9
und X/10):

Trifft es zu, daB Personen, die im Jahre 1964 fiir einen der
ersten drei Monate Kindergeld fiir ein drittes Kind oder fiir
einen der ersten sechs Monate Kindergeld fiir ein viertes Kind
oder weitere Kinder bezogen haben, auf Antrag von der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
den Betrag rickwirkend ab 1. Januar 1964 nachgezahlt erhalten,
um den das tatsachlich bezogene Kindergeld niedriger gewesen

ist als das nach dem Bundeskindergeldgesetz zustehende Kinder-
geld?

Trifft es dem in Frage X/8 bezeichneten Sachverhalt gegeniiber
zu, daB eine derartige’ Nachzahlung fiir Personen, die Kinder-
zulage zur Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung erhalten, nicht riickwirkend ab 1. Januar 1964, sondern nur
riickwirkend ab 1. April 1964 durch die zustdndigen Unfallver-
sicherungstrager gezahlt wird? ’

‘Wenn Fragen X/8 und X/9 zutreffen: Was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun, um diese Diskrepanz bei der Gewé&hrung der
Leistungen auf Grund des Bundeskindergeldgesetzes vomn
14. April 1964 zu beseitigen?

Thre Fragen beantworte ich wie folgt:
Frage X/8: Ja.

Frage X/9: Ja.

Frage X/10:

Die aufgezeigte Diskrepanz beruht auf Beschliis-
sen, die das Plenum des Deutschen Bundestages
auf Grund von Abé&nderungsantrdgen bei der 2. und
3. Lesung des Entwurfs eines Bundeskindergeld-
gesetzes gefaBt hat. Die Bundesregierung ist an
diese gesetzliche Regelung gebunden.

Anlage 11

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. De-
zember 1964 auf die Mindlichen Anfragen des Ab-

geordneten Bading (Drucksache IV/2776, Fragen
XI1/6 und XII/7):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bundesbahnverwal-
tung im Jahre 1965 den Ankauf von Buchenschwellen um 35 bis
40 %o gegeniiber der im Jahre 1964 gekauften Menge kiirzen will?

Gedenkt die Bundesregierung zur Vermeidung ciner weiteren
Verschédrfung der Lage der Buchenholzwirtschaft ihren EinfluB
auf die Bundesbahnverwaltung geltend zu machen, Buchenholz-
schwellen im bisherigen Umfang weiterzubeziehen?

Auf Grund ihrer schwierigen wirtschaftlichen Ge-
samtlage, aber auch zwecks Vermeidung einer kon-
junkturellen Uberhitzung in diesem Frithjahr war
die Deutsche Bundesbahn gezwungen, ihre Investi-
tionen einzuschrdnken. Diese Verhéltnisse bestim-
men auch die Planungen fiir 1965. Da die Deutsche
Bundesbahn der groBte Auftraggeber der Bundes-
republik ist, wirken sich diese Kiirzungen auf den
gesamten Bauhaushalt der Deutschen Bundesbahn,
also auf Hochbau, Tiefbau, aber auch Maschinenbau
aus. Auch der Oberbau und damit die Schwellen-
beschaffung sind dabei betroffen. Der Bundesregie-
rung ist diese Entwicklung bekannt. Sie beobachtet
zwar sorgsam, dafl die Deutsche Bundesbahn den ihr
gesetzlich auferlegten Pflichten der Unterhaltung
der Betriebseinrichtungen nachkommt, aber sie sieht
sich zu ihrem Bedauern nicht in der Lage, gesonderte
Schritte fiir ein Teilgebietder Deutschen Bundesbahn
zu unternehmen, zumal das Bundesbahngesetz die
Erteilung von Einzelweisungen an die Deutsche
Bundesbahn ausdriicklich untersagt.

Anlage 12

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. De-
zember 1964 auf die Miindlichen Anfragen des Ab-

geordneten Strohmayr (Drucksache 1V/2776, Fragen
X11/8, X11/9 und X11/10):

Bis wann ist mit dem Baubeginn der Westumgehungsstrafie
Augsburg zu rechnen?

Ist die Neutrassierung der B 17 im Bereich von Augsburg und
Umgebung bis an die Anschlufistelle an die B 12 bereits vorge-
nommen worden? '

©

D)

Bis wann ist mit dem Baubeginn der Umgehungsstrafe der B 2

in Gersthofen bei Augsburg zu rechnen?

Nach den urspriinglichen Uberlegungen der zu-
stindigen Planungsbehorden, ndmlich Bayern und
Stadt Augsburg, sollte die vorgesehene Westumge-
hung im Zuge der BundesstraBe 17 bekanntlich
ab Siedlung Béarenkeller der StaatsstraBe 2036 fol-
gen, um bei Hirblingen AnschluB an die Bundes-
autobahn zu finden. Verkehrliche Voraussetzung
fir diese Losung wire es gewesen, daB die fiir
spdter geplante Umgehung Gersthofens im Zuge
der Bundesstraie 2 unter Auflassung der vorhan-
denen AnschluBistelle Augsburg/West einen neuen
VollanschluB an die Bundesautobahn erhilt; dieser
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(A) AnschluBknoten hétte jedoch nur zwischen der be-

stehenden BundesstraBe 2 und dem geplanten An-
schluB der Westumgehung liegen kénnen.

Fiir die Planung jenes Anschlusses der Westum-
gehung bei Hirblingen und die anschlieBende Teil-
strecke des Nordabschnitts war bereits das Fest-
stellungsverfahren eingeleitet. Angesichts der deut-
lich gewordenen ortlichen Entwicklungstendenzen,
insbesondere aber auch aus verkehrstechnischen und
verkehrsstrukturellen Griinden muBte diese Lésung
zugunsten einer fiir die Zukunft besseren verkehr-
lichen Ordnung des Raumes nérdlich Augsburgs
aufgegeben werden:

Vom Siiden her wird die Westumgehung Augs-
burgs nunmehr mittig zwischen Hirblingen und der
Bundesbahn — also §stlich der urspriinglich vor-
gesehenen Stelle — an die Bundesautobahn ange-
schlossen werden. Diese Lésung macht es mdglich,
die Westumgehung in spéterer Zeit nach Norden
zu verldngern. Aufgabe des sodann entstehenden
und rd. 20 km langen StraBenzuges, der entlang der
Schmutter fithren wirde, ist vor allem die Ent-
lastung der in einigem Abstand parallel dazu ver-
laufenden BundesstraBe 2.

Im Vordergrund steht zundchst der Bau des Siid-
abschnitts der Westumgehung, der gleichzeitig den
ersten Neubauabschnit der Bundesstrae 17 in
Richtung Landsberg einschliet und der fiir sich
allein einen hohen Verkehrswert erbringt, da er
eine harfenférmige Aufspaltung des tberaus star-

(B) ken Siidverkehrs und dessen verteilte Einfiihrung

in das Stadtgebiet Augsburgs erméglicht: Er wird
sich von der GabelsbergerstraBe in Gdggingen bis
zum Slidende Koénigsbrunns erstrecken. Wir hoffen
sehr, da es uns gelingen wird, hier noch gegen
Ende dieses Vierjahresplanes mit den Bauarbeiten
beginnen zu kénnen.

Fiir die Weiterfithrung der neuen BundesstrafBle
17 bis Landsberg sind Voruntersuchungen durchge-
fihrt worden. Die Durchfithrung der Bauarbeiten
kann in diesem siidlichen Streckenabschnitt jedoch
erst zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen. Da die
vielschichtige expandierende Entwicklung rasch
voranschreitet und damit immer wieder zu Uberprii-
fungen und oftmals zu Anpassungen der Planung
zwingen wird, mufl erfahrungsgemé&B im. einzelnen
noch mit Anderungen gerechnet werden.

Da die Ortsdurchfahrt Gersthofen ausgebaut ist
und darum eine dem Verkehrserfordernis noch ent-
sprechende Leistungsfdhigkeit aufweist, muBl der
Bau der UmgehungsstraBe gegeniber vordring-
licheren Bauaufgaben im engeren Raum Augsburg
zuriickstehen. Vorsorglich ist jedoch die kiinftige
Trasse, die schon einmal wegen der sich ausbreiten-
den Bebauung gedndert werden mufite, ermittelt
und in den Flachennutzungsplan der Gemeinde zur
Freihaltung aufgenommen worden.

Die im Vorfeld Augsburgs durchzufithrenden
MabBnahmen, der Bau der Westumgehung und der
von der Stadt geplante Ausbau von Tangenten
lassen sich nur abschnittsweise verwirklichen. Ein

Ingenieurbiiro ist beauftragt, durch eine umfassende
verkehrswirtschaftliche Untersuchung festzustellen,
in welcher Weise und durch welche zeitliche Reihen-
folge durch jeden einzelnen Bauabschnitt der héch-
ste Verkehrswert erzielt werden kann. Die Vor-
rangigkeit der Siideinfithrung der neuen Bundes-
straBe 17 und der bereits begonnene Ausbau der
stadtischen Nordtangente bleiben von den zu er-
wartenden Ergebnissen unberiihrt.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Ernst vom 8. Dezember 1964
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Peiter
(Drucksache IV/2776, Frage XIV/1):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in vielen Stadt- und
Landkreisen die Bearbeitung von Antrdgen auf Wohnbeihilien
von den Sozialimtern durchgefiihrt wird?

Dieser Sachverhalt ist der Bundesregierung be-
kannt. Sie hdlt die Bearbeitung dieser Antrdge
durch die Sozialdmter nicht fiir tunlich. Die Bundes-
regierung hat jedoch keine Moglichkeit, dies zu
verhindern. Da die Durchfithrung der einschlagigen
Vorschriften Aufgabe der Ldnder ist, kann sie den
Landern nur empfehlen, die Bearbeitung der Wohn-
beihilfen von der Sozialhilfe zu trennen. Dies ist
mehrfach durch Rundschreiben und auf andere
Weise geschehen. Die meisten Lander haben diesem
‘Wunsche auch entsprochen. In einigen Landern sind
aber, namentlich in kleineren Gemeinden und Land-
kreisen mit iiberwiegend landlichem Charakter, per-
sonelle Schwierigkeiten aufgetreten. Soweit aus
diesem Grunde fiir Angelegenheiten der Wohnbei-
hilfe und der Sozialhilfe ein- und derselbe Sach-
bearbeiter zustandig ist, habe ich gebeten, nach
auBen hin erkennbar zu machen, daB es sich um
verschiedenartige Leistungen handelt.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ernst vom 8. Dezember 1964
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Peiter
(Drucksache 1V/2776, Frage XIV/2):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in vielen Stadt- und
Landkreisen noch keine einzige Wohnbeihilfe ausgezahlt wurde,
obwohl das Gesetz {tber Wohnbeihilfen bereits seit einem Jahr
in Kraft ist?

Dieser Sachverhalt ist der Bundesregierung nicht
bekannt. Einzelheiten werden zuverldssig erst fest-
gestellt werden koénnen, wenn die ersten stati-
stischen Ergebnisse iber die Durchfiihrung der Vor-
schriften iiber Miet- und Lastenbeihilfen vorliegen.
Dieses Material ist jedoch vor Ende dieses Jahres
nicht zu erwarten.

©

©)
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Sind der Bundesregierung konkrete Einzelfdlle bekannt, aus (C)
denen sich ergibt, daB die geltende Begrenzung des pharmazeu-

&) Anlage 15

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ernst vom 8. Dezember 1964
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Riedel
(Frankfurt) (Drucksache IV/2776, Frage XIV/6):

Hailt die Bundesregierung Selbsthilfeleistungen bei einem pri-
vaten Bauvorhaben, die ein Dritter gegen Entgelt erbringt, des-
halb fiir gesetzlich legitimiert, weil das vom Bauherrn gewdhrte
Entgelt ,unter den Kosten einer entsprechenden Unternehmer-
leistung liegt”?

Der Begriff der ,Selbsthilfe" bei Bauvorhaben
ist in § 36 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes fest-
gelegt. Danach gehoren zur Selbsthilfe die Arbeits-
leistungen, die vom Bauherrn selbst oder von seinen
Angehorigen zur Durchfiihrung des Bauvorhabens
erbracht werden. Arbeitsleistungen Dritter rechnen
nur dann als Selbsthilfeleistungen, wenn sie unent-
geltlich oder auf Gegenseitigkeit erbracht werden.
Danach fallen Leistungen gegen Entgelt, auch wenn
dieses unter den Kosten einer entsprechenden Unter-
nehmerleistung liegen wiirde, nicht unter den ge-
setzlichen Selbsthilfebegriff. Die Frage ist danach
Zu verneinen.

Anlage 16

Schriftliche Antwort

() des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. De-

zember 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Peiter (Drucksache IV/2777, Frage II):

‘Warum wurde dem Antrag der Stadt Marienberg (Westerwald)
um Aufnahme in die Vorwegweiser der Autobahnabfahrten bei
Montabaur sowie in Wegweiser bzw. Vorwegweiser an be-
stimmten Stellen der B 255, B 8 und B 54 nicht stattgegeben?

Auf den Vorwegweisern und Wegweisern der
Bundesstraen sowie auf den Wegweisern an den
AnschluBstellen der Bundesautobahnen werden als
Nahziele Ortschaften angegeben, die fiir den weite-
ren Fahrtverlauf in Richtung der Wegweiser charak-
teristisch sind. Diese Ziele sind von den zustandigen
Behorden der Lander festgelegt worden.

Es ist nicht moéglich, alle bemerkenswerten Ort-
schaften auf den Vorwegweisern und Wegweisern
der Bundesstraflen und Bundesautobahnen anzuge-
ben. Ich bin jedoch bereit, mit den zustdndigen Lan-
derbehérden zu priifen, ob dem Wunsche der Stadt
Marienberg nachgekommen werden kann.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
7. Dezember 1964 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Dr. Dichgans (Drucksache IV/2777,
Fragen I1I/1 und I11/2):

tischen Studiums auf 6 Semester zu Fehlern bei der Ausgabe
von Arzneimitteln gefiihrt hat?

Ist die Bundesregierung — bei Bejahung der Frage III/1 —
bereit, solche Einzelfdlle dem Bundestag vorzulegen?

1. Der Bundesregierung sind einige seltene Fille
von Fehlern bei der Abgabe von Arzneimitteln be-
kannt. Ein Teil dieser Fdlle diirfte auf mangelnde
Sorgfaltspflicht zuriickzufiihren sein. Auch bei der
Herstellung von Arzneimitteln sind in sehr gerin-
gem Umfang Fehler unterlaufen, die wohl auf einer
veralteten Unterweisung im Rahmen der jetzigen
Praktikantenzeit beruhen. Es 148t sich aber nicht mit

‘hinreichender Genauigkeit nachweisen, daBl die Be-

grenzung pharmazeutischen Studiums auf 6 Seme-
ster fir diese Fehler ursdchlich ist.

2. Ich bin bereit, die mir zur Verfiigung stehenden
Unterlagen dem AusschuBl fir Gesundheitswesen
vorzulegen.

Anlage 18
Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Gscheidle zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Postverwaltungsgesetzes
(Drucksache IV/2782) *)

Zu 1. a)

In § 12 Absatz 1 des Postverwaltungsgesetzes sind
die dem Verwaltungsrat iibertragenen Beschluf}-
funktionen aufgefiihrt. Sie sollten um die Punkte
7 und 8 erweitert werden. Die zur Erhaltung der
Anlagen und zur Sicherung der Betriebsbereitschaft
notwendigen Investitionen fiir das Post- und Fern-
meldewesen haben nach ihrem Umfang eine derart
groBe Bedeutung, daf die Entscheidung hieriiber
nicht im alleinigen Zusténdigkeitsbereich der Exe-
kutive liegen kann. Auch organisatorische MaB-
nahmen iiber Errichtung, Verlegung, Aufhebung
oder wesentliche organisatorische Verdnderungen
einer Oberpostdirektion, zentraler Amter oder
sonstiger zentraler Dienststellen haben eine weit-
reichende Bedeutung. Die Zusammensetzung des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost bietet
die Gewdéhr fiir eine alle Interessen beriicksichtigen-
de Entscheidung.

Zu 1.b)

Nach der bisherigen Fassung des Postverwal-
tungsgesetzes in § 12,2 beschlieBt der Postverwal-
tungsrat nur, wenn der Bundespostminister eine
Vorlage einbringt. Diese Beschrénkung verhinderte
in der Vergangenheit Beratungen von Anregungen
aus dem Verwaltungsrat, die einer gesunden Ent-
wicklung der Deutschen Bundespost durchaus dien-
lich gewesen wéren. Das nunmehr durch die Ergén-

*) Siehe 150. Sitzung, Seite 7399 D
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zung des Absaizes 2 vorgesehene Initiativrecht
wurde auf folgende Aufgaben beschrénkt:

die Bedingungen fiir die Benutzung der Einrich-
tungen des Post- und Fernmeldewesens einschliel3-
lich der Gebiihrenbemessung, die Ubernahme neuer,
die Anderung oder die Aufgabe bestehender Dienst-
zweige, die Durchfithrung grundlegender Neuerun-
gen oder Anderungen technischer Anlagen sowie
die BeschluBfassung iiber die in unserem Entwurf
vorgesehenen neuen Absétze 7 und 8.

Zur Vorlage des Verwaltungsrates hdtte der Bun-
despostminister nach etwa notwendiger Riicksprache
mit dem Bundesminister der Finanzen seine Stel-
lungnahme dem Verwaltungsrat vor der Beratung
zuzuleiten.

Zu 2.

Nach § 13 des Postverwaltungsgesetzes hat der
Bundesminister fiir Post- und Fernmeldewesen das
Recht, einen Beschluf des Verwaltungsrates, der
nach seiner Auffassung im Interesse des Bundes
nicht verantwortet werden kann, der Bundesregie-
rung zur Entscheidung vorzulegen. Die Entscheidung
hieriiber obliegt seiner alleinigen Zustandigkeit.
Die Bundesregierung entscheidet binnen einer be-
stimmten Frist. Der Deutsche Bundestag hat mit der
Verabschiedung des Postverwaltungsgesetzes dem
Verwaltungsrat eine Reihe von Beschlufifunktionen
sowie das Recht zu_ Stellungnahmen zugewiesen.
Durch das Einspruchsrecht des Bundesministers fiir
das Post- und Fernmeldewesen und die endgiiltige

8) Entscheidung der Bundesregierung kénnen diese

Funktionen unwirksam gemacht werden. Bei voller
Beachtung der Verantwortlichkeit des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen erscheint
es notwendig, die Stellung des Verwaltungsrates
zu stdarken.

Nach dem Vorschlag ist der Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen gehalten, die
Auslibung seines Einspruchsrechts daran zu orien-
tieren, ob wichtige Interessen der Bundesrepublik
Deutschland oder der Deutschen Bundespost ge-
fahrdet sind. Will er eine Entscheidung der Bundes-
regierung herbeifiihren, mufl er neben dem schrift-
lich begriindeten Beschluf des Verwaltungsrates
auch seinen abweichenden Antrag begriinden, so-
fern dieser von der Vorlage abweicht, die bereits
vor Einbringung im Postverwaltungsrat Gegenstand
der Erérterung im Bundeskabinett war. Der Bundes-
regierung wird innerhalb einer Frist von 6 Wochen,
im Gegensatz zur bisherigen Regelung, auch das
Recht eingerdumt, dem Verwaltungsrat einen Ver-
mittlungsvorschlag zuzuleiten.

Zu 3.

Auch dieser Vorschlag begriindet die grundséatz-
liche Verpflichtung der Deutschen Bundespost zu
einer zumindest weitgehend kostenorientierten und
insgesamt kostendeckenden Gebiithren- und Tarif-
gestaltung. Zum Ausgleich der Betriebsrechnung
werden jedoch Zuschiisse aus Bundesmitteln vor-
gesehen, wenn erforderliche GebiihrenmaBnahmen
aus Grinden des allgemeinen Wohles nicht durchge-

fihrt werden oder Einnahmeausfélle oder Ausgaben-
vermehrungen auf Grund betriebsfremder Sonder-
lasten entstehen. Die wirtschaftliche und finanzwirt-
schaftliche Entwicklung der Deutschen Bundespost
zeigt, daB eine Notwendigkeit besteht, die den Rech-
ten des Bundes als Unternehmer entsprechende Ver-
antwortung gesetzlich festzulegen. Die Aufzehrung
des Eigenkapitals bei der Deutschen Bundespost ist
die Folge eines Widerspruchs im Postverwaltungs-
gesetz. Es hat die Deutsche Bundespost als Sonder-
vermdgen des Bundes mit eigener Haushalts- und
Rechnungsfithrung ausgestattet und verpflichtet, so
zu wirtschaften, dafl sie die zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben und Verpflichtungen erforderlichen Ausgaben
aus ihren Einnahmen bestreiten kann. Der Gesetz-
geber hat sich damit an die fritheren Organisations-
statuten in der Uberzeugung angeschlossen, daf die
Deutsche Bundespost trotz véllig verdnderter Ver-
hédltnisse diesen Verpflichtungen nachkommen
konne, Diese Erwartungen haben sich nicht erfillt.
Die Ertragskraft der Deutschen Bundespost kann
nur beschrédnkt den betrieblichen Aufgaben nutzbar
gemacht werden, weil ihr eine Reihe von Verpflich-
tungen auferlegt werden, die systemgerecht der
Bundeshaushalt zu tragen hétte. Die Bundesregie-
rung zeigte sich jedoch an dem eingetretenen Sub-
stanzverzehr der Deutschen Bundespost bis vor
kurzem uninteressiert. Die vorgeschlagene Mindest-
kapitalausstattung will nunmehr eine Grenze fiir
den Substanzverzehr festlegen, bei deren Uber-
schreitung der Bund einzuspringen hat. Die vorge-
sehene teilweise Ablosung des Kapitaldienstes er-
moglicht es dem Bund, durch eine fiir ihn lang-
fristige, fiir die Deutsche Bundespost jedoch sofort
voll wirksame SanierungsmaBnahme zu helfen. Die
vorgeschlagene Regelung begriindet einen auto-
matisch wirksamen Zusammenhang zwischen der
Hoéhe der gesamten Betriebseinnahmen und dem
Finanzbedarf der Deutschen Bundespost einerseits
und dessen Deckung andererseits.

Zu 4.

Um eine Gewinn-Thesaurierung zu verhindern,
ist eine obere Begrenzung des Eigenkapitalanteils
in § 15 Absatz 2 vorgesehen. Durch diese Begren-
zung der Selbstfinanzierungsmoglichkeiten mubBte
in § 20 festgelegt werden, was mit dem nach
Bildung der Riicklage verbleibenden Gewinn zu
geschehen hat. Die gesetzliche Riicklage von 100
Millionen DM wird im Hinblick darauf fiir ausrei-
chend erachtet, daB sie zukiinftig nur zur Deckung
von Fehlbetragen der Betriebsrechnung vorgesehen
ist.

Zu 5.

Fir die Tatigkeit der Deutschen Bundespost bleibt
nach ihrer Aufgabenstellung in der Daseinsvorsorge
grundsétzlich eine konkurrierende Beteiligung am
Wirtschaftsleben ausgeschlossen. Der Aufgabenbe-
reich der Deutschen Bundespost ist ein wichtiger
Teilbereich der Infrastruktur. Es kann deshalb nicht
ihre Aufgabe sein, eine Rentabilitdt des investierten
Kapitals zu erzielen und den Kapitalbestand standig
zu erhohen, Der obere Grenzwert der Ertragsstarke
von Gemeinschaftsunternehmen muB bei der Dek-

©
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kung der Ausgaben durch die Einnahmen liegen
und eine Verzinsung und Tilgung des investierten
Kapitals ermoglichen. Bei dieser Betrachtung ist es
selbstverstandlich, daB die Bundespost keine be-
triebsfremden Sonderlasten tragen oder system-
widrig belastet werden kann. Somit kann als allei-
nige BezugsgroBe fiir eine Ablieferungspflicht der
Deutschen Bundespost an den Bund nur das Eigen-
kapital in Frage kommen, zu dem gegebenenfalls
auch der vom Bund zuzuwendende Fremdkapital-
anteil gerechnet werden kann. Durch die Verzinsung
des Eigenkapitals koénnte auch ein iiber die gesetz-
liche Verpflichtung hinausgehendes Interesse des
Bundes an einer gesunden Kapitalstruktur der Deut-
schen Bundespost begriindet werden. Andere Ge-
sichtspunkte, wie etwa eine Monopolabgabe oder
der Ausgleich von Steuerprédferenzen der Deutschen
Bundespost, sollten mit einer Ablieferung an den
Bund nicht verbunden werden.

Zu 6.

Die bisherige Regelung im Postverwaltungsgesetz
iiber den AbschluB von Tarifvertrdgen ging davon

aus, daB der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen in weiten Teilen der Gestaltung
der Lohn- und Arbeitsbedingungen nur im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen und
dem Bundesminister des Innern Tarifpartner sein
kann. Die sich daraus entwickelnde Praxis erschwer-
te die Anpassung der Lohn- und Arbeitsbedingun-
gen an die betrieblichen Erfordernisse und fiihrte
zu erheblichen Schwierigkeiten in der Personal-
politik. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Ver-
antwortung des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen nicht ausreichen soll, ohne eine
ausdriickliche gesetzliche Festlegung im Postver-
waltungsgesetz bei Fragen von grundsatzlicher Be-
deutung das Einvernehmen im Bundeskabinett mit
dem Bundesminister der Finanzen und dem Bundes-
minister des Innern herbeizufithren, wenn er dies
fir notwendig erachtet. Mit der vorgeschlagenen
Regelung wiirden erhebliche Verzégerungen beim
AbschluB von Tarifvertrdgen und eine unbegriindete
Gleichmacherei in der Gestaltung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen im 6ffentlichen Dienst ver-
mieden.

(©
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