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105. Sitzung

Bonn, den 7. Januar 1964

Stenographischer Bericht

Beginn: 16,02 Uhr

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Gliickwiinsche des Hauses zu Geburtstagen aus:
Herrn Abgeordneten Hilbert zum 65. Geburtstag,

(Beifall)

Herrn Abgeordneten Dr. Hesberg ebenfalls zum
65. Geburtstag,
(Beifall)

Herrn Abgeordneten Dr. Philipp zum 60. Geburts-
tag,
(Beifall)

dem Senior des Hauses, Herrn Bundeskanzler auBer
Diensten Dr. Adenauer, zum 88. Geburtstag

(lebhafter Beifall)

und zum heutigen 65. Geburtstag Herrn Abgeord-
neten Kuntscher.
(Beifall.)

Ich gebe dem Hause bekannt, daB fiir den ver-
storbenen Herrn Abgeordneten Ollenhauer mit Wir-
kung vom 19. Dezember 1963 Herr Abgeordneter
Wolf.in den Bundestag eingetreten ist. Ich begriiBe
den neuen Kollegen in diesem Hause.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 20. Dezember 1963
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemidB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. November 1962 iiber die
Anderung des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft zom Zwecke der Assocziierung der
Niederldndischen Antillen

Drittes Umstlellungserginzungsgesetz

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Mirz 1962 zur
Griindung einer Europidischen Oiganisation fiir die Entwick-
lung und den Bau von Raumfahrzeugtragern (ELDO)

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Dezember 1962 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem GroBherzogtum
Luxemburg tiber den Verzicht auf die Beglaubigung und
iiber den Austausch von Personenstandsurkunden sowie iiber
die Beschaffung von Eheldhigkeitszeugnissen

Gesetz zur Anderung des Rundeswahlgesetzes

Gesetz zur Anderung von Vorschriflen auf dem Gebiet der
Landbeschaffung (Drittes Anderungsgesetz LBG)

Gesetz tiber das Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesver-
fassungsgerichts

Gesetz tiiber die Umzugskostenvergiitung und Trennungs-
entschddigung fiir die Bundesheamten, Richter im Bundes-
dienst und Soldaten (Bundesumzugskostengesetz — BUKG)

Fiinfzehntes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Geselz tber steuerliche MaBnahmen zur Foérderung von
privaten Kapitalanlagen in Entwicklungslindern (Entwick-
lungshilfe-Steuergesetz)

Viertes Gesetz zur Anderung und Erginzung des Wertpapier-
bereinigungsgesetzes (Wertpapierbereinigungsschlufigesetz)

Gesetz zur Anderung des Spar-Pramiengesetzes

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Médrz 1962 zur Ergénzung
des Abkommens vom 26. August 1952 zwisdien der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zum deutschen Lastenausgleich

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Juli 1962 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung von Ceylon zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerverkiirznng bei den
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Oktober 1962 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Irland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkiirzung bei den Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen sowie der Gewerbesteuer

Zweites Gesetz zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1961
in der Fassung der Zolltarif-Verordnung (Deutscher Zoll-
tarif 1963) vom 21. Juni 1963 (Zweites Zolltarif-Anderungs-
gesetz)

Sechstes Gesetz iiber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen sowie iiber die Anpassung

<
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der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung -

(Sechstes Rentenanpassungsgesetz — 6. RAG)

Geselz zu dem Sonderabkommen vom 7. Dezember 1957
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Belgien iiber Arbeitslosenversicherung

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Mai 1963 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Usterreich
tiber Kriegsopierversorgung und Beschdftigung Schwer-
beschddigter

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 114 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 19. Juni 1959 iiber den Heuer-
vertrag der Fischer

Gesetz zu dem Protokoll vom 15. September 1962 zur
Anderung des Abkommens vom 7. Dezember 1944 iiber die
Internationale Zivilluftfahrt (3. Anderung des Abkommens
iiber die Internationale Zivilluftfahrt)

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. April 1962 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Guinea iiber
die Férderung von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Dezember 1961 zwischen
der Bundesrepublik Deulschland und dem Konigreich Thai-
land iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. November 1962 zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer der Erkldrung vom 18. No-
vember 1960 iiber den vorldnfigen Beitritt Argentiniens zum
Allgemeinen Zoll- und Haudelsabkommen

Gesetz zu dem Ubereinkornmen vem 14. Juni 1962 zur
Griindung einer Europdischen Weltraumforschungs-Organi-
sation (ESRO)

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 18. De-
zember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal), Dr. Artzinger, Dr. Imle wund Genossen betr.
Anderung des HGB und der AO -—- Drucksache IV/1692 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache IV/1771 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 18. De-
zember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Miiller
(Beilin), Bohme (Hildesheim), Stingl, Diebdcker, Dr. Imle,
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Prisident D. Dr. Gersienmaier

Dr. Lébe und Genossen betr. § 12 des StraBenverkehrsgesetzes
— Drucksache IV/1693 — beantwortet, Sein Schreiben ist als
Drucksache IV/1772 verteilt.

Der Herr Bundesschatzminister Lat untcr dem 18, Dezember
1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. h.c. Dr.-Ing.
E. h. Moller, Kurlbaum, Junghans, Hohne und Fraktion der
SPD betr. Luitpoldhiitte AG, Amberg (Oberpfalz) — Drucksache
1V/1694 -— beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
IV/1775 verteilt.

Der Herr Bundesminister der {inanzen hat unter dem 18. De-
zember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. h.c.
Dr.-Ing. E.h. Moller, Kurlbaum, Junghans und Fraktion der
SPD betr. Erlés aus der Privatisierung des Volkswagenwerkes
— Drudksache 1V/1695 — beantworlet. Sein Sdireiben ist als
Drucksache IV/1778 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 18. De-
zember 1963 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.

Studentenforderung nach dem Honnefer Modell — Drudksache
IV/1749 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache IV/1789
verteilt.

Der Herr Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen
hat unter dem 24. Dezember 1963 dic Kleine Anfrage der Abge-
ordneten StrauB, Dr.-Ing. Balke und Genossen betr. Finanzielle
Auswirkungen von Antridgen der Fraktion der SPD aui Bundes-
und Linderhaushalie 1962 und 1963 — Drucksache IV/1733 —
beantworlet. Sein Schreiben ist als Drucksache IV/1797 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr
hat unter dem 6. Januar 1964 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neien Corterier, Seidl (Miinchen), Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven)
und Genossen betr. Konvention fiber StraBenverkehr der Wirt-
schaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa — Druck-
sache IV/1774 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache IV/1811 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Tnaern hat am 19. Dezember
1963 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom
27. Marz 1963 iber die Moglichkeit der Verlingerung der
Gilltigkeitsdaner von Pdssen und Personalausweisen berichtet.
Sein Schreiben ist als Drucksache IV/1790 verteilt.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
18. Dezember 1963 gemdB § 32 Abs. 6 des Bundesbahngesetzes
vom 13, Dezember 1951 den Jahresabschlufi der Deutschen
Bundesbahn fiir das Geschiftsjabhr 1961 mit der Bitte um
Kenntnis tbersandt, der im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden
Vorlagen tiiberwiesen:

Verordnung des Rates der EWG zur Anderung der Ver-
ordnungen Nr. 20, 21 und 22 des Rates hinsichtlich der
Erstatiungen bei "der Ausfuhr nach Mitgliedstaaten —
Drudksache IV/I777 —

an den AuBenhandelsausschuB — federfithrend — und an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mit-
beratend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor dem Plenum am 22. Januar 1064

Verordnung des Rates der EWG iiber die Finanzierung der
Ausgaben filr Interventionen auf dem Binnenmarkt fiir
Getreide -— Drucksache 1V/1768 —

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiilhrend — an den Au3enhandelsausschuB und an den
WirtschaftsausschuBl — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 22. Januar 1964

Verordnung Nr. 7/63/Euratom des Rates fiber die Ge-
schéftsordnung des in Artikel 18 des Vertrags zur Griindung
der Europédischen Atomgemeinschaft vorgesehenen Schieds-
ausschusses (Amtsbl. 180/63)

an den AusschuB fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft
mit der Bitte um Berichterstattung, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rates der EWG iber die Verringerung der
Abschépiungsbetrige gegeniiber dritten Lindern fiii Schweine
und einige Teilstiicke von Schweinen fiir Einfuhren in der
Zeit vom 1. bis zum 31. Januar 1964 (Amtsbl. 191/63)

an den AuBenhandelsausschuf — federfiihrend — und an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landw:rtschaft und Forsten — mit-
beratend — mit der Bitte um Berichterstatiung, wenn im Aus-
schuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rates Nr. 129/63/EWG vom 12. Dezember
1963 tber einzelne Bestimmungen fiir Bruteier von Haus-
gefligel und lebendes Hausgefligel mit einem Gewicht
von hochstens 185 Gramm (Amtshl. 185/63)

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
mit der Bitte um Berichterstatturlg, wenn im AusschuB Beden-
ken gegen die Verordnung erhoben werden

Richtlinien des Rates der EWG zur Regelung gesundheit-
licher und Ilebensmittelrechtlicher Fragen beim Handels-
verkehr mit Fleischerzeugnissen

Richtlinien des Rates der EWG zur Regelung gesundheitlicher
Fragen beim Handelsverkehr mit frischem Geiliigelfleisch
— Drucksache IV/1808 —

an den AusschuB fiir Gesundheitswesen mit der Bitte um Vor-
lage des Berichis rechtzeitig vor dem Plenum am 11. Marz 1964

Der Priasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf§
des Bundestages vom 23, Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen Uberwiesen:

Achtundzwanzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Graphitdispersionen) — Drucksache IV/1781 —

an den AuBenhandelsausschuB it der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 4. Marz 1964

EinunddreiBigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Handelsabkommen EWG — Iran) — Druck-
sache 1V/1782 —

an den AuBenhandelsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 4. Mirz 1964.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 1 der heutigen Tagesordnung — Beratung
des Miindlichen Berichts des Vermittlungsausschus-
ses zu dem Ersten Gesetz zur Anderung des Betei-
ligungsverhiltnisses an der Einkommensteuer und
der Korperschaitsteuer — abgesetzt und am 9. Ja-
nuar um 10 Uhr vormittags behandelt werden. Das
Haus ist damit einverstanden? — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen,

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Einbringung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1964 (Haushalts-
gesetz 1964) (Drucksache IV/1700),

Einbringung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr
1963 (Nachtragshaushaltsgesetz 1963) (Druck-
sache IV/1699).

Das Wort zur Einbringung hat der Herr Bundes-
minister der Finanzen.

b)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
die Ehre, Thnen namens der Bundesregierung den
Entwurf des Haushaltsgesetzes fiir das Rechnungs-
jahr 1964 und auBerdem den Entwurf eines Nach-
trags zum Haushaltsgesetz 1963 vorzulegen und zu
begriinden.

Bei dem Umfang, den die Haushalte der offent-
lichen Hand auf allen drei Ebenen — Bund, Lander
und Gemeinden — angenommen haben, kann sich
die Haushaltspolitik nicht mehr allein darin er-
schopfen, den notwendigen Ausgleich der Einnah-
men und Ausgaben herzustellen. Alle offentlichen
Haushalte und der Bundeshaushalt beeinflussen
auBerordentlich stark den Wirtschaftsablauf und da-
mit die Sozialpolitik, die Verteidigungspolitik, die
Agrarpolitik und die Verkehrspolitik. Die besten
Absichten auf allen diesen Gebieten konnen zu-
nichte gemacht werden, wenn von den Haushalten
her die Leistungsfdahigkeit der Wirtschaft {iberfor-
dert und als Folge Preise und Wéahrung gefdhrdet
werden. Mit Recht hat Herr Bundeskanzler Profes-
sor Erhard in seiner Regierungserklarung vom
18. Oktober 1963 betont, daB die freiheitliche Wirt-
schaftsordnung neben einer festgefiigten staatlichen
Ordnung eine stabile Wahrung voraussetzt. Das Be-
miihen um ein stabiles Preisniveau steht deshalb
folgerichtig an der Spitze der finanz- und wirt-
schaftspolitischen Rangordnung.

Bei der Aufstellung und Verabschiedung des Bun-
deshaushalts sollte eine griindliche Analyse der
Wirtschaftslage und der mutmaBlichen Wirtschafts-
entwicklung den Rahmen fiigen, den der Haushalt
einzuhalten hat. Erst dann kommt die Frage, wie
die anstehenden Staatsaufgaben ihrer Bedeutung

©
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Bundesminister Dr. Dahlgriin

und Dringlichkeit entsprechend in diesen Rahmen
eingeordnet werden koénnen. Ein wesentlicher Teil
dieser Vorarbeit ist fiir 1964 im Wirtschaftsbericht
der Bundesregierung geleistet worden, der Ihnen
kiirzlich zugegangen ist.

Erfreulicherweise sind die Analyse der wirtschaft-
lichen Gegenwartslage und .die Prognose, die der
Wirtschaftsbericht fiir 1964 stellt, nicht unglinstig
ausgefallen. Die allméahliche Wirtschaftsbelebung,
die im Herbst 1963 einsetzte, hat angehalten. Die
konjunkturellen Spannungen haben nachgelassen
und werden sich hoffentlich weiter abbauen lassen.
Bei teilweise nachlassendem Druck auf die Unter-
nehmergewinne besteht Aussicht, da8 sich die In-
vestitionsneigung weiter belebt, wenn auch nicht
verkannt werden soll, daf nach wie vor eine ge-
wisse Aufsplitterung der Konjunktur durch unter-
schiedliche Entwicklung einzelner Wirtschaftszweige
vorhanden ist. Dabei ist zu beachten, da die- Zu-
nahme der Auftragseingdnge sehr wesentlich auf
Auslandsbestellungen zuriickgeht. Zum Pessimis-
mus besteht jedenfalls keine Veranlassung. Wir
koénnen einen gut begriindeten, wenn auch nicht
iiberschdumenden Optimismus hegen. Eine Uber-
nachfrage besteht nicht mehr oder doch nicht mehr
allgemein, wenn auch auf dem Baumarkt z.B. im-
mer noch ein Mifverhéltnis zwischen Angebot und
Nachfrage herrscht. Aber auch hier sind erste An-
zeichen der Entspannung erkennbar.

Wenn die Lohn- und Gehaltserhohungen nicht
iiber den Produktivitidtszuwachs hinausgehen, kann
nach allem fiir 1964 mit einer Zunahme des Brutto-
sozialprodukts um real 4,5 %o und um nominal 6,4 %o
gerechnet werden. Damit riickt der Gleichgewichts-
zustand zwischen Angebot und Nachfrage ndher.
Wenn demgegeniiber der von der Arbeitsgemein-
schaft deutscher wirtschaftswissenschaftlicher For-
schungsinstitute gerade in den letzten Tagen

- geschitzte reale Zuwachs mit 5 %o bis 5,5 %0 angege-

ben wird, so muB man sich dariiber im klaren sein,
daB ein Mehr an Gesamtnachfrage iber den von
der Bundesregierung veranschlagten Zuwachs hin-
aus mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit nicht ein
héheres Angebot, sondern einen gréBeren Preis-
druck zur Folge hitte.

Der Wirtschaftsbericht setzt bei diesen giinstigen
Prognosen allerdings voraus, da8 sich die Zunahme
der offentlichen Ausgaben auf allen Ebenen gleich-
falls im Rahmen der Zuwachsrate des Bruttosozial-
produkts hélt. Bei dem Entwurf des Bundeshaus-
haltsplans 1964, so wie er Thnen vorliegt, hat die
Bundesregierung diesen Grundsatz beachtet. Der
Entwurf schlieft in Einnahme und Ausgabe mit
einem Volumen von 60,3 Milliarden DM ab. Das
bedeutet gegeniiber dem vorjahrigen Haushaltsplan
eine Zunahme um 3,5 Milliarden DM oder um rd.
69%0. Das Kabinett hat einsichtsvoll beschlossen,
dem damit abgesteckten Rahmen zuzustimmen.
Trotz der weit hoheren Anforderungen, mit
denen die einzelnen Ressorts immer bedrangt
werden, haben sie diese Begrenzung in dankenswer-
ter Selbstdisziplin hingenommen. Ich kann das Hohe
Haus in ausdriicklicher Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme des Bundesrates nur dringend bitten,

im Interesse der Stabilitdt unserer Wahrung, zur
Foérderung eines gleichgewichtigen Wachstums
unserer Wirtschaft und damit zum Wohle des Gan-
zen diesen Rahmen unter keinen Umstdnden zu
sprengen. Denn trotz der erfreulichen Beschrankun-
gen, die in diesem Haushaltsplan 1964 erstmalig
durchgesetzt wurden, sollte man nicht iibersehen,
dafl die Zunahme des Volumens um rund 3,5 Mil-
liarden DM, eine gewaltig groBe Summe, schwer ins
Gewicht fallt.

Auch die Liander und Gemeinden sind aufgerufen,
eine konjunkturgerechte Haushalisgestaltung anzu-
streben und die vom Wirtschaftsbericht gezogenen
Grenzen ebenfalls zu beachten. Der Bund verfiigt
nur iliber etwa die Halfte des Haushaltsvolumens
aller Gebietskdrperschaften, das sind Bund, Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbande. Deshalb kann

‘das Ziel, Wahrung und Preise stabil zu halten,

durch finanzpolitische Mafinahmen des Bundes allein
nicht erreicht werden. Das gilt in gesteigertem MaBe
flir die Bauausgaben, weil das Schwergewicht der
offentlichen Bautédtigkeit bei den Léndern und Ge-
meinden liegt. Um den noch immer bestchenden
Uberhitzungserscheinungen auf dem Baumarkt ent-
gegenzuwirken und den anderen oOffentlichen Auf-
traggebern auch insoweit mit gutem Beispiel voran-
zugehen, hat die Bundesregierung in § 8 des Haus-
haltsgesetzentwurfs wiederum eine 20 °%o-Sperre
der Baumittel vorgesehen. Daneben soll nach § 7
dieses Gesetzes fiir den Beginn von HochbaumaB-
nahmen auch kiinftig die Zustimmung des Bundes-
ministers der Finanzen notwendig sein, damit iiber-
all den konjunkturpolitischen Forderungen Rech-
nung getragen wird. Erforderlich ist ja vor allem
eine abgewogene und koordinierte, stetige Nach-
frage nach Bauleistungen. Deshalb sollten Mehrjah-
resiibersichten fiir die in Betracht kommenden Bau-
projekte der 6ffentlichen Hand geschaffen werden.
Je nach den Erfordernissen der Konjunkturlage
kénnten solche Bauprogramme dann gestreckt oder
gerafft werden. AuBerdem ist es ein dringendes
Anliegen der Bundesregierung, daff die Bautatigkeit
nach Moglichkeit auch in den bauschwachen Win-
termonaten durchgefiihrt wird. Damit wird zugleich
eine stetige Beschidftigung im Baugewerbe geférdert.

Der Bundesminister der Finanzen schldgt {ibrigens
die 20°%-Sperre der Baumittel und die Zustim-
mungsabhdngigkeit flir den Beginn von Hochbau-
mafBnahmen nicht etwa vor, um in andere Ressorts
+hineinzuregieren”. Das wiirde den Verdrufi und die
Schwierigkeiten, die er das ganze Jahr iiber durch
diese Mafinahmen hat, kaum aufwiegen. Es ist viel-
mehr im Interesse der gleichmé&Bigen Beriicksichti-
gung der jeweiligen Finanz- und Konjunkturlage
notwendig, dafl von einer Stelle aus — mit der not-
wendigen Gesamtschau — alle Erfordernisse gegen-
einander abgewogen werden.

Die Begrenzung des Haushalts 1964 auf 60,3 Mil-
liarden DM war nur dadurch modglich, da Vorbe-
lastungen aus dem Rechnungsjahr 1963 weitgehend
vermieden wurden. Diesem Ziel dienten u. a. die
mit Billigung des Haushaltsausschusses dieses
Hohen Hauses im vergangenen Jahr unter Einhal-
tung des Volumens der Einzelplane zugelassenen
Umschichtungen im Erndhrungs- und Verteidigungs-
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bereich, die im Ergebnis eine Entlastung des Haus-
halts 1964 ‘herbeifithrten. Diesem Ziel dient aber
auch der jetzt dem Hohen Haus vorliegende Entwurf
des Nachtragshaushalts 1963.

Der Nachtrag bezieht sich nur auf den aufBer-
ordentlichen Haushalt. In ihm sind Ausgaben von
insgesamt 650 Millionen DM veranschlagt, vondenen
100 Millionen DM auf den StraBenbau und 140 Mil-
lionen DM auf eine Liquiditédtshilfe fiir die Bundes-
bahn entfallen. Diese Ausgaben hétten sonst sdamt-
lich das Rechnungsjahr 1964 belastet und werden
nun auf das Rechnungsjahr 1963 vorgezogen.

Der verbleibende Betrag von 410 Millionen DM
dient, wie das urspriinglich im Haushaltsplanent-
wurf der Bundesregierung fiir 1963 vorgesehen war,
der Dedkung des Fehlbetrags aus 1962, der nach den
Bestimmungen des Haushaltsrechts spédtestens im
Haushalt 1964 abzudecken gewesen wdire, wo er
angesichts der Enge idieses Haushaltes aber nicht
unterzubringen war. Auch insoweit wird also der
Haushalt 1964 entlastet.

Der Ausgleich des Nachtragshaushalts 1963 wird
durch Minderausgaben im auBerordentlichen Haus-
halt in Hohe von rund 370 Millionen DM sowie
durch Vereinnahmung eines Teils des Darlehens aus
dem Volkswagen-Werk-Erlés in Hohe von 280 Mil-
lionen DM herbeigefiihrt. Nach Verabschiedung des
Nachtragshaushalts diirfte der auBerordentliche
Haushalt 1963 ausgeglichen ahschlieBen.

Der Ausgleich des ordentlichen Haushalts 1963
héngt, wie Sie wissen, wesentlich von dem Ausgang
der Verhandlungen iiber die Héhe des Bundesan-
teils an der Einkommen- und Koérperschaftsteuer ab.
Nach der Sitzung des Vermittlungsausschusses am
18. Dezember 1963 hat sich die iberwiegende Mehr-
zahl der Lénder erfreulicherweise bereit gefunden,
den fiir 1963 erwarteten erhdhten Bundesanteil noch
vor AbschluB der Biicher an den Bund abzufiihren.
Von der Differenz zwischen dem alten Anteilssatz
von 359%p und dem fiir 1963 vorgesehenen neuen
Satz von 389, die rund 1,1 Milliarden DM aus-
macht, sind bis heute schon 853 Millionen DM ein-
gegangen.

(Beifall in der Mitte.)

Trotzdem, meine Damen und Herren, wird der or-
dentliche Haushalt 1963 in Einnahmen und Aus-
gaben voraussichtlich mit einem Fehlbetrag ab-
schlieBen. Das endgiiltige Ergebnis kann ich Thnen
heute noch nicht mitteilen, da die Biicher — nicht
zuletzt wegen des Nachtragshaushaltes — noch
nicht abgeschlossen werden konnten. Trotz straffer
BewirtschaftungsmaBnahmen erscheint ein Fehl-
betrag in einer Gréenordnung um 500 Millionen DM
moglich. Diese Abweichung vom Plan ist in erster
Linie durch geringere Steuereinnahmen als erwar-
tet bedingt;
(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

sie wird sich aber mit weniger als 1% des Haus-
haltsvolumens noch im Rahmen der Schwankungs-
breite halten, die bei einer Vorausschdtzung von
Einnahmen und Ausgaben iiber ein ganzes Jahr
hinweg in Kauf genommen werden muf. Anderer-
seits wird aber durch die Tatsache, daff im Jahre
1963 ein Fehlbetrag im ordentlichen Haushalt ent-

standen ist, die schwierige Finanzlage des Bundes
besonders deutlich herausgestellt, und das um so
mehr, als der auBerordentliche Haushalt 1963 erst-
mals voll iiber den Kapitalmarkt finanziert wurde.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle die Anmerkung,
daB ich personlich kein Freund von defizitiren Ab-
schliissen bin. Das Defizit von 1962 und seine
Schwierigkeiten, die letzten Endes zum Nachtrag
1963 gefiihrt haben, sollten uns alle stutzig machen.
Wenn sich das Defizit des eben abgelaufenen Haus-
haltsjahres 1963 auch innerhalb der Schwankungs-
breite hdlt und deshalb gerade noch tragbar ist,
wird die spdtestens im Jahre 1965 notwendige Ab-
deckung uns allen noch groBStes Kopfzerbrechen
machen. Daran dndern mit der Absicht einer Kritik
gemachte Hinweise auf die von mir bereits erwdhn-
ten Umschichtungen iiberhaupt nichts, weil die Um-
schichtungsbetrdge sonst den Haushalt 1964 belastet
hétten. Das gleiche gilt fiir die Tatsache, daB der
Nachtragshaushalt 1963 verkraftet werden konnte.
Wesentlich ist allein der von mir bereits erwdhnte
Umstand, daB der Fehlbetrag des Jahres 1963 trotz
voller Ausschopfung des Kreditrahmens durch ge-
ringere Steuereinnahmen als veranschlagt verur-
sacht worden ist. Das ist sehr bedenklich.

Nach diesem Uberblick iiber die wirtschafts- und
finanzpolitische Ausgangslage darf ich mich nun-
mehr den groBien Ausgabeblodken zuwenden, die
das Bild des Bundeshaushalts fiir 1964 bestimmen.

In den vergangenen Jahren waren die Verteidi-
gungsausgaben sprunghaft angestiegen. Die Ereig-
nisse des 13. August 1961 und die Kubakrise haben
allen klargemacht, daB die Stdarkung der Verteidi-
gungsbereitschaft der freien Welt Vorrang vor allen
anderen Aufgaben zu beanspruchen hat. Die Ver-
teidigungsanstrengungen zwangen dazu, wichtige
zivile Vorhaben, namentlich auch im sozialén Be-
reich, zuriickzustellen. Dadurch wurde auf diesem
Sektor ein Bedarf aufgestaut, der jetzt dem Haus-
halt 1964 sein besonderes Gepridge gibt.

Wiahrend bei den Sozialausgaben im engeren
Sinne fiir Mehraufwendungen gegeniiber 1962 im
Rechnungsjahr 1963 nur 228 Millionen DM vorge-
sehen werden konnten, werden dafiir im Entwurf
des Haushaltsplanes 1964 etwa 2,5 Milliarden DM,

‘das sind anndhernd 22 v. H. mehr als im Jahre 1963,

bereitgestellt. Insgesamt sind 15,2 Milliarden DM
fiir Sozialleistungen im engeren Sinne veranschlagt.
Diese Summe wird vor allem benétigt fiir die Zu-
schiisse zur Sozialversicherung, das Kindergeld, die
Altershilfe fiir Landwirte, die Arbeitslosenhilfe und
die Kriegsopferversorgung sowie die iibrigen so-
zialen Kriegsfolgelasten einschlieBlich der beson-
deren Zuschiisse des Bundes zum Lastenausgleich.

Fir Sozialleistungen im weiteren Sinne, wozu

‘auBler den genannten Aufgaben die Versorgung der

verdrdngten Angehorigen des o6ffentlichen Dienstes
und die Versorgung der Berufssoldaten der fritheren
‘Wehrmacht, aber auch die freiwilligen Sozialleistun-
gen des Bundes gehoren, wird der Bund 1964 ins-
gesamt rd. 18 Milliarden DM ausgeben. Das sind
3 Milliarden DM mehr als im Vorjahr und zugleich
rund 30 v. H. der gesamten Ausgaben des Bundes.
Ein Drittel davon dient den Aufwendungen fiir die
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sozialen Kriegsfolgelasten, also vor allem der
Kriegsopferversorgung. Rund 10 v. H. der Gesamt-
ausgaben des Bundes werden somit diesen Auf-
gaben zugefiihrt.

Das ist eine gewaltige Leistung! Sie ist es nicht
nur in absoluter Grofle, sie ist es auch im Vergleich
zu den Betrdgen, die der Bund in den vergangenen
Jahren auf diesen Gebieten erbracht hat. Nicht nur
die Kritik, die die Bundesregierung im sozialen Be-
reich hier und da erfahren hat, veranlaBt mich, dem
Hohen Hause die ungewd&hnliche Steigerung der So-
zialausgaben kurz zu erlautern. Auch die imme:
neu aufkommenden Forderungen und Wiinsche ma-
chen das notwendig, denn nur aus der Gesamtschau

"kénnen sie richtig beurteilt und eingeordnet werden.

Im Entwurf des Haushaltsplans 1964 sind bereit-
gestellt:

Rund 7'/2 Milliarden DM fiir die Rentenversiche-
rungen, also fiir Einrichtungen, die der Versorgung
der Arbeitnehmer im Alter und im Invaliditatsfall
dienen, das sind 700 Millionen mehr als im Vorjahr;

rund 1'/z Milliarden DM fiir das Kindergeld, das
sind iiber 1 Milliarde mehr als im Vorjahr;

rund /s Milliarde DM fiir die Mutterschaftshilfe,
das sind tliber 200 Millionen mehr als im Vorjahr;

rund 43/s+ Milliarden DM fiir die Kriegsopferver-
sorgung, das sind 650 Millionen mehr als im Vor-
jahr.

Dazu kommen tiber 370 Millionen DM fiir die
Kriegsfolgenhilfe, darunter 37 Millionen DM fiir
Leistungsverbesserungen auf Grund einer von der
Bundesregierung eingebrachten Novelle zum Kriegs-
gefangenenentschadigungsgesetz — weitere 13 Mil-
lionen DM werden dafiir im Haushaltsplan 1965
bereitgestellt werden miissen — und darunter fer-
ner 33 Millionen DM als Teilbetrag fiir Beihilfen
auf Grund des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Fliichtlingshilfegesetzes.

Aber das ist immer noch nicht alles!

Zu diesen Leistungen von mehr als 14 Milliarden
DM kommen ferner noch weitere 312 Millionen DM
als Zuschuf zum Lastenausgleich, dazu 242 Millio-
nen DM fiir die Altershilfe der Landwirte, dazu
2,1 Milliarden DM fiir Leistungen nach dem Gesetz
zu Art. 131 des Grundgesetzes und 66 Millionen DM
fiir soziale Leistungen — vor allem fiir die beruf-
liche Fortbildung, fiir Hilfsmafnahmen fiir Arbeit-
nehmer der Kohlen- und Stahlindustrie —, und
schlieBlich dazu Zuschiisse zur allgemeinen Fiir-
sorge, zur F6érderung der freien Wohlfahrtspflege
und anderer sozialer Einrichtungen. Alles in allem
rund 18 Milliarden DM!

Diese Aufstellung zeigt nicht nur die GroéB8enord-
nungen der einzelnen Leistungsarten im sozialen
Haushalt des Bundes und nicht nur das AusmaB der
gesamten finanziellen Anstrengungen der Bundes-
regierung im neuen Haushaltsjahr fiir den sozialen
Bereich. Der Katalog der vorgesehenen sozialen
Leistungen macht dariiber hinaus deutlich, welche
Schwierigkeiten es bereiten muB, die Belange und
Interessen der verschiedenen schutz- und f{orde-
rungswiirdigen Bevoélkerungsgruppen untereinander

und im Verhédltnis zum Gesamlinteresse abzustufen
und miteinander in Einklang zu bringen. Wenn fiir
eine der genannten Gruppen — wie auch aus den
Reihen des Hohen Hauses gefordert worden ist —
mehr gegeben werden soll, so miissen andere For-
derungen und Wiinsche, selbst innerhalb des so-
zialen Bereichs zurticktreten. Andernfalls wére nicht
nur der durch das Grundgesetz, durch die Verfas-
sung, vorgeschriebene Ausgleich der Einnahmen und
Ausgaben innerhalb des Haushaltsjahres gefdhrdet;
auch das gesetzte, von uns allen anerkannte Ziel,
namlich die Begrenzung der Ausgabensteigerung auf
die volkswirtschaftliche Wachstumsrate, wiirde nicht
mehr erreicht werden kénnen. Deshalb zwingt jede
Verdnderung der finanziellen Gewichte zu einem
Verzicht an anderer Stelle. Die Bundesregierung hat
keine Moglichkeit gesehen, Wiinsche in gréferem
Umfange, als vorgesehen, zu beriicksichtigen, ohne
andere wichtige Belange zu beeintrachtigen.

Wie knapp der Haushalt 1964 zugeschnitten ist,
meine Damen und Herren, zeigt sich am besten
daran, da8 die sozialen Leistungsverbesserungen in
vollem Umfange nur durchgefithrt werden kénnen,
wenn die Zuschiisse zu den Rentenversicherungen
der Arbeiter und der Angestellten teilweise, ndmlich
in Hohe von 500 Millionen DM, durch Zuteilung von
Schuldbuchforderungen erbracht werden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich hoffe, daBl die Organe der Rentenversicherungs-
trager Verstdndnis fiir diese Haushaltslage des Bun-
des zeigen und sich zu diesem Entgegenkommen
gegeniiber dem Bund bereit finden werden.

Die Tatsache, daB iiber den Sozialhaushalt des
Bundes in Hohe von einem Drittel aller Bundesein-
einnahmen aus Steuern und Zo&llen eine Umvertei-
lung von Einkommen bewirkt wird, wirft die Frage
auf, ob ein Fortschreiten auf diesem Wege noch
gerechtfertigt, ja, ob das iberhaupt noch sinnvoll ist.
Darauf sollte nicht zuletzt die von Herrn Bundes-
kanzler Professor Erhard in seiner Regierungserklé-
rung angekiindigte Sozialenquete eine Antwort ge-
ben. Das Ziel der Sozialenquete zu erreichen, die
sozialen Leistungen untereinander und im Verhalt-
nis zur Gesamtwirtschaft in ein ausgewogenes Ver-
haltnis zu bringen, ist aber auch aus finanzpoliti-
scher Sicht eine unabdingbare Notwendigkeit; denn
schon jetzt zeichnen sich fiir die kommenden Jahre
erhebliche Mehrbelastungen im sozialen Haushalt
des Bundes ab. Sowohl die in Kraft befindlichen als
auch die dem Hohen Hause vorliegenden Sozial-
gesetze werden den Sozialhaushalt des Bundes kiinf-
tig zusatzlich belasten und schon im Haushaltsjahr
1965 zu Mehrausgaben im sozialen Bereich gegen-
liber 1964 fiihren. Zu diesen Mehrbelastungen wer-
den im Haushaltsjahr 1965, fiirchte ich, noch weitere
Ausgaben fir soziale MaBnahmen kommen, die sich
noch nicht so verdichtet haben, dafl ihr finanzielles
Volumen heute abgeschdtzt werden kann.

Die Aufwendungen fiir die militdrische und zivile
Verteidigung im engeren Sinne sind mit 20,6 Mil-
liarden DM veranschlagt. Sie stellen wie in den
Vorjahren immer noch den allergréBten Ausgaben-
block des Bundeshaushalts dar. Der Finanzkraft des
Bundes sind aber auch auf diesem Gebiet Grenzen

—

&)

D)



(A

~—

(B)

4800

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 105. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 7. Januar 1964

Bundesminister Dr. Dahlgriin

gesetzt. Die Bedrohung von auBlen bedingt nicht nur
die Starkung der Verteidigungskraft, sondern for-
dert auch die Erhaltung der Verteidigungsbereit-
schaft und damit die Erhaltung und Schaffung eines
gesunden Sozialgefiiges. Voraussetzung fiir beides
— Verteidigungskraft und Verteidigungsbereitschaft
— ist eine leistungsfdhige Wirtschaft, die ohne
Schaden fiir das Ganze nicht gefdhrdet werden darf.
In den letzten Jahren sind die Verteidigungsaus-
gaben aus dieser Notwendigkeit heraus besonders
stark erhoht worden, im Rechnungsjahr 1962 um
31,7 v. H. und im Rechnungsjahr 1963 nochmals um
19,6 v. H. Eine Steigerung etwa im gleichen Verhélt-
nis wie in den Vorjahren war nicht mehr moglich.

Gleichwohl muBten die Verteidigungsausgaben
1964 wegen des unbestreitbar noch immer vorhan-
denen Bedarfs um 1 Milliarde DM auf 20,6 Milliar-
den DM erhoht werden, das sind etwa 5 v. H. Von
den 20,6 Milliarden DM entfallen auf die Bundes-
wehr 19,3 Milliarden DM, auf die Verteidigungs-
lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt ver-
biindeter Streitkrédfte 500 Millionen DM und 800
Millionen DM auf die zivile Verteidigung. Ein-
schlieBlich der Berlinhilfe, die nach Auffassung der
Bundesregierung der Verteidigung unserer Freiheit
dient, belaufen sich die Verteidigungsausgaben im
weiteren Sinne auf 22,4 Milliarden DM, das sind
mehr als ein Drittel der Gesamtausgaben des Bun-
des tiberhaupt.

Die Bundesregierung hat mit der Bereitstellung
dieser Mittel auch in diesem Jahr der Verteidigung
einen angemessenen Vorrang eingerdumt, dem
andere staatspolitische Aufgaben geopfert werden.
Sie bekundet damit erneut ihren festen Willen und
ihre Bereitschaft, auch in der Zukunft fir die Frei-
heit und die Verteidigung der westlichen Welt nach
besten Kréften beizutragen.

Die zivile Verteidigung befindet sich zur Zeit in
einer entscheidenden Entwicklungsphase. Bei
Behandlung der Notstandsgesetze, deren Entwiirfe
dem Hohen Haus zur Beratung vorliegen, werden
neue Uberlegungen iiber die Deckung des Finanz-
bedarfs fiir die zivile Verteidigung angestellt wer-
den miissen.

Der Finanzhilfe fiir den Berliner Landeshaushalt,
der Bundeshilfe Berlin, kommt weiterhin besondere
Bedeutung zu. An Zuschiissen und Darlehen sind
insgesamt 1,8 Milliarden DM vorgesehen. Dies ent-
spricht dem Ansatz des Haushaltsjahres 1963, bedeu-
tet aber praktisch, daB Berlin als allgemeinen
ZuschuB zur Dedtung des Fehlbetrages in seinem
Haushalt voraussichtlich etwa 75 Millionen DM
mehr als im Vorjahr zur Verfiigung haben wird,
weil bestimmte Ausgaben, ndmlich die besonderen
Zuschiisse fiir die Berliner Krankenkassen und fiir
Familiengriindungsdarlehen 1964 voraussichtlich
nicht in gleicher Hohe wie 1963 anfallen werden.
Die Verhandlungen mit Berlin sind noch nicht abge-
schlossen. Wegen eines Betrages von 132 Millionen
DM, der vom Bund als Darlehen fiir Investitions-
zwecke erwartet wurde, sollte Berlin an den Kapi-
talmarkt herantreten. Die Bundesregierung hélt im
derzeitigen Zeitpunkt die Aufnahme einer Berliner
Anleihe in dieser GroBenordnung fiir vertretbar.

Dank des FleiBes und des Lebenswillens der Ber-
liner Bevélkerung, dank aber auch der bisherigen,
groBziigigen Hilfe des Bundes, hat Berlin am wirt-
schaftlichen Aufschwung im tibrigen freien Deutsch-
land teilgenommen. Die Arbeitslosigkeit in Berlin
ist beseitigt. Der Lebensstandard der Berliner Bevol-
kerung ist dem der Bevélkerung des ibrigen Bun-
desgebietes angeglichen. Eine Anleihe Berlins
wurde im {ibrigen dadurch erleichtert, daB der Bund
iber die Bundeshilfe den Zins- und Tilgungsdienst
libernehmen will.

Die Bundesregierung zeigt, daB sie hinter Berlin
als der Hauptstadt eines ungeteilten, freien Deutsch-
lands und als einem Bollwerk des freien Westens
steht. Ich bin sicher, daB sie damit fiir das ganze
deutsche Volk spricht und handelt.

Unter den staatspolitisch wichtigen Aufgaben
nimmt die Forderung des Verkehrs eine besondere
Stellung ein. Gedeihen und Produktivitit einer
Volkswirtschaft setzen in einem modernen Indu-
striestaat ein gesundes und leistungsfihiges Ver-
kehrs- und Verteilernetz voraus. Das Verkehrs-
system der Bundesrepublik muB deshalb weiter an
die stdndig steigenden Verkehrserfordernisse ange-
paBt werden, insbesondere — wenn auch nicht allein
— auf dem Gebiete des StraBenverkehrs. Fiir diese
Zwecke werden in 1964 rund 4,9 Milliarden DM be-
reitgestellt; davon rund 4,5 Milliarden DM aus
Haushaltsmitteln sowie 350 Millionen DM, die
auBerhalb des Haushalts iiber eine Gesellschaft des
privaten Rechts finanziert werden sollen, wie das
schon in fritheren Jahren geschehen ist. Damit stei-
gen die Verkehrsausgaben um 574 Millionen DM,
das sind 13,4 v. H. mehr gegeniiber 1963.

Die Finanzierung des BundesfernsiraBenbaues ist
ab 1964 auf eine neue gesetzliche Grundlage ge-
stellt. Durch die Neufassung des StraBenbaufinan-
zierungsgesetzes ist das Aufkommen an Mineraldl-
steuer im Rechnungsjahr 1964, soweit es nicht auf
den Verbrauch von Heiz6l entfillt, in Hohe von
46 v.H. fir den StraBenbau zweckgebunden, das
macht rund 2'/z Milliarden-DM aus. Im auBerordent-
lichen Haushalt sind weitere 85 Millionen DM ver-
anschlagt. Zusammen mit den erwdhnten, gewisser-
malen ,freifinanzierten” 350 Millionen DM stehen
1964 somit insgesamt 2,9 Milliarden DM fiir den
BundesfernstraBenbau bereit. Mit diesen Mitteln
kann der Vierjahresplan fiir den StraBenbauplan
wie vorgesehen durchgefiihrt werden.

Im iibrigen sollen auf dem Gebiete des Verkehrs
die Investitionshilfen fiir die Bundesbahn und der
Ausbau der Bundeswasserstraen fortgesetzt wer-
den.

Im Rahmen des Verkehrshaushalts ist schlieBlich
noch folgendes zu erwéhnen. Die durch mehrere
Jahre anhaltende Frachtenbaisse hat einen Teil der
Deutschen Reedereien in eine wirtschaftlich schwie-
rige Lage gebracht. Aus diesem Grund sind in den
Haushalten 1962 und 1963 Rationalisierungshilfen
fir die Seeschiffahrt in betrachtlicher Héhe bereit-
gestellt worden. In der letzten Zeit haben sich die
Frachtraten merklich gefestigt. Im gegenwdrtigen
Zeitpunkt 148t sich aber noch nicht ubersehen. ob
es sich dabei um eine nachhaltige und allgemeine
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Besserung handelt. Um einer bedrohlichen Entwick-
lung vorzubeugen, will die Bundesregierung auch
1964 im Rahmen der gegebenen finanziellen Mog-
lichkeiten zur Konsolidierung der deutschen See-
schiffahrt beitragen. Diese Hilfe, die gegeniiber dem
Vorjahr um 4 Millionen DM auf 84 Millionen DM
erhoht ist, soll vor allen Dingen die Rationalisierung
und Strukturverbesserung der Flotte durch das Ab-
wradkten alter Tonnage und den Bau moderner und
leistungsfahiger Schiffe férdern,

Der Agrarhaushalt ist mit einem Baransatz von
4,2 Milliarden DM und Bindungsermachtigungen fir
kommende Rechnungsjahre tiber 564 Millionen DM
gegeniiber dem Vorjahr gleich hoch geblieben.

Der beherrschende Posten dieses Haushalts, nam-
lich der gemdB § 6 des Landwirtschaftschaftsgesetzes
vorsorglich einzustellende Globalbetrag fiir MaB-
nahmen des Griinen Plans 1964, betragt 2,5 Mil-
liarden DM, wozu Bindungsermichtigungen fiir kom-
mende Rechnungsjahre liber 236 Millionen — gegen-
tiber 175 Millionen im Vorjahr — treten. Die Auf-
gliederung dieser Betrage wird mit der Erstattung
des Griinen Berichts bis zum 15. Februar 1964 vor-
genommen werden. Wenn die fiir MaBnahmen des
Grinen Plans 1964 vorsorglich eingestellite Summe
von 2,5 Milliarden DM dem Stand des Vorjahres
entspricht, so stehen trotzdem innerhalb dieses
Globalbetrages mindestens 175 Millionen DM mehr
fiir neue oder zur Verstarkung bisheriger MaBnah-
men bereit. Dieser Mehrbetrag ergibt sich insbeson-
dere aus dem Wegfall der Diingemittelsubvention
und der Ubernahme der Forderung der landlichen
Wasserversorgung auf den Normalhaushalt bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung des bisherigen Glo-
balbetrages von 2,5 Milliarden DM.

Fiir die Forderung der ldandlichen Siedlung sind
419 Millionen DM angesetzt. Der Bund stellt seit
Jahren trotz der bekannten Deckungsschwierigkei-
ten weit mehr Mittel fiir das Siedlungsprogramm
bereit als gesetzlich vorgesehen. Nur durch die
hoheren Leistungen des Bundes und einzelner Lén-
der konnten die jdhrlichen Siedlungsprogramme auf
die erneut vorgesehene Gesamthoéhe von etwa 700
Millionen DM gebracht werden. Diese Feststellung
muB angesichts der noch weitergehenden Forderun-
gen sowie im Hinblick auf die angestrebte Abgren-
zung von Bundes- und Landesaufgaben sowie von
Gemeinschaftsaufgaben auch hier an dieser Stelle
einmal deutlich ausgesprochen werden.

Im Agrarhaushalt gibt es eine Reihe weiterer
Aufgaben, die bisher gemeinsam mit den Landern
durchgefiihrt worden sind und an deren Finanzie-
rung sich der Bund auch 1964 noch beteiligen wird.
Das sind namentlich die wasserwirtschaftlichen Vor-
haben einschlieBlich Kiistenplan und Alpenplan, die
landliche Wasserversorgung, die ErschlieBungsmabB-
nahmen im Emsland, das sogenannte Nordprogramm
und die KistenschutzmaBnahmen,

Zur Frage der sogenannten Dotationsauflagen in
diesen und anderen Fallen ist fiir 1964 — das habe
ich bereits vor dem Bundesrat am 20. Dezember 1963
eindeutig erkldart — eine Ausweitung oder Ver-
scharfung der Auflagen nicht beabsichtigt. Eher
sollte an eine gewisse Milderung der Auflagen ge-

dacht werden. Die vom Bund und den Léndern ge-
meinsam eingesetzte Sachverstandigengruppe fiir
die Finanzreform sollte auch insoweit Vorschlage
fir eine klare Abgrenzung der Finanzverantwort-
lichkeiten erarbeiten.

Auf dem Gebiet der Bevorratung — ohne Not-
standsmafBnahmen — und der Marktordnungen fiir
Erméahrungsgiiter werden wieder erhebliche An-
strengungen unternommen. Dafiir sind insgesamt
450 Millionen DM vorgesehen, die der Sicherstel-
lung eines ausgeglichenen landwirtschaftlichen
Marktes und damit zugleich weitgehend der Preis-
stabilitat auf dem Agrarsektor und der Erleichterung
des Prozesses der Anpassung an MaBnahmen der
EWG dienen. Der hiervon fiir BevorratungsmaBnah-
men veranschlagte Baransatz von rund 275 Millio-
nen DM wird ergdnzt durch eine Ermdchtigung zur
Ubernahme von Gewdhrleistungsrisiken bis zum
Hodhstbetrag von 1,7 Milliarden DM. Von den
Marktordnungsmafnahmen sind hervorzuheben:
Forderung des Exports von Agrarerzeugnissen; Auf-
rechterhaltung der Verbilligung, die bis zum Inkraft-
treten der EWG-Marktordnung fiir Brotgetreide ge-
widhrt wurde, um dadurch eine Verteuerung von
Mehl und Brot zu vermeiden; Weitergewdhrung
von Frachthilfen fiir Getreide, um die mit der Ein-
fihrung des Richtpreissystems verbundene Einkom-
mensminderung der Landwirtschaft in marktfernen
Gebieten zu mildern; Férderung des Absatzes von
Olfrlichten mit dem Ziel, eine schnelle Abnahme
von Raps und Ribsen unmittelbar nach der Ernte zu
erreichen, aber keinesfalls, um die Ausdehnung des
Anbaues zu férdern; alles MaBnahmen der Markt-
ordnung, die von Bedeutung sind.

Die Ausgaben infolge gemeinsamer Marktord-
nungen werden sich wahrscheinlich dadurch wesent-
lich erhohen, da im Jahre 1964 zu den bestehenden
Verordnungen der Europdischen Gemeinschaft fiir
Getreide, Schweinefleisch, Eier und Gefliigelfleisch
weitere Verordnungen fiir Rindfleisch, Milch und
Milcherzeugnisse, Reis und vielleicht auch Zudker
hinzutreten. Art und AusmaB der sich daraus erge-
benden Verdnderungen bei Ausgabe- und Ein-
nahmetiteln lassen sich nicht mit Sicherheit iiber-
blicken. Dasselbe gilt fiir den Fall, da der EWG-
Ministerrat in absehbarer Zeit die Durchfiihrungs-
vorschriften zu der Verordnung Nr. 25-vom 4. April
1962 iiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik erlassen sollte. Die Bundesrepublik hat dann
28 v. H. bzw. 31 v. H. der Beitrage zum Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds zu leisten, und
zwar rickwirkend ab dem Wirtschaftsjahr 1962/63.
Uber den im Bundeshaushalt dafiir vorgesehenen
Leertitel konnen also — ich bitte Sie, meine Damen
und Herren, das zu bedenken — noch weitere Be-
lastungen auf uns im Jahre 1964 zukommen.

Zusammenfassend darf ich zum Agrarhaushalt
feststellen: Auch fiir das Gebiet der Landwirtschafts-
férderung sind der Leistungsfdhigkeit des Offent-
lichen Haushalts nun einmal Grenzen gesetzt. Die
isolierte Betrachtung der Probleme darf nicht den
Blick fiir das Ganze triiben. Sinn der Landwirtschafts-
politik der Bundesregierung ist es nicht, einen
schwachen Wirtschaftszweig am Leben zu erhalten,
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sondern den bereits erfolgreich eingeleiteten Gesun-
dungsprozeB der deutschen Landwirtschaft auch in
der Zukunft weiter zu férdern. Der Schwerpunkt der
MaBnahmen der Bundesregierung wird kiinftig in
noch stdrkerem MaBe als bisher auf der Férderung
der Strukturverbesserung und der Férderung der
Eigeninitiative fiir wirtschaftlich notwendige In-
vestitionen und sonstige produktivitdts- und ertrags-
steigernde MaBnahmen liegen.

Einen weiteren Schwerpunkt im Haushalt 1964
bilden die Ausgaben fiir die allgemeine Férderung
der Wissenschait und Forschung. Sie sind fiir 1964
erstmalig zusammen mit den Ausgaben fiir die Welt-
raum- und nationale Atomforschung im Einzelplan
des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung
zentral veranschlagt. Eingedenk der Bedeutung, die
diesen Investitionen fiir die Sicherung unserer Zu-
kunft zukommt — denn die Ergebnisse der Wissen-
schaft und der Forschung von heute sind die Grund-
lage fiir die Leistungen unserer Wirtschaft von moz-
gen —, will die Bundesregierung auch 1964 ihre
finanziellen Anstrengungen auf diesem Gebiet we-
sentlich verstdrken. Der Haushalt des Bundesmini-
sters fiir wissenschaftliche Forschung néhert sich mit
fast 900 Millionen DM der Milliardengrenze. Gegen-~
liber dem Vorjahr sind die Ansitze unter Beriicksich-
tigung der bislang im Einzelplan des Bundesmini-
sters des Innern veranschlagten Betrdge um rund
120 Millionen DM erhoht. Die Steigerungsrate be-
tragt damit 15,4 %, ein Satz, der in diesem Jahr nur
auf dem Gebiet der bereits herausgestellten Sozial-
ausgaben erreicht wird.

Es darf aber auch nicht vergessen werden, daB
dariiber hinaus die Ansdtze fiir die Forderung der
Forschung auch in anderen Einzelpldnen, z. B. des
Bundesministers fiir Verkehr, des Bundesministers
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und des
Bundesministe;s fir Wirtschaft, erheblich verstdrkt
worden sind. Insgesamt sind fiir die Férderung von
Wissenschaft und Forschung im Bundeshaushalt 1964
iiber 2 Milliarden DM vorgesehen. Wegen der Auf-
gliederung des Betrages auf die einzelnen MaBnah-
men darf ich auf die Zusammenstellung in der An-
lage zu Kap. 31 02 Tit. 600 des Entwurfs des Haus-
haltsplans 1964 verweisen.

Zur Forderung des Bildungswesens sind 37,2 Mil-
lionen DM vorgesehen. Das sind 20,5 Millionen DM
weniger als im Vorjahre. Im Interesse des Haus-
haltsausgleichs war es leider notwendig, die Mittel
fir die Studentenférderung nach dem Honnefer
Modell herabzusetzen. Bei den Beratungen im Haus-
haltsausschuB wird zu priifen sein, ob z.B. durch
Umstellungen dem Wunsch des Bundesrates nach-
gekommen werden kann, im Rechnungsjahr 1964,
bevor das Gutachten der Expertengruppe zur Finanz-
reform vorliegt, die Anderung des Aufteilungs-
schliissels von Bund und Landern zu vermeiden.

Im Einzelplan des Bundesministers fiir Familie
und Jugend ist erstmals ein Ansatz in Héhe von
20 Millionen DM in Auswirkung des deutsch-fran-
zosischen Vertrages vom 22. Januar 1963 fiir den
Austausch und die Begegnung mit der franzgsischen
Jugend ausgebracht. Die jungen Menschen beider
Volker sollen sich kennen und verstehen lernen,

damit das groe Werk der Verséhnung und Freund-
schaft von den kommenden Generationen weiterge-
tragen und zum Wohl unserer beiden Voélker, zum
‘Wohl Europas und der freien Welt immer mehr ge-
festigt wird.

Die sinnvolle Gewédhrung von Entwicklungshilie
ist nicht allein ein Gebot der Humanitdt, sondern
zugleich auch das Erfordernis einer weltweiten und
vorausschauenden Politik. Unserer Hilfsbereitschaft
sind aber auch in diesem Bereich finanzielle Gren-
zen gesetzt. Der Einzelplan des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit sieht fiir 1964 mit
einer %/4 Milliarde DM etwas niedrigere Ausgaben
vor als im Jahre 1963. Das wird andererseits durch
das unldngst verabschiedete Gesetz iiber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung von privaten Kapital-
anlagen in Entwicklungsléndern zum Teil wieder
wettgemacht werden. Durch Verzicht auf Steuerein-
nahmen bringt das Gesetz also mittelbar eine nicht
unwesentliche Erhéhung der Bundesleistungen fiir
die Entwicklungshilfe.

Besondere Deckungsprobleme in diesem Bereich
wirft die bilaterale Kapitalhilie auf, mit der der
Aufbau von Industrie-, Verkehrs-, Bewdsserungs-
anlagen oder &hnlichen Vorhaben in den Entwick-
lungslandern unterstiitzt wird. Hier stehen wir vor
einem Berg von offenen Darlehensverpflichtungen
aus fritheren Jahren in H6he von rund 5 Milliarden
DM, die auf Grund von Bindungserméchtigungen
eingegangen worden sind. Davon werden wir im
Jahre 1964 1 Milliarde DM, vielleicht auch etwas
mehr, abtragen miissen. 400 Millionen DM sind
hierfir in den Haushalt eingestellt. Der dariiber
hinaus bendétigte Betrag kann 1964 im wesentlichen
noch aus den Mitteln der in den Vorjahren erschlos-
senen einmaligen Finanzierungsquellen — also z. B.
aus der Wirtschaftsanleihe und den Landerdarlehen
— gedeckt werden. Nach deren Ausschépfung, also
voraussichtlich im Laufe des Jahres 1964, wird die
Einlésung dieser Verpflichtungen, die eingegangen
worden sind, immer schwieriger. Das Problem soll
durch Einschaltung der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau angepackt werden. Ungeachtet dieser groBen
Sorgen hat aber die Bundesregierung auch fiir 1964
eine Ermadchtigung vorgesehen, die es ermdéglicht,
den Entwicklungsldndern weitere Kapitalhilfezusa-
gen bis zur Hoéhe von 750 Millionen DM zu machen.
Moéglicherweise werden unsere Verpflichtungen, iib-
rigens auf Grund des Devisenhilfe-Abkommens mit
GroSBbritannien, noch eine gewisse Erhohung dieser
Bindungserméchtigung notwendig machen.

In diesem Zusammenhang mufl auch auf die Aus-
fuhrférderung und die damit verbundenen Risiken
fir die Haushalte der Zukunft hingewiesen werden.
Fiir 1964 ist eine Erh6hung der Erméachtigungen zur
Ubernahme von Sicherheitsleistungen des Bundes
um 4 Milliarden DM auf 25 Milliarden DM vorge-
sehen. Die damit vermehrt geschaffene Mdéglichkeit,
Ausfuhrgeschédfte und Finanzkredite zu garantieren,
das politische Risiko bei Kapitalanlagen im Ausland
abzusichern und durch den Bund gedeckte Forderun-
gen deutscher Gldubiger umzuschulden, kommt
praktisch tiberwiegend den Entwidklungsldndern
zugute.
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Wirtschaftsféorderung ist heute mehr denn frither
iber die Gestaltung des Steuerrechts anzustreben.
Trotzdem sind in bestimmten Bereichen voriiber-
gehend unmittelbare Hilfen aus dem Bundeshaus-
halt unvermeidlich. Die bisher eingeleiteten Ma8-
nahmen wie z. B. die Forderung der Rationalisierung
des Steinkohlenbergbaues und die regionalen Hilfs-
mafBnahmen zur Steigerung der Wirtschaftskraft in
den Forderungsgebieten der Bundesrepublik, vor
allen Dingen in den Zonenrandgebieten, sollen 1964
fortgefithrt werden.

Als Haushaltsansédtze zur Wirtschaftsférderung
erscheinen erstmalig die in dem kiirzlich verabschie-
deten Gesetz iiber die Umstellung der Abgaben auf

Mineraldl vorgesehenen Anpassungshilfen fiir die’

deutsche Erddlgewinnungsindustrie und ferner Dar-
lehensmittel fiir die Aufsuchung von Erdél- und Erd-
gaslagerstatten auBlerhalb des Bundesgebietes. Der
deutschen Erdolgewinnungsindustrie soll damit die
Umstellung auf die neue Wettbewerbslage erleich-
tert werden, die durch den Wegfall des Zolls auf
importiertes Erd6l ab 1. Januar 1964 verursacht
wurde. Weitere neue Hilfen sind voriibergehend
auch fiir die deutsche Flugzeugindustrie nicht zu
vermeiden.

Zu den durch die Kriegsiolgengesetzgebung erfor-
derlichen Haushaltsansédtzen kann ich mich darauf
beschrénken, auf den Entwurf zur Neuregelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
und den Entwurf eines Reparationsschddengesetzes
hinzuweisen, die im Hohen Hause bereits zur Bera-
tung anstehen. Es liegt mir bei diesen Gesetzen aus
verstdndlichen Grilinden besonders daran, daB das
finanzielle Volumen, das die Regierungsvorlage
vorsieht, wéhrend der parlamentarischen Beratun-
gen nicht iiberschritten wird.

Im Rahmen des Lastenausgleichs ist die weitere
Beschleunigung der Auszahlung der Hauptentschadi-
gung nach wie vor ein besonderes Ziel der Bundes-
regierung. Diesem Bemiihen wirken — ich muB das
auch heute hier noch einmal betonen — die Bestre-
bungen nach weiteren Anderungen, insbesondere
auch nach Leistungsverbesserungen entgegen. Jede
Novelle, die Anderungen mit sich bringt oder neue
Gruppen in den Kreis der Anspruchsberechtigten
einbezieht, verzogert zwangsldufig die Abwicklung
bestehender Anspriiche. Sie fiihrt zu einer Anspan-
nung der verfigbaren Mittel, die auch mit dem
Zauberwort ,Vorfinanzierung” nicht aus der Welt
geschaffen werden kann. Die 14. Novelle, der spater
noch weitere finanziell sehr bedeutsame Neurege-
lungen gefolgt sind — z. B. die 16. Novelle —, hat
schon 1962/63 deutlich erkennbare Auswirkungen in
dieser Richtung gehabt. Beherzigen wir also bitte
diese Erfahrungen!

Der Ausgleich des dem Hohen Haus vorliegenden
Entwurfs des Haushaltsplans 1964 bereitet deshalb
groBe Schwierigkeiten, weil den auf 61,1 Milliarden
DM gekiirzten Ausgaben nur Deckungsmittel in
Hohe von 60,3 Milliarden DM gegeniiberstehen. Die
verbleibende Deckungsliicke von 0,8 Milliarden DM
kann nur durch Veranschlagung einer globalen Min-
derausgabe geschlossen werden. Das ist gewiB keine
ideale Losung, um den Haushalt innerhalb des vor-

gesehenen Ausgaberahmens zu halten. Zu der Ver-
anschlagung dieser Minderausgabe bin ich von der
Erfahrung ermutigt worden, daB die Investitionsaus-
gaben nicht in voller Hohe abfliefen. Das wird &hn-
lich straffe BewirtschaftungsmaBnahmen wie im Vor-
jahr erfordern, um den Haushaltsausgleich auch im
Vollzug sicherzustellen, was als niitzliche Neben-
wirkung dieser an sich unschonen MaBnahme einen
heilsamen Zwang zur Sparsamkeit auslost, den der
Bundesminister der Finanzen manchmal mit viel
VerdruB und Arger wie bei der 20%igen Bausperre
ausiiben muB.

Das Volumen des ordentlichen Haushalts, der die
Einnahmen aus den dem Bund zur Verfiigung
stehenden Finanzierungsquellen erfafBt, belduft sich
auf 58,2 Milliarden DM. Darin sind die Steuerein-
nahmen des Bundes einschlieBlich der durchlaufen-
den Lastenausgleichsabgaben mit 55,2 Milliarden
DM auf der Grundlage eines Bundesanteils an der
Einkommen- und Ko6rperschaftsteuer fiir 1964, wie
Sie wissen, in Hohe von 40 %/ eingefiigt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Vermittlungsausschufi, der bei seiner ersten
Anrufung durch den Bundesrat fir das Rechnungs-
jahr 1964 nur einen Bundesanteil von 38 %o vorge-
schlagen hatte, hat auf erneute Anrufung durch die
Bundesregierung in seiner Sitzung am 18. Dezember
1963 nunmehr einen Bundesanteil von 39 % in Vor-
schlag gebracht. Sollte das Hohe Haus diesem Ver-
mittlungsvorschlag zustimmen, wiirde eine Dek-
kungsliicke auf der Einnahmeseite in Hohe von
392 Millionen DM aufgerissen. Wie diese Dediungs-
liicke geschlossen werden soll, ist bisher insbeson-
dere auch vom Vermittlungsausschufi selbst, nicht
beantwortet worden. Angesichts der starken Ein-
engung des Haushalts auf der Ausgabenseite wird
ein Ausgleich wohl nur auf der Einnahmeseite ge-
schaffen werden koénnen, wo die Dedkungsliicke
durch die Differenz zwischen 39 und 40 /o Bundesan-
teil an der Einkommen- und Koérperschaftsteuer auch
entstanden ist. Ob eine Losung — wenigstens teil-
weise — durch Uberprifung der Schitzung der
ordentlichen Einnahmen zu erwarten ist, 148t sich
nicht sagen. Wie in jedem Jahr, meine Damen und
Herren — Sie wissen das alle —, wird vor Verab-
schiedung des Haushaltsgesetzes die Einnahme-
schdtzung unter Hinzuziehung von Vertretern der
Bundesbank, der Wirtschaftsforschungsinstitute und
nunmehr auch der Landesregierungen nochmals ge-
prift. Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen, dadurch allein den
Ausgleich flir die fehlenden 392 Millionen DM zu
schaffen. Der Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses versetzt daher nicht nur die Bundesregierung,
sondern auch den Bundestag in eine schwierige
Lage, die nicht dadurch erleichtert wird, daf aus
den Reihen des Hohen Hauses Stimmen laut gewor-
den sind, die sich im Interesse von Verbesserungen
z. B. bei der Kriegsopferregelung fiir die Kiirzung
von Ausgabeansédtzen des Entwurfs einsetzen. Bei
dieser Sachlage bitte ich um Verstdndnis dafiir, daB
sich die Bundesregierung ihie Stellungnahme noch
vorbehalten muB.

Auch ein Ausweichen in den aufierordentlichen
Haushalt ist nicht moglich. Die Bundesregierung hat
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im vergangenen Rechnungsjahr den auBerordent-
lichen Haushalt in einer Gré8enordnung von 2,2 Mil-
liarden DM durch Aufnahme von Anleihen und
langerfristigen Krediten voll ausgeschépft. Dies
gelang, ohne .den Kapitalmarkt zu {iberfordern und
einen Druck auf die Bedingungen auszuiitben. Die
Verhandlungen mit dem Bundesanleihekonsortium
lieBen erkennen, daB der Kreditbedarf des Bundes
fir den Bundeshaushalt und seine Sondervermégen
auf die Leistungsfahigkeit des Kapitalmarktes wohl
abgestimmt war. Diese Erfahrung war AnlaB, den
auBerordentlichen Haushalt fiir das Rechnungsjahr
1964 im Rahmen des Vorjahres zu halten. Die Bun-
desregierung nimmt damit nicht nur auf die Kredit-
bediirfnisse der Sondervermégen des Bundes —
ndmlich auf die Bundesbahn, die Bundespost und den
Lastenausgleichsfonds — Riicksicht, sondern auch auf
die Belange der Lander, der Gemeinden und nicht
zuletzt der privaten Wirtschaft. Zudem werden die
Lénder in gréBerem Umfang als in den Vorjahren
gezwungen sein, ihre -auBerordentlichen Haushalte
wieder durch Anleihebegebung zu decken. Der
auBerordentliche Haushalt des Bundes kann eben
nicht beliebig erhéht wenden. Die rechnerische Zu-
sammenstellung der Kreditwiinsche des Bundes
— einschlieBlich seiner Sondervermdgen —, der
Lander und der Gemeinden im Rechnungsjahr 1964
kommt auf den Betrag von rund 11 Milliarden DM
und erreicht damit eine GréBenordnung, die unbe-
streitbar den Kapitalmarkt &uBerst stark anspannt.
Der Wirtschaft wiirde nur noch ein ganz unzuldng-
licher Kreditspielraum verbleiben, wenn die o6ffen-
liche Hand den Geld- und Kapitalmarkt tiberfordern
wiirde. Ich muBl deshalb nachdriicklich davor warnen,
die Deckungsschwierigkeiten, die bei Annahme des
Vorschlags des Vermittlungsausschusses fiir den
Bundeshaushalt 1964 entstehen, durch eine Erhdhung
des auBerordentlichen Haushalts tiber den Kapital-
markt 16sen zu wollen.

Wie ernst die Haushaltslage tatsdchlich ist, zeigt
am deutlichsten die Tatsache, daB dem Haushalt in-
folge der veranschlagten Minderausgaben von 791
Millionen DM alle Reserven fehlen und daB er
auBerdem noch mit erheblichen Risiken belastet ist.
Die Verabschiedung in der vorliegenden Form —
das finden Sie im Entwurf — setzt ndmlich voraus:
a) die im Haushaltsentwurf vorgesehene, schon er-
wihnte teilweise Umwandlung von Zuschiissen an
die Trdger der Rentenversicherungen in Schuldbuch-
forderungen in Hoéhe von 500 Millionen DM, die nur
im Einvernehmen mit den Trdgern der Rentenver-
sicherung mdéglich ist; b) die Hinausschiebung der
Tilgung eines Teils der fiir 1964 félligen Rate der
Nachkriegswirtschaftshilie in H6he von 400 Millio-
nen DM, die der Zustimmung der Bundesbank be-
darf; die Verhandlungen dariiber sind recht schwie-
rig und noch nicht abgeschlossen. Ferner wird vor-
ausgesetzt c¢) die Beachtung der finanziellen Vor-
stellungen der Bundesregierung iiber das finan-
zielle Volumen der neuen Sozialgesetze, also: Sozial-
paket, Kriegsopferversorgung, Kriegsgefangenen-
entschddigung usw.

Ich darf Sie alle, meine Damen und Herren, die
Angehorigen der Regierungsparteien wie auch der
Opposition, eindringlich bitten, bei der weiteren Be-

ratung von Gesetzentwiirfen trotz allen Widerstrei-
tes der Meinungen die Bundesregierung in ihrem
Bemiihen zu unterstiitzen, die Erhéhung des Haus-
halts 1964 im Rahmen der Zuwachsrate des Brutto-
sozialprodukts zu halten, damit das {ibergeordnete
Ziel, die Erhaltung von Kaufkraft und Wihrung, er-
reicht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dabei darf nicht (ibersehen werden, daB im Haus-
haltsentwurf 1964 ohnehin auBer den eben erwdhn-
ten Verlagerungen von Ausgaben bei den Zuschiis-
sen an die Rentenversicherungstrdger und bei der
Nachkriegswirtschaftshilfe z. B. 350 Millionen DM
Ausgabemittel fiir den StraBenbau wie auch in frii-
heren Jahren auBerhalb desHaushalts beschafft wer-
den sollen.

In diesem Jahr besteht nun besonderer Anlaf§}, in
der Haushaltsrede wenigstens kurz auf die Steuer-
politik des Bundes einzugehen, die auch schon bei
den Verhandlungen im Bundesrat bzw. im Finanz-
ausschuBB des Bundesrates eine erhebliche Rolle
gespielt hat. Die Steuerpolitik ist in Bewegung ge-
raten, das Steuerrecht wird in weiten Bereichen ge-
dndert werden.

Im Jahre 1964 werden die Steuereinnahmen von
Bund, Ldndern und Gemeinden nach den Schéatzun-
gen aller Stellen den Betrag von 97,4 Milliarden
DM, also fast die 100-Milliarden-Grenze erreichen.
Das entspricht — bezogen auf das Bruttosozialpro-
dukt — einer Steuerbelastungsquote von 24,3 %. Da-
mit beansprucht der Fiskus fast ein Viertel der im
Sozialprodukt sich widerspiegelnden Leistungskraft
des Volkes, nicht eingerechnet die Belastungen aus
den parafiskalischen Abgaben, zu denen die Bei-
trdge an die Sozialversicherungstrdger und die Kir-
chensteuern zu rechnen sind.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daBl mit die-
ser Quote von 25% eine Grenze erreicht ist, die
nicht {iberschritten werden darf, wenn man nicht die
Fundamente unserer Wirtschafts- und Sozialordnung
gefahrden will,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Durch eine zu hohe steuerliche Belastung wird der
Leistungswille der Wirtschaft gehemmt, die Stabili-
tat des Preisniveaus und das groBe Ziel der breiten
Eigentumsstreuung gefdahrdet. Wie bei allen Steuer-
systemen mit progressiv steigenden Steuersdtzen
— nicht nur in Deutschland — ist auch unserem Ein-
kommensteuersystem eigen, daB bei steigenden Ein-
kommen die Steuerbelastung stdrker wéchst als das
Bruttosozialprodukt. Deshalb betrachte ich es als
eine der wichtigsten Aufgaben der Steuerpolitik,
dieser Tendenz, die als ,unsichtbare Steuer-
erhéhung” gekennzeichnet worden ist, durch ge-
eignete Mafinahmen im Rahmen der durch die ange-
spannte Haushaltslage gesetzten Grenzen entgegen-
zuwirken.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das fortbestehende Ziel der Steuerpolitik bleibt

im tbrigen die Anpassung der Systeme und der

Steuern, die in diesem System mit unterschiedlicher
Belastungsintensitdt wirken. Diese Anpassung an
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die verdnderten politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Tatbestdnde ist bereits eingeleitet, wie ich
hier mit Genugtuung feststellen kann. Sie wird ins-
besondere zu einer weiteren Verbesserung der
Wettbewerbsneutralitdt der Besteuerung sowie zu
einer gerechteren steuerlichen Belastung fithren. Der
AnpassungsprozeB hat auch — und das mit stdndig
wachsender Bedeutung — den internationalen Er-
fordernissen, vor allem auf dem Gebiete der Steuer-
angleichung im Rahmen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung hat dementsprechend be-
reits zwei Gesetzentwiirfe eingebracht, die als
Reformvorhaben von weittragender Bedeutung an-
zusehen sind: den Entwurf des Umsatzsteuerge-
setzes (Mehrwertsteuer) und den Entwurf eines
Bewertungsgesetzes, auf die néher einzugehen ich
mir heute versagen muB.

Zu den beiden groBen Vorhaben einer Reform
des Umsatzsteuer- und des Bewertungsrechts soll
nach Moglichkeit in Kiirze noch der Entwurf eines
Steuerinderungsgesetzes 1964 ireten. Die Bundes-
regierung wird unter Wiirdigung der Grenzen der
Steuerbelastungsféhigkeit unseres Volkes im Rah-
men der durch die Haushalislage abgestedkten
Moéglichkeiten — ich muf das immer wieder be-
tonen — die notwendigen Folgerungen ziehen. Da-
mit sollen fiir weite Kreise der Steuerpflichtigen
Entlastungen auf dem Gebiet der Einkommen- und
Lohnsteuern verbunden sein, damit wird aber zu-
gleich die Haushaltspolitik vor neue Probleme ge-
stellt.

Das finanzielle Schwergewicht des Steuerdnde-
rungsgesetzes liegt auf der schon in der Regierungs-
erklirung angedeuteten Reform des Einkommen-
steuertarifs, die im engsten Einvernehmen mit den
Lindern angestrebt wird. Das Ziel ist neben der
Bereinigung gewisser Unebenheiten im derzeitigen
Tarifverlauf eine angemessene Entlastung der unte-
ren und mittleren Einkommen. Diese sind in den
letzten Jahren durch das iiberproportionale Wachs-
tum der Belastung im Vergleich zu den Steigerun-
gen, also durch die erwahnten ,heimlichen Steuer-
erhohungen” im besonderen MaBe betroffen wor-
den. Im Gegensatz zur Opposition ist die Bundes-
regierung allerdings der Auffassung, daB eine solche
MaBnahme nicht durch Steuererhohungen bei den
hoheren Finkommen und der Korperschaftsteuer
kompensiert werden sollte.

(Zuruf von der SPD: Warum nicht?)

Gegen Steuererhéhungen der hoheren Einkommen
und gegen Steuererhéhungen hei der Koérperschaft-
steuer bestehen schwerwiegende volkswirtschaft-
liche Bedenken. Nach unserem Steuersystem treten
zur Einkommensteuer ndmlich noch Belastungen mit
Kirchensteuer, Vermogensteuer, Gewerbesteuer und
gegebenenfalls Lastenausgleichsabgaben hinzu. Das

-Zusammentreffen aller dieser Steuern fiihrt bei ho-

hen gewerblichen Einkiinften — die Investitions-
einkiinfte sind, keine Konsumeinkiinfte — zu einer
Gesamtbelastung bis zu 65 v. H., und damit ist eine
Belastungsgrenze erreicht, die nicht tiberschritten
werden sollte. Eine noch stdrkere Steueranspan-

nung wire nur geeignet, die Investitionsneigung der
Unternehmer zu beeintrdchiigen und damit die
Stellung unserer Wirtschaft im internationalen
Wettbewerb wesentlich zu schwéachen und zu ver-
schlechtern. AuBerdem wiirde eine Verwirklichung
des Vorschlags der Opposition leicht Preissteige-
rungstendenzen auslosen,

(Zuruf des Abg. Wehner)

Verzerrungen in der Ausgabengebarung hervor-
rufen und letztlich auch, Herr Kollege Wehner, zur
Steuerflucht anreizen.

(Abg. Wehner: Endlich mal ein Argument!)

Eine Erhohung des hochsien Spitzensteuersatzes bei
der Einkommensteuer wiirde auBerdem nur ver-
hdltnismédBig geringfiigige Mehreinnahmen zur
Folge haben, die nach Auffassung der Bundesregie-
rung in keinem angemessenen Verhéltnis zu den
erwihnten Nachteilen stehen. Die Reform des Ein-
kommensteuertarifs wird sich auch im Bereich der
Lohnsteuer auswirken und Hir die meisten Arbeit-
nehmer Erleichterungen mit sich bringen.

Durch das Steuerdnderungsgesetz 1964 sollen
ferner — das ist unser Wunsch, die Verwirklichung
bleibt vorbehalten — die Spar{orderung nach Még-
lichkeit harmonisiert, die steuverlichen Gewinn-
ermittlungsvorschriften hinsichtlich der VerauBe-
rungsgewinne gedndert, die Forschung und Entwidk-
lung weiter gefordert und die Bewertungsfreiheit
nach § 7e und § 10 a des Einkommensteuergesetzes
verldngert werden.

Das Hohe Haus hat — ich darf das hier einmal
einschalten — in einer EntschlieBung vom 13. Marz
1963 eine Neuregelung der Abschreibungen von
Wohngebiduden gefordert. Auf Grund dieser Ent-
schlieBung wird die Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf vorlegen. Bei Gebduden, die nach 1924
errichtet worden sind, wird eine Nutzungsdauer von
50 Jahren — Absetzungen fiir Abnutzung 2 v. H. —,
bei Gebauden, die bis 1924 errichtet worden sind,
eine Nutzungsdauer von 40 Jahren zugrunde ge-
legt — Absetzung fiir Abnutzung 2,5 v. H. —. Falls
der Steuerpflichtige glaubhaft macht, daB die tat-
sdchliche Nutzungsdauer noch kiirzer ist, soll diese
tatsdchliche Nutzungsdauer maBgebend sein.

Die in der EntschlieBung ferner angezogenen Ge-
sichtspunkte der Wohnungspolitik und der Raum-
ordnung koénnen in eine Neuregelung der normalen
Abschreibungen nach unserer auf Grund von Pri-
fungen erworbenen Uberzeugung nicht einbezogen
werden. Dafiir miifite eine besondere Verglinstigung
— &hnlich dem bisherigen § 7b des Einkommen-
steuergesetzes — geschaffen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
werden nun fragen, wie solche SteuersenkungsmaBf-
nahmen und die damit verbundenen Einnahmeaus-
fdlle haushaltsm&Bfig getragen werden koénnen.
Diese Frage ist bei der angespannten Haushaltslage,
wie sie hoffentlich uns allen vor Augen steht, nur
zu berechtigt. Andererseits ist die Antwort darauf
aber auch nicht allzu schwer, wenn man mit einiger
Zuversicht und etwas Optimismus die kiinftige Ent-
wicklung unserer Wirtschaft betrachtet. Wie bereits
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vorhin an anderer Stelle ausgefiihrt, ergeben die
neuesten Berechnungen und Prognosen fiir die kiinf-
tige: Wirtschaftsentwicklung auch iiber 1964 hinaus
ein keineswegs ungiinstiges Bild. Es kann danach
auch fiir die Zeit ab 1965 mindestens mit einer
‘Wachstumsrate der Steuereinnahmen gerechnet
werden, wie wir sie fiir 1964 zugrunde gelegt haben.
Die daraus resultierenden Steuermehreinnahmen in
einem Volumen — wenn ich bei der fiir 1964 ge-
schatzten Zuwachsrate bleibe — von 3,5 bis 4 Mil-
liarden DM auf Bundesebene und in einer dement-
sprechenden Hoéhe auf der Lénderebene wiirden
Steuersenkungsmafinahmen der geschilderten Art
und Hoéhe wohl ermdglichen.

Ich weil nun sehr wohl, daB auf der anderen
Seite auch die Ausgaben der kommenden Jahre
schon auf Grund der bestehenden Gesetze und auf
Grund sonstiger Verpflichtungen, nicht zuletzt in-
folge der ihnen teilweise innewohnenden Automa-
tik, steigen und ebenfalls zu Lasten der erwarteten
Wachstumsrate der Einnahmen gehen werden.
Gleichwohl sollte und koénnte ein entsprechender
Teil der kiinftigen Mehreinnahmen fiir Steuersen-
kungsmaBnahmen vorgesehen werden, schon um
die bei uns ohnehin viel zu hohe Steuerbelastungs-
quote im Verhaltnis zum Sozialprodukt nicht noch
weiter zum Nachteil der deutschen Wirtschaft an-
steigen zu lassen. Das wirde {ibrigens auch einen
heilsamen Zwang zur Beschrdnkung bei der Bewil-
ligung kiinftiger Ausgaben ausiiben, weil sich jeder
verantwortliche Abgeordnete dariiber klar sein
muB, daBl durch Beschliisse in dieser Richtung dber
Teile des erhofften und erwarteten Zuwachses schon
vorher verfiigt wird. Ist das aber geschehen, steht
ein solcher disponierter Zuwachsteil fiir andere
Ausgaben nicht mehr zur Verfiigung. Auch hier gilt
die Binsenweisheit, daB man Geld nur einmal aus-
geben kann.

Fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft sind auch die tiefgreifenden Auswirkungen
des Gemeinsamen Marktes von besonderer Bedeu-
tung. DaB dabei gerade auch die ungleiche, fiir uns
ungiinstige Steuerbelastungsquote in den Mitglieds-
landern der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
eine wichtige Rolle spielt, liegt auf der Hand. Des-
halb miissen die direkten Steuern in den Mitglieds-
lindern der EWG ebenfalls bei den Harmonisie-
rungsbestrebungen beriicksichtigt werden, damit im
Gemeinsamen Markt keine Wettbewerbsverzerrun-
gen entstehen.

Die haushaltspolitischen Probleme, vor die wir in
der Zukunft neu gestellt werden, wiegen sehr
schwer. Als die heute geltende Finanzverfassung
geschaffen wurde, waren die Verteidigungslasten
und die Romischen Vertrdge noch auBerhalb jeden
Gesprachs, an das gewaltige AusmaB der Kosten,
die heute fiir Forschung, Wissenschaft und Ausbil-
dung notwendig sind, hat damals noch niemand
gedacht.
: (Abg. Wehner: Hort! Hortl)

Eine Finanzreform, vielleicht in Abschnitten, je
nach dem Schwierigkeitsgrad des Teilgebietes, ist
im Interesse von Bund, Ladndern und Gemeinden
vordringlich. Der bundesstaatliche Finanzausgleich

muB langfristig auf eine neue Grundlage gestellt
und die gegenseitigen Aufgabengebiete miissen
neu abgegrenzt werden. Der Streit iiber den Anteil
des Bundes und der Lander am Steueraufkommen
darf nicht zu einer stédndigen Quelle von MiBhellig-
keiten in den Beziehungen zwischen Bund und Lan-
dern werden. Nach dem Stand der Verhandlungen
zwischen dem Bundeskanzler und den Ministerpra-
sidenten der Lander besteht begriindete Aussicht
auf eine zukiinftige dauerhafte Verstandigung. Die
Bundesregierung und die Landerregierungen sind
entschlossen, die Fragen der Finanzreform gemein-
sam in Angriff zu nehmen. Eine Gruppe von vier
Sachversténdigen hat bereits Vorschldge fiir ein
Arbeitsprogramm vorgelegt, die ich in Kiirze mit
Vertretern des Bundes und der Lander priifen
werde. Nach Abstimmung tber das Programm wird
die Sachverstandigengruppe ausfiihrliche Vorschlage
erarbeiten.

Um die vor uns liegenden Aufgaben entsprechend
der ihnen zukommenden Dringlichkeit jm Rahmen
einer vorgegebenen Rangordnung sinnvoll erfiillen
zu konnen, ist eine ldngerfristige Finanzplanung,
die der Herr Bundeskanzler in der Regierungserkla-
rung angekiindigt hat, als Teil einer umfassenden
Haushalisreform auch aus finanzpolitischer Sicht
eine zwingende Notwendigkeit.

Fiir einen modernen Haushalt ist ein modernes
Haushaltsrecht Voraussetzung. Das Ziel muB die
Schaffung einer Haushaltswirtschaftsordnung sein,
die das klassische Haushaltsrecht den Erfordernis-
sen der Gegenwart anpaBt und einen ausreichenden
Spielraum fiir die konjunkturpolitische Beeinflus-
sung der Wirtschaftsentwicklung 1dBt. Uber eine
elastische und antizyklische Haushalts- und Steuer-
politik muB die o6ffentliche und auch die private
Nachfrage entsprechend der konjunkturellen Ent-
wicklung kurzfristig erh6ht oder vermindert werden
konnen. Die konjunkturpolitische EinfluBnahme
iber den Haushalt soll dabei nicht an die Stelle der
Mafnahmen, sondern neben die MaBnahmen der
zentralen Notenbankpolitik treten, mit denen eine
laufende Abstimmung erforderlich ist,

Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen einen
Uberblick gegeben iiber die finanz- und steuerpoliti-
schen Probleme der Gegenwart. Das Bild, das ich
gezeichnet habe, gibt sicherlich nicht AnlaB zu unge-
hemmtem Optimismus, braucht aber auch nicht
AnlaB zu tbertriebenem Pessimismus zu sein. Es ist
nahezu ein Kennzeichen der modernen Gesell-
schaft, immer mehr und mehr zu verlangen und die
Anspriiche in die Hohe zu schrauben. Ich bin jedoch
zuversichtlich, daB die vor uns liegenden Fragen
bei gutem Willen aller Beteiligten, an dem ich nicht
zweifeln mochte, gemeistert werden. Denken wir
stets und bei allem daran: Die gréfite Gefahr liegt
in uns selbst, in dem haufig zu beklagenden Verlust
des Willens, ja der Fé&higkeit, iiber den eigenen
Bereich hinaus, tiber Gruppen-, Verbands- und
Branchendenken hinweg, den Blick auf das Ganze
zu erhalten. Es gibt Ho6heres als das Streben nach
dem eigenen Vorteil: Unser Volk, unser Staat und
unser Vaterland.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Uber allen Sonderwiinschen mufl der Grundsatz
stehen, daB Geldwertstabilitdt und Ertragskraft der
Wirtschaft den Vorrang vor jedem Gruppeninter-
esse und vor allen Verbandsforderungen haben, so
wiinschenswert wichtig, notwendig, ja berechtigt
diese Forderungen im einzelnen auch sein mogen.
Stellen wir die Haushalts- und Finanzpolitik unter
diesen strengen Grundsatz, so wird das auch drau-
Ben im Lande verstanden, selbst wenn einzelne
MaBnahmen, fiir sich betrachtet, zundchst wenig
populédr erscheinen. Wenn es das Wohl des Ganzen
fordert, miissen wir alle, das Parlament und die
Bundesregierung, auch den Mut zur Unpopularitat
aufbringen. Die Bundesregierung ist jedenfalls ent-
schlossen, sich mit allen ihr zu Gebote stehenden,
gesetzlichen Mitteln einer Entwicklung entgegenzu-
stemmen, durch die Kaufkraft und Wahrung in Ge-
fahr gebracht wiirden. Auf keinen Fall darf der Spa-
rer nochmals in seinem Vertrauen auf die Stabilitét
der Wahrung enttduscht werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, das Haushaltsgesetz 1964 und das
Nachtragshaushaltsgesetz 1963 sind eingebracht. Ich
danke dem Herrn Bundesminister der Finanzen. Die
Aussprache beginnt vereinbarungsgemdaB in der
Sitzung am Donnerstag, dem 9. Januar, nach der
Fragestunde, also um 10 Uhr. Damit verlassen wir
diesen Punkt der Tagesordnung.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache IV/1766)

Wir kommen zundchst zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung. Ich rufe auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen:

Wann wird die Bundesregierung die Rechisverordnung zu
§ 604 der Reichsversicherungsordnung in der Fassung des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgeseizes vom 30. April 1963 er-
lassen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Eine Ver-
ordnung, Herr Abgeordneter, wie Sie sie im Auge
haben, ist bei uns bereits im Referentenentwurf mit
Begriindung fertig. Wir glauben, daB wir diese
Verordnung in wenigen Monaten vorlegen kénnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Auswartigen Amis. Ich rufe auf die
Frage II/1 — des Herrn Abgeordneten Dr, Kohut —:

Trifft es zu, daB der Kulturattaché der Deutschen Botschaft in
Pretoria Daniel Vorwoed, dem Sohn des Premierministers der
Stidafrikanischen Union, ein Stipendium der Alexander-von-
Humboldt-Stiftung fiir das Studium der Biochemie vermittelt hat,

obwohl es sich nicht um emen minderbemittelten Studenten
handelt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekreldr des
Auswirtigen Amts,

Lahr, Staatssekretar des Auswartigen Amts: Die (©

Frage der Bedirftigkeit wie iiberhaupt des sozialen
Status spielt bei den Forschungsstipendien der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung  keine  Rolle.
Diese Stipendien werden in einem weltweiten Wett-
bewerb angeboten, um hervorragend begabten jun-
gen Wissenschaftlern aller Nationen, die bereits
ein abgeschlossenes akademisches Studium hinter
sich haben, Gelegenheit zu geben, ein bestimmtes
Forschungsvorhaben in engstem Kontakt mit der
deutschen Wissenschaft zu bearbeiten.

Die Bewerbungen um ein Stipendium der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung werden bei den
zustdndigen deutschen diplomatischen oder konsu-
larischen Vertretungen eingereicht und von diesen
an die Stiftung weitergeleitet. Die Entscheidung
liber die Gewahrung eines Stipendiums der Stiftung
liegt allein bei dieser selbst. Sie entscheidet in ihren
Auswahlausschiissen, die vorwiegend mit Univer-
sitatsprofessoren besetzt sind, iber die vorgelegten
Bewerbungen nur nach wissenschaftlichen Gesichts-
punkten.

Die Nationalitdat des Bewerbers, seine Rasse, seine
soziale Stellung und diejenige seines Vaters werden
dabei ebensowenig berlicksichligt wie etwaige
eigene Mittel. Das Ziel der Stiftung ist lediglich,
einer Auswahl des besten internationalen wissen-
schaftlichen Nachwuchses die unmittelbare Bekannt-
schaft mit der deutschen Wissenschaft zu vermitteln.

Der genannte Bewerber halle den Ausschrei-
bungsbedingungen entsprechend am 3. November
1959 einen Antrag auf Bewilligung eines Stipen-
diums der Alexander-von-Humboldt-Stiftung bei
der deutschen Botschaft in Pretoria eingereicht, Die-
ser Antrag ist der Stiftung auf dem vorgeschriebe-
nen Wege zugeleitet worden. Der Vorstand der
Stiftung hat auf Empfehlung des Zentralen Auswahl-
ausschusses am 23. Mai 1960 das beantragte Stipen-
dium fiir die Zeit vom 1. Oktober 1960 bis 31. Juli
1961 zugesprochen. Es wurde nach Ablauf ver-
langert bis 31. Juli 1962.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Kohut (FDP): Herr Staatssekretdr, erscheint
es IThnen nicht auBerordentlich merkwiirdig und dem
Geiste Alexander von Humboldts zuwider, daBl aus-
gerechnet ein Wissenschaftler ein Stipendium von
der Alexander-von-Humboldt-Stiftung erhalt, der
aus einem auBlerordentlich vermogenden Hause
stammt und von jemandem abstammt, der sich durch
eine Sonderstellung in der Rassenpolitik derart aus-
gezeichnet hat, daB er isoliert in der Welt dasteht,
und daB er es von einer Republik bekommt, namlich
der Bundesrepublik, die gerade mit Not und Mihe
ein ,tausendjahriges” Rassenproblem {iiberwunden
hat?

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Wollen Sie
darauf antworten? Sie miissen nicht antworten, Herr
Staatssekretdr,
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Lahr, Staatssekretdr des Auswartigen Amts: Die
Alexander-von-Humboldt-Stiftung ist eine autonome
Institution, die nach ihren eigenen Grundsidtzen
entscheidet. Der Bundesregierung steht kein Recht
der Revision gegeniiber diesen Entscheidungen zu.
Im iibrigen fithrte ich vorhin aus, dafl die Alexander-
von-Humboldt-Stiftung allein nach Gesichtspunkten
der Leistung, nicht der Bediirftigkeit und anderen
Gesichtspunkten entscheidet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Kohut (FDP): Sollte es nicht auch in der
Bundesrepublik, die ja gerade auf dem Gebiet der
Wissenschaft und Forschung, gemessen an anderen
Kulturstaaten der Erde, sehr im Riickstand ist, még-
lich sein, Stipendien — ich betone: Stipendien — an
qualifizierte unterstiitzungsbediirftige deutsche Wis-
senschaftler zu geben, oder spielen politische Mo-
mente bei der Entscheidung der Alexander-von-
Humboldt-Stiftung eine Rolle, wie es auch in der
«Kolner-Rundschau" vor finf Wochen etwa ange-
deutet worden ist?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Beant-
wortung der Herr Staatssekretar,

Lahr, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts:
Herr Abgeordneter, obwohl die Frage, was zur For-
derung der Wissenschaften in der Bundesrepublik
selbst geschieht, nicht zur Zustdndigkeit des Aus-
wiartigen Amtes gehort, darf ich sagen: ich habe den
Eindruck, daB da sehr viel geschieht. Aber ich
glaube, gegeniiber dieser Notwendigkeit, die zwei-
felsfrei zu bejahen ist, darf nicht die Notwendigkeit
verneint werden, auch im Verhaltnis zum Ausland,
d. h. zur Pflege der Beziehungen mit Wissenschaft-
lern des Auslands, etwas zu tun.

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhau-
sen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, sollte man in solchen Fillen nicht auch
nur den Anschein einer Stipendiaten-Patronage ver-
meiden? Darauf kommt es ja entscheidend an.

Lahr, Staatssekretdar des Auswiartigen Amts:
Herr Abgeordneter, dieser Anschein ist, glaube ich,
in jeder Weise vermieden worden. Ich habe ausge-
fithrt, daBl die Tatigkeit der deutschen Auslandsver-
tretungen nur darin bestanden hat, ein Gesuch wei-
terzuleiten, wie es iiblicherweise bei den Auslands-
vertretungen eingereicht wird und weitergeleitet
wird. Es ist keine Stellungnahme der Auslandsver-
tretung erfolgt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage II/2 — der Frau Abgeordneten Dr. Maxsein —:

Bis wann kann mit der Vorlage des Zustimmungsgesetzes fiir Q)

das Europidische Abkommen uber die Gleichwertigkeit der Stu-
dienzeit an den Universititen ucrcchnet werden, das nach Aus-
kunft des BundesauBenminisiers vom 7. Midrz 1963 schon in den
nachsien Wochen den gesetzgebenden Korperschaften zugeleitet
werden sollte?

Herr Staatssekretar, bitte!

Lahr, Staatssekretar des Auswartigen Amts:
Das Zustimmungsgesetz zum ,Europdischen Uber-
einkommen iiber die Gleichwertigkeit der Studien-
zeit an den Universitaten” ist vom Bundesrat im
ersten Durchgang am 20. Dezember 1963 verab-
schiedet und inzwischen dem Bundestag zugeleitet
worden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich komme zur Frage II/3 — ebenfalls der Frau Ab-
geordneten Dr., Maxsein —:

Hat die Stdndige Vertragskommission der Lénder dem Euro-

pdischen Abkommen iiber die Anerkennung von akademischen
Giaden und Hochschulzeugnissen zugestimmt?

Lahr, Staatssekretir des Auswirtigen Amts:
Die Stdndige Vertragskommission hat der Bundes-
regierung mitgeteilt, sie habe den Landern empfoh-
len, dem Europdischen Ubereinkommen tiber die An-
erkennung von akademischen Graden und Hoch-
schulzeugnissen zuzustimmen.

Die Bundesregierung hat das Ubereinkommen am
31. Dezember 1963 unterzeichnet:

Herr Prasident, ich habe mir gestattet, die Fragen
II/3 und II/4 zusammen zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Damit ist auch die
Frage I1/4 — der Abgeordneten Frau Dr. Maxsein —:
Wann wird die Bundesregicrung das Europdische Abkommen

iiber die Anerkennung von akademischen Graden und Hoch-
schulzeugnissen unterzeichnen?

beantwortet.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Auswirtigen Amts erledigt. Herr Staatssekretdr,
ich darf Thnen danken.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern. Zuerst die
Frage III/1 — des Abgeordneten Rollmann —:

Besteht ein Unterschied zwischen zivilem Bevélkerungsschuiz
und ziviler Verteidigung?

Herr Bundesminister, darf ich bitten.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Rollmann, der zivile Bevolkerungsschutz ist ein
Teil aus dem groBen Bereich der Zivilverteidigung,
und zwar ein sehr wichtiger Teil. Ich darf beispiels-
weise darauf hinweisen, daB die zivile Verteidigung
u. a. noch umfat z. B. Aufgaben der Sicherstellung
des Verkehrs und der Versorgung mit Nahrungs-
mitteln, mit Wasser, mit Energie, mit Giitern der ge-
werblichen Wirtschaft iiber den zivilen Bedarf hin-
aus auch fiir die militdrischen Verbdnde und Einrich-
tungen. — Das nur beispielsweise.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage I1I/2 — des Herrn Abgeordneten Rollmann —:
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Warum soll die geplante Akademie fiir Zivilverteidigung nicht Hiicherl, Bundesminister des Innern: Nadh

im Rahmen des Bundesamies fiir Zivilen Bevdlkerungsschutz er-
richtet werden, obwohl die Ausbildung leitender Luftschutz-
krifte zu den gesetzlidien Aufgaben dieses Bundesamtes gehdrt?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die zweite
Frage héngt mit der ersten Frage sachlich sehr eng
zusammen. Das Bundesamt fiir Zivilen Bevdlke-
rungsschutz hat sich vor allem mit den spezifischen
Aufgaben des engeren Bereichs des zivilen Bevélke-
rungsschutzes zu befassen. Die Akademie fiir Zivil-
verteidigung muB den ganzen Rahmen umfassen,
den ich in der Antwort auf die erste Frage beispiels-
weise angesprochen habe.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Wir kommen zur Frage I1I/3 — des Herrn Abge-
ordneten Schmitt-Vockenhausen —:

Ist die Bundesregierung bereit, das vom Auswartigen Amt

im Jahre 1956 erlassene Statut fiir deutsche Ortskrifte bei den

deutschen Auslandsvertretungen durch einen Tarifvertrag abzu-

16sen, durch den die bisher unbefriedigend geregelte arbeits-,

besoldungs- und versorgungsrechtliche Stellung der deutschen
Ortskrafte verbessert wird?

Herr Bundesminister, bitte!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schmitt, ich beantworte Thre Frage im Einver-
nehmen mit dem Herrn Bundesminister des Aus-
wadrtigen.

Bei den Auslandsvertretungen des Bundes werden
zur Zeit anndhernd 1000 Ortskréfte deutscher Staats-
angehorigkeit beschaftigt. Es ist nicht beabsichtigt,
die Arbeitsverhiltnisse dieser Ortskrédfte durch
einen Tarifvertrag zu regeln. Hierfiir ist vor allem
folgender Umstand entscheidend.

Die rund 1000 Ortskrafte deutscher Staatsange-
hérigkeit sind in iiber 90 verschiedenen Staaten tatig.
In jedem dieser Gastlander gilt ein unterschiedliches
Arbeits- und Sozialrecht, das den unbedingten Vor-
rang vor deutschen Tarifbestimmungen hat.

‘Der AbschluB einer tarifvertraglichen Regelung
ist schon hiernach unmdéglich, Es kommt hinzu, daB}
neben den Ortskrdften deutscher StaatsangehOorig-
keit noch etwa 700 Ortskrdfte fremder Staatsange-
hérigkeit beschéftigt werden. Die Ortskrédfte beider
Gruppen koénnen im Interesse eines geordneten Ar-
beitsablaufs nur einheitlich behandelt werden.

Das Auswartige Amt bereitet zur Zeit eine vollige,

Neufassung des Ortskraftestatuts mit erheblichen
Verbesserungen vor. Die Gewerkschaften — das ist
wohl der politische Sinn Threr Anfrage — haben an
der Abfassung des gegenwirtigen Ortskréftestatuts
mitgewirkt. Thre Beteiligung bei der Neufassung ist
ihnen seit lingerer Zeit zugesagt worden. Ich habe
keine Zweifel, daB sie sich daran beteiligen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
konnen sie idem Hohen Haus Auskunft geben, wann
die Neufassung vorliegen wird?

meinen Erkundigungen wird der Entwurf bis Februar
fertig sein, und dann werden die Gewerkschaften
beteiligt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 1II/4 — des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vodkenhausen — :

Hat die Bundesregierung, nachdem auf Landesebene versucht
wird, die Stichtagshdrien bei Jubildumszuwendungen fiir Beamte

zu beseitigen, die Absicht, die geltenden Bestimmungen zu
dndern?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schmitt, das Anliegen ist verstandlich, und ich
habe es noch einmal iberprifen lassen, vor allem
deswegen, weil eine ganze Reihe von Ldndern
Ubergangsvorschriften erlassen haben, Aber ich
muBl zu meinem Bedauern feststellen, daB die
finanziellen Anforderungen aus einer solchen Er-
weiterung, die sich naturgemdB und rechtlich auch
auf die Angestellten erstrecken miifite, einen so
hohen Betrag ausmachen, daB ich bisher keine finan-
zielle Moglichkeit gesehen habe, den Betrag von
rund 20 Millionen DM, wovon im ersten Jahre schon
rund 10 Millionen DM anfallen wiirden, zu decken.
Eine Anderung oder eine Novelle ist daher nicht
vorgesehen, und zwar allein aus diesen Griinden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gscheidle!

Gscheidle (SPD): Herr Minister, kénnten Sie er-
kldaren, welcher Zusammenhang zwischen den Jubi-
laumszuwendungen fiir Beamte einerseits und den-
jenigen fiir Angestellte sowie Arbeiter des offent-
lichen Dienstes andererseits besteht?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Es ist so,
daB die Angestellten bei einer solchen Ubergangs-
regelung einen Rechtsanspruch hétten, genauso be-
handelt zu werden wie die Beamten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Gscheidle (SPD): Trifft es nicht zu, daB fiir die
Arbeiter und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
diese Frage tarifrechtlich schon geregelt ist?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Frage
ist rechtlich geregelt; aber sie miiite rechtlich neu
geregelt werden, wenn eine Anderung bei den Be-
amten erfolgte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick! .

Briick (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf ich
Sie fragen, ob Sie nicht der Meinung sind, daf wir
erst dann Ruhe in dieser Frage bekommen, wenn
diese Schwierigkeiten, die ich vor langerer Zeit
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schon einmal durch eine Frage aufgezeigt habe, be-
seitigt sind?

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Ich kann
mir das sehr plastisch vorstellen.

(Heiterkeit. — Abg. Schmitt-Vockenhausen
meldet sich zu einer Zusatzfrage.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Sie haben Thre Zu-
satzfragen doch schon ausgenutzt?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Prasi-
dent, ich hatte keine Zusatzfrage in An-
spruch genomment)

— Bitte schén!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
darf ich Sie, nachdem der Herr Kollege Briick einen
Minimalrahmen angesprochen hat, der auch finan-
ziell nicht in der von Thnen genannten GréBenord-
nung liegt, fragen: Wollen Sie die Sache nicht doch
noch einmal tiberpriifen? Ich bin némlich mit dem
Kollegen Briick und den anderen beteiligten Kol-
legen der Meinung, daB die Auseinandersetzung
weitergeht, vor allen Dingen, nachdem mehrere Lan-
der hier ganz bestimmte Harten beseitigt haben.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich werde
selbstverstdndlich eine Uberpriifung veranlassen.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Ich danke Thnen,
Herr Bundesminister.

Ich komme nunmehr zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Justiz, zu-
néchst zur Frage IV/1 — des Herrn Abgeordneten
Ertl —:

Trifft es zu, daB eine Zunahme der Tierquilerei in der Bun-
desrepublik festzustellen ist?

Herr Bundesminister, bitte!

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich
glaube, die Frage des Herrn Abgeordneten Ertl mit
«Nein, im Gegenteil” beantworten zu kénnen. Zwar
gibt es keine Statistik iiber Tierqudlerei und Ver-
stoBe gegen das Tierschutzgesetz im Bund, weil
namlich die Vergehen gegen das Tierschutzgesetz
wie auch sonstige Verstdéfie gegen das Nebenstraf-
recht nicht gesondert erfait werden. Wohl aber gibt
es in Bayern eine vom Landeskriminalamt gefithrte
Statistik. Diese zeigt folgendes Bild fiir die vier
Jahre von 1959 bis 1962: 901, 775, 645 und 566 Fille,
also abnehmende Tendenz. Ich habe keine Anhalts-
punkte dafiir, daB in den anderen L&ndern die
Entwicklung anders wére,

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl!

Ertl (FDP): Herr Minister, lieBen sich nicht auch
von anderen Landeskriminaldmtern &hnliche Sta-
tistiken erstellen?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich
glaube nicht, die Anregung geben zu sollen, die
doch mit solcher Statistik verbundenen erheblichen
Kosten auf sich zu nehmen, zumal ich meine, daB die
bayerische Statistik in diesem Falle als reprasen-

. tativ betrachtet werden kann.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage IV/2 - ebenfalls des Herrn Abgeordneten
Ertl —: ,

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB
nachgewiesene Verstoie gegen gesetzliche Bestimmungen
kiinftig strenger geahndet werden, insbesondere bei Vivisek-

tionen, soweit sie nicht im Interesse der wissenschaftlichen
Forschung unbedingt notwendig sind?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Es ist der
Bundesregierung naturgemdB nicht mdglich, einen
EinfluB auf die Rechtsprechung zu nehmen, da die
Richter unabhéngig sind. Mir liegt auch kein Ma-
terial vor, aus dem sich ergibt, daB VerstéBe gegen
das Tierschutzgesetz und auf dem Gebiete der Vivi-
sektion nicht richtig geahndet und nicht nachdriick-
lich genug von den Staatsanwaltschaften verfolgt
wirden. Sollte ich allerdings solches Material be-
kommen, daBl also der Fehler bei den Staatsanwalt-
schaften liegt, wére ich seibstveistandlich bereit, mit
den Landesjustizverwaltungen deswegen Fihlung
zu nehmen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl!

Ertl (FDP): Herr Minister, sind Sie damit bereit,
die Mindestforderungen des Tierschutzbundes hin-
sichtlich der Vivisektion ernsthaft tberpriifen zu
lassen und gegebenenfalls zu neuen MaBnahmen zu
schreiten?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz:
Uberpriifung dieser Forderungen bin ich bereit.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 1V/3 — des Herrn Abgeordneten Corterier —:
Welches ist der Stand der Ratifizierung des Europdischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die obligatorische
Haftpflichtversicherung fiir Kraftianrzeuge, fiir das der Entwurf

des Zustimmungsgesetzes nach Auskunft des Bundesjustiz-
ministers in der Fragestunde vom 7. Dezember 1961 damals
bereits fertiggestellt war und das nach einer weiteren Aus-

kunft in der Fragestunde vom 6. Mé&rz 1963 noch in diesem
Jahr dem Bundeskabinett vorgelegt werden sollte?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Es ist
richtig, daB, wie Sie in TIhrer Fragestellung an-
deuten, die Bundesregierung die Zusage, die ich am
6. Méarz auf eine Anfrage der Frau Kollegin Max-
sein gegeben hatte, nicht genau einhalten konnte.
Aber der Entwurf des Ratifizierungsgesetzes ist
heute von mir unterzeichnet und dem Herrn Bundes-
auBenminister zur Mitzeichnung zugeleitet worden,
wird also demnédchst ins Kabinett kommen. Auch
der im Zusammenhang damit erforderliche Entwurf
eines Gesetzes zur Durchfiihrung dieses Abkom-
mens wird mit ziemlicher Sicherheit auch noch im
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Bundesminister Dr. Bucher
Laufe dieses Monats dem Kabinett vorgelegt wer-

. den.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

Ich komme nun zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Zuerst
die Frage V/1 — der Frau Abgeordneten Doh-
ring —:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
Kinder von hochbetagten Eltern, die nicht in der Lage sind,

Aufwendungen fiir einen Platz in einem Altersheim selbst zu
tragen, erhdhte Sleuervergiinstigungen erhalten konnen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident, ich mochte die beiden
Fragen wegen des sachlichen Zusammenhangs ge-
meinsam beantworten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, ich rufe
dann noch auf die Frage V/2 — ebenfalls der Frau
Abgeordneten Dohring —:

Halt die Bundesregierung fur madglich, daB zusitzliche steuer-
liche Vergiinstigungen im in Frage V/1 genannten Sinne eventuell
durch eine Ergénzung des § 33 a EStG oder der §§ 25 bzw. 25 a

der Lohnsteuer-Ausfiihrungsverordnung geschaffen werden
kénnten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Macht ein Steuerpflichtiger Aufwen-
dungen fiir die Unterbringung seiner Eltern in
einem Altersheim, so erhélt er fiir diese Unterhalts-
leistung regelmédBig eine SteuererméBigung wegen
auBergewohnlicher Belastung nach § 33 a des Ein-
kommensteuergesetzes. Er kann hiernach die Auf-
wendungen je Elternteil im Kalenderjahr bis zu
einem Hoéchstbetrag von 1200 DM von seinem Ein-
kommen abziehen. Fiir die Eltern kénnen mithin
insgesamt bis zu 2400 DM beriicksichtigt werden.
Nur wenn die Eltern eigene fiir ihren Unterhalt be-
stimmte oder geeignete Einkiinfte haben und diese
eigenen Einkiinfte 1200 DM je Person iibersteigen,
mindert sich der eben erwahnte Héchstbetrag um
den Betrag, um den die eigenen Einkiinfte die
Summe von 1200 DM iibersteigen. Soweit dem
Steuerpflichtigen fir die in einem Altersheim unter-
gebrachten Eltern noch besondere Aufwendungen
— z.B. infolge Krankheit der Eltern — erwachsen,
kénnen diese Mehraufwendungen gesondert als
«auBergewdhnliche Belastung” nach § 33 berticksich-
tigt werden.

§ 33a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes be-
trifft Unterhaltsaufwendungen jeder Art fiir Perso-
nen, fiir die der Steuerpflichtige keine tarifliche
FamilienerméaBigung erhéalt. Die Beriicksichtigung
dieser Aufwendungen mit einheitlichen Héchstbe-
tragen ist vom Gesetzgeber im Jahre 1955 einge-
fihrt worden, weil es kaum méglich ist, im Einzel-
fall zu priifen, inwieweit Unterhaltsaufwendungen
den Umstdnden nach notwendig und angemessen
sind. Entscheidend ist ferner, daB auch die tarif-
lichen FamilienerméaBigungen, insbesondere die Kin-
derfreibetrdage, die im Einzelfall sehr unterschied-
lichen Aufwendungen nur einheitlich in pauschaler
Form abgelten.

Die Bundesregierung héalt es deshalb nicht fir
moglich, die Unterhaltsleistungen fiir die Unterbrin-
gung von Eltern in einem Altersheim in besonderer
Weise zu begiinstigen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dohring.

Frau Dohring (SPD): Herr Staatssekretdr, ange-
sichts der Falle, die mir unterbreitet worden sind,
mochte ich die Bundesregierung fragen, ob sie nicht
auch der Auffassung ist, daB die jetzige Regelung,
die Sie uns hier dargestellt haben und die mir auch
bekannt ist, nicht eine groBe Harte ist? Sind Sie
nicht auch der Auffassung, daB es die Menschen
einfach nicht verstehen kénnen, wenn ein Sohn —
wie in diesem Fall —, der selbst fiir eine Familie
zu sorgen hat und der fiir seine Mutter recht ansehn-
liche Betrage fiir die Unterbringung im Altersheim
aufzubringen bereit ist und dies auch tut, dafir
keine entsprechende steuerliche Ermafigung be-
kommt? Ist die Bundesregierung, die doch stetig zur
Altershilfe aufruft, bereit, diese Zusammenhéange
einmal zu Uberprifen und vielleicht doch irgend-
welche steuerlichen Erleichterungen fir solche ver-
antwortungsvollen Kinder von Eltern, die sich nicht
selbst in dem notwendigen MaBe helfen konnen,
zu schaffen?

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Staatssekretar!

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, Sie haben damit
eine ganz grundsatzliche Frage gestellt. Der § 33 a
geht davon aus, daB die Hilfe fiir Personen — unab-
hangig von dem Verwandtschaftsverhdltnis — im
Rahmen von Hochstbetragen Beriicksichtigung finden
kann; und zwar geht der Gesetzgeber davon aus,
daB der Hochstbetrag dem Kinderfreibetrag fiir das
erste Kind entspricht. Das sind genau die 1200 DM,
die im Gesetz genannt sind und im Tarif eingebaut
sind. Uber diesen Hoéchstbetrag von 1200 DM ist der
Gesetzgeber bisher nicht hinausgegangen. Sie haben
letzlich die Frage aufgeworfen, ob der Gesetzgeber
iuber das, was er fiir die Erziehung eines Kindes
als steuerlich bertcksichtigungsfahig ansieht, im
Falle der Hilfe fiir Eltern kiinftig hinausgehen sollte.
Diese Frage habe ich vorhin verneint.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Doéhring zu einer zweiten Zusatzfrage.

Frau Dohring (SPD): Herr Staatssekretar, meine
Frage geht dahin, ob die Bundesregierung auch
unter Beriicksichtigung dessen, was der Herr Finanz-
minister heute zu den Problemen vorgetragen hat,
bereit ist, doch noch einmal zu priifen, ob fiir die
Bereitwilligkeit eines Sohnes, der fiir seine Eltern
sorgt und sie nicht dem Staat anheimfallen 148t,
nicht doch Erleichterungen in steuerlicher Hinsicht
geschaffen werden kénnen.
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Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, ich muB diese
Frage verneinen, mit einem Vorbehalt: falls im
Rahmen des Steuerdnderungsgesetzes 1964 die Frei-
betrdge allgemein auch fiir Kinder erhdht werden,
wird sich automatisch die Moglichkeit ergeben,
einen hoheren Betrag fiir Aufwendungen fiir im
Altersheim untergebrachte Elternteile einzusetzen.

Vizeprasndént Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen be-
kannt, daB die Pflegekosten in solchen Heimen wie
auch die Ausbildungskosten fiir Kinder durch die
Steigerung des Lebenshaltungskostenindex in den
letzten Jahren erheblich gestiegen sind und daB des-
halb die Grenzen, die Sie genannt haben, bezogen
auf die heutige normal verdienende Familie sehr
liberpriifenswert wdaren? Wiirden Sie eine solche
Uberpriifung des Gesetzes namens der Bundesregie-
rung vorschlagen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Tatsache, die
Sie erwdhnten, ndmlich da8 die Aufwendungen fir
Eltern in Altersheimen sehr hoch sind, ist mir aus
eigener Erfahrung bekannt. Ich glaube aber nicht,
daB wir im Rahmen von § 33 a iiber das hinaus-
gehen koénnen, was der Gesetzgeber fiir die Erzie-
hung von Kindern angesetzt hat. Auch die Kosten
fir die Erziehung von Kindern sind recht unter-
schiedlich und {iibersteigen oft weit die 1200 DM,
die nach dem Gesetz Berlicksichtigung finden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Darf ich aus Threr Antwort
schlieBen, dafl Sie diese 1200 DM also fiir eine
statische und nicht fir eine flexible Grenze hal-
ten?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ja, das muB ich bejahen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage V/3 — der Frau Abgeordneten Meermann —.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident, ich mochte diese drei
Fragen der Frau Abgeordneten Meermann wegen
des sachlichen Zusammenhangs gemeinsam beant-
worten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr! Dann
rufe ich auf die Fragen V/3, V/4 und V/5 — der
Frau Abgeordneten Meermann —:

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 die deutschen Zoll-
behdrden in Konstanz am Bodensee die sogenannten Ballonpost-
Drucksachen an das Pestalozzi-Kinderdorf Wahlwies zollrechtlich
unterschiedlich behandeln, je nachdem, ob die z.B. aus Christ-
kindl (Osterreich) kommenden Briefumschldge nur mit einer
Schnur umwickelt sind oder ob sie aus Bern (Schweiz) kommen
und in diesem Falle in ein schilizendes Papier eingeschlagen
wurden?

Billigt es die Bundesregierung, daB bci den in Frage V/3 (C)

erwéhnten Sendungen im ersten Falle eine zollrechtliche Be-
handlung als abgabenfreie Drucksache, im zweiten Falle als
abgabenpflichtige Paketsendung mit 4% Umsatzausgleichsteuer
erfolgt?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, fiir die in
Frage V/3 erwédhnten Sendungen die Umsatzausgleichsteuer
generell aus Billigkeitsgriinden zu erlassen, da die ,Ballonpost”,
die aus allen Erdteilen in das Kinderdorf komint, ausschlieBlich
wohltdtigen Zwecken dient?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Das Kinderdonf Wahlwies beschafft
sich Geldmittel u. a. dadurch, daB es Briefmarken
und vor allem sogenannte Ersttagsbriefe an Samm-
ler verkauft. Ein Teil dieser Stiicke kommt in
Sammelsendungen aus dem Ausland an das Kinder-
dorf, oft in lose zusammengeschniirten Biindeln, die
postalisch als Drucksachen behandelt werden, gele-
gentlich verpackt in Paketen. Dieser postalische
Unterschied zwischen Drucksachen und Paketen
wirkt sich zollrechtlich — leider, muB ich sagen —
aus. Der Bundesminister der Finanzen ist nach dem
Zollgesetz erméchtigt, fiir Waren in kleinen Mengen
oder von geringem Wert Abgabenfreiheit anzuord-
nen. Von dieser Erméchtigung hat er fur in Briefen
und Drucksachen eingehende Waren Gebrauch ge-
macht, da ‘die postalisch bedingte Mengen- und
Wertbhegrenzung eine vertretbare und praktikable
Abgrenzung bietet. Bei Waren in Paketen dagegen
ist diese notwendige Abgrenzung nicht gegeben.
Eine generelle Befreiung auch von Paketen wiirde
iiber den Rahmen der Ermachtigung hinausgehen.
Die gleiche Situation ergibt sich iUbrigens fir alle
mit Briefmarken handelnden Personen, also fiir die
Briefmarkenhéndler.

Nach dem geltenden Recht sind Pakete der Zoll-
stelle zu gestellen, und fiir ihren Inhalt miissen die
gesetzlichen Abgaben — hier handelt es sich um die
Umsatzausgleichsteuer von 4 v.H. — erhoben wer-
den. Die zollrechtliche Behandlung der Briefmarken
— je nachdem, ob sie als Drucksachen und in Briefen
oder in Paketen eingefiihrt werden, — entspricht
danach den bestehenden Vorschriften, Die deutschen
Zollbehorden in Konstanz haben also korrekt ge-
handelt.

Zur Frage einer BilligkeitsmaBnahme darf ich fest-
stellen, daB das Zoll- und Ausgleichsteuerrecht eine
allgemeine Abgabenfreiheit fiir Waren, die zu
wohltitigen Zwecken eingefithrt werden, bewuBt
nicht vorsieht. Der hierin zum Ausdruck kommende
Gesetzeswille darf nicht durch Billigkeitsregelungen
nach § 131 der Abgabenordnung iibergangen oder
umgangen werden. Es ist deshalb nicht zuldssig, die
fiir das Kinderdorf Wahlwies eingehenden Brief-
marken im Billigkeitswege von der Ausgleichsteuer
freizustellen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretar, da
die Zollstelle doch ganz genau weiB, daB in den
Paketen dasselbe ist wie in den als Drucksache ver-
schniirten Biindeln, muB ich einmal ganz laienhaft
fragen: Besteht nicht die Méglichkeit, eine Anwei-
sung zu geben, daB die Pakete genauso behandelt
werden?
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Vizepridsident Dr, Jaeger: Bitte sehr!

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, leider nein. Er-
stens sieht man es dem Paket nicht ohne weiteres
an, daB darin auch Briefmarken und Ersttagsbriefe,
die bekanntlich aus dem Ausland eingefiithrt wer-
den, enthalten sind. Wir haben die Sache sehr ein-
gehend gepriift. Ich rdume Ihnen ohne weiteres ein,
Frau Abgeordnete, daB das Ergebnis, das ich Thnen
auf Grund des geltenden Rechts vorgetragen habe,
sehr unbefriedigend ist. Wenn fiir ein mit einer
Schnur verpacktes Biindel von Postsendungen —
weil es postalisch noch als Drucksache gilt — keine
Umsatzausgleichsteuer zu zahlen ist, vermag man
zunédchst nicht einzusehen, daB dasselbe nicht auch
fir Pakete gelten soll, die den gleichen Inhalt haben.

Aber Sie miissen beriicksichtigen, Frau Abgeord-
nete, daf die Zollverwaltung in dieser Richtung eine
VereinfachungsmaBnahme treffen wollte und aus
diesem Grunde an postalische Begriffe angekniipit
hat, ndmlich an Drucksachen und an Briefe. Hier
spricht eine Vermutung dafiir, daB in einer Druck-
sache oder in einem Brief nicht ein Zollgut von
hohem Wert enthalten ist. Dagegen trifft bei Pake-
ten, die schon gewichtsmdBig wertvolles Zollgut ent-
halten konnen, diese Vermutung nicht zu. Hier
mufite also der Gesetzgeber bzw. der Verordnungs-
geber in der allgemeinen Zollverordnung sagen:
Pakete sind grundsétzlich zu gestellen, d. h. sie miis-
sen vorgefiihrt und geo6ffnet werden.

Nun kann sich ergeben, daB tatsdchlich in dem
Paket das gleiche enthalten ist wie in dem geschniir-
ten Biindel, das als Drucksache gilt. Ich glaube, das
zollrechtlich unterschiedliche Ergebnis ist sicherlich
nicht befriedigend. Aber Sie werden mir zugeben,
Frau Abgeordnete, da Sie dann eine Konsequenz
ziehen miissen: wenn man es so machen wollte, wie
Sie es vorhaben — Gleichbehandlung, sobald man
bei der Gestellung und Offnung feststellt, daB im
Paket auch nur Briefmarken sind —, dann miiBte
man dasselbe auch dem Briefmarkenh#ndler konze-
dieren. Denn der Briefmarkenhidndler bezieht in
ganz groBem Umfang in gleicher Weise Briefmarken
— sowohl Ersttagsbriefe wie auch lose Briefmarken
— in Beuteln. Wenn er sie in Paketen bezége, wiirde
der Tatbestand derselbe sein wie im Falle des Kin-
derdorfes.

(Abg. Dr. Wuermeling: Karitative Einrich-
tung!)

— DaB karitative Erwdgungen nach dem Gesetz
keine Rolle spielen, habe ich ausgefiihrt; d.h. das
hat der Gesetzgeber, das haben Sie, meine Damen
und Herren, bewufBit so geregelt. Sie haben nur
Liebesgaben befreit. DaB eine Briefmarke keine
Liebesgabe ist, die an Bediirftige weitergegeben
werden kann, liegt auf der Hand.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage der Frau Abgeordneten Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretir,
wiére es dann nicht méglich, die zuletzt von Ihnen

geschilderten Konsequenzen dadurch auszuschalten,
daB Sie &hnliche Uberlegungen anstellen, wie sie
z. B. dem Entwurf zur Anderung des Lotteriesteuer-
gesetzes — der aus Ihrem Hause kommt — zu
grunde liegen, daB n&mlich bei Lotterien fiir ge-
meinniitzige, mildtatige, wohltdtige Zwecke andere
Bemessungsgrundlagen gelten als sonst?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums

‘der Finanzen: Ich glaube nicht, daB sich daraus Ele-

mente ergeben, die man bei einer Regelung dieser
Frage beriicksichtigen konnte. Ich hatte aber
bereits selbst zum Ausdruck gebracht, daB ich
das Ergebnis als sehr unbefriedigend ansehe.
Ich bin bereit, in meinem Hause noch einmal
zu iberpriifen, ob sich nicht doch eine Lésungsmog-
lichkeit findet. Sie konnte nur in der Richtung lie-
gen, daB man etwa sagt: Wird ein Paket geoffnet
und stellt man fest, daB Briefmarken darin enhalten
sind, dann soll der Empfénger freigestellt werden,
wenn es sich um ein Kinderdorf oder ein sonstiges
‘Wohlfahrtsinstitut handelt.

(Zurufe von der Mitte: Ahal)

Ich sagte Thnen aber, da8 man damit in der Tat ein
grundsétzliches Problem anfaBt. Es ist mit todlicher
Sicherheit anzunehmen, daB dann auch von an-
deren Wiinsche in gleicher Richtung vorgetragen
werden. Aber ich bin gern bereit, noch einmal eine
Uberpriifung durchzufiibren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke IThnen,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft.

Frage VI/1 — Abgeordneter Dr. Schmidt (Wupper-
tal), vertreten durch den Abgeordneten Rommers-
kirchen —:

Trifft es zu, daB die Wetthewerbsangleichheiten des Lebens-

mitteleinzelhandels im westdeutschen Grenzgebiet die Existenz
einiger tausend Einzelhdndler bedrohen?

Herr Bundesminister, darf ich bitten.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Préasident, darf ich die Fragen 1 und 2 gemeinsam
beantworten?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ja. Ich rufe auch
die Frage VI/2 — Abgeordneter Dr. Schmidt (Wup-
pertal) — auf:

Was kann geschehen, um einem evtl. Notstand bei der in
Frage VI/1 geschilderten Situation wirksam zu bhegegnen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Der
Lebensmitteleinzelhandel an der deutsch-hollidndi-
schen Grenze ist durch das gegeniiber Holland be-
stehende Preisgefdlle fiir verschiedene Nahrungs-
mittel in seinen Wettbewerbsmdéglichkeiten zur Zeit
stark beeintrachtigt. Nach unseren Feststellungen
handelt es sich jedoch nicht um Existenzgefdhrdun-
gen fiir einige tausend Lebensmitteleinzelhdndler.
AuBerdem muB darauf hingewiesen werden, dafB die
Benachteiligung keineswegs die Einzelhdndler an
der Grenze allein betrifft, sondern daB8 ein Zustrom

©
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der deutschen Kunden nach Holland aus der Tiefe
des Raumes — zumindest bis zu 100 km — fest-
zustellen ist.

Wir haben schon mehrfach iiberlegt, wie man
diesen Schwierigkeiten begegnen koénnte. Es ist ein-
mal der Vorschlag gemacht worden, die pauschalier-
ten Eingangsabgaben fiir bestimmte Waren uber
10 % hinaus zu erhdhen. Das ist auf sehr starken
Widerspruch gestoBen und nicht gelungen. Ich weiBl
auch nicht, ob das unbedingt zweckmé&Big ware. Ich
glaube, der beste Weg ist der bereits eingeschla-
gene: daB wir uns bemiihen, innerhalb der EWG zu
einer Preisgleichheit vor allen Dingen auf dem Ge-
biet der Erndhrungsgiiter zu kommen. Diese Be-
mithungen sind ja in den letzten Wochen stark ge-
fordert worden.

Ich mochte abschlieBend noch darauf hinweisen,
daB die gegenwaértigen Erscheinungen — ich mochte
sagen: leider — aus anderen Griinden vielleicht in
den ndchsten Wochen etwas anders aussehen wer-
den; denn die Bewegungen in Holland sehen heute
anders aus als bei der Stellung der Fragen.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Keine Zusatz-
frage.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zur Frage VI/6 — des Herrn Abgeordneten Cra-
mer —:

Ist die Bundesregierung darauf bedacht, dal bei der Gewéh-
rung von Werftlhilfen nicht nur der Schiffbau fiir ausldndische

Redinung beriicksichtigt wird, =ondern auch deutsche Auftrag-
geber gleichrangig behandelt werdcn?

'
Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Cramer, eine Einbeziehung deutscher Auf-
traggeber in die Werfthilfe ist aus Griinden, die im
EWG-Vertrag liegen, nicht méglich. Es ist aber be-
absichtigt, deutschen Auftraggebern unabhéngig von
der Werfthilfe gesondert zinsverbilligte Kredite zu
gleichen Bedingungen zu gewdhren. Uber die Héhe
der fiir die Werft- und Reederhilfe erforderlichen
Ansatze im ERP-Wirtschaftsplan 1964 hat das Bun-
deskabinett noch keinen BeschluB gefafit. Es liegen
aber bestimmte Vorschldge vor. Ich will Sie gern
dariiber im einzelnen in Kenntnis setzen.

Im tibrigen darf ich darauf verweisen, daBl der
Herr Bundesfinanzminister in seiner Haushaltsrede
vorhin auf die Notwendigkeit auch der Unterstiit-
zung deutscher Schiffsbauvorhaben hingewiesen hat.
Ob es moglich sein wird, die Forderung der deut-
schen Reeder in vollem AusmaBe zu erfiillen — sie
wollen eine Beteiligung zur Haélfte —, kann ich
Thnen in diesem Augenblick noch nicht sagen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Cramer (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB die britische Regierung fiir ihre nationale Schiff-
fahrt einen Kreditplafond von 825 Millionen DM —
umgerechnet — zu besonders giinstigen Bedingun-
gen zur Verfiigung stellt, und halten Sie es fiir ver-
tretbar, daB die Bundesregierung fiir denselben
Zwedk, namlich zur Férderung der deutschen Flagge,

aus den verschiedenen Fonds — Werftkredithilfe ©

und diese Schiffsbaufinanzierung — insgesamt nur
etwas mehr als 10%o zur Verfiigung stellt?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Cramer, die mir hier vorgelegten Summen
fiir die Planungen, die ich vorhin erwdhnte, sind
wesentlich héher als 10%/0 des Betrages, den Sie ge-
rade genannt haben. Aber ich darf darauf hinwei-
sen, daB gerade die unterschiedliche Subventionie-
rung des Schiffsbaus und der Werften zu einer Ver-
zerrung gefithrt hat, die letztlich doch maBgeblich
mit schuld daran ist, daB wir auf diesem Sektor mit
so unliebsamen Verhaltnissen auch bei uns zu rech-
nen haben. Aber selbstverstdndlich kénnen wir,
wenn andere Nationen vorgehen, nicht einfach auf
einem Grundsatzstandpunkt beharren. Es ist selbst-
verstdndlich, daB auch wir etwas tun miissen, und
zwar mehr als 10%; das ist auch unsere Absicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage! ‘

Cramer (SPD): Herr Minister, Sie selber sagten,
daB im Augenblick Verhandlungen schweben. Was
erhoffen Sie von diesen Verhandlungen? Kénnen
Sie — ich will nicht sagen: verbindlich, aber immer-
hin: beruhigend — erkldren, daB diese Verhand-
lungen, die im Augenblick in der Schwebe sind,
moglichst bald zu Ende gefiihrt werden und dall da-
bei die Interessen der deutschen Reeder gebiihrend
beriicksichtigt werden?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Dar-
auf kann ich mit Ja antworten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Noch eine Zusatz-
frage!

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Bundesminister,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB, be-
dingt durch den Strukturwandel in der Weltschiff-
fahrt, eine Rationalisierung und weitere Moderni-
sierung der deutschen Handelsflotte dringend not-
wendig ist?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie bereit, die der deutschen Schiffahrt
zugedachten Mittel im Einzelfall so lange bereit-
zuhalten, bis die betreffenden Reeder die gesamte
Finanzierung untergebracht haken?

Schmiicker Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, ist es nicht zweckmafig, daB wir zundchst
einmal zu einem Gesamtabschluf kommen, daB
also iiber den Haushaltsplan — auch mit Threr Zu-
stimmung — festgelegt wird, welche Mittel zur Ver-
fiigung gestellt werden, und dal wir dann Uber die
Einzelheiten sprechen? Dazu bin ich jederzeit bereit.
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( )Aber ich kann hier nicht {iber Modalitaten reden,

bevor ich nicht die Gesamtsumme kenne. Dafiir bitte
ich um Verstandnis.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke dem Herrn Bundesminister.

‘Wir kommen zu den Fragen VI/3, VI/4 und VI/5
— des Herrn Abgeordneten Dr. Dittrich —, die vom
Bundesminister fiir Gesundheilswesen beantwortet
werden. Herr Abgeordneter Dr. Dittrich wird durch
Frau Abgeordnete Haas vertreten.

Ich rufe auf Frage V1/3:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Mindestsitze der
Amfilichen Gebiihrenordnung fiir Arzte (Preugo) seit 1957 und
die Hdchstsiatze seit 1924 unverdndert geblieben sind?

Bitte, Frau Bundesministerin.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Die Tatsache, da8 die Mindest-
siitze der Preugno seit 1957 und die Hochstsidtze seit
1924 unveridndert geblieben sind, ist der Bundes-

" regierung bekannt. Die Mindestsdtze wurden auf
Antrag der Arzteschaft zweimal, in den Jahren
1952 und 1957, erhoht. Die vor dem Jahre 1962 ge-
stellten Antrdge haben sich jedoch nicht auf eine
Erhohung erstreckt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage
VI/4 — des Abgeordneten Dr. Dittrich — auf:

Wenn der Bundesregierung die in Frage VI/3 genannte Tat-
sache bekannt ist, warum hat sie bisher nicht dem bereits im
September 1962 gestellien Antrag der Bundesirziekammer ent-
sprochen und die ldngst fdllige Anhebung der Gebiihrensatze

an das heutige Preisniveau beschlossen?
Auch diese Frage wird von Frau Kollegin Haas

iibernommen.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Der Antrag der Bundesarzte-
kammer vom September 1962 ist zunéachst, wie das
‘auch in den Jahren 1952 und 1957 geschehen ist, mit
einem SachverstdndigenausschuB aus Kreisen der
Arzteschaft, der Sozialversicherung und der Sozial-
hilfe besprochen worden. Dieser Ausschull wurde in
Anlehnung an § 13 der Preugo gebildet. Die letzte
Besprechung dieses Ausschusses hat am 3. Oktober
vorigen Jahres stattgefunden. Dabei traten sehr von-
einander abweichende Auifassungen der Sachver-
standigen zutage.

Inzwischen sind ein Antrag der Bundesdrztekam-
mer vom 11. Oktober 1963 auf eine weitergehende
Erhdhung der Mindestsidtze der amtlichen Gebiihren-
ordnung sowie ein Antrag der Spitzenverbédnde der
Krankenversicherungstrager und der Sozialhilfe-
trager vom 6. November 1963 hinzugekommen. Die-
ser letzte Antrag zielt davauf ab, vor der Entschei-
dung {iber den Antrag der Bundesdrztekammer er-
hebliche Anderungen der amtlichen Gebihrenord-
nung vorzunehmen.

Dies alles hat eine eingehende und zeitraubende
Priifung erforderlich gemacht, die durch die stark
voneinander abweichenden Standpunkte und Argu-
mente der interessierten Kreise natiirlich recht er-
schwert worden ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage VI/5 — des Abgeordneten Dr. Dittrich,
wiederum vertreten durch Frau Abgeordnete
Haas —:

Ist die Bundesregierung bereit, die in Frage VI/4 genannte
Anhebung jeizt vorzunehmen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Eine Anderung der Gebiihren-
sdtze der Preugo, die nach iibereinstimmender Mei-
nung heute nicht mehr zeitgemaB sind, halt auch die
Bundesregierung fiir dringend erforderlich. Doch
148t sich noch nicht iibersehen, in welchem Sinne
und zu welchem Zeitpunkt entschieden werden
kann. Um die Verhandlungen zu beschleunigen,
priife ich zur Zeit, ob sich durch einen Vermittlungs-
vorschlag die gegensétzlichen Meinungen tiberbriik-
ken lassen. Ich hoffe das. Endgiiltiges 1&Bt sich im
Augenblidk noch nicht dariiber sagen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Frau Bundesministerin.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung.
Zuerst rufe ich die Frage VII/1 — des Abgeordneten
Geiger — auf:

Ist der Bundesregierung hekannt, daB die Biirgermeister-
dmter Malmsheim und Renningen, das zustdndige Landratsamt
sowie die Landesregierung des Landes Baden-Wiittemberg
schwere Bedenken gegen die Wiederverwendung des Flugplatz-
gelindes von Malmsheim durch militdrische Einheiten erhoben

haben, weil in diesem Gebiet Anlagen der Bundeswehr den
Zielen der Raumordnung und der Landesplanung widersprechen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident, ich bitte um die Genehmigung, daB
ich alle drei Fragen des Abgeordneten Geiger
zusammen beantworte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gut, dann rufe ich
auch die Fragen VII/2 und 3 — des Abgeordneten
Geiger — auf:

Billigt es die Bundesrcgierung, daB trotz der in Frage VII/1
genannten schweren Bedenken die Wehrbereichsverwaltung V
sowie die Bundesvermdégensverwaltung nach wie vor und mit
allen Mitteln fir eine militirische Verwendung des Flugplatz-
geldandes Malmsheim eintreten und deshalb im November dieses

Jahres eine Weilerverpachtung der bisher landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundsticke abgelehnt haben? -

Sieht die Bundesregierung eine Mboglichkeit, die berechtigten,
in Frage VII/l genannten Intercssen der betroffenen Gemeinden
Malmsheim und Renninger mit den Wotwendigkeiten der
Bundeswehr in Einklang zu bringen?

Der Fragesteller wird durch Frau Abgeordnete

Doéhring vertreten.

Bitte, Herr Bundesminister!

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Gemeinden Malmsheim und Renningen haben
seit 1956 gegen eine militdrische Wiederverwen-
dung des bundeseigenen ehemaligen Flugplatzes
Malmsheim — und zwar gegen die Planung eines
Heeresflugplatzes Einwendungen mit wech-
selnder Begriindung erhoben. Wahrend sie zunéachst
auf den besonders hohen landwirtschaftlichen Wert
dieses Geldndes und die drohende Existenzgeféhr-
dung der landwirtschaftlichen Pachter hinwiesen,
betonten sie spater die besondere Eignung dieser
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Flichen als Wohnsiedlungsgebiet und sodann als
Industrieanlage. AuBler den Gemeinden haben sich
auch andere Stellen in diesem Sinne verwandt, so
der ortliche Bundestagsabgeordnete Herr Bausch
und der Herr Bundestagsabgeordnete Weber.

Die Landesregierung hat sich den Einwendungen
spéter hauptséchlich deshalb angeschlossen, weil sie
die Errichtung eines Flugplatzes im Ballungsraum
Stuttgart fiir bedenklich hielt. Sie hatte deshalb vor-
geschlagen, auf ein anderes Geldnde auszuweichen.
Das Verteidigungsministerium hatte diesem Vor-
schlag zugestimmt und drei der vorgelegten Ersatz-
vorschlige angenommen. Diese Vorschlige konn-
ten aber nicht verwirklicht werden, weil sich die
davon betroffenen Landkreise und Gemeinden unter
Berufung auf das Landbeschaffungsgesetz, das in
erster Linie die Inanspruchnahme von vorhandenem
bundeseigenem Geldnde vorschreibt, gegen eine
Landabgabe wandten. /

Obwohl also die Ersatzvorschldge gescheitert wa-
ren, hat das Verteidigungsministerium dem Beden-
ken der Landesregierung Rechnung getragen und
auf die Errichtung eines neuen Flugplatzes in
Malmsheim verzichtet. Damit war aber nicht der
Verzicht auf jegliche militarische Wiederverwen-
dung dieser bundeseigenen Flachen ausgesprochen
worden.

Vor kurzem ist das Anhorungsverfahren bei der
Landesregierung fiir einen Sprungiibungsplatz der
benachbarten Fallschirmeinheiten eingeleitet wor-

(B) den. Die Stellungnahme der Landesregierung dazu

steht noch aus.

Die Pachtvertrdge sind bereits seit dem Jahre 1957
gekindigt, die landwirtschaftliche Weiternutzung
war widerruflich von Jahr zu Jahr gestattet worden.
Die Wehrbereichsverwaltung und die Bundesvermd-
gensverwaltung haben in einer Besprechung mit den
Gemeinden zundchst lediglich darauf hingewiesen,
daB eine nochmalige landwirtschaftliche Bestellung
wegen der schon bald geplanten militdrischen Nut-
zung des gréBten Teils des Platzes nicht mehr anzu-
raten sei. Die landwirtschaftliche Weiternutzung
von Randflachen, die zur Zeit festgelegt werden,
wird auch weiterhin moglich sein.

Ich darf bemerken, daB mit der jetzt geplanten
militirischen Nutzung keinerlei Aufbauten oder
sonstige wesentliche Verdnderungen des Grund und
Bodens verbunden sind, so daB eine anderweitige
militidrische oder auch zivile Verwendung des Ge-
lindes durchaus moglich bleibt. Ich bin auch bereit,
auf die militirische Wiederverwendung dieses ehe-
maligen Flugplatzes zu verzichten, sobald ein gleich
groBes und gleich geeignetes Ersatzgeldnde in einer
tragbaren Entfernung um Malmsheim zur Verfiigung
gestellt wird. Ich hoffe, daB diese Ansicht auch der
Auffassung der sich in dieser Frage einsetzenden
Abgeordneten aller Parteien entspricht. Ich bitte
aber um Verstdndnis dafiir, daB es fiir den Vertei-
digungsminister sehr schwer ist, auf geeignetes Bun-
desgeldnde zu verzichten, ehe anderes Geldnde zur
Verfligung steht. Er stande dann dem Einwand nach
dem Landbeschaffungsgesetz gegeniiber, daf er nicht

Geliande von Privatleuten in Anspruch nehmen darf,
wenn er geeignetes Bundesgeldnde freigibt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich komme zur Frage VII/4 des Abgeordneten

Kubitza:
Trifft es zu, daB bei den Musterungen =in recht hoher Pro-

zentsatz der Gemusterten als fiir den Wehrdienst nicht geeignet
beurteilt wird?

Ich bitte sehr, Herr Bundesminister.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président! Die Tauglichkeitsergebnisse bei der
drztlichen Untersuchung der Wehrpflichtigen zeigen
nach einem anfanglichen Schwanken bei der Muste-
rung der Geburtsjahrgdnge 1937 und 1938 — in den
Jahren 1957 bis 1959 — ein verhdltnismdBig einheit-
liches Bild: Etwa 2,5%0 der Wehrpflichtigen haben
sich als fir den Wehrdienst ,dauernd untauglich”
erwiesen, weitere 14 bis 17 %o sind nur ,beschrankt
tauglich” und koénnen im Frieden nicht zum Grund-
wehrdienst herangezogen werden. Rechnet man zu
den dauernd untauglichen und beschrankt tauglichen
Wehrpflichtigen noch die Wehrpflichtigen hinzu, die
voriibergehend untauglich sind, z.B. wegen einer
gerade iiberstandenen Erkrankung, so stehen fiir die
Einberufung zum Grundwehrdienst mehr als 20 %o
der gemusterten Wehrpflichtigen nicht zur Verfi-
gung. Beim Jahrgang 1944, der ab April 1964 zur
Einberufung heransteht, sind dies genau 23,9 %/o.

Der Prozentsatz hat sich gegeniiber den fritheren
Jahrgdngen um etwa 2,5% erhoht. Diese Tatsache
fiihre ich u. a. darauf zuriick, daB sich meine Wei-
sung iber eine differenzierte Einstufung von Grenz-
féllen auswirkt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Kubitza (FDP): Herr Minister, ich nehme an, Sie
sind mit mir einer Meinung, daB8 auch die tauglich
Gemusterten nicht mehr so korperlich belastungs-
féhig sind, wie das in fritheren Jahrzehnten der
Fall war. Deshalb mochte ich Sie fragen, in welcher
Weise Sie sicherstellen wollen, daB die vorgesehe-
nen Sportstunden auch wirklich durchgefiihrt und
nicht fiir andere dienstliche Verrichtungen verwen-
det werden.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Es gibt seit einiger Zeit eine Weisung, wonach die
Zahl der Sportstunden in der Bundeswehr erhoht
wird, zur Zeit der Ausbildung auf dreimal 90 Mi-
nuten in der Woche. Die Fithrung der Bundeswehr
ist sehr darauf bedacht, daB diese Sportstunden
durchgefithrt werden. Das schlieBt nicht aus, dabB
dennoch im Einzelfall einmal ein Abweichen von
dieser Norm erfolgen kann, z. B. dann, wenn geeig-
nete Sportpldtze und -hallen nicht vorhanden sind.
Um den Gesamtunterricht zu ermoglichen, ist daher
mit groBer Prioritdt, seit einigen Monaten angeord-
net, der Bau von Sportpldtzen und Sporthallen und
— allerdings erst in weiterer Ferne — auch von
Schwimmstatten vorgesehen. Wir hoffen, daB wir
damit in einigen Jahren einen ausreichenden, guten

©
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Bundesminister von Hassel

(A) und von der materiellen Seite her gut vorbereiteten

®

~—

sowie von der personellen Seite, von den Sport-
lehrern her gut durchfithrbaren Sportbetrieb haben
werden.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich komme zur Frage VII/5 — des Abgeordneten
Seuffert —:

Wann ist mit der Fertigsteilung der neuen SchieBanlage zu
rechnen, die zur Stillegung des Schiefistandes in Miinchen-Frei-
mann fithren soll und deren Fertigstellung der damalige Bun-
desverteidigungsminister in der Fragestunde des Deutschen

Bundestages vom 18. Mai 1960 fur Friihjahr 1962 in Aussicht
gestellt hatte?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

von Hassel, Bundesminister der Verteﬁgung:
Herr Président! Bei der Antwort in der Fragestunde
der 114. Sitzung des Deutschen Bundestages vom
18. Mai 1960 konnte davon ausgegangen werden,
daB die Inanspruchnahme des seinerzeit in Aussicht
genommenen Geldndes bei Ismaning kurzfristig zu
realisieren sein wiirde. Das ist wider Erwarten nicht
moglich gewesen.

Im Zuge weiterer Bemithungen wurde ein Ge-
ldnde in den Isarauen nérdlich Miinchen bei Min-
traching von der Bayerischen Staatskanzlei vorge-
schlagen. Die Stellungnahme der Bayerischen Staats-
regierung zu dieser Planung steht noch aus. Es mu8
aber nach dem derzeitigen Stand damit gerechnet
werden, daB das Raumordnungsverfahren negativ
ausléduft, weil die geplante SchieBanlage im Land-
kreisgebiet nérdlich der Landeshauptstadt liegt, fiir
das zur Zeit ein Raumordnungsplan erstellt wird.
In dessen Rahmen wird u. a. auch angestrebt, den
Ubungsplatz Freimann zu verlegen.

Die Bayerische Staatskanzlei wird voraussichtlich
fiir die SchieBanlage in nédchster Zeit ein Geldnde
im Randgebiet des kiinftigen Ubungsplatzes in Vor-
schlag bringen, so daB dann auch eine Unterbrin-
gung der US-SchieBanlage neben der Bundeswehr-
SchieBanlage moglich wird.

Seuifert (SPD): Fiir wann, glauben Sie, Herr
Minister, kann diese Regelung nun tatsdchlich er-
wartet werden? Sind Sie bereit, in der Zwischenzeit
dafilir Sorge zu tragen, da8 die Beldstigungen durch
diese SchieBanlage mitten im Wohngebiet wenig-
stens an Sonn- und Feiertagen und zu Nachtstunden
verhindert werden und da8l die Vorkehrungen gegen
gefdhrliche Einwirkungen durch Querschldger usw.
verbessert werden?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Abgeordneter, aus einer Besprechung, die ich
Ende Oktober in Miinchen mit dem Herrn bayeri-
schen Ministerprésidenten gefiithrt habe, habe ich
erkennen konnen, wie auBerondentlich schwierig
alle Bundeswehrfragen — abgesehen von den glei-
chen Fragen fiir die Stationierungskrafte — im GroB-
raum Miinchen sind. Ich habe den Eindruck, daB sich
die bayerische Staatsregierung und ihre Staatskanz-
lei im ‘besonderen — dort ressortiert dieser Kom-
plex — auBerordentlich bemiiht, Lésungen zu finden,
die sowohl fiir die Streitkrdfte der Vereinigten

Staaten wie fiir die Bundeswehr wie fiir die Zivil-
bevolkerung wie fiir die wachsenden Bediirfnisse
des GroBraums Miindhen Giiltigkeit haben.

Auf der anderen Seite weiBl ich aus diesen Ge-
sprachen und aus ungezahlten anderen Erfahrungen,
wie ungemein schwierig derartige Planungsvorhaben
dann werden, wenn es zur allgemeinen Landbe-
schaffung kommt. Bevor diese Landbeschaffung durch
die Zuweisung eines entsprechenden Gebietes nicht
moglich ist, kann der Bau nicht beginnen. Da wir
ein Interesse daran haben, daB die Bundeswehr
oder die Stationierungskréafte nicht Argernisse er-
regen, sind wir daran !interessiert, so schnell wie
moglich ein solches Thema vom Tisch zu bekommen.
Das dauert aber bei den ungeheuren Schwierigkei-
ten, die ich hier nur skizzieren konnte, eine geraume
Zeit. Ich kann Ihnen keinerlei Zeitpunkte in Aus-
sicht stellen, wann «diese Moglichkeit in diesem
konkreten Falle realisiert wird.

Ansonsten sind sowohl die Bundeswehr als auch
die Stationierungsstreitkréfte gehalten, alle {iiber-
haupt nur menschlich denkbaren VorsichtsmaBnah-
men zu treffen, da8 auf solchen SchieBanlagen weder
Soldaten noch Zivilpersonen irgendwie Schaden
nehmen koénnen.

Seuffert (SPD): Ich darf meine Frage wieder-
holen, ob die Beniitzung dieser SchieBanlage
wenigstens an Sonn- und Feiertagen und in den
Nachtstunden eingeschrankt werden kann.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich werde mir dariiber Vortrag halten lassen, Herr
Abgeordneter, inwieweit an Sonn- und Feiertagen

-und nachts SchieBen dort durchgefithrt wird und zu

Belastigungen fiihrt. Seinerzeit hat mein Herr Amts-
vorginger bei der Beantwortung 1960 dargelegt, er
wisse nichts von derartigen Schwierigkeiten. Sie
hatten hier erklédrt, daB von Thnen derartige Schwie-
rigkeiten hier zur Kenntnis gebracht wiirden. Ich
werde gerne der Frage noch einmal nachgehen,
inwieweit solche Schwierigkeiten auftreten, und
versuchen, wenn sie auftreten, sie abzustellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage VII/6 — des Abgeordneten Dr. Kiibler —:

Stimmen die Meldungen der lokalen Presse, daB der ehe-
malige  Wehrmachtschiefistand  zwischen  Seckenheim wuwnd
Nedktarhausen, auf Ilvesheimer Gemarkung gelegen, von der
Bundeswehr wieder in Benutzung genommen werden soll, ob-
wohl dort bereits 15 Familien wohnen und das geschlossene
‘Wohngebiet von llvesheim nur 270 m entfernt ist?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklarl. Die Antwort des
Herrn Staatssekretdrs Hopf vom 6. Januar 1964
lautet:

Fir die in Mannheim untergebrachten Bundeswehreinheiten
war urspriinglich die ehemalige PanzerschieBanlage Oftersheim
als StandortschieBanlage vorgesehen. Auf dies Geldnde mubBte
jedoch verzichtet werden, weil die nédchsten Hé&user der etwa
1200 Bewohner umfassenden Hardtwald-Siedlung bis auf etwa
50 m an den SchieBstand heranreichen und auch eine Verlegung
oder Drehung der SchieBbahnen keine befriedigender Abstinde
von der Siedlung erbracht hitten.

Deshalb wurde die Landesregierung geheten, der Wieder-
verwendung des ehem. Schiefistandes Ilvesheim zuzustimmen,
Die Stellungnahme der Landesregicrung sieht noch aus. Nach
Auffassung der Sachverstandigen ist weder fiir die Behelfsheime
noch fiir die Genieinde Ilvesheim eine unzumutbare Gerdusch-
beldstigung zu befiirchten. Die Sicherheitshestimmungen werden
eingehalten.

©
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Vizepridsident Dr. Jaeger

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr. Es sind
zuerst drei Fragen der Frau Abgeordneten Schan-
zenbach, Herr Staatssekretdr, wollen Sie sie zu-
sammen oder getrennt beanitwerten?

(Staatssekretar Dr. Seiermann: Zusammen;
ich bitte darum.)

Ich rufe also auf die Fragen VII/1, 2 und 3:

Aus welchen Griinden hal es das Bundesverkehrsministerium
bisher abgelehnt, die Baulasten [iir die Wirtschaitswege entlang
der Bundesstrae 3 in den Kreisen Fmmendingen und Lahr zu
ibernehmen?

daB die B3 in den in
Frage VIII/i genannten Kreisen durch die von Fachleuten als
vorbildlich bezeichnete Trennung von schnell- und langsam-
fahrenden Fahrzeugen zur SchnellverkehrsstraBe geworden ist?

Ist der Bundesregierung bekannt,

Ist sich die Bundesregierung dariither im klaren, daB durch
die in Frage VIII/1 geschilderte Haltung der Bundesregierung
kaum mehr Gemeinden bercit sein werden, Entlastungsmag-
nahmen fiir Bundesstrafen einzuleiten und zu unterstiitzen,
wenn an der derzeitigen Reditsanffassung festgehalten wird?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Beim grofziigigen Ausbau der
B 3 etwa zwischen Mietersheim und Ringsheim wur-
den neben den freien Strecken Wirtschaitswege an-
gelegt, die den landwirtschaftlichen Verkehr, den
Moped-, Rad- und FuBigdngerverkehr aufnehmen
kénnen. Diese Trennung der verschiedenen Ver-
kehrsarten hat sich bewdhrt und die Verkehrs-
sicherheit erhoht. Ich freue mich, daB Sie, Frau Ab-
geordnete, offenbar ebenfalls dieser Auffassung
sind, wie ich aus der Formulierung Ihrer zweiten
Frage entnehme.

Hinsichtlich der Kostentragung fiir die Wirt-
schaftswege ist zu berlicksichtigen, daB der Bund
nach § 1 des Bundesfernstrafiengesetzes nur die
Verantwortung fiir den sogenannten weitrdumigen
Verkehr tragt. Die Wirtschaftswege dienen jedoch
nicht dem weitrdumigen Verkehr, sondern dem
Nachbarschaftsverkehr und den Anliegern. Dennoch
hat der Bund die Kosten fiir den Bau der Wirt-
schaftswege ilibernommen, um die B 3 in dem ge-
nannten Abschnitt im Interesse des weitrdumigen
Verkehrs von den anderen Verkehrsarten zu ent-
lasten. Diese Regelung ist nach § 7 Abs. 2a des
BundesfernstraBengesetzes moglich und auch vor-
gesehen. Die Unterhaltung der Wirtschaftswege ob-
liegt jedoch den fiir den Nachbarschaits- und An-
liegerverkehr zustidndigen Trdgern der StraBenbau-
last. Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf
der Nachbarschafts- und Anliegerverkehr auch vor-
her die Strafie benutzt habe. Dieser nach der
Zweckbestimmung der BundesstraBe nicht dorthin
gehérende Verkehr konnte solange in Kauf ge-
nommen werden, wie es die Verkehrsverhaltnisse
zulieBen. Ist dies nicht mehr méglich, so miissen
die Bediirfnisse fir diesen Verkehr diejenigen
Trdger der Strafienbaulast erfiillen, die dafiir zu-
stdndig sind. Wer das ist, richtet sich im einzelnen
nach dem Wegerecht des Landes Baden-Wiirttem-
berg. Sache des Landes ist es auch, die Wirtschafts-
wege dem nach dem Landesrecht zustdndigen Trager
der StraBenbaulast zuzuweisen.

Im ibrigen glaube ich nicht, Frau Abgeordnete,
daB diese Einstellung die Anlegung von Wirt-
schaftswegen erschwert. Wir haben jedenfalls fest-

gestellt, daB ganz allgemein bei der Ubernahme (C)

der vom Bund finanzierten Wirischaftswege in die
Unterhaltungslast der Gemeinden keine Schwierig-
keiten aufgetreten sind, mit Ausnahme des von
Thnen genannten Falles.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Wenn sich nun aber
herausstellt, Herr Staatssekretdr, daB diese Wege,
die die HauptstraBen entlasten, nun wirklich nicht
weitergebaut werden, weil die Kosten, die den Ge-
meinden daraus erwachsen, zu hoch sind — wiirden
Sie dann das, was Sie jetzt vorgetragen haben,
iberpriifen lassen, und wiirde dann Ihr Ministe-
rium etwa bereit sein, die Kosien mit zu iiberneh-
men?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Wir koénnen die Kosten fiir
die Unterhaltung nicht @ibernehmen, solange nicht
die zwingenden Vorschriften des Bundesfern-
straBengesetzes gedndert sind. Nach dem Bundes-
fernstraBengesetz kénnen wir bei Wirtschaftswegen
nur die Kosten fiir den Bau iibernehmen, aber nicht
die Kosten der Unterhaltung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage der Frau Ahgeordneten Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Wiren Sie bereit, @)

eine entsprechende Gesetzesvorlage im Bundestag
einzubringen, die die Gemeinden entlasten kénnte?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Das muB ich natiirlich priifen,
ob tatsdchlich die bisherige Gesetzeslage in nen-
nenswertem Umfange zu Schwierigkeiten bei der
Anlegung von erwiinschten Wirtschaftswegen fiihrt.
Ich will diese Priifung aher gern veranlassen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage
VIII/4 — des Herrn Abgeordneten Dr. Rinderspa-
cher —:

Gehort die Elztalbabn im Kreis Emmendingen zu den/Neben-

bahnen, die die Deutsche Bundesbahn jetzt oder in absehbarer
Zeit aus Rentabilitdtsgrinden stillegen will?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Wie mir die Deutsche Bundes-
bahn mitteilt, ist weder jeizt noch in absehbarer
Zeit beabsichtigt, die Nebenbahn Denzlingen-Elzach,
die sogenannte Elztalbahn, ganz oder teilweise
stillzulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auf
die Frage VIII/5 — ebenfalls des Herrn Abgeord-
neten Dr. Rinderspacher —:

Hat der Herr Bundesverkehrsminister irgendwelche Zusiche-

1ungen gegeben, die Trasse der B 204 im Zuge der schwierigen
Ortsumgehung Waldkirch auf dem Bahnkérper zu fithren?
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Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Bei der Durchfithrung des Plan-
feststellungsverfahrens fiir den Neubau der Orts-
umgehung Waldkirch haben sich sehr groBe Schwie-
rigkeiten ergeben. Wie Sie sicherlich wissen, gehen
diese Schwierigkeiten im wesentlichen darauf zuriick,
daB die Stadt Waldkirch gegen die Planung der
StraBenbauverwaltung aus stddtebaulichen Griinden
Bedenken hegt. Die Stadt hat deshalb schon frither
einen Gegenvorschlag fiir eine nordwestliche Um-
gehung von Waldkirch ausarbeiten lassen. Neuer-
dings hat Herr Biirgermeister Prestel Herrn Minister
Dr. Seebohm auf die Moglichkeit aufmerksam ge-
macht, bei etwaiger Stillegung der Bundesbahn-
linien durch das Elztal den frei werdenden Bahn-
kérper fiir den Neubau der Ortsumgehung von
Waldkirch zu benutzen. Der Herr Bundesminister
hat daraufhin Herrn Bilirgermeister Prestel zugesagt,
daB er diese Frage priifen lassen werde. Es hat sich
jedoch ergeben, wie Sie meiner Antwort auf die
erste Frage entnommen haben, daB an eine
Stillegung der Elztalbahn nicht gedacht ist. Der Vor-

schlag Prestel muB deshalb aus der weiteren Be--

trachtung ausscheiden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage VIII/6 — des Herrn Abgeordneten Dr. Rin-
derspacher —:

Steht der Herr Bundesverkchrsminister zu den in der Frage-
stunde der 93, Sitzung vom 25. Oktober 1963 gegebenen Zu-
sicherungen hinsichtlich des Ausbaues der B 294%

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich kann diese Frage bejahen,
Herr Abgeordneter. Die Zusagen werden aufrecht-
erhalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. — Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretdr,

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der heutigen Fragestunde.

Ich berufe die ndchste Plenarsitzung ein auf Don-
nerstag, den 9. Januar, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.31 Uhr.)

Berichtigungen

Es ist zu lesen:
101.

Sitzung Seite 4675B

statt ,Dr. Neef”:

Dr. Langer; Seite 4737 C Zeile 4 von unten statt
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgebrdnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Peiter 10. 1.
Dr.-Ing. Philipp * 9.1.
Frau Dr. Probst * 9.1.
Rademacher * 9.1.
Richarts * 9.1.
Sander 10. 1.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 7. 1.
Seidl (Miinchen) 10. 1.
Seifriz * 9.1.
Dr. Seume 10. 1.
Dr. Starke* 9. 1.
Storch * 9.1.
Frau Strobel * 9.1,
Wehking 7. 1.
‘Wellmann 8.1.
‘Wendelborn 10. 1.
Frau Zimmermann (Brackwede) 8. 1.

b) Urlaubsantrage
Adorno 31. 1.
Blumenfeld 18. 1.
Dr. von Brentano 21. 3.
Horauf 4,2,
Dr. Kiibler 16. 1.
Lenz (Bremerhaven) 15. 2.
Ruland 22. 2.
Dr. Rutschke 17. 1.
Schneider (Hamburg) 24. 1.
‘Wullenhaupt 31. 1.

* Fir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments

Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Bornemann vom 13. De-
zember 1963 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Peiter (Drucksache IV/1737 Frage XII/3): *)

Wann ist damit zu rechnen, da3 das Fernmeldeamt Limburg
an den Selbstwihiferndienst angeschlossen und damit die Be-
nachteiligung fiir Teile des Lahn-, Westewrald-, Aar- und Ein-
rich-Gebietes beseitigt wird?

Fiir den Anschlufl Limburgs und seiner Umgebung
an den Selbstwédhlferndienst mufi in Limburg eine
Knotenvermittlungsstelle eingerichtet werden. Mit
dem Aufbau dieser Knotenvermittlungsstelle wird
voraussichtlich im Frithjahr 1964 begonnen werden.
Die Bauzeit betrdgt 11/2 Jahre, so daf mit der Auf-
nahme des Selbstwéhlferndienstes im Herbst 1965
gerechnet werden kann.

*) Siehe 101. Sitzung Seite 4674 D
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Fiir das Vorhaben sind insgesamt nahezu 8 Mio
DM aufzuwenden. Die Deutsche Bundespost hat
trotz der gegenwartigen Finanzierungsschwierigkei-
ten dieses Bauvorhaben fiir die Jahre 1964/1965 fest
eingeplant.

Anlage 3

Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Dr. Claussen vom
17. Dezember 1963 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Dr. Rutschke (Drucksache IV/1744
Frage IV/2):

Wieviel DM betrigt die Rente eines Strafgefangenen in einem
Zuchthaus, der vor seiner Inhaftierung ein Monatseinkommen
von 900 DM erzielte, wenn er sich wegen Fahrldssigkeit im
Zuchthaus eine Unfallbeschidigung von 30 % zuzog?

Fiir die Folgen eines Arbeitsunfalls erhdlt ein
Strafgefangener eine Entschadigung aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung nach den Vorschriften des
Dritten Buchs der Reichsversicherungsordnung.
Unter den von Thnen genannten Voraussetzungen
ist eine monatliche Rente von 180,— DM festzuset-
zen. Diese Geldleistung erhédlt der Strafgefangene
wéahrend der Strafhaft nicht ausgezahlt. Aufgelau-
fene Rentenbetrdge stehen ihm nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug zur Verfigung, soweit die
Rente nicht an unterhaltsberechtigte Angehdrige
nach § 588 RVO zu zahlen war.

Erst in diesem Jahr hat der Bundestag die Lei-
stungen an Strafgefangene geregelt. Damit ist der
Gesetzgeber der Empfehlung des Zweiten Kongres-
ses der Vereinten Nationen iiber die Verbrechens-
verhiitung und Behandlung Straffélliger vom 8. bis
20. August 1960 gefolgt. Hiernach soll der Unfall-
schutz der Gefangenen den fiir freie Arbeiter gelten-
den unfallversicherungsrechtlichen Leistungen ange-
glichen werden. Der Unfallversicherungsschutz fiir
Strafgefangene nach dem Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetz entspricht im wesentlichen der
internationalen Behandlung unfallverletzter Straf-
gefangener, z.B. in Frankreich, Belgien und Eng-
land.

Anlage 4
Schriitliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Bornemann vom 13. De-
zember 1963 auf die Miindliche Anfrage der Abge-
ordneten Frau Meermann (Drucksache IV/1744
Frage VI): *)

Welche Moglichkeiten bestehen tiir eine Finordnung des Brief-
umschlag-Formats DIN C 5 in das ,Standard-Format"?

Die automatische Briefbearbeitung setzt Standard-
briefsendungen voraus. Nur dadurch kann der Auf-
wand fiir die benétigten Maschinen in vertretbaren
Grenzen gehalten werden. Die Deutsche Bundespost

*) Siehe 101. Sitzung Seite 4675 A

hat daher in der am 1. Juni 1964 in Kraft tretenden (€

neuen Postordnung Standardbriefsendungen einge-
fiihrt. Unter Standardbriefsendungen sind Briefsen-
dungen bis 20 g zu verstehen, die eine Lange zwi-
schen 14 und 23,5 cm, eine Breite zwischen 9 und
12 cm und eine Hohe bis 0,5 cm haben. Das Format
DIN C 5 liegt mit 16,2 X 22,9 cm auBerhalb dieser
Formatgrenzen und z&hlt somit nicht mehr zu den
Standardbriefsendungen.

Die Formatgrenzen der Standardbriefsendungen
sind durch die Beratende Kommission des Weltpost-
vereins fiir Poststudien, der alle grofien Postverwal-
tungen der Welt angehéren, erarbeitet worden. Die
Standardbriefsendungen beriicksichtigen die bei uns
am meisten gebrduchlichen Formate., Der Anteil der
mit dem Format DIN C 5 eingelieferten Briefsen-
dungen ist gering.

Daher richtet die Deutsche Bundespost ihre auto-
matischen Briefverteilanlagen fiir Formate ein, die
den genannten Grenzen fiir Standardbriefsendungen
entsprechen. ’

Es besteht also keine Moglichkeit, das Format
DIN C 5 in das Standard-Briefformat einzuordnen.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

der Frau Bundesminister Dr. Schwarzhaupt vom
18. Dezember 1963 auf die Mindlichen Anfragen
des Abgeordneten Dr. Pohlenz (Drucksache IV/1744
Fragen VII/1 und VII/2):

Was geschieht mit den beschlagnahmten und sichergestellten
Lieferungen von Hasenfleisch argentinischer Herkunft, das von
Salmonellen befallen ist?

Wie ist es nach Auffassung der Bundesregierung zu ver-
stehen, daB zwar die fiir unseren Viehbestand importierten
Futtermittel pflichtgemdB stichprobeartig vor der Einfuhr auf
Salmonellen und andere Krankheitserreger untersucht, aber die
fir unsere deutschen Verbraucher importierten Lebensmittel
ausldndischer Herkunfi nicht in gleicher Weise iberpriift werden?

1. Das Fleisch, bei dem Salmonellen nachgewie-
sen sind, ist gesundheitsschddlich und muBl vernich-
tet werden.

Nun sind allerdings auch Sendungen in das
Bundesgebiet verbracht worden, die viele tausend
Hasen umfassen, von denen nur einzelne stichpro-
benweise untersucht und entweder als befallen oder
frei von Salmonellen befunden worden sind. Sofern
solche Sendungen auf Grund des Polizeirechts der
Lander vorsorglich beschlagnahmt oder sicher-
gestellt worden sind, obliegt es den zustdndigen
Landerbehérden, eine Entscheidung iiber die wei-
tere Behandlung unter Beriicksichtigung der ein-
schlagigen Vorschriften, insbesondere des Lebens-
mittelgesetzes und des Bundesseuchengesetzes, zu
treffen. Soweit ich unterrichtet bin, bemiihen sich
die Lander bereits um eine einheitliche Beurteilung
der Sach- und Rechtslage sowie um eine einheitliche
Handhabung.

2. Die Frage einer obligatorischen stichproben-
weisen Importkontrolle der Lebensmittel war be-
reits 1958 Gegenstand eingehender Erdrterungen im
Gesundheitsausschul des Deutschen Bundestages
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gelegentlich der Beratung der Lebensmittelgesetz-
Novelle. Das Ergebnis fand seinen Niederschlag in
dem schriftlichen Bericht des Awusschusses fiir Ge-
sundheitswesen — Drucksache 553 — zu Artikel 1
Nr. 15. Hierin wurde festgestellt, daB die Lebens-
mitteliberwachung zur Zeit weder iber die techni-
schen noch personellen Mdéglichkeiten einer solchen
gezielten Importkontrolle verfiigt.

Dies hindert nicht, daB schwerpunktmé&Big auf
Grund der Erméchtigungen des Lebensmittelgeset-

zes Regelungen dort getroffen werden koénnen und
auch getroffen werden, wo sich ein besonderes Be-
diirfnis erweist, wie es z. B. bei ErlaB der Verord-
nung zum Schutze gegen Infektion durch Erreger
der Salmonella-Gruppe in Eiprodukten vom 17. De-
zember 1956 vorlag. Eine weitere Rechtsvorschrift
uber Kanguruhfleisch ist in meinem Hause vorbe-
reitet worden und wird dem Bundesrat in Kiirze
zugeleitet werden. Im tibrigen darf ich in diesem
Zusammenhang auf die Beantwortung Ihrer Frage
XVII/5 vom 5. Dezember 1963 hinweisen.

(€
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