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98. Sitzung

Bonn, den 4. Dezember 1963

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Meine Damen und Herren,
(die Abgeordneten erheben sich) -

der Deutsche Bundestag erhebt sich heute in Ehr-
erbietung und Dankbarkeit vor John F. Kennedy,
weiland Prdsident der Vereinigten Staaten wvon
Amerika.

Am 22, November fiel der machtigste Mann der
Welt unter den Kugeln eines ruchlosen Morders.
Noch heute — zwolf Tage danach — ist das Zittern
nicht ganz verebbt, das an jenem Novembertag stoB-
artig durch die Welt lief. Gewifi: Das Volk und Land
der Amerikaner hat sich wieder gefangen. In einer
Trauer voll ergreifender Menschlichkeit scharte sich
ein groBes Volk um den Sarg seines jungen, kithnen
und besonnenen Staatslenkers.

Die Anteilnahme Deutschlands an dieser Trauer
war und ist tief und echt. Nicht der protokollarische
Takt und nicht die politische Opportunitat fiihrten
Deutschlands Staatsoberhaupt in den Trauerkondukt
nach Washington, sondern jenes Gefihl der tiefver-
wurzelten Dankbarkeit und getreuen Verbundenheit
mit Amerika, das im Lauf der Jahre auch in den
tieferen Schichten der deutschen Seele einen ver-
laBlichen Grund gewonnen hat. Die Bevodlkerung
Berlins hat mit ihren Fackeln, Blumen und Unter-
schriften nicht nur fiir sich selbst gesprochen, son-
dern sie hat damit fiilr ganz Deutschland einer Be-
wegung des Herzens Ausdruck gegeben.

Es ist nicht der Sinn dieser Stunde, iiber dem
frischen Grabhiigel von Arlington noch einmal eine
Wiirdigung des Prasidenten John Kennedy zu ver-
suchen. Sie ist tausendfach erfolgt, oft gegliickt, zu-
weilen auch weniger gegliickt. Der Deutsche Bundes-
tag mochte in dieser ersten Stunde seines Wieder-
zusammentretens nach dem Tode von Prasident Ken-
nedy schlicht ein Zweifaches tun. Er verneigt sich in
Ehrerbietung vor dem im hdchsten Amt gefallenen
Staatsoberhaupt der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, und er verbindet sich erneut in D&nk und
Trauer mit dem Volk, auf dessen Einsicht, GroBmut,
Freiheitsliebe und Opferbereitschaft unser eigener
Wiederaufstieg und unsere eigene Freiheit mitgriin-
den. Darum ist dieser Augenblick nicht nur dem Ge-

dichtnis der fithrenden Gestalt der freien Welt, nicht
nur dem bis jetzt vielleicht ,hellsten, wachsten und
kiihlsten Geiste” im WeiBen Hause zu Washington
gewidmet, sondern er gehodrt auch seinem Nach-
folger, dem neuen Prédsidenten der Vereinigten Staa-
ten, Lyndon B. Johnson.

An John Kennedy haben sich die Hoffnungen
Ungezédhlter in vielen Teilen der Welt gehédngt. Die
Stunde, in der er unter uns war in der Paulskirche
in Frankfurt, war fiir uns und fiir ihn — er sagte es
— eine Stunde des Gliicks vor allem deshalb, weil
sie eine Stunde der Hoffnung war; der Hoffnung auf
wachsenden Frieden in der ganzen Welt, der Hoff-
nung auf wachsende Einigkeit der freien Welt und
der Hoffnung auch auf die kiinftige Einheit Deutsch-
lands. Man kann gewiB nicht sagen, da vor dem
Eintritt John Kennedys in das hohe Amt, in dem er
gefallen ist, der Kleinmut in der freien Welt Trumpf
gewesen wire., Wir halten es fiir eine Gnade, die
der Sache der Freiheit in Deutschland und in der
ganzen Welt zuteil wurde, daB seit den Tagen des
Présidenten Truman treffliche Ménner in Amerikas
Regierung die Sache der Freiheit und des Men-
schenrechts in der Welt zur eigenen Sache Amerikas
gemacht haben. Sie haben es geradlinig und unbeirr-
bar getan.

John Kennedy aber war es gegeben, mit der
Probe vor Kuba und dem, was er darnach im Be-
reich der Weltpolitik tat und bedeutete, der freien
Welt das ihr zustehende BewuBtsein nicht nur der
moralischen, sondern auch der sicheren faktischen
Uberlegenheit wiederzugeben. Weit entfernt, dar-
aus ein sanftes Ruhekissen zu machen, hat John
Kennedy die Vélker der atlantischen Biindnisge-
meinschaft, hat er insbesondere uns Deutsche im-
mer wieder hineingenommen und hineingefordert in
die groBen Bewegungen und Entscheidungen der
Weltpolitik unserer Zeit. Ob es uns paBt oder ob es
uns nicht paBt: Wir sind nicht gemacht fiir das stille
Glick im Winkel der Weltgeschichte. Unsere Lage
und unser Schicksal verlangen anderes. Sie haben
uns in die Gemeinschaft der freien Welt gefiihrt,
und unser Volk hat dazu ja gesagt. Deshalb ist es
unsere Pflicht und unser Auftrag, auch mit dem
neuen Prasidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika, Lyndon Johnson, und mit seiner Regie-
rung in dankbarer Zuneigung und getreuer Verbun-
denheit der Sache der Freiheit und des Menschen-
rechts in Deutschland, in ganz Deutschland, und in
der ganzen Welt redlich weiter zu dienen.

—

©
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Prasident D, Dr. Gerstenmaier

Frau Jaqueline Kennedy spricht der Deutsche
Bundestag in dieser Stunde noch einmal seine Be-
wunderung, seinen Dank und seine herzliche An-
teilnahme aus.

Gott schiitze den neuen Présidenten der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Gott schiitze das Volk
der Amerikaner, und Gott schiitze die Freiheit und
das Menschenrecht in dieser Welt.

Ich danke Ihnen.
Die Sitzung ist bis 9.30 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9.10 bis

9.31 Uhr))

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder erodffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich
Gliuckwiinsche zu Geburtstagen aus, und zwar dem
Herrn Abgeordneten Dr. Dr. h. c. Friedensburg —
am 17. November — zum 77. Geburtstag,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Busse — am 23. Novem-
ber — zum 60. Geburtstag,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Gibbert — am 26. Novem-
ber — zum 65. Geburtstag,

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Schulhoff — am 1. De-
zember — zum 65. Geburtstag

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Wullenhaupt — am
3. Dezember — zum 60. Geburtstag.

(Beifall,)

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, die Gesetz-
entwiirfe zur Anderung und Ergdnzung des Kriegs-
opferrechtes (Zweites Neuordnungsgesetz)
Drucksachen 1V/1030, IV/1033, IV/1148, 1V/1305 —
in der Fassung der Beschliisse des Ausschusses fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen nach § 96 der
Geschéftsordnung auch dem Haushaltsausschufi zu
liberweisen. Das Haus ist mit dieser Uberweisung
einverstanden? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

SchlieBlich soll nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung die heutige Tagesordnung erweitert wer-
den um die Beratung des Antrags der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP betr. Einsetzung eines Sonder-
ausschusses ,Strafrecht” — Drucksache IV/1680 —.

Das Haus ist einverstanden? — Kein Widerspruch;

es ist so beschlossen.

Ich rufe diesen Punkt sogleich auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP betr. Einsetzung eines Son-
derausschusses ,Strafrecht” Drudksache
IvV/1680 —.

Wird zur Einbringung das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
angenommen.

Die folgenden amtlichen " Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den stenographischen Bericht
aufgenommen.

Der Bundesrat hat in seinen Sitzungen am 15, und 29. Novem-
ber 1963 den nachstehenden Geseizen zugestimmt bzw. einen
Antrag gemd&B Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht ge-
stellt:

Gesetz liber die Fortsetzung aufgeldster saarlindischer Unter-
nehmen

Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staatsangehérigkeits-
gesetzes

Zweites Gesetz zur Anderunyg beamtenrechtlicher und be-
soldungsrechtlicher Vorschriiten

Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Gesetzes iiber Berg-
mannspramien

Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Grundbuch-
wesens

Gesetz Uber Umstellung der Abgaben auf Mineralél

Gesetz zu dem Protokoll vom 9. Dezember 1961 zur Ver-
langerung der Geltungsdauer der Erkldrung vom 12. No-
vember 1959 {iber den vorlaufigen Beitritt Tunesiens zum
allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

Gesetz zu dem Vertrag vom 16. Mai 1961 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Togo iiber die
Fdrderung der Anlage von Kapital.

Der Herr Prédsident des Bundesiates hat unter dem 29. No-
vember 1963 mitgeteilt, daB der Bundesrat in seiner Sitzung am
29. November 1963 gemaB § 77 Abs. 5 des Zollgesetzes be-
schlossen hal, gegen die Zweilundzwanzigste Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Verlangerung der Zoll-

aussetzung fiir Melasse) — Drucksache IV/1601 — keine Be-
denken zu erheben. Sein Schreiben ist als Drucksache IV/1672
verteilt.

Der Bundeskanzler hat am 20. November 1963 dem Vorsitzen-
den des Vermittlungsausschusses mitgeteilt, daB die Bundes-
regierung beschlossen hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bun-
destag am 15. Mai 1963 verabschiedeten Ersten Gesetzes zur
Anderung des Beteiligungsverhiltnisses an der Einkommen-
steuer und der Korperschaftsteuer zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuB einberufen wird. Sein Schreiben ist als Druck-
sache IV/1656 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 13. No-
vember 1963 die Klicine Anfrage der Abgeordneten Wagner,
Memmel, Dr. Weber (Koblenz), Dr. Zimmer und Genossen betr.
Behauptungen der Illustrierten ,Stern” iiber eime Postkontrolle
des SPD-Abgegrdneten Carlo Schmid — Drucksache IV/1571 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache IV/1631 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 15. No-
vember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordnelen Dr. Siister-
henn, Dr. Zimmermann (Miinchen), Dr. h. c. Giide, Stiller und
Genossen betr. Praxis des Bundesamles fiir Verfassungsschutz
bei der Zusammenarbeit mit den Alliierten — Drudksache
I1V/1594 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
IV/1652 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 18. No-
vember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kreyssig,
Arendt (Wattenscheid), Bergmann, Birkelbach, Frau Dr. Elsner,
Faller, Kriedemann, Seifritz, Frau Strobel und Fraktion der SPD
betr. Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft — Drucksache IV/1599 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache IV/1647 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 25. No-
vember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Arendt
(Wattenscheid), Junghans, Bergmann, Hormaun (Freiburg) und
Fraktion der SPD betr. Bundeseinheitliche Regelung des Berg-
rechtes — Drucksache IV/1625 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache IV/1661 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
hat unter dem 29, November 1963 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hubert, Lenze {Attendorn) und Genossen
betr. Freiwilliger Internationaler Hilisdienst — Drucksache
IV/1643 — beaniwortet. Sein Schreiben ist als Drudksache
IV/1676 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen hat unter dem
28. November 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul,
Frau Dr. Maxsein und Genossen betr. Sonderbeitrag filr den
Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge —
Drucksache IV/1641 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache IV/1677 vertetlt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 2. De-
zember 1963 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Siister-
henn, Dr. Stammberger, Bauer (Wurzburg) und Genossen betr.
Unterrichtung auf dem Gebiet der Menschenrechte — Drucksache
IV/1645 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
1V/1678 verteilt,

Der Herr Bundesminister des Auswértigen hat unter dem
23. November 1963 unter Bezug auf den BeschluB des Bundes-
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tages vom 15. Mai 1963 iiber die Frage der Stdrkung der
Budgetbefugnisse des Europdischen Parlaments berichtet. Sein
Schreiben ist als Drucksache IV/1660 verteilt.

Die Fraktion der FDP hat unter dem 14. November 1963 die
Kleine Anfrage von Abgeordneten der FDP betr. NATO-Rohr-
leitungen — Drucksache IV/1506 — im Einverstdndnis mit den
Antragstellern zuriickgezogen.

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 28. November
1963 mitgeteilt, daB durch die Einbringung des interfraktionellen
Antrages Drucksache IV/1659 ihr Antrag Drucksache IV/1397
hinféallig geworden sei und sie ihn daher zuriickziehe.

Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung Nr. 122/63/EWG des Rates der EWG vom
14. November 1963 zur Verlangerung der Geltungsdauer der
Verordnung Nr. 156 des Rates und der Verordnung NI.
10/63/EWG des Rates

Verordnung Nr. 123/63/EWG des Rates der EWG vom
14. November 1963 iiber die Verringerung der Abschépfungs-
betrage gegeniiber dritten Landern fiir Schweine und einige
Teilstiicke von Schweinen fiir Einfuhren in der Zeit vom
1. bis zum 31. Dezember 1963

an den AulenhandelsausschuB — federfithrend — und an den
Ausschuff fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mit-
beratend — mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verordnungen
erhoben werden,

Verordnung des Rates zur Anderung des Artikels 13 der
Verordnung Nr. 3 und des Artikels 11 der Verordnung Nr, 4
(Rechtsvorschriften, die auf entsandte Arbeitnehmer sowie
auf Arbeitnehmer anzuwenden sind, die ihre Berufstitig-
keit gewdhnlich in mehreren Mitgliedstaaten ausiiben) —
Drucksache 1V/1669 —

an den AusschuBl fiir Arbeit mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 1i. Dezember 1963.

Nach einer Vereinbarung in der Sitzung des Altestenrates am
28. November 1963 ist der in der 97. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 15. November 1963 an den FinanzausschuB iiber-
wiesene Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bewertungs-
gesetzes auch dem AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und dem AusschuB fiir Kommunalpolitik und Sozialhilfe
mitberatend iberwiesen worden.

Der Herr Préasident des Europdischen Parlaments hat unter dem
17, Oktober 1963

eine EntschlieBung betreffend das Abkommen iiber die
Assoziation zwischen der Européaischen Wirtschaftsgemein-
schaft und den mit dieser Gemeinschaft assoziierten afrika-
nischen Staaten und Madagaskar und die dazugehorigen
Dokumente,

eine EntschlieBung iiber die internen Abkommen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft zum Abkommen iiber die
Assoziation zwischen der EWG und den mit dieser Gemein-
schaft assoziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar

mit den dazugehorigen Berichten des Ausschusses dem Bundestag
zur Kenntnisnahme iibermittelt. Sie liegen im Archiv zur Ein-
sichtnahme aus.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 28. November 1963 unter Bezug auf den BeschluB
des Bundestages vom 8. April 1959 eine Ubersicht iiber die
Beschiditigung Schwerbeschidigter be! den Bundesdienststellen
nach dem Stand vom 1. Oktober 1963 ibersandt, die als Druck-
sache IV/1679 verteilt wird.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
am 28, November 1963 unter Bezugnahme auf § 105 d Abs. 3 der
Gewerbeordnung mitgeteilt, daB er auf Grund des § 105d
Abs. 1 der Gewerbeordnung Rechtsverordnungen erlassen habe.
Sein Schreiben wird als Drucksache IV/1685 verteilt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache IV/1665).

Zunachst die Frage des Herrn Abgeordneten Ertl
aus dem Geschéftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes:

Haélt es die Bundesregierung aus Griinden der Sicherheit fiir
richtig, daB mehrere Mitglieder der Bundesregierung und sogar
der Bundesprédsident im selben Flugzeug reisen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Dann die Frage aus dem Geschiaftsbereich des
Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen — des
Herrn Abgeordneten Dr. h. c. Jaksch —:

Ist die Bundesregierung bereit, zugunsten der durch die fiir (C)

1. Januar 1964 vorgesehene Neuordnung des Postzeitungsdienstes
in ihrer Existenz gefdhrdeten Heimatkreiszeitschriften der Ver-
triebenen einen Hérteausgleich zu gewdhren?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir

| gesamtdeutsche Fragen!

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Jaksch, die Bundesregierung
ist der Auffassung, daB die Zeitschriften und Zei-
tungen der Vertriebenen eine wichtige heimat-
politische und volkstumpolitische Aufgabe erfiillen.
Sie ist daher gewillt, wie bisher deren Titigkeit zu
unterstiitzen. Soweit die Auswirkungen der am 1.Ja-
nuar 1964 in Kraft tretenden Neuordnung und die
damit verbundene Gebithrenerhéhung im Postzei-
tungsdienst schon jetzt iibersehen werden kénnen,
werden die Verlage der Heimatvertriebenen- und
Fliichtlingspresse ebenso wie viele andere Zeitungen
sehr davon betroffen; und es ist nicht moglich, die
Gebiihrenerhéhung ohne eine Erhéhung der Bezugs-
preise abzufangen.

Wenn auch ein genereller Harteausgleich fiir die
Vertriebenen- und Flichtlingspresse aus Griinden
der Gleichbehandlung aller Sachverhalte und Tat-
bestdnde nach unserer Verfassung nicht méglich ist,
so ist das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen doch bereit zu priifen, welchen Ausgleich
es in Einzelfdllen, in Héartefdllen, geben kann. Wir
sehen daher solchen Antrdgen entgegen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. h. c. Jaksch (SPD): Herr Bundesminister, ist
Ihnen bekannt, daB notleidende Heimatbldtter der
Vertriebenen von einer bestimmten Interessenten-
gruppe verlockende Kaufangebote erhalten, die eine
Zweckentfremdung dieser Organe befiirchten lassen,
so daB schon aus diesem Grunde eine wohlwollende
Sonderregelung am Platze wire?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche’

Fragen: Die Gefahr eines MiBlbrauchs des Heimat-
gedankens derart, wie Sie es befiirchten, Herr Kol-
lege Jaksch, ist bekannt. Das unterstreicht unsere
Bereitschaft, diesen Organen zu helfen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Rehs (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie sel-
ber mit dem Herrn Bundespostminister dariiber ge-
sprochen, ob nicht auf dem Wege iiber sein Ressort
Erleichterungen fiir diesen Kreis von Zeitungen und
Zeitschriften moglich sind?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege, es haben nicht Besprechungen
zwischen den Ministern, wohl aber zwischen den
Ressorts stattgefunden, bei denen festgestellt wurde,
daB der Gleichheitsgrundsatz eine unterschiedliche
Handhabung nicht gestattet.

Rehs (SPD): Herr Minister, wenn, wie Sie sagten,
ein Harteausgleich nicht méglich sein soll, in wel-

©)



(A)

®)

4502 Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 98

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Dezember 1963

Rehs

cher Weise beabsichtigen Sie dann diesen Kreis von
Zeitungen und Zeitschriften zu unterstiitzen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Rehs, es ist Thnen sicher be-
kannt, daB sich diese Zeitungen und Zeitschriften
ohnehin einer wohlwollenden Unterstiitzung des
Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen er-
freuen. Im Rahmen dieser ohnehin gewéhrten Unter-
stitzung werden diese Uberlegungen angestellt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Geschifts-
bereich des Auswértigen Amts, Frage III — des
Herrn Abgeordneten Dr. Mommer —:

Hat die Bundesregierung auf Grund des bei der Behandlung
des Antrags der Fraktion der SPD — Drucksache I1V/1528 — zum
Ausdruck gekommenen einmiitigen Willens des Bundestages nun-
mehr die Riickfiihrung des entfilhiten Argoud verlangt, ohne

die weitere Behandlung dieses Antrags und des Rechtshilfe-
ersuchens an die franzosische Regierung abzuwarten?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Nach den ernsten und eindringlichen Erérte-
rungen, die am 6. November in diesem Hohen
Hause stattgefunden haben, ist die Bundesregierung
erneut mit der franzdsischen Regierung in Verbin-
dung getreten. Die auf hoher Ebene gefiihrten Be-
sprechungen beschrénkten sich nicht auf das Rechts-
hilfeersuchen des Oberstaatsanwalts in Miinchen.
Sie hatten vielmehr den in der Debatte am 6. No-
vember behandelten Gesamtkomplex zum Gegen-
stand.

Die Bundesregierung ist bereit, dem AusschuB fiir
auswdrtige Angelegenheiten moglichst bald zu be-
richten und dabei Einzelheiten {iber den Stand der
Angelegenheit mitzuteilen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretir, darf
ich aus Ihrer Antwort schlieBen, daB die Bundes-
regierung den Fall Argoud so beurteilt, wie das
Haus ihn beurteilt hat, ndmlich als eine Angelegen-
heit, die die guten Beziehungen zwischen unseren
beiden Léndern ernsthaft beriihrt?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung
sieht den Fall in einem Gesamtzusammenhang, und
in diesen Gesamtzusammenhang gehéren die im
Hohen Hause in der Debatte vorgetragenen Ge-
sichtspunkte zweifellos hinein.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Iich rufe auf
die Frage IV — des Herrn Abgeordneten Dr. Mom-
mer — aus dem Geschidftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz:

Glaubt die Bundesregierung, daB die der franzdsischen Regie-
rung auf Grund der Attentatsklausel des deutsch-franzosischen
Auslieferungsvertrages vielleicht offenstehende Moglichkeit eines
Auslieferungsverlangens betr. Herrn Argoud nach dessen Riick-
fihrung auf deutsches Gebiet die von der Staatsanwaltschaft und
auch von der Bundesregierung eingeleiteten MaBnahmen wegen
der gewaltsamen Entfithrung des fritheren Obersten berithren
kénnte?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die MaB-
nahmen der Staatsanwaltschaft sind hier ausschlieB-
lich rechtlicher Natur und unabhdngig davon, ob die
franzdsische Regierung Argoud an die Bundesrepu-
blik zuriickgeben und ob sie die Bundesregierung
moglicherweise anschlieBend um Auslieferung er-
suchen wird. Fiir MaBnahmen, die auf eine Riickfiih-
rung von Argoud in die Bundesrepublik hinzielen,
sind nicht die Gesichtspunkte der Strafverfolgung
maBgebend; denn fiir derartige Félle ist ein be-
stimmtes vertraglich geregeltes Verfahren nicht vor-
handen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, sind Sie
falsch verstanden worden, was Ihre Ausfiihrungen
in Freiburg betrifft, iiber die in der Presse berichtet
worden ist, es konnte so etwas geben wie eine Auf-
rechnung von Riickstellungsverlangen wegen Ver-
letzung der Souverdnitdt der Bundesrepublik und
Auslieferungsverfahren nach dem Auslieferungs-
vertrag?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich bin
nicht falsch verstanden worden. Ich habe mich in
Freiburg auf einer Pressekonferenz zu einer Mdog-
lichkeit flir den Fall geduBert, daB Frankreich die
Auslieferung mit der Begriindung einer Beteiligung
an einem Attentat begehren wiirde. Fiir diesen Fall
habe ich diese Ausfiihrungen gemacht, von denen
ich ohne weiteres einrdume, daB sie bei streng recht-
licher Betrachtung anfechtbar sind. Aber ich glaube,
Sie haben Verstdndnis dafiir, wenn ich mich hier
vielleicht etwas auf das Gebiet der AuBenpolitik be-
geben habe und einen gewissen Versuchsballon los-
lassen wollte, um die Reaktion Frankreichs darauf
festzustellen.

Dr. Mommer (SPD): Sind Sie mit mir der Mei-
nung, Herr Minister, daB die Untersuchung der Fra-
ge der Riickstellung des Entfiihrten sauber zu Ende
gefiihrt werden muB, ehe ein Auslieferungsverfah-
ren mit allen rechtsstaatlichen Garantien in Gang
gebracht werden konnte?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das wére
natiirlich die erfreulichste Losung dieses Falles.
Aber in diesem Punkt bestehen, wie ich schon sagte,
keine vertraglichen Vereinbarungen, auf die wir
ein Verlangen auf Durchfiihrung eines solchen Ver-
fahrens griinden koénnten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich ziehe nun
den Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten vor.

(Abg. Dr. Schéfer: Ich hatte mich noch zu
Wort gemeldet!)

— Tut mir leid, wir miissen jetzt weitergehen.
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Ich rufe die Frage XI/1 — des Abgeordneten
Kaffka — auf:

Hat die Bundesregierung im Zuge der Einrichtung von deutsch-
luxemburgischen und deutsch-belgischen Naturparks auch erwo-
gen, einen deutsch-franzésischen Naturpark einzurichten, fiir
welchen sich das Gebiet des Wasgaus und der n.érdlichen
Vogesen aus landschaftlichen Gegebenheiten wie aus seiner Lage

zwischen den Ballungszentren Karlsruhe, Saargebiet und Nord-
Lothringen anbietet?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretéar.

Hiittebriduker, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, fiir die Bildung intereuropai-
scher Naturparke und der dariiber abzuschlieBenden
Staatsvertrdge sind gem&B Art. 32 Abs. 3 in Ver-
bindung mit Art. 75 Nr. 3 des Grundgesetzes die
Linder zustindig, da auf deutscher Seite jeweils
nur ein Bundesland bei der Bildung intereuropdi-
scher Naturparke betroffen wird. Mit Schreiben
vom 29. Juli 1963 hat das Auswértige Amt den
Staatskanzleien der Lainder Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen dies fiir die Bildung eines
deutsch-luxemburgischen und eines deutsch-belgi-
schen Naturparks mitgeteilt und um Unterrichtung
iiber den Verlauf der Angelegenheit gebeten, da
der Europarat auf Anregung der Beratenden Ver-
sammlung die Schaffung intereuropdischer Natur-
parke zu einem starken Programmpunkt gemacht
hat.

Das Land Rheinland-Pfalz hat mit Schreiben vom
20. August 1963 den AbschluBl des raumplanerischen
Verfahrens fiir den deutsch-luxemburgischen Na-
turpark bestétigt. Ein Verein ,Deutsch-luxemburgi-
scher Naturpark” wurde am 4. Mai 1963 in Vianden
(Luxemburg) gegriindet. Zwischen dem Land Nord-
rhein-Westfalen und Belgien sind die Verhandlun-
gen noch im Gange.

Die Griindung eines deutsch-franzésischen Natur-
parks wird erwogen und ist sowohl von der Inter-
europdischen Vereiniqung fiir Eifel und Ardennen
wie vom Verband Deutscher Naturparktrdger auf
seiner Jahrestagung am 10. Oktober 1963 in Irrel/
Eifel gutgeheiBen worden. Auf deutscher Seite bie-
tet sich dazu der bereits bestehende 1670 gkm
groBe Naturpark Pfélzer Wald an, der in einer
Lénge von 40km an der deutsch-franzosischen Gren-
ze verlduft. Das Land Rheinland-Pfalz hat sich dazu
noch nicht geduBert.

Es liegt ein Gutachten des Bezirksplaners der
Pfalz vor, das inzwischen dem Vogesen-Klub iiber-
sandt wurde. Darin wird vorgeschlagen, auf franzo-
sischer Seite ein Gebiet von etwa 90000 ha zwi-
schen WeiBenburg und Bitsch im Norden und Za-
bern im Stiden zum Naturpark zu erkldren und es
mit dem 170 000 ha groBen Naturpark Pfialzer Wald
zu einem deutsch-franzdsischen Naturpark zu ver-
einigen. Der Vogesen-Klub hat eine Kommission
eingesetzt, um den Vorschlag zu priifen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage XI/2 — des Herrn Abgeordne-
ten Tobaben — auf:

Wann und wie gedenkt die Bundesregierung den BeschluB des
Bundestages vom 26. Juni 1963 durchzufiihren und die Rechts-
und Wettbewerbsungleichheit, die sich durch die unterschiedliche
Behandlung des Gesetzes zur Fiérderung der deutschen Eier- und
Gefliigelwirtschaft ergeben hat, zu beseitigen?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Hiittebrduker, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hatte be-
reits durch ErlaB ihrer Richtlinien tiber die Zahlung
und Riikforderung von Eierausgleichsbetridgen vom
6. Juni 1963 angestrebt, die unterschiedliche Hand-
habung des Gesetzes zur Forderung der deutschen
Eier- und Gefliigelwirtschaft zu beseitigen. Die
Durchfithrung des wesentlich weitergehenden Bun-
destagsbeschlusses vom 26. Juni 1963 stieB auf un-
iberwindliche rechtliche Schwierigkeiten. Es began-
nen daher sofort nach Wiederaufnahme der Parla-
mentssitzungen am 10. Oktober 1963 Verhandlun-
gen dariiber, wie die Angelegenheit im Sinne des
Bundestagsbeschlusses doch noch geregelt werden
kénnte. Sie fanden schlieBlich ihren Niederschlag in
dem Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
zur Férderung der deutschen Eier- und Gefliigel-
wirtschaft. Diese Rechtsverordnung soll die Bereini-
gung einer Reihe von Hartefdllen ermdéqglichen, die
die Behérden eines Landes auf Grund meines Erlas-
ses vom 6. Juni 1963 noch nicht glaubten vorneh-
men zu koénnen. Damit diirfte im Rahmen der ge-
setzlichen Mdqglichkeiten dem BundestagsbeschluB
vom 26. Juni 1963 entsprochen worden sein. Der Ent-
wurf der Verordnung liegt zur Zeit den beteiligten
Bundesressorts zur Zustimmung vor. Er soll még-
lichst noch im Dezember 1963 verabschiedet und
verkiindet werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Tobaben (CDU/CSU): Sind Sie der Meinung,
Herr Staatssekretdr, daB nach diesen neuen Richt-
linien die noch strittigen Fille in Niedersachsen
ausgeglichen werden kénnen?

Hiittebrduker, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Soweit bereits rechtskréftige Entscheidungen vor-
liegen, nicht, im iibrigen ja.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
von dem Abgeordneten Dr. Schmidt (Gellersen) ge-
stellte Frage X1/3 auf:

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung den materiell
bedeutsam gednderten Verordnungsentwurf der EWG-Kommission
fiir die Milchmarktordnung dem Bundestag noch nicht zur Stel-
lungnahme vorgelegt?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretar.

Hiittebréduker, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, eine Neufassung des geénder-
ten Verordnungsentwurfs der EWG-Kommission lag
der Arbeitsgruppe Milch und Milcherzeugnisse erst-
mals am 26. November 1963 vor. Das Dokument ist
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Staatssekretdr Hiittebrauker

der Bundesregierung offiziell noch nicht zugegan-
gen. Sobald es hier eingegangen ist, wird es dem
Bundestag zugeleitet werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist es nicht ein eigenartiges Verfahren: Sie ver-
handeln bereits iber einen derartigen Entwurf, der
offiziell nicht einmal vorliegt, geschweige denn daB
er dem Bundestag nach dem Ratifizierungsgesetz
vorliegt?

Hiittebriduker, Staatssekretdir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die Verhandlungen gelten zundchst nur einer Mei-
nungsbildung oder einer Abstimmung der verschie-
denen Ansichten. Wenn die Kenntnisnahme der
verschiedenen Ansichten erfolgt ist, wird die Vor-
lage erstellt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie nicht auch der Meinung, daB gerade
die Marktordnung fir Milch fiir die deutsche Land-
wirtschaft von ganz entscheidender Bedeutung ist,
vielleicht entscheidender als die ganze Getreide-
marktordnung, und daB es daher notwendig ware,
noch in diesen Tagen mindestens die Ausschiisse des
Bundestages und mdéglichst das Plenum zu befassen?

Hiittebrauker, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich bin der Meinung, daBl die Marktordnung fiir
Milcherzeugnisse von auBerordentlich groBer Be-
deutung ist. Die Beteiligung der Parlamentsaus-
schiisse wird umgehend erfolgen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
von dem Abgeordneten Schmidt (Braunschweig) ge-
stellte Frage X1/4 auf:

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung bisher davon
abgesehen, dem Bundestag den Entwurf eines Naturschutz-
Rahmengesetzes znzuleiten?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr.

Hiittebrduker, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, Sie gehen in Ihrer Frage zutref-
fend davon aus, daB dem Bund nach Art. 75 Nr. 3
des Grundgesetzes fiir den Naturschutz das Recht
der Rahmengesetzgebung zusteht. Grundlage des
derzeitigen Naturschutzrechts ist das Reichsnatur-
schutzgesetz von 1935. Dieses Gesetz enthélt weit
mehr als Rahmenvorschriften und gilt deshalb nach
dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
14, Oktober 1958 nicht als Bundesrecht fort, ist also
mit seinen Durchfiihrungsverordnungen Landesrecht
geworden. Bislang haben alle Lander am Reichs-
naturschutzgesetz festgehalten. Zudem hat sich das
Reichsnaturschutzgesetz im wesentlichen bewdéhrt.

Einzelne Ldnder haben zwar gewisse Anderungen
vorgenommen; diese haben jedoch die Belange des
Naturschutzes nur gefordert und die Rechtseinheit
nicht gestdrt. Aus diesen Griinden besteht zur Zeit
fiir ein Bundesrahmengesetz kein vordringliches Be-
diirfnis. Mein Haus verfolgt die Entwicklung auf-
merksam und beschiftigt sich vorsorglich mit den
Vorarbeiten fiir ein Rahmengesetz des Bundes.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist das die Auffassung nur Ihres Hauses, oder ist
dies auch die Auffassung der mitbeteiligten Bundes-
ressorts, wie z.B. das Ministerium flir Wohnungs-
wesen, Stadtebau und Raumordnung bzw. das Mini-
sterium des Innern und vor allen Dingen auch das
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen?

Hiittebrauker, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich bin im Augenblick itber die Abstimimung nicht
unterrichtet. Aber ich halte es fiir ausgeschlossen,
daB sie nicht erfolgt ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, wird sich Ihr
Haus oder die Gesamtregierung aus AnlaB der be-
vorstehenden, von Thnen eben angekiindigten Neu-
regelung auch mit der Frage befassen, welche gesetz-
lichen MaBnahmen ergriffen werden sollen, um der
Bevoélkerung dort, wo bereits Naturschutz gegeben
ist, wo ein Naturpark eingerichtet ist, die Moglich-
keit zu geben, Waldwege zu begehen, die heute von
graflichen Grofigrundbesitzern gesperrt werden
durch Zaune, Stacheldraht und &hnliche nette Ein-
richtungen?

Hiittebrauker, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, ich kann im Augenblick die
rechtlichen Mdoglichkeiten nicht iibersehen, aber ich
halte es fiir selbstverstandlich, daB sich die Bundes-
regierung um diese Frage ernst kiimmern wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Ritzel (SPD): Wiirden Sie die Freundlichkeit
haben, besonders auf die Interpretation des Grund-
gesetzes in dieser Hinsicht — in bezug auf die Ver-
pflichtung der Grogrundeigentiimer — zu achten?

Hiittebrduker, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ja, Herr Abgeordneter.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Fragen
X1/5 und X1/6 — des Herrn Abgeordneten Wichter
— werden auf Wunsch des Fragestellers zuriickge-
stellt.
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier

Ich kehre zuriick zu dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte und rufe auf die Frage V des
Herrn Abgeordneten Reichmann, die von Herrn Ab-
geordneten Diirr iibernommen worden ist:

Welche Durchschnitisleistungen seit der Wéhrungsreform
wurden von der Bundesregierung je Lastenausgleichsberechtigten
erbracht?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir

Vertriebene.

Kriiger, Bundesminister fir Vertriebene, Flicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Die Frage hoért sich
einfach an. Ich konnte sagen: es liegen 8 Millionen
Feststellungsantrdge vor, und 50 Milliarden DM sind
ausbezahlt. Also eine kinderleichte Divisionsauf-
gabe. Das Resultat ware jedoch falsch und verwir-
rend aus folgenden Griinden:

1. Lastenausgleichsberechtigte erhalten Leistungen
nicht nur aus dem Fonds, sondern auch aus dem
Bundeshaushalt. Ich nenne als Beispiele die unmit-
telbaren Mittel aus dem Fiinfjahresplan fiir die An-
siedlung vertriebener Bauern und die mittelbare
Forderung durch Steuervergiinstigungen.

2. Unterhaltshilfeempfdnger ohne Vermogensver-
luste stellen keinen Feststellungsantrag. Thre Zahl
ist riicklaufig, wdhrend die Unterstiitzungssétze stei-
gen.

3. Erst 80°%0 der Feststellungsantrige sind ent-
schieden. Im ersten Halbjahr 1963 sind noch fiiber
100 000 neue Antrdge gestellt worden.

4. Die Leistungen des Fonds sind teils Darlehen,
teils Beihilfen zum Lebensunterhalt oder zur Berufs-
ausbildung, teils Hauptentschidigung und deren
Verzinsung.

5. Wohnungsbau- und Arbeitsplatzbeschaffungs-
darlehen sind auch an nichtgeschddigte Unternehmer
und Bautrdger zugunsten Geschddigter gegeben
worden.

6. Ein hoher Prozentsatz der Empfangsberechtig-
ten erhdlt zwei und mehr Leistungen, z. B. Existenz-
aufbaudarlehen, Hausratentschddigung und Haupt-
entschddigung, oder Unterhaltshilfe, Ausbildungs-
hilfe und Hausratentschddigung.

7. Teilgeschddigte werden auch durch indirekte
Leistungen entschddigt, indem sie ganz oder teil-
weise von der Abgabepflicht befreit werden.

Schon wegen der Verschiedenartigkeit der Lei-
stungen — denn die Darlehen flieBen ja ganz oder
teilweise zuriick —, mehr aber noch wegen der
Hé&ufung verschiedener Leistungsarten auf eine Per-
son 148t sich Thre Frage zur Zeit nicht einmal schét-
zungsweise beantworten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Die Frage des Herrn Abgeordneten Seibert aus
dem Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Fa-
milie und Jugend wird im Einverstdndnis mit dem
Fragesteller zurtickgestellt. Die Fragen aus dem
Geschiéftsbereich des Bundesschatzministers werden
erst am Donnerstag aufgerufen,

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Ich rufe auf die Frage VIII/1
— des Herrn Abgeordneten Haase (Kellinghusen) —:

Trifft es zu, daB teure Spezialfahrzeuge des Bundesluftschutz-
verbandes monatelang den Wilterungsunbilden ausgesetzt sind,
weil von Amts wegen eine Garagenmiete von 1 DM je qm als
Obergrenze festgesetzt wurde?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-
minister des Innern.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Haase, Thre Frage bezieht sich offenbar nicht
auf die Fahrzeuge des Bundesluftschutzverbandes,
sondern auf die Fahrzeuge des Luftschutzhilfsdien-
stes. Diese Fahrzeuge werden vom Bund an die
Lander ausgeliefert und von den Ldndern im Auf-
trage des Bundes verwaltet. Auf Grund Ihrer Frage
habe ich mich bei allen L&ndern genau erkundigt,
ob Fahrzeuge des Luftschutzhilfsdienstes im Freien
stehen, weil wegen der Begrenzung des Mietsatzes
keine Unterstellpldtze gemietet werden konnten.
Die Umifrage hat ergeben, daBl dies in keinem ein-
zigen Fall zutrifft.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich
zum Wort.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Se-
kunde, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!
— Ist der Herr Abgeordnete Haase im Saal? — Er

" ist nicht im Saal. Dann lasse ich auch keine Zusatz-

frage zu. Ich bitte um Entschuldigung, Herr Mini-
ster!
(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

— Haben Sie die Frage tibernommen?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich wiirde sie
iibernehmenl)

— Gut! Sonst hédtte ich mich jetzt entschuldigen
missen, weil der Abgeordnete Haase nicht im Saal
ist. Fragen, die von einem Abgeordneten gestellt
werden, werden nicht beantwortet, wenn dieser
nicht im Saal ist. Sie {ibernehmen die Frage also?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich iiber-
nehme siel)

— Dann bitte ich das doch in Zukunft vorher zu
sagen. Bitte sehr, eine Zusatzfrage!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
ist Thnen bekannt, daB die Pressemeldung, auf die
die Frage des Kollegen Haase offensichtlich zuriick-
geht, von unzureichenden Informationen ausgegan-
gen war und daB der Sachverhalt im iibrigen so ist,
wie Sie es dargestellt haben?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja, ich
kenne die Pressemeldung. Wir haben auf Grund
dieser Meldung Untersuchungen angestellt und sind
dabei zu dem angegebenen Ergebnis gekommen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage VIII/2 des Herrn Abgeordneten
Cramer —:

Kann die Bundesregierung berichten, wie hoch das finanzielle
Ergebnis der letzten ,Fernsehlotterie fiir die Alten” gewesen ist?
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Hocdherl, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent, ich bitte mir zu gestatten, daB ich die drei
Fragen des Herrn Abgeordneten Cramer zusammen
beantworte, weil sie miteinander in einem sach-
lichen Zusammenhang stehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Sind Sie da-
mit einverstanden, Herr Fragesteller?

(Abg. Cramer: Ja!)

— Dann rufe ich zusétzlich die Fragen VIII/3 und
VIII/4 — des Herrn Abgeordneten Cramer — auf:

Wie hoch war das Nettoergebnis der ,Fernsehlotterie fiir die
Alten” nach Abzug der Preise und der Lotteriesteuer?

H&lt die Bundesregierung es fiir richtig, daB8 im Falle der
~Fernsehlotterie fiir die Alten" die Lotteriesteuer erhoben wird?

Bitte sehr, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die unter
dem Namen ,Miteinander-Fiireinander” vom 3. Fe-
bruar bis 9. April 1963 veranstaltete ,Lotterie fiir
die Alten” hat an Lotterieeinsétzen, Spenden, Zin-
sen sowie Skonti 23 900 551,23 DM erbracht. Das ist
das Bruttoergebnis. Das Nettoergebnis dieser Lotte-
rie betrug nach Abzug der Kosten fiir Gewinne, Lot-
teriesteuern und Lotterieveranstaltung 14 606 305,76
DM.

Zur dritten Frage ist folgendes zu sagen. Nach
§ 18 des Rennwett- und Lotteriegesetzes sind Aus-
spielungen, die ausschlieBlich mildtdtigen Zwecken

() dienen, steuerbefreit, wenn der Gesamtpreis der

Lose den Wert von 3000 DM nicht iibersteigt. Da im
Falle der Lotterie ,Miteinander-Fiireinander” der
Gesamtpreis der Lose aber wesentlich {iber dieser
Freigrenze liegt, kann die vorbezeichnete Be-
freiungsvorschrift nicht zur Anwendung kommen.
Ob ein ErlaB der Lotteriesteuer aus Billigkeitsgriin-
den moglich ist, entzieht sich der Beurteilung durch
die Bundesregierung, weil nach dem Grundgesetz
die Verwaltung der Lotteriesteuer ausschlieBlich
Sache der Lander ist, denen auch das Lotteriesteuer-
aufkommen zuflieBt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage! )

Cramer (SPD): Herr Minister, wédren Sie bereit,
den Lindern Empfehlungen zu geben, in solchen
Fdllen von der Erhebung der Lotteriesteuer abzu-
sehen? Denn der Zweck ist doch zweifellos gemein-
niitziger Art.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin der
Meinung, daB die Lander, deren Verwaltungshoheit
der Bund sehr peinlich beachtet, durchaus dieselbe
Kenntnis von dem mildtatigen Zweck dieses Vor-
habens haben und in eigener Zusténdigkeit zutref-
fende Entscheidungen treffen werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zum Geschéftsbereich des Bundesministers der

Finanzen. Ich rufe auf die Frage IX/1 — des Herrn
Abgeordneten Dr. Rinderspacher —:
Welche Erfahrungen hat die Finanzverwaltung mit dem Einsatz

einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage beim Finanzamt
Berlin-Charlottenburg gemacht?

Zur Beantwortung der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die
elektronische Datenverarbeitungsanlage wurde im
Finanzamt Berlin-Charlottenburg am 1. Oktober die-
ses Jahres installiert. Erfahrungen tiber ihren Ein-
satz liegen daher zur Zeit noch nicht vor. Im Augen-
blick werden die sehr umfangreichen Maschinen-
programme auf der Anlage getestet. Mit den Ver-
suchen soll im Laufe des Jahres 1964 begonnen wer-
den.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage? —

Frage IX/2 — Abgeordneter Dr, Rinderspacher —:

Kann eine Beschleunigung beim Berechnen des Lohnsteuerjahres-
ausgleichs durch Einsatz einer elektronischen Datenverarbeitungs-
anlage gegebenenfalls auch bei den Finanzimtern im Bundes-
gebiet erwartet werden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Der Lohnsteuerjahresausgleich wurde zwar noch
nicht in Berlin, aber bereits in den Ldndern Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland, zum
Teil seit mehreren Jahren, mit Hilfe elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen bearbeitet. Durch den
Einsatz dieser Maschinen konnten die Arbeiten all-
gemein beschleunigt und verbessert werden, In Ber-
lin ist bisher bei der {iberwiegenden Anzahl der
Finanzamter der Lohnsteuerjahresausgleich mit
Hilfe konventioneller Lochkartenmaschinen bear-
beitet worden.

Auf Grund der guten Erfahrungen in den genann-
ten Landern wird auch in Berlin vom Ausgleichsjahr
1963 ab der Lohnsteuerjahresausgleich erstmals mit
Hilfe der elektronischen Datenverarbeitungsanlage
fiir die Finanzdmter Charlottenburg-West und Char-
lottenburg-Ost durchgefithrt werden. Dabei sollen
neue Methoden der Eingabe erprobt werden. Mog-
licherweise konnen noch weitere Verbesserungen
erzielt werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Biittner (SPD): Herr Bundesfinanzminister, ist
Thnen die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der
Lohnsteuererstattungsantrdge des Lohnsteuerjahres-
ausgleichs bekannt?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Im Augenblick bin ich {iberfragt. Ich bin gern bereit,
die Frage schriftlich zu beantworten, wenn ich fest-
gestellt habe, wie die Lage dort ist. Wahrscheinlich
wird es in den einzelnen Landern sehr verschieden
seln.
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu- | solche Miinze einfithrten. Das Ganze muBl gegen-
satzfrage! einander abgewogen werden. Wie ich gesagt habe:

Biittner (SPD): Darf ich darauf hinweisen, Herr
Bundesminister, daB es in einzelnen Landern bis zu
dreiviertel Jahren und noch ldnger dauert, und
wéren Sie bereit, von sich aus entsprechende Emp-
fehlungen auch hinsichilich der personellen Beset-
zung zu geben, weil die Arbeit mit Datenverarbei-
tungsanlagen dazu gefiihrt hat, daB in Notfallen eine
individuelle Bearbeitung tberhaupt nicht méglich
ist?

* Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

Ich bin dazu bereit, Herr Abgeordneter.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage IX/3 — der Frau Abgeordneten Meermann —
auf:

Trédgt die Bundesregierung sich mit der Absicht, dem Vorschlag
zuzustimmen, eine 25-Pfennig-Miinze einzufiihren?

Zur Beantwortung der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Ant-
wort der Bundesregierung lautet: Nein.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? —

Frau Meermann (SPD): Herr Bundesminister,
konnen Sie sagen, wer die ,interessierten Kreise”
sind, die diesen Antrag gestellt haben?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Frage, ob man nach Anderung des Miinzgeset-
zes z. B. 15-Pfennig-Miinzen oder 25-Pfennig-Miinzen
pridgen sollte oder nicht, wurde von verschiedenen
Kreisen im Laufe der letzten Jahre immer wieder
an uns herangetragen. Immer wieder einmal kommt
es auch zu Presseberichten tiber solche Wiinsche.
Selbstverstdndlich gibt es Griinde, die die Einfiih-
rung einer solchen Minze auch positiv erscheinen
lassen. Denken Sie einmal daran, dafl sich der Ver-
kauf durch Automaten im Laufe der letzten Jahre
immer weiter entwickelt hat und daB gewisse Auto-
matenfirmen oder Herstellerfirmen, die ihre Ware
durch Automaten verkaufen, gezwungen sind —
wenn sie die Preise nicht erh6hen wollen —, diese
25 Pf als Beitrag durch den Automaten zuriickzulie-
fern. Das ist natiirlich eine umsténdliche Angelegen-
heit, die gewisse Kreise dazu bringt zu sagen, es
wiére doch gut, wenn man eine 25-Pfennig-Minze
hatte.

Auf der anderen Seite haben sich die Automaten-
hersteller darauf eingestellt, Automaten zu fabrizie-
ren, die in der Lage sind, diese Riickgabe durchzu-
fihren. Denen wiirde man durch die Einfiihrung
einer solchen Miinze nun wieder Schwierigkeiten
bereiten, weil sie sich bei ihrer Fabrikation auf das
Fehlen der Miinze eingestellt haben, wahrend die
Herstellerfirmen durch Umstellung des ganzen
Automatenparks belastet wirden, wenn wir eine

Wir beabsichtigen nicht, diese Miinzsorte einzufiih-
ren.

Frau Meermann (SPD): Herr Bundesminister,
war fiir IThre negative Entscheidung auch die Uber-
legung maBgebend, daB die Schaffung einer 25-
Pfennig-Miinze bestehende Tendenzen zum Preis-
anstieg begiinstigen kénnte, wenn z. B. Dinge, die
jetzt 20 Pfennig kosten, dann automatisch 25 Pfennig
kosten wiirden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich wiirde nicht sagen, daB das automatisch dazu
fihren wirde. Aber ich beantworte Ihre Frage mit
Ja, weil tatsdchlich auch diese Uberlegungen bei
unserer Entscheidung mit beriicksichtigt worden
sind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage IX/4 — des Herrn Abgeordneten Fl&-
mig —:

Trifft es zu, daB der von der Firma Western Electric Company
in New York als wohltitiges Werk fabrizierte und der Welt-
gesundheitsorganisation 2zum Selbstkostenpreis (,non profit
basis”) zur Verfiilgung gestellite elektronische Kehlkopf, der iiber
das Bundesgesundheitsministerium an Personen vermittelt wird,
die durch Kehlkopfexstirpation u. a. ihre Stimme verloren haben,
in der Bundesrepublik Deutschland mit einem Zollsatz von 11,4 %

belegt ist, wozu eine Umsatzausgleichsteuer in Héhe von 6 %
vom Zollwert kommt?

Zur Beantwortung der Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fiir jede
eingefiihrte Ware ist bei der Abfertigung zum freien
Verkehr grundsétzlich der im Zolltarif fiir die Ware
festgesetzte Zoll zu erheben ohne Riicksicht darauf,
aus welchem Grunde und zu welchem Zwecke die
Ware jeweils eingefiihrt wird. Eine Abgabenerhe-
bung entfédllt nur dann, wenn auf Grund von Rechts-
vorschriften eine auBertarifliche Zollfreiheit vor-
gesehen ist. Eine solche auBertarifliche Zollfreiheit
besteht fiir elektronische Kehlk6pfe nicht. Fiir diese
Gerédte miissen daher die gesetzlichen Eingangsab-
gaben erhoben werden. Je nach Zusammensetzung
und Arbeitsweise der Gerédte unterliegen sie zur
Zeit entweder einem AuBenzoll von 10,49 oder
12,4%/o des Wertes. Hinzu kommt eine Umsatzaus-
gleichsteuer von 6%, die sich nach dem Zollwert
der Ware zuzliglich des entstandenen Zolls bemiBt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe auf die Frage IX/5 — des Herrn Abge-
ordneten Flamig —:

Besteht die Mdglichkeit, elektronische Kehlkdpie zoll- und

steuerfrei einzufithren angesichts der Tatsache, daB Herstellung
und Vermittlung eines solchen Gertétes eine soziale Tat ist?

Zur Beantwortung der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die AuBenzollsdtze kénnen auf Grund des EWG-
Vertrages nicht mehr von den einzelnen Mitglied-
staaten gedndert werden. Es ist deshalb nicht mehr
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Bundesminister Dr. Dahlgriin .

moglich, durch eine autonome Tarifdnderung eine
Zollfreiheit fiir elektronische Kehlkdpfe herbeizu-
fiihren. Ebensowenig konnte eine auBertarifliche
Zollfreiheit fiir diese Ware geschaffen werden, weil
sonst der den deutschen Gesetzgeber bindende Zoll-
tarif umgegangen wiirde. Die Abgabenfreiheit aus
Rechtsgriinden ist mithin nicht gegeben.

Es bleibt daher noch zu priifen, ob eine Méglich-
keit besteht, die Eingangsabgaben fiir die Sprech-
gerdate aus Billigkeitsgriinden nach § 131 der Reichs-
abgabenordnung zu erlassen. Das deutsche Zoll- und
Ausgleichsteuerrecht kennt eine Abgabenbefreiung
fiir die vielfaltigen Hilfsmittel und Geréte, die fiir
Schwerbeschiddigte, Korperbehinderte oder Kranke
von diesen selbst oder auch von gemeinniitzigen
Einrichtungen eingefiihrt werden oder eingefiihrt
werden konnen, nicht. Der damit zum Ausdruck ge-
langende Gesetzeswille darf nicht durch Billigkeits-
maBnahmen nach § 131 der Abgabenordnung iiber-
gangen werden. Denn diese Gesetzesvorschrift er-
machtigt nur zu Abgabenerlassen in sinngeméBer
Ergénzung der Steuergesetze, nicht jedoch zu MaB-
nahmen, die eindeutig {iber den vom Gesetz selbst
gezogenen Rahmen hinausgehen, selbst wenn sie
im einzelnen Falle gefiihlsmdBig noch so erwiinscht
erscheinen sollten. Fiir den vorliegenden Fall. be-
deutet das leider, daB aus der besonderen Zweck-
bestimmung der Sprechgeréte Billigkeitsgriinde nicht
hergeleitet werden konnen.

Eine Abgabenvergiinstigung 148t sich zu meinem
Bedauern aber auch nicht mit der sozialen Leistung
begrinden, die zweifellos in der Herstellung und
Vermittlung der Sprechgerédte zu sehen ist. Dieser-
halb von der Verzollung abzusehen und auf gesetz-
liche Abgaben zu verzichten, wiirde praktisch auf
eine stillschweigende Zuwendung von Haushalts-
mitteln zur Forderung der Einfuhr elektronischer
Kehlkopfe hinauslaufen. Zu einer solchen Subven-
tionierung auBerhalb des Haushaltsplans ist die
Verwaltung nicht befugt, auch dann nicht, wenn die
Mittel — wie hier — einem besonders férderungs-
wiirdigen Zweck zugute kédmen.

Eine derartige ForderungsmaBnahme nur zugun-
sten der Einfuhr dieser Sprechgerdte aus den Ver-
einigten Staaten mit Riicksicht darauf, daB die Ge-
rdte vom Hersteller zum Selbstkostenpreis abge-
geben werden, lieBe sich zudem mit dem Grundsatz
der gleichméBigen Behandlung aller Steuerpflichti-
gen nicht vereinbaren. Es ware ungerecht, nur die
Erwerber der elektronischen Kehlkdépfe deshalb
steuerlich zu begiinstigen, weil sie die Gerite iiber
die Weltgesundheitsorganisation zum Selbstkosten-
preis geliefert erhalten, wahrend von anderen Kor-
perbeschddigten, die auf die Einfuhr anderer Hilfs-
mittel zu den normalen Kosten angewiesen sind,
weiterhin die vollen gesetzlichen Abgaben gefordert
werden miifiten.

Ich bedaure und darf um Verstdndnis bitten, wenn
bei der gegebenen Rechtslage, auch bei gebiihrender
Berticksichtigung der besonderen Lage der Erwerber
der Sprechgeréte, keine Moglichkeit gefunden wer-
den kann, die elektronischen Kehlképfe von den
Eingangsabgaben freizustellen. Aus den gleichen
Griinden muBte schon zahlreichen Antrdgen, die in

gleichen oder &hnlichen Féllen in der Vergangenheit ©

an die Verwaltung gerichtet wurden, der Erfolg ver-
sagt bleiben.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeorneter Flamig!

Fldmig (SPD): Hilt es die Bundesregierung in
Anbetracht der sozialen Harte, die mit diesem
engen gesetzlichen Rahmen verbunden ist, fiir an-
gezeigt, den gesetzlichen Rahmen in absehbarer Zeit
zZu erweitern?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Abgeordneter, ich glaube, daB aus meiner
Antwort schon geschlossen werden kann, daB diese
Frage nicht eindeutig zu bejahen ist. Wenn das fir
die elektronischen Kehlkopfe gemacht wiirde, dann
wiirde sich eine Ungerechtigkeit fiir andere schwer
korperbeschddigte Kranke ergeben, fir die auch
Hilfsgerdte eingefithrt werden. Man miite die
Frage fiir den gesamten Bereich priifen.

(Zurufe von der SPD.)

‘Warum sollte man es nicht priifen? Ich werde mir
einen Uberblick zu verschaffen versuchen, wie groB
das Volumen ist, wieviel man da einbeziehen miif3-
te. Es wiirden z. B. sicherlich samtliche Arzneimittel
dazugehoren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen

‘und Herren, wir gehen weiter, sonst kommen wir

mit unseren Fragen in dieser Woche iiberhaupt
nicht mehr zu Rande. Ich bitte um Thr Verstdndnis
dafiir. Ich darf an kurze Beantwortungen erinnern,
Herr Bundesminister. Ich wiirdige Thre Bemiihun-
gen. Aber wir haben so viele Fragen vorliegen, da
wir mit diesem System nur durchkommen, wenn wir
uns knapp fassen.

Die Frage IX/7? — des Herrn Abgeordneten Jahn
— wird vom Bundesschatzminister beantwortet.

(Zuruf: Frage IX/6!)

— Wird die Frage IX/6 — des Herrn Abgeordneten
Reichmann — {bernommen?

(Abg. Diirr: Jal)

— Ich rufe dann die Frage IX/6 — des Herrn Ab-
geordneten Reichmann — auf, die vom Abgeordne-
ten Diirr iibernommen wird:

Welche Durchschnittsleistungen seit der Wéahrungsreform wur-
den von der Bundesregierung je Wiedergutmachungsberechtigten
erbracht?

Darf ich um Beantwortung bitten, Herr Bundes-
finanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, auch auf dem Gebiet der Wieder-
gutmachung 148t sich nicht sagen — ich schlieBe an
die Antwort des Herrn Bundesministers fiir Ver-
triebene an —, wie hoch die Durchschnitisbetridge
sind, die der einzelne Berechtigte bisher erhalten
hat. Dazu sind auch hier die einzelnen Féille zu un-
terschiedlich und die gesetzlichen Regelungen zu
verschieden.

(
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Herr Minister, halten Sie es fir
politisch sinnvoll und moralisch {iberhaupt vertret-
bar, den Versuch zu machen, das ganze Ungliick,
das eine groBe Gruppe unseres Volkes und anderer
Volker betroffen hat, in solche schematische Vor-
stellungen einpressen zu wollen?

Dr. DPahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Welche schematischen Vorstellungen, Herr Abge-
ordneter?

Jahm (SPD): Mit der Frage nach Durchschnitts-
leistungen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Das halte ich nicht fiir richtig.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IX/7 —
des Herrn Abgeordneten Jahn — an den Herrn Bun-
desschatzminister. Zur Beantwortung der Herr Bun-
desschatzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Fragen an das Bundesschatzministerium sind,
soweit mir bekannt ist, auf morgen zuriickgestellt
worden.

Prisident D. Dr. Gerstemmaier: Ich stelle sie
zuriick und rufe sie morgen auf. Danke vielmals.

Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft. Die Frage X/1 — —

(Zurufe von der SPD: Die Frage wird
tibernommenl)

— Gleich von zwei Abgeordneten? Das ist gut,
wenn sich zwei melden, besser als keiner; aber
welcher der Edlen hat nun den Vortritt? Sie haben
sich beide gleichzeitig gemeldet. — Also {iberneh-
men Sie, bitte, Herr Abgeordneter Rinderspacher,
die Frage.

Die Frage X/1 — der Abgeordneten Frau Schan-
zenbach —:

Sind der Bundesregierung die Vorwiirfe bekannt, die die Ge-
sellschaft fiir Konsumforschung, Sitz Niirnberg, gegen die Berech-
nungsmethoden des Statistischen Bundesamtes bei der Ermitt-
lung der Lebenshaltungskosten auf dem Wege iiber die Haus-

haltbiicher von 280 sogenannten Reprédsentativ-Haushalten er-
hoben hat?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Pressemeldungen iiber die Vorwirfe der Gesell-
schaft fiir Konsumforschung sind der Bundesregie-
rung bekannt. Diese Meldungen waren insofern un-
zulanglich, als die Ergebnisse der Befragung bei
privaten Haushalten lediglich als Ausgangspunkt
fiir das Wagungsschema des Preisindexes fiir die
Lebenshaltung dienen. AuBerdem mochte ich dar-
auf hinweisen, daB nicht 280, wie in der Frage dar-
gestellt worden ist, sondern 360 Haushalte der mitt-
leren - Verbrauchergruppe erfaBt worden sind. Die
Ermittlung der Preise fiir die Berechnung des In-
dexes erfolgt dagegen bei rund 23 000 Geschéften

und Betrieben. Die Berechnungsmethoden des Preis-
indexes fiir die Lebenshaltung einschlieBlich dessen
Wagungschema sind im tibrigen vom Statistischen
Beirat beim Statistischen Bundesamt, dem u. a. auch
Vertreter der Gewerkschaften und der Arbeitgeber-
verbdnde sowie der wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstitute angehéren, gebilligt worden.
Auch international — z. B. bei der EWG oder der
OECD — ist die Berechnungsmethode des Statisti-
schen Bundesamtes fiir den Preisindex anerkannt.

Pradsident D. Dr. Gerstermaier: Keine Zu-
satzfrage? — Frage des Herrn Abgeordneten Riedel
(Frankfurt).

Schmiicker, Bundesminister fiilr Wirtschaft: Herr
Président, ich bitte um das Einverstdndnis, die bei-

. den Fragen des Herrn Abgeordneten Riedel im Zu-

sammenhang beantworten zu diirfen.

Prisident D. Dr. Gerstemmaier: Der Frage-
steller ist ddamit einverstanden.

Frage X/2 — des Abgeordneten Riedel (Frank-
furt) —:

H&lt die Bundesregierung die Nontingenticrungsmethoden des
Braunkohlensyndikats gegeniiber dem mittelstindischen Kohlen-
groB- und -einzelhandel nach den Gesetzen der freien Markt-
wirtschaft fiir vertretbar?

Frage X/3 — des Abgeordneten Riedel (Frank-
furt):

Ist der Bundesregierung die Marktenge bei der Versorgung
mit Hausbrandbriketts bekannt?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Der
Bundesregierung ist bekannt, daB in der Versor-
gung mit Braunkohlenbriketts eine gewisse Markt-
enge besteht. Es handelt sich dabei um einen Zu-
stand, mit dem wir auch in der Vergangenheit be-
reits haufiger konfrontiert waren. Die Schwierig-
keiten resultieren letztlich aus der Tatsache, daB der
Kreis der Anbieter und der Umfang des Angebots
strukturell verhdltnismédBig klein sind. Im Bundes-
gebiet gibt es im wesentlichen zwei Anbieter: die
Verkaufsgesellschaften des rheinischen und des
Helmstedter Reviers. Die Produktionsméglichkeiten
dieser Reviere sind beschrénkt. Zusatzliche Liefe-
rungen sind im wesentlichen nur {iber das Inter-
zonenhandelsabkommen maoglich. Auch die insoweit
zur Verfligung stehenden Mengen reichen jedoch
nicht aus, um in Zeiten des Spitzenbedarfs alle Be-
zugswiinsche zu decken.

Bei einer solchen Situation, die gerade zu Beginn
der Wintermonate hdaufig eintritt, muB in irgend-
einer Form eine Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Mengen durchgefithrt werden, um eine
gleichméaBige Versorgung zwar nicht zu gewdhrlei-
sten, aber mindestens anzustreben. Ich rdume ein,
daB das auf Referenzperioden aufgebaute System
es nicht ermdglicht, alle fiir eine gerechte Befriedi-
gung der Bedarfswiinsche wesentlichen Gesichts-
punkte zu berlcksichtigen. Ich weil um die Schwie-
rigkeiten und werde mich bemiihen, diese zu behe-
ben, soweit es geht.

(©
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Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage? | sen worden. Diese Befristung war den beteiligten (
— Jawohl. Holzfirmen seit der Genehmigung ihrer Antrédge be-
kannt.
Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Bundes- Es handelt sich also um eine befristete Offnung.

minister, ist es nicht miBlich, daB auf diesem Gebiet
sogenannte Koppelungsgeschédfte -existieren, daB
also dem Einzelhandel angeboten wird, den Ver-
braucher mit Sorten zu beliefern, die dieser einfach
gar nicht verwenden kann?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, ich halte das fiir auBerordentlich miBlich.
Ich sagte schon: da das Angebot so mangelhaft ist,
steht die Verteilung natiirlich immer in der Versu-
chung, so etwas zu tun. Wir werden uns bemiihen,
diese MiBstdnde weitestgehend zu beseitigen, so-
weit es in unseren Krifte steht.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Abgeordneten Miiller (Erbendorf).

Miiller (Erbendorf) (SPD): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daB die Knappheit auf dem Gebiete
der Brikettversorgung besonders im bayerischen
Raum schon seit Jahren und auch wahrend der Som-
mermonate besteht?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
ist uns bekannt. Aber eine Erh6hung des Angebots
ist leider nicht moéglich, weil die Produktion nicht
vorhanden ist.

(B)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Miiller (Erbendorf) (SPD): Ist es zu vertreten,
dab die Versorgung ausschlieBlich in die Hénde des
GroBhandlers gelegt wird, der dann damit tun kann,
was er will?

Schmiidier, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Irgendwer muBl die Verteilung vornehmen, und da
der Anreiz zum MiBbrauch alle Menschen gleich
trifft, mochte ich hier nicht eine Gruppe angreifen,
sondern nur sagen, daB wir alles tun miissen, um
eine miBbrauchliche Ausniitzung dieser besonderen
Situation zu verhindern.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage X/4 — des Herrn Abgeordneten Fritsch —:
Wer ist dafiir verantwortlich, daB die deutsch-tschechischen
Grenziiberginge Finsterau-Buchwald und Haidmilhle-Neuthal zum
3l. Mérz 1964 geschlossen werden sollen?
Zur Beantwortung der Herr Bundeswirtschafts-
minister.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Benutzung der beiden Grenzéffnungen Finsterau
und bei Haidmiihle fiir Holzeinfuhren ist von dem
Bayerischen Staatsministerium des Innern im Ein-
vernehmen mit den fiir die Wareneinfuhr zustandi-
gen Stellen der Bundeszollverwaltung seinerzeit mit
einer Befristung bis zum 31. Oktober 1963 zugelas-

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Fritsch (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
dal die mit den tschechoslowakischen HolzgroB-
hdndlern abgeschlossenen Liefervertrdge innerhalb
dieser befristeten Einfuhrmoglichkeit nicht abge-
wickelt werden konnten und daB zum Teil noch
Bestdnde, die bereits gekauft sind, sich jenseits der
Grenze befinden und nicht eingefiihrt werden kén-
nen?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein,
das ist mir nicht bekannt. Aber ich werde Riick-
fragen halten und auch entsprechende Anregungen
geben.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage X/5 — des Herrn Abgeordneten Fritsch —:

Ist die in Frage X/4 genannte MaBnahme mit der Ankiindigung
der Bundesregierung in der Regierungserkldrung {90. Sitzung des
Bundestages) in Einklang zu bringen, im Rahmen ihrer Méglich-
keiten den Wirtschaftsaustausch mit den dstlichen Nachbarlindern
zu erweitern, da beide Grenziibergéinge vor allem dem Wirt- |
schaftsaustausch gedient haben und noch dienen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister!

Q)

(D)

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
zeitlich begrenzte Offnung gewisser Durchldsse zur
Einfuhr bestimmter Waren aus der Tschechoslowa-
kei in die Bundesrepublik ist nicht in dem mit der
Tschechoslowakei abgeschlossenen Warenabkom-
men geregelt, sondern von Fall zu Fall im Interesse
der grenznah gelegenen weiterverarbeitenden deut-
schen Industrie mit den tschechoslowakischen Grenz-
liberwachungsorganen vereinbart worden. Es war
also jeweils die Interessenlage auf deutscher Seite
ausschlaggebend. Eine Ausfuhr deutscher Waren
auf diesem Wege hat nicht stattgefunden, so daB
von einem Warenaustausch an diesen Grenzdffnun-
gen nicht gesprochen werden kann.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Fritsch (SPD): Herr Minister, halten Sie die Be-
grindung des Grenzpolizeiprdsidiums in Bayern fiir
iberzeugend, daB die Grenziibergéinge deshalb ge-
schlossen werden muBten, weil das notwendige Per-
sonal fiir die Kontrolle dieser Grenziibergédnge fehlt?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
kenne diese Begriindung nicht. Bevor ich darauf
antworte, mifite ich mit den zusténdigen Behérden
Fiihlung nehmen.

Aber diese Frage steht mit Ihrer dritten Frage im
Zusammenhang.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage X/6 — des Herrn Abgeordneten Fritsch —:
Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die SchlieBung

der beiden Grenziibergiinge Finsterau-Buchwald und Haidmiihle-
Neuthal zu verhindern?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Bundesregierung wird an die Regierung des Frei-
staates Bayern mit der Bitte herantreten, erneut zu
prifen, ob die ortlichen Gegebenheilen die Neu-
eroffnung dieser Grenzoffnungen erforderlich ma-
chen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusalzfrage!

Fritsch (SPD): Herr Minister, wiirden Sie dabei
den Umstand mit einschlieBen, daB weitere Grenz-
ibergédnge in absehbarer Zeit, spitestens zum
31. Dezember dieses Jahres, geschlossen werden
sollen, und wiirden Sie sich auch insoweit verwen-
den, daB diese beabsichtigte SchlieBung nicht statt-
findet?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, ich wiirde niemals iiber diese Einzelfrage
verhandeln, sondern selbstverstiandlich den gesam-
ten Bereich der Grenze miteinbeziehen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Miiller (Erbendorf) (SPD): Herr Minister, ist
Thnen die Stellungnahme der bayerischen Ségeindu-
strie zu diesen Fragen bekannt?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja-
wohl, sie ist mir bekannt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage X/7 — des Herrn Abgeordneten Jahn —:
Wann wird die Bundesregierung dem einstimmigen BeschluB

des Deutschen Bundestages vom 28. Jum 1963 entsprechen und

ein weiteres Gesetz zur Ausfithrung des Artikels 26 Abs. 2 GG
(Herstellung und Vertrieb von Waffen) vorlegen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
beteiligten Bundesministerien haben gepriift, ob ein
weiteres Ausfiihrungsgesetz zu Art. 26 Abs. 2 des
Grundgesetzes vorgelegt werden kann oder andere
MaBnahmen vorzuschlagen sind. Das Ergebnis ist in
einer Kabinettsvorlage dargesteilt. Die Bundesregie-
rung wird dariiber am 11. Dezember beraten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Wir kommen zu den Fragen X/8 und X/9 — des
Herrn Abgeordneten Rauhaus —:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, ein seit num-

mehr 10 Jahren von den technisch-wissenschaftlichen Verb&nden

der Bundesrepublik Deutschland (z. B. dem VDI) dringend ge-

wiinschtes Ingenieurgesetz dem Bundestag zur Beratung und
Verabschiedung vorzulegen?

Welche Umstinde oder Uberlegungen haben die Einbringung
eines Ingenieurgesetzes bisher verhindert?

Zur Beantwortung der Herr Bundeswirtschafts-
minister.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Dem
Deutschen Bundestag hat in den vergangenen Legis-
laturperioden zweimal ein entsprechender Initiativ-
gesetzentwurf vorgelegen. Am 24. Mai 1957 verab-
schiedete der Bundestag auf Grund der Empfehlung
des Ausschusses fiir Sonderfragen des Mittelstandes
in 2. und 3. Lesung das Gesetz zum Schutze der Be-
rufsbezeichnung Ingenieur (Ingenieur-Gesetz
Drucksache 3517 —). Der Bundesrat versagte jedoch
in seiner 178, Sitzung dem Gesetz seine Zustimmung,
da der Rechtsausschu8 bei seinen Beratungen zu dem
Ergebnis gekommen war, da dem Bundesgesetz-
geber fiir die Regelung dieser Materie die Gesetz-
gebungskompetenz fehle. Abgesehen hiervon be-
stehe auch kein rechtspolitisches Bediirfnis, da nach
§ 360 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuches, dem Gesetz
iiber die Fithrung akademischer Grade und dem
Gesetz liber den unlauteren Wettbewerb die Még-
lichkeit gegeben sei, den MiBbrauch von Berufsbe-
zeichnungen zu verhindern oder zu ahnden. Der
Vermittlungsausschus wurde nicht angerufen,

In der dritten Legislaturperiode wurde wiederum
ein Initiativgesetzentwurf mit der gleichen Zielset-
zung eingebracht — Drucksache 2067 —. Dieser Ent-
wurf wurde nach der 1. Lesung im federfithrenden
AusschuB fiir Mittelstandsfragen eingehend beraten.
In der Sitzung am 27. April 1961 beschlo8 der Aus-
schuB, die Beratungen tber den Entwurf nicht fort-
zusetzen, um zu vermeiden, dafl das Gesetz im Bun-
desrat wiederum der Ablehnung verfalle. Der Aus-
schuBb war der Meinung, da8 eine gesetzliche Rege-
lung der Materie nur nach vorhergehender Abstim-
mung mit den Ldndern erreicht werden kénne.

Die Bundesregierung sieht bei der vom Bundesrat
bisher eingenommenen Haltung keine Méglichkeit,
ihrerseits einen entsprechenden Gesetzentwurf vor-
zulegen. — Herr Kollege, ich bedaure, Ihnen das
sagen zu mussen, aber so ist nun einmal die Lage.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Rauhaus (CDU/CSU): Teilt die Bundesregierung
die Sorge der technisch-wissenschaftlichen Verbédnde
und des Vereins Deutscher Ingenieure, daB die
deutsche Ingenieurausbildung z. B. auch im Ausland
zunehmend in ein Zwielicht und in MiBkredit ge-
raten kann, wenn nicht eine Regelung dariiber er-
folgt, wer iiberhaupt berechtigt ist, sich Ingenieur
Zu nennen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
kann darauf nur aniworten, daB ich zu den vorhin
erwdhnten Gesetzentwiirfen meine eigene Unter-
schrift gegeben habe,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Rauhaus (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, wenn hier Fragen der Zusténdigkeitsabgren-
zung auftreten, noch einmal mit den Kultusministern
der Lander zu sprechen, um zu einer einvernehm-
lichen Lésung zu kommen?
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Schmiicker, Bundesminister fur Wirtschaft: Ja-
wohl, ich bin bereit, diese Verbindung aufzunehmen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage X/10 des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen —:

Welches Ergebnis hat das von Staatssekretdr Dr. Westrick in
der Fragestunde des Deutschen Bundestages am 15. Mirz 1962
angekiindigte Ersuchen an das Bundesaufsichisaml fiir das Kredit-
wesen gebracht, die Spitzenverbdnde der Kreditinstitute darauf
hinzuweisen, daB die Sicherheitsvorkehrungen vor allem der
Zweig- und Nebenstellen der Banken und Sparkassen zum
Schutze der Bediensteten veibessert werden?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
Bundeswirtschaftsministerium hat die seinerzeit ge-
stellte Anfrage zum AnlaB genommen, die Verbén-
de des Kreditgewerbes auf die Wichtigkeit aus-
reichender Sicherheitsvorkehrungen vor allem bei
Kreditinstituten und Zweigstellen in kleineren
Orten hinzuweisen. Auf seine Veranlassung hat
ferner beim Bundesaufsichtsamt fiir das Kredit-
wesen ein Erfahrungsaustausch mit Vertretern des
Bundeskriminalamts, den Verbdnden des Kredit-
gewerbes und den Arbeitnehmerorganisationen
stattgefunden.

Es konnte festgestellt werden, dafl die Verbéande
des Kreditgewerbes diesem Problem ihre beson-
dere Aufmerksamkeit widmen. In Verbandsmittei-
lungen und Fachzeitschriften sind die Mitglieds-

institute mehrfach auf geeignete Sicherungsmafnah-

men hingewiesen und iiber Erfahrungen mit solchen
Einrichtungen unterrichtet worden. Es wurde ihnen
ferner nahegelegt, sich wegen der Schaffung von
Schutzeinrichtungen mit den Beratungsstellen bei
den Landeskriminaldmtern in Verbindung zu set-
zen. SchlieBlich sind auch die Priifungsverbande ge-
beten worden, ihre Priifer anzuhalten, auf das Vor-
handensein entsprechender Schutzeinrichtungen be-
sonders zu achten und iber festgestellte Méangel zu
berichten, '

Bei der Neuerrichtung oder dem Umbau von
Bankgebduden werden bauliche SchutzmaBnahmen,
die einen erhohten Schutz des Bankpersonals und
des Publikums bewirken sollen, regelmaBig einge-
plant. Aber auch bei bestehenden Bankgebduden
sind Schutzeinrichtungen in Kassenrdumen im all-
gemeinen vorhanden. Einen absolut zuverldssigen
Schutz vermégen diese Einrichtungen allerdings
nicht zu bieten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Damit, meine Damen und Herren, brechen wir
die Fragestunde fiir heute ab. Sie wird morgen
nachmitttag um 14.00 Uhr fortgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Beratung der Sammeliibersicht 22 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. Ausschuf) iber
Antrige von Ausschiissen des Deutschen

Bundestages zu Petitionen (Drucksache
1V/1655).

Ich frage, ob vom Ausschufi fiir Petitionen das

Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall.

Wird sonst das Wort gewtiinscht? — Das Wort wird ©

nicht gewtiinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag des
Ausschusses ist angenommen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

GroBle Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Mafinahmen der PBundesregierung auf dem
Gebiet des Verbraucherschutzes und der Ver-
braucheraufklirung (Drucksache IV/1386).

Ich frage, ob das Wort zur Begriindung gewtiinscht
wird. — Das Wort hat die Frau Abgeordnete Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unsere Grofe Anfrage
geht von der Regierungserklarung des Jahres 1962
aus. Am 9. Oktober sagte der Bundeskanzler Dr.
Adenauer in seiner letzten Regierungserklarung —
ich darf mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten
den Wortlaut wiederholen —:

Die Bundesregierung halt és fiir erforderlich,
das PreisbewuBtsein der Verbraucher zu star-
ken. Sie wird deshalb die EinfluBméglichkeiten
der Verbraucher auf die Preise und auf das
Marktgeschehen verbessern. Der Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft wurde beauftragt, méglichst
bald die Errichtung einer Kérperschaft fiir neu-
trale Warenteste zu veranlassen. Er wurde fer-
ner beauftragt, zweckméBige MaBnahmen der
Verbraucherorganisationen und Verbraucher-
einrichtungen zu férdern.- Der Bundesminister
der Justiz wurde aufgefordert, dem Kabinett
iber die Moglichkeit einer wahrheitsgeméBen,
vergleichenden Werbung zu berichten.

Der Bundeskanzler nahm damals erstmalig zu Fra-
gen der Verbraucheraufkldrung und des Verbrau-
cherschutzes Stellung. Diese seine Ausfithrungen
wurden von uns allen in diesem Hause dankbar be-
grist

Um so weniger verstdandlich war es fir uns alle,
daB Herr Professor Erhard in seiner ersten Regie-
rungserkldrung als neuer Bundeskanzler und damit
als langjahriger Wirtschaftsminister aber auch nicht
mit einem Wort auf die so notwendige Verbesse-
rung des Verbraucherschutzes und der Verbraucher-
aufklarung eingegangen ist. Nach unserer Auffas-
sung kann es einfach nicht ausreichend sein, den
Kaufer zum verbraucherbewuBteren Verhalten auf-
zufordern oder ihn gar anzugreifen und ihm man-
gelndes VerantwortungsbewulBitsein vorzuhalten.
Die Bundesregierung und wir alle als die gewédhlten
Vertreter haben einfach dafiir Sorge zu tragen, daB
der Verbraucher iiber wichtige Marktvorgiange auf-
geklart und vor MiBbrauchen geschiitzt wird.

Wenn wir dies aber richtig und in einem ausrei-
chenden Ausmaf tun wollen, miissen wir uns an
der psychologischen Situation des deutschen Ver-
brauchers in den letzten Jahrzehnten orientieren.
Dabei gehe ich von der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen aus, von der Weltwirtschaftskrise und
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alledem, was damit zusammenhéngt. Der Verbrau-
cher von heute muBte sich in seiner Mehrzahl in all
diesen Jahren fast immer an dem absolut Notwen-
digen orientieren. In den Zeiten der groBen Arbeits-
losigkeit fehlte ihm das Geld. Als die Vollbeschif-
tigung erreicht und die dringendste Not behoben
war, kam wieder Krieg. Die Folge war ein staatlich
gelenkter Markt mit seinen Rationierungen auf
alles Lebensnotwendige. Nach dem Kriege war ein
Mangel an Wische, Kleidung und Gebrauchsgiitern,
mit nur geringen Ausnahmen, bei allen Einwohnern
unseres Landes vorhanden. Dazu kam die groBe
Geldknappheit nach der Wahrungsreform.

Wenn ich davon ausgehe, muB ich weiter sagen,
daB in dem letzten Jahrzehnt noch eine ganz neue
Entwicklung hinzugekommen ist: die immer schnel-
lere Folge der technisch neuen und immer kompli-
zierteren Erzeugnisse. Kaum ein Verbraucher ist
heute noch in der Lage, sich iiber den wirklichen
Wert einer Ware ein hinreichendes und zutreffen-
des Urteil zu bilden. Zu dieser technischen Kompli-
ziertheit kommt dann noch die Werbung mit ihrem
laufend steigenden Aufwand und ihren teilweise
massiven Angriffen auf das UnterbewuBtsein des
Menschen. Ein amerikanischer Werbefachmann hat
vor einigen Jahren einmal ausgefiihrt: ,Unsere Auf-
gabe als Werbefachleute ist es, den Menschen im-
mer iber das unzufrieden zu machen, was er be-
sitzt.”

Herr Baumgart von der Zeitschrift ,Die Zeit” hat
sich vor einiger Zeit einmal mit den Fragen der
Werbung befafit. Er hat folgendes ausgefiihrt:

Es ist vielleicht eines der hervorstechendsten
Merkmale unserer gegenwdrtigen wirtschaft-
lichen Entwicklung, daB sich die Wettbewerbs-
anstrengungen zunehmend auf die Schaffung
von Marktvorteilen richten, die nicht in der
Produktion selbst begrindet sind.

Ich glaube, hier ist eine Feststellung getroffen, die
der des von mir soeben zitierten Werbefachmanns
aus den Vereinigten Staaten &hnlich ist.

Die Kompliziertheit und die Werbung fithren
allerdings nicht nur zu innerdeutschen Problemen,
sondern diese Probleme umfassen praktisch die
gesamte westliche Welt. Aber was wir fiir die Bun-
desrepublik feststellen miissen, ist, daB die deutsche
Bevoélkerung véllig unvorbereitet und nahezu schlag-
artig in diese Situation gekommen ist. Dem deutschen
Verbraucher fehlt praktisch jeder Orientierungs-
mafstab. In vielen Ldndern der Welt wie zum Bei-
spiel in den nordischen Staaten, in der Schweiz, in
England und in den Vereinigten Staaten, um nur
einige hervorzuheben, hat man seit Jahren eine
allgemeine und gute Verbraucheraufkldrung, aber
auch gesetzliche Bestimmungen fiir einen weitge-
henden Verbraucherschutz geschaffen. Wir kdnnen
fir uns nur feststellen, daB sich der Verbraucher
einem fast uniibersehbaren Markt gegeniibersieht
und kaum Modglichkeiten besitzt, sich eine bessere
Markttransparenz zu verschaffen.

Was wir also brauchen, ist erstens eine Hilfestel-
lung fiir den Verbraucher, damit er sich ein besseres
Urteil iber die Angemessenheit der Qualitit und

des Preises bilden kann. Wir brauchen zweitens
Moglichkeiten, um ihn vor der wberwaltigenden
Werbung zu schiitzen.

Nun werden Sie mir sagen, daB auf diesem Gebiet
bereits einiges vorhanden ist. Das ist sicher richtig.

"Die Frage ist nur, ob das ausreichend ist und ob

das, was bereits geschieht, in der richtigen Weise
getan wird. Gehen wir zum Beispiel einmal von
unserem eigenen Haushaltsplan aus! Da finden wir
beim Wirtschaftsministerium unter dem Kap. 9 02
Tit. 615 fir die Unterrichtung der Verbraucher iiber
Marktvorgange und Marktverhalten 500 000 DM.
Wir haben fir die vergleichende Warenpriifung
entsprechend einem Antrag der sozialdemokrati-
schen Fraktion ebenfalls 500 000 DM im Haushalts-
plan 1963; der gleiche Ansatz ist fiir das Jahr 1964
vorgesehen, wenn wir zu einem AbschluB kommen.
Beim Erndhrungsministerium ist unter Kap. 1002
Tit. 650 ein Betrag von insgesamt 3 281 000 DM fiir
die Aufkldrung, Verbraucherberatung und allge-
meine Absatzférderung enthalten. Beim Gesund-
heitsministerium finden wir einen Betrag von
1400000 DM fiir gesundheitliche Aufklarung der
Bevolkerung. Daneben gibt es unter Tit. 608 beim
Wirtschaftsministerium noch einen Betrag von
90000 DM, der an acht verschiedene Frauenver-
bdnde fiir hauswirtschaftliche Aufklirung zur Ver-
fligung gestellt wird. Wenn wir bedenken,, welchen
Effekt diese 90000 DM fiir acht Verbidnde haben
konnen, sind wir uns wohl alle einige darin, daB das
viel zu wenig ist, um eine Verbraucheraufkldrung
und hauswirtschaftliche Beratung durchzufiihren, die
ihren Zweck auch erfulit.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin aber tiberzeugt, meine Damen und Herren,
daB es noch weit mehr Mittel in den einzelnen
Haushalten gibt. Mir ist bekannt, daB auch das
Wohnungsbauministerium Betrdge fiir die Wohn-
beratung zur Verfiigung stellt. In den Vereinigten
Staaten erfiillen im Augenblick iiber 18 Ministerien
die verschiedensten Aufgaben auf diesem Gebiet.
Wenn wir unsere Ministerien einmal {iberpriifen,
werden wir &hnliche Feststellungen treffen. Ich
stehe nicht an, das zu kritisieren. Die Frage ist nur,
ob nicht eine Koordinierung aller dieser Mittel und
damit eine Uberpriifung dessen, was auf diesem
Gebiet geschehen ist, einen groBeren Effekt herbei-
fithrt.

Aber nicht nur im Bundeshaushalt, sondern auch
in den Haushalten der Linder werden Mittel zur
Verfiigung gestellt. AuBler in den Lindern werden
auch in den groBeren Stddten die Einrichtungen
der Verbraucheraufklirung und -beratung unter-
stiitzt. Ich bekam in der letzten Woche durch
Zufall den Etat eines Landes fiir eine Bera-
tungsstelle zu sehen; danach steht fest, daB der
Bund 50 000 und das Land 100 000 DM zur Verfii-
gung stellen. Praktisch zwei Drittel dieses Etats gin-
gen filir Gehélter und administrative MaBnahmen
drauf.

Mir liegt es fern, dieses Verhalten zu kritisieren.
Was ich aber seit Jahren feststellen kann, ist, daB
die meisten einfach gezwungen sind, nach Gut-
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A) diinken zu arbeiten. Ob gut oder schlecht gearbeitet
wird, héngt von den einzelnen Personen ab, die die
Aufgaben zu erfiillen haben.

Was bei uns fehlt, meine Damen und Herren,
sind erstens eine Koordinierung des Bestehenden
und damit auch eine Ubersicht iiber alle zur Verfii-
gung stehenden Mittel, zweitens die Schaffung von
Einrichtungen — z. B. des Warentestinstituts, das
eine bessere Markttransparenz ermdglicht — und
drittens die Verbesserung unserer gesetzlichen Be-
stimmungen, um damit einen gréBeren Schutz fiir
unsere Verbraucher zu erreichen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf meine
Fraktion die Beratungen des Haushalts 1963 schon
dazu benutzt hat, 500000 DM fiir die Errichtung
eines Warentestinstituts zu beantragen. Unser An-
trag erhielt damals die Unterstiitzung der Regie-
rungsparteien, und daher steht dieser Betrag, wie
ich bereits ausfiihrte, im Haushalt. Zum Institut
werde ich an spédterer Stelle noch einige Ausfiih-
rungen machen,

Im Augenblick kommt es mir nur darauf an, fest-
zustellen, daB das Warentestinstitut nur als eine
Moglichkeit zur Erreichung einer besseren Markt-
transparenz angesehen werden kann. Sicher ist es
eine wichtige Einrichtung. Wenn man aber den Ver-
braucher in die Lage versetzen will, die Méglich-
keiten seines Einflusses auf die Preise und das
Marktgeschehen zu niitzen, dann muB der Gesetz-
geber und damit die o6ffentliche Hand wesentlich
mehr zu tun bereit sein. Ich k6énnte mir vorstellen,

(B) daB die bis heute durch die 6ffentliche Hand aus-

gegebenen Mittel insgesamt bereits ausreichen. Auf
jeden Fall werden sie einen gréBeren Effekt er-
zielen, wenn man sich um eine Koordinierung be-
miiht.

Darum sollte von uns einmal der Auftrag gege-
ben werden, alle Haushaltspline — beginnend bei
den Bundesministerien — zu durchforsten, um fest-
Zustellen, wieviel Mittel aus den verschiedensten
Tépfen in die verschiedenen Einrichtungen flieSen.
Dabei sollte vor allen Dingen auch mit den Landern
zusammengearbeitet werden. Dabei sollte — das ist
eine Aufforderung an die Administration — von den
einzelnen Ressorts nicht kleinlich und engherzig auf
das Festhalten ihrer Kompetenzen geachtet werden.
Mir hat gestern meine Kollegin Frau Strobel gesagt,
daB sie sich schon zu einem fritheren Zeitpunkt im
Zusammenhang mit der Zusammenarbeit zwischen
Ausschuf und Erndhrungsministerium um eine
Koordinierung bemiihte. Hier besteht also eine
solche Einrichtung, und man war bestrebt, eine Zu-
sammenarbeit mit den Léndern zu erreichen, was
auch weitestgehend geschehen ist. Es ware demnach
durchaus moglich, diese Koordinierung auszudeh-
nen, statt sie auf ein Ministerium zu beschrénken,
um so in Zukunft eine sinnvollere Verbraucherarbeit
erfiillen zu konnen.

Meine Damen und Herren, wir sollten davon aus-
gehen, daB die Hausfrau heute praktisch alles wis-
sen soll. Sie soll Amateurelektriker, Amateurmecha-
niker, Amateurpharmazeut, Wissenschaftler und —
last not least — Mathematiker sein. Wir sind ein-
fach verpflichtet, ihr zu helfen.

‘zelhandels und des Markenverbandes,

Wenn wir unsere Marktwirtschaft ansehen, stel-
len wir fest, daB der Verbraucher heute noch die
schwachste Stelle in unserer Wirtschaft ist. Wir
stehen gegeniiber anderen Staaten noch am Anfang
unserer Arbeit.

In der Verbraucherbotschait des leider so friih
ums Leben gekommenen Prédsidenten der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Kennedy's, heifit es — ich
darf eine Stelle aus dieser Riesenbotschaft einmal
zitieren —:

Trotz unseres Wohlstands:
— er bezieht das auf die Vereinigten Staaten —

wir kénnen uns die Verschwendung im Ver-
brauch ebensowenig leisten wie den Leerlauf im
Geschift oder in der Verwaltung. Wenn den
Verbrauchern minderwertige Erzeugnisse ange-
boten werden, wenn die Preise iiberhoht sind,
wenn Arzneimittel geféhrlich oder wertlos sind,
wenn der Verbraucher nicht in der Lage ist, auf
Grund ausreichender Information seine Wahl
zu treffen, dann ist sein Dollar verschwendet,
dann ist seine Gesundheit und Sicherheit be-
droht, und das 6ffentliche Interesse leidet Scha-
den.

Er fahrt dann fort:

Andererseits kénnen verstarkte Anstrengungen,
von ihrem Einkommen den bestmoglichen Ge-
brauch zu machen, mehr zum Wohlstand der
meisten Familien beitragen als ebenso grofie
Anstrengungen, ihr Einkommen zu steigern.

Ich finde, besser kann es auch von uns niemand
ausdriicken. Es sagt genau das, worauf es uns in
diesem Zusammenhang ankommen miiBte.

Ich komme damit zum zweiten Absatz der Ziffer 1
unserer Anfrage, ndmlich dem Warentestinstitut.
Ich darf davon ausgehen, daB in den bisherigen
Beratungen im AusschuB weitestgehend Einigung
iber die Aufgaben und die Art der Institution er-
reicht worden ist. Wir stellen auch mit Genugtuung
fest, daB sich Herr Minister Schmiicker in einem
Gesprach mit dem Handelsblatt fiir eine private
Stiftung ausgesprochen hat, wobei es heifit, daB
der Vorschlag der Verbraucherverbdnde, des Ein-
der ihm
kiirzlich unterbreitet worden ist, von ihm als gut
angesehen und akzeptiert wird. Er sagt dann wei-
ter, die noch fehlenden technischen Detailfragen
konnten im Rahmen dieses Entwurfs zweckmédBig
gelost werden.

Wenn man die bisherige Arbeit ansieht, dann
bleibt lediglich die Aufteilung der Kompetenzen
offen, die Aufteilung der Kompetenzen auf die Or-
gane und die Verteilung innerhalb der Organe.

Man muBl davon ausgehen, daB beziiglich des
Warentestinstituts die Interessenlage der Herstel-
ler, des Handels und der Verbraucher verschieden
ist. Andererseits muB es unser Bestreben sein,
trotz aller Verschiedenheit diese drei Gruppen an
einen Tisch zu bekommen. Wir sollten bei unseren
Uberlegungen auch davon ausgehen, daB Hersteller
und Fachhandel ein groBes MafB an Spezialkennt-
nissen mitbringen, was die objekte Durchfithrung
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) der Arbeit im Warentestinstitut sicher nicht er-
schweren, sondern erleichtern wird. Es ist unmdg-
lich, einen Warentest gegen eine dieser Gruppen
durchzufithren. Letztlich miissen wir ja bestrebt

sein, nach Moglichkeit alle Streitigkeiten — wir
haben davon ja in den letzten Jahren einiges er-
lebt — von vornherein auszuschlieBen, weil da-

durch das Institut praktisch wieder in MiBkredit
gebracht werden kénnte. Zumindest wére der Sache
damit in keiner Weise gedient. Auf lange Frist miis-
sen auch Hersteller und Fachhandel ein Interesse
an einem objektiven Test haben, der dazu dient,
dem Kéaufer alles Wissenswerte iiber das, was er
kaufen will, zu isagen,

Wenn aber Hersteller, Handel und Verbraucher
vereinigt sind, ist auf die Abgrenzung der Auf-
gaben der einzelnen Organe besonderer Wert zu
legen. Uber diese Abgrenzung kénnen wir uns hier
im Hause sicherlich nicht unterhalten. Das soll Auf-
gabe des Ausschusses isein. Gegebenenfalls kann
ein unabhéngiges Gremium — &hnlich wie es z. B.
einmal in dem ersten Entwurf der Bundesregierung
vorgesehen war — geschaffen werden, das einmal
die Auswahl der Objekte vorzunehmen hat und
zweitens flir die Verdffentlichung der Ergebnisse
Sorge tragen kann. Damit wiinden wir auch eine
Verbindung zu dem ersten Entwurf schaffen. Damit
wiirde die Abgrenzung erreicht sein. Dem Verwal-
tungsrat oder dem Zwolfergremium, wie es hier in
der Besetzung durch die einzelnen Gruppen im Ver-
héltnis 4 : 4 : 4 vorgeschlagen wind, kénnte man
@) gie Aufistellung der Richtlinien und auch die Be-
rufung des erstgenannten Gremiums iiberlassen. Ich
will mich zu dieser Frage nicht weiter duflern. Wir
sind ja in der AusschuBberatung so weit, daB es
nur einer Sitzung 'bedarf, um hier zu einem Ab-
schluB zu kommen. Jedenfalls werden Sie uns im-
mer bereit finden, die Angelegenheit sehr schnell
zu ordnen.

In Ziffer 2 unserer Grofen Anfrage beziehen wir
uns auf den angekiindigten Bericht zum Gesetz
gegen unlauteren Wettbewerb. Wir sind uns sicher
alle in diesem Hause einig darin, daBl es allein mit
einem Bericht, wie ihn der Bundeskanzler 1962 an-
gefordert hat, nicht getan ist. Der jetzige § 1 des
Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb enthédlt nur
eine sogenannte Generalklausel und sagt in bezug
auf die vergleichende Werbung gar nichts aus. Im
Laufe der Zeit ist durch Rechisprechung und Lehre
der Grundsatz der Unzuldssigkeit der sogenannten
vergleichenden Werbung entwickelt worden. Er ist
damit allm&hlich zu einem festen Bestandteil der
Wettbewerbsregeln geworden. Obwohl mir das ein-
fache, klare Gesetz, das es in der Schweiz gegen
den unlauteren Wettbewerb gibt, sehr imponiert,
habe ich mich von unseren Juristen iiberzeugen
lassen, daB es in einem Rechtsstaat sehr schwierig
ist — und man nur unter ganz besonderen Um-
stdnden darangehen soll —, gefestigte Spielregeln
einfach beiseite zu schieben. Wir sollten gleich-
zeitig davon ausgehen, daB sich gerade in den letz-
ten Jahren neue Auffassungen iliber die friher zum
Bestandteil des kaufmannischen Denkens gehéren-

den Begriffe von Treu und Glauben und das, was
gute kaufménnische Sitten waren, gebildet haben.

‘Wenn ich das anerkenne, 1a8t sich wiederum .auch
tiber die Anderung des ‘Gesetzes gegen unlauteren
Wettbewerb sprechen. Ich will mich daher zur Frage
der Zuldssigkeit der vergleichenden Werbung im
allgemeinen im Augenblick nicht abschlieBend du-
Bern. Ich erkenne an, daB eine solche grundsatzliche
Anderung immer sehr sorgfaltig iiberdacht werden
muB. Fest steht aber fiir meine Fraktion, meine
Damen und Herren, daB die Zeit reif ist, diese
Frage auf Grund der neueren Entwicklung einer
genauen Priifung zu unterziehen.

(Abg. Dr. Deist: Sehr richtig!)

Es wire daher sehr niitzlich, wenn der vom frii-
heren Herrn Bundeskanzler Adenauer erwdhnte Be-
richt mit einer Stellungnahme der Bundesregierung
auch dem Bundestag selbst zugeleitet wiirde. Wir
sollten uns dann bei einer spédteren Aussprache auch
dariliber unterhalten, ob nicht das, was in der Zwi-
schenzeit an Grundsatzen entwickelt wurde, nun-
mehr in ‘das Gesetz iibernommen werden kann. Das
wiirde auch den Gerichten helfen. Nach einer Zei-
tungsmeldung vom 26. November 1963 hat namlich
der Bundesgerichtshof in seinem letzten Urteil trotz
neuerer Einsichten einiger Oberlandesgerichte die
vergleichende Werbung erneut wieder grundsatz-
lich verboten. Es heifit jedoch in dieser Meldung
weiter:

Der erste Senat des Bundesgerichtshofes meinte
zwar, daB im vorliegenden Fall besondere Um-
stinde, die die vergleichende Werbung den-
noch zuldssig erscheinen lassen koénnten, nicht
vorgetragen worden sind. Insofern mag das
letzte Wort noch nicht gesprochen worden sein.

Es scheint mir also jetzt darauf anzukommen, zu
priifen, in welcher Form § 1 unter Umstédnden gedn-
dert wird, und wenn wir an die Errichtung des Wa-
rentestinstituts denken, so kommt es weiter darauf
an, daB die Ergebnisse der Priifungen eines solchen
Instituts schon heute als vergleichende Werbung
zugelassen werden. Dabei miissen wir natiirlich da-
fiir Sorge tragen, daf bei einem zukiinftigen Wa-
rentest auch die Erzeugnisse aller im Wettbewerb
stehenden Hersteller gepriift werden. Denn mit der
Verédffentlichung der Warenteste ist naturgeméB
in Zukunft auch eine Werbung fiir die Produkte als
solche verbunden.

Bei unseren Uberlegungen diirfen wir nur davon
ausgehen, daB es darauf ankommt, den Verbraucher
objektiv zu informieren und ihn vor allen Dingen
vor Unlauterkeiten zu schiitzen. Nach unserem Ge-
setz sind nun ausschlieBlich Wettbewerber und ne-
ben ihnen Verbédnde zur Foérderung gewerblicher
Interessen zur Klage zugelassen. Es sind also mehr
oder weniger die Gewerbetreibenden selbst. Wir
sollten aber jetzt auch dem Verbraucher oder seiner
Vertretung das Klagerecht einrdumen. Wir sind
nicht der Auffassung, daB bei Zulassung des Ver-
brauchers eine Kette von Klagen folgen wird. Ge-
linde gesagt, soviel Michael Kohlhase gibt es nicht.
Es wird wirklich nur dann geklagt, wenn man das
Gefiihl hat, daB mit unlauteren Mitteln geworben
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und gearbeitet wird. Daher sollte § 13 des Gesetzes
gegen unlauteren Wettbewerb entsprechend erwei-
tert werden und die Verbraucher bzw. ihre Vertre-
tung, d. h. die Verbande, zur Klage zugelassen wer-
den.

Man sollte aber nicht soweit gehen, den Beweis
der Benachteiligung zu verlangen. Es sollte auch
nicht notwendig sein, zu beweisen, daB ein Mit-
glied eines Interessenverbandes geschadigt wird.
Eine Verfolgung, meine Damen und Herren, ge-
schieht ja im Interesse der gesamten Offentlichkeit.
Die Klagemoglichkeit des gewerblichen Verbandes
1aBt sich sicher auch auf die Verbraucherverbédnde
iibertragen.

Wir werden uns daher erlauben, einen entspre-
chenden Anderungsantrag fiir die §§ 1 und 13 vor-
zulegen. Wir wéren dankbar, wenn bei der Bera-
tung der Bericht der Bundesregierung bereits vor-
lage, damit wir dann gegebenenfalls weitere Ande-
rungen oder gar ein neues, einfacheres und den
heutigen Verhéltnissen angepaBtes Gesetz verab-
schieden konnen.

Schon jetzt darf ich aber in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, daB, wenn man diese An-
derung vornimmt, selbstverstindlich auch die Zu-
gabeverordnung und das Rabattgesetz entsprechend
gedndert werden miissen.

Unter Ziffer 3, meine Damen und Herren, haben
wir die Bundesregierung gefragt, wie sie zu einer
Starkung des VerbraucherbewuBtseins kommen will.

(B) Es ist mir im Rahmen dieser Anfrage nicht méglich,

umfassend auf alle Moglichkeiten der Verbraucher-
aufklarung einzugehen. Ich mochte mich daher auf
einige wenige Beispiele beschranken, um damit deut-
lich zu machen, wie notwendig es ist, auf diesem
Gebiet einige Initiativen zu ergreifen.

Wir miissen erstens davon ausgehen, daB die
Funktion des Verbrauchers in unserer heutigen
Volkswirtschaft eine ganz andere ist als in Zeiten
der groBen Arbeitslosigkeit oder in der Kriegs- und
Nachkriegszeit.

Zweitens haben wir alle den Eindruck, daB es der
geschickten unterschwelligen Werbung gelungen ist,
einem Teil der Verbraucher zu suggerieren, daB

kostspielige Anschaffungen ihr personliches Prestige
erhéhen.

Drittens miissen wir feststellen, daB bei Anschaf-
fungen moderner Haushaltsmaschinen nicht immer
bedacht wird, in welchem Umfang und in welchem
AusmaB diese Maschinen auch genutzt werden kén-
nen.

Mir ist bekannt, daB das Rationalisierungskurato-
rium sich in seinen Ausschiissen seit Jahren mit die-
sen Fragen beschaftigt und auch entsprechende Er-
gebnisse aufzuweisen hat. Wir miissen jedoch leider
feststellen, daB diese Untersuchungen viel zuwenig
bekannt sind und deshalb ihre Ergebnisse auch viel
zuwenig bedacht werden, wenn entsprechende Kéufe
getétigt werden.

Diese drei Beispiele machen sicher schon deutlich,
welch weites Feld eine sinnvolle Verbraucherauf-

klarung und eine Starkung des VerbraucherbewuBt-
seins haben miissen.

Wir sollten bei dieser Gelegenheit dankbar aner-
kennen, daB z. B. die Arbeitsgemeinschaft der Ver-
braucherverbidnde, die Verbraucherberatungsstellen
und damit auch die einzelnen Organisationen und
die bestehenden Verbénde eine Fiille von Arbeit
auf diesem Gebiet geleistet haben. Nur ist die Frage
— ich habe bereits darauf hingewiesen —, wie sie
es machen konnen im Hinblick auf die nur geringen
zur Verfligung stehenden Hinweise und Moglich-
keiten. Letzteres ist von mir hier bereits als Mangel
herausgestellt worden.

So gibt auch der Bundesausschufi fiir volkswirt-
schaftliche Aufklirung ein ausgezeichnetes Schrif-
tenmaterial heraus. Es ist aber im Umfang nicht aus-
reichend und kommt auch sehr oft nicht an die Stel-
len, an die es eigentlich kommen sollte. Ebenso lei-
sten die Sparkassen mit ihren besonderen Einrich-
tungen auf diesem Gebiet entsprechende Hilfen. Aus
allen Berichten geht aber immer wieder hervor, daB
es auch hier an der notwendigen Koordinierung und
damit natiirlich an der erforderlichen Resonanz fehlt.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir not-
wendig, auch auf die Moglichkeiten der Schulen ein-
zugehen. IThnen kommt hier auf Dauer gesehen eine
ganz besondere Rolle - zu. Man kann mit der Erzie-
hung zum bewuBten Verbraucher gar nicht rechtzei-
tig genug beginnen. Ich hatte Gelegenheit, im Jahre
1949/50 in Schweden zu erleben, wie anldaBlich der
Schulreform und der Einbeziehung des technischen
Elementarunterrichts in den Lehrplan auch die Er-
ziehung zum bewuBten Konsumenten als wesent-
licher Bestandteil des Unterrichts herausgestellt
wurde. Man erfait seit dieser Zeit Bub und Madel
vom achten bis neunten Lebensjahr in einem ge-
meinsamen Unterricht und 148t sie z. B. in den ersten
Jahren flir den gemeinsamen Kochunterricht ge-
meinsam einkaufen. Dabei werden jeweils ein Bub
und ein Méadel mit der besonderen Aufgabe betraut,
nun auch kritisch einzukaufen, und sie werden dann,
wenn sie zuriickkommen, von den ibrigen Schiilern
immer wieder kritisch beurteilt. Dadurch wird na-
tiirlich jedes Kind bereits zum bewuBiten Einkauf er-
zogen. Ich bin sicher, daB sie auf diese Weise mit
zunehmendem Lebensalter auch zum hauswirtschaft-
lichen und volkswirtschaftlichen Denken angehalten
werden.

In der Bundesrepublik haben wir nach 1948 in
dem internationalen padagogischen Institut in Frank-
furt erlebt, wie Professor Hylla und Frau Dr. En-
gelbert sich bemiiht haben, &hnliche Gedanken in
die Methoden unserer Erziehung hineinzubringen.
Sie haben auf dem Gebiet nur sehr wenig Erfolg
gehabt. Es sollte meines Erachtens iberprift wer-
den, inwieweit im staatsbiirgerlichen Unterricht auch
Wirtschaftsblirgerkunde mit betrieben werden kann.

Professor Erhard hat sich im Rundfunk — ich
glaube, es war im Bayerischen Rundfunk — auch
einmal zu dieser Frage geduBert. Er hat einen Auf-
trag an den Innenminister gegeben, zu priifen, wie
man z. B. volkswirtschaftlichen Unterricht in den
Schulunterricht einbeziehen konne.
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Meine Damen und Herren, es kommt uns also
darauf an, hier einen Weg zu zeigen, und sicher
wire es richtig, wenn sich die Stdndige Kultus-
ministerkonferenz einmal mit diesem Problem direkt
beschiaftigte.

Damit komme ich zum Punkt 4. Hier sprechen wir
von den MaBnahmen, die von der Bundesregierung,

aber auch vom Parlament zu ergreifen sind, um den

Verbraucher vor Ubervorteilung zu schiitzen. Wir
alle wissen, daB der Preis nicht fiir sich betrachtet
werden kann. Ob die Ware -preisgiinstig ist, hdngt
letztlich davon ab, ob die Qualitdt gut und preis-
gerecht ist und ob die Gewichtsangabe ordnungs-
gemadB ist. Fangen wir nun bei Preisen und Gewicht
an. Es wird oft und gern behauptet, daB der Kaufer
nach dem Teuren greift und die billige Ware liegen
1aB8t. Ich will nicht behaupten, daB das falsch ist.
Was ich aber hier festzustellen habe — und das
wird immer wieder auch von anderen mit heraus-
gestellt, und jeder wird sich davon {iberzeugen
konnen, der sich einmal der Miihe unterzieht —, ist,
daB der Kéaufer und Verbraucher im wesentlichen,
wenn er so handelt, dies auf Grund seiner Unsicher-
heit am Markt tut; denn daB heute wie gestern
jeder gern Geld spart, wenn er kann, wenn er also
uberzeugt ist, daB er auch mit der billigeren Ware
das Richtige gekauft hat, davon bin ich allerdings
fest iiberzeugt.

‘Woran aber sollte sich der Kaufer heute orientie-
ren? Er steht vor einem fast uniibersehbaren An-
gebot, und jdhrlich kommen immer neue und noch
groBere Sortimente und Angebote hinzu. Dazu

B} kommen die laufenden Anderungen bei den Grund-

stoffen. Wie soll sich der Verbraucher preisbewult
verhalten, wenn ihm die Vielzahl des Angebotes
die Entscheidung schwer macht, wenn er die Zu-
sammensetzung der Ware nicht kennt, wenn er
dauernd von einer Propaganda berieselt wird, die
sein UnterbewulBtsein anspricht und nicht seinen
Verstand? Dazu kommt, daBl auch der Verkdufer der
‘Ware bei allem guten Willen vor den gleichen
Problemen steht; denn was er gestern gelernt hat,
ist heute schon anders. Hier haben wir einfach eine
Aufgabe, und hier miissen wir einspringen.

Die Preisauszeichnungspflicht muBl gegebenenfalls
verschérft, die Uberwachung verstdarkt werden. Wie
soll sich der Verbraucher iiber Preise ein Bild
machen, wenn es heute iiber 20 verschiedene Arten
von Preisen gibt? Ich habe hier eine Liste dariber,
die nur aus den letzten Wochen zusammengestellt
ist, Ich will einige dieser Bezeichnungen nennen.
Man kennt den Nettopreis, man kennt den Brutto-
preis, den Richtpreis, den Diskontpreis, den Super-
diskontpreis, den Schlagerpreis, die Preise der
Woche, die Werbepreise, die Kampipreise; alles
Namen, unter denen sich die Hausfrau gar nichts
vorstellen kann. Sie ist aber sicher, wenn es ein
anderer Name als der Name ,Preis” ist, daB es
etwas Giinstigeres fiir sie sein wird. Auch das ist
etwas, was von uns einmal iiberpriift werden mus,.

‘Was Menge, Gewicht und Stiickzahl, aber auch
MabBe betrifft, so sind auch hier Méangel vorhanden,
die durch eine generelle Uberpriifung und ver-
schirfte Bestimmungen abgestellt werden konnen.

Die fehlenden bzw. mangelhaften Gewichtsangaben
bis zur echten Manipulation sind heute an der
Tagesordnung und koénnen jederzeit tiberpriift und
festgestellt werden. Ist der Ware die Gewichts-
angabe aufgedrudkt, so ist diese oft so klein und
versteckt, daB ein normales Auge sie iiberhaupt
nicht entdecken kann. Bei einer Anzahl gerade auch
unserer Grundnahrungsmittel, z. B. bei Zucker und
Mehl, wird das Gewicht bereits in der Fabrik ver-
mindert, um damit die Verpackungskosten zu mani-
pulieren bzw. wieder hereinzuholen. Zur Zeit er-
leben wir eine reine Invasion von GroB- und — wie
es oft genannt wird — Familien- oder Superpackun-
gen. Sie werden propagiert unter der Bezeichnung
~Doppelpackung”. Sieht man sich aber das Gewicht
einmal etwas nédher an, dann stellt man fest, daB,
wdhrend die Normalpackung 240 g enthilt, die
+Doppelpackung” nur noch 400 oder 450 g enthilt.
Hier wird also wiederum die Verpackung einfach
manipuliert, und der Verbraucher zahlt die Ver-
packung im Preis mit.

In der SiiBwarenindustrie haben wir ganz prag-
nante Beispiele. Den fritheren Viertelpfund-Beutel
gibt es tberhaupt nicht mehr. Man hat Beutel von
100 g; wiegt man aber nach, dann stellt man fest,
daB nicht einmal 100 g drin sind. Was hier vor-
herrschend ist, ist die Ausstattung, ist eine immer
lockendere Umhiillung. Meine Damen und Herren,
ich frage Sie: Ist das nun der Sinn unserer Markt-
wirtschaft? Haben wir das alle gewollt, ganz gleich,
auf welcher Bank wir in diesem Hause sitzen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Gehen wir nun aber einmal in die Textilbranche,
dann wird das gesamte Problem schon katastrophal.
— Ja, Herr Illerhaus, das ist, glaube ich, etwas,
was wir hier feststellen miissen.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich darf um Ruhe
fiir die Rednerin bitten. Allerdings, wenn sie weni-
ger vorlesen wiirde, ware die Aufmerksamkeit viel
groBer.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Lassen Sie uns
einmal von der Wolle ausgehen, meine Damen und
Herren. Da glaubt der Kdufer, das, was ihm da ge-
zeigt wird, sei reine Wolle. Aber wenn er sich die
Ware genauso ansieht, stellt er fest, daB das sehr
gefehlt ist. Denn das, was ,Wolle" heiBt, ist mei-
stens gar nicht reine Wolle, sondern es ist ReiB3-
wolle, oder es ist eine Mischung von Wolle und
synthetischen Fasern. Selbst die Verkdufer und
Verkauferinnen sind selten in der Lage, eine objek-
tive Auskunft zu geben, sosehr sich die einzelnen
auch bemiihen, den Wechsel im Material zu erken-
nen. Er-ist so hdufig, daB sie sich kaum noch damit
auskennen konnen. Ja, man kann zu der Auffassung
kommen, meine Damen und Herren, daB besonders
schlaue Produzenten das auch gar nicht wollen.

Kommt es dann erst einmal zu der Frage ,Baum-
wolle oder Seide"”, so wird die Sache noch proble-
matischer. Denn was hier alles gewebt, was ange-

©

D)



4518 Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 98

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Dezember 1963

Frau Beyer (Frankfurt)

(A) hoten und verkauft wird, weiB der Handler oft

(B)

selbst nicht.

Die Hausfrau aber steht vor einem uniiberwind-
lichen Problem. Sie merkt meistens erst, wenn sie
die Sachen einmal wascht, was hier eigentlich los
ist. Dann ist es gewohnlich zu spdt. Die Ware ist
verdorben, vor allem wenn das Material zu heifl
gewaschen oder gar gekocht wird. Meine Damen
und Herren, wieviel Haushaltsgeld ist in einem
solchen Augenblick zunichte gemacht und wieviel
Volksvermogen damit zerstort!

Die A.G.V., die Verbinde und Wissenschaftler,
aber auch Einzelpersonen bemiihen sich nun auf
diesem Gebiet seit langem um eine bessere Kenn-
zeichnung. Meine Damen und Herren, was wir brau-
chen, ist eine Deklaration, aus der der Gebrauchs-
wert hervorgeht und aus der vor allen Dingen auch
die Behandlungsvorschriften hervorgehen. Dabei
geniigt es nicht, lose Zettel der Ware beizugeben
oder das Etikett so ungeniigend anzuheften, daBl es
bei der ersten Wische oder bei der ersten Reini-
gung bereits verlorengeht. Wenn wir einen wirk-
lichen Verbraucherschutz wollen, muB das Etikett
so angeheftet sein, daB es erkennbar und lesbar
ist, solange die Ware hélt.

Es gilt daher zu iiberlegen — damit komme ich zu
einem Vorschlag, den wir auch im Wirtschaftsaus-
schuB bereits einmal gemacht haben —, ob man
nicht dem zu schaffenden Warentestinstitut eine
Sonderabteilung angliedern soll, die sich ausschlieB-
lich mit der Kennzeichnung und Deklaration der
Ware befaBt. Wir haben auf diesem Gebiet in den
nordischen Staaten und auch in anderen Lé&ndern
guten Anschauungsunterricht, und wir koénnen
sicher in absehbarer Zeit auch bei uns &hnliche Ein-
richtungen schaffen. Wir wiirden damit in beson-
derem MaBe dem Verbraucher dienen.

Was der Verbraucher braucht, sind einfach Orien-
tierungsmaBstibe. Es sollte bei allen Waren, auch
bei abgepackten Waren, zur Pflicht gemacht wer-
den, die genaue Inhaltsangabe aufzudrucken. Dabei
sollte vor allen Dingen auch deutlich gemacht wer-
den, daB das Nettogewicht und nicht das Brutto-
gewicht angegeben werden muB. Mir ist natiirlich
bekannt, daB es sehr schwer ist, das Gewicht auch
bei Kleinstpackungen zu garantieren, und die Uber-
schreitung von Fehlergrenzen nicht vermieden wer-
den kann. Man muB in den Bestimmungen etwa
festlegen, daB ein gewisser Fehlerprozentsatz nicht
iiberschritten werden darf. Aber ich glaube, daB
das, was wir heute am Markt vorfinden und vor-
herrschend finden, einfach ungeniigend ist und den
Verbraucher schadigt.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort iiber
Getrinke in Flaschen oder Dosen. Frither wurden
Getranke fast nur in Flaschen abgefiillt. Fiir diese
Abfiillung gibt es auch gesetzliche MaB- und Ge-
wichtsbestimmungen. Inzwischen aber werden mehr
und mehr Dosen verwendet. Dafiir fehlt es an ent-
sprechenden Bestimmungen. Man koénnte auch glau-
ben, daB gerade, weil keine Bestimmungen vor-
handen sind, die Dose mehr und mehr in den Vor-
dergrund kommt. Es wird daher hochste Zeit — und

diese Bitte mochte ich an den Minister richten —,
das Gesetz entsprechend zu erweitern und seine
Vorschriften auf die neueren Formen umzustellen.
Seit Jahren wird n&dmlich angenommen, daB eine
entsprechende Anderung im Ministerium vorberei-
tet wird. Es wére fir uns, vor allen Dingen aber
fiir die Verkdufer wichtig, von dem Minister zu er-
fahren, worauf die Verzégerungen zuriickzufithren
sind.

Ich kann dieses Kapitel nicht abschlieBen, ohne auf
die Arzneimittel eingegangen zu sein. Es steht uns
eine Flut von Arzneimitteln gegeniiber, der sich
selbstverstandlich auch die Arzte zu stellen haben;
das wird von uns allen empfunden. Nach den An-
preisungen fiir die einzelnen Arzneimittel miiBte
man glauben, daB wir alle allmédhlich unsterblich
werden. Sicherlich ist es notwendig, daB immer mehr
entwidkelt und geforscht wird. Wir miissen uns aber
dagegen wehren, daB wir alle praktisch zum Ver-
suchsobjekt werden. Die Conterganfille sollten uns
fiir alle Zukunft ein warnendes Beispiel sein. Ich
darf hier noch einmal auf die Botschaft von Prési-
dent Kennedy hinweisen. Er hat darin ausgefiihrt,
ein Test aus dem Jahre 1956 in Amerika habe erge-
ben, daB neue und nicht amtlich zugelassene Arznei-
mittel zu mehr als 20%o in einem Punkt oder in
mehreren Punkten nicht dem entsprochen haben, was
die Hersteller liber den therapeutischen Effekt ver-
sprachen. Bei uns wird es unter Garantie nicht besser
sein. Damals wurde in den Vereinigten Staaten eine
unparteiische wissenschaftliche Stelle gefordert, die
dem Arzt und auch dem Verbraucher dient. Auch wir
sollten uns iiberlegen, was auf diesem Gebiet noch
getan werden kann. Wir sollten es als eine Verpflich-
tung ansehen, den Verbraucher und den Kranken vor
einer iibertriebenen und verfithrerischen Werbung
auf dem Gebiet des Heilwesens zu schiitzen, denn
der Verbraucher hat hier nicht die erforderlichen
Fachkenntnisse. Er stellt auch keine langen Uber-
legungen an, wenn er sich elend und krank fiihlt
und schnell gesund werden mochte.

Damit komme ich zu dem néchsten Punkt der Gro-
Ben Anfrage, zu der falschen und irrefithrenden, ja
suggestiven Werbung. Wenn wir uns einmal die
Werbeslogans ansehen, dann empfinden wir wohl
alle, welche Wirkung solche Werbeslogans vor allen
Dingen auf unsere Jugend haben kénnen. Da heifit
es z. B. in der Reklame einer Spirituosenfabrik: ,Der
Schnaps fiir starke Méanner”, oder heifit in der An-
preisung einer Zigarette: ,Der Duft der groflen wei-
ten Welt". Bei dem nachsten alkoholischen Getrdank
heiBit es: ,Hab' Sonne im Glas”. Ich wiirde sagen:
immer wieder Werbeslogans, die sich an das Unter-
bewuBtsein des Menschen wenden und die, wie ich
schon anfithrte, vor allen Dingen, bei unserer jungen
Generation groflen Schaden anrichten kénnen.

Wir sind uns bewubBt, wie schwer es sein wird, hier
einen gewissen EinfluB auszuiiben. Allein 2,94 Mil-
liarden DM wurden im Jahre 1962 fiir Werbung nur
in Zeitschriften, Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen
ausgegeben. In diesem Betrag sind nicht die Kosten
fiir Filme, Druckschriften, Schaufensterdekoration
und Ausstellungen enthalten. Diese Betrdge stehen
in keinem Verhéltnis zu den zur Verfligung stehen-
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den Mitteln fiir die Verbraucheraufklarung; ich habe
vorhin die Betrdge des Haushalts genannt. Wie aus
einer Ubersicht hervorgeht, werden allein fiir ein
Produkt 20 Millionen DM pro Jahr fiir Werbung
ausgegeben; eine einzige Firma gibt davon 12 Mil-
lionen DM aus. Nun sagt man vielleicht: Das ist
auch die groBte Firma. Man kénnte aber auch sagen:
weil sie das meiste Geld fiir Werbung ausgibt, ist
sie die grofte geworden.

Uns muB es auf folgendes ankommen. Die 6ffent-
liche Hand stellt Rundfunk und Fernsehen fiir sol-
che Werbung dem Hersteller und dem Handel zur
Verfiigung. Die Werbung wird durch diese Form
dem Hoérer und Zuschauer praktisch aufgezwungen.
‘Wir miissen uns nun iiberlegen, ob es nicht unsere
Aufgabe ist, wenigstens ein Gegengewicht zu schaf-
fen. Ich denke hier z. B. an BBC, die auch eine ent-
sprechende Verbraucheraufkldrung bringt. Kénnten
wir uns daran nicht orientieren und an jede Werbe-
sendung eine entsprechende Sendung fiir die Ver-
braucheraufkldrung anschlieBen, und zwar der-
gestalt, daB man den Horer und Zuschauer daran
erinnert, daB der Werbeaufwand noch keine Garan-
tie fiir Qualitat und Preiswiirdigkeit ist?

Meine Damen und Herren, das ist ein Grund-
gedanke; dariiber sollte man nachdenken. Ich bin
jedenfalls iiberzeugt, daB, auf die Dauer gesehen,
ein solcher Hinweis eine gewisse Wirkung hitte
und daB sich damit auch allmé&hlich diese unter-
schwellige Werbung verlieren wiirde.

In der Ziffer 4c) der GroBen Anfrage, meine
Damen und Herren, sprechen wir von den Teil-
zahlungsgeschéften. Das Gesetz iiber die Teil-
zahlungsgeschifte stammt aus dem Jahre 1894. Das
beweist, wie iiberaltert dieses Gesetz ist. Wenn man
es ansieht, stellt man fest, daB es lediglich die
Rechtsstellung des Verkdufers sichert fiir den Fall,
daB der Vertrag nicht eingehalten wird. In einem
solchen Fall — das wissen wir sicher alle aus Erfah-
rung und aus Berichten, die uns zugeleitet worden
sind — ist der Ké&ufer verpflichtet, nachzuweisen,
daB er nicht die Absicht hatte, zu betriigen, wenn
er einmal seine Zahlungen nicht einhalten konnte,
In dem Verfahren steht dann meistens Aussage
gegen Aussage, und es kommt zu Verurteilungen.
Der K&ufer ist dann im Effekt die Ware wieder los,
weil die Zahlungen, die er bereits geleistet hat, von
den entstandenen Verkaufskosten aufgezehrt wer-
den.

Meine Fraktion hat schon im zweiten Bundestag
im Jahre 1953 unter den Drucksachennummern 197
und 2522 zwei Antrdge mit dem Ziel eingebracht,
dafl dieses Gesetz gedndert werde. Auch die Frak-
tion der CDU/CSU hat im zweiten Bundestag im
Jahre 1953 ein Ersuchen an die Bundesregierung
gerichtet, ein neues Gesetz vorzulegen. Am 24, Ok-
tober 1962 fragte mein Kollege Wittrock in der
Fragestunde unter Hinweis auf die Reformbediirftig-
keit des Abzahlungsgesetzes, wann mit einer Ande-
rung gerechnet werden koénne. Der damalige Justiz-
minister, Herr Stammberger, fiihrte wortlich aus:

Etwa seit Ende 1960 mehren sich die Beschwer-
den von Privatpersonen iiber angeblich riick-

sichtsloses und verantwortungsloses Vorgehen
der Héandler und Vertreter beim Abschluf von
Teilzahlungsgeschéften im Reisegewerbe.

Geriigt wird namentlich, so sagte der Bundesjustiz-
minister damals, die undeutliche Formulierung; ge-
rigt werden ferner miBverstindliche oder sogar
bewuflit unwahre Angaben der Vertreter.

In der Sitzung vom 6. November 1963 fragte Frau’

Kiep-Altenloh von der Fraktion der FDP erneut
nach diesem Gesetz. In der Antwort bezog sich der
Bundesjustizminister Dr. Bucher auf die Ausfiih-
rungen seines Vorgdngers vom 24. 10. 1962. Er be-
tonte erneut die Mingel und sagte Riickfrage bei
den Léndern zu. :

‘Wir sind also, meine Damen und Herren, genauso
weit wie 1953 oder, besser gesagt, wie 1894. Dabei
stellenwir fest, daB sich die Klagen der Offentlichkeit
iiber Miflbrduche im Teilzahlungsgeschidft mehren.
Das hédngt sicher damit zusammen, daB nicht mehr
so viel verkauft werden kann. Wir wissen ja auch
schon aus der Antwort von Justizminister Dr, Stamm-
berger, daB sich die Klagen gerade seit 1960 hiuften.
Man erhdlt Berichte iiber die Methoden, die in
Fliichtlingslagern angewendet werden, wo also so-
zial schwache Menschen sind, die einen ungeheuren
Nachholbedarf haben. Vor allen Dingen erhilt man
entsprechende Hinweise aus den Dorfern; dort kann
man sich natiirlich sehr leicht mit solchen Mitteln
an die Verbraucherschaft wenden. Es wird da iiber
die unlautersten Methoden geklagt. Ein ganz krasser
Fall von Irrefithrung und T&duschung war aus der
Zeitschrift ,D-Mark” zu entnehmen. Da wurde einer
Bauersfrau eine Musteranlage empfohlen, wobei sie
fir jede Vorfithrung 200 DM erhalten sollte. Der
Vertrag war auch nicht als Teilzahlungsvertrag iiber-
schrieben, sondern als eine Vereinbarung iiber die
Errichtung einer Musteranlage fiir Waschmaschinen.

So kénnte man noch eine ganze Menge von Bei-
spielen anfithren. Ich will mich aber hier auf diese
wenigen beschrédnken und méchte damit nur deutlich
machen, daB diese Fille {iberall vorkommen und
daB hier dringend eine Abhilfe nétig ist.

Wir brauchen also ein neues Teilzahlungsgesetz.
Wir werden uns erlauben, Thnen in Kiirze einen ent-
sprechenden Vorschlag fiir die Gesetzesédnderung zu
unterbreiten. Ich darf ganz kurz anfiihren, worauf
es uns insbesondere ankommen wird. Wir halten es
fur notwendig, daB vor allem die MiBbrauche ver:
hindert werden, wie sie von mir aufgezeigt worden
sind. Die Verhiitung solcher MiBbrduche muB sicher-
gestellt werden. Deshalb muB aus der Vertrags-
urkunde selbst deutlich erkennbar sein, daB es sich
um einen Teilzahlungsvertrag handelt. Die Schrift
muB deutlich lesbar sein. Immer wieder sind mehrere
Antragsformulare anzutreffen, vier bis sechs Seiten
mit ganz kleiner Schrift. Das sollte es nicht geben.,

Ferner mufl der Barzahlungspreis eindeutig er-
kennbar sein. Daneben sind -die Teilzahlungskosten
genau aufzugliedern und in einem Gesamtbetrag
dem Preis gegeniiberzustellen. Wir wollen damit
dem Kéaufer deutlich machen, was er einspart, wenn
er bar bezahlt.

©

(D)



(A)

(B

—

4520

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode -— 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Dezember 1963

Frau Beyer (Frankfurt)

Drittens wollen wir einen bestimmten Betrag der
Anzahlung sicherstellen. Wir denken dabei an etwa
20 %, glauben aber, daB es sinnvoll ist, eine anti-
zyklische MaBnahme miteinzubauen in der Form,
daB durch Rechtsverordnung eine 10%sige oder eine
30%iige Anzahlung festgesetzt werden kann. Eine
ghnliche Einrichtung gibt es in den Vereinigten
Staaten. Einiges davon koénnten wir sicher in unsere
Uberlegungen miteinbeziehen.

AubBerdem muB die Lauizeit der Teilzahlung be-
stimmt werden. Besonders wichtig ist die Einfihrung
einer Reuefrist. Es sollte moglich sein, nachdem an
der Haustiir verkauft und der Vertrag unterschrie-
ben worden ist, wenigstens noch iin Kreise der
Familie iiber diesen Vertrag zu sprechen. Eine &hn-
liche Einrichtung haben die Schweiz und Osterreich
gesetzlich verankert. Das beweist, daff man es
machen kann. Auch bei uns dirfte es méglich sein,
eine solche Reuefrist in das Gesetz einzufiigen, wo-
nach der Kéaufer innerhalb von sechs Tagen von
seinem getétigten Teilzahlungskauf noch wieder
zuriicktreten kann. Dadurch wiirde natiirlich unter
Umstédnden erst nach 8 Tagen geliefert werden kon-
nen, aber fiir den Verbraucher eine Sicherheit ge-
schaffen.

Ferner wollen wir erreichen, daff bei der Teil-
zahlung der Kaufer, wenn er verheiratet ist, ver-
pflichtet wird, seinen Ehegatten mitunterschreiben
zu lassen. Auf diese Weise wiirden familiare Aus-
wirkungen bei so hohen Ratenkdufen verhindert.
Das widerspricht keineswegs unserem Biirgerlichen
Gesetzbuch; denn es wdren ja beide verpflichtet,
dafiir zu sorgen, daB auch die Unterschrift des an-
deren Ehegatten mit unter dem Vertrag steht.

Ich habe mich nur auf die wesentlichsten Punkte
beschriankt. Das Gesetz wird natiirlich alles umfas-
sen, was auf diesem Gebiet erforderlich ist. Bei die-
ser Gelegenheit mochte ich aber gleich zum Aus-
druck bringen, da8 wir selbstverstindlich keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. In den Be-
ratungen werden wir noch die Méglichkeit haber
auf einzelne Bestimmungen nédher einzugehen.

Lassen Sie mich nur an ein paar Zahlen deutlich
machen, wie groB die Auswirkungen solcher Teil-
zahlungsgeschifte sind. Im Jahre 1962 sind allein
fiir 7,4 Milliarden DM Teilzahlungskredite nur iiber
die Banken gegeben worden. Nach der Statistik
handelt es sich dabei um ein Drittel der Kredite
iiberhaupt. Das wiirde bedeuten, daB iiber 20 Mil-
liarden DM pro Jahr an Teilzahlungsgeschéften ein-
gegangen werden, mithin etwa ein Drittel des ge-
samten Bundeshaushalts. Diese Zahlen zeigen uns,
wie notwendig es ist, auf diesem Gebiet zu ciner
Reform der gesetzlichen Bestimmungen zu kommen.

Ich komme zu Punkt 5 unserer GroBlen Anfrage,
der den Typenwirrwarr auf dem Konsumgiiter-
markt betrifft.

Immer wieder werden wir durch Zeitungen und
Zeitschriften auf den Typenwirrwarr hingewiesen.
Wir haben alle unsere eigenen Erfahrungen beim
Kauf. Ich will hier nur zwei Zeitungen zitieren.
Eine schreibt: ,Die Axt im deutschen Typenwald”
oder: ,Noch viel zu selten wird in der Bundesrepu-

blik die Rationalisierungsaxt angesetzt, um den (
ippigen Wald industrieller Typen auf ein volks-
wirtschaftlich verniinftiges MaB zu roden.”

Eine andere Zeitung sagt: ,Millionen werden
noch durch fehlendes Planen vergeudet. Die Typen-
inflation fiigt der Wirtschaft hohe Verluste zu.” Ich
muf allerdings hinzufiigen, daf die Typeninflation
vor allem den Verbraucher trifft; denn alle Kosten
sind praktisch Bestandteil des Preises, und den
Preis zahlt letztlich der Verbraucher. Das sind wir
alle.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang einige
Beispiele zu nennen. Ich will sie auf das beschrin-
ken, was das Rationalisierungskuratorium in sei-
nem Bericht ausgefithrt hat. Aus diesem Artikel
entnehme ich folgende Angaben: Eine Fabrik z. B.,
die Schaufeln herstellt, hatte vor 20 Jahren ein Sor-
timent von 48 Typen in drei GroBen. Heute aber
sind es iiber 3500 Typen in finf bis sechs GroBen.
In der Bundesrepublik haben wir heute 458 ver-
schiedene Typen von Dosen fiir Fleischwaren, ob-
wohl 40 vo6llig ausreichen wiirden. In einer einzigen
Glashiitte gibt es 2500 PreBformen fiir Flaschen.
Auch hier wiirden héchstens 500 verschiedene Gré-
Ben und Sorten geniigen. Was den Bereich der Land-
wirtschaft angeht, so bot die deutsche Schlepperin-
dustrie im Jahre 1959 fiir fast jede PS-Zahl in der
Skala von 11 bis 48 PS 171 Typen von Ackerschlep-
pern an. Eine Befragung der Landwirtschaft — also
der Verbraucher auf diesem Gebiet — hat ergeben,
daB vier PS-Starken allen Anspriichen geniigen
wiirden.

Lassen Sie mich aber auch einen Vergleich mit
dem Ausland ziehen. In Schweden umfaB8t das An-
gebot an Badewannen nur 12 Modelle; in der Bun-
desrepublik gibt es 50 Modelle. Bei uns werden
jéhrlich 2,2 Millionen Rundfunkgerite in 250 Typen
hergestellt, in den Vereinigten Staaten 10,9 Mil-
lionen Rundfunkgeréte in nur 48 Typen. Das ist also
das Fiinffache der Produktion und nur ein Fiinftel
der Typen. Diese Reihe der Beispiele kénnte man
nattirlich fortsetzen.

Ich frage mich nur, warum es nicht auch in un-
serem Lande mdoglich ist, zu einer besseren Nor-
mung zu kommen. Es wire weiter zu fragen, und
zwar richtet sich die Frage an den Herrn Bundes-
wirtschaftsminister, warum es nicht wenigstens
moglich ist, dort, wo wir 6ffentliche Mittel zur Ver-
fiigung stellen, wie z. B. im Wohnungsbau und in
der Landwirtschaft, stdrker auf eine Normung zu
achten und auf einer Normung zu bestehen, um da-
mit einen Beitrag zur Rationalisierung zu leisten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Man miiBte auch einmal erforschen — ich finde,
diesen Auftrag sollte das Hohe Haus erteilen —,
warum es bei uns in der Bundesrepublik noch nicht
gelungen ist, zu einer stirkeren Normung zu kom-
men. Wie ich soeben an den beiden Beispielen be-
wies, ist das in anderen Ldndern moglich. Es sollte
auch der Versuch gemacht werden, eine dgewisse
erzieherische Wirkung auf die deutsche Wirtschaft
auszuiiben, vielleicht durch Ausstellungen und der-
gleichen.

Q
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Ich bin mir natiirlich bewuBt, daB das ganze Pro-
blem auch mit unserem Patentrecht zusammenhéngt
und daB es erforderlich ist, die patentrechtlichen
und vielleicht auch die kartellrechtlichen Bestim-
mungen zu Uberpriifen.

Selbstverstdndlich kann ich nur einige Beispiele
'geben. Aber, meine Damen und Herren, das alles
lieBe sich noch beliebig ergdnzen.

Ich darf nunmehr zum letzten Punkt unserer Gro-
Ben Anfrage kommen: Errichtung eines Preis- und
Verbraucherrates. Es ist bekannt, daB sowohl beim
Wirtschaftsministerium als auch beim Erndhrungs-
ministerium Verbraucherausschiisse gebildet wur-
den. Es wdre interessant, zu erfahren, wie oft diese
Ausschiisse tagen, vor allem soweit es sich um das
Wirtschaftsministerium handelt. AuBerdem wire es
fiir uns wichtig, zu wissen, ob die Ausschiisse auch
die Mdglichkeit haben, vor entscheidenden MaB-
nahmen Stellung zu nehmen. Falls diese Frage be-
jaht wird, ist weiter zu fragen, welche Stellung sie
in den einzelnen Situationen eingenommen haben.
Mir ist bekannt, daB der AusschuB beim Ernih-
rungsministerium anléBlich der Milchpreiserhéhung
eingeladen worden ist. Wenn er aber erst nach-
traglich gehért wird, liegt das weder im Interesse
der Einrichtung noch im Interesse des Verbrau-
chers.

Eine zweite Frage. Haben die Ausschiisse das
Recht, aus eigener Initiative gegeniiber dem Mini-
sterium tdtig zu werden oder sich an die Offent-
keit zu wenden? — Ich glaube, bis heute hat nie-
mand in diesem Hause auch nur einmal etwas von
der Tatigkeit dieser Ausschiisse erfahren.

Mit diesen beiden Fragen wollte ich nur deutlich
machen, worum es uns bei dem Preis- und Verbrau-
cherrat geht. Wir haben &nhliche Einrichtungen in
England und in den nordischen Staaten. Wir haben
sie seit einiger Zeit vor allem auch in den Vereinig-
ten Staaten.

Der Verbraucherrat sollte nicht nur bei einem
Ministerium gebildet werden, sondern praktisch fiir
alle Ministerien, sollte also fiir alle Verbraucher-
fragen zusténdig sein. Es ist doch eine Erfahrungs-
tatsache gerade aus der jlingsten Zeit, daB das Fach-
ministerium die Verbraucherinteressen immer wie-
der hinter die Interessen des Herstellers und Handels
zurlickgestellt hat. Ich denke hierbei an die Milch-
preiserhéhung. Ich denke aber auch an die Unruhe,
die im Augenblick wieder in der Bevdlkerung
herrscht.

Uber die Preissteigerungen hinaus, auf die be-
reits mein Kollege Erler anldBlich der Regierungs-
erkldrung hingewiesen hat, haben wir neue, alar-
mierende Nachrichten. Hier heiBit es zum Beispiel
unter dem 28. November in einer Zeitung: ,Fleisch
und Wurst werden teurer. Geringes Angebot an
Schlachtschweinen.” Inzwischen hat wohl jeder, der
auf dem Markt geht, Preissteigerungen festgestellt.
Eine Zeitung aus dem bayerischen Gebiet schrieb
am 29. November: ,Die Preise steigen weiter., Nur
52 %9 der Waren sind unveréndert.”

(Abg. Burgemeister: Auch fiir Zeitungen!)

— Awuch fiir Zeitungen, Sie haben véllig recht. In
einer anderen Meldung heiBt es: ,Billigt Bonn die
Margarinesteuer? Widerstand gegen Stiitzung von
Ol und Butter scheint zu wanken.”

Meine Damen und Herren, das sind Nachrichten,
die letzten Endes den Verbraucher alarmieren. Sie
sollten uns deutlich machen, wie wichtig es wire,
einen Verbraucher- und Preisrat zu schaffen, damit
er erstens die Moglichkeit hat, vor solchen Ent-
scheidungen, bei solchen Situationen zusammenzu-
kommen, um sich dann sowohl mit dem Ministe-
rium als auch mit dem Parlament in Verbindung zu
setzen. Er soll also Gelegenheit haben, zu wichtigen,
die Verbraucher betreffenden Fragen Stellung zu
nehmen, vor allem wenn es sich um Preisentwick-
lungen handelt. Er sollte zweitens Vorschlige an
das Parlament und damit auch an die Regierung
machen kénnen. Er sollte drittens das Recht haben,
sich in besonderen Féllen an die Offentlichkeit zu
wenden.

Die Mitglieder dieses Verbraucher- und Preis-
rates sollten durch den Bundesprdsidenten berufen
werden. Dabei sollte-ihre Zahl auf ein Minimum
beschrdnkt bleiben. Die zu berufenden Personen
miiten allerdings ein besonderes Gewicht in bezug
auf Sachkunde und Unabhédngigkeit haben. In den
Vereinigten Staaten ist im vergangenen Jahr ein
Verbraucher- und Preisrat unter dem Namen
.Consumers’ Advisory Council” gebildet worden.
Er umfaBt 11 Mitglieder und eine Vorsitzende. Diese
11 Mitglieder sind Universitdtsprofessoren mit
Spezialkenntnissen iiber Marketing, Verbraucher-
politik, Haushaltfiihrung, dann ein Justizminister,
der Spezialist fir Finanzfragen des Einzelhandels
ist, und einige Vertreter der Verbraucherorganisa-
tionen.

Eine auch in der Zusammensetzung &hnliche Ein-
richtung haben wir in England. Es gibt sie auch in
den nordischen Staaten. Wir haben also gute An-
haltspunkte und koénnten uns auch in dieser Be-
ziehung danach richten.

Wir haben bereits vor zwei Jahren auf diese Ein-
richtung hingewiesen und auf die Notwendigkeit,
sie bald zu schaffen. Zum damaligen Zeitpunkt
haben sich fithrende Vertreter der CDU/CSU-Frak-
tion fiir die Errichtung eines solchen Preisrates aus-
gesprochen. Wir sollten jetzt keine Zeit mehr ver-
lieren. Wir sollten versuchen, mdéglichst bald zu
einer Entscheidung zu kommen.

Damit komme ich zum SchluB meiner Ausfithrun-
gen. Es war nétig, hier einmal alle Fragen zusam-
menzustellen, deren Beantwortung notwendig ist,
um zu einer besseren Markttranparenz als Hilfe fiir
den Verbraucher zu kommen. Es war weiter erforder-
lich, eine Ubersicht iiber die notwendigen Initiativen
zu geben, soweit es die Gesetzgebung betrifft, um
einen wirksamen Verbraucherschutz zu bekommen.
Wir gehen, um mit Professor Erhard zu sprechen, da-
von aus, daB die Durchsetzung der Marktwirtschaft
immer ein Kernstiick der wirtschaftlichen Konzeption
sein wird. Ich nehme an, dafB diese Auffassung auch
von dem neuen Wirtschaftsminister geteilt wird.
‘Wenn man aber eine funktionierende Marktwirt-
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schaft haben will und wenn man davon sprechen will,
dann muB auch ein wirksamer Wettbewerb vorhan-
den sein. Ein wirksamer Wettbewerb kann jedoch
nicht bestehen, wenn sich der Verbraucher gegen-
tiber den ihm angebotenen Waren und Dienstleistun-
gen nicht kritisch verhdlt oder, besser gesagt, ver-
halten kann. Wenn er das tun soll — und davon
gehe ich letzten Endes als dem Willen dieses Hauses
entsprechend aus —, muB er erstens in die Lage
versetzt werden, Qualitdt und Preiswiirdigkeit bes-
ser beurteilen zu koénnen, und zweitens haben wir
ihn soweit wie moglich vor irrefithrender und sug-
gestiver Werbung zu schiitzen. Die Erreichung dieser
Ziele zu sichern, muBl Aufgabe der Regierung, mufl
aber im besonderen Aufgabe des Parlaments sein.
Jedenfalls ist die Marktwirtschaft ohne eine aus-
reichende und wirksame Verbraucherpolitik unbe-
friedigend und wird es immer bleiben.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB wir, wenn
wir an die Verwirklichung dieses von mir aufge-
zeigten Programms gehen, auf die Unterstiitzung des
ganzen Hauses rechnen konnen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Die GroBfie Anfrage
der Fraktion der SPD ist begriindet.

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr

(B) Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf mich

zundchst bei den Unterzeichnern der GroBfen An-
frage dafiir bedanken, daB sie mit einer Verschie-
bung der Debatte einverstanden gewesen sind. Ich
habe dadurch die Mdoglichkeit erhalten, mich tiber
die ressortmédBigen Vorbereitungen hinaus auch
selbst mit der Anfrage zu befassen.

Meine Damen und Herren, die GroBe Anfrage der
Fraktion der SPD vom 26. Juni 1963 verlangt Aus-
kunft iber die MaBnahmen der Bundesregierung auf
dem Gebiet des Verbraucherschutzes und der Ver-
braucheraufklarung. Die Bundesregierung laBt sich
bei ihrer Verbraucherpolitik von folgenden Vorstel-
lungen leiten:

Alles Wirtschaften dient letztlich dem Verbrau-
cher. Die Verbraucher sind die eigentlichen Auftrag-
geber der Wirtschaft. Produktion und Absatz stehen
im Dienste dieses Auftraggebers. Sie vollbringen
ihren Dienst im freien Wettbewerb der sozialen
Marktwirtschaft.

Die Bundesregierung weiB sich mit den Unterzeich-
nern der GroBen Anfrage darin einig, da der gréBt-
mogliche Nutzen fiir die Volkswirtschaft grundsatz-
lich nur durch einen freien und fairen Wettbewerb
aller Wirtschaftsteilnehmer moglich ist. Alle Par-
teien des Hohen Hauses bejahen den Grundsatz des
Wettbewerbs und die freie Preisbildung am Markt.

Jeder Anbieter kann und wird, von Ausnahme-
situationen abgesehen, fiir seine Ware und Dienst-
leistung so viel fordern, wie der Markt zulaBt. Er
liberlaBt es dem Verbraudher, die Preisentscheidung
zu treffen, seinen Bedarf so preiswiirdig wie mdglich

zu decken und durch seinen Kaufakt die preiswiir- ©

digste Leistung zu belohnen.

Einkaufen ist schwieriger als Verkaufen. Das gilt
auch fiir die Unternehmer, die, soweit sie einkaufen,
wie Verbraucher auftreten. Gerade in einer voll-
beschaftigten Wirtschaft verlagert sich der Schwer-
punkt wirtschaftlichen Handelns immer mehr auf
den Einkauf. Der Markt weist dem Verbraucher die
maBgebende Rolle im MarktprozeB8 zu. Der Ver-
braucher kann diese Rolle nur dann spielen, wenn
er die ,Spielregeln” der Marktwirtschaft kennt und
anwendet. Alle staatlichen MaBnahmen zur Forde-
rung des Wettbewerbs auf der Anbieterseite kon-
nen nur dann helfen, wenn der Verbraucher system-
gerecht reagiert.

Es geht aber nicht nur um das Kaufverhalten. Der
Verbraucher mufl daneben dazu bereit sein, gegebe-
nenfalls auch einen gewissen Konsumverzicht zu
iiben. Auch Nichtkonsum ist ein Teil des Wett-
bewerbsverhaltens. Der Verbraucher muBl wissen,
welche Bedeutung sein Sparen oder, anders ausge-
driickt, sein Warten mit dem Einkauf fiir die Wirt-
schaft und damit wiederum fiir ihn hat.

Wie auf allen Gebieten unserer demokratischen
Gesellschaftsordnung ist die bewegende Kraft der
einzelne Mensch, auf dem hier angesprochenen Ge-
biet der Staatsbiirger als Verbraucher. Thm deutlich
zu machen, wieviel davon abhdngt, ob er auf dem
Markt selbstdndig und selbstverantwortlich gestal-
tend tdtig wird oder passiv sich treiben 1aBt, ist
eine Aufgabe von groBter Bedeutung. Zu ihrem
Gelingen werden in Elternhaus und Sdchule die
Grundlagen gelegt. Erfreulicherweise wird die Er-
ziehung zu selbstandigem Denken und selbstverant-
wortlichem Tun als das beste pddagogische Prinzip
immer mehr anerkannt. Die Bundesregierung weiB,
daB Wirtschaftsfragen in den Unterricht nicht leicht
einzuordnen sind. Um so mehr begriiBt sie die zahl-
reichen Bemiihungen, hier zu weiteren Fortschritten
zu kommen,

Es haben sich schon viele, wenn auch nicht ge-
niigend Menschen bereit gefunden, die Liicken in
der Kenntnis wirtschaftlicher Zusammenhédnge, ins-
besondere hinsichtlich eines verniinftigen Verbrau-
cherverhaltens und geschickten Einkaufs, zu schlie-
Ben. Es gibt auf Bundes-, Landes- und Kommunal-
ebene zahlreiche Verbdnde, Vereine, Institutionen,
die sich in anerkennenswerter Weise — weithin
auch ehrenamtlich — der Aufklirung der Verbrau-
cher annehmen. Vielfach arbeiten sie eng mit Presse,
Rundfunk und Fernsehen zusammen und erhéhen
dadurch die Wirkung betrdchtlich. Die Massen-
medien selbst stellen sich in immer starkerem
MaBe in den Dienst dieser wichtigen Aufgabe.
Trotzdem ist noch viel zu tun, bis moglichst jeder
begreift, daB er auch als einzelner ein Teil der
Volkswirtschaft ist, ein zwar kleiner, aber einer
von fundamentaler Bedeutung.

Bei der Fiille und Vielfalt des Angebots an
Waren und Dienstleistungen und dem verwirren-
den AusmaB der Werbung ist der Verbraucher
allerdings iiberfordert, wenn man von ihm verlangt,
seine Rolle im Wettbewerb perfekt zu spielen. Aber
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ebenso wie auf der Anbieterseite die Voraussetzun-
gen fiir einen mdoglichst vollkommenen Wettbewerb
geschaffen werden miissen und ein wettbewerbs-
gerechtes Verhalten verlangt wird, muB auch der
Verbraucher ermutigt und — soweit moéglich — in
den Stand gesetzt werden, von seiner Seite den
Wettbewerb dadurch zu férdern, daB er den Wett-
bewerb kennt und anerkennt und sich marktgerecht
verhalt.

Gesetze und Verordnungen zur Foérderung des
Wettbewerbs und zum Schutze des Verbrauchers
und die Bereitstellung von offentlichen Mitteln zur
Aufklarung iiber den Markt und das Marktgeschehen
sind gut, aber der Wille des Verbrauchers zum
selbstverantwortlichen Tun ist wichtiger.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, daB es
sich bei allen MaBnahmen zur Forderung des Ver-
brauchers nicht darum handeln kann, den Ver-
braucher durch Verhaltensvorschriften zu géngeln.
Auch die freie Konsumwahl gehort zur unteilbaren
Freiheit. Die Bundesregierung wird daher im Rah-
men der ihr zur Verfiigung gestellten Mittel wie
bisher alles tun, um dem Verbraucher Hilfen zu
geben, damit er sich seiner Stellung am Markt be-
wubBt wird und sich entsprechend verhélt. Sie wird
dabei ihren bisherigen Weg konsequent fortsetzen
und auf dem Vorhandenen weiter organisch auf-
bauen.

Die Bundesregierung wird fortgesetzt priifen,
welche gesetzgeberischen MafBnahmen notwendig
sind, um den Verbraucher zu schiitzen und aufzu-
kldren, und wird dem Hohen Hause entsprechende
Vorschldge unterbreiten.

Auf diesen Grundgedanken aufbauend antwortet
die Bundesregierung auf die gestellten Fragen wie
folgt:

Zu Frage 1: Die Mafnahmen, die von der Bundes-
regierung getroffen worden sind, um entsprechend
der Regierungserkldrung vom 9. Oktober 1962 ,die
EinfluBméglichkeiten der Verbraucher auf die Preise
und das Marktgeschehen zu verbessern”, miissen
im Zusammenhang mit dem gesehen werden, was
auf diesem Gebiet in den Vorjahren geleistet wor-
den ist. In der Regierungserkldarung ist unterstrichen
worden, es gelte, das PreisbewuBtsein durch eine
Erweiterung der Kenntnisse der Verbraucher iiber
das Marktgeschehen zu verbessern.

Im folgenden seien entsprechend der Aufteilung
der Aufgaben auf einzelne Bundesressorts und zur
Erleichterung der Ubersicht iiber die Entwicklung
einige reprdsentative Zahlen genannt. Ich glaube,
Frau Kollegin, bei dieser Zusammenstellung der ein-
zelnen Beitrdge der Bundesressorts wird deutlich,
daB es um die Koordinierung nicht ganz so mangel-
haft bestellt ist, wie hier vorhin angedeutet wurde.
Weitere Einzelheiten, insbesondere iber das organi-
sche Wachsen der Bundeszuschiisse auf diesen und
anderen Gebieten der Verbraucheraufkldrung, ent-
halten die Anlagen, die als Tabellen zum Vortrag
nicht geeignet sind und die ich deshalb dem Bericht
iiber die heutige Sitzung beifiigen mdchte. *)

*) Siehe Anlagen 2 bis 8

Fiir die Verbraucherberatung und Erndhrungsaui-
klirung wurden vom Bundesministerium fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten, mit 150 000 DM
im Jahr 1951 beginnend, jahrlich um etwa 100 000
DM erhohte Betrage gegeben. Fiir das Jahr 1963
wurde mit 1361 000 DM rund ein Drittel mehr als
im Vorjahr zur Verfiigung gestellt. Ich bitte, das in
den Anlagen vergleichen zu wollen.

Diese Mittel wurden vorwiegend iiber den Bun-
desausschuBf fiir volkswirtschaftliche Aufklirung,
Kéln, zur Herstellung von Broschiiren, Merkblattern,
Flugblattern, Filmen, Dia-Reihen und anderem Auf-
klarungsmaterial eingesetzt. Die Vorsitzende ist zur
Zeit Frau Senatorin Keilhack, die zweite Vorsit-
zende Frau Abgeordnete Brauksiepe. Der Bundes-
ausschuB gibt auch zwei Informationsdienste fiir
Presse und Schliisselkrédfte auf dem Gebiet der Ver-
braucherunterrichtung heraus. Er steht in engster
Verbindung mit den Schulen, fiir die er wertvolles
Lehrmaterial erstellt, sowie mit allen Organisatio-
nen der Verbraucherschaft, der er so durch Vermitt-
lung von Warenkenntnissen die Moglichkeit schafft,
besser und preiswerter einzukaufen. Ferner macht
er der Hausfrau Vorschldge fiir bessere und zwedk-
maBigere Zubereitung der Nahrung sowie fiir ratio-
nelles Arbeiten im Haushalt. Er verfiigt iiber rund
63 000 Einzelanschriften, darunter 45000 Schulen,
ferner alle Verbraucherorganisationen und Schliis-
selkrafte, so daB eine gezielte Aufklarung moglich
ist. Der BundesausschuB hat insgesamt bisher
42 Broschiiren mit einer Gesamtauflage von fast
50 Millionen Exemplaren und 43 Merk- und Flug-
blatter in einer Gesamtauflage von etwa 50 Millio-
nen Exemplaren herausgebracht und weitgehend
kostenlos verteilt. In diesen Zahlen sind die Auf-
trage aller beteiligten Ressorts enthalten. Ich bitte
das in der Anlage 3 nachlesen zu wollen.

Im Zusammenhang mit der Erndhrungsaufklarung
ist u. a. auf das Max-Planck-Institut fiir Erndhrungs-
physiologie in Dortmund hinzuweisen. Thm wurde
wie in den beiden Vorjahren ein Betrag von 129 600
DM zur Verfiigung gestellt.

Dem Land- und Hauswirtschaftlichen Auswertungs-
und Informationsdienst e. V. in Godesberg (AID) ob-
liegt es, die Ergebnisse der land- und hauswirtschaft-
lichen Forschung zu sammeln, auszuwerten und der
Beratung und Praxis zugénglich zu machen. Er wurde
ebenso wie im Vorjahr mit 1,8 Millionen DM unter-
stiitzt. Das ist eine Zunahme um 800 000 DM gegen-
iiber dem Jahr 1954. Von besonderer Bedeutung ist
hierbei der Artikeldienst ,Hauswirtschaft, Land-
frauen und Landjugend”. Er behandelt vorwiegend
hauswirtschaftliche Themen, die sowohl die Land-
frau als auch die Stadtfrau ansprechen, wie Erndh-
rungsfragen, Nahrungsbedarf, zweckmé&Bige Bedarfs-
deckung, Vorratshaltung usw.

Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen — bis
1962 war .es der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — unterstiitzt die Deutsche
Gesellschaft fur Erndhrung, Frankfurt, die ebenfalls
auf dem Gebiet der Verbraucheraufkldrung tétig ist,
in diesem Jahr mit einem Zuschuff in Hoéhe von
480 000 DM; das sind rund 47 000 DM mehr als im
Vorjahr und 400 000 mehr als im Jahre 1954. In den
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zehn Jahren ihres Bestehens hat die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Erndhrung rund 6,5 Millionen DM fiir
Forschungsauswertung, Erndhrungsaufklarung und
Erndhrungsberatung eingenommen und ausgegeben.
Die Verbreitung des Wissens erfolgt insbesondere
auch durch Vortrdge, Kurse, Tagungen und Aus-
stellungen. Zur Zeit sind u. a. in ihrem Auftrag im
Bundesgebiet 39 Erndhrungsberaterinnen sténdig
tatig.

Auf Veranlassung des Bundesministers fiir Ge-
sundheitswesen wurde im Jahre 1963 durch den Auf-
klarungsdienst fiir Jugendschutz und die illustrierte
Jugendzeitschrift ,Gib acht” ein Schiillerwettbewerb
iiber das Thema ,Vom Essen und Trinken” durchge-
fiihrt. Ziel dieser Aktion ist es, das Wissen der
Schuljugend hinsichtlich der Grundlagen der Er-
ndhrung zu vertiefen, sie die Rolle der Erndhrung
fiir die Gesundheit klar erkennen zu lassen und sie
zur vernunftgemé&Ben und richtigen Erndhrung anzu-
halten; dariiber hinaus soll diese Aufkldrung bis
in das Elternhaus hineinwirken. Zur Durchfithrung
des Schiilerwettbewerbs wurde ein Betrag von rund
450 000 DM zur Verfiigung gestellt.

Aus der Arbeit des Jahres 1963 sei eine Broschiire
~Erndhrung der werdenden Mutter” beispielhaft her-
vorgehoben, die in einer Auflage von 200 000 Stiick
herausgebracht und kostenlos verteilt wurde. Eine
Schrift tiber die richtige Erndhrung des S&uglings
wird in Kiirze erscheinen.

Auch der Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung bedient sich bei seinen
MafBnahmen zum Verbraucherschutz und zur Ver-
braucheraufklarung gleicher publizistischer Mittel
wie die anderen Ressorts. Sie dienen der Unter-
richtung von Bauherren, Architekten und Bewohnern
und behandeln technische, finanztechnische und
rechtliche Fragen. AuBlerdem sind sie Ergénzung bei
der Ausbildung an technischen Lehranstalten und
Hochschulen, aber auch an padagogischen, hauswirt-
schaftlichen und Berufsschulen. Zudem unterstiitzen
sie die Arbeit der Wohnberatung.

Bisher wurden Broschiiren in einer Gesamtauf-
lage von rund 28,7 Millionen Stiick herausgegeben
und hierfiir mehr als 2 Millionen DM aufgewendet.
Forschungsarbeiten wurden mit rund 72 000 DM voll
aus Bundesmitteln finanziert. Die Veroffentlichung
der Forschungsergebnisse erfolgte frei finanziert
oder nur mit einem BundeszuschuB. Fir Filme wur-
den 67 000 DM, fiir Dia-Reihen 5500 DM ausgegeben.

Die Wohnberatung erhielt mit rund 411 000 DM
bisher lediglich einen Teil ihres gesamten Finan-
zierungsbedarfs aus Bundesmitteln. Im Laufe der
Jahre ist es der Initiative des Bundes gelungen, fiir
diese Form der Verbraucheraufkldrung und des Ver-
braucherschutzes jahrlich zu 289 Bundesmittel,
419, Landesmittel und 319%, Gemeindemittel zu
mobilisieren. Zur Wahrung einer neutralen, von
wirtschaftlichen Interessen unabhédngigen Beratung
erfolgt die Finanzierung der Wohnberatungsstellen
ausschlieBlich auf 6ffentlichen Mitteln. Die Beratung
selbst ist kostenlos, damit gerade die breiten Schich-
ten der Bevolkerung daran teilhaben kénnen. Ich
bitte, die Anlage nachlesen zu wollen.

Der Bundesminister fiir Familie und Jugend iiber-
nahm die Druckkosten fiir einen Sonderdruck von
100 000 Exemplaren iiber verbraucherpolitische Fra-
gen im Zusammenhang mit der Familienpolitik.

Der Bundesminister des Innern bemiiht sich iiber
die Bundeszentrale fiir politische Bildung im Rah-
men der dort gegebenen Mdoglichkeiten seit Jahren
auch um eine Starkung des Verbraucherbewufltseins
und um sachgerechte Verbraucheraufkldarung. Die
Bundeszentrale bedient sich hierbei der verschie-
denen Massenmedien. Neben der Zusammenarbeit
mit Presse- und Materndiensten ist vor allem die
Einschaltung von Artikeln zur Unterrichtung des
Verbrauchers iiber die aktuelle Marktlage, die Preis-
situation und die einschldgige Gesetzgebung in
Kunden-, Fach- und Berufszeitschriften zu erwéhnen.
Diese Zeitschriften erreichen jahrlich eine Auflagen-
hohe von tiber 15 Millionen Exemplaren.

Die Bundeszentrale férdert daneben seit meh-
reren Jahren Tagungen, die sich mit Fragen des
Verbraucherschutzes beschaftigen. So wurden u. a.
folgende Themen behandelt: Mitverantwortung und
Mitgestaltung des modernen Menschen im Spiegel
der wirtschaftspolitischen Lage; aktuelle Fragen
einer modernen Konsumpolitik; Warentest; Preis-
bindung und Kartelle. In zahlreichen allgemeinen
wirtschaftspolitischen Tagungen der Verbéande, ins-
besondere bei Tagungen uberwiegend mit weib-
lichen Teilnehmern, wurden ebenfalls Verbraucher-
fragen mit angesprochen.

Das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung trdgt ebenfalls dazu bei, daB die Pro-
bleme des Verbraucherschutzes und der Verbrau-
cheraufklarung bei Informationsgesprdachen mit
Redakteuren von Tages- und Fachzeitungen und
-zeitschriften behandelt werden. Das Amt veranlaBt,
daB die Verbraucherinteressen bei allen Nach-
richtenmedien des Amtes gebiihrend beriicksichtigt
werden.

Auch der Bundesminister fiir Wirtschaft bedient
sich zur Unterrichtung des Verbrauchers iiber
Marktvorgdnge und Marktverhalten publizistischer
Mittel wie Broschiiren, Tonbildschauen und Filme.
Seit 1956 wurden finf Broschiiren in einer Gesamt-
auflage von mehr als 1,4 Millionen Stiick heraus-
gebracht und dafiir rund 450 000 DM aufgewendet.
Ein Film, der das richtige Einkaufsverhalten behan-
delt, lduft neben dem Einsaiz in den Landesfilm-
diensten als Kulturfilm in den Lichtspielhdusern.

Der Bundesminister flir Wirtschaft ist von Jahr
zu Jahr stérker dazu ibergegangen, Organisationen
zu unterstiitzen, die sich mit Verbraucherfragen
befassen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich bitte um Ent-
schuldigung, daB ich meine Bitte um Aufmerksam-
keit des Hauses wiederhole. Der Gerechtigkeit we-
gen bin ich der Meinung, daB diese Fragen, die uns
alle bewegen, uns noch stdrker anrithren wiirden,
wenn sie lebendig, so wie es das Leben verlangt,
vorgetragen wiirden. Bitte, Herr Minister!
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Scnmiickier, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ver- Die allgemeine wirtschaftliche und hauswirtschaft- ©

zeihung! Ich habe eine Antwort der Bundesregie-
rung nur zu verlesen. Ich kann sie nicht frei vor-
tragen. Das ist immer so {iblich gewesen, und das
ist auch wohl nicht anders zu arrangieren. Ich be-
daure das selbst. Ich wiirde lieber in freier Debatte
mit Thnen diskutieren. Aber ich habe ja eine Grofle
Anfrage zu beantworten, und das kann nach Lage
der Dinge nur geschehen, indem ich ein Manuskript
verlese. :

Da diese Verbande sich in der Regel neben ihrem
eigentlichen Hauptzweck auch mit Verbraucherfra-
gen befassen, wurden durch maBgebliche Anregung
und mit finanzieller Unterstiitzung der Bundesre-
gierung im Zusammenwirken mit den Landerregie-
rungen in allen Bundesldndern Verbraucherzentra-
len in Gestalt von Arbeitsgemeinschaften verbrau-
cherorientierter Verbande gebildet. Auf diese Weise
sollten den interessierten Verbdnden Anregungen
zur praktischen Verbraucherarbeit gegeben und
eine Unterstiitzung der eigenen Verbraucherarbeit
gewdhrt werden. Aufgabe der Verbraucherzentra-
len ist es, den Verbraucher unabhdngig und objek-
tiv {iber alle ihn interessierenden Fragen zu unter-
richten, ithn zu beraten und im Zusammenwirken
mit Medien der Offentlichkeitsarbeit auf Verbrau-
cherfragen aufmerksam zu machen. Als Ziel wird
die bessere Unterrichtung des Verbrauchers iiber
seine Funktion in der Marktwirtschaft und Aufkla-
rung iiber seine Chancen angestrebt. Die Skala der
MaBnahmen reicht dabei von der individuellen Ein-
kaufsberatung bis zur Vortragsveranstaltung etwa

(B) bei Volkshochschulen.

Die erste Verbraucherzentrale wurde 1957 ge-
griindet. Inzwischen bestehen in allen Bundesldn-
dern Verbraucherzentralen mit zur Zeit 55 ange-
schlossenen Beratungsstellen. Die Verbraucherzen-
tralen sind aus bescheidenen Anfdngen zu einer
wirkungsvollen und immer weitere Bevélkerungs-
kreise erreichenden Organisation entwickelt wor-
den. Entsprechend dem stédndig wachsenden Arbeits-
umfang wurden auch von Jahr zu Jahr mehr Mittel
von seiten des Bundes zur Verfligung gestellt. 1963
waren es rund 335000 DM. Zugleich aber konnte
auch erreicht werden, daf3 sich die Lander starker
fir die Verbraucherarbeit interessierten mit der
Folge, dafBl sie heute in der Regel gréBere Zuwen-
dungen geben als der Bund. 1963 steht den
335000 DM Bundesmitteln fiir die Verbraucherzen-
tralen ein Betrag von 767 500 DM der Lander ge-
geniiber.

Fiir das Verbraucherverhalten ist aber nicht nur
das Wissen um allgemeine wirtschaftliche Zusam-
menhéinge von Bedeutung. Ebenso wichtig sind die
Einfliisse, die vom einzelnen Haushalt ausgehen.
Um auch von dieser Seite her den Konsumenten zu
unterstitzen, férdert die Bundesregierung seit 1952
einige ausgewahlte, von Frauenverbdnden getragene
hauswirtschaftliche Beratungsstellen. Heute sind elf
derartige Stellen tatig. Die von ihnen erarbeiteten
Erfahrungen und Erkenntnisse werden von Frauen-
verbdnden fiir ihre breite Beratungsarbeit nutzbar
gemacht, durch die sie eine iiber ihren Aktionskreis
hinausgehende Verbreitung erfahren.

liche Bildung und Aufkldrung wird noch ergdnzt
durch gezielte fachliche Unterrichtung. Wie im Vor-
jahr stehen 1963 hierfiir 90 000 DM zur Verfiigung.

Von der Forderung verbraucherpolitischer Tatig-
keit hat die Bundesregierung abgesehen, weil sie dies
als ureigene Aufgabe der als Verbraucher organisier-
ten Staatsbiirger ansieht. So wurde die Arbeits-
gemeinschaft der Verbraucherverbdnde, der 19 auf
Bundesebene tatige verbraucherorientierte Ver-
binde und Institutionen angehdéren, nur bei der
Durchfithrung von Seminaren zur Schulung von Be-
ratungskriften und bei der Verbreitung von fiir den
Verbraucher interessanten Publikationen unterstiitzt.
In den letzten acht Jahren wurden dafiir rund
424 000 DM bereitgestellt. 1963 waren es rund
65 000 DM.

Rein rechnerisch weist der in Frage kommende
Titel fliir Verbraucherunterrichtung im Haushalt des
Bundesministers fiir Wirtschaft mit einer Million DM
cen doppelten Betrag wie im Vorjahr aus. 500 000 DM
sind jedoch durch den Bundestag qualifiziert gesperrt
fiir die Errichtung eines Warentestinstituts.

Entsprechend der Regierungserkldrung hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft am 2. Februar 1963
seine Absicht bekundet, ein Warentestinstitut als
Stiftung des privaten Rechts ins Leben zu rufen. We-
gen der zahlreichen sachlichen und rechtlichen Pro-
bleme, die die Griindung eines solchen Instituts auf-
wirft, ist die parlamentarische Behandlung der Sache
noch nicht abgeschlossen. Die Bundesregierung ist
nach wie vor grundsatzlich bereit, Bundesmittel fiir
ein Warentestinstitut in Form einer Stiftung des
privaten Rechts zur Verfiigung zu stellen. Zumindest
wird der Bund fiir den Aufbau und die Unterstiitzung
der Einrichtung eine Starthilfe in angemessener Hohe
bereitstellen.

Wenn die Bundesregierung heute noch nicht ab-

—_—

schliefend Stellung nehmen kann, so ist das vor -

allen Dingen darauf zuriickzufithren, daB in letzter
Zeit neue Vorschldge, auf deren pflichtgemaBe Prii-
fung nicht verzichtet werden konnte, unterbreitet
worden sind. Diese werden gegenwdrtig unter Hin-
zuziehung der beteiligten Gruppen erortert. Damit
wird die Bundesregierung die Moglichkeit erhalten,
sich zu diesen Vorschlidgen fundiert duBern zu koén-
nen. Da somit die organisatorische Form des Insti-
tuts und damit auch die Hoéhe der erforderlichen
Mittel noch nicht feststehen, wurde fiir das Waren-
testinstitut im Haushaltsgesetzentwurf 1964 ein
Leertitel vorgesehen.

Meine. Damen und Herren! Ich darf hier in einer
Zwischenbemerkung vielleicht noch einmal betonen,
daB man, wenn neue Vorschldge — die auch aus
allen Teilen des Hauses gekommen sind — ernst-
haft gepriift werden, natiirlich die Arbeit zeitweilig

-unterbrechen muB. Ich hoffe aber sehr, daBl diese

Priifung noch im Laufe dieses Jahres abgeschlossen
werden kann, weil ich groBen Wert darauf lege, daB
das Warentestinstitut im nachsten Jahr seine Arbeit
aufnehmen kann.

Zur Frage 2: Durch die Regierungserkldrung vom
9. Oktober 1962 ist der Bundesminister der Justiz
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aufgefordert worden, dem Bundeskabinett iiber die
Moéglichkeit einer wahrheitsgemé&Ben vergleichenden
Werbung zu berichten. Der Bundesminister der Ju-
stiz hat dem Kabinett diesen Bericht vorgelegt, und
die Bundesregierung bzw. das Wirtschaftskabinett
wird noch in der nidchsten Woche daritber beraten.

Ich pensonlich werde mich dafiir einsetzen, daB
eine Weiterleitung zumindest an den Ausschuff er-
folgen kann.

Zu Frage 3. Ihre Vorstellungen iiber die notwen-

dige Stirkung des VerbraucherbewuBtseins hat die

Bundesregierung einleitend entwickelt. Es kann kei-
nen Zweifel daran geben, daB die Bundesregierung
weiter bereit ist, sich fiir eine ausreichende Auf-
klarung des Staatsbiirgers als Verbraucher einzu-
setzen. Den Verbraucher iiber seine Aufgaben und
Interessen aufzuklédren, kann aber nicht heifien, ihm
Vorschriften — wie man hier behauptet — dariiber
machen zu wollen, was ihm im einzelnen dienlich
ist oder nicht. Es kann sich nur darum handeln,
dem Verbraucher seine Rolle am Markt zum Be-
wubBtsein zu bringen und ihm zugleich die Vielfalt
der ihm zur Verfiigung stehenden Mbéglichkeiten

deutlich zu machen.

Ich mochte sagen, es handelt sich 'darum, ihm die
Kunst des Einkaufens deutlich zu machen.

Zu Frage 4 a). Bei der Verbesserung der Unter-
richtung und des Schutzes der Verbraucher handelt
es sich — wie schon einleitend festgestellt wurde —
weniger darum, neue Gesetze auszuarbeiten, als
vielmehr darum, die vorhandenen gesetzlichen Be-
stimmungen stindig zu iiberpriifen und, soweit né-
tig, zu ergdnzen, zu &ndern und etwa vorhandene
Liicken zu schliefien. Dieses standige Bemiihen im
Interesse des Verbrauchers wird nach aulen hin nur
gelegentlich sichtbar, sollte aber dennoch in seiner
groBen Bedeutung gesehen und anerkannt werden.

So sind z. B. zur Zeit Arbeiten im Gange, um das
MaB- und Gewichisgesetz vom 13. Dezember 1935
durch eine vollstindige Neufassung den heutigen
Wirtschafts- und Konsumverhédltnissen anzupassen.
Das bisher geltende MaB- und Gewichtsgesetz trug
1. a. besonders bei Getrdnken und f{liissigen Le-
bensmitteln zum Schutz der Verbraucher bei, indem
es die GroBen der GefdBe und die zuldssigen Ab-
weichungen festlegte und auBerdem eine deutliche
und haltbare Kennzeichnung des Inhalts vonschrieb.
Bei der Neufassung ist beabsichtigt, entsprechend
dem Vordringen abgepackter Lebensmittel den
Schutz des Verbrauchers auch weiter auszubauen.
DemgemdB enthdlt der vorldufige Referentenent-
wurf der Neufassung des MaB- und Gewichtsge-
setzes — neues Eichgesetz — bereits Vorschlage
fiir alle Fertigpackungen, in denen u. a. Nahrungs-
und GenuBmittel enthalten sind, eine Kennzeich-
nung des Inhalts nach Art und Menge zwingend
vorzuschreiben. Es ist daran gedacht, daB korre-
spondierend mit der Inhaltsangabe — soweit tun-
lich — auch die Angabe des Preises fiir eine be-
stimmte runde Gewichts-, RaummaBeinheit oder
Stiickzahl vorgeschrieben wird oder an Stelle dessen
bestimmte GroBen fiir Fertigpackungen, die eine
leichte Marktiibersicht zulassen.

In bezug auf die Zusammensetzung von Stoffen
wurde und wird ebenfalls an einer Reihe von Be-
stimmungen gearbeitet, wobei hier die des Arznei-
und Lebensmittelrechts am wichtigsten sind. Darauf
wird bei der Beantwortung der folgenden Frage
einzugehen sein.

Die Bundesregierung wird im Interesse der aus-
reichenden Unterrichtung des Verbrauchers in allen
sich hierflir eignenden Fillen vorschreiben, daB
bestimmte Lebensmittel nur in Packungen oder Be-
hdltnissen von bestimmter Art oder nur in be-
stimmten Einheiten an den Verbraucher abgegeben
werden diirfen und daB solche Packungen oder Be-
haltnisse mit einer unmifverstdndlichen Inhalts-
angabe sowie mit fiir den Verbraucher wesentlichen
Angaben {iber die Herkunft, die Zeit der Herstel-
lung, den Hersteller oder Héndler versehen werden
miissen.

Auch auf einem anderen Gebiet, dem der Texti-
lien, soll den Interessen der Verbraucer stédrker
Rechnung getragen werden. Die Bundesregierung
erkennt durchaus an, daB es fiir den Verbraucher
wesentlich ist, klare und wahre Angaben iber die
rohstoffméBige Zusammensetzung der Textilerzeug-
nisse — insbesondere aus Wolle — zu bekommen.
Zu seinem Schutz ist ein Entwurf zur Neufassung
der Wollbezeichnungsvorschriften in Arbeit. Durch
sie soll verhindert werden, daB der Verbraucher
durch miBverstdndliche Qualitdtsbezeichnungen zum
Kauf minderwertiger Ware veranlaft wird. Es gibt
hier allerdings noch eine Reihe von grundsétzlichen
Schwierigkeiten, so daB zun&chst von der Einfiih-
rung einer generellen Kennzeichnungspflicht fiir
Textilien abgesehen werden muB, ohne daB damit
zugleich diese Problematik aus den Augen verloren
werden darf.

Eine Mafnahme zur Férderung der Marktiiber-
sicht und zur Unterrichtung des Verbrauchers i{iber
die Qualitdt der angebotenen Erzeugnisse stellte die
Einfiihrung von Handels- und Gewichtsklassen fiir
Obst und Gemiise dar. Dieses Vorhaben ist noch
nicht abgeschlossen. Es sollen noch weitere Erzeug-
nisse in das Handelsklassensystem einbezogen wer-
den.

Ferner ist auf die fortgesetzten Bemithungen des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten in Zusammenarbeit mit der Deutschen Land-
wirtschaftsgesellschaft, den Landwirtschaftskam-
mern und den einschldgigen Verbdnden der Ernéh-
rungswirtschaft zu verweisen, die Einfithrung von
landwirtschaftlichen Markenwaren und Giitezeichen
zu fordern.

An dieser Stelle sei bemerkt, daB die Bundes-
regierung immer wieder mit Nachdruck auf die Be-
deutung der Pflicht zur Preisauszeichnung gerade
im Interesse der Verbraucher hingewiesen hat.

Alle diese Vorschriften kénnen — das sei hier
wiederholt — nur dann wirksam und mit Erfolg
vollzogen werden, wenn der Verbraucher mit-
arbeitet,.

Neben dem ErlaB von Vorschriften stehen viele
andere Moglichkeiten, die Qualitit der Konsum-
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(A) erzeugnisse zu sichern, QualitdtsmaBstdbe zu setzen

und Preistibersicht zu schaffen. Hier ist auch eine
ganze Reihe von Organisationen tatig. In vielen
Féllen erfahren sie eine finanzielle Unterstiitzung
durch Bund und L&nder oder wirken Vertreter des
Bundes und der Lander bei ihren Arbeiten mit. Auch
hier geht es heute und in Zukunft in erster Linie
darum, das Bestehende systematisch auszubauen. Im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Mittel wurde
und wird die finanzielle Unterstiitzung immer wie-
der erhoéht,

Seit langem finden Glitezeichen zur Kennzeich-
nung solcher Waren Anwendung, welche bestimmte,
an objektiven MaBstdben gemessene Mindestquali-
tdten erfiillen. Zur Zeit bestehen etwa 60 aner-
kannte Zeichen, die den vom AusschuB fiir Liefer-
bedingungen wund Giitesicherung entwickelten
Grundséatzen fiir Giitezeichen entsprechen. Fiir 15
weitere ist das Anerkennungsverfahren eingeleitet
worden oder wird es in Kiirze eingeleitet werden.

Mit der Technisierung des Haushalts, der Einfiih-
rung synthetischer Fasern und Kunststoffe usw. hat
auch das Problem der Gebrauchstauglichkeit von
Konsumfertigwaren ganz neue Gesichtspunkte er-
halten. Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung
die Bildung eines Ausschusses fiir Gebrauchstaug-
lichkeit im NormenausschuBB befilirwortet, dessen
Ziel es sein sollte, Normen fiir die Priifung der Ge-
brauchstauglichkeit von Konsumerzeugnissen zu er-
arbeiten. Dieser AusschuB nahm im Herbst 1962
seine Arbeiten auf. Hierbei spielte die Uberlegung
mit, daB durch die Arbeit eines solchen Ausschusses
auch die Tatigkeit eines Warentestinstituts wesent-
lich geférdert werden kann,

Auch die Unterrichtung der Verbraucher tiber die
aktuelle Marktlage und die Preise wurde und wird
laufend verbessert. In einer ganzen Reihe von Féllen
unterstiitzt die Bundesregierung die Erstellung bzw.
Publikation von Markt- und Preisiibersichten. Hier-
her gehort der wochentlich erscheinende ,Einkaufs-
wegweiser flir die Hausfrau”, den die Acbeitsge-
meinschaft der Verbraucherverbdnde in Zusammen-
arbeit mit der Zentralen Markt- und Preisberichts-
stelle der deutschen Landwirtschaft und dem Haupt-
verband des deutschen Lebensmittel-Einzelhandels
herausgibt, und die Preistibersichten, die die aus
offentlichen Mitteln finanzierien Verbraucherzentra-
len publizieren. Diese Einkaufswegweiser werden
teils dem Verbraucher direkt zur Verfligung gestellt,
teils werden sie von Presse und Rundfunk tibernom-
men.

An dieser Stelle sind auch die zahlreichen Broschii-
ren zu erwdhnen, die den Verbraucher in anschau-
licher Weise lber Qualitdt, Marktangebot, Preise
usw. aufkldaren. Beispielhaft sei hier nur auf die
Schriften ,Wer's weil}, kauft besser ein”, ,Das neue
Miet- und Wohnrecht” und ,Das Fertighausverzeich-
nis" verwiesen.

Zur Frage 4b. Jede Werbung ist ihrem Wesen
nach dazu bestimmt, den Umworbenen zu iiberzeu-
gen. Es liegt in der Natur der Sache, daB der Wer-
bung auch eine gewisse suggestive Wirkung inne-
wohnt. Solange es Werbung in einer freien Markt-

wirtschaft gibt, wird man dieses suggestive Element ©

nicht ganz ausschalten kénnen.

Ich mochte mich aber ausdriicklich gegen jede
Ubertreibung wehren und Ihnen einmal auBerhalb
des Manuskripts verraten, was mir einmal ein
Werbemann gesagt hat. Er hat mir erklért, diese
etwas Ubertriebene suggestive Einschaltung oder
Einstellung der Werbung habe man den politischen
Parteien abgeguckt. Ich halte das nicht fiir ganz rich-
tig. Aber auf jeden Fall ist es so, daB man allen
Grund hat, daflir zu sorgen, daB der Umworbene
weiB, daB er umworben wird, und daB er hinter die
Technik und die Schliche der Werbung kommt. Mich
hat jeder auf seiner Seite, der dieses Bemiihen be-
ginnt,

Falsche und irrefithrende Angaben sind nach §§ 1
und 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb verboten. Die deutsche Rechtsprechung legt bei
der Anwendung dieser Vorschriften besonders
strenge MaBstédbe an. Danach ist ein Werbung auch
dann unzuldssig, wenn nur die Gefahr besteht, daB
ein kleiner Teil der Verbraucher irregefiihrt wird.
Nach dem geltenden Recht konnen irrefiihrende
Anpreisungen sowohl von den als Mitbewerber auf-
tretenden Gewerbetreibenden und ihren Verb&nden
wie auch von der Staatsanwaltschaft verfolgt wer-
den.

Um den Schutz der Verbraucher vor irrefithrender
Werbung in noch stirkerem MaBe, als dies bisher
schon der Fall ist, zu sichern, bereitet die Bundes-
regierung dariiber hinaus den Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes zum Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb vor. Durch dieses Gesetz soll auch den
Verbraucherverbianden die Moglichkeit eingerdumt
werden, irreflihrende Anpreisungen im Wege einer
Zivilklage zu bekdmpfen. Auf diese Weise sollen
die Verbraucher selber in die Lage versetzt werden,
gegen MiBstdnde in der Werbung vorzugehen. Die
Bundesregierung wird diesen Gesetzentwurf bereits
in Kiirze den gesetzgebenden Korperschaften zu-
leiten.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch
auf die Anderung der Gewerbeordnung im Jahre
1960. Durch die Neufassung des § 35 der Gewerbe-
ordnung wurde sichergestellt, daB solchen Gewer-
betreibenden die weitere Ausiibung ihres Gewer-
bes untersagt werden kann, die durch die Art und
Weise ihrer Geschéftsfiihrung die Allgemeinheit
und damit den Verbraucher gefdhrden. Durch die
Aufnahme einer Bestimmung in die Gewerbeord-
nung, daB die Veranstalter von Wanderlagern —
das sind Verkaufsveranstaltungen, bei denen au-
Berhalb der gewerblichen Niederlassung von einer
Verkaufsstdtte voriibergehend Waren feilgeboten
oder Bestellungen auf Waren entgegengenommen
werden — zehn Tage vor Beginn der Veranstaltung
der zustdndigen Behoérde den Wortlaut der Ankiin-
digung des Wanderslagers mitteilen miissen, wird
der irrefiihrenden und falschen Werbung auf die-
sem Gebiet wirksam begegnet. Durch die Novelle
zur Gewerbeordnung von 1960 wurden schlieBlich
auch die Landesregierungen ermé&chtigt, fiir zahl-
reiche Gewerbezweige, z. B. Grundstiicksmakler,
Wohnungsvermittler, Darlehensvermittler und Rei-

D)



(A)

4528

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Dezember 1963

Bundesminister Schmiicker
sebiiros, UberwachungsmafBnahmen zum Schutz des

- Verbrauchers zu treffen. Hiervon haben die Landes-

regierungen auch schon in groBem Umfang Ge-
brauch gemacht, und weitere Verordnungen sind in
Vorbereitung.

Auf Grund der ihr im Lebensmittelgesetz gege-
benen Ermachtigung kann und wird die Bundesre-
gierung, wo dies notig und moglich ist, Rechtsver-
ordnungen erlassen, durch die der Verbraucher vor
falschen und irrefihrenden Angaben im Verkehr
mit Lebensmitteln geschiitzt wird. Sie hat von die-
ser Ermachtigung z. B. in der Diatverordnung Ge-
brauch gemacht. Weiter ist zu nennen das Gesetz
zur Anderung und Ergédnzung des Lebensmittelge-
setzes vom 21. Dezember 1958. Eine besondere
Rolle fiir die Verbraucheraufklarung auf dem Ge-
biet der Lebensmittel wird in diesem Zusammen-
hang das Deutsche Lebensmittelbuch spielen. Es
hat die Aufgabe, die Beurteilungsmerkmale hin-
sichtlich der Zusammensetzung und der Eigenschaf-
ten einzelner Lebensmittel oder Gruppen von Le-
bensmitteln festzustellen und das Ergebnis in Leit-
sdtzen zusammenzufassen. Der Verbraucher wird
sich in dem Lebensmittelbuch dariiber orientieren
koénnen, was er unter der jeweiligen Bezeichnung
von einem Lebensmittel erwarten kann. Die iber-
aus komplizierte Arbeit der seit einem Jahr arbei-
tenden Kommission ist auf wesentlichen Teilgebie-

- ten bereits weit vorangeschritten.

®)

SchlieBlich kann auch noch auf den von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes
iiber die Werbung auf dem Gebiet des Heilwesens
hingewiesen werden, das aus gesundheitlichen
Griinden den Verbraucher vor jeder bedenklichen
und unsachlichen Werbung auf diesem Gebiet
schiitzen soll. In diesem besonderen Zusammenhang
soll auch die Werbung durch Film, Rundfunk und
Fernsehen einer Beschrdnkung unterworfen werden.

Zur Frage 4 c: In den vergangenen Jahren waren
auf dem Gebiet des Abzahlungswesens MiBSstinde
in einem AusmaB, das ein Eingreifen des Staates
erforderlich werden lieB, nicht aufgetreten. Dieser
Umstand veranlaBte auch den Bundestag, bei den
Beratungen des Vierten Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung im Dezember 1959 die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Einschrankung des
Abschlusses von Abzahlungsvertrdgen im Reisege-
werbe zu streichen. Die Bundesregierung konnte in
ihrem Tatigkeitsbericht im Jahr 1961 feststellen, daB
auf dem Gebiet des Abzahlungsrechts durch eine
Reihe  hochstrichterlicher Entscheidungen alle
wesentlichen Zweifelsfragen gekldrt sind und dem-
entsprechend kein unmittelbar dringendes Bediirfnis
zur Reform des Abzahlungsrechts besteht.

Dennoch wurden die Arbeiten an einer Neuord-
nung des Abzahlungsrechtes weitergefithrt, um das
aus dem Jahre 1894 stammende Abzahlungsgesetz
im ganzen den modernen Formen der Teilzahlungs-
wirtschaft anzupassen. Diese Arbeiten sind gerade
in letzter Zeit auf einem Teilgebiet in ein neues
Stadium getreten. Es handelt sich dabei um die
Teilzahlungsgeschifte, die insbesondere an der
Haustlir oder in der Wohnung des Abzahlungs-
kaufers abgeschlossen werden. Die Bundesregie-

rung erwdagt hier, die Rechte des Abzahlungskau-
fers erheblich zu verbessern. Es ist daran gedacht,
vor -allem zum Schutze des im Geschafts- und Rechts-
leben unerfahrenen Verbrauchers gegen unredliche
oder sonst bedenkliche Werbemethoden fiir Teil-
zahlungsgeschafte ein unabdingbares Riicktritts-
recht zugunsten des Abzahlungskaufers einzufiih-
ren.

Frau Kollegin, Sie sprachen von einer Reuefrist.
Ich méchte lieber von einer Vorbehaltsfrist reden;
denn ich meine, das wird der Rolle des einkaufen-
den Verbrauchers besser gerecht.

Es ist also daran gedacht, ein unabdingbares Riick-
trittsrecht zugunsten des Abzahlungskédufers einzu-
fithren, soweit er von Vertretern auBerhalb der
Geschéaftsrdume zum AbschluB eines Abzahlungs-
geschédftes bestimmt wird. Dieses Ricktrittsrecht
soll innerhalb einer bestimmten Frist und ohne An-
gabe eines Grundes ausgeiibt werden koénnen.

Auch wird geprift, ob die Vereinbarung eines
anderen Gerichtsstandes als des allgemeinen Ge-
richtsstandes des Kaufers in Abzahlungsvertragen
fur unwirksam erkldrt werden soll.

Um dem Abzahlungské&ufer den Umfang seiner
Verpflichtungen vor Augen zu fihren und ihm
Klarheit iiber den Inhalt des abgeschlossenen Ge-
schéfts zu verschaffen, ist geplant, nach 6sterreichi-
schem und schweizerischem Vorbild einen Raten-
brief einzufithren. In diesen Ratenbrief wéren vor
allen Dingen der Barpreis, der Gesamtpreis, die
Zahl, die Filligkeit und Hohe der einzelnen Raten,
die Héhe der Zins- und iibrigen Kosten, durch be-
sonderen Druck hervorgehoben, aufzunehmen.

Die Bundesregierung ist sich dartiber im klaren,
daB die geplanten MaBnahmen, vor allem die Auf-
nahme eines unabdingbaren Riicktrittsrechts des
Abzahlungskéufers in das Teilzahlungsrecht, einen
weitgehenden Eingriff in das geltende Vertragsrecht
darstellen. Sie hat deshalb eingehende Ermittlungen
aufgenommen, um sich auf Grund praktischer Erfah-
rungen zu unterrichten, durch welche gesetzgebe-
rischen Mittel am besten der Schutz des Verbrau-
chers auf dem Gebiet des Abzahlungswesens ver-
vollkommnet werden kann. Diese Ermittlungen sind
noch nicht abgeschlossen. Sobald das der Fall sein
wird, wird die Bundesregierung ihre Vorstellungen
iilber die Neuordnung des Abzahlungsrechts dem
Parlament in Form eines Gesetzentwurfs bekannt-
geben.

Zur Frage 5: Abch die Bundesregierung hilt die
Beseitigung des Typenwirrwarrs fiir notwendig.
Wirrwarr ist jedoch nicht gleich Vielfalt, und Ver-
einfachung darf nicht zur Uniformierung fithren. Nur
so verstanden, kann die Bundesregierung die Be-
mithungen zur Eindammung des Typendurcheinan-
ders unterstiitzen. So fordert sie durch finanzielle
Beitrage die Arbeiten des Deutschen Normenaus-
schusses.

Der Gesetzgeber hat die Bildung von Normen- und
Typenkartellen ausdriicklich von den Verboten des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ausge-
nommen. Solche Vereinbarungen bediirfen lediglich
der Anmeldung bei der Kartellbehérde und werden
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wirksam, wenn die Kartellbehdrde nicht innerhalb
von drei Monaten seit dem Eingang der Anmeldung
widerspricht.

Die Wirtschaft hat bisher von der Mdglichkeit,
Normen- und Typenkartelle anzumelden, nur wenig
Gebrauch gemacht. Um die gemeinschaftliche Nor-
mung und Typung noch weiter zu erleichtern und da-
durch zu férdern, hat die Bundesregierung bereits in
ihrem Bericht iiber Anderungen des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen vom 22. 8. 1962
— Drucksache 1V/617 — vorgeschlagen, das Wider-
spruchsrecht der Kartellbehtrde zu streichen, die
Verwaltungsgebiihren zu senken und auBer den ent-
sprechenden Kartellen auch Normen- und Typen-
empfehlungen zuzulassen. Solche Empfehlungen
werden schon jetzt fortlaufend vom Deutschen Nor-
menausschufl ausgesprochen und vom Bundeskartell-
amt nach § 81 Abs. 2 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen geduldet. Die Drucksache
IV/617 ist bisher erst einmal im Wirtschafts- und
Mittelstandsausschufl des Deutschen Bundestages be-
handelt worden; die Beratungen werden fortgesetzt.

Eine andere Mafnahme, die auf die Beseitigung
des Typenwirrwarrs hinzuwirken geeignet ist, sieht
der vorldufige Referentenentwurf fiir das neue Eich-
gesetz vor. Hiernach sollen fiir die in ,Fertigpackun-
gen" in den Verkehr gebrachten Nahrungs- und Ge-
nuBmittel bestimmte Groéfienstufen festgelegt wer-
den, nachdem schon bisher die Nenninhalte von Ge-
faBen fiir Getrdnke und fliissige Lebensmittel fest-
gelegt worden waren. Gedacht ist dabei an GroBen-
stufen einer bestimmten Normenreihe, die eine aus-
reichende Unterscheidung der GroBen zulassen. Fiir
den Fall, daB die GréBenstufen aus technischen oder
anderen Griinden nicht eingehalten werden kénnen
oder sollen, sieht der Entwurf des neuen Eichgesetzes
Vorschriften iiber die Kennzeichnung des Preises fiir
das Kilogramm, das Liter oder das Stiick vor und,
damit verbunden, auch die Angabe des Preises fiir
den jeweiligen Inhalt der Packung. Auf diese Weise
soll es dem Verbraucher leicht gemacht werden,
selbst dann echte Preisvergleiche anzustellen, wenn
die Packungen in grofier Vielfalt an InhaltsgréSen
auftreten.

Zu Frage 6: Bei der in der Frage angesprochenen
Institution in den Vereinigten Staaten handelt es
sich um einen Verbraucherbeirat des Préasidenten
und nicht um einen ,Preis- und Verbraucherrat”.

Die Aufgaben dieses Verbraucherbeirats bestehen
darin, die Regierung der Vereinigten Staaten Uber
alle Fragen in Zusammenhang mit dem Verbraucher-
schutz und der Verbraucheraufkldrung zu beraten.
Dieser Verbraucherbeirat wurde im Juli 1962 auf
Grund der Botschaft des Prdsidenten iiber Verbrau-
cherfragen vom 15, Mérz 1962 gegriindet.

In der Bundesrepublik bestehen bereits seit 1949
bzw. 1951 Verbraucherausschiisse bei dem Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
und dem Bundesminister fir Wirtschaft. Diese Aus-
schiisse setzen sich aus Vertretern verbraucherorien-
tierter Verbande und Institutionen zusammen. Sie
haben die Aufgabe, die zustandigen Ressorts in
allen den Verbraucher berithrenden Fragen zu be-

raten und andererseits den Ressorts Gelegenheit zur
Unterrichtung der interessierten Kreise iiber ent-
sprechende MaBnahmen und Vorhaben der Bundes-
regierung zu geben. Dariliber hinaus stehen die in
der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande
zusammengeschlossenen Organisationen in einem
stdndigen Kontakt mit den zustdndigen Stellen der
Bundesregierung,

Die bisher mit diesen Einrichtungen gemachten Er-
fahrungen sind durchaus positiv. Die Zusammen-
arbeit wird sicher noch verbessert und intensiviert
werden miissen. Ob allerdings der von den Ver-
einigten Staaten gewdhlte Weg, einen zentralen
Verbraucherbeirat zu berufen, der von sich aus zu
einzelnen verbraucherpolitischen Fragen Stellung
nimmt und dann entsprechende Themen aufgreift,
auch fir die Bundesrepublik zweckmidBig sein
konnte, — nun, das mochte ich heute noch nicht be-
antworten. Die bisherigen Erfahrungen mit dem
Verbraucherbeirat in den USA reichen noch nicht
aus, um ein endgiiltiges Urteil iiber die Wirksam-
keit und Niitzlichkeit einer solchen Institution zu
fallen. Bei der Auswertung der amerikanischen Er-
fahrungen wird man allerdings beriicksichtigen miis-
sen, daB die Mentalitat der Verbraucher, die Struk-
tur der Wirtschaft, die Gestaltung der Organisatio-
nen und der Aufbau der Behorden anders sind als
in der Bundesrepublik.

Die Bundesregierung wird zu gegebener Zeit die
Voraussetzungen priifen und dann zu der Frage ab-
schlieBend Stellung nehmen.

Soweit die Antwort der Bundesregierung auf die
in der GroBen Anfrage gestellten Fragen.

Lassen Sie mich nun noch ganz kurz auf die Be-
griindung eingehen, die Frau Kollegin Beyer gege-
ben hat. Wir miissen dem Verbraucher immer wie-
der klarmachen, daf3 die Kunst des Einkaufens wahr-
lich eine groBe Kunst ist. Ich habe in meinem Eltern-
haus gelernt, daB man durch Einkauf und nicht durch
Verkauf Geld verdienen kann. Insofern mufl jedem
Verbraucher ein gewisses unternehmerisches Den-
ken zugdnglich gemacht werden.

Sicher gehort dazu auch, daB man ihn vor den von
Ihnen angefithrten Prestigekdufen und &hnlichen
Dingen warnt, wenngleich ich die volkswirtschaft-
liche Rolle des Luxus hier nicht ganz auBler acht
lassen will,

Wir sind uns dariiber klar, daB der Kunde, der
Einkaufer, der Verbraucher eine maBigebende Rolle
hat. Aber Verbraucher und Erzeuger sind wir ja
letztlich alle. In der arbeitsteiligen Wirtschaft be-
schrdnke wir unsere Erzeugung auf einen kleinen
Bruchteil des groBen Bedarfs. Wir treten an den
Markt mit all unseren Wiinschen.

Ich kann nur hoffen, daB man sich in seiner ande-
ren Rolle, in der Rolle des Erzeugers, hin und wieder
Gedanken dariiber macht, wie man als Verbraucher
reagiert und wie man als Verbraucher wiinscht, da
der Erzeuger sich anstellt. Das bezieht sich beson-
ders auf die Rolle, die der Verbraucher in seiner
Eigenschaft als Erzeuger in Handel, Handwerk, Ge-
werbe und Industrie zu spielen hat.
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Ich mochte nicht, daBl aus der Debatte der Eindruck
entsteht, als ob der Verbraucher voller Mifitrauen
durch die LadenstraBen wandeln solle, wenn er be-
stimmte Auftrdge erteilen will. Vielmehr soll er den
Wettbewerb in Szene setzen, in Gang bringen, und
sich der Mittel, die ihm der Wettbewerb gibt, ich
mochte fast sagen, hart bedienen, so wie das die
anderen auch tun. Wir sollen also die Rolle, die wir
als Verbraucher in der Sozialen Marktwirtschaft zu
spielen haben, ernst nehmen — und nicht nur ernst
nehmen, wir sollen sie wahrnehmen.

Dazu gehért sehr viel Aufkldrungsarbeit. Dazu
geh6rt aber vor allen Dingen die Bereitschaft —
manchmal auch ein gewisser Druck fiir ein einzel-
nen, das tun zu miissen, aber im wesentlichen doch
die Bereitschaft — unserer Mitbiirger, diese Rolle
zu spielen. Was die Bundesregierung tun kann, um
diese Bereitschaft zu fordern, wird sie auch weiter-
hin tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Sie haben die Ant-
wort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage
gehért. Ich danke dem Herrn Minister. Wird die Be-
ratung gewilinscht?

(Zustimmung bei der SPD.)

— Ich habe nachgezéahlt; von der SPD sind 26 Ab-
geordnete anwesend, erforderlich sind 30.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Es gibt Unterstiitzung. Wir treten also in die Be-
ratung der GroBen Anfrage ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Illerhaus.

Illerhaus (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich sollte
an dieser Stelle fiir die Fraktion der CDU/CSU heute
unsere Frau Kollegin Blohm antworten und Stellung
nehmen. Aber sie ist plotzlich erkrankt, und Sie
miissen also leider mit mir vorlieb nehmen,

Frau Kollegin Beyer, Sie haben Ihre GroBe An-
frage sehr eindrucksvoll und nach sehr griindlicher
Vorbereitung begriindet. Nach Ihren Ausfithrungen
sollte man aber fast meinen, wir lebten in der Bun-
desrepublik in einer Zeit, in der der Verbraucher
von was weifl ich wem betrogen wiirde und iber-
haupt keine Moglichkeit mehr hétte, sich dagegen
zu wehren, daB sein Einkommen geschmalert wiirde,
und gegen das, was alles an Unzutrédglichkeiten da-
bei herauskommt. Ich glaube, so ist es nicht.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat eigentlich
alle Fragen, die Sie in Ihrer Anfrage aufgeworfen
haben, sehr treffend beantwortet. Ich mufl Ihnen
ehrlich sagen, ich habe gar nicht gewufit, wieviel
und was die Bundesregierung iberhaupt fiir die
Aufklirung der Verbraucher bisher geleistet hat.
Das scheint mir eine Unmenge zu sein.

(Abg. Dr. Deist: Nur bei bescheidenen
Anspriichen kann man das sagenl)

— Entschuldigen. Sie, Herr Kollege Deist. Als von
all den Schriften und anderen Mafinahmen die Rede
war, habe ich gedacht: Wenn sich diejenigen, die

sich so sehr um die Verbraucher bemithen, einmal
darum kiimmerten, alle diese Schriften auch wirklich
unter das Volk und an den Verbraucher zu bringen,
waren vielleicht schon einige Erfolge mehr zu ver-
zeichnen als bisher. Die Bundesregierung kann doch
letzten Endes nur das Material erstellen und die
Drucksachen herstellen und an die zustdndigen
Stellen leiten. Aber wenn dann nicht der nétige
Wille zur Mitarbeit vorhanden ist und wenn das
Material dann nicht an den Mann gebracht wird,
sieht es sehr schlecht aus.

Im Handel sprechen wir immer noch von seiner
Majestdt dem Kunden. Daran hat sich bis heute im
Prinzip nichts gedndert. Ab und an habe ich ja auch
noch einmal Zeit, mich hinter die Ladentheke zu
stellen. Ich wundere mich immer wieder, wie viele
Kenntnisse die Hausfrau hat -— und gerade bei den
kleineren Einkommenstrdgern —, wie doch mit je-
dem Pfennig gerechnet wird und auch Preise und
Waren verglichen werden. Manchmal denke ich, es
wird da doch des Guten etwas zuviel getan. Aber
ich nehme es dem Verbraucher nicht tibel. Er soll
ja vergleichen, er soll Preise und Qualitat verglei-
chen; das ist seine Aufgabe.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren
ist schon eine ganze Reihe von gesetzlichen Vor-
schriften geschaffen worden, die dem Schutz des
Verbrauchers und damit mittelbar, namlich der Wir-
kung nach, auch seiner Aufklarung iiber bestimmte
konsumwirtschaftliche Zusammenhéange dienen. Das
gilt vor allem hinsichtlich der Gesundheit des Ver-
brauchers. Dazu zdhlen alle die Ausiibung eines
Gewerbes kontrollierenden Vorschriften in speziell
geregelten Gesetzeskomplexen, wie z. B. das Arznei-
mittelgesetz, das Lebensmittelgesetz und andere
mehr. Mit der ‘Schaffung dieser Gesetze ist eine
ganze Menge getan worden, und diese Gesetze
werden laufend ergdnzt und verbessert.

‘Wir gehen davon aus, daB der Wettbewerb der
Motor ist und daB Angebot und Nachfrage den Preis
bilden. Da ist gerade der Wettbewerb der beste
Schutz, den sich der Verbraucher iiberhaupt denken
kann. Der Bundestag hat 1957 das Kartellgesetz ver-
abschiedet, das doch im wesentlichen auch dem
Schutz des Verbrauchers dient. Nehmen Sie als wei-
teres Beispiel das Rabattgesetz. Hier und da wird
immer einmal behauptet, in diesem Gesetz sei der
Rabatt zum Schutze des Handels auf 3 %/¢ beschrankt
worden. Im Gegenteil, dieses Gesetz ist ausgespro-
chen zum Schutze des Verbrauchers gemacht wor-
den. In den 30er Jahren hatten wir &hnliche Zu-
stinde wie heute, daB nicht mehr nach Preis und
Qualitat verkauft wurde, sondern mit Rabattsdtzen
von 20 % und 25 %0 und was weil ich wieviel Pro-
zent. In Wirklichkeit war derjenige, der keinen Ra-
batt gab, im wesentlichen billiger als alle anderen.
Deswegen ist also das Rabattgesetz zum Schutze des
Verbrauchers geschaffen worden.

Auch die Zugabeverordnung ist zum Schutze vor
einer Ubervorteilung des Verbrauchers geschaffen
worden, ebenfalls das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Frau Kollegin Beyer, Sie sprachen
auch von den Auswirkungen dieses Gesetzes. Das
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ist als
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solches gut. Nur fehlt hier und da noch die entspre-
chende Rechtsprechung bis zu der obersten Instanz
in Karlsruhe. Da 1&aBt sich sicherlich noch etwas tun,
um das eine oder andere klarzustellen. Jedenfalls
triagt das Kartellgesetz wohl entscheidend dazu bei,
den Verbrauchern Einkaufsvorteile zu ermdoglichen,
die aus dem Konkurrenzkampf um Qualitdt und
Preis resultieren. Es kann sich also nicht darum
handeln, iiberhaupt erst Grundlagen fiir einen wirk-
samen Verbraucherschutz und eine zweckmaéBige
Verbraucheraufkldrung zu schaffen, sondern ledig-
lich darum, ob und inwieweit das bereits vorhan-
dene gesetzliche System zu verbessern, d.h. dem
sich stéandig 4ndernden und immer mehr ausweiten-
den Angebot an Konsumgiitern anzupassen ware.

In dieser Hinsicht ist es wichtig, das marktwirt-
schaftliche Prinzip auch auf die Verbraucherschaft
zu iibertragen, d.h. von ihr zu erwarten, daB sie
als in den volkswirtschaftlichen Kreislauf einbezo-
gene wichtige Wirtschaftsstufe regsamer als bisher
wird. Auch der Herr Bundesminister hat sehr deut-
lich gesagt, daB sich der Verbraucher unter allen
Umstédnden seiner Starke, die er im Markt hat, mehr
bewuBit werden muB. In unserer konsumgiiterwirt-
schaftlich orientierten Gesellschaftsordnung ist es
Aufgabe der politischen Parteien, das verbraucher-
politische Interesse zu pflegen und seine Bedeutung
standig herauszuheben. Jeder ist Verbraucher,
gleichgiiltig, welchen Beruf er hat; auch die Her-
steller und Héandler samt allen fiir ihre gewerb-
lichen Zielsetzungen eingesetzten Belegschaften
sind Verbraucher. Es gibt also keine kopfméBig
klar zu trennenden Fronten zwischen Herstellung,
Handel und Verbraucher. Diesem Umstand mufl be-
sonders Rechnung getragen werden, wenn man an
eine Abkldarung der verschiedenen Interessenlagen
geeignete Konstruktion denkt. '

Die Anwendung des marktwirtschaftlichen Prin-
zips auf die Losung des verbraucherpolitischen Pro-
blems bedeutet also zundchst einmal, daB sich auf
diesem Gebiet auch der Staat und seine Organe
weitgehend Zuriickhaltung

(Rufe bei der SPD: Ahal)

aufzuerlegen haben, soweit es sich um eine Mit-
wirkung des Staates handelt. Wir wiirden unserer
Wirtschaftsordnung einen schlechten Dienst erwei-
sen, wenn wir das weite Feld des Konsumgiiter-
verbrauchs ganz oder nur halb, unmittelbar oder
auch nur mittelbar in staatliche Kontrolle nehmen
wollten. Das einzige, was der Staat tun kann, be-
steht darin, die private, freie Initiative zur Selbst-
organisation zu foérdern, damit sie sich um so schnel-
ler, griindlicher und zielsicherer entfalten kann.
Man kann nicht auf der einen Seite die Marktwirt-
schaft bejahen und dann hintenherum iiber eine
Verbrauchslenkung allergro8ten AusmaBes die freie
Wirtschaft wieder einschrédnken. Das scheint mir
eine schlechte Sache zu sein.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung der
letzten zwei Jahre hat sich, durch in diesem Zu-
sammenhang nicht ndher zu erdrternde Umstédnde
bedingt, auf das Problem der besseren Marktiiber-
sicht der Verbraucher konzentriert. Diesen Zwecken

soll auch der vergleichende Warentest als Methode
und das Warentestinstitut als Organisation dienen.
Nun, dem Deutschen Bundestag liegen zwei Vor-
schlage vor, einmal der Vorschlag des Bundeswirt-
schaftsministers und zum anderen ein Vorschlag
auf privater Ebene. Man wird sich im Wirtschafts-
ausschufl iiber diese beiden Vorschlige ernsthaft
unterhalten miissen. Der private Vorschlag kann
natiirlich nur dann ernsthaft diskutiert werden,
wenn eine kontinuierliche Entwicklung dieses In-
stituts auf Jahre hinaus gesichert ist. Denn die 6ffent-
liche Hand konnte dafiir kein Geld hergeben, wenn
das Institut nach ein oder zwei Jahren einschliefe
und nicht mehr wirksam wiirde. Aber der Wirt-
schaftsausschuB wird, wie auch der Herr Bundes-
wirtschaftsminister gesagt hat, diese beiden Vor-
schlage ernsthaft diskutieren, und wir alle wollen
bestrebt sein, den besten Vorschlag zum Zuge kom-
men zu lassen.

Man darf die Uberzeugung haben, daB die Praxis
eines solchen Warentestinstituts letzten Endes Er-
folge bringen wird, die iber die Unmittelbarkeit
der Testergebnisse hinausgehen. Als solche Erfolge
wdéren zu nennen:

erstens die Versachlichung der Werbung durch
stirkeres Ansprechen der Warenmerkmale,

zweitens die Verbesserung der Produktion durch
verstiarkte Ausschaltung von Fehlerquellen und
héhere Sorgfalt in der Herstellung und

drittens groBere Klarheit iiber die entscheidenden
Qualitdtsmerkmale.

Der Verbraucher wird im Einkauf sicherer. Im
Verhiltnis zwischen Handel und Kunden kommen
weniger MiBverstandnisse oder gar Reibungen auf.
Die Sortimentspflege des Handels wird vereinfacht
und demzufolge auch der Absatzerfolg des Handels
bestimmbarer.

Die Warentests sind ihrem Gegenstand nach
zwangslaufig Vergleiche; denn nur dadurch wird
iiberhaupt enst die Ubersicht fiir den Verbraucher
iiber die jeweils in Betracht kommende Produktion
geschaffen. Ein solcher Warenvergleich wird aber
von einer neutralen, auBerhalb des Wettbewerbs
stehenden Stelle an die Verbraucherschaft herange-
tragen, Weil dadurch ein anzuerkennendes Bediirf-
nis der Verbraucherschaft befriedigt wird, besteht
kein Grund, die bisher zur Frage der vergleichenden
Werbung entwickelte Rechtsprechung zu revidie-
ren. Es sollte bei dem Grundsatz bleiben, daB der
Mitwettbewerber in seiner Werbung seine Leistun-
gen ganz allgemein nicht zu seinem Vorteil mit
denen seiner Konkurrenten vergleichen darf. Er
soll weiterhin wie bisher darauf beschrénkt blei-
ben, allein fiir seine eigene Ware und seine eigene
Leistung ohne Bezugnahme auf den Mitwettbewer-
ber zu werben. Was an Marktiibersicht fiir den
KonsumentenentschluB notwendig ist, wird dem
Verbraucher durch den auBerhalb des Wettbewerbs
stehenden Warentest vermittelt. Insoweit ist nach
meinem Dafiirhalten keine Notwendigkeit vorhan-
den, das Wettbewerbsrecht zu novellieren. Es bie-
tet sich auch sonst keine Handhabe, in einer iber-
schaubaren und damit zugleich direkten Weise
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durch eine Gesetzesdnderung neue Grenzen im
Wettbewerb zu setzen.

Glucklicherweise ist inzwischen auch vom Bun-
deskartellamt anerkannt worden, daB die einzel-
nen Wirtschaftsstufen in dem Bemithen um eine
verninftige Regelung ihrer Geschéiftsbeziehungen
untereinander und miteinander Wettbewerbsregeln
vereinbaren diirfen, die sich inhaltlich auch auf die
sogenannte Graue Zone erstrecken, daB sie also
auch solche Zweifelsfragen verbindlich behandeln,
die bisher durch die Rechtsprechung noch nicht ge-
klart werden konnten. Wenn es also in den einzel-
nen Wirtsaftshereichen Wettbewerbsprobleme gibt,
von denen man meint, daB sie dringend einer Re-
gelung bediirfen, so sollte man den Weg der Wett-
bewerbsregeln beschreiten. Auch hier, meine Da-
men und Herren, bietet sich die Mitwirkung der
Offentlichkeit an. Sie wird im {ibrigen in solchen
Fallen meist ohnehin weitestgehend durch das
Bundeskartellamt herausgefordert.

Lassen Sie mich nun noch zu einigen Fragen
Stellung nehmen, liber die Sie, Frau Kollegin Beyer,
gesprochen haben. Sie sprachen von der Koordi-
nierung der Mittel, die in den einzelnen Ministerien
vorhanden sind. Sie brachten das Beispiel, daB in
einer solchen Stelle 150 000 DM aufgebracht wor-
den sind — 50 000 DM vom Bund und 100 000 DM
vom Land — und daB -davon zwei Drittel fir die
Verwaltung ausgegeben worden sind, das Aller-
wenigste fir den wirklichen Zwedk dieser Bemi-
hungen. Ja, verehrte Frau Kollegin, das ist eben
der groBe Nachteil all dieser Institutionen, daf
man dort Mittel aufbringt, die dann fiir die Ver-
waltung ausgegeben werden. Da sieht man, wie
problematisch die Dinge {iberhaupt sind. Ob man
dem Verbraucher durch die Schriften, die vom Mi-
nisterium aus erstellt werden, nicht doch mehr hel-
fen kann als auf andere Weise?

Das Unwesen bei der Rabattgewdhrung, Frau
Kollegin Beyer, beklagen gerade wir im Handel
ebenfalls. In einem immer groferen Umfang wird
hier der Verbraucher in der Tat getduscht. Er hat
uberhaupt keine Ubersicht mehr dariiber, was nun
eigentlich preiswert und was nicht preiswert ist.
Ich wiirde mich in diesem Zusammenhang, wenn
wir eine Novelle zum Kartellgesetz bekommen, mit
allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln da-
fiir einsetzen — ich glaube, das Hohe Haus wird
mir folgen —, daB das Rabattunwesen bei dieser
Gelegenheit und auch die Moglichkeit der Empfeh-
lung von Preisen und Richtpreisen beseitigt wird,
weil sie ja doch nur dazu benutzt werden, iber-
hohte Verkaufspreise festzusetzen und dann mit
Rabatt zu handeln und somit das Geschdft vollig
undurchsichtig zu machen.

DaB die Werbung ein Teil der Marktwirtschaft
ist, wissen wir alle. Ich glaube, wir miissen da den
Standpunkt vertreten, daB tberhaupt erst durch
die Werbung eine Massenproduktion erreicht wer-
den kann, die zu einer Verbilligung der Ware
fihrt. Die Werbung, wenn sie wahr und echt ist,
dient also, wenn Sie so wollen, auch dem Verbrau-
cher. Das gibt natiirlich demjenigen, der den Wett-

bewerb bejaht, einen Anspruch darauf, vor dem un-
lauteren Wettbewerb genauso geschiitzt zu werden,
wie hier der Verbraucher geschiitzt werden méchte.

Die Grundsétze fiir die Bezeichnung von Wolle,
von denen der Herr Minister sprach, sind schon seit
Jahren im privaten Gesprédch. Sie sind Gegenstand
der Diskussion zwischen den Stufen in der Textil-
wirtschaft. Wir haben uns in der Tat leider nicht
einigen kénnen. Nun muB der Gesetzgeber das
‘Wort sprechen.

Aber was mir viel wichtiger erscheint — ich
mochte das besonders unterstreichen —, sind die
sogenannten Behandlungsvorschriften. Da haben
wir uns allerdings in der Tat z. B. fur die Vorschrif-
ten, die im wesentlichen fiir den textilen Bereich
Giiltigkeit haben, auf europdischer Ebene bereits
geeinigt und Behandlungsvorschriften in bildlicher
Form erarbeitet. Leider haben wir bei unseren vor-
gelagerten Stufen noch nicht die Bereitschaft gefun-
den, die erstellten Etiketten nun auch tatsdchlich
in das einzelne Waschestiick einzundhen. Wir hof-
fen, daB wir da in Zukunft etwas weiterkommen.

In bezug auf die Aufklarung des Verbrauchers
iiber die Ware, Frau Kollegin, tun wir vom Handel
auch im Interesse des Verbrauchers das gleiche, in-
dem wir die Kaufleute selbst und auch die Ange-
stellten in besonderen Fachkursen immer wieder mit
neuen Waren, neuen Wareneigenschaften, synthe-
tischen Fasern usw. vertraut machen.

Wenn Sie den Preis- und Verbraucherrat beim
Ministerium so ausstatten wollen, wie Sie es eben
ausgefiihrt haben, ja. dann brauchie man nur noch
einen Verbraucherminister dariiber zu setzen, dann
hdtte man ein neues Ministerium. So weit sollten
wir nicht gehen. Wir sollten dieses Gremium <als
beratendes Gremium fiir den Wirtschaftsminister
ansehen. '

(Abg. Dr. Deist: Mehr will doch keiner als
ein beratendes Cremium!)

— Gut, dann sind wir einverstanden.

Uber die Tatsachen in bezug auf Abzahlungskiufe
besteht wohl Klarheit. Es dreht sich im wesentlichen
um das Unwesen der Teilzahlungsverkdufe an den
Haustiiren mit undurchsichtigen Methoden. In die-
sem Punkt sind wir wohl alle einig.

Ein letztes Wort zu dem sogenannten Typenwirr-
warr. Sicher kann man billiger produzieren, wenn
man sich auf einige wenige Typen beschrdankt. Hier
wird immer Amerika als Beispiel hingestellt. Nun, ein
bekannter Wirtschaftsfithrer hat einmal gesagt, man
sollte Amerika kapieren, aber nicht kopieren. Eine
Uniformierung in diesem Umfang wollen wir sicher-
lich nicht, sondern es kann sich nur um eine ver-
ninftige Losung handeln, bei der das Interesse des
Verbrauchers und der Bevélkerung an einem indivi-
duellen Angebot geschiitzt ist.

Im ganzen gesehen hat die Antwort der Bundes-
regierung auf die Anfrage der SPD ausfiihrlich und
eingehend geschildert, daB schon eine Unmenge ge-
tan worden ist, wenn auch gewisse Notwendigkeiten
angesichts neuerer Entwicklungen nicht verkannt
werden. Ich méchte zum SchluB noch einmal betonen,
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03] dafl der Wettbewerb die beste Garantie fiir unseren

{B)

Verbraucher darstellt. So gesehen ist die Politik, die
die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
in den vierzehn Jahren auf diesem Gebiete verfolgt
haben, eine ausgesprochene Verbraucherpolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Wer als vierter Sprecher zu einem Tages-
ordnungspunkt Stellung nehmen mu8B, hat es mei-
stens nicht sehr leicht. Ich will mich daher auf einige
wenige grundsdatzliche Bemerkungen beschrdnken
und notwendige Wiederholungen, die vor allem dort
erforderlich sind, wo wir verschiedener Meinung
sind, so kurz wie méglich halten.

Der Begriff Verbraucherpolitik ist im Sprachschatz

der Nationalékonomen noch relativ jung, genauso
wie der Begriff Mittelstandspolitik. In beiden Fallen
handelt es sich um Querschnittspolitik. Das bedeu-
tet, da Verbraucherpolitik nicht zentral, an einer
Stelle gemacht werden kann, sondern daB dieses
Aufgabengebiet weit in die verschiedensten Bereiche
der Politik hineinreicht, in die Innenpolitik, die
Steuer- und Finanzpolitik, die Gesundheitspolitik
usw. Die Wurzel diirfte aber in der Wirtschafts-
politik liegen. Daher ist die beste Verbraucherpolitik
eine gute Wirtschaftspolitik, und die beiden bedeu-
tendsten verbraucherpolitischen Taten in der deut-
schen Nachkriegsgeschichte waren ohne Zweifel die
‘Wihrungsreiorm von 1948 und die in ihrem Gefolge
verwirklichte Aufhebung der Zwangswirtschaft.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Denn erst durch diese beiden Mafinahmen wurde
wieder ein Markt geschaffen, und ohne Markt gibt
es keine Verbraucher, sondern bestenfalls Zutei-
lungsobjekte. Mit der Einfithrung der Marktwirt-
schaft wurde der Verbraucher nicht nur vom Be-
zugskarten- und Punktsystem befreit, sondern auch
von der Eintdnigkeit und Einformigkeit der Versor-
gung, wie wir sie heute noch in den Léndern ken-
nen, in denen eine birokratische Verwaltung vor-
schreibt, was, wieviel, durch wen und fiir wen pro-
duziert werden soll.

Wenn heute Kritik geiibt wird und wenn heute
noch auf berechtigte Sorgen der Verbraucher hinge-
wiesen wird, dann miissen wir uns dariiber im kla-
ren sein, daB diese Sorgen nicht aus einem Mangel,
sondern aus der Fiille des Angebots herriihren, und
diese Fiille, meine Damen und Herren, ist nun ein-
mal eine Folge der Marktwirtschaft, eine Folge,
die wir, glaube ich, dankbar anerkennen sollten. Ich
meine, daBl es gut ist, einmal wieder an diese Zu-
sammenhédnge zu erinnern, nicht zuletzt deshalb, weil
sich daraus ganz bestimmte Konsequenzen fiir die
Verbraucherpolitik heute ergeben. Es gilt, die Er-
folge, die mit den beiden genannten MaBnahmen
eingeleitet wurden, nicht verwéssern zu lassen. Eine
stabile D-Mark ist heute wie vor 15 Jahren das A
und O einer verniinftigen Verbraucherpolitik. Wer
die Kaufkraft unseres Geldes strapaziert — das wis-

sen wir —, der unterminiert damit nicht nur unsere
wirtschaftliche Basis; er hohlt gleichzeitig unsere
Gesellschaftsordnung aus, in der, bei aller Kritik, die
lautgeworden ist, der Verbraucher immer noch eine
Zentralfigur ist.

Hieraus ergeben sich nun, so meine ich, bestimmte
Verpflichtungen fiir den Staat, aber nicht fiir den
Staat allein, sondern z. B. auch fiir die Tarifvertrags-
parteien. Man kann wahrlich nicht behaupten, daB
die Politik der Sozialpartner in den vergangenen
Jahren in jedem Fall verbraucherfreundlich gewesen
ist. Ich meine, daf manche Einigung auch auf dem
Buckel der Verbraucher erzielt wurde.

Geldstabilitat hangt jedoch selbstverstandlich auch
ab vom richtigen Verhalten des Verbrauchers auf
dem Markt, vom iberlegten Einkauf; das ist mit
Recht heute hier wiederholt betont worden. Eine
wertvolle und notwendige Hilfe ist hier der Wett-
bewerb, der Motor der Marktwirtschaft, wie wir wis-
sen, und dieser Wettbewerb bekommt nun einmal
seine Impulse vom Kaufer, vom Verbraucher. Denn
er wahlt die Ware, die ihm preiswert erscheint, und
bestimmt damit iiber den Absatz der Betriebe und
ganzer Wirtschaftszweige.

Es widre natiirlich falsch, meine Damen und Her-
ren, die Augen davor zu verschlieen, daf es nach
vielen Jahren der Zwangswirtschaft und der Deckung
des Nachholbedarfs nicht jedem Produzenten und
nicht jedem Verk&ufer leicht fallt, den Kunden wie-
der als Ordnungselement des Marktes anzuerken-
nen. Wer das aber tut, der ist weniger in der Ge-
fahr, am Markt vorbeizuproduzieren oder auf La-
denhiitern sitzenzubleiben. Denn er erkennt recht-
zeitig Strukturwandlungen, die durch Anderungen
des Lebensstils, der Lebensgewohnheiten oder auch
des Geschmadks ausgeldst werden. Und das ist nicht
zuletzt von groBer Bedeutung fiir unsere Volks-
wirtschaft, weil dadurch Substanzverluste verhindert
werden, wie sie betriebswirtschaftliche Fehlkalku-
lationen, Fehlinvestitionen oder dadurch bedingte
Zusammenbriiche mit sich bringen. Das Unterneh-
merrisiko ist nun einmal auch Bestandteil der Markt-
wirtschaft, und dieses Unternehmerrisiko ist um so
geringer, je mehr der Markt die Richtschnur fiir un-
ternehmerische Dispositionen ist.

Dieser Markt kann nur dann funktionieren und
ein echtes Bild auch fiir den Unternehmer und seine
Dispositionen bieten, wenn der Verbraucher iiber
eine ausreichende Marktiibersicht verfiigt und Qua-
litdtsvergleiche anstellen kann. Nur dann vermag
der Kéaufer sein legitimes Recht auszuiiben, Steuer-
mann im Spiel von Angebot und Nachfrage zu sein.

Hier beginnen, wie heute deutlich geworden ist,
die Schwierigkeiten. Neue Werkstoffe und kompli-
zierte technische Konstruktionen und Verfahren ha-
ben dazu gefiihrt, daB die Marktiibersicht weit-
gehend verlorengegangen ist. Deshalb gibt es ja auch
keine Meinungsverschiedenheit mehr iiber die Not-
wendigkeit von Warentests. Die Meinungsverschie-
denheiten, die noch vorhanden sind, betreffen nur
das Wie, also die Frage, wie die als notwendig er-
achteten Warentests durchgefiihrt werden sollen.
Meines Wissens liegen nicht nur zwei, sondern so-
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gar schon drei Entwirfe fiir ein objektives, neutra-
les Warentestinstitut vor. Nun, meine Damen und
Herren, ich meine, es mifite moglich sein, sich zu-
sammenzusetzen, meinetwegen auf der Basis des
Entwurfs des Wirtschaftsministeriums zu beraten
und durch Hineinarbeiten der guten Gedanken der
anderen Entwiirfe endlich zu einem Ergebnis zu
kommen, damit dem Wirtschaftsministerium griines
Licht gegeben werden kann, ein solches Warentest-
institut ins Leben zu rufen. Sonst sehe ich es kom-
men, daB in zuvielen Instituten getestet wird. Da-
durch wiirde die Gefahr der Abhidngigkeit von In-
teressengruppen entstehen, und dadurch kénnte es
wiederum zu einem Gegeneinander von Testergeb-
nissen kommen, was ohne Zweifel zu einem grofien
Durcheinander fihren miifite. Damit wéare weder
dem Verbraucher noch der Wirtschaft gedient.

Die Voraussetzungen eines Warentestinstituts,
unbedingte Neutralitdt und Objektivitdt sowie per-
sonelle und finanzielle Unabhédngigkeit, sind bereits
vor einem Jahr in Stellungnahmen des Justizmini-
steriums und auch des Wirtschaftsministeriums dar-
gelegt worden. Danach scheint mir die Basis des Ge-

setzes gegen den unlauteren Wettbewerb fiir eine .

eingehende Verbraucherberatung, soweit sie Waren-
tests betrifft, durchaus ausreichend zu sein. Dennoch
begriifen wir das Vorhaben des Bundeswirtschafts-
ministeriums, auch hier noch die letzte Klarheit zu
schaffen.

Warentests — das hat Frau Kollegin Beyer mit
Recht betont — sind nicht das alleinige Mittel. Da-
neben muB es noch andere Moglichkeiten geben.
Ich erinnere nur an einen notwendigen Ausbau der
gesetzlichen und der auf freier Vereinbarung beru-
henden Kennzeichnungspflicht. Ich erinnere an die
Notwendigkeit, die Preisauszeichnungspflicht iber-
all einzuhalten. Ich erinnere weiter an die Notwen-
digkeit der Gewichts- und Qualitatskennzeichnung
und insbesondere an die Notwendigkeit der Textil-
deklarationen und der Beachtung der Handels-
klassen. Es ist auch erfreulich, daB, wie wir vorhin
in den Ausfithrungen des Herrn Ministers gehort
haben, das Giitezeichen mehr und mehr Anhédnger
findet. OrientierungsmaBstdabe dieser Art sind fir
den leistungsfdhigen Hersteller und fiir den markt-
bewuBten Verbraucher von gleich groBer Bedeu-
tung. Sie erleichtern vor allem der Hausfrau ihre
Arbeit, deren Beruf zu den qualifiziertesten Berufen
gehort, die es liberhaupt gibt. Das sollten wir Poli-
tiker einmal ganz klar und deutlich aussprechen.

Es sind weiter die Fragen der Werbung angespro-
chen worden, der Werbung als echter Information,
nicht als Suggestion, — obwohl ich mir auch dar-
iiber im klaren bin, daB es in der Marktwirtschaft
neben einer Bedarfsdeckung auch die Bedarfs-
weckung geben muf}. Allerdings ist dazu zu sagen,
dafl diese Bedarfsweckung selbstverstdndlich an den
Verbraucher noch weit héhere Anforderungen stelit
als die Bedarfsdeckung. Deshalb kann man schon
Bedenken bekommen, wenn man hort und liest, daB
fir die Werbung im Jahr und auf den Kopf der
Bevolkerung umgerechnet rund 75 DM ausgegeben
werden, fiir die Verbraucheraufkldrung aber nur
knapp 4 Pf. Wir werden daher die entsprechenden

Ansédtze im Bundeshaushalt sehr sorgféltig zu pri- ©

fen haben.

Besondere Probleme werfen auch die Fragen der
Verpackung auf. Wo liegen hier die Grenzen der
ZweckmdBigkeit, und wo wird mit etwas Farbe,
Papier oder Blech ein unverninftiges Verhiltnis
zwischen der &ufieren Hiille und dem Inhalt her-
gestellt? Und was sollen schon Bezeichnungen wie
~Doppelpackung”, ,Riesenpackung” oder ,Familien-
packung”, wenn nicht gleichzeitig eine Gewichts-
angabe gegeben wird, die fiir den Verbraucher
allein interessant ist, weil sie Vergleichsmoglich-
keiten erdffnet.

Hinsichtlich der Herstellungs- und Haltbarkeits-
daten bei verpackten Lebensmitteln, die garantieren
sollen, daB frische Ware an den Verbraucher ge-
langt und die tberhaupt eine Vorratswirtschaft, die
ja immer gefordert wird, erst ermdglichen, verweise
ich aut das, was meine Kollegin Frau Dr. Kiep-
Altenloh in der 54. Sitzung am 16. Januar dieses
Jahres gesagt hat.

Aber, meine Damen und Herren, dies alles sind
ja Probleme, mit denen sich seit geraumer Zeit auch
die Wirtschaft selber auseinandersetzt. Erst gestern
fand ich in der ,Stuttgarter Zeitung” unter der
Uberschrift: ,Vor ,Mogelpackungen' wird gewarnt”
einen Appell des Rationalisierungskuratoriums der
deutschen Wirtschaft. Darin heifit es — ich darf
vielleicht einige wenige Saitze vorlesen —:

Die Packung solle die Ware zeigen oder klar
und wahrheitsgemdf den Inhalt nennen. Der
Fillinhalt solle an gut sichtbarer Stelle kennt-
lich gemacht sein, wobei zu grofie und aufwen-
dige Packungen nur den Kaufer tduschten. (...)
Die Preisangaben sollten stets an gleicher Stel-
le, gut erkennbar und leicht lesbar sein. Zur
Alterskontrolle von leicht verderblichen Waren
solle man das Herstellungsdatum oder das letzt-
mogliche Verbrauchsdatum auf der Packung
nennen. Aufdrucke wie ,Begrenzt haltbar” oder
nZum alsbaldigen Verbrauch bestimmt” sagten
nichts tber die Qualitdt aus.

Das, meine Damen und Herren, zeigt uns die Ein-
stellung der Wirtschaft zu diesen Problemen, und

| das 148t uns doch erwarten, daB wir bald zu einer

entsprechenden Loésung auch dieser Fragen kom-
men, und zwar im Einvernehmen und nicht allein
auf dem gesetzlichen Wege. Meine Kollegin Frau
Dr. Kiep-Altenloh hat in der 94. Sitzung des Deut-
schen Bundestages bereits die Miibrduche im Ab-
zahlungsgeschdft zur Sprache gebracht. Wir wiin-
schen, daf bald die Regelungen getroffen werden,
die damals der Herr Bundesjustizminister und
heute der Herr Bundeswirtschaftsminister in Aus-
sicht gestellt haben.

Verbraucherpolitisch wichtig scheint mir auch die
Losung des Problems der Typenbeschrinkung zu
sein. Hier liegen ganz ohne Zweifel noch ungenutzte
Mbéglichkeiten auch fiir unsere Gesamtwirtschaft
und ihre Stellung im Wettbewerb des Gemeinsamen
Marktes. Selbstverstdndlich wollen auch wir keine
Uniformierung, und wenn darauf hingewiesen wor-
den ist, daB man z. B. in den USA auf diesem Ge-

—_—
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) biet schon erheblich weiter sei als wir, dann moéchte
ich doch einmal zu bedenken geben, ob mit diesem
angeblichen Fortschritt auf der anderen Seite nicht
auch eine Konzentration in der Wirtschaft einher-
gegangen ist, die fiir uns nicht wiinschenswert sein
kann. Ich meine, es gilt hier, die richtige Grenze zu
finden. Wir sollten das sehr sorgféltig priifen.

Ich habe den Gemeinsamen Markt angeschnitten,
ein besonderes Kapitel in der Verbraucherpolitik,
wie mir scheint. Er soll uns ja einmal die grofien
Produktionsserien bringen, die eine Voraussetzung
fiir eine preiswerte Vernsorgung mit Glitern des
taglichen Bedarfs sind. Aber wir wissen alle: Noch
sind wir nicht so weit, noch gilt das, was kiirzlich
der EWG-Agrarkommissar Dr. Mansholt auf eine
Frage ehrlich geantwortet hat:

Wir unterhalten

— so sagte er —
ausgezeichnete Verbindungen mit allen, die er-
zeugen und verwalten. Aber es ist sehr schwie-

rig, gleichartige Verbindungen mit denen, die
verbrauchen, herzustellen.

Es liegt auf der Hand, meine Damen und Herren,
daB hier etwas geschehen muB, und zwar weit iiber
den KontaktausschuB, den es in Briissel gibt, hinaus.

Mir scheint, daB in diesem Zusammenhang die
Beschliisse und Wiinsche des Deutschen Frauenrings
von Mitte dieses Jahres besondere Beachtung ver-
dienen. Ich will nur einige Punkte anfiihren, die mit

(8) dem zusammenhdngen, was wir hier im Rahmen der

Bundesrepublik fordern. Es heifit nadmlich:

Die einschligigen Ministerien in Bundes- und
Landerbehérden mégen den Verbrauchern lau-
fend die gleichen Informationen iiber den euro-
paischen Markt zukommen lassen wie den an-
deren Wirtschaftspartnern.

Eine Grundsatzfrage, meine ich, die wir billigen
sollten. Es heiBit weiter:

Alle Beteiligten sollten sich einsetzen fiir die
beschleunigte Entwicklung, Einfiihrung und Be-
kanntgabe der internationalen Kennzeichnung
von Verbrauchsgiitern,

— also schon iiber den nationalen Rahmen hin-
aus! —

von internationalen Handelsklassen, EWG-
Giitenormen und der Kennzeichnung von Le-
bensmitteln, vor allem in Verpackungen, in
bezug auf Gewicht, Inhalt, Zusammensetzung,
Haltbarkeit und Verbrauchsvorschriften.

Zur Sicherung der Volkswirtschaft wird eine strenge
amtliche Uberwachung der Importe gefordert, etwas,
was ja gerade in diesen Tagen wieder erhohte
Aktualitdt erhalten hat.

Der letzte Punkt, den ich nennen will:

Uber die Bundesregierung und die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages sollte im
Européischen Parlament darauf hingewiesen
werden, daB unser neues deutsches Lebens-
mittelgesetz in den notwendigen Angleichungs-

verordnungen auf EWG-Basis keine Verschlech-
terung erfdhrt. Insbesondere muB die Dekla-
rationspflicht in allen EWG-Landern gesetzlich
verankert werden.

So weit die Forderungen des Deutschen Frauen-
rings.

Entscheidend ist, meine Damen und Herren — das
moéchte ich noch einmal betonen —, daB dem Ver-
braucher das Wissen vermittelt wird, das er auf
dem Markt braucht. Diese Erziehung muB bereits
— das hat Frau Kollegin Beyer schon zum Ausdruck
gebracht — in den Schulen beginnen. Wir wissen,
daB hier noch manches geschehen muB. Meinen
politischen Freunden und mir ist es daher ein ganz
besonderes Bediirfnis, auch in dieser Debatte denen
in Verbraucherverbédnden und Frauenorganisationen
zu danken, die sich in oft selbstloser Arbeit fiir die
Verbraucheraufkldrung eingesetzt haben.

Verbraucheraufkldrung und Verbraucherpolitik,
meine Damen und Herren, erschdpfen sich nicht in
der Kunst einer verniinftigen Haushaltsfiihrung, sie
erschopfen sich auch nicht in der Vermittlung von
Kochrezepten, sondern Verbraucherpolitik ist unse-
res Erachtens eine wirtschaftspolitische Aufgabe
allerersten Ranges.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, nach der Mittagspause, in die wir jetzt ein-
treten wollen, werden das Wort bekommen die

Herren Abgeordneten Dr. Deist, Lenz (Briihl) und (D)

Dr. Elbréchter. Dann soll nach einer inzwischen ge-
troffenen Vereinbarung zuerst der Tagesordnungs-
punkt 5 aufgerufen werden: Raumordnung, dann
erst Punkt 4 der Tagesordnung: Mieterschutz, An-
derung des § 556 a des Biirgerlichen Gesetzbuches.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.10 Uhr
bis 15.01 Uhr).

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder eréffnet. Wir fahren
mit Punkt 3 der Tagesordnung fort: Als n&chster
Redner hat der Herr Abgeordnete Dr. Deist das
Wort.

Dr. Deist (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wenn man, einmal abgesehen vom
Saal, den Ablauf der Debatte verfolgt, dann kénnte
man den Eindruck gewinnen, die Sozialdemokratie
habe hier eine Sache aufgeriihrt, die mir Anlal gebe
fiir eine akademische Diskussion iiber Fragen, die
eigentlich kein aktuelles politisches Interesse bean-
spruchen koénnen. Ich fiirchte, daB ein solch bedauer-
licher Irrtum uns eines Tages einiges kosten kénnte.
Mein Kollegin Lucie Beyer hatte schon zum letzten
Punkt unserer Grofien Anfrage einige Hinweise ge-
geben, daB Verbraucherpolitik keine akademische
Sache sei, sondern dafB es sich hier um etwas handle,
was unmittelbar die Interessen der Menschen be-
rithre. Sie hat darauf hingewiesen, wie bedeutsam
die Verbraucherpolitik in einem demokratischen
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Staat z.B. fir die Preisentwicklung ist und daB es
hier um ernste Interessen der Verbraucher, um
ernste Interessen des kleinen Mannes geht.

Ich glaube nicht, daB es der Bedeutung der Sache
angemessen ist, wenn der Herr Bundeswirtschafts-
minister in einer bemerkenswerten Arbeit -— neben
Anlagen, die wir nachher im Protokoll sehen wer-
den — -eine riesige Aufzdhlung von vielen, vielen

" Details, Ausschiissen und MaBnahmen gibt, die im

Grunde genommen eigentlich nur unterstreicht, was
wir bei der Begriindung unserer GroBlen Anfrage
gesagt haben, namlich die ungeheure Zersplitterung,
die auf diesem wichtigen Gebiet festzustellen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In den Darlegungen des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers habe ich kaum einen wirklich konkreten
Ansatz, kaum einen konkreten Vorschlag gefunden.

So hat es mich denn doch etwas verwundert, daB
Herr Illerhaus tberrascht war, wie ungeheuer viel
eigentlich von dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
geboten worden sei. Ich kann nur sagen, Herr Iller-
haus, das muf} an Threr sprichwortlichen Bescheiden-
heit liegen, da8 Sie soviel in den Darlegungen des
Herrn Bundeswirtschaftsministers .entdeckt haben.
Denn in Wirklichkeit ist, wenn man sie mal kritisch
durchsieht, so gut wie nichts darin enthalten.

Herr Kollege Mertes hat einen geschichtlich, ins-
besondere wegen der darin enthaltenen Schiefheiten,
sehr interessanten Vortrag iiber die Zwangswirt-
schaft und die Beseitigung der Bezugscheine gehal-

(B) ten. Dariiber lieBe sich viel reden. Das ist jedoch

nicht das Thema, das heute und morgen zur Erorte-
rung steht. Der Hinweis auf Briissel und die inter-
nationalen Regelungen darf uns aber nicht zu der
Meinung verleiten, bei uns sei eigentlich alles in
Ordnung und es sei weiter nichts zu tun. Diese Art
der Behandlung der Dinge nimmt uns drauBen
sicherlich niemand ab. Es geht hier ndmlich um ganz
konkrete Punkte. Hier geht es darum, daB der Ver-
braucher eine gute Ware bekommt, daB er hinsicht-
lich der Menge nicht betrogen wird, daB er beim
Preis nicht iibervorteilt wird. Hier geht es darum,
daB er eine Ware bekommt, die seiner Gesundheit
dient und sie nicht schadigt.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind wichtige Dinge, und um sie handelt es sich
bei der heutigen Debatte. Das wollte ich vorweg
bemerken, um deutlich zu machen, daB es -uns hier
nicht um theoretische Diskussionen, sondern um
praktische Probleme geht.

Eine zweite Bemerkung! Mir scheint diese Rede
des Herrn Bundeswirtschaftsministers ein Anzeichen
dafiir zu sein, wie der Stil dieser Bundesregierung
in Zukunft aussehen wird: verhéltnismaBig schone
Reden, aber verhdltnisméBig geringe Taten. Wir
werden auf diese Dinge sehr achten. Was die Reden
und ihre Giite anlangt, hat sich das Niveau wesent-
lich gehoben. Das wollen wir gern anerkennen, ob-
wohl ich zugeben mu8, da8l der jetzige Herr Bundes-
wirtschaftsminister seinen Meister noch nicht erreicht
hat. Das wird aber sicherlich eines schénen Tages
noch kommen. Das Wesentliche ist jedoch, inwieweit

das, was in schonen Reden dargelegt wird, mit den
Realitdten und mit den Taten der Regierung iiber-
einstimmt.

Ich will nicht immer das amerikanische Beispiel
zitieren. Aber es ist schon wichtig, da im Jahre
1961 gesagt wird: ich mache mich zum Lobbyisten
der Verbraucher, daB im Jahre 1962 eine groSe
offentliche Botschaft an den KongreB gegeben wird
und daB eineinviertel Jahr spéter ein sehr umfang-
reicher, detaillierter Bericht des Verbraucherbera-
tungsausschusses erscheint, der darlegt, was gesche-
hen ist und was notwendig ist. Da geschieht wenig-
stens einiges. Bei uns, meine Damen und Herren,
sprechen wir viel von Marktwirtschaft. Dabei weil3
jeder, daB wir ein Kartellgesetz haben, das eine
stumpfe Waffe ist. Wir sprechen von Wettbewerb.
Dieses Wort ist auch heute wieder oft gefallen. Da-
von, daB die Methoden der modernen Werbung
die Lage auf dem Wettbewerbsmarkt vollig verén-
dert haben, spricht nach Méglichkeit kein Mensch,
Und iber Verbraucherpolitik wird sehr viel gespro-
chen; aber seit Jahren werden die Verbraudcierinter-
essen bei uns vernachlédssigt.

Es wurde erwdhnt, daf in der Regierungserkld-
rung des Herrn Bundeskanzlers Adenauer vom
9. Oktober 1962 von der Verbraucherpolitik gespro-
chen und dort einige sehr bemerkenswerte Satze
gesagt worden sind. Immerhin muB man die Umge-
bung etwas sehen. Ich zweifle daran, daB in dieser
Regierungserkldarung etwas gesagt worden wdre,
wenn nicht bei der Etatberatung im April 1962 hier
im Hause auf unsere Initiative zur Verbraucherauif-
klirung zwei Resolutionen angenommen worden
waren.

(Beifall bei der SPD.)

Mit diesen Sétzen in der Regierungserkldrung des
Herrn Bundeskanzlers war dann die Aktivitat er-
schopft, — wenn ich sagen darf: bis auf die verun-
glickte Aktivitdt des Bundeswirtschaftsministers in
bezug auf das Warentestinstitut.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat dann mit
einer Markt- und Wettbewerbstheorie hier aufge-
wartet, die wohl die Haltung der Bundesregierung
zu Verbraucherfragen erkldren soll. Er fing mit dem
sehr schonen Satz an: Alles Wirtschaften dient dem
Verbraucher. Das ist sicherlich ein sehr bemerkens-
werter Satz, und seine Richtigkeit 148t sich nicht
bestreiten. Es schien allerdings so, als wenn der
Bundeswirtschaftsminister ihn als Feststellung eines
Tatbestandes ansdhe, wdhrend wir meinen, es solle
eine Aufforderung sein, dafir zu sorgen, daB die
Wirtschaft wirklich dem Verbraucher dient.

(Beifall bei der SPD.)

Er sagte sodann, es sei natiirlich, da der Unter-
nehmer den Preis nehme, den der Markt hergebe;
er iliberlasse es dann dem Verbraucher, iiber diesen
Preis zu entscheiden. Damit belohne der Verbraucher
geradezu preiswiirdiges Verhalten. Dabei miisse er
allerdings gelegentlich auch Konsumverzicht tben.
Aber dann sei eigentlich alles in Ordnung.

Herr Illerhaus unterstrich, es sei wirklich heute
noch so, daB der Kunde Kénig sei. Der Kunde sei

(o]
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so kritisch, daf ihm kaum irgend etwas vorgemacht
werden kénne. Und dann kam das Wort vom freien
Wettbewerb, und damit schien wieder alles in Ord-
nung zu sein — jedenfalls nach der Theorie, die uns
hier vorgetragen wurde. Darum sei es nicht nétig,
zu gédngeln und etwas vorzuschreiben. Véllig ein-
verstanden! Wir sind keineswegs der Auffassung,
daB der demokratische Staat immer géngeln und
vorschreiben soll. Was dann allerdings iibrigblieb,
war nur, die Kunst des Einkaufs zu iiben und zu
lernen. Dabei sei der Staat bereit, ein klein wenig
Nachhilfeunterricht zu geben.

Herr Illerhaus meinte dann, der Wettbewerb sei
ja da, alles sei vorbereitet, der Verbraucher miisse
nur diesen Wettbewerb ,in Szene setzen". Herr
Illerhaus selber weiB, welche Mangel das Kartell-
gesetz hat und daB es selbst ganz soliden mittleren
und kleineren Unternehmen schwerfédllt, den Wett-
bewerb gegeniiber den anderen in Szene zu setzen.
Bei dem armen Verbraucher scheint mir also diese
Forderung etwas iiberzogen zu sein.

Wenn man das alles so iibersieht — ich iiber-
spitze natiirlich etwas, um die Tendenz dessen, was
hier gesagt worden ist, klar herauszustellen —,
bleibt nur der Verbraucher iibrig, der es eigentlich
in der Hand hat, der eigentlich schuld daran ist, daB
alle diese Dinge nicht funktionieren.

Herr Illerhaus stellte dann noch fest, daB auch
die Rechtsprechung nicht recht mitkomme. Daran,
daB es vielleicht an der Regierung liegen konnte,
die Politik zu treiben hat, haben weder der Herr
Bundeswirtschaftsminister noch die zwei Redner der
Koalition gedacht.

Deshalb scheint es mir nétig zu sein, daB einiges
iiber die Realititen auf dem Verbrauchermarkt ge-
sagt wird. Da funktioniert schon der Wettbewerb
unter den Unternehmen, wir wir wissen, nicht im-
mer ausreichend. Wir beklagen immer, wie wenig
Wettbewerb dort vorhanden ist, und rechnen uns
gegenseitig vor, was nun eigentlich getan werden
miifite.

Auf dem Verbrauchermarkt handelt es sich auch
um die Position zwischen dem Produzenten und dem
Handler, also dem Angebot auf der einen Seite
und dem Verbraucher auf der anderen Seite. Wir
alle wissen aus der Theorie, daB die Marktwirt-
schaft nur funktioniert, wenn auf dem Markt eini-
germaBen Gleichgewicht herrscht. Dieses Gleichge-
wicht aber ist zwischen der anbietenden Wirtschaft
und dem Verbraucher so stark gestort, daB einiges
geschehen muB, wenn der Verbraucher zu seinem
Recht kommen soll.

(Zustimmung bei der SPD.)

Hier spielt die moderne Werbung eine wesent-
liche Rolle. Ich mochte nicht mifverstanden werden:
ich bin ernstlich der Auffassung, da moderne Wer-
bung in der modernen Wirtschaft notwendig ist. Ich
bin auch der Auffassung, daB man beziliglich der
Anforderungen an die Werbung, insbesondere der
Grenzen zur unterschwelligen Werbung, und was es
dergleichen mehr gibt, nicht allzu penibel sein sollte.
Aber wenn wir meinen, daB die Werbung zur

modernen Wirtschaft geh6ért — ebenso wie wir nicht
bestreiten wollen und konnen, daB méachtige Unter-
nehmen 1in der Wirtschaft von heute notwendig
sind —, miissen wir uns eben iiberlegen, ob es an-
dere MaBnahmen gibt als das Verbot oder die
Beschrankung oder die Besteuerung der Werbung,
um hier ein verniinftiges Gleichgewicht herzustellen
und dafiir zu sorgen, dafl der Verbraucher aus seiner
schwachen Position am Markt befreit wird.

Es ist ja doch wohl so, daB die anbietende Wirt-
schaft in bezug auf die Werbung ein Monopol ge-
geniiber dem Verbraucher hat. Die anbietende Wirt-
schaft verfiigt iiber entsprechende finanzielle Mittel.
Sie verfiigt Uber die Organisation fiir das Mar-
keting, und sie kann in einseitiger Weise den Markt
beeinflussen. Dem steht der Verbraucher der Natur
nach hilflos gegeniiber.

Ein Zweites. Wir haben es heute — insbesondere
in der GroBwirtschaft — auch mit der suggestiven
Werbung zu tun. Das ist wirklich ein Gesichtspunkt,
den man hier mit in die Debatte werfen und be-
achten muB. Wirtschaften ist an sich eine rationale
Angelegenheit. Der Produzent denkt hochst rational.
Der Verteiler arbeitet mit hochst rationalen Mitteln.
Der Werber setzt alle Moglichkeiten der modernen
Wissenschaft an, um die Schwéachepunkte bei dem
Verbraucher auszumachen. Er richtet mit hochst
rationalen Mitteln die Werbung auf den Verbrau-
cher. Dem steht auf der anderen Seite ein rational
hochst unterentwickelter Verbraucher gegeniiber.
Seine Position muBl man doch auch sehen, und dann
kann man nicht davon reden, dal der Verbraucher
den Wettbewerb in Szene setzen solle, dann kann
man nicht davon reden, hier herrsche doch Wett-
bewerb, und das alles diene dem Verbraucher.

Nein, meine Damen und Herren, hier muf} einiges
geschehen, damit wir wirklich auf diesem Markt der
Verbraucher von Marktwirtschaft sprechen koénnen.
Denn Marktwirtschaft setzt ein gewisses Gleich-
gewicht der Partner auf einem Markt voraus, und
das gilt auch fiir die Verbraucher gegeniiber der

-anbietenden Wirtschaft.

Damit ist eine zweite Uberlegung verbunden, die
ebenfalls hierhergehort. Der Weimarer Demokrat —
ein groBer Demokrat — Willy Hellpach hat einmal
gesagt, das Wesen der Demokratie bestehe doch
wohl darin, daB der einzelne seine Meinung auto-
nom in Selbstbestimmung und Selbstbesinnung
bilde, so primitiv auch dieser Gang des autonomen
Bildens einer eigenen Meinung sei; d. h. Demokratie
setze voraus, dall der einzelne nicht von aufien ge-
steuert sei, daB er nicht durch Werbung und andere
Dinge so beeinflufit werde, daB er nicht mehr in der
Lage sei, das Denkenkdnnen, das ja wohl das Wesen
des Menschen ausmacht, zu betdtigen und sich eine
eigene Meinung zu bilden.

Meine Damen und Herren, dieser moderne Zweig
der Werbung bringt die Gefahr mit sich, daf der
kritische Staatsbiirger beseitigt wird. Es ist ja nicht
so, wie einer der Herren Vorredner sagte, daB die
Wirtschaft die Methoden der modernen Werbung
von der Politik {ibernommen habe. Schon eine
kleine Untersuchung der Entwidklung der Parteien-
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geschichte und der Wahlgeschichte in den letzten
Jahren zeigt sehr deutlich, daB der Gang gerade
umgekehrt gewesen ist. Aber eines ist sicher: Wenn
wir den Menschen auf diesem wichtigen Gebiet, wo
es um ihr eignes Interesse und ihr eigenes Leben
geht, abgewd&hnen, selber zu denken, und zulassen,
daB die Werbung ein AusmaB annimmt und Wir-
kungen hat, die ihnen das Denken abgewd&hnen,
dann konnen wir nicht erwarten, daB dieselben
Menschen im politischen Leben als miindige, selb-
stindig denkende Staatsbiirger auftreten.

Meine Damen und Herren, darum meine ich, daB
wir uns hier nicht mit einer Aufzdhlung von vielen
Einzeldingen begniigen und es dabei bewenden las-
sen kénnen. Wenn es um irgendeine Bagatelle ginge,
die auf dem Spiele steht, kénnte man so vorgehen.
Hier aber handelt es sich — wie ich dargelegt zu
haben hoffe — um eine sehr, sehr ernste Sache fiir
einen demokratischen Staat, fiir die Aufrechterhal-
tung der Marktwirtschaft in ihm. Man muB also
ernste Anstrengungen machen, um die Position des
Verbrauchers zu stirken.

Dazu geh6rt in erster Linie, daB die Bundes-
regierung nicht zersplittert ansetzt, sondern gezielt
und planmé&Big wirkt. Was der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hier gesagt hat, das war eine Do-
kumentation des Wettbewerbs zwischen X Ministe-
rien und der Dotierung der vernschiedenen Ver-
binde und Verbandchen und dadurch ausge-
16st — eines ungesunden Wettbewerbs zwischen
diesen Verbanden, bei dem ein GroBteil der Mittel
im Durcheinander verlorengeht. Es kommt darauf
an, dafl diese Mittel zielbewuBt eingesetzt werden,
dall ein Stiick verbraucherpolitische Strategie be-
trieben wird. Die Mittel, die doch vom Steuerzah-
ler aufgebracht werden, diirfen nicht iiber tausend
Kandle aus mehreren Ministerien unter den ver-
schiedensten Gesichtspunkten in die Gegend hinein-
gestreut werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte gegeniiber
den Bemerkungen des Herrn Kollegen Illerhaus
etwas klarstellen. Wir wollen nicht ein neues Amt
mit einer neuen Biirokratie, aber wir wollen ein
beratendes Gremium aus hervorragenden Sachver-
stdindigen und Verbrauchern, wie wir es auch in
anderen Landern vorfinden. Es soll hier beratend
wirken und dabei das modernste und wichtigste
Mittel «der Demokratie anwenden, nimlich die Mo-
bilisierung der o6ffentlichen Meinung. Es soll den
Menschen zeigen und sagen, was schlecht ist, und
damit Gegenaktionen auslosen, aber auch Ak-
tionen der Regierung und des Parlaments, die not-
wendig sind. Das ist ifiir einen demokratischen Staat
eine moderne, aber auch eine ganz normale Aktivi-
tat. Darum gibt es &hnliche Institutionen in den
Vereinigten ‘Staaten, in GroBSbritannien, in Schweden
und in Norwegen, und in Briissel werden &hnliche
Pldne erwogen. Dazu brauchen wir kein neues Mi-
nisterium und keine groBe neue Apparatur, aber
ein Zentrum, das ein Stiick Demokratie verwirklicht,
namlich die Menschen mobilisiert, sie zu selbstin-
digem Denken in die Lage versetzt.

Dazu gehort auch, daB man sich zu MaBnahmen
entschlieBt, wie wir sie nun seit langer Zeit vor-

schlagen. Dazu gehort eine Institution, wie wir sie
in dem Verbraucher- und Preisrat vorgesehen ha-
ben. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat sich,
wenn ich ihn recht venstanden habe, zurtidkhaltend
in der Beurteilung dieser unserer Anregung ver-
halten. Wenn wir héren kénnten, daBl er diesen
Gedanken in Erwédgung zieht, so wiirde ich sagen:
uns liegt nicht daran, daB Konstruktion, Zusammen-
setzung und Regelung genau in der Art erfolgen,
wie wir es uns vornstellen. Wir lassen iiber vieles
mit uns reden. Die Hauptsache ist, daB auf diesem
Gebiet etwas geschieht, daB wir eine Stelle haben,
die zentral nach einheitlichen Gesichtspunkten eine
Lésung der Probleme im Zusammenhang mit einer
angemessenen Starkung der Position der Verbrau-
cher auf dem Markt herbeifiihrt.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich noch einen zweiten Gedanken-
gang hinzufiigen, der meines Erachtens wichtig ist,
wenn man die Bedeutung der Frage so einschatzt,
wie ich es eben tat. Ich sprach von der Bedeutung
der Werbung fiir den Wettbewerb. Die Werbung
ist ein wichtiges Stiick der Marktstrategie. Mit der
Werbung wird die Machtposition von marktbeherr-
schenden Unternehmungen auBerordentlich gestdrkt.
Freilich wandeln sich dauernd die Verhéaltnisse auf
diesem Gebiet. Wir haben bisher gemeint, perfek-
tionistische Gesetze machen zu miissen, z.B. wie
unser Kartellgesetz. Nach zwei, drei Jahren miissen
wir feststellen, da die Wirtschaft in ihrer Wendig-
keit — das ist ja das Gute, das sie an sich hat —
immer neue Wege findet, auf die unsere fein aus-
gekliigelten, perfektionistischen Bestimmungen ein-
fach nicht mehr passen.

Wir versuchen, bei den sich aus der Werbung er-
gebenden Fragen noch mit dem Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb — wie alt dieses Gesetz ist,
ist vorhin dargelegt worden — weiterzukommen.
Dann haben wir es auch versucht mit dem Gesetz
iiber die Kennzeichnungspflicht, iiber die Preisaus-
zeichnung und dergleichen mehr. Da haben wir uns
soviel Miihe gegeben, alles perfektionistisch zu re-
geln. Aber wir haben eine Regierung, die nur
widerwillig Durchfithrungsbestimmungen erlieB, um
dieses Gesetz wirksam zu machen. Dann haben wir
eine sehr ausgekliigelte Auslegung gefunden. Das
Ergebnis ist, daB man z.B. iiber die Anteile von
bestimmten Fremdstoffen in den Speisen in den
Gaststétten auf den Speisekarten einige Buchstaben
A, B, C, D findet. Dann wird darauf hingewiesen,
daB an irgendeinem finsteren Ort die Erkldrung zu
finden sei. Wenn man dann an diesen Ort geht,
liest man einige Fremdworter und Hieroglyphen,
mit denen man nichts anfangen kann.

Meine Damen und Herren, das ist nicht die rich-
tige Methode. Wenn Werbung, Preisauszeichnung,
Kennzeichnung und Verpackung und was dazu ge-
hort, Mittel der Marktstrategie sind, dann gehéren
sie unter die normale Kartellkontrolle, die sich den
standig verdnderten Verhéltnissen entsprechend an-
passen kann. Es ist doch nicht von ungefdhr, daB
z.B. in den Vereinigten Staaten von Nordamerika
diese Befugnis der Federal Trade Commission zu-
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steht, also einer Verwaltungsbehorde, und daB ein
solcher Fall nicht nach Gesetz im Rechtswege er-
ledigt wird.

Mir scheint, daB das doch wohl ein Hinweis dar-
auf sein konnte, was geschehen kann, um irrefiih-
rende Praktiken, falsche Kennzeichnungen, falsche
Preisauszeichnungen, zu verhindern. Das spielt ins-
besondere eine Rolle bei Nahrungsmitteln, bei Heil-
mitteln, bei pharmazeutischen Erzeugnissen, wie das
in Amerika exerziert wird. Ich meine, das sollte
auch bei uns geschehen.

Meine Damen und Herren, ich kann in diesem
Diskussionsbeitrag nicht eine voéllige Zusammen-
stellung alles dessen geben, was zu tun wdre. Das
ist nicht die Aufgabe eines Diskussionsbeitrages.
Ich habe zwei Beispiele genannt, an denen ich zei-
gen wollte, dafl es darauf ankommt, wirkli¢ch ziel-
bewuBt an strategisch wichtigen Punkten etwas zu
unternehmen. Eine breite Skala nicht aufeinander
abgestimmter punktueller MaBnahmen, die sich
unter Umstdnden gegenseitig aufheben, niitzt hier
nichts. Eine Politik des Klagens, wie sie heute friih
zum Teil geiibt wurde, niitzt auch nichts; die ein-
zige Ausflucht aus dieser Klage war die Fest-
stellung, daB wir keinen Dirigismus und keinen
Kollektivismus wollen. Dariiber sind wir uns so-
wieso einig. Dariiber brauchen wir nicht zu disku-
tieren. Aber wichtig ist, daB wir etwas auf den
Gebieten tun, auf denen das mdéglich ist. Ich habe
zwei genannt, Herr Illerhaus hat dankenswerter-
weise auf das Rabattwesen hingewiesen, bei dem
ebenfalls einiges zu tun ist.

Aber solche Dokumentationen guten Willens ge-
niigen uns nicht, insbesondere dann nicht, wenn sie
nicht in der Regierungserkldrung stehen, sondern
von einem Mitglied dieses Hauses gegeben werden.
Wir mochten wissen, ob die Bundesregierung be-
reit ist, auf diesem wichtigen Gebiet etwas zu tun,
oder ob sie das nicht will. Dazu gehort eine ein-
heitliche Politik. Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat eine Art Bestandsaufnahme dessen gegeben,
was so verzettelt in den verschiedenen Ministerien
getan wird und wie sich das auf die breite Wiese
der verschiedensten Verbande verstreut. Ich nehme
an, in dem Anlagenband, den er zu dem Protokoll
iiberreicht hat, werden wir noch einiges <dariiber
finden. Das konnte ein Ansatzpunkt sein, eine ziel-
bewuBte, konstruktive Verbraucherpolitik zu trei-
ben und aus dem Hindurchwursteln mit punktuellen
MaBnahmen herauszukommen. Aber das geschieht
eben nicht von allein. Dafiir muBl man sich die erfor-
derlichen Institutionen — wir haben den Verbrau-
cher- und Preisrat vorgeschlagen —, die entsprechen-
den Instrumente und die entsprechende Gesetzge-
bung schaffen. Von alleine kommt das nicht.

Lassen Sie mich auf das zuriickkommen, was ich
am Anfang sagte: Es handelt sich hier nicht um
Theorien, es handelt sich nicht um akademische Aus-
einandersetzungen, es handelt sich um wichtige
praktische Dinge. Wir wollen nicht nur den intelli-
genten Verbraucher haben — das wollen wir auch

—, sondern wir mochten auch, daB sich diese Intelli-

genz auch in der Wirtschaft, im Leben auszahlt, zum
Beispiel in Form von angemessenen Preisen.

Herr Mertes hat seinen Dank an die Damen und ©

Herren ausgesprochen, die in den Verbraucherver-
bédnden tatig sind. Ich stehe nicht an, mich dem anzu-
schlieBen. Ich meine nur, davon werden sie nicht
sehr viel haben. Herr Mertes, Sie sind ja Mitglied
einer Fraktion, die im Gegensaiz zu uns zur Regie-
rungskoalition gehoért. Ich nehme an, alle, die auf
dem Verbrauchergebiet latig sind, wiirden es be-
grilfen, wenn Sie dem Dank die Bemiihung hinzu-
fiigten, die Bundesregierung endlich zu Taten auf
diesem Gebiet zu veranlassen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Mertes: Ich
habe ja auch mehr gesagt als das!)

— Mir geniligte das und das, was ich daran anschlie-
Ben konnte, Herr Kollege Mertes.

Meine Damen und Herren, auf die Dauer wird
die Uffentlichkeit weder dem Bundeswirtschafts-
minister noch dem Bundestag abnehmen, daB wir
dauernd iiber die Stabilitat des Preisniveaus spre-
chen, wahrend jeder beobachtet, daB Jahr fiir Jahr
die Preise um 2 bis 3% steigen. Jeder Verbraucher
liest heute, daB voraussichtlich dieses Weihnachten
das teuerste Weihnachten wird. Wenn wir nicht
wollen — und wir alle wollen das nicht —, daB man
regulierend in die Preise eingreift, dann miissen
wir die zahlreichen Mdglichkeiten nutzen, um das
Wirtschaftsleben so zu beeinflussen, daB solche
Preiserhohungen ausgeschlossen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Eines dieser Mittel ist eine wirksame Verbraucher-
politik. Darum ist das, was wir erstreben, auch ein
Beitrag zur Stabilisierung des Preisniveaus,

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Lenz (Briihl).

Lenz (Briihl) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es erscheint mir notwendig, auf
einige Gesichtspunkte noch einmal hinzuweisen, die
fir die heutige Debatte auBerordentlich wichtig
sind, aber nach meiner Meinung nicht mit der Deut-
lichkeit zum Ausdruck gekommen sind, die notwen-
dig ist.

Wir haben es mit der Marktwirtschaft zu tun, in
der sich all das abspielt, was heute zur Erdrterung
stand, einer Wirtschaft also, die ihr ganzes Gesche-
hen am Markt orientiert und orientieren muB. Ihr
verdankt der Verbraucher schlieBlich den verlocken-
den Reichtum der Angebotsfiille, die ihm die rechte
Auswahl manchmal schwer macht. Thm dabei be-
hilflich zu sein, preisgerecht und qualitédtsgerecht
zu kaufen, ist sicherlich ein gutes Vorhaben, das
auch wir vom Bundestag aus in jeder Weise unter-
stiitzen sollten.

In der verbrauchsgeplanten, der staatsgelenkten
Wirtschaft — das ist doch die Alternative zu der
Wirtschaft, die wir heute haben — ist der Verbrau-
cher dieser Sorge enthoben. Da hért die Frejheit
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Lenz (Briihl)
der Giiterwahl auf. Von der Einheitssuppe bis zur
Einheitsseife bleibt ihm jedes Risiko erspart.

(Abg. Kurlbaum: Kennen Sie blof diese
primitive SchwarzweiBmalerei?)

Das ist dann der Lohn fir seine Bequemlichkeit.

Nun will ich nicht behaupten, daf sich jemand
nach diesem Zustand zuriicksehnt. Dafiir haben wir
alle als Opfer der Zwangswirtschaft des ,Dritten
Reiches" zu sehr darunter gelitten. Aber besteht
nicht die Gefahr, daB wir {iber das Instrumentarium
all der Mafinahmen und Einrichtungen, die heute
empfohlen worden sind, zur Einschrankung unserer
Produktionskraft kommen, mit anderen Worten,
daB Uber all diese Dinge Ladhmungserscheinungen in
der Wirtschaft auftreten?

Wenn man erfdhrt, was es schon alles gibt, um
den Verbraucher zu schiitzen

(Abg. Dr. Deist: Tolll)

— der Herr Bundeswirtschaftminister hat uns in sei-
ner Antwort auf die Anfrage der SPD einen ganzen
Katalog davon aufgezdhlt —, dann muB man sich
wirklich fragen, ob nicht vielleicht schon des Guten
zuviel geschieht.

(Lachen bei der SPD.)

Der Verbraucher ist viel besser als sein Ruf;
verlassen Sie sich darauf!

(Zuruf des Abg. Leber.)
Er will nicht betrogen werden; das ist wahr.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aber er will noch viel weniger bevormundet und
am Staatsgdngelband gefiithrt werden.

(Zuruf von der SPD: Er will unterrichtet
werden!)

Er 148t sich nicht bevormunden, weder vom Staat
noch von anderen Stellen, die ihm das so warm-
herzig als sein Bestes empfehlen.

Wissen Sie, der beste Hiiter seines Portemonnaies
ist der Verbraucher selbst. Es ist nicht so, als ob
schlechthin kritiklos gekauft werde. Das ist ein
ganz irriges Bild, das, wir mir scheint, hier und da
geflissentlich verbreitet wird. Im Gegenteil, stei-
gende Angebote, wachsende Konkurrenz bei Han-
del und Produktion erleichtern ihm die Auswahl
auBerordentlich.

Natirlich tragt auch der Verbraucher seinen Risi-
koanteil, er so gut wie der Produzent und wie auch
der Handler. Das sollte man ihm auch nicht abneh-
men. Denn sonst gelangt man auf Umwegen wieder
zu jenen Wirtschaftsformen, die wir, Gott sei Dank,
durch unsere politische Arbeit iberwunden haben.

Bevor also landauf, landab neue Einrichtungen
schlieBlich doch wieder auf Kosten des Verbrau-
chers geschaffen werden, moégen die Bundesregie-
rung und auch die Landesregierungen — denn sie
geht es in ganz besonderer Weise an — zundchst
einmal die heutigen Instrumente wirksam einset-
zen. Wir wissen, daBl das nicht immer geschieht, so
daf ein Appell und ein Hinweis darauf vom Deut-
schen Bundestag wahrscheinlich auch ihre Wirkung

haben werden. Oberstes Gesetz muBl dabei aber
sein, die Leistungsfdhigkeit unserer Wirtschait zu
erhalten. Die Freiheit der Entscheidung darf nicht
eingeengt werden, weder beim Produzenten noch
beim Handel und erst recht nicht beim Konsumen-
ten. Es ware der schlechteste Dienst, den man dem
Verbraucher erweisen konnte.

Wir haben darauf zu achten, daf die Funktion
des Marktes nicht auf Schleichwegen beeintrachtigt
wird. Die CDU wird sehr darauf aufpassen, daB es
nicht so weit kommt. Gesunder Wettbewerb im
funktionierenden Markt hilft dem Konsumenten
weit wirksamer als alle Einrichtungen und Theo-
rien. Daflir werden wir uns jedenfalls — getreu un-
serer bisherigen wirtschaftspolitischen Haltung —
mit allem Nachdruck einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Elbrédchter.

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte nur zu einem
konkreten Punkt sprechen und dann abschlieBend
noch einige allgemeine Bemerkungen tiber die Stel-
lung-des Verbrauchers in der Wettbhewerbswirtschaft
machen. Wenn Herr Kollege Deist nicht so provozie-
rende Aussagen gemacht hdtte, hdtte ich mich gar
nicht zu Wort gemeldet. Aber ich glaube nicht, daB
es angangig ist, daB wir das, was Herr Deist hier
dargestellt hat, unwidersprochen lassen kénnen.

Herr Kollege Deist, Sie haben behauptet, dafi die
Werbung nicht im Interesse des Verbrauchers liege
— so muBte man Ihre Ausfiihrungen werten —,

(Abg. Dr. Deist:. Im Gegenteil! Das ist
vollig falsch! — Abg. Leber: Das héatten Sie
vielleicht gern gehort!)

sondern dafl man durch Werbung den Versuch
mache, den Verbraucher zu lberspielen, indem sie
ihm etwas suggeriere, was er im Grunde genommen
nicht haben will. Das ist eine sehr landlaufige Auf-
fassung, und nachdem vor einigen Jahren ein sehr
interessantes und amiisant zu lesendes Buch erschie-
nen ist — ich denke an ,Die geheimen Verfiih-
rer” —, ist sie in Deutschland noch landlaufiger ge-
worden. Wer aber dieses Buch, das wirklich nett zu
lesen ist, aufmerksam zu Ende liest, wird feststellen,
daB der amerikanische Verfasser zum SchluB selber
sagt, im Grunde genommen koénne kein Trick, so
raffiniert er sei, der sogenannten Tiefenheinis — ge-
meint sind die Tiefenpsychologen-— den Verbrau-
cher bewegen, etwas zu kaufen, was er nicht im
Grunde sich wiinsche. Er ist eben doch nicht zu iiber-
reden, weil ndmlich die Werbung von verschiedenen
Seiten auf ihn einwirkt, so daB die vielseitigen
Werbeangebote sich gegenseitig neutralisieren.

Auch das, was Frau Kollegin Beyer heute morgen
gesagt hat, trifft nur sehr bedingt zu. Selbstver-
stdndlich besteht eine gute Werbung darin — der
Herr Wirtschaftsminister hat das in seiner Antwort
gesagt —-, daB sie Kaufwiinsche weckt. Ich darf
daran erinnern, daf gerade auch der Amerikaner
Gailbraith, der lhnen ja in der Geisteshaltung nicht
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ganz fremd sein diirfte, darauf hingewiesen hat, daB
eine moderne Industriegesellschaft ohne einen ent-
sprechenden Werbeaufwand gar nicht mehr existie-
ren kann.

Ich mochte jetzt nur mit wenigen -Sdtzen — um
das Haus nicht zu langweilen — dartun, warum
denn auch die Interessen des Herstellers und des
Konsumenten langfristig gerade in bezug auf Wer-
bung parallel laufen. Ich mochte betonen, dafi es
sehr viel gute Werbung gibt, nicht nur schlechte
Werbung, die mit Tridks arbeitet. Eine gute Wer-
bung fiuhrt selbstverstandlich zu einer besseren
Markttransparenz. Es wird niemand leugnen kon-
nen, daBl es fiir den Kaufer niitzlich ist, vorher zu
wissen, wo und was er bekommen kann. Selbstver-
standlich gebe ich Thnen gern zu, dafl eine Werbung,
die von den Wirtschaftsunternehmen getrieben wird,
nicht das Negative herausstellt, sondern nur das
Positive. Genau an diesem Punkt liegt eine der Auf-
gaben, die ein Warentestinstitut zu erfiillen hat: daf3
es ein gewisses Korrektiv der Werbung darstellt
und die Werbung zu einer guten Werbung madt.
Das ist fiir mich als Wirtschaftler, der ein Interesse
daran hat, dafl Sauberkeit auf dem Markt herrscht,
einer der Griinde, weswegen ich mich so sehr fiir ein
Warentestinstitut eingesetzt habe.

Aber nun zu der Frage des 6konomischen Nutzens
der Werbung auch fiir den Verbraucher! Eines der
Elemente der Industrie ist die Massenproduktion.
Die Massenproduktion ist nur moglich, wenn ein
entsprechender Massenabsatz gesichert ist, und Mas-
senabsatz kann nur gesichert werden, wenn eine ent-
sprechende Werbung vorhanden ist. Der Massen-
absatz bedingt geringe Stiickkosten und ermoglicht
damit auch einen geringen Stiicknutzen. Es ist ge-
radezu ein Grundsatz eines jeden Industriellen, daf}
er versucht, durch Massenproduktion mit einem ge-
ringen Stiicknutzen auszukommen, weil er nur dann
den Massenabsatz sichern kann. Insofern laufen die
Interessen der Hersteller und des Konsumenten
durchaus parallel. Es ist unzuldssig, den Eindruck
zu erwecken, als stehe ein homogenes Angebot von
seiten d e r Industrie — die es hier gar nicht gibt —
d e m Konsumenten gegeniiber. Wie liegen denn die
Dinge wirklich? Tatsdchlich ist eine Unzahl von Her-
stellern mit ganz gegensatzlichen Interessen gerade-
zu um den Verbraucher bemiiht, und es ist gerade
der Vorzug unserer Wohlstandsgesellschaft, daBl das
moglich ist, dal der Verbraucher nicht nur immer
gezwungen ist, das zu kaufen, was gerade lebens-
notwendig ist.

Kollege Bohm hat gestern so nebenbei eine sehr
treffende Bemerkung gemacht. Er sagte: Es ist merk-
wiirdig, wenn Not da ist, wie ausgezeichnet eine
Hausfrau dann einkaufen kann. Not lehrt also nicht
nur beten, sondern auch einkaufen. Ich darf diese
Bemerkung des Kollegen Bohm hier wiedergeben,
weil sie sehr treffend ist. Ich komme gleich darauf zu
sprechen, warum ich das hier sage. Fest steht jeden-
falls, dai Werbung mit dazu gehort, und gerade wir
in Deutschland haben eher ein Zuwenig an Werbung
als ein Zuviel. Das konnen wir nicht leugnen —
ich habe die Zahlen nicht prasent, weil ich nicht dar-

auf vorbereitet bin, Herr Kollege Deist; aber Sie

wissen es genauso gut —, wir liegen doch hinsichtlich
der Werbeausgaben pro Kopf durchaus im unteren
Drittel.

(Abg. Dr1. Deist: Wem erzdhlen Sie das?!)

— Eben; dartiber sind wir uns einig. Und wenn
schon moralische Mafistdabe bei der Werbung kaum
anzusetzen sind, und die Werbung uns Wirtschafts-
politiker faktisch nur unter 6konomischen Gesichts-
punkten hier interessiert, kann man doch einen
solchen Vergleich mit vergleichbaren Nationen zie-
hen. Ich stimme Thnen vollig zu: dort, wo die Wer-
bung unlauter ist, wo es sich also um die Frage der
Moral handelt, wo man mit unzulassigen Tricks ar-
beitet, sollen wirdarauf achten, dafl das eliminiert
wird. Aber ich bin iiberzeugt, die Konkurrenten sel-
ber sorgen dafiir, da§ solche Auswiichse ausgemerzt
werden. In den Wirtschaftskreisen gibt es verschie-
dene Ausschiisse, die dafir sorgen, dafi solche unzu-
lassigen Dinge nicht vorkommen und, wenn sie vor-
kommen, daB} sie dann sofort repariert werden. So
sind doch die Verhidltnisse auf dem Werbemarkt,
und ich glaube nicht, daB sie anders gesehen werden
konnen.

Aber nun grundséatzlich: Es wundert mich natiirlich
gar nicht, daf} Herr Kollege Deist hier aufgetreten
ist und eine Serie von Attacken geritten hat, um
in pointierter Form zu wiederholen, was Frau Kol-
legin Beyer heute morgen zur Begrindung gesagt
hat. Was steckt eigentlich hinter dieser ganzen An-
frage? Es stecken doch zwei, drei Vorstellungen da-
hinter, die offenbar noch nicht aus den Kopfen un-
serer Kollegen von der Opposition herausgekommen
sind.

(Zurufe: Aha! von der SPD.)

Sie erkléren offensichtlich: wir sind zwar Anhénger
der sozialen Marktwirtschaft oder der Marktwirt-
schaft, wie wir das Kind nennen wollen; aber tiber
eine aktive Verbraucherpolitik wird namlich etwas
gefordert, was den Konsumenten, den Verbraucher,
lenken soll; denn Sie unterstellen mit dieser An-
frage im Grunde genommen doch, daf§ — —

(Zuruf von der SPD: Uaterrichten soll!)
— Nein, lenken soll.
(Abg. Dr. Deist: Wo steht denn das?)

— Lesen Sie mal in den Gewerkschaftlichen Monats-
heften nach, was Herr Fahnig dariber im Mai 1963
geschrieben hat.

(Abg. Leber: Das habe ich bei Oetker schon
mal gelesen! Das ist die Diktion der groBen
Konzernel)

— Lieber Herr Leber, ist Thr Einwand nicht ein bi8-
chen billig? Es scheint mir Threm Format nicht ange-
messen zu sein, einen solch billigen Einwand zu
machen. Es ist doch ganz zweifellos, daB hier die
Vorstellung spukt, der Verbraucher sei nicht miindig.

Wir glauben dagegen, dafl der beste Schutz des
Verbrauchers darin besteht, fiir einen fairen, wirk-
lich funktionierenden Wettbewerb zu sorgen. Dazu
dient auch wiederum — darin sind wir uns einig,
Frau Kollegin — ein Warentestinstitut. Das einzige,
was man wirklich legitim von Staats wegen tun
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kann, ist, dafiir zu sorgen, daBi dieser Wettbewerb
effizient wird, effizient durch eine entsprechende
Markttransparenz. Das ist die zweite Awufgabe, die
dieses Testinstitut hat, und deswegen setze ich mich
auch wieder dafiir ein. Ich werde nicht iiber Einzel-
heiten sprechen — das wiirde viel zu weit fiihren —,
wie man das zweckméaBig macht.

Aber sicher ist, daB eine aktive Verbraucherpolitik
unter keinen Umstanden dazu fithren darf, daB der
Verbraucher Hinweise bekommt, wie er sich am
Markt etwa rational zu verhalten habe und verhal-
ten miisse. Was eine aktive Verbraucherpolitik nur
erreichen kann, ist vielmehr, daf man dem Verbrau-
cher bewuBt macht, welche Vorteile ein rationales
Verhalten fiir ihn persénlich darstellt. Es ist der
Vorteil einer Wohlstandsgesellschaft, daB auch irra-
tionale Kaufentscheidungen hingenommen werden
kénnen, und insofern ist die beste Verbraucher-
politik auf der einen Seite, daf wir durch Vollbe-
schaftigung und entsprechendes Wachstum der Pro-
duktion fitr eine Hebung des Einkommens sorgen,
so daB der Kiufer nach seinem Wunsch auch eine
irrationale Entscheidung treffen kann.

Auf der anderen Seite miissen wir dafiir sorgen,
daB der Wettbewerb funktioniert — einigl —, wir
sind uns aber iiber die Wege und iiber die Beurtei-
lung dessen, was bislang. erreicht ist, nicht einig. Ich
persénlich bin der Auffassung, daB der Wettbewerb
ausgezeichnet funktioniert und daB sowohl Werbung
wie Massenproduktion und Wettbewerb dafiir sor-
gen, daB die Preise nicht nur nicht immer steigen,
sondern auch sinken.

Statt aller theoretischen Ausfiihrungen zum
SchluB ein Beispiel, weil Beispiele iiberzeugend
sind. Denken Sie zuriick an den Markt der Kunst-
stoffe, etwa auf dem Gebiet der Haushaltsgerite.
Vor acht Jahren kostete ein Eimer 10, 12 oder
15 DM. Heute bekommen Sie den gleichen Eimer
in der gleichen Qualitat in der Preislage von 2,50
bis 3,50 DM, und zwar einfach deshalb, weil a) durch
die Massenproduktion und die Werbung ein Mas-
senabsatz sichergestellt werden konnte und weil b)
eine derartige nationale und internationale Kon-
kurrenz auf diesem Markt eingesetzt hat, daf die
Preise heruntergehen mufBiten und konnten. Sie
sehen also an diesem ganz simplen Beispiel, daB es
nicht zutrifft, daB die Preise nur immer hochgehen,
sondern daB die Preise gerade durch den effizienten
Wettbewerb heruntergehen.

Zum SchluB haben Sie, Herr Deist, etwas zur
Kaufkraftentwertung gesagt. Da wirde ich Ihnen
doch sehr empfehlen, einmal das zu lesen, was Herr
Troeger auf Threr Essener Wirtschaftstagung zu der
wirklichen Kaufkraftentwertung gesagt hat.- Sie
werden feststellen, daB wir danach erfreulicher-
weise nicht mit solchen Quoten zu rechnen haben,
sondern mit 2,1 bis 2,2 %0 pro anno. Das wissen Sie
ganz genau. Das wird wohl auch nicht bestritten.

Es ist auch nicht unzuldssig, wenn auf einem be-
stimmten Sektor, insbesondere eben dem der land-
wirtschaftlichen Erzeugung, aus politischen Griinden
Preiskorrekturen vorgenommen werden auf einem
Markt, der einfach durch Subventionen zugunsten

der Verbraucher manipuliert war. Entweder miissen
wir die Preiskorrekturen hinnehmen, die Preise all-
mdhlich in Richtung auf ein verniinftiges Preis-
niveau anpassen, oder wir miissen uns entschlieBen,
wieder hohere Subventionen zu zahlen, Subven-
tionen, die in einer Massengesellschaft letzten En-
des wir alle bezahlen. Das ist doch nur ein Nehmen
aus der einen Tasche in die andere.

Ich bin also persdnlich der Meinung, daB wir ge-
rade im gegenwdrtigen Augenblick keinen Grund
haben, mit Sorge auf die Preisstabilitdt zu blicken.
Vielmehr ist die Preisstabilitdt gerade in diesem
Jahr erfreulicherweise relativ giinstiger als im Jahr
zuvor. Ich meine also, daB dieses ganze Instrumen-
tarium, das die Bundesregierung hier angeboten
hat, ob das das Kartellgesetz ist, das doch wirk-
samer ist, als Sie es darzustellen belieben — nicht
umsonst sind ja die Hersteller gar nicht so sehr
erfreut iiber die Existenz eines Bundeskartellam-
tes —, ob das die Frage des Zahlungsbilanzaus-
gleichs, ob das die Frage der Vollbeschaftigung und
des Wachstums betrifft, ich meine, daB das alles
Dinge sind, die doch in unserem Wirtschaftssystem
letzten Endes ausschlieBlich dem Verbraucher die-
nen. Dariiber sollten wir uns eigentlich einig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Wir sind bei den letzten
Ausfithrungen ziemlich weitgehend in allgemeine
Wirtschaftsprobleme gegangen. Ich moéchte hier ein-
mal sehr populédr sprechen: Das kleine Wiirstchen
Verbraucher steht doch in dieser Wirtschaft mit
einem relativen Uberflul zum Teil hilflos da. Das
gilt nicht fiir alle. Das gilt sicher nicht fiir den Teil
der Verbraucher, der sehr bewulit seine Einnahmen
aufteilen kann. Aber es ist ebenso sicher, daB sich
fiir viele aus ihrem Einkommen Modglichkeiten er-
schlossen haben und daB sie fiir irgend etwas ge-
angelt werden, was sie nach n&herem Zusehen
nicht haben wollen. Damit spreche ich nicht fiir eine
Einschrankung des freien Wettbewerbs, den meine
Partei, die Freie Demokratische Partei, ganz sicher-
lich fiir die ‘Grundlage des Wirtschaftens tiberhaupt
hilt. Aber ich meine, hier miiBten wir uns doch im
Interesse der Transparenz des Marktes auch fiir ein-
fache Gemiiter — denn das sind ja diejenigen, die
heute ein biBchen schief liegen — verschiedene
Fragen ernsthaft iiberlegen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Ob die ,Anschrift” immer richtig ist, ob es rich-
tig ist, daB die Forderungen, die die SPD in jhrer
GroBen Anfrage zusammengestellt hat, alle an den
Staat gehen, méchte ich bezweifeln. Dies mochte ich
nachher zu den einzelnen Punkten noch néher aus-
fithren.

Der Herr Bundesminister hat uns eine ausfithr-
liche Ubersicht iiber die Maoglichkeiten gegeben,
die heute schon zur Information des Verbrauchers
gegeben sind. Obwohl ich mich schon seit einigen
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Jahren mit diesen Fragen befa8t habe, muBl ich
sagen: ich habe einige Quellen nicht gekannt, und
wer die Quellen nicht kennt, der ist dann eben der
Dumme. Ich sehe diese vielen Organisationen miih-
sam auf dem Gebiet arbeiten, ich denke an die
Frauenverbdnde, ich denke an die Verbraucher-
organisationen, ich denke aber auch an andere Ge-
biete, die nicht so unbedingt auf dem Verbraucher-
sektor liegen und wo keine Mdoglichkeit besteht,
die staatlichen Hilfen wirklich in Anspruch zu neh-
men, Herr Minister, weil man sie nicht kennt.

Nun mochte ich aber noch auf einen anderen
Punkt hinweisen. Hat eine Organisation gliicklich
einmal Bejhilfen — ganz legalerweise — von zwei
oder drei Behdrden bekommen, dann muf sie nach-
her auseinanderrechnen, und bei dieser Auseinan-
derrechnung fiir Aufgaben, die oft ineinanderge-
schachtelt sind, fangt dann der Kummer erst an. Ich
kann Thnen aus eigener Erfahrung sagen, daB ich
in amtlicher Funktion den Leuten geholfen habe —
nicht auf ganz legalem Wege —, iiberhaupt einmal
eine solche Abrechnung fertigzubringen. Das ist
dann der Erfolg! Da scheint es mir wirklich unbe-
dingt angebracht, daB diese Vielfalt der Moglich-

‘keiten doch bewuBt auf bestimmte Ziele gerichtet

wird. Das ist ndmlich eben doch das Wesentliche,
daB man wissen will, was denn nun in welcher Rich-
tung geférdert werden soll, und daB die MaBnah-
men zusammengefaBt werden, damit der Uberblick,
die Transparenz gewahrt wird und der einzelne
herankann. Ich glaube, Herr Minister, wir brauchen
dazu gar nicht so sehr viel groBere Mittel, aber
planvoller zusammengefaBte Mittel, die ein jeder
iibersehen kann.

Aber nun méchte ich doch noch auf die eine oder
die andere Frage — nicht auf alle Fragen — ein-
gehen. Ich glaube, diese Debatte heute sollte nicht
nur die Regierung — was ja wohl der Zweck war
— auf Verschiedenes aufmerksam machen. Sie sollte
auch — und mein Vorredner, der ja meinte, es sei
doch alles im freien Wettbewerb in Ordnung, mag
mir das verzeihen — die groBen Verbidnde an ihre
Funktion erinnern, die meiner Meinung nach und
auch nach der Ansicht von Herrn Illerhaus leider
wegen der Vielfalt der Interessen nicht in dem ge-
niigenden MaBle wahrgenommen wird. Es ist mei-
ner Meinung nach nicht eine staatliche Aufgabe —
abgesehen von dem Arzneimittelgesetz, das ja
jetzt in Arbeit ist —, die Qualitdtsmerkmale heraus-
zuarbeiten, die als Grundlage dienen sollen. Es ist
meiner Meinung nach auch nicht unbedingt Sache
des Staates, den Typenwirrwarr zu beseitigen. Es
ist auch nicht Aufgabe des Staates, beispielsweise
die Bezeichnung fiir bestimmte Gewebe herauszu-
arbeiten und dafiir Normen aufzustellen. Ich sehe
immer nur groBe Organisationen, ich sehe, daB hier
und dort Tagungen stattfinden, und ich stehe nun
hier als Hausfrau und Verbraucher vor der Frage —
entschuldigen Sie, meine Herren, es sind ja sicher
mehrere hier, die dazugehéren —: Warum bringen
sie das nicht fertig, Typen herauszuarbeiten? Wa-
rum bringen sie es nicht fertig, einheitliche Quali-
titsmerkmale aufzustellen und dann diesen Wirr-
warr bei den verschiedenen Gebrauchstypen zu be-

seitigen? Ich glaube, in diesem Fall ist die Adresse
falsch. Ich muf Thnen sagen, man miiBte hier an die
Arbeit der Verbdnde appellieren. Da ist eine Auf-
gabe, und ich wiinschte, daB der heutige Tag be-
wirken moége, daf gerade diesen Dingen verschérfte
Aufmerksamkeit zugewendet wird. Oder, meine
Herren und Damen, ziehen Sie es vor, daB der
Staat diese Dinge an sich zieht und sie damit ent-
scheidend einengt? Wohin wiirde es fithren, wenn
solche Forderungen intensiver wiirden? Es ist nicht
mein Wunsch, und ich weiB nicht, ob Sie sich bei
dieser Einengung wohler fiihlten, als wenn Sie
selbst jetzt den Gegebenheiten der heutigen Zeit,
wo der Markt teilweise undurchsichtig fiir den Ver-
braucher ist, Rechnung tragen wiirden. Ich glaube,
damit wére ein groBer Teil der Wiinsche erfiillt, die
wir im Verbraucherinteresse alle zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Die Ursache dafiir, daB der Verbraucher den Markt
nicht so durchschauen kann, liegt wirklich — wie

©

mein Kollege Mertes heute morgen schon gesagt

hat — darin, da8§ der Ubergang in einen Wohlstands-
staat von einem Markt, der nur die primitivsten Be-
diirfnisse deckte, so rasch gekommen ist. Da ist das
Zurechtfinden in der Tat schwierig, und zwar schwie-
riger als in anderen Landern, wo eine kontinuierliche
Entwicklung dieses Wohlstandsstaates in viel ldnge-
ren Zeitrdumen vor sich gegangen ist. Ich mochte
aber auch hier noch einmal an die Verbraucher, und
zwar an jeden einzelnen, appellieren. Wir halten
es fiir richtig, daB Auswiichse auf gesetzlichem Wege
bekdmpft werden. Ich habe ja erst vor kurzem hier
eine Anfrage wegen der Neuregelung des Teilzah-
lungsgeschifts gestellt. Ich glaube, meine Herren
und Damen, wenn Sie mal ein biichen die Akten
von Sozialbehdrden lesen, dann werden Sie sehen,
wie viele Familien durch uniiberlegte Teilzahlungs-
verpflichtungen ins wirkliche Ungliick gekommen
sind. Hier ist also eine Gesetzgebung vonnoéten.

Ich weiBl nicht, wie man den irrefithrenden und
suggestiv wirkenden Anpreisungen zu Leibe gehen
soll, soweit sie liber das berechtigte Interesse einer
Werbung, die aufkldrend ist und die auch den Ver-
brauch anregen soll, hinausgehen. Ich moéchte aber
doch einmal fragen: Was kann der Verbraucher tun,
wenn eine Packung so grof ist und nur so weit ge-
fullt ist? Das ist eine Packung, die Sie iberall und
dauernd erleben, das ist iiblich. Hier sollte der Ver-
braucher wirklich einmal eine Einzelinitiative ergrei-
fen und eine ,iible Nachrede” gegen eine solche
Verpadkung wagen. Es ist zwar juristisch nicht greif-
bar, ob es eine Irrefithrung ist, aber der Verbraucher
empfindet es so, daB er hierbei irregefithrt worden
ist. Hier sollte der einzelne Verbraucher den Mut
haben, einmal zu einer Zeitung zu gehen — die dann
hoffentlich nicht durch ihre Anzeigenauftrige ge-
hemmt ist — und zu sagen: Das ist eine unerhérte
Sache, daB in dem Paket, das so groB aussieht, nur
so wenig Inhalt ist, ganz abgesehen davon, daB die
Einkaufstaschen in unerhértem MafBe damit belastet
werden. Auch das mochte ich nicht ganz auBler acht
lassen. Das sind Dinge, die man ebenfalls beachten
soll.

Ich will die an sich schon sehr lange Debatte nicht
noch mehr ausweiten. Aber ich mochte, daB diese
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Beratung heute zu einem Appell wird fiir die Wiin-
sche, die ich in bezug auf die Vereinheitlichung und
zielstrebige Lenkung der Mittel ausgesprochen habe,
an das Ministerium oder an die Regierung, denn es
sind ja mehrere Ministerien beteiligt. Das Test-
institut ist sicherlich eine Notwendigkeit, die wir
hier im Hause anerkennen. Ich weiB aber nicht, ob
wir es so weit ausdehnen sollen, wie Sie, Frau Kol-
legin, heute morgen andeuteten. Da wurde mir schon
wieder etwas unbehaglich. Das sieht mir zu sehr
nach staatlicher Lenkung aus.

Das weitere ware, daB die Verbéande sich einmal
bewuBt wiirden, welche Aufgaben sie in dieser Wirt-
schaft auf diesem Gebiet auBer der Werbung und der
Konsumausweitung haben.

Letztlich sollten wir auch von dem Verbraucher
verlangen, daB er nicht — entschuldigen Sie den ganz
krassen Ausdruck — wie ein Lamm hinter jeder
Werbung herlauft, sondern sich selber auch einmal
die Miihe macht und den Mut hat, wenn er sich
ibervorteilt glaubt, das in der Offentlichkeit heraus-
zustellen.

Wenn der heutige Tag bei allen den Eindruck
bewirkt, daB das Einkaufen und der Verbrauch ein
wesentlicher Faktor des Wirtschaftslebens ist und
daB alle beteiligten Stellen, Staat, Handel und Ver-
braucher, das Ihre dazu tun miifiten, den Markt sau-
ber und transparent zu erhalten, dann scheint mir
das Ergebnis durchaus beachtlich und zufriedenstel-
lend zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will nur noch einige
wenige Ausfiihrungen machen. Ich bin Frau Kiep-
Altenloh dankbar fiir die Unterstiitzung, die sie mir
mit ihrem Beitrag hier hat zuteil werden lassen.

Ich mo6chte nur eine Bemerkung zum Typenwirr-
warr machen. Es war nicht die Absicht, hier zum

Ausdruck zu bringen, daB der Staat mit Direktiven:

EinfluB nehmen sollte, sondern wir wollen, daBl der
Staat Hinweise gibt, daB er sich vor allen Dingen
an anderen Landern orientiert. Wir wissen — das
habe ich ja an Hand von Beispielen deutlich ge-
macht —, daB man im Ausland zu einer weitgehen-
den Normung gekommen ist. Warum sollte das bei
uns nicht auch méglich sein? Vor allen Dingen dort,
wo der Staat selber die Moglichkeit hat, etwas zu
tun, wo er groBe finanzielle Mittel gibt — ich habe
den Wohnungsbau und die Landwirtschaft er-
wiahnt —, wire es durchaus moglich, auf eine Nor-
mung zu dringen; das wiirde letztlich auch zu einer
Senkung der Kosten fiithren.

Herr Kollege Dr. Elbrédchter, niemand von uns
hat davon gesprochen, dafl es auf keinem Gebiet
éinen Wettbewerb gabe. Das hat keiner gewollt,
und es ist auch nicht geschehen. Ich mo6chte das noch
einmal deutlich sagen.

Keiner hat auch gesagt, daB wir generell gegen
jede Werbung sind. Wir wissen, daB Werbung in

unserer Marktwirtschaft notwendig ist. Wir wissen
aber genauso gut — Herr Dr. Elbrédchter, das ist
letztlich auch in Ihren Ausfithrungen durchgeklun-
gen —, daB es Gefahren der Werbung gibt. Ich
habe versucht, diese Gefahren an Hand von Bei-
spielen deutlich zu machen; ich habe die unter-
schwellige Werbung erwéhnt, der es gar nicht auf
Uberzeugung-ankommt, sondern die einfach nur das
UnterbewuBtsein anspricht. Es kam mir darauf an,
das herauszustellen und die Frage aufzuwerfen, wie
wir gegen solche Formen der Werbung etwas unter-
nehmen konnen.

Nun wurde weiter gesagt, es geschehe eine ganze
Menge, um das zu unterbinden, was sich auf dem
Verpackungssektor tue. Sie werden mit mir tber-
einstimmen, wenn ich sage — das hat soeben auch
Frau Dr. Kiep-Altenloh getan —, daB es heute Ver-
packungen gibt, die in keinem Verhiltnis mehr zum
Inhalt stehen. Man braucht sie nur anzupacken, um
festzustellen, daB mindestens ein Viertel leer ist.
Diese Verpackungen tduschen dem Verbraucher
etwas vor. Das sollte unterbunden werden.

Zu der tatsdchlichen Lage des Verbrauchers darf
ich sagen, daB die Ausfithrungen des Herrn Ministers
im groB8en und ganzen eine Unterstiitzung und prak-
tisch eine Ergdnzung meiner eigenen Darlegungen
waren. Leider hat er bei den wenigen Gebieten, fiir
die er gesetzliche Regelungen in Aussicht gestellt
hat, in keinem Fall einen Termin genannt. Wir wis-
sen, wie lange es dauern kann. Auf bestimmte Rege-
lungen, die versprochen worden sind, warten wir
seit Jahren. Es ware an der Zeit, daB wir endlich
einmal Taten sehen. Wir hoffen nicht, da es mit
diesen Gesetzen so gehen wird wie mit den Steuer-
gesetzen, daB sie erst im Jahre 1965, also im Wahl-
jahr, kommen. Es wére besser, Herr Illerhaus, daB
diese Gesetze frither kédmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Elbrachter.)

— Herr Elbrachter, es war uns bis heute rein tech-
nisch nicht méglich, solche Vorschlage zu unterbrei-
ten. Sie haben ja weitaus bessere Moglichkeiten,
Sie haben eine ganze Regierung zur Verfiigung, die
Thnen bei der Abfassung von Gesetzen helfen kann.
Wir miissen das zum groBen Teil alle allein machen.

Die SPD-Fraktion wird IThnen gleich zu Beginn des
nachsten Jahres einige Gesetzentwiirfe auf den Tisch
legen. Wir hoffen dann auf ihre Unterstiitzung. Wir
haben aus diesem Grunde auch keine Entschliefungs-
antrage vorgelegt, wie es sonst bei der Behandlung
von GroBen Anfragen iiblich ist. Wir haben geglaubt,
darauf heute verzichten zu sollen, weil es an der
Zeit ist, jetzt endlich Grundlagen zu schaffen, damit
die Mangel, die auch vom Minister anerkannt wor-
den sind und die wir heute bei der Beratung der
GroBen Anfrage herausgestellt haben, beseitigt wer-
den koénnen. Wir sind der Auffassung, daB Bundes-
tag und Bundesregierung und iiberhaupt unser de-
mokratischer Staat eine Verpflichtung zu einer ver-
stirkten Verbraucheraufkldrung und zu einem Ver-
braucherschutz haben. Deshalb hoffen wir, daB wir
auf Ihre Unterstiitzung rechnen kénnen, wenn unsere
Antrége vorliegen.

(Beifall bei der SPD.)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Damit ist die
Aussprache zur GroBen Anfrage der Fraktion der
SPD geschlossen. Antrage sind nicht gestellt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a und b auf,
die nach einer interfraktioneilen Vereinbarung dem
Punkt 4 vorgezogen werden sollen:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Margulies
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Raumordnung im Bundesgebiet
(ROBG) (Drucksache 1V/472);

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Raumordnungs-
gesetzes (Drucksache 1V/1204).

Das Wort zur Einbringung des Initiativgesetzent-
wurfs hat der Abgeordn=ate Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Namens der Ini-
tiatoren des Entwurfs eines Gesetzes zur Raumord-
nung im Bundesgebiet auf Drucksache IV/472 habe
ich die Ehre, die Vorlage, die am 13. Juni 1962 ein-
gereicht wurde, zu begriinden. Ich kann das nicht
ohne ein tiefes Bedauern dariiber, daB es 18 Monate
brauchte, bis fur diesen Initiativantrag aus der Mitte
des Hauses Gelegenheit zur ersten Lesung gegeben
wurde.

(Abg. Kurlbaum: Das ist bei unseren An-
tragen meistens auch der Fall!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter Schmidt! Ich muB hier zur
Steuer der Wahrheit feststellen, Herr Kollege
Kurlbaum, daB Sie das nicht aufrechterhalten koén-
nen. Beweisen Sie mir das einmal! Er gibt triftige
Griinde, die den Altestenrat veranlaBt haben, diese
Vorlage zuriickzustellen. Die Zeit ist bedauerlich
lang geworden — ich habe das dem Herrn Antrag-
steller auch schon gesagt —; aber man kann dem
Altestenrat, der fir diese Sache zustdndig ist, nicht
unterstellen, dafl er zum Nachteil der Antragsteller
zurlickgestellt habe. — Bitte, fahren Sie fort.

(Abg. Kurlbaum: Herr Préasident, ich habe
nicht die erste Lesung gemeint!)

— Sondern?

(Abg. Kurlbaum: Die zweite und dritte
Lesung!)

— Herr Kollege Kurlbaum, dann muBl man natir-
lich auch an die Ausschiisse denken. Das Haus hat
leider die bedauerliche Tendenz — das muB ich hier
einmal sagen —, entgegen der Vorschrift der Ge-
schaftsordnung moglichst viele Ausschiisse mitzu-
beteiligen. Nach Moglichkeit soll eine Vorlage nur
einem AusschuB lberwiesen werden. Gut, es gibt
triftige Grinde, eine Vorlage gelegentlich auch
einem anderen Ausschufl zur Mitberatung zu tber-
weisen. RegelmdBig kommt aber an den Pradsidenten
dieses Hauses und regelmdBig kommt auch an den
Altestenrat die Bilte heran, die und die Vorlage
noch dem und dem Ausschufl mitzuliberweisen. Das
Ergebnis ist oft eine bedauerlich lange Reise, die

eine solche Vorlage dann im Hause hinter sich
bringt, bis sie wieder hier im Plenum landet.

Aber bitte, Herr Antragstieller, Sie haben das
volle Recht, hier Thr Bedauern und Thre Kritik auch
dartiber zum Ausdruck zu bringen. Auf der Seite
des Altestenrates und des Prdsidiums des Hauses
liegt aber natiirlich nicht der Schatten eines Ver-
suchs vor, eine Initiativvorlage aus der Mitte des
Hauses irgendwie zu benachteiligen. — Bitte sehr!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Es handelt
sich — ich moéchte das ausdriicklich betonen — um
eine Initiativvorlage, an der sich Abgeordnete aus
allen Fraktionen dieses Hauses beteiligt haben, so-
weit sie der Interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft angehoéren. Da sich unsere Arbeitsgemein-

schaft aus Abgeordneten nicht nur des Bundestages,

sondern auch aller deutschen Landtage zusammen-
setzt, war von vornherein gesichert, daB die Raum-
ordnung sowohl als Bundes- wie auch als Landes-
aufgabe betrachtet wurde, und diese Grundhaltung
hat den ganzen Entwurf, der Thnen vorliegt, gepragt.

Die Initiatoren erstreben mit dieser Vorlage eine
Ordnung im Raum, die mit Planifikation oder Di-
rigismus nichts gemein hat, aber nun einmal not-
wendig ist, weil uns der Raum nur in sehr be-
grenztem MaBe zur Verfligung steht und wir eine
unkoordinierte raumwirksame Disposition der ste-
tig zunehmenden Bevoélkerung mit ihren vielseiti-
gen gemeinen oder Einzelbediirfnissen nicht ver-
antworten koénnen. Die Notwendigkeit einer koor-
dinierenden Raumordnung und ihre Vereinbarkeit
mit den Grundsatzen einer freiheitlichen Rechts-
staatlichkeit wird selbst von ausgesprochenen Ver-
tretern der freien Marktwirtschaft anerkannt. Mehr
als einmal ist darauf hingewiesen worden, daB
eine moderne Wirtschafts- und Finanzpolitik und
moderne Raumpolitik geradezu auf gegenseitiges
Zusammenwirken angewiesen sind. Die Raumord-
nung ist eben nicht gegen die Freiheit des einzelnen
gerichtet, sondern ist ein Mittel zur Wahrung der
allgemeinen Freiheit.

Damit Thnen allen diese Uberlegungen einmal
deutlich vor Augen gefiihrt wiirden, hatten die
Mitglieder der Interparlamentarischen Arbeitsge-
meinschaft dieses Hauses gleichzeitig mit der Ein-
reichung des Initiativgesetzes einen BeschluB des
Bundestages herbeigefithrt, nach dem nunmehr der
erste Raumordnungsbericht der Bundesregierung
vorgelegt wurde. Ich bin der Meinung, daB dieser
Bericht eine -ausgezeichnete Beratungsunterlage
darstellt. Allen, die daran mitgewirkt haben, sind
wir zu groBem Dank verpflichtet.

Natiirlich miissen wir uns dariiber im klaren sein,
daB wir bei der Raumordnung vor einer sehr lang-
fristigen Aufgabe stehen. Es ist mehrfach behaup-
tet worden, es sei bisher nichts versdaumt worden.
Sicher ist auf der Basis einiger Landesplanungs-
gesetze und auch in der Bundesanstalt fir Raum-
forschung fruchtbar gearbeitet worden. Aber die
grofrdumige Entwicklung ist weithin mit ihren Ein-
zelmaBnahmen daritber hinweggegangen. Es ist
vieles geschaffen worden, aber eben auch unkoor-
diniert geblieben. Viele Fehler sind nun irreparabel.

<
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Das, was wiedergutgemacht werden kann, wird in
den meisten Fdallen so viel Geld kosten, dal wir
uns das kaum erlauben kénnen.

Vor iiber zehn Jahren haben die Mitglieder der
Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft -erst-
malig mit den Beratungen iiber diesen Fragenkom-
plex begonnen, weil sie die Notwendigkeit einer
Regelung erkannt hatten. Es war eine gliickliche
Fligung, daB damals das Bundesverfassungsgericht
in seinem Rechtsgutachten iiber die Zustdndigkeit
des Bundes zum ErlaB eines Baugesetzes auch zu
diesem Fragenkomplex Stellung genommen und
festgelegt hat — das war im Jahre 1954 —, daB
es im Bundesstaat eine Raumplanung fiir den Ge-
samtstaat geben mufB. Nach diesem Gutachten kann
der Bund kraft ausschlieBlicher Kompetenz voll-
stindig regeln: die Bundesplanung, und kraft kon-
kurrierender Rahmenkompetenz: die Raumordnung
der Lander in ihren Grundziigen. Dieses Gutachten
war in seinem rechtlichen Inhalt immer die Leit-
linie fiir unsere Arbeit.

IIch brauche nun hier nicht auf das Tauziehen in-
nerhalb der damaligen Bundesregierung iiber die
Federfithrung in Raumordnungsangelegenheiten ein-
zugehen, wohl auch nicht auf die verschiedenen
EntschlieBungen, z.B. des Deutschen Bauernverban-
des, des Deutschen Naturschutzringes usw. Es gab
schon damals eine Reihe von Denkschriften. Aber in
der Tat gingen die Dinge wenig voran, und nun
begann ein dornenvoller Weg. Am 6. Dezember
1955, also vor nunmehr acht Jahren, haben erstmalig
108 Abgeordnete des 2. Deutschen Bundestages den
Entwurf eines Rahmengesetzes iiber die Raumord-
nung eingebracht. Schon damals haben neben unse-
ren Mitgliedern aus allen Fraktionen der Lander-
parlamente und dieses Hauses zahlreiche Verbénde,
u. a. der Bundesverband der Deutschen Industrie
und der ZentralausschuB der Deutschen Landwirt-
schaft, dem, was wir beantragten, zugestimmt. Lei-
der war die Bundesregierung der Auffassung, diese
Probleme besser durch administrative MaBnahmen,
also ohne gesetzliche Regelung, 16sen zu kénnen.

Der Gesetzentwurf ging in den zustdndigen Bun-
destagsausschuB. Unter dem Vorsitz unseres Kolle-
gen Jacobi wurde er dort griindlich beraten. Seitens
des Bundesministeriums des Innern wurde dem Aus-
schuf jedoch nahegelegt, den Entwurf nicht vor-
dringlich zu behandeln, sondern abzuwarten, bis
die von den Ressorts ausgearbeiteten Vorschldge
vorldgen. Leider ist durch diese Taktik damals in
der 2. Wahlperiode ein Raumordnungsgesetz nicht
zustande gekommen.

Wie ging es dann weiter? Im Dezember 1957
schlossen die Regierungen des Bundes und der Lan-
der ein Verwaltungsabkommen iiber die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete der Raumordnung. Als
Initiatoren des Gesetzentwurfs von damals waren
wir natiirlich &uBerst interessiert an den Auswir-
kungen dieses Abkommens. Wir kamen iiberein, in
der 3. Wahlperiode des Deutschen Bundestages den
Erfolg dieses Verwaltungsabkommens zu beobach-
ten und gelegentlich nur durch parlamentarische
Schritte die Bemiihungen zu férdern. Aber schon
bald muBten wir feststellen, da die Raumordnung

nicht vorankam. Die Presse hing es an die grofe @

Glocke, daB nicht einmal auf Bundesebene eine tat-
sachliche Koordinierung der verschiedenen Ressorts
in Raumordnungsfragen zu erreichen war.

Daraufhin brachten wir im Jahre 1959 eine Kleine
Anfrage ein, um einmal festzustellen, was nun tat-
sdchlich in der Raumordnungsfrage geschehen sei.
Die Antwort ergab einen voélligen Stillstand der
Arbeiten. Nicht einmal die von Bund und Liandern
vereinbarte gegenseitige Information iiber raum-
relevante MaBnahmen war angelaufen. Soweit ich
unterrichtet bin, funktioniert diese Information bis
heute noch nicht. Dabei ist Information doch nun
wirklich die elementare Voraussetzung fiir eine ko-
ordinierende Gestaltung im Wege von Absprachen.

Damit wurden auch die letzten, die der Exekutive
noch eine Chance hatten geben wollen, iiberzeugt,
daB eine neue, gesetzgeberische Initiative unabweis-
bar notwendig sei. Ich selbst habe mich, solange
iberhaupt noch die Chance bestand, daB das Ver-
waltungsabkommen Friichte tragen kénnte, gegen
eine gesetzliche Regelung gewandt. Ich wollte be-
wuBit die Zustdndigkeit der Lander in keiner Hin-
sicht einengen. Aber das, was man an Raumordnung
praktizierte, war wirklich gleich Null

In der Vollversammlung der Interparlamen-
tarischen Arbeitsgemeinschaft im April 1959 brach-
ten deshalb Abgeordnete aller Fraktionen aller
deutschen Parlamente zum Ausdruck, daB ein wei-
teres Zusehen nicht mehr verantwortet werden
kénne. Es wurde die Bildung einer Kommission fiir

die Fragen der Landesplanung und Raumordnung (D)

beschlossen. Die Fraktionen der deutschen Par-
lamente nominierten die Mitglieder, und bald be-
gann die Ausarbeitung einer neuen Initiativvorlage.
Die erste Beratungsunterlage war der Initiativ-
entwurf der 2. Wahlperiode in der letzten Fassung
des Ausschusses fiir Bau- und Bodenrecht. Mit Hilfe
einer Reihe hervorragender Sachverstdndiger ging
die Arbeit flott voran.

AnlaBlich der Verabschiedung des Bundesbau-
gesetzes haben wir dann noch einmal auf die Not-
wendigkeit der Raumordnung hingewiesen. Der
Deutsche Bundestag nahm auf unseren Antrag hin
einen EntschlieBungsantrag an, in dem die Bundes-
regierung ersucht wurde, in Abstimmung mit den.
Landern die erforderlichen MaBnahmen einzuleiten,
damit die Raumordnung nun wirklich Gestalt
gewinne.

Im Februar 1961 sagte der Bundeskanzler erst-
malig eine Ubertragung der Zustdndigkeit fiir die
Raumordnung auf den Bundeswohnungsbauminister
zu. Auch auf unser Drédngen hin wurde diese Zu-
sage mit der Bildung des Kabinetts zu Beginn der
4. Wahlperiode im Herbst 1961 realisiert. Zur glei-
chen Zeit wurde in der Offentlichkeit, in vielen
Zeitungen und Zeitschriften, von kommunalen
Spitzenverbdnden, vom Bauernverband und vielen
anderen die Forderung nach einer gesetzlichen
Grundlage zur Ordnung unseres Raumes immer
dringlicher erhoben. Ich freue mich, hier darauf hin-
weisen zu koénnen, daB unsere Vorstellungen durch
unsere Mitwirkung auch in der Griinen Charta der
Mainau ihren Niederschlag gefunden haben. Uns
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allen, die wir an einem Strang ziehen, ist es gelun-
gen, eine heute nicht mehr iiberhérbare 6ffentliche
Meinung zu schaffen.

Inzwischen waren die Arbeiten im Rahmen der
genannten Kommission fiir Landesplanung und
Raumordnung so weit gediehen, daB der Entwurf
allen Mitgliedern der Interparlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft zugeleitet werden konnte. So
entstand der Entwurf auf Drucksache IV/472, der
Thnen heute vorliegt, nach wirklich eingehenden
Beratungen und auf Grund langjdhriger positiver
wie negativer Erfahrungen, die wir gewonnen
hatten.

Zum vorliegenden Entwurf méchte ich nur einige
grundséatzliche Bemerkungen machen, da ich im
ubrigen auf die schriftliche Begriindung verweisen’
kann.

Die weitgehende Mitwirkung unserer Landtags-
kollegen gewdhrleistete die Beriicksichtigung aller
legitimen foderalen Gesichtspunkte, worauf wir
auBerordentlichen Wert legten. Unser Entwurf gibt
dem Bund natiirlich die Vollkompetenz fiir die
Koordinierung seiner eigenen Ressorts. AuBerdem
muB der Bund aber auch die Aufgabe haben, die
Planungen und MaBnahmen aufeinander abzustim-
men und zusammenzufassen, die iiber den Rahmen
eines einzelnen Landes oder einzelner Ldnder hin-
ausgehen. Auch seitens der Ladnder wird anerkannt,
daB sie nicht Dinge regeln konnen, die z.B. die
europdische Zusammenarbeit betreffen. Auch die
Beriicksichtigung der gesamtdeutschen Belange muB
Bundesvorrang haben. Das gilt schon nach dem im
Entwurf verankerten Grundsatz, daB sich das klei-
nere Gebiet regelmdBig in das gréBere Gebiet ein-
ordnen muB.

Als Gremium fir die freiwillige Zusammenarbeit
zwischen Bund und Lidndern haben wir eine Bundes-
raumordnungskonferenz vorgesehen. Nur wenn man
sich dort nicht einigt — mit diesem Fall miissen wir
selbstverstdndlich rechnen—, soll nach unserem Vor-
schlag ein Gesetzgebungsverfahren, an dem auch der
Bundesrat beteiligt ist, in Gang kommen. Es kann
nun einmal nicht auf eine Entscheidung verzichtet
werden, wenn die Dinge nicht so weiter laufen sollen
wie bisher.

In unserem Entwurf finden Sie erstmalig auch eine
Notstandsklausel. Meines Erachtens sollte eine ge-
setzliche Grundlage fiir rdumliche Notstdnde gefun-
den werden, schon um sie klar gegen Finanzaus-
gleichsmaBnahmen abzuheben. Ich darf hier nur an
den Kiistenschutz oder etwa an den Alpenplan er-
innern. Die Sicherung unseres Raumes als solchen
kann ja nicht nur die Aufgabe des unmittelbar be-
troffenen Teiles unseres Volkes sein. Katastrophen
in diesem oder jenem Teil werden immer das Ge-
samte beeinflussen. Darum hat auch die Gesamtheit
die Pflicht zum Beistand.

Ein anderer Gesichtspunkt, der uns sehr am Her-
zen lag, war die Pflicht zur Erhaltung der natiirlichen
Hilfsquellen. Das ist ein moderner Begriff, der heute
immer weiter Eingang in unseren Sprachgebrauch
findet. Ich erinnere nur an die beiden Sonderbot-
schaften des verstorbenen Prdsidenten Kennedy an

den amerikanischen KongreB. Dieser Begriff umfaBt
alles, was wir unter der Erhaltung der Natur, der
Reinhaltung von Luft und Wasser, der Schaffung
von Erholungsgebieten usw. verstehen. Ich habe mich
gefreut, diese Formulierung nunmehr erstmalig auch
in dem ersten Raumordnungsbericht der Bundes-
regierung zu finden.

Weiterhin hat in unserem Entwurf das Anliegen
seinen Niederschlag gefunden, ein ausgewogenes
Verhiltnis von stddtischer und ldandlicher Siedlung
herbeizufithren und die ldndlichen Lebensbedingun-
gen zu verbessern,

Damit komme ich zu dem vielleicht umstrittensten
Punkt des Raumordnungsproblems iiberhaupt, der
Behandlung der Ballungsrdume oder, wie es der Re-
gierungsentwurf nennt, der Verdichtungsrdume. Der
von uns als Material fiir die Beratungen sehr be-
grifite Entwurf eines Raumordnungsgesetzes des
Deutschen Stddtetages widmet sich diesem Problem
mit Recht und in besonderer Weise. Solche Verdich-
tungsrdaume koénnen und diirfen keinesfalls iiber
einen Leisten gezogen werden. Sie sind vielmehr
sehr unterschiedlich zu beurteilen. Der Begriff Bal-
lungsrdume muB ndmlich nicht immer etwas Nega-
tives bedeuten,

(Sehr gut! bei der SPD)

wenn auch gar zu oft dieser Eindruck entstanden
ist. Natiirlich darf man in dieser Verbindung nicht
ubersehen, daf Raumordnung und Landesplanung
nicht allein durch Raumordnungsgesetze geregelt
werden koénnen. Es handelt sich hierbei um eine viel
groBere, viel komplettere Aufgabe, die die Mitwir-
kung der Verantwortlichen auf alien Gebieten erfor-
dert.

Wir kennen die Sorgen der Kommunen, insbeson-
dere die Sorgen der kleinen Orte im Sog der Bal-
lungsrdume und die Sorgen der schwédcheren Ge-
meinden und Kreise in revierfernen Gebieten. Es
ist durchaus verstdndlich, daB unter den heutigen
Umstdnden keine Gemeinde nur eine Stadt zum
Schlafen sein will. Das bedeutet heute ndmlich
zwangsldufig einen Mangel an den notwendigen
Haushaltsmitteln.

Damit komme ich wieder zurick auf das, was ich
schon eingangs betont habe, ndmlich die Notwen-
digkeit einer Koordinierung und eines Zusammen-
wirkens bei allen MaBnahmen, Wir wissen wohl, daB
eine allgemeine Kommunal- und Finanzreform not-
wendig ist, um die Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung so durchsetzen zu koénnen, wie wir das
im Hinblick auf die Zukunft unseres Landes fiir not-
wendig halten, Da spielen viele andere Dinge hinein.

So wird zum Beispiel die Reinhaltung von Luft
und Wasser aus den gleichen Griinden nicht so
durchgefiihrt, wie es eigentlich sein miite. Nicht
nur die Lander, sondern insbesondere die Stddte
und Kreise wollten und wollen sich auch fiir die
Zukunft neue Industrie- und Gewerbeansiedlungen
sichern, um ihren Kommunalhaushalt zu starken.
Da aber die Auflagen zum Beispiel hinsichtlich der
Reinhaltung von Luft und Wasser im Rahmen der
Wettbhewerbsfdhigkeit eine nicht geringe Rolle spie-
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len, driickt man dann seitens der zustdndigen Be-
horden um der Industrieansiedlung willen einmal
ein Auge zu. In Erwartung héherer Gewerbesteuer-
einnahmen macht man Konzessionen, die spidter
zwangslaufig zu Lasten der Gemeinschaftskosten
gehen werden. Ich wehre mich deshalb auch immer
wieder dagegen, zu formulieren, die Raumordnung
bedinge nur eine verniinftige Arbeitsteilung zwi-
schen Bund und Landern. GewiB}, meine Damen und
Herren, es geht auch um eine verniinftige Arbeits-
teilung. Aber noch mehr handelt es sich um eine
iiberzeugende Koordinierung und fruchtbare Zu-
sammenarbeit.

Lassen Sie mich daher kurz zusammenfassen.

Erstens. Nach unserer Auffassung kann es keine
Losung geben, die nicht dem Bund gibt, was das
Grundgesetz ihm auftrdgt, aber zugleich auch den
berechtigten Belangen der Lénder Rechnung trédgt.
Wir diirfen nicht unnétig in begriindete Zustandig-
keiten der Lander eingreifen.

Zweitens. Wir sind der Meinung, da unser Ent-
wurf zwar nicht der Weisheit letzter Schluf}, aber
doch ein positiver Beitrag zur Lésung dieses Fra-
genkomplexes, und zwar auf féderaler Grundlage,
ist.

Drittens. Das Ziel unserer erneuten Initiative ist
allein, daBl wir endlich — wir bemithen uns nun seit
iber zehn Jahren darum — zu einem Raumord-
nungsgesetz des Bundes kommen, und zwar erstre-
ben wir ein gutes, ein wirksames Gesetz noch in
dieser Legislaturperiode.

(Beifall.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Wohnungsbauminister. — Herr Minister,
bringen Sie gleichzeitig auch den Entwurf der Bun-
desregierung Drucksache IV/1204 ein? — Das be-
griinden Sie jetzt gleichzeitig. Bitte sehr.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stdadtebau und Raumordnung: Herr Prasident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Vorliegen eines interfraktionellen Initiativgesetz-
entwurfs fiir ein Bundesraumordnungs-Rahmenge-
setz und die Ausfithrungen meines verehrten Herrn
Vorredners, des Herrn Kollegen Dr. Schmidt, zei-
gen, daB starke Krdfte in allen Fraktionen, die in
diesem Hause vertreten sind, mit der Regierung in
der Uberzeugung iibereinstimmen, daB die Raum-
ordnungspolitik in der Bundesrepublik wirksam ak-
tiviert werden mufi und daB die dem Bund dabei
gestellten Aufgaben auf der sicheren Grundlage
eines Bundesgesetzes gelost werden kénnen. Es be-
steht dariiber hinaus eine weitgehende Ubereinstim-
mung zwischen den Initiatoren des interfraktionel-
len Gesetzentwurfs und der Bundesregierung in den
grundsitzlichen sachlichen Fragen von politischem
Gehalt.

Die drei Aufg-abenbene-iché, fir die ich als Minister
verantwortlich bin, sind in der Sache aufs engste
miteinander verbunden, wie es in den Thesen ,Vom
Wohnungsbau zum Stddtebau, vom Stadtebau zur
Raumordnung” zum Ausdruck kommt.

In den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch
lag unsere vordringlichste Aufgabe darin, unseren
Menschen wieder ein Dach tiber dem Kopf zu schaf-
fen. Nun ist der Augenblick gekommen, nachdem
dieses Ziel weithin erreicht werden konnte, an die
Loésung der groBen Gemeinschaftsaufgaben der Er-
neuerung unserer Stiddte und Doérfer im Rahmen
einer wirksamen Raumordnung heranzugehen.
Gleichsam als Rechtsbasis fiir die hier gestellten
grofen, praktisch nie abreiflenden Aufgaben der
rdumlichen Ordnung auf ortlicher Ebene konnten wir
im Jahre 1960 das von Herrn Kollegen Dr. Schmidt
erwahnte Bundesbaugesetz verabschieden. Sieht man
von den Ergdnzungen ab, die fiir die Sonderfdlle der
Sanierung und fiir die Stadi- und Dorferneuerung
in dem in Vorbereitung befindlichen Stadtebaufér-
derungsgesetz bereits aufgeworfen sind, so hat das
Bundesbaugesetz als das Grundgesetz der Ortspla-
nung seine Bewdhrungsprobe inzwischen bestanden.
Nun schlieBt sich die nach der Sache, dem Raum und
der Zeit weit ausgreifende Aufgabe der Raumord-
nung an. Das Raumordnungsgesetz, dessen Entwurf
IThnen die Bundesregierung in der Drucksache IV/
1204 vorlegt, will dieser grofien Aufgabe die redht-
liche Grundlage schaffen.

Mit diesem Entwurf betreten wir Neuland. Den in
dieser Situation vielleicht naheliegenden Versuch,
die Begriffe der Raumordnung gesetzlich zu definie-
ren, unternimmt der von der Bundesregierung vor-
gelegte Entwurf nicht. Der Entwurf geht davon aus,
daB der im Grundgesetz verwandte Begriff ,Raum-
ordnung” in der Praxis inzwischen einen gesicherten
Inhalt gewonnen hat. Die Arbeitsweise und die Ge-
genstinde der Raumordnungspolitik weisen grund-
satzliche Unterschiede auf, je nachdem, ob es sich
um groBe oder kleinere R&ume handelt. In der
Raumordnung fiir kleinere Raumeinheiten liegt das
Schwergewicht bei den konkreten lokalisierten Ent-
scheidungen iiber die Art und Weise der Fldachen-
nutzung. Hauptbeispiele sind hier die Bauleitpldne
der Gemeinden. Auch in der ndchstgroBeren Kate-
gorie der Regionalplanung ist der Plan noch das
Instrument der Raumordnung.

Fir die Raumordnungspolitik groBerer Rdume ist
der Plan nicht mehr das gebotene Arbeitsmittel. Von
Gewidht iist hier nicht mehr die Entscheidung tiber
das konkrete lokalisierte Objekt. Im MaBstab groSer
Raume kommt es auf die Beeinflussung der Raum-
struktur an. Dieses heute oft gebrauchte Wort meint
das Zusammenwirken aller malBigeblichen Voraus-
setzungen und Wirkungsfaktoren. Die Raumord-
nungspolitik des Bundes ist also keine Raumpla-
nung. Sie zeigt nicht ein Wunschbild dessen auf, was
in den einzelnen Teilrdumen und Flichen zu ge-
schehen hat. Die Raumordnungspolitik des Bundes
hat vielmehr das Ziel einer gesunden Raumstruktur
im Auge.

Die Mittel der Raumordnungspolitik miissen so
gestaltet und so angesetzt werden, daB diese Politik
gesunde Raumstrukturen schiitzen, schwache Raum-
strukturen starken und ungesunden Strukturent-
wicklungen entgegenwirken kann. Wegen dieses
Schwerpunkts der Arbeitsmethode und der einzu-
setzenden Mittel kann man die Raumordnungspoli-
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tik fiir groBere Rdume auch, wie es gelegentlich ge-
schieht, als regionale Strukturpolitik bezeichnen.

Die Raumordnungspolitik ist denselben Grund-
sdtzen verpflichtet, von denen die allgemeine
Staatspolitik geleitet wird. Sie ist eines der Mittel,
diese Grundsidtze zu verwirklichen. Die Raumord-
nungspolitik bezieht ihre BewertungsmaBstibe und
ihre Leitziele aus der verfassungsmaBigen Wert-
ordnung selber. Solche in der Raumordnung zu ver-
wirklichende Wertordnungen enthdlt unser Grund-
gesetz durchaus. Die sozialstaatliche Verpflichtung,
der Schutz der Familie, die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, Schutz des Eigentums und seine soziale
Verpflichtung, die Einheitlichkeit der Lebensver-
héltnisse sind nur einige dieser verfassungsmaBigen
gesellschaftspolitischen Grundwerte, die fiir die
Raumordnung maBgebend sind.

Daraus, daB diese Grundvorstellungen, meine
Damen und Herren, in der gegenwaértigen rdum-
lichen Ordnung gefdhrdet sind, ja, in weiten Be-
reichen nicht verwirklicht sind, ergibt sich gerade
die dringliche Notwendigkeit der Raumordnungs-
politik in der Bundesrepublik. So méchte ich ver-
standen sein, wenn ich immer wieder beteuert
habe — auch in den letzten zehn Jahren, von denen
Herr Kollege Dr. Schmidt sprach —, daB Stédtebau
und Raumordnung angewandte Gesellschaftspolitik
sind.

Ebenso wie die Raumordnungspolitik der mate-
riellen Wertordnung unserer Verfassung unterwor-
fen ist, werden von ihr die grundgesetzlichen Zu-
stdandigkeits- und Verfahrensregelungen respektiert.
Raumordnungspolitik, wie ich sie verstehe und be-
treibe, unterscheidet sich grundsatzlich von jeder
Form der Planwirtschaft. Diese unterstellt, daB man
oben kliiger sei als unten, und versudit, der jeweils
niedrigeren Ebene im einzelnen vorzuschreiben,
was dort zu tun und zu lassen sei. Diesen Weg zu
gehen widerspricht dem Geist und auch dem Wort-
laut unserer Verfassung, die von der Eigenstaatlich-
keit der Lédnder und der Autonomie der Gemeinden
ausgeht.

Dem freiheitlichen Geist unserer Gesellschafts-
ordnung, dem Subsidiaritédtsprinzip und dem System
der sozialen Marktwirtschaft entspricht eine Raum-
ordnungspolitik, wie ich sie zu verwirklichen ver-
suche. Sie geht von folgenden grundsétzlichen Uber-
legungen aus.

Das von der Bundesregierung vorgelegte Raum-
ordnungsgesetz ist ein Ordnungsgesetz und kein
Ermichtigungsgesetz. Es enthalt kein Wort, das die
Bundesregierung erméchtigt oder beauftragt, eine
Art Bundesraumordnungsplan zu entwerfen und
durchsetzen. Dieses Gesetz soll aber wohl sicher-
stellen, daB der Wettbewerb der einzelnen Pla-
nungstrdger um die Nutzung des Raumes so ge-
ordnet wird, daB langfristig das uns zur Verfiigung
stehende Gemeinschaftskapital, die 6ffentlichen Ein-
richtungen des Verkehrs, der Versorgung, der Ge-
sundheitsfiirsorge und der Erholung so genutzt
werden, daB fiir die Allgemeinheit und fiir den ein-
zelnen langfristig der gréBte Nutzen daraus erzielt
wird. So gesehen ist der Regierungsvorschlag des

Raumordnungsgesetzes am ehesten mit den Geset-
zen zur Ordnung des Wettbewerbs in der Wirt-
schaft zu vergleichen.

Niemand, dem das Wohl der uns anvertrauten
Biirger am Herzen liegt, kann Zweifel daran haben,
daB es auch in einem féderativ gegliederten Bun-
desstaat einer Raumordnungspolitik des Bundes
bedarf, die an den Bediirfnissen des einzelnen
Biirgers, seiner Familie und dem Gemeinwohl
orientiert ist. Im modernen Zeitalter, in dem die
Lebens-, Wirtschafts- und Verkehrsbeziehungen
nicht mehr an den Grenzen der Gemeinden, an
innerstaatlichen Bezirks- und Landesgrenzen halt-
machen konnen, in dem der europiische Verbund
schon wirtschaftliche und, wie wir hoffen, bald
politische Realitét ist, hat sich der Blick geweitet.
Diese Entwicklung setzt ein Umdenken voraus. Das
haben bereits im Jahre 1954 die Richter des Bun-
desverfassungsgerichts erkannt, als sie in dem Gut-
achten, von dem auch Dr. Schmidt sprach, iiber die
bau- und planungsrechtlichen Kompetenzen des
Bundes folgendes ausfiithrten:

Raumordnung kann nicht an den Grenzen der
Lander haltmachen. Erkennt man Raumord-
nung als eine notwendige Aufgabe des mo-
dernen Staates an, dann ist der gréBte zu ord-
nende und zu gestaltende Raum das gesamte
Staatsgebiet.

Art. 75 Nr. 4 des Grundgesetzes gibt dem Bund das
Recht der Rahmengesetzgebung fiir die Raumord-
nung. Auf dieses Recht griinden sich in gleicher
Weise die Regierungsvorlage wie der Initiativ-
gesetzentwurf zu einem Bundesraumordnungs-
rahmengesetz. Das Bundesverfassungsgericht raum-
te dem Bund eine dariiber hinausgehende Voll-
kompetenz ein, doch ist ein Rahmengesetz durch-
aus als das Instrument fiir die raumpolitische Ko-
ordination zwischen dem Bund, den Lindern und
den Gemeinden ausreichend und notwendig. Nur
auf diesem Wege 1dBt sich erreichen und sicher-
stellen, daB die Raumordnung der Lénder, die Bau-
leitpline der Gemeinden und die Planungen der
sonstigen Offentlichen Planungstrdger nach densel-
ben Grundsdtzen ausgerichtet werden kénnen.

In der Diskussion der letzten Jahre ist gelegent-
lich eingewendet worden, das Bundesraumordnungs-
rahmengesetz solle sich nur auf Organisations- und
Verfahrensrecht beschranken. Zu Unrecht hat man
sich dabei auf das Verhdltnis zwischen den Lén-
dern und den Gemeinden bezogen. Zwar ist richtig,
daB die bisher erlassenen Landesplanungsgesetze
nur Organisations- und Verfahrensrecht enthalten.
In der Tat scheint Organisations- und Verfahrens-
recht auf Landesebene auch auszureichen, die An-
passung der kommunalen Planungen und MaB-
nahmen an die Landesplanungspolitik der L&ander
zu sichern. Denn das Kommunalverfassungsrecht
1laBt es zu, kommunale MaBnahmen landesstaat-
licher Genehmigung zu unterwerfen. In dem MabBe,
in dem von solchem Genehmigungsvorbehalt Ge-
brauch gemacht wird, kann die Synchronisierung
zwischen kommunaler und landesstaatlicher Pla-
nung und Politik gesichert werden. Solches Verfah-
ren kann aber auf das Verhédltnis zwischen dem
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Gemeinden nicht ibernommen werden. Das a8t
unser Grundgesetz nicht zu.

Als Alternative zu den gesetzlich fixierten ma-
teriellen Raumordnungsgrundsdtzen ist von eini-
gen Landern eine entsprechende vertragliche Ver-
einbarung dieses Inhalts angeregt worden. Die
Bundesregierung ist, wie sie auch in ijhrer Stel-
lungnahme zu dem Votum des Bundesrats erklart

hat, der Uberzeugung, dafl dies keinen Erfolg ver- -

spricht. Warum reicht eine vertragliche Bindung
nicht aus? Eine Vereinbarung kénnte sachlich nicht
ausreichen. Erstens: Durch eine Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und den Landesregie-
rungen werden dritte Planungstrdger, insonderheit
die Gemeinden, nicht gebunden. Zweitens: Der
Landesgesetzgeber ist an die vertraglichen Bestim-
mungen nicht gebunden. Drittens: Durch die Ver-
kiindigung materieller Ziele, wie das im Wege der
Rechtsetzung fiir zwei Ldnder bereits vorgesehen
ist, kénnte das Land sich selbst aus den vertrag-
lichen Bindungen losen.

Ich habe die Uberlegungen der Bundesregierung
iiber die notwendige Rechtsform so eingehend dar-
gestellt, um Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, davon zu iiberzeugen, dafl zwingende sach-
liche Griinde fiir den Weg der Gesetzgebung spre-
chen. Das wird die enge Zusammenarbeit mit den
Landern nicht behindern. Ich suche vielmehr im
Grundsatz und in der laufenden Zusammenarbeit
die Verbindung mit den Landern, wo es eben nur
méglich ist. Diese Absicht habe ich auch bei der
Vorbereitung des Gesetzes verfolgt. Ich habe zu ein-
gehenden, in vertrauensvoller Atmosphére gefiihr-
ten Gesprachen alle Chefs der Landesregierungen
und die fiir die Landesplanung federfithrenden
Minister aufgesucht, um mit ihnen die gesetzgebe-
rischen Absichten der Bundesregierung zu erdriern
Wenn es trotz der in diesen Gesprédchen erzielten
Verstandigung und, trotz der sehr verstandnisvollen
Beratungen in den fachlich maBgebenden Bundes-
ratsausschiissen im ersten Durchgang zur negativen
Stellungnahme des Bundesrats kam, so habe ich
dennoch die Hoffnung, und sie ist begriindet, daBl es
zu einer der Sache dienenden Lésung auf der Grund-
lage des Regierungsentwurfs kommt. Das wird um
s0 leichter sein, als die Ablehnung nur mit einer
knappen Mehrheit erfolgte. In einer Reihe von
Punkten, die die Ablehnung begriindefen, wurden
inzwischen neue Losungen gefunden.

Zu den von einigen Liandern betonten verfassungs-
rechtlichen Fragen habe ich die gutachtliche Stel-
lungnahme eines namhaften Rechtsgelehrten er-
beten, der als fithrender Experte auf dem Gebiet des
Verfassungs- und Planungsrechts anerkannt ist.
Dieses Gutachten, das in den letzten Tagen vor-
gelegt werden konnte, bestédtigt die Absicht der
Bundesregierung in vollem Umfang. Ich darf den an
den Beratungen beteiligten Damen und Herren der
Ausschiisse sowie allen Damen und Herren des
Bundestages dieses Gutachten in den néchsten
Tagen zur Verfiigung stellen, damit sie auch die
Diskussion iiber dieses Thema fiihren kénnen.

Erlauben Sie mir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, jetzt kurz die Sachprobleme darzu-
legen, aus denen die Notwendigkeit der Raumord-
nungspolitik folgt. In der schriftlichen Begriindung
der Regierungsvorlage sind die strukturellen Pro-
bleme dargelegt worden. In dem ersten Raumord-
nungsbericht, den die Bundesregierung am 1. Okto-
ber erstattet hat, habe ich den Sachverhalt in seinen
Einzelheiten ndher belegen und die Folgerungen
schdrfer prézisieren konnen. Ich darf Thnen das
Wesentliche mit knappen Ziigen vergegenwértigen.

Es sind der Raubbau an den natiirlichen Hilfs-
quellen, die Unordnung in der regionalen Siedlungs-
struktur und vor allem die Entwicklung in den
grofen Problemgebieten, die uns mit schweren Sor-
gen belasten. Die Schere zwischen den hinter der
Entwicklung zuriickgebliebenen Gebieten einerseits
und den Verdichtungsgebieten andererseits hat sich
in den letzten Jahren immer mehr geweitet. In
unserem Lande hat sich in den letzten hundert
Jahren ein ungewohnlicher KonzentrationsprozeB
vollzogen, der in den Nachkriegsjahren noch beson-
ders verschdrft worden ist. Die Folgen, die sich dar-
aus ergeben, sind Ihnen allen gegenwdrtig. Immer
mehr Menschen wohnen in Stadten und groBen Ge-
meinden und in der drangvollen Enge der Verdich-
tungsgebiete. Wahrend im Jahre 1871 noch drei
Zehntel der Bevolkerung in den gréBeren Gemein-
den lebten, sind es heute acht Zehntel. Beschrankt
man die Betrachtung auf die GroBstddte, d.h. auf
Stadte mit 100 000 Einwohnern, ist deren Bevdlke-
rung in knapp hundert Jahren um das 30fache ge-
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wachsen. Im Jahre 1871 wohnte eine halbe Million (D)

in solchen Stddten, heute sind es 16 Millionen.

Die Verdichtungsgebiete, in denen sich Menschen
wie Arbeitspldtze konzentrieren, sind aber nicht auf
die Stadte beschrénkt. Es haben sich mehrere groBie
zusammenhdngende Verdichtungsgebiete gebildet.
‘Wenn man auch den dazu von Wissenschaftlern aus-
gearbeiteten Abgrenzungen im einzelnen nicht folgt,
so geben deren Untersuchungen doch ein Bild iiber
die GroBenordnung. Auf einer Flache, die ca. 13 v.H.
des Bundesgebietes einnimmt, lebten im Jahre 1961
43 v. H. unserer Bevélkerung. Von den 23 Millionen
Einwohnern, die 1961 in diesen Verdichtungsgebie-
ten lebten, sind mehr als 4 Millionen seit 1950 hin-
zugekommen. Zu einem ganz bedeutenden Anteil
ging der Wanderungsgewinn dieser Gebiete zu La-
sten der hinter der allgemeinen Entwicklung zuriick-
gebliebenen Gebiete. In diesen Gebieten, die den
Gegenstand unserer besonderen Sorge bilden, sind
betrédchtliche Bevdlkerungsabnahmen zu verzeich-
nen. Bevolkerungsabnahmen von mehr als 10 %o
sind hier nicht selten. Er gibt Kreise, in denen die
Bevolkerungsabnahme mehr als 20 %o betrégt.

Das entscheidende Kennzeichen und zugleich die
Ursache der strukturellen Probleme dieser Gebiete
liegt darin, daB es an ausreichenden wirtschaftlichen
Grundlagen, vor allem an Erwerbsmdéglichkeiten
auBerhalb der Landwirtschaft mangelt. Dem kommt
deshalb so ganz besondere Bedeutung zu, weil sich
in diesen Gebieten die Probleme des landwirtschaft-
lichen Strukturwandels besonders scharf zeigen. Seit
1950 verlieBen j&hrlich rund 150000 Vollarbeits-
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krifte die Landwirtschaft. Solange es fiir diese
Menschen auf dem Lande an anderen Arbeitspldatzen
in zumutbarer Entfernung fehlt, sind sie zum Pen-
deln oder, wie es gelegentlich auch heifit, zum Fern-
pendeln oder gar zur Abwanderung gezwungen. So
sind Pendlerentfernungen von 100 km relativ haufig.
In den Abwanderungsgebieten sied es besonders die
aktiven Teile der Bevélkerung, die ihre Heimat ver-
lassen, so daB diese Gebiete mitunter gelegentlich
schon als ,Altenteilergebiete” bezeichnet werden.

Eine Folge der geringen Wirtschaftskraft und ein
weiteres Kennzeichen der hinter der allgemeinen
Entwicklung zuriickbleibenden Gebiete ist ihr Riick-
stand in der Ausstattung mit Einrichtungen der Ver-
kehrserschlieBung, der 6ffentlichen Versorgung, der
Bildung und Kultur, der Gesundheitsférderung.
Meine Damen und Herren, diese Problemgebiete
haben eine bedauerlich groBe Ausdehnung. Die Bun-
desregierung hat in der Begriindung ihres Entwurfs
eines Raumordnungsgesetzes die Flache dieser hin-
ter der allgemeinen Entwicklung zuriickgebliebenen
Gebiete auf etwa 40 v. H. der Flache des Bundesge-
bietes geschétzt. In diesen Gebieten leben acht Mil-
lionen Menschen, d. h. 15% der Bevodlkerung der
Bundesrepublik.

Die Problematik der zuvor genannten Gebiets-
kategorien wird besonders deutlich in den &stlichen
Gebieten der Bundesrepublik, in den sogenannten
Zonenrandgebieten. Dort verstdrkt sich die negative
Erscheinung durch die gewaltsame Grenzziehung
durch unser Vaterland, durch den Eisernen Vorhang.
Diese doppelte Belastung liegt dazu in Rdumen vor,
die fast die Hélfte des Zonenrandgebietes mit knapp
einem Drittel seiner Bevélkerung umfassen. Das
Zonenrandgebiet besteht tiberwiegend aus land- und
forstwirtschaftlichen Gebieten; doch finden sich in-
nerhalb des Zonenrandgebietes auch industriali-
sierte Gebiete. Dieses Gebiet umfat insgesamt ein
Fiinftel der Fldache der Bundesrepublik. In dem Ge-
biet lebten 1961 rund 6,7 Millionen Einwohner. Die
Auseinanderentwicklung in der raumlichen Struk-
tur unseres Landes fithrt zu schweren Beeintréchti-
gungen der Lebens- und Existenzbedingungen in den
betroffenen Regionen. Der hohen Wirtschafts- und
Leistungskraft der sogenannten Konzentrationsge-
biete steht eine besorgniserregende Wirtschafts-
schwiche der zuriickgebliebenen Gebiete gegeniiber.
Als MeBziffer steht uns fiir das Jahr 1957, bundes-
einheitlich auf Kreisbasis berechnet, das sogenannte
Bruttoinlandsprodukt zur Verfiigung. Das ist eine
Berechnung der wirtschaftlichen Leistung pro Kopf
der Wirtschaftsbevolkerung. Orientiert man sich am
Bundesdurchschnitt, der 4250 DM betrug, so wird
die wirtschaftliche Schwéche der zuriickgebliebenen
Gebiete deutlich, wenn man hier dem Bruttoinlands-
produkt von rund 1500 DM begegnet. Dieser Zahl
stehen in den Verdichtungsgebieten Werte von iiber
7000 DM gegeniiber.

Es liegt auf der Hand, wie sich solche Unter-
schiede auf die wirtschaftliche Existenzgrundlage
jedes einzelnen, jeder Familie und der Gemeinden
auswirken. In der damit auf das engste verkniipften
geringen finanziellen Leistungsfdhigkeit der Ge-
meinden in diesen Gebieten liegt zugleich auch eine

der Ursachen fiir die mangelhafte Ausstattung mit
notwendigen kommunalen Diensten und fiir die
Unterentwicklung der gesamten Infrastruktur. In
den Verdichtungsgebieten auf der anderen Seite
verursacht die Uberlastung der Verkehrseinrich-
tungen den Verkehrsteilnehmern iberméBige Ko-
sten und ungewohnliche Zeitverluste; die anhal-
tende Zunahme der Bevélkerung und der Arbeits-
pldtze zwingt die Gemeinden in den iiberlasteten
Verdichtungsrdumen zu immer weitergehenden Er-
schlieBungs-, Verkehrs- und "Versorgungsinvesti-
tionen, statt daB sie die seit langem notwendigen
MaBnahmen zur Stadterneuerung und zur Ordnung
der Verkehrsverhéltnisse durchfiihren kénnen. Die
Héhe der Grundstiickspreise in diesen Gebieten er-
schwert es meist — macht es sogar unméglich —,
in diesen Verdichtungsrdumen Familien- und Eigen-
heimpolitik durchzufiihren.

Die meist {iber eine groBe Anzahl benachbarter
Gemeinden sich immer weiter in das Land erstrek-
kenden Verdichtungsgebiete stellen die 6rtliche und
die Regionalplanung vor das noch immer ungeléste
Problem, wie hier in den durch vielfache kommu-
nale Grenzen durchschnittenen Gebieten eine ord-
nende und vorausschauende planméBige Gestaltung
erreicht werden kann. Eine gegenseitige Ergénzung
und Zusammenarbeit im nachbarlichen Verbund
wird zur Zeit vor allem auch durch das bestehende
Gemeindefinanzsystem erschwert. Das Ubergewicht
der Gewerbesteuer und die gegenwértigen Rege-
lungen des Gewerbesteuerausgleichs bewirken
keinen ausreichenden Ausgleich der Interessen und
Aufgaben der Wohngemeinden und der Betriebs-
gemeinden.

Diese bis in die jlingste Vergangenheit nur im
stddtischen Bereich gesehene Problematik stellt sich
jetzt in zunehmendem MaBe auch bei der Umstruk-
turierung der lindlichen Rdume. Auch bei der not-
wendigen Foérderung zentraler Orte in den l&nd-
lichen Rdumen wird eine gemeindenachbarliche Ver-
stindigung zwischen den Mittelpunktgemeinden und
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den iibrigen Gemeinden unerldBlich notwendig wer- .

den, um hier zu einer verniinftigen Aufgabenteilung
und zu einem gerechten Vorteils- und Lastenaus-
gleich zu gelangen. Damit sind wiederum als einige
der Kernfragen der rédumlichen Ordnung das vom
Kollegen Dr. Schmidt erwdhnte Kommunalfinanz-,
das Kommunalsteuer- und das Finanzausgleichs-
system angesprochen.

In Stadt und Land werden mit der zunehmenden
Verdichtung der Besiedlung und mit den steigenden
zivilisatorischen Anspriichen der Raum und seine
natiirlichen Hilfsquellen immer mehr beansprucht.
Fiir solche baulichen und andere technische Ver-
wendungszwecke sind letztlich jahrlich zirka
260 km freier Landschaft eingesetzt worden; das
entspricht in zwei Jahren der Fldche des Boden-
sees. Dadurch, daBl diese Flichenumwidmungen zum
nicht geringen Teil ohne sorgsame Planung und
ohne hinreichende Berticksichtigung der Landschafts-
pflege durchgefithrt worden sind und gelegentlich
werden muften, ist der Verlust an schutzwiirdiger
Landschaft, an landwirtschaftlichen Produktions-
flachen und an den Grundlagen natiirlicher Hilfs-
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quellen weit groBer als notwendig. Die planlose
Ortserweiterung und die Zersiedlung der Landschaft
sind weithin sichtbare Beispiele. Nur dem Einzel-
interesse und dem Augenblickserfolg dienende Nut-
zungen gefdahrden die natiirlichen Krafte des Rau-
mes und der Stoffe, die er bietet: Bodenfruchtbar-
keit, Klima, Quell- und Grundwasser, die Landschaft
als Erholungs- und Siedlungsraum sind dariiber hin-
aus gefdhrdet.

Meine Damen und Herren, ich komme nun kurz
zur Bewertung der gegenwdrtigen rdumlichen Ent-
wicklung. Die von mir dargelegten Tatsachen und
Entwicklungstendenzen sind sowohl wirtschaftspoli-
tisch wie gesellschaftspolitisch bedenklich. Alle Teil-
gebiete des Staates und die darin lebenden Men-
schen miissen in die Lage versetzt werden, ihren
Beitrag zur Steigerung der volkswirtschaftlichen
Wertschopfung und zur Férderung des allgemeinen
Wohls zu leisten. Die sittliche Wiirde des Menschen
und seine freie Entfaltungsmoglichkeit werden von
dem Zustand der rdumlichen Ordnung, wie sie be-
steht, weithin gehemmt.

Die von mir geschilderte Siluation in den groB-
raumigen Problemgebieten, die Méngel in der regio-
nalen Siedlungsstruktur und die Uberbeanspruchung
der natiirlichen Hilfsquellen lassen sich nicht isoliert
beurteilen. Die strukturellen Mingel sind in ihrer
Ursache, ihrem Zustand und in ihrer weiteren Ent-
wicklung eng miteinander verbunden. Dies beruht in
erster Linie darauf, daB in der Vergangenheit die
statke Bevolkerungskonzentration in den Verdich-
tungsgebieten zu Lasten der beiden anderen Pro-
blemgebiete ging.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr, Jaeger.)

Das gilt auch fiir die' starken Unterschiede in der
industriellen und gewerblichen Entwicklung, in dem
wirtschaftlichen Leistungsgefélle, in der eigenstdn-
digen kommunalen Ausstattung und der sonstigen
Infrastruktur. All dies férdert die Zunahme der Be-
volkerung in den iberlasteten Verdichtungszonen
und hemmt die Industrialisierung und die Entwick-
lung der Bevolkerung in den hinter der allgemeinen
Entwicklung zuriickgebliebenen Gebieten.

Ein wichtiges Element, das alle Problemgebiete
miteinander und sie zugleich mit den Zwischenzonen
verbindet, liegt in den Strukturwandlungen in der
Landwirtschaft. Bislang ist ein groBer Teil der aus
der Landwirtschaft Ausgeschiedenen nur im Wege
der Abwanderung in die tiberlasteten Verdichtungs-
gebiete in das auBerlandwirtschaftliche Erwerbsleben
eingegliedert worden.

Die Menschen, die die zuriickbleibenden Gebiete
aus Mangel an ausreichenden Erwerbsmoglichkeiten
und wegen des ungeniigenden Leistungsstandes der
offentlichen Einrichtungen verlassen, ziehen gréBten-
teils — das hat sich herausgestellt — in die Ver-
dichtungsgebiete und f6rdern dort die Uberlastungs-
erscheinungen.

Die von mir aufgezeigien Raumordnungsprobleme
werden sich nur dann lésen lassen, wenn alle MaB-
nahmen auf ein Ziel ausgerichtet werden und be-
stimmte Grundsiitze allgemein beachtet werden. Die
Bundesregierung hat im vorigen Jahr solche Grund-

C
satze fiir ihren eigenen Bereich aufgestellt. Sie bil-
den zugleich den Kern des Ihnen vorgelegten Ge-
setzentwurfes.

Unter den Grundsédtzen der Raumordnung ist der
wichtigste, daB die allgemeinen sozialen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse sowie die kulturellen Ein-
richtungen in den zuriickgebliebenen Gebieten ver-
bessert werden miissen. In den Gebieten mit einer
iberméBigen Verdichtung von Bevélkerung und
Arbeitsstatten sollen der Gesundung und Struktur-
verbesserung dienende MaBnahmen ergriffen wer-
den. Hier wie in allen problematischen Gebieten
sollen die positiven und férdernden MaBnahmen
den Vorrang genieBen. Die Raumordnungsgrund-
sdtze zielen darauf ab, daB alle MaBnahmen ver-
mieden werden, die zur Verschdrfung der raum-
lichen Problematik fiihren; das gilt besonders fiir
die Mafinahmen, die zu einer Ubersetzung schon
verdichteter Gebiete fithren. Ebenso miissen alle
MaBnahmen vermieden werden, die eine weitere
Schwéchung der bereits zuriickgebliebenen Gebiete
verursachen.

In den Raumordnungsgrundsdtzen wird dem
Schutz der natiirlichen Hilfsquellen besonderes Ge-
wicht beigemessen. Die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen mit giinstigen landwirtschaftlichen Lebens-
und Produktionsbedingungen sollen der Landwirt-
schaft erhalten und nicht mehr als notwendig fiir
andere Nutzung vorgesehen werden. Den Wald, die
Landwirtschaft, die Erholungsgebiete und den Was-
serschutz nennen die Raumordnungsgrundsidtze als
besonders schutzwiirdige Giiter. Diese in der Re-
gierungsvorlage festgelegten Grundsdtze sind Ge-
genstand vielfdltiger Diskussionen gewesen. Sie
haben — zu meiner besonderen Genugtuung — die
Richtigkeit und Notwendigkeit bestétigt.

Im Zusammenhang mit der Regelung der Raum-
ordnung in den L&ndern spielt der Anspruch der
kommunalen und wirtschaftlichen Selbstverwaltung
eine groBe Rolle, bei der Aufstellung von Plidnen
aller iiberortlichen Stufen beteiligt zu werden. So-
weit mir bekannt, wird dieser Anspruch von der
Mehrzahl der Landesgesetze bereits berticksichitgt.
Ich selber habe die Absicht, mich in dem mir ob-
liegenden Geschéftsbereich auch kiinftig durch den
schon bei meinem Ministerium bestehenden Beirat
flir Stddtebau und Raumordnung, in dem auch Sach-
verstandige der Gemeinden und der Wirtschaft ver-
treten sind, beraten zu lassen.

Man hort gelegentlich die Ansicht, daB alle Ma8-
nahmen auf dem Gebiet der Raumordnung schon
recht spét, ja zu spdt kdmen; es sei schon besser,
solche Bemiihungen gar nicht erst zu beginnen. Dem
liegt unausgesprochen die Feststellung zugrunde,
daB mit diesem Jahre die Entwicklung der rdum-
lichen Ordnung und Struktur unseres Vaterlandes
am Ende sei. Diese Zuspitzung zeigt die Unrichtig-
keit dieser Behauptung. Wem sage ich das hier?
Wir befinden uns in einem ungewohnlichen Um-
stellungsprozeB unserer wirtschaftlichen, sozialen
wie auch gesellschaftlichen Verhéltnisse. Die gréite
und in diesem Zusammenhang wichtigste Umstel-
lung vollzieht sich in der Landwirtschaft mit all den
damit fiir unser Vaterland verbundenen Problemen.
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Auch in der Zukunft werden weitere Arbeitskréfte
aus der Landwirtschaft ausscheiden. Mit elemen-
tarer Macht wird der Anspruch sich Geltung ver-
schaffen, auch auf dem Lande, auch in kleineren
Doérfern und Gemeinden zivilisatorische und kultu-
relle Anspriiche erfiillt zu sehen. Umgekehrt wiin-
schen immer mehr Menschen an Stelle der GroB-
stadt- und Stadtwohnung die Wohnruhe in der
Landschaft, in kleineren und mittleren Gemeinden.
Stadt- und Dorferneuerung zu fordern, wird deshalb
eine der wichtigsten Aufgaben der néchsten Jahr-
zehnte bleiben. So kann nur ein Tor daran glauben,
daB Raumordnungspolitik zu spdt komme. Wem es
zu spdt erscheinen sollte, der kann nur zur Eile
mahnen.

Wahrend noch vor einem halben Jahr heiBer
Streit {iber die Grundsatzfragen der Raumordnungs-
politik verbreitet schien, kann heute zunehmende
Ubereinstimmung nicht nur im Grundsédtzlichen,
sondern auch im Detail festgestellt werden. Die Be-
ratungen in den Bundesratsfachausschiisser haben
die Verstdndigung in Grundsatzfragen gefordert.
Die groBen Wirtschaftsorganisationen der Land-
wirtschaft, der Wohnungswirtschaft, der gewerb-
lichen Wirtschaft haben schon frith ihre grundsétz-
liche Billigung der raumordnungspolitischen Absich-
ten der Bundesregierung zum Ausdruck gebracht.
Thnen hat sich nun vor wenigen Wochen auch die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bédnde mit einem positiven Votum fiir die Raum-
ordnungsgesetzgebung angeschlossen. Schlielich
hat sich auch die Opposition nicht nur durch ihre
Mitwirkung bei dem hier vorliegenden Initiativge-
setzentwurf, sondern auch bei allen anderen Erklé&-
rungen verantwortlicher Politiker zur Notwendig-
keit der Raumordnungspolitik bekannt, ja sie jahre-
lang aktiv gefordert.

All dies rechtfertigt meine Hoffnung, daB sich ein
Weg gemeinsamer Willensbildung 6ffnet. Mein
Appell an alle verantwortungsbewuBten Politiker
im Bund, in den L&ndern und in den Gemeinden
geht dahin, die Stunde der Verstandigung zu nut-
zen und den Entschluf zu gemeinsamem Handeln
zu fassen. Denn davon, ob wir jetzt handeln, wird
entscheidend abhédngen, ob es gelingt, in Stadt und
Land eine Gesellschaftsordnung zu erhalten, die un-
seren Vorstellungen entspricht. GewiBl ist diese
Aufgabe groB. Sie weist in die Zukunft. Hier sind
schnelle Erfolge nicht zu erwarten, vor allem keine
Erfolge in Legislaturperioden. Um so mehr bitte
ich, daB wir, Bundestag und Bundesrat, hier im In-
teresse unseres Vaterlandes zusammenstehen und
brauchbare bundesrechtliche Grundlagen fiar die
Raumordnung schaffen. Ich darf Sie bitten, die bei-
den Entwiirfe vorrangig in den Ausschiissen zu be-
handeln und ihnen Ihre Unterstiitzung zu gewdh-
ren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Haus hat die
Begriindung der Bundesregierung entgegengenom-
men. Wir kommen zur Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
miissen dem Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung ebenso wie dem Kol-
legen Dr. Schmidt (Wuppertal) und denen, die mit
ihm den Initiativgesetzentwurf eingebracht haben,
herzlich fiir die Miihen, die sie hatten, danken. Der
gleiche Dank gilt den Herren des Hauses des Herrn
Ministers, die sich in vorbildlicher Weise mit die-
sen schwierigen Fragen abgemiiht haben.

Meine Damen und Herren! In den letzten Jahren
sind sehr viele weise Aufsdtze, sehr viele kluge Aus-
arbeitungen iiber die Frage der Raumordnung er-
schienen, und wer nur anndhernd in der Lage :ist,
sie durchzulesen und zu studieren, der wird mer-
ken, mit welch schwieriger Materie wir es dabei
zu tun haben. Wer es aber bei diesen wissen-
schaftlichen Erorterungen belieBe, wiirde sich nach
unserer Ansicht in bezug auf unser Volk nicht
richtig verhalten. Denn Raumordnung ist ange-
wandte Gesellschaftspolitik. Wir von der Fraktion
der CDU/CSU miissen in besonderer Weise heraus-
stellen, daB es bei dieser Raumordnung um den
Menschen geht, der im Vordergrund unseres Han-
delns, unseres Tuns stehen muB. Raumordnung ge-
schieht allein um der Menschen willen. Neue Ge-
biete werden erschlossen und neue Methoden wer-
den angewandt werden miissen, um den Problemen
der Raumordnung gerecht zu werden. Denn seien
wir uns ilber eins klar: Wir bekommen manchmal
den Vorwurf zu hoéren, wir hétten diese Fragen
zu spat in Angriff genommen. Ich bin nicht dieser
Ansicht. Die Dinge werden sich fortentwidkeln, wir
werden stdndig das Problem der Raumordnung
vor uns haben, auch noch in zehn, zwanzig oder
fiinfzig Jahren. Die Raumordnung ist demnach nicht
zeitbedingt, sie ist {iberzeitlich zu beurteilen. Hier
werden sich immer wieder neue Probleme stellen.

Seien wir uns doch iiber eins klar, meine Damen
und Herren: Die Nachkriegszeit mit dem Bediirfnis,
den Menschen zundchst ‘Arbeit und Brot zu geben,
hat natiirlich in besonderer Weise die Verdichtungs-
rdume geschaffen und ausgeweitet. Das ist eine
Selbstverstdandlichkeit, iiber die wir eigentlich nicht
zu sprechen brauchen. Aber zu verhindern, daB
neue Verdichtungsrdume entstehen, ist die Auf-
gabe, die uns hier gesetzt ist.

Meine beiden Vorredner haben bereits eindeu-
tig die Situation gekennzeichnet. Wer vom Osten
unseres Vaterlandes nach dem Westen fahrt, wird
am besten die Probleme vor Augen gefiihrt be-
kommen, der wird sehen, daf driiben im Osten
unseres Vaterlandes, der Bundesrepublik, die
Dichte der Bevolkerung bei weitem nicht so groB
ist wie hier im Westen, der wird feststellen, daB
dort die industrielle Ballung wesentlich geringer ist
als hier im Westen. Ich mochte mich aber mit der
Situation als solcher nicht ldanger auseinandersetzen.
Ich will lediglich feststellen, daB die Konzentration
von Bevilkerung und Betrieben eine feststehende
Tatsache ist, mit der wir uns aber nicht fir alle
Zeiten abfinden sollten. Im folgenden nenne ich
einige Zahlen, die Thnen aufzeigen, in welcher
Weise diese Verdichtungsrdume entstanden sind.
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Auf 32800 gkm leben iiber 23 Millionen Men-
schen, Das besagt prozentual ausgedriickt, da8
42,7 v. H. der Gesamtbevolkerung in diesen Kon-
zentrationsrdumen leben, die flachenmé&Big nur
etwa 14 v. H. der Gesamtflache der Bundesrepublik
ausmachen. 60 v. H. der Steuer- und Wirtschafts-
kraft liegen in diesen Gebieten. '

Ich darf in diesem Zusammenhang zwei weitere
Zahlen nennen, die Thnen das ganze MiBverhdltnis
aufzeigen. Es gibt Gemeinden, in denen die Real-
steuerkraft pro Kopf der Bevdlkerung 33 DM be-
tragt, und es gibt Gemeinden, in denen sich die
Realsteuerkraft auf 604 DM belduft. Ich rede nicht
dem das Wort, da in Zukunft alles gleich sein
miisse. Das wiirde sich wohl hienieden nie verwirk-
lichen lassen. Aber ich rede dem das Wort, daB diese
Differenz von 33 DM zu 604 DM Realsteuerkraft pro
Kopf der Bevélkerung eben ein MiBverhéltnis dar-
stellt,

(Abg. Baier [Mosbach]: Sehr richtig!)

das nicht unbedingt sein muB und das iiberwunden
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich sagte, 6090 der
Steuer- und Wirtschaftskraft liegen in diesen Ge-
bieten. Das wirtschaftliche Ubergewicht dieser Riume
ist also noch weit gréfier, als es die Bevdlkerungs-
zahlen auszudriicken vermégen. Auf der anderen
Seite besteht in einem flichenméBig erheblichen Teil
des Bundesgebiets ein offensichtliches MiBiverhidltnis
zwischen Bevoélkerungszahl und Existenzgrundlage,

(B) das sich in Steuerschwdéche, der sich daraus ergeben-

den Leistungsschwdche der kommunalen Korper-
schaften sowie in einer ungeniigenden Ausstattung
mit Gemeinschaftseinrichtungen auswirkt. In diesen
Gebieten, die industrieschwach und im allgemeinen
zugleich agrarische Problemgebiete sind, leben rund
8 Millionen Menschen, also nicht einmal so viel wie
in dem einzelnen Ballungsraum Rhein/Ruhr, auf
etwa 40 v.H. der Flache des Bundesgebiets. Ihr
Anteil an der Gesamtbevilkerung des Bundesgebiets
betrdgt nur 15,79%. Allein diese wenigen Zahlen
ergidnzen das, was durch den Bundesminister und
durch Herrn Schmidt (Wuppertal) bereits aufgezeigt
wurde,

Die Situation ist jedem, der in diesem Hause sitzt,
vollig klar, und ich meine, auch dariiber hinaus jed-
wedem in der Bevolkerung, der einmal auch nur
annghernd im Bundesgebiet herumkommt.

Wesentlich — iiber die Situationsschilderung hin-
aus — ist die Frage der Bewertung der gegenwarti-
gen raumlichen Entwicklung im Bundesgebiet. Auf
diese Bewertung der Situation miifiten wir meines
Erachtens besonderen Wert legen, weil sich daraus
dann die notwendigen Konsequenzen ergeben.

Da ist zunédchst einmal in den zuriidkgebliebenen
Gebieten folgendes aufzuzeigen. Es fehlen in diesen
Gebieten — ich brauche nur an mein eigenes Hei-
matland zu denken, an Bayern, insbesondere an das
ostliche Bayern, an den Bayerischen Wald — aus-
reichende Existenzgrundlagen, vor allem geniigende
auBerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten. Die
Folge davon ist, daf die, die dort ihre Heimat ha-

ben, sich ihr Brot anderswo verdienen miissen. Die
Folge ist, daB bei dem gegenwdrtigen kommunalen
Finanzsystem die Finanzkraft der Gemeinden unzu-
reichend ist, und daraus resultiert, da die, die aus
der Landwirtschaft ausscheiden, ja ausscheiden miis-
sen, sich irgendwo anders ihre Heimat suchen, wenn
sie nicht dauernd tdgliche oder wochentliche oder
monatliche Pendler sein wollen.

Meine Damen und Herren, vergessen wir nicht,
daB infolge dieser Tatsachen in diesen Gebieten bei
manchen Bevolkerungsteilen das Gefiihl auftritt, da
man nicht teilhat an den Giitern dieser Welt; denn
in diesen unterentwickelten Gebieten ist eben das
zivilisatorische und das kulturelle Leben nicht der-
gestalt, wie es anderswo ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht in aller
Ausfiihrlichkeit die strukturellen Mingel in den
iiberbelasteten Verdichtungsgebieten beleuchten.
Die meisten von Thnen kennen diese Verhéltnisse
in vorziliglicher Weise. Sie wissen, was dort Larm
und Luftverunreinigung bedeuten. Sie kennen die
Uberlastung der Verkehrseinrichtungen. Sie kennen
das oft tadgliche stundenlange Fahren zum und vom
Arbeitsplatz. Sie kennen alle diese Probleme, die
dort auftreten. Mit diesen Fragen und mit der Lo6-
sung dieser Fragen uns zu beschéftigen, ist uns auch
im Deutschen Bundestag aufgegeben.

Es wire nicht richtig, meine Damen und Herren,
wenn wir hier feststellten, da auf dem Gebiete der
Raumordnung nichts geschehen sei. Die Gemeinden,
insbesondere die Stddte, die Landkreise, die Regie-
rungsbezirke, die Linder haben auf diesen Gebieten
schon manches getan. Wenn ich allein an mein Land
Bayern denke, darf ich dankbar anerkennen, daB
auch fiir die unterentwickelten Gebiete, daB auch
fiir die Zonenrandgebiete schon vieles geschehen
ist.

Vergessen wir bei der Betrachtung der Situation
nicht, daB wir in einem geteilten Vaterland wohnen
und leben, und vergessen wir nicht, daB wir gerade
im Begriffe sind, in die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft hineinzuwachsen, die in eben derselben
Weise Raumordnungsfragen kennt, die schon jetzt
dort angesprochen werden. Wenn aber innerhalb
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft eine
Raumordnung zur Diskussion steht, so ist es meines
Erachtens eine der ersten und wichtigsten Aufgaben
unserer Bundesrepublik, zunéchst einmal in unse-
rem Vaterlande selbst diese Raumordnung in An-
griff zu nehmen.

Der Einwand der Linder, meine Damen und
Herren, ist Ihnen allen bekannt. DaB Raumordnung
notwendig ist, diese Erkenntnis gehort im gegen-
wirtigen Zeitpunkt und sicher auch schon frither zum
Allgemeingut. Hier wird es kaum von der
Linken des Hauses bis zur Rechten des Hauses —
irgendeine Meinungsverschiedenheit geben. Raum-
ordnung ist in der Tat notwendig, nur die Methoden
und die Wege dazu werden vielleicht verschieden
aufgefaBt werden.

Die Lander wenden ein, ein Verwaltungsabkom-
men sei ausreichend. Der Bundesminister fiir Woh-
nungswesen, Stddtebau und Raumordnung ist der
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(A) Ansicht, daB ein solches Verwaltungsabkommen

®

~—

zwischen Bund und Landern nicht geniigt, sondern
daB ein Gesetz erforderlich ist, weil nur dieses Ge-
setz die Handhabe gibt, daBl iiber das Verwaltungs-
abkommen hinaus eine Verbindlichkeit fiir die Lin-
der, fiir die einzelnen Gemeinden und die dort Woh-
nenden bestehen kann. Man sollte sich mit dieser
rechtlichen Situation nicht lange auseinandersetzen.
Sie ist theoretischer Natur. Der Bundesminister hat
ein Gutachten vorgelegt, das sich mit diesen Fragen
auseinandersetzt. Ich m6chte mich bei dieser Grund-
satzdebatte nicht ldnger mit diesen Fragen beschif-
tigen. Ich will iberhaupt nur den Versuch unter-
nehmen, iiber Grundsétze zu sprechen, weil meine
Kollegen Hesberg und von Bodelschwingh es iiber-
nommen haben, zu den speziellen Fragen im Zusam-
menhang mit dem Wohnungsbau, dem Stddtebau
und der Landwirtschaft insonderheit zu sprechen.

Ich bin der Ansicht, daB wir in den Ausschiissen
gewissenhaft tiberpriifen miissen, ob auf Grund der
verfassungsrechtlichen Situation dem Bund das Ge-
setzgebungsrecht in dieser Form zusteht. Ich
meine, wir kénnten zu diesem Ergebnis kommen,
wie wir iberhaupt die Moglichkeit haben, mit den
Landern, deren Vertreter in den Ausschiissen sind,
iiber diese Fragen zu sprechen. Der Herr Minister
hat es auf sich genommen, die einzelnen Regie-
rungschefs in den Landern zu besuchen und dort
Gesprache iiber die Raumordnung von der Seite
des Bundes her zu fithren, Seit der Sitzung des Bun-
desrates im Friithjahr dieses Jahres ist das Eis wohl
geschmolzen. Ich will hoffen, daBl das Ergebnis der
Gespréche dergestalt war, daB man zu einem ge-
meinsamen Handeln, zu einem gemeinsamen Vor-
gehen kommen kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Raumordnung — das méchte ich den Lindern sa-
gen, die Widerstand geleistet haben — ist nicht
Landesplanung, sondern auch Landesplanung. Aber
Raumordnung ist mehr als Landesplanung. Was uns
mit diesem Gesetz vorschwebt, ist eine Aufstockung
der unterentwickelten Gebiete und eine Minderung
der Verdichtungsrdume, wobei in besonderer Weise,
wie ich meine, die Zonenrandgebiete beriicksichtigt
werden miissen, weil sie das Bollwerk gegeniiber
dem Osten sind. Auf diesem Gebiet ist manches
geschehen. Wir haben die Zonenrandgebiete ge-
fordert, aber wir miissen fortfahren, wir miissen
auch auf diesem Gebiet gegebenenfalls noch mehr
tun, um das Gefille von Osten nach Westen wenig-
stens anndhernd auszugleichen.

Was wir nicht wollen, ist, einen Gegensatz zwi-
schen Stadt und Land aufzureiBen. Natiirlich be-
stehen Verschiedenheiten in Stadt und Land, die
gegeben sind, die sich aber meines Erachtens nicht
dadurch korrigieren lassen, daB wir die einen gegen
die anderen ausspielen. Ich wiirde falsch verstan-
den, wenn man meinte, ich spriche gegen die
Stddte, insbesondere gegen die GroBstddte, deren
Probleme uns allen bekannt sind. Denken wir doch
an die Stadt Miinchen, die — in besonderer Weise
im Bundesgebiet — wichst und in n&chster Zeit
Aufgaben zu bewdltigen hat, die auBerordentlich
schwer sind, die gar nicht geldést werden konnen,

wenn ihr nicht das Land und der Bund Hilfe zuteil
werden lassen. Das ist das Problem, mit dem wir
uns im gegenwartigen Zeitpunkt beschéftigen miis-
sen.

Ich méchte das so zusammenfassen: Das Land
kann nicht ohne die Stadt, aber auch die Stadt nicht
ohne das Land leben. Es muB ausgewogen sein.
Aber es darf nicht so werden — und das ist der Ge-
genstand der Richtlinien in § 2 des Gesetzent-
wurfs —, daf das Land, daB insbesondere unsere
Dérfer drauBen verdden, geistig zuriickbleiben, nicht
aufholen. Heute morgen hat mir jemand ein Wort
in bezug auf die unterentwickelten Gebiete, in bezug
auf manches Dorf, das an der Peripherie liegt, ge-
sagt, das ich hier gern zitieren mochte: Wir sind es
satt, Kartoffeln und Dienstmadchen zu liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uberlegen wir diese Fragen einmal! Sie sind von
einer eminenten Bedeutung, und nur der vermag sie
richtig zu erkennen, der selbst in diesen Gebieten
wohnt.

Der Gesetzentwurf liegt Thnen vor. Sie ersehen
daraus diese Ziele der Raumordnung. Ich méchte
noch einmal hervorheben, daB es um die freie Ent-
faltung der Personlichkeit geht, wie es in § 1 des
Gesetzentwurfs steht. Raumordnung, meine Damen
und Herren, ist angewandte Gesellschaftspolitik,
eine Gesellschaftspolitik, wie wir sie auffassen miis-
sen.

Ich beantrage, beide Gesetzentwiirfe dem Aus-
schuB fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raum-
ordnung und zur Mitberatung dem AusschuB fir
Kommunales und dem AusschuBl fiir Wirtschaft zu
iiberweisen, und bedanke mich fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die einzige Uberraschung der bis-
herigen Aussprache besteht nach meiner Auffassung
in dem Hinweis des Kollegen Dr. Dittrich, daB die
Herren Dr. Hesberg und Bodelschwingh noch zu
speziellen Fragen, ndmlich zu Fragen des Woh-
nungsbaus und der Landwirtschaft, heute und hier
Stellung nehmen wollen. Meine Fraktion war der
Meinung, wir wiirden uns heute bei der ersten

Lesung auf eine Generaldebatte beschrinken. Aber’

selbstverstdndlich haben wir keine Einwendungen
gegen Thre Absichten zu erheben, noch iiber Spezial-
fragen zu sprechen. Nur werden wir dann gegebe-
nenfalls gezwungen sein, zu diesen Fragen erneut
Stellung zu nehmen.

Hier ist sonst manches gesagt worden, dem' man
voll zustimmen kann. Wenn man hort, was heute
sowohl von Herrn Dr. Schmidt als auch von Herrn
Minister Liicke und soeben von Herrn Dr. Dittrich
ausgefiihrt worden ist, dann wundert man sich, daB
soviel Zeit ins Land gehen mufBte, um einen Mini-
malkatalog aufzustellen, auf Grund dessen man sich
eigentlich auch mit den Landern, wenn ich es richtig
sehe, verstdandigen koénnte.
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Fiir die einen ein Schreckgespenst, fiir die anderen
eine Art Wunderwaffe, geistert die Vokabel von der
Raumordnung seit einiger Zeit umher. Der Herr
Kollege Dr. Schmidt hat hierzu soeben bereits Be-
merkungen gemacht, die derartige Verzerrungen
und MiBdeutungen eines wichtigen staatspolitischen
Aufgabenbereichs auf das rechte MaB zuriickfithren.
Er hat dabei einen dankenswerten Uberblick {iber
die unerfreulichen Verzégerungen gegeben, die die
Raumordnungsberatungen in diesem Hause seit
mehr als zehn Jahren — wie wir meinen, vo6llig un-
ndtig — erfahren haben. Das ist ein Punkt, auf den
ich nachher noch einmal um der Klarung der Ver-
antwortlichkeiten willen zurlickkommen mu8.

In diesen zehn Jahren sind ganze Bibliotheken
mit Raumordnungs-Literatur gefiillt worden. Ein
hier in Bonn und dariiber hinaus sehr bekannter
Journalist hat in einer angesehenen Zeitung vor
einiger Zeit einmal geschrieben: ,Uber kaum ein
Gebiet ist in den letzten Jahren so viel und so ge-
scheit geredet und geschrieben worden wie iiber die
Raumordnung.” Aber er hat mit dieser Feststellung
ein paar kritische Bemerkungen verbunden. Eine
lautet in lapidarer Kiirze: Aber geschehen ist wenig.

Soeben hat der Kollege Dr. Dittrich gemeint, in
seinem Land, in Bayern, sei doch eigentlich sehr viel
geschehen. Ich habe daraufhin einmal kurz tiberlegt,
was unsere Betrachtung gewisser entwicklungs-
politischer Arbeiten in den Landern, z. B. in bezug
auf Bayern, ergeben konnte. Dabei ist mir in Er-
innerung gekommen, da wir vor wenigen Tagen,
némlich am 2. Dezember, aus Presse, Rundfunk und
Fernsehen erfahren haben, dafl im Ingolstddter
Raum die erste von vier geplanten Erdélraffinerien
in Betrieb genommen wurde. Fast zum selben Zeit-
punkt erfuhren wir, daB es zwischen dem Bundes-
wohnungsbauministerium wund der bayerischen
Staatsregierung wegen Ingolstadt und seiner Be-
stimmung als weiBer Kreis zu lebhaften Auseinan-
dersetzungen gekommen ist. Die bayerische Staats-
regierung soll sich mit Riicksicht auf den in diesem
Gebiet verstirkt notwendigen Wohnungsbau nicht
dazu verstehen koénnen, sich auf das statistische
Wohnungsdefizit zu verlassen und die Liberalisie-

-rung der Wohnungswirtschaft schon jetzt durchzu-

fithren.

Es ist ein hochinteressantes tagespolitisches Bei-
spiel, das die Verzahnung der Dinge zeigt; denn bei
dem Ingolstddter Raffineriekomplex handelt es sich
fiir jedermann deutlich erkennbar um eine Anzahl
von Entscheidungen, die raumwirksame Bedeutung
haben, also mehr als raumbedeutsam sind. In die-
sem Hause werden zumeist Entscheidungen getrof-
fen, die nicht so deutlich raumwirksam, sondern
zundchst nur raumbedeutsam sind.

Ich habe mir noch einmal schnell eine Arbeit, eine
Untersuchung angesehen, die die bayerische Staats-
regierung vor einiger Zeit mit der immerhin inter-
essanten und Aufmerksamkeit erfordernden Uber-
schrift ,Grundlagen und Ziele der Raumordnung in
Bayern” herausgegeben hat. Ich habe hineingeschaut
und festgestellt, was darin iiber die Industrieregion
Ingolstadt ausgesagt wird. Das ist so lapidar, daB
ich es Thnen gar nicht vortragen kann.

Ich habe mich nach Einzelheiten erkundigt. Dabei
ist mir gesagt worden: Es wird zwar viel Uber den
Ingolstadter Raum gesprochen; aber so ist es nicht,
daB dort eine zielbewuBte Regionalplanung statt-
gefunden habe. Vielmehr hat sich dort folgendes
ergeben: Eines Tages ist der Leiter des ENI-Konzerns
aus Rom, der im vergangenen Jahr todlich ver-
ungliickte Herr Mattei, zum Wirtschaftsminister in
Bayern gekommen und hat ihm erklart, er habe mit
seinen Mitarbeitern festgestellt, dafl fiir bestimmte
Rohrleitungen und Erdoélraffinerieplane Ingolstadt
der richtige Raum sei. Er hat also sozusagen wie ein
Feldherr vor der Karte gestanden und — mit dem
Finger auf der Karte — erklart: Das nehmen wir!

Nun muBte er aber deutsche Stellen fragen. Der
bayerische Wirtschaftsminister soll ihm nicht etwa
einen Expertenstab angedient haben, der unter dem
Aspekt der auf lange Sicht angestellten Uberlegun-
gen der bayerischen Staatsregierung sagte: jawohl,
diese Region ist geeignet, dort gibt es Arbeitskrafte,
dort gibt es Wohnungen, dort sind objektive Be-
dingungen, denen entsprechend man Threm Plan zu-
stimmen kann!, sondern er soll ihm gesagt haben —
relata refero, ich berichte, was mir gesagt worden
ist —: bitte, fahren Sie mal hin, da haben wir einen
besonders tiichtigen Landrat!, was auch geschah. So
soll die Industrieregion Ingolstadt entstanden sein.

Wenn auch nur die Halfte von dem stimmt, was
ich hier, gestiitzt auf Informationen, berichtet habe,
dann ist das ein Beweis dafiir, wie arg die Dinge
aussehen und wie rasch der Zufall in einem solchen
Falle, der vielfdltige Ausstrahlungen auslést und
von einer unerhorten volkswirtschaftlichen und
raumpolitischen Bedeutung ist, entscheiden kann.

Ich sagte, auch hier in diesem Hause werden Ent-
scheidungen getroffen, die nicht immer erkennbar
raumwirksam, aber doch raumbedeutsam sind. Und
da wir gerade das Beispiel einer Erdolraffinerie vor
Augen fiihrten, will ich bei dem Kapitel bleiben.

Vor einiger Zeit standen wir vor der Notwendig-
keit, zu Absichten Stellung zu nehmen, die auf eine
Besteuerung des Raffineriegases abzielten. Der Bun-
destag hat das abgelehnt, weil er davon iiberzeugt
war, daB die geplante MaBnahme dem Kohlenberg-
bau, an den gedacht worden war, nicht helfen
konnte, und weil auch Gesichtspunkte der Bekamp-
fung der Luftverpestung Beachtung fanden; denn
bekanntlich verbrennt Gas ohne schadliche Auswir-

kungen gegeniiber der Umwelt. Aber kaum ist bei

dieser Entscheidung daran gedacht worden, daf sie
raumbedeutsam war und auch raumwirksame Fol-
gen hat, ob sie so oder so getroffen wurde. Ware
sie namlich anders ausgefallen, so wéaren zwei

Raffineriebauten, der eine in Speyer und der an-

dere in Mannheim, in Schwierigkeiten geraten. Vor
allem aber wére die in Aufbau befindliche Fern-
gasversorgung des siidwestdeutschen Raums hin-
sichtlich ihrer Absatzchancen infolge der Erhéhung
des Gaslieferpreises hart betroffen worden.

Beide Beispiele, das Ingolstadter und das mit der
Raffineriegasbesteuerung, lassen zumindest ahnen,
wie oft raumordnungspolitische Entscheidungen ge-
troffen werden, die als solche nicht umfassend ge-
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nug vorbereitet oder hinsichtlich ihrer Auswirkun-
gen nicht ausreichend gewertet werden. Sie zeigen
deutlich, wie sehr wir lberall insoweit noch am
Anfang stehen und wie wenig Veranlassung be-
steht, sowohl beim Bund wie bei den Landern und
den Kommunen die Meinung zu vertreten, das Ge-
rede von der Raumordnung sei eine mafBlose Uber-
treibung, es sei ja gar nicht so schlimm, und die
Dinge koénnten doch im Grunde genommen behut-
sam weiterverfolgt werden. Das ist ein Irrtum, der
uns viel gekostet hat, der mit seinen Versdumnissen
bis jetzt schon manche volkswirtschaftliche Fehl-
investition verursacht hat.

Soviel als Vorabbemerkungen.

Nun zundchst einige Feststellungen zum Regie-
rungsentwurf eines Raumordnungsgesetzes. Gegen
diesen Entwurf, den der Herr Minister heute, ich
mochte fast sagen, behutsam verteidigt hat, und
gegen seine Begriindung gibt es eine ganze Reihe
von Einwendungen, die in einer ersten Lesung nicht
vOllig unangesprochen bleiben konnen. Ich will nur
einige hervorheben. Es mufBl zundchst bezweifelt
werden, ob die Prdambel, die sich in dem Gesetz-
entwurf der Regierung findet, sehr sachdienlich ist,
wenn sie den sozialen Ausgleich sowie die duflere
und innere Sicherheit, also Gesichtspunkte her-
vorhebt, die nicht Sache der Raumordnung oder un-
scharf sind. Hier erscheint der Initiativgesetzentwurf
aus den Reihen der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft, der sogenannte IPA-Entwurf, klarer.
Er mit dem Bund die Aufgabe zu — ich zitiere
wortlich —:

die rdumliche und strukturelle Entwidklung des
Bundesgebietes im ganzen zu férdern und die
Planungen und MafBnahmen aufeinander abzu-
stimmen und zusammenhzufassen, die liber die
Belange einzelner Lander hinausgehen.

Damit, meine Damen und Herren, kann man, wenn
man will, etwas anfangen, was sinnvoll, ja zwedk-
maBig ist. Wir werden bei der ndheren Untersu-
chung des Entwurfs anlédBlich der AusschuBbera-
tungen festzustellen versuchen, was hier méglich
ist.

Ein Weiteres: § 2 des Regierungsentwurfs ent-
héalt einige Grundsétze, die hinsichtlich dessen, was
mit ihnen beabsichtigt ist oder bewirkt werden
kann, einer duBerst sorgfaltigen Priifung bediirfen.
Grundsatz 1 enthélt nach dem, was in der Begriin-
dung dazu gesagt wird, den tragenden Gedanken.
Es wird der Klarung bediirfen, worin das Gefalle
der allgemeinen sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse denn eigentlich besteht
und inwieweit es eines Ausgleichs bedarf. Hier gibt
es sehr unterschiedliche Meinungen, und es wird
sie hier auf Grund der Differenziertheit der jeweili-
gen Standortprobleme immer geben.

Hinzu kommt, daB das Problem der Ballungen
oder wie es jetzt schauderhafterweise heiflen soll
der Verdichtungsrdume es ja nicht nur mit Men-
schen zu tun hat. Dazu iibrigens eine Bemerkung:
Ich weiB, daB die Bundesregierung dem Drdngen
z. B. des Deutschen Stddtetages nachgegeben hat,
der etwas gegen den Terminus Ballungsrdume

hatte. Ich muB Thnen offen gestehen, ich habe hier
den Stddtetag nie begriffen. Eine Sache soll man
ruhig so nennen, wie man sie immer genannt hat,
und bei Verdichtungsrdumen kommt mir bei mei-
nem mangelnden technischen Verstand ein Bild, als
handelte es sich um einen Motor, um Einzelteile
dieses Motors und bestimmte physikalische Wir-
kungen dieses Motors. Ich finde den Ausdrudk so
schauderhaft, dal ich mich mit ihm nie befreunden
werde; ich werde nach wie vor Ballung sagen, wenn
etwas eine Ballung darstellt, und nicht Verdichtung.

(Abg. Baier (Mosbach): Jawohl, das Kind
beim Namen nennen!)

Was diese Ballungsrdume anlangt, so ist hier auch
Privat- und Sozialkapital geballt anzutreffen, und
es fragt sich neben vielem anderen, wie in einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung auf Entscheidun-
gen von privaten Investoren im Sinne einer mog-
licherweise gewiinschten Verlagerung der Betriebs-
stdtten eingewirkt werden soll, Mir ist das im Au-
genblick ziemlich rétselhaft.

(Sehr gut! bei der SPD))

Auf andere mit gewissen Vorstellungen iiber Ent-
ballungsmaBnahmen zusammenhédngende Fragen
werde ich spater noch kurz zurlickkommen. Es geht
dabei u. a. um die UnerlaBlichkeit einer ideologie-
freien Bewertung der Sachverhalte. Ein solches Er-
fordernis ergibt sich auch bei anderen Komplexen,
die mit den Grundsdtzen des § 2 des Regierungs-
entwurfs zusammenhéngen, so etwa bei dem Grund-
satz Ziffer 5. Von der Schwierigkeit seiner Verwirk-
lichung und der Frage abgesehen, ob einer solche
Proklamation iliberhaupt als Grundsatz in ein Bun-
desrahmengesetz zur Raumordnung gehoért, muf
man sich einmal klare Vorstellungen machen, wobei
ich das schredkliche Deutsch, das sich in dieser Ziffer
findet, nur nebenbei erwdhne. Ich haben den Wort-
laut nicht da; er ist so schauderhaft, dal ich Thnen
das Vergniigen nicht nehmen mdéchte, sich selbst in
dieses Deutsch zu vertiefen und sich zu fragen, ob
man das so stehenlassen kann. Vom Inhalt abge-
sehen, halte ich dafiir, daB man auch als Nichtmit-
glied des Deutschen Sprachvereins hier von vorn-
herein sein Veto zu erkldren hat.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Welche

Ziffer?)

— Der Grundsatz Ziffer 5, Herr Dr. Schmidt, Aber
Sie diirfen beruhigt sein, Herr Kollege, wir haben
in unserem Entwurf keine Entsprechung. Wir haben
es nicht flir richtig gehalten, hier in eine Konkurrenz
einzutreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wissen, daB der Regierungsentwurf seine Vorge-
schichte hat. Wir kennen die Tatsache, daB sich im
Bundesratsplenum eine knappe Mehrheit fiir die
kategorische Ablehnung der Vorlage fand. Wir wis-
sen, daB das auch deshalb ein bedauerlicher Umstand
gewesen ist, weil sie es der Bundesregierung schwer
machte, ihre eigene Vorlage auf Grund der inzwi-
schen angestellten Uberlegungen und der gewon-
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nenen Erkenntnisse noch einmal zu berpriifen. Um
so beachtlicher ist unter diesen Umstdnden die Tat-
sache, da8 sich der erste Raumordnungsbericht, der
auf die Initiative der Kollegen aus den Reihen der
Interparlamentarischen  Arbeitsgemeinschaft auf
Grund eines einstimmigen Beschlusses des Hohen
Hauses zustande kam, offenkundig einiger kritischer
Hinweise angenommen hat. Er vermittelt den Ein-
druck einer mit Sachkunde, Exaktheit und FleiB an-
gestellten Untersuchung, und er wird fiir die Bera-
tung der beiden heute in erster Lesung anstehenden
Gesetzentwiirfe besonders hilfreich sein.

Auch die in den Bundesratsausschiissen und vom
Deutschen Stddtetag erarbeiteten Gegenentwiirfe
diirften sich anregend fiir die Ausschuflberatungen
auswirken.

Erlauben Sie mir zur Verdeutlichung des Gemein-
ten zwei Zitate aus dem Raumordnungsbericht.
Zitat 1:

Die in dem SARO-Gutachten aufgefiihrten Bal-
lungszonen sind nicht ohne weiteres mit den
iiberlasteten Verdichtungsrdumen gleichzuset-
zen. Nicht alle Ballungszonen sind iiberlastete
Verdichtungsrdaume. Es gibt andererseits auch
iiberlastete Verdichtungsrdume auBerhalb der
Ballungszonen. Zu ihrer Ermittlung bedarf es der
Verwendung weiterer Merkmale als derjenigen,
die im SARO-Gutachten verwendet wiirden. Auf
diese Feststellungen wird zuriickgegriffen, um
das Ausmaf$ der Problematik sichtbar zu ma-
chen.

(B) Was dann auch dankenswerterweise in dem Bericht

geschieht.

An einer anderen Stelle findet sich der Hinweis
darauf, daB ,eine positive Raumordnungspolitik eher
als Verbote und Beschrankungen” dazu beitragt,
sunerwiinschte Entwicklungen zu hemmen"”, und da8
«die von der Bundesregierung anerkannte gleich-
artige Verpflichtung gegeniiber alle n Radumen des
Bundesgebietes” auch die Férderung aller MaBnah-
men einschlieBt, die geeignet sind, strukturelle Scha-
den abzubauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind
Grundsétze, die man durchaus akzeptieren kann, weil
sie sich wertfrei mit den Sachverhalten zu beschafti-
gen scheinen und die Moéglichkeit einer objektiven
Priifung erdffnen. Auch die sonstige Sprache des
Raumordnungsberichtes scheint frei von ideologi-
schen Vorstellungen zu sein. Sie hebt sich wohltuend
von manchem ab, was gelegentlich aus dem Munde
oder der Feder von Bundesoberen an raumordnungs-
politischen Erwagungen in der Vergangenheit fest-
zustellen war.

Allerdings kann auch der Raumordnungsbericht
keineswegs kritiklos hingenommen werden. So fin-
den wir auf Seite 37 die fiirwahr kithne Behauptung,
daf die Bundesressorts ihre MafSnahmen auf die
Raumordnung ausrichten. Das ist doch wohl ein
Wechsel auf die Zukunft; das ist doch nicht die
Wahrheit von heute. Die dazu im Raumordnungs-
bericht fiir die einzelnen Ressorts angefiihrten Bei-
spiele befinden sich auf den Seiten 38 bis 53 und

enthalten, wenn man die Fakten einmal kritisch
betrachtet, im wesentlichen nichts anderes als den
Nachweis, da die dort aufgefiihrten MaBnahmen
raum wirk sam sind, also auf den Raum gewirkt
haben. Da8} dabei eine Raumordnungspolitik zum
Tragen gekommen wére, kann bestenfalls fiir einige
bescheidene Sachbereiche behauptet werden, so z. B.
fiir die regionale Wirtschaftspolitik im Rahmen des
regionalen Férderungsprogramms der Bundesregie-
rung.

(Abg. Baier [Mosbach]: Das ist auch der An-
fang, Herr Jacobi! Die Richtlinien sind doch
erst im letzten Jahr herausgekommenl)

— Verzeihen Sie, hier spreche ich gar nicht von den
Richtlinien. Es ist Ihrer Aufmerksamkeit entgangen,
daB ich auf eine Darstellung im Raumordnungs-
bericht Bezug genommen habe, in der ziemlich kithn
behauptet wurde, es sei schon Gegenwart, was viel-
leicht Zukunft ist. Es ist ndmlich mit der Koordi-
nierung der Bundesressorts nach wie vor eine Crux;
dariiber konnte IThnen Herr Minister Liicke ein Pri-
vatkolleg lesen. Er nickt zustimmend.

(Heiterkeit, — Abg. Baier [Mosbach]: Er
schafft's!)

Es kann also wirklich nicht davon die Rede sein,
daB hier schon alles in Ordnung wére. Folgt man
den Angaben diber das Gesamtvolumen der raum-
wirksamen Mafinahmen, so sollen das in diesem
Jahre zirka 9 Milliarden DM sein. Diese Zahlen hat
Georg Miiller in Heft 2 der Zeitschrift ,Raumord-
nung und Raumforschung” vor einiger Zeit genannt.
Von dieser erheblichen Summe aus gewinnt man
die richtige Bewertung der Héhe der raumordnungs-
politisch eingesetzZten Bundesmittel. Aber in dem
einzigen raumordnungspolitisch gezielten Bereich
des regionalen Forderungsprogramms werden jéhr-
lich, im Verhéltnis zu den anderen Betrdgen, kann
man sagen, ,nur” zirka 140 Millionen DM einge-
setzt. Das weitaus erdriickende Ubergewicht der
raumwirksamen MaBnahmen wird im Gegensatz
hierzu nach wie vor allein nach Ressortgesichts-
punkten, nicht aber nach {ibergeordneten raum-
ordnungspolitischen Motiven eingesetzt.

Auch nach der Lektiire des Raumordnungsberichts
behilt man das Gefiihl, daB die vor eineinhalb Jah-
ren erfolgte Aufstellung der Raumordnungsgrund-
sitze, Herr Kollege Baier, der Bundesregierung
zwar sehr verdienstvoll war, daB sich diese Grund-
sdtze aber in der Praxis der Ressortentscheidungen,
wenn tiiberhaupt, so nur unzuldnglich ausgewirkt
haben. Es ist daher festzustellen, daB die inner-
halb der Bundesregierung ergriffenen Mittel bis-
lang zur echten Aktivierung der Raumordnung
nicht ausreichen. Es diirfte daher notwendig sein,
innerhalb der Bundesregierung wirksame Sicherun-
gen fiir den raumordnungspolitisch richtigen Einsatz
der Bundesmittel zu schaffen.

Erst, Herr Minister Licke, wenn dies geschehen
ist, werden wir feststellen koénnen, ob es der
Bundesregierung mit ihren Erklarungen auf die-
sem Gebiete wirklich ernst ist. Hier stehen schlieB3-
lich keine verfassungsrechtlichen Hindernisse im
Wege. Durch einfache organisatorische Mafnahmen,
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zu denen es keines Gesetzes bedarf, konnen die
notwendigen interministeriellen Beteiligungs- und
Meldepilichten eingefithrt werden. Ergeben sich
Kollisionsfdlle oder unterschiedliche Auffassungen,
so ist hier entweder iiber die Richtlinienkompetenz
des Herrn Bundeskanzlers oder iiber einen Kabi-
nettsbeschluB die Entscheidung moglich. Das setzt
allerdings voraus, daB die fir die Raumordnung
interessanten MafBnahmen der einzelnen Ressorts
dem Minister, der fiir die Raumordnung verantwort-
lich ist, zur Priifung bekanntgegeben werden. Vor-
sichtige AuBerungen in den Presseorganen des fiir
gewohnlich auf diesem Gebiet gut informierten
Landkreistages ndhren meine Zweifel, ob der
Raumordnungsminister bisher von den iibrigen Res-
sorts exakt oder in einem solchen MaBe unterrich-
tet worden ist, daB er die ihm zugewiesene Ko-
ordinationsaufgabe iiberhaupt erfiillen kann.

Wenn sich diese Vermutung bestdtigt, tdten
Herr Minister Liicke und die ganze Bundesregie-
rung gut daran, das Notige schnell zu tun, um mit
ihren Forderungen an die Lander glaubwiirdig zu
werden. Dann erst, wenn die Bundesregierung in
Sachen Raumordnung ihr eigenes Haus bestellt hat
oder glaubhaft macht, daB sie alles in ihrer Macht
Stehende unternimmt, erscheinen die gegeniiber den
Lindern erhobenen Informations- und Beteiligungs-
anspriiche gerechtfertigt.

Dabei wird sich schlieBlich auch noch zeigen miis-
sen, ob die dem Raumordnungsminister zur Ver-
fiigung stehende technisch-verwaltungsméBige Aus-

(B) stattung iiberhaupt ausreicht, die zu erwartende

Fiille von MaBnahmen und Planungen in dieser
Richtung zu bearbeiten. Ist das nicht sichergestellt,
so lohnt sich der ganze Aufwand nicht. Meine Da-
men und Herren, ich mochte allerdings klarstellen,
daB das keine Aufforderung an den Raumordnungs-
minister ist, mit neuen Stellenanforderungen in
einem auBerordentlich weitgehenden MaBe zu
kommen.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich mochte vielmehr anregen, zu priifen, ob wirklich
alle vorhandenen Leistungsreserven richtig ausge-
nutzt und eingesetzt worden sind. Das gilt einmal
fiir das Ministerium selbst, in das ich keinen so
tiefen Einblick habe, um feststellen zu koénnen, ob
da solche Méglichkeiten bestehen. Mit Riicksicht
darauf, daB einige Aufgabengebiete in letzter Zeit
nicht mehr so sorgféltig gepflegt werden, wie das
bisher der Fall war, mochte ich aber untersucht
haben, ob unter Umstdnden nicht gewisse haus-
interne Moglichkeiten geschaffen werden kdénnen.

Unter Umstdnden gibt es auch Moglichkeiten an-
derer Art. So wiirde ich Uberlegungen etwa dahin
anstellen, ob die bislang noch immer dem Innen-
ministerium nachgeordnete Bundesanstalt fiir Lan-
deskunde und Raumforschung nicht einen gewissen
Wedhsel in der ministeriellen Zust&ndigkeit erfah-
ren sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Denn diese Bundesanstalt verfiigt {iber zwei Insti-
tute, die jahrelang im theoretisch-wissenschaftlichen
Raum bemerkenswerte Vorarbeiten fiir die Raum-

ordnung geleistet haben. Beide Einrichtungen kénn-
ten mit ihrem hervorragenden Personal direkt und
wirksam fiir die Raumordnung eingesetzt werden.
Wenn solche Uberlegungen etwa bereits schweben
— bei der Institutsbesichtigung durch den Woh-
nungsbauausschufl im Januar dieses Jahres war die
Rede davon —, dann sollte der Vollzug nicht langer
verzogert werden, Ob solche MaBnahmen ausrei-
chen, mag dann beurteilt werden, wenn ernsthafte
Versuche, Leistungen zu erbringen, gemacht worden
sind. Der auBenstehende interessierte Beobachter
hat jedenfalls den Eindruck, daB es an der notwen-
digen Entschiedenheit im verwaltungsmé&Bigen Voll-
zug der raumordnungspolitischen Vorstellungen der
Bundesregierung noch erheblich mangelt.

Unter den angedeuteten Vorbehalten kann kein
Zweifel daran bestehen, daf die noch in den aller-
ersten Anfangen stehende Koordination zwischen
Bund und Landern der Regelung bedarf. Auch hier
besteht die erste Voraussetzung darin, daB beide
Partner iiberhaupt voneinander erfahren, was sie
beabsichtigen, Hier haben die Linder von vornher-
ein eine bessere Ausgangsposition; das mufl man
klar sehen. Die einschldgigen Bundesgesetze haben
ihnen hinsichtlich der Bundesfachplanungen — man
denke an das BundesfernstraBen-, Bundesbahn-,
Landbeschaffungs- und Schutzbereichsgesetz —
weitreichende Beteiligungsrechte verschafft. Die
Landesfachminister wissen um diese Planungen
meist eher etwas als der Bundesraumordnungsmini-
ster. Umgekehrt lassen die L&nder nach der gegen-
widrtigen Ubung den Bund ihre Programme, Plédne
und EinzelmafBnahmen grundsétzlich nur dann wis-
sen, wenn Bundesmittel oder andere Bundeshilfen
gefordert werden. Beziiglich der Informationsver-
pflichtung ist daher eine gesetzliche Grundlage
zweifellos zweckmdBig, ja, ich meine sogar, not-
wendig. DaB sie nur sinnvoll ist, wenn der Raum-
ordnungsminister diese Meldungen auch verarbei-
ten kann, méchte ich nochmals betonen.

“Uber die Information hinaus erscheint eine stén-
dige Kooperation zwischen dem Bund und den Léan-
dern notwendig. Die in beiden Entwiirfen vorge-
sehene Konferenz fitr Raumordnung 1aBt allerdings
kaum Hoffnung, daB sie durch die vorgesehene
Legalisierung wirksamer wird. Hier ist die Institu-
tionalisierung zur Sicherung der Kontinuitdt einfach
unverzichtbar. Die Konferenz muBl in einem regel-
mafBigen Turnus tagen. Sie muf mit Ministern oder
deren Bevollmdchtigten besetzt sein. Sie muB eine
stdndige Geschaftsstelle haben. Derartiges oder Ahn-
liches gibt es in anderen Landern seit langem. So
findet in der holléndischen Praxis in jedem Monat
eine gemeinsame Sitzung der leitenden Raumord-
nungsbeamten des Reiches und der Provinzen statt.
Dort werden echte Entscheidungen getroffen oder
vorbereitet und keine theoretischen Erwdgungen
ausgetauscht. Dort und in anderen Lé&ndern fragt
man nicht in erster Linie wie bei uns nach den ver-
fassungsrechtlichen oder verfassungspolitischen Be-
denken und sucht sie nicht wie bei uns sozusagen
mit der Lupe bei jeder sich bietenden Gelegenheit,
sondern dort sieht man das allgemein Erforderliche
und setzt sich ohne Prestigeerwdgungen um der ge-
meinsamen Sache willen zusammen. Wir sollten uns
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das zur Lehre nehmen und sollten versuchen, zwi-
schen Bund, Ladndern und allen Beteiligten ein neues
Klima zu schaffen; da kann jeder etwas tun.

Ubrigens sind beide Entwiirfe hier in einem
Punkte unvollstandig. Es wird nicht geregelt, was
geschehen soll, wenn Bund und Lander in einer Sach-
frage nicht zu einer Ubereinstimmung gelangen. Der
Vorschlag des Entwurfs der Interparlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft, da dann eine Rechtsverord-
nung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrats den Streit schlichten solle, wird nur selten
wirken; da kann man wirklich keine grofie Hoffnung
haben. Wir wissen, wie miihselig es ist, Rechtsver-
ordnungen dieser oder &hnlicher Art zustande zu
bringen. Es wird in den AusschuBlberatungen sorg-
faltig gepriift werden miissen, ob die Verfassung
wirklich keine bessere Losung dieses Problems zu-
1a6t.

Es sollte sichergestellt werden, daB zu den Bera-
tungen nicht nur Sachverstédndige aus Theorie und
Praxis, sondern als stdndige Géaste auch Vertreter
des Bundesrates hinzugezogen werden. Auch das
dient neben der Mehrung des Sachverstandes der
Kooperation.

Lassen Sie mich noch einige allgemeine Bemer-
kungen anschlieBen. Wahrend es das Ziel einer ge-
sunden Wirtschaftspolitik ist, allen Gliedern des
Volkes die Moglichkeit der wirtschaftlichen Entfal-
tung und der Teilhabe an der wirtschaftlichen Expan-
sion nachhaltig zu sichern, sollte das Ziel der Raum-
ordnungspolitik darin bestehen, ann&dhernd gleich-

{B) wertige Lebenschancen in allen Regionen des Lan-

des zu ermdoglichen. Dabei kann es nur auf die sozu-
sagen saldierte Gleichwertigkeit, keinesfalls aber
auf eine Gleichartigkeit der Lebensbedingungen an-
kommen. DaBl dazu mehr erforderlich ist als die
Aufstellung einer These, daB hier schwierige Pro-
bleme zu l6sen sind, ist selbstverstandlich. Wir wis-
sen, daB sich die Wohlstandskonzentrations- einer-
seits und die Erosionsgebiete andererseits zuneh-
mend auseinanderzuentwidkeln drohen. Wir wissen
aus Untersuchungen — etwa von Professor Jiirgen-
sen —, dal die Tendenz der Auseinanderentwick-
lung mit der Aktivierung der europdischen Zusam-
menarbeit wahrscheinlich noch weiter verscharft
wird. Es scheint ziemlich deutlich zu sein, daB die
Gebiete mit zunehmender Wohlstandskonzentration
auch im EWG-Raum ihre wirtschaftlichen Erfolgs-
chancen noch vergréoBern werden, wahrend die Ero-
sionsgebiete, auch weite Teile der rein landwirt-

schaftlich orientierten Raume, scharfstem Druck aus--

gesetzt werden.

Es diirfte auBer Zweifel stehen, dafl eine zielbe-
wubBte Sozial- und Gesellschaftspolitik sich auch in
dem raumpolitischen Grundsatz bewédhren mu8, der
Bevolkerung der Notstandsgebiete solidarische Hilfe
zu gewdhren und in den Gebieten, denen Notstdnde
drohen, mit geeigneten Mafnahmen zu wirken.

‘Was die Wahl der Mittel anlangt, diirften alle die
Mafinahmen den Vorzug verdienen, die die Struktur
und die Entwicklungsmdéglichkeiten foérdern. Sub-
ventionen auf Dauer kénnen nur in solchen Rdaumen
verantwortet werden, die, wie unsere Zonenrand-

gebiete oder Berlin, das Opfer politischer Willkiir-
mafBnahmen geworden sind.

Meine Damen und Herren, es ist eine umstrittene
Frage, ob man zur Ballung und Entballung iiberhaupt
mit allgemeinen Grundsétzen Stellung nehmen kann.
Ich meine — gemeinsam mit meinen Freunden —,
daB es vielmehr auf die Entscheidung tiber den kon-
kreten Einzelfall ankommt. Hier ist die klare Frage
zu stellen, ob im bestimmten Raume fiir bestimmte
MaBnahmen eine weitere Ballung hinzunehmen, viel-
leicht sogar im Einzelfall zu empfehlen oder ob sie
zu verhindern ist. Das ist ein vielschichtiges, diffe-
renziertes Problem. Der richtige Ansatzpunkt dirfte
die objektive wirtschaftliche Wagung und womdglich
die Berechnung der Ballungsvor- und -nachteile am
konkreten Objekt sein. Bevélkerungsdichte und So-
zialprodukt als statistische Merkmale sind keine aus-
reichenden MaBstdbe fiir eine Entscheidung dariiber,
ob ein Ballungsraum iiberlastet ist.

‘Wir haben mit Interesse vermerkt, daf der Herr
Minister bei jlingsten Gelegenheiten zu diesem Pro-
blem Ausfiihrungen gemacht hat, die sich deutlich
von mancher Formulierung abheben, die wir gele-
gentlich in der Vergangenheit horten. Hier scheint
also auch die Vernunft auf dem Marsche zu sein. Wir
werden aber sorgfaltig zu beobachten wissen, ob es
sich hier nur um Worte handelt und wie sich die
tatsachliche Entwicklung und das Verhalten der Bun-
desregierung, vor allem des fir die Raumordnung
zustdndigen Ministers, auswirken.

‘Wir sind der Meinung, daBl mit den ideologischen

Erorterung der Entballungs- und Ballungsproblema-
tik immer wieder wieder aufzuspiiren sind. Hier hat
sich, glaube ich, doch auch allgemein eine verninf-
tigere, den sachlichen Erfordernissen entsprechen-
dere Einstellung bei vielen, die das bisher ein wenig
schematisch sahen, durchgesetzt. Ich habe schon an-
gedeutet, dafl der Raumordnungsbericht der Bundes-
regierung vor allem auch hierzu vorsichtige Thesen
anbietet. Sie stellen, wie ich finde, eine brauchbare
Diskussionsgrundlage dar. Dasselbe gilt von den
Darlegungen, die wir von der Seite des Stddtetages
und von den Kommunen hierzu in letzter Zeit zur
Kenntnis nehmen konnten. Es gibt also eine Fiille
von Materialien, die uns tiber die beiden heute hier
vorliegenden Gesetzentwiirfe hinaus zur Verfiigung
stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es mub
aber auch ein Wort des Vorbehaltes gesagt werden,
das notwendig ist, weil nicht der Eindruck entstehen
darf, daB wir nicht auch verfassungsrechtlich gezo-
gene Grenzen zu beachten wiiiten und im Ubereifer
vielleicht in Kompetenzen eingriffen, die die Lander
mit Recht als die ihren beanspruchen. Wir wissen,
daB Entballung in einem begrenzten Umfang durch-
gefithrt werden kann durch die Stadtsanierung, die
mit einer Entkernung und Auflockerung der stadte-
baulichen Zustédnde, die es zu iberwinden gilt, ver-
bunden ist. Wenn iiberhaupt, so kann die raumord-
nerische Dezentralisation aber nur so verstanden
werden, daB die industrielle und wohnungsbauma-
fige Zuwachsrate nach verninftigen Gesichtspunk-
ten hier und zu diesem Zwecke gelenkt und gestaltet

Hintergriinden aufgerdumt werden muB, die bei der (D)
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wird. Die Erkenntnis, daB ldngst nicht mehr GroB- | schaftszweige, die, wie der Steinkohlen- oder Erz-
stddte Zentren der Ballungsrdume, sondern deren | bergbau oder die Textilindustrie Verschlechterun-
Randkreise das Ziel der industriellen und bevoélke- | gen' erfahren haben oder erfahren koénnen, Ver-
rungsméaBigen Wanderung sind, bezeichnet eine der | schlechterungen, mit denen wesentliche raumwirk-
konkreten und dringlichen Gegenwartsaufgaben der | same Verdnderungen verbunden sind.
RaL}mordnung, .némlich die Gestal?ung der Stadt- Bestehen Vorstellungen tber die MafBnahmen,
reg};on durch die Sd}affung attra}ktlver U{lter- und die getroffen werden miissen, falls etwa konjunk-
Ne enzentreg, wobel nicht .nur"dle Grgﬁgtadte, SOD= 1 purelle Riickschlage Zweigbetriebe groBer Firmen
dern auch Mittel- und Kleinstddte mit ihrem Um- | . forderten zentralen Orten empfindlich treffen?
land gemeint sind. Das hat mit einem Fiir und Wider o geforderten zeh P
beziiglich der GroBstadt, der Mittelstadt, der Klein- Das sind einige Einzelfragen, iiber die wir im
stadt und dem Lande nicht das Geringste zu tun. | AusschuB gern AufschluB erhalten mochten — nur
Allerdings liegt hier — das sei deutlich gesagt — | einzelne Fragen neben vielen anderen, iiber die ich
keine Lenkungsfunktion des Bundes vor. Die Ord- | nicht sprechen kann —, die andeuten, wie schwierig
nung der Stadtregion ist und bleibt eine Gemein- | die Aufgaben sind und wieviel Mdoglichkeiten auch
schaftsaufgabe der beteiligten Kommunen und, wenn | ghne Gesetz schon jetzt bestehen, Vorstellungen
diese sie nicht zu l6sen vermdgen, der Landespla- | der Bundesregierung hinsichtlich ihrer raumord-
nung. Etwas anderes mag allenfalls fiir die zwei | nungspolitischen Absichten zu entwickeln. Der Herr
oder drei Agglomerationsriume gelten, die iiber | Bundeskanzler hat ja betont davon gesprochen, und
Landesgrenzen hinausreichen, sofern sich hier die | Herr Minister Liicke hat das heute wiederholt, daB
beteiligten Kommunen und Lander nicht zu einigen | eg die Absicht der Bundesregierung sei, die Raum-
vermégen. Diese raumordnerische Aufgabe geht den ordnung zu aktivieren. Bitte, hier sind einige
Bund aber wohl auch nur insoweit an, als er seine Punkte, bei denen die Bundesregierung mit den
Wohnungshau-, Stadtebau- und Sanierungsférde- | parteien, auch mit der Oppostion, gemeinsame
rungsmittel einsetzt. Die Frage, ob dem Bund hier Uberlegungen anstellen kann, wie wir weiterkom-
eine Beteiligung bei der Mittelvergabe zugestanden | men. .
werden sollte, darf zumindest insoweit bejaht wer- . .
den, als es sich um die Aufstellung von Férderungs- Ich darf nun ein paar Bemerkungen zu den heuti-
richtlinien handelt, die eine gewisse prinzipielle gen Ausfuhrungen von Herrn Minister Lu?ke ma-
Gleichartigkeit der Objektwertung sicherzustellen chen, soweit mir die Zeit gestattete, Notizen zu
hatten. machen.
. . . Herr Minister Liicke hat von den grofien Gemein-
Wahrend die konkrete Gestaltung der einzelnen schaftsaufgaben der Erneuerung unserer Dérfer und

Stadtregionen gewiBl keine Aufgabe der Bundes-
raumordnung ist, muB eine Mitverantwortung des
Bundes jedoch in Anspruch genommen werden fiir
die Harmonisierung der Notstands- und Sanierungs-
programme der einzelnen Ld&nder und des Bundes.
Dasselbe gilt fiir die Bestimmung der besonders zu
férdernden Klein- und Mittelstddte in solchen Re-
gionen, bei denen eine drohende Erosion abzuwen-
den ist. Zu all dem sollte sich die Bundesregierung
eine laufende Unterrichtung des Bundestages vor-
nehmen und dem ersten Raumordnungsbericht wei-
tere umfassende Darstellungen in angemessenen
Abstdnden nachfolgen lassen.

Wir méchten schon jetzt darauf hinweisen, daB
wir dartiber hinaus moglichst konkrete Darstellun-
gen der Bundesregierung iiber einige bedeutsame
Punkte erwarten, tiber die wir bisher keinerlei Auf-
schluff erhalten haben. So ergibt sich die Frage, ob
und in welchem Umfang und fiir welche regionalen
Rdume Raumstrukturanalysen angestellt worden
sind oder angestellt werden sollen. Wir wissen, daB
sich die Organe der EWG um solche Untersuchun-
gen bemiihen. Was ist von deutscher Seite an Akti-
vitdten erfolgt oder zu erhoffen?

Die Bundesregierung spricht betont von zuriickge-
bliebenen Gebieten vor allem im Sinne agrarischer
Problemrdume. Ist sie sich, wenn ja, mit welchen
Vorstellungen, klar dariitber, daB raumordnungs-
politisch auch an bisher gut entwickelte Gebiete zu
denken ist, die durch Konjunkturschwankungen oder
Strukturdnderungen in Schwierigkeiten geraten sind
oder gar geraten kénnen? Denken wir nur an Wirt-

Stadte im Rahmen einer wirksamen Raumordnung
gesprochen. Er erklérte in diesem Zusammenhang,
das Bundesbaugesetz habe als Grundgesetz der
Ortsplanung seine Bewahrungsprobe bestanden. In-
soweit mochte ich ihm nicht widersprechen. Obwohl
die Zeit fiir ein abschlieBendes Urteil nicht aus-
reicht, kann nicht geleugnet werden, dal das Bun-
desbaugesetz in vielerlei Hinsicht, besonders was
die Planungsvoraussetzungen anbelangt, eine Ver-
besserung der Situation gebracht hat. Aber mit die-
sem Bundesbaugesetz sind bekanntlich auch Ver-
zichte der Bundesregierung und der Mehrheit dieses
Hauses verbunden gewesen, gewisse bodenpoliti-
tische Bestimmungen, die Erfolg versprachen, ein-
zufithren. Wir haben nach wie vor festzustellen, daB
hier ein Versdumnis geschehen ist, dessen Folgen
wir allesamt zu spiiren bekommen haben.

(C)

(D)

Ich sehe Herrn Staatssekretdr Ernst neben dem_

Herrn Minister als sein ,getreuer Ekkehard” sitzen.
‘Wenn mich die Presse heute richtig unterrichtet hat,
dann hat Herr Staatssekretdr Ernst vor wenigen
Tagen vor einem Kreis von Kommunalfachleuten
Ausfiihrungen iiber die traurige Entwicklung de.
Bodenpreise gemacht. Als wir in einer Aussprache
zu Beginn des vorigen Jahres — es war die zweite
groBe Aussprache iiber die Baulandpreise — iber
diese Fragen sprachen, war er immer noch der Mei-
nung, die Bestimmungen, die Hilfsmittel des Bun-
desbaugesetzes reichten hier aus. Wir haben von
vornherein bezweifelt, daB das der Fall ist. Ich
koénnte Thnen — ich will mit Ricksicht auf die Zeit
darauf verzichten; ich werde das im Ausschufl tun
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) einige neue Hinweise darauf geben, wie schlimm
die Entwicklung geworden ist und daB leider auch
Institutionen, die dem Bunde nahestehen oder vom
Bund beeinfluBt werden konnten, an diesem Auf-
trieb der Bodenpreise ohne Riicksicht auf Regie-
rungserkldrungen teilhaben. Hier kann einiges ver-
bessert werden.

Der Minister hat eindeutig unterstrichen, daB es
zur Ordnung der Verhdltnisse eines Gesetzes be-
darf. Damit hat er gleichsam einen Akt der tdatigen
Reue vollzogen. Herr Kollege Dr. Schmidt hat schon
darauf hingewiesen, daB es die Bundesregierung
war, die im zweiten Bundestag eine Gesetzesinitia-
tive aus den Reihen der Interparlamentarischen Ar-
beitsgemeinschaft férmlich torpediert hat. Sie war
es, die damals — allerdings unter der Federfiihrung
des schlecht beratenen Innenministeriums — alles
Heil in einem Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Léndern suchte. Sie hat es infolgedessen mit zu
vertreten, da hierdurch Zeit verlorengegangen ist,
die vielleicht nicht wieder eingeholt werden kann.
Die diesbeziigliche Passivitdt der Bundesregierung
hat die Lander geradezu ermuntert, sich gegen ein
Rahmengesetz zu wehren. Allerdings diirften zum
Teil auch gewisse von mir angedeutete unklare Dar-
legungen der von der Bundesregierung mit einem
Gesetz verbundenen Absichten bei den Landern
Widerstdnde hervorgerufen haben.

Was die gelegentlich geltend gemachten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen eine Raumord-
nungsgesetzgebung des Bundes anlangt, so diirften

(B) auch hier weitaus {iberwiegend materielle und nicht

rechtliche Zweifel den Hintergrund ablehnender Stel-
lungnahmen bilden. Wir sind in bezug auf die Be-
urteilung der Rechte des Bundes mit Ihnen, Herr
Minister, vollig einig. Wir sind der Auffassung, daB

" ein solches Rahmengesetz méglich ist, Wir halten es
— das habe ich, wie ich glaube, schon klar genug zum
Ausdruck gebracht — auch fiir zweckméBig, ja fir
notwendig.

In einigen Punkten aber haben auch Thre heutigen
Ausfiihrungen keine restlos befriedigende Klarheit
geschaffen. Es wird einer sorgfaltigen Prifung Ihrer
Darlegungen, Herr Minister, bediirfen, beispiels-
weise iiber die wirtschaftsschwachen Gebiete, iber
die Bruttoinlandsproduktszahlen, vor allem aber
tber die nur angedeutete Problematik der stadti-
schen Bereiche, um festzustellen, ob sich nicht auch
jetzt noch bestimmte sachfremde Erwdgungen und
Motivationen bei Thnen finden. Ich hoffe, Sie sind
in der Beziehung doch ein ganz klein wenig beein-
druckt von kritischen Hinweisen, die es in der
Zwischenzeit gegeben hat. Vieles von dem, was Sie
ausgefihrt haben, deckt sich so sehr mit den jahre-
langen Mahnungen der Opposition, daB man sich
fragen muB, warum es bei einer solchen Uberein-
stimmung der Auffassungen nicht schon langst zu
einer Verbesserung einiger raumordnungspolitischer
Ausgangspositionen gekommen ist. Ich meine die
von der Bundesregierung seit vielen Jahren immer
wieder angekiindigte und immer wieder auf Eis ge-
legte Ordnung des Finanzausgleichs zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden. Hier liegen Versdumnisse
vor, die von der Bundesregierung und der Mehrheit

dieses Hauses in entscheidender Weise mitverant-
wortet werden missen. Sie bieten den Schliissel fiir
die Erkenntnis zahlreicher fiir raumordnungspoliti-
sche Méngel wesentlich mitverantwortlicher Fak-
toren.

Raumordnung, Stadt- und Dorferneuerung sind
zur Stunde wohlklingende Vokabeln, die auch heute
wieder aus dem Munde des Ministers zu hdren
waren. Aufler dem Regierungsentwurf zur Raum-
ordnung hat der Minister auch den Entwurf eines
Stadtebauférderungsgesetzes erwahnt, das der Stadt-
und Dorfgebietserneuerung dienen soll, Wir meinen
— ich sage das ganz knapp, ohne auf die Einzel-
heiten einzugehen —: mit programmatischen Thesen
ist es hier nicht getan; fiir sie ist der Bund und ein
Gesetz kaum vonnéten. Die Hilfen des Bundes miis-
sen echte Hilfen sein. Sie miissen auch in der Bereit-
schaft bestehen, die finanziellen Lasten mitzutragen.
‘Was wir in dieser Beziehung seit Beginn der Degres-
sion der Bundesmittel fiir den Wohnungsbau erle-
ben, gibt nicht sehr zu Hoffnungen Anla8. Den wohl-
klingenden, so leicht aus Mund und Feder gleiten-
den Vokabeln mufl auch die klingende Miinze beige-
sellt werden. Mit anderen Worten, nicht die Dekla-
ration von Thesen, sondern das praktische Handeln
ist entscheidend.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
(Abg. Dr. Hammersen: Bravo!)

— Ich glaube, da hat eben jemand ,Bravo!" gerufen.
(Zurufe: Jawohl!)

Ich verstehe das durchaus, aber andererseits kann
nicht jahrelang von der Widchtigkeit dieses Themas
gesprochen werden und dann bei einer Generalde-
batte gewiinscht werden, daB darauf verzichtet wird,
auf problematische Dinge, wenn auch nur kurz, zu
sprechen zu kommen. Es ist ein Thema, das nicht
nur abendfillend ist. Es wird uns Wochen und Mo-
nate beschiftigen, hoffentlich nicht solange, daB die
Verabschiedung eines uns allen probat erscheinen-
den Entwurfs in dieser Legislaturperiode dadurch
unmoglich wird. .

Sie diirfen darauf bauen, daB die Opposition nach
dieser Richtung hin nicht tatig wird. Sie wird alles
tun, um ihre Bereitschaft zu bekunden, an einer als-
baldigen Verabschiedung allerdings eines ihr ge-
nehmen Gesetzes mitzuwirken, Wir haben hier
einige Anregungen. Wir bitten, bei den AusschuB-
beratungen etwa zu uUberlegen, ob es nicht der ge-
meinsamen Sache, vor allen Dingen auch der Zu-
sammenarbeit von Bund und L&ndern, dienen
koénnte, wenn wir uns auf lange Sicht gesehen, dazu
verstehen wiirden, uns zur Begutachtung der raum-
ordnungspolitischen Situation eines stdndigen, aber,
Herr Minister, vollig unabhdngigen Sachverstindi-
gengremiums zu bedienen. Ich sage: auf lange Sicht.
Hier koénnten wir, dhnlich wie dies durch einen Be-
schluB dieses Hauses hinsichtlich der Begutachtung
der Entwicklung der Gesamtwirtschaft geschehen
ist, vielleicht doch zur Erleichterung der Urteilsbil-
dung bei allen verantwortlichen Instanzen und in
der Offentlichkeit wesentlich beitragen und uns zu-
satzliche Hilfen schaffen. Mit der Einrichtung eines
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solchen Gremiums kann vielleicht auch die heute so
schwierige Entscheidung der Zweifelsfrage erleich-
tert werden, ob sich die im Grundsatzlichen weitge-
steckten Ziele der Bundesraumordnung allein mit
dem Mittel weniger Grundsétze erreichen lassen.

Ich will hierzu nicht mehr sagen. Ich finde mit
meinen Freunden, daB der Vorteil, daB jetzt vier
Entwiirfe vorliegen, ja, wenn man die Sachverstan-
digenentwiirfe dazunimmt, sogar fiinf oder sechs, in
den parlamentarischen Beratungen genutzt werden
sollte. Besonders dem von Minister Liicke bereits
erwahnten Umstand, daB sich jetzt im kommunalen
Bereich ebenfalls eine Linie gemeinsamer Vorstel-
lungen abzeichnet, kann positive Bedeutung zukom-
men. Die Vorschlidge des Deutschen Stidtetages ent-
halten vor allem zwei wichtige Gesichtspunkte,
nédmlich die Sicherung der Beteiligung der kommu-
nalen und wirtschaftlichen Selbstverwaltung einer-
seits und die klarere Regelung des Planungsver-
fahrens andererseits. Wir erwarten in der General-

" debatte im Ausschul von der Bundesregierung zu-

(B)

néchst vor allem klare Auskiinfte tiber den Stand
der Raumordnungspraxis innerhalb der Bundes-
regierung. Es muB erreicht werden, daB mit der
Verabschiedung des Gesetzes, wenn moglich noch
innerhalb dieser Legislaturperiode, auch die Bundes-
regierung selbst das Notige im eigenen Bereich ver-
anlaft. Das scheint uns die beste Voraussetzung
dafur zu sein, die Lander, ohne deren Mitwirkung
nichts gelingen wird, zu gewinnen.

Der Minister hat an die Opposition appelliert, an
dem Zustandekommen eines Rahmengesetzes fiir die
Raumordnung mitzuwirken. Ich habe bereits erklart,
daf dieser Appell offene Ohren findet. Wir haben
uns bereits vor Jahren bereit gefunden, als die Bun-
desregierung noch zoégerte. Wir werden auch hin-
sichtlich richtlinienméBiger Grundsdtze mit uns
reden lassen. Auch da haben wir vor Jahren einige
Beispiele gegeben. Wir haben fiir wirtschaftswirk-
same, sozial wirksame und kulturelle Zielsetzungen
prazise Vorschldge gemadht; sie stehen nach wie vor
zur Verfiigung. Um so mehr diirfen wir als Opposi-
tion das Recht fiir uns beanspruchen, die raumord-
nungspolitische Zielsetzung der Bundesregierung auf
die Vereinbarkeit mit unseren eigenen Vorstellun-
gen sachlich und kritisch zu prifen. Hierzu wird
sich in den AusschuBiberatungen die Gelegenheit
bieten.

Es geht, meine Damen und Herren, nicht um die
Frage, ob ein Rahmengesetz geschaffen werden soll
und kann, sondern um das Wie seiner Ausgestal-
tung. Wir meinen hierbei, dafl es keiner neuen und
groBen Theorien bedarf, sondern daf es darauf an-
kommt, sichere und feste Grundlagen fiir das prak-
tische Handeln im Geiste des allgemeinen Wohls zu
schaffen. Hierzu sind wir bereit.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein verehrter Herr
Vorredner hat soeben ziemlich am SchluBl seiner

.

Ausfithrungen bemerkt, daB bei seinem Hinweis auf
das baldige Ende seiner Ausfiihrungen jemand im
Zuhorerraum Bravo gerufen habe. Er hat nicht da-
nach gefragt, wer der Zurufer sei. Ich bekenne mich,
Herr Kollege Jacobi, zu diesem Zuruf, hoffe aber,
daB Sie mir Ihre bisherige Gewogenheit deswegen
nicht entziehen werden.

Ich kann aber das Hohe Haus beruhigen: nach
den sehr erschopfenden, und ich muB gestehen, auch
mich ein wenig erschdopfenden Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Jacobi werde ich mich so kurz
fassen, wie es die Materie nur eben erlaubt.

Ich las heute morgen in einem deutschen Nach-
richtenmagazin, dessen Zitierung hier und dort als
etwas suspekt oder gar als Schleichwerbung emp-
funden wird, einen Leserbrief, in dem der § 38 der
alten preuBisch-deutschen Felddienstordnung zitiert
wurde: ,Unterlassen”, so heiit es dort, ,und Ver-
sdumnis belasten schwerer als ein Fehlgreifen in der
‘Wahl der Mittel.” An diesem altbewahrten Grund-
satz muBite ich denken, als ich mir nochmals die
Argumente vor Augen hielt, die der Deutsche Bun-
desrat in seiner 255. Sitzung bei der Beratung des
Regierungsentwurfs eines Raumordnungsgesetzes
gegen die Gesetzesinitiative der Bundesregierung
ins Feld gefiihrt hat und die in der ablehnenden
Begriindung des Bundesrates nur recht summarisch
ihren Niederschlag gefunden haben.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei,
fiir die hier zu sprechen ich die Ehre habe, begrifit
es daher besonders, daB sich die neue Bundesregie-
rung in ihrem Bemiihen um eine rahmengesetzliche
Ordnung hierdurch nicht hat beirren lassen, sondern
in der Regierungserklarung des Kabinetts Erhard-
Mende vom 18. Oktober 1963 und durch die heuti-
gen Ausfithrungen des Herrn Bundesministers
Liicke klar zu erkennen gegeben hat, daB sie in
einer wirksamen Raumordnung — ich zitiere
einen notwendigen Bestandteil, und ich mdchte hin-
zufligen, sogar einen der wesentlichen Bestandteile
einer verantwortungsbewuBten Gesellschaftspolitik
und eine unerldaBliche Voraussetzung fiir die Er-
neuerung unserer Stadte und Doérfer sowie fiir die
Fortfiihrung des Wohnungsbaus sieht. Selbstver-
stdndlich wird man sich in den Ausschiissen — ich
pladiere als alter Kommunalpolitiker verstdnd-
licherweise dafiir, daB neben dem 24. Ausschuf
auch der AusschuB fiir Kommunalpolitik und Sozial-
hilfe zur Mitberatung hinzugezogen wird, weil die
Auswirkungen eines jeden Gesetzes mit raumord-
nender Zielsetzung neben den landesplanerischen
Bemithungen der Bundesldnder in erster Linie und
iberwiegend die Gemeinden und die Gemeindever-
bande berithren ~— sehr eingehend dariiber unter-
halten miissen, inwieweit man den Vorschldgen des
Regierungsentwurfs und der drei anderen vorlie-
genden Entwiirfe, ndmlich der Entwiirfe des Bundes-
rats und neuerdings des Entwurfs des Deutschen
Stadtetages, folgen will.

Hieriiber heute schon im einzelnen zu sprechen
diurfte nach meiner Ansicht den Rahmen einer
ersten Lesung sprengen. Ich beschranke mich daher
bewuBt auf die Behandlung einiger weniger grund-
satzlicher Fragen.
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Als zu Beginn der jetzigen Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages das bisherige Bundesmini-
sterium fiir Wohnungsbau in Bundesministerium fir
‘Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung um-
benannt wurde, ist dieser Vorgang in der Offent-
lichkeit in seiner Absicht und Tragweite zundchst
nicht allgemein erkannt worden. Teilweise wurde
diese Aufgabenerweiterung sogar mit MiBtrauen
aufgenommen. Der Dreiklang ,Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung” enthdlt ndmlich eine
sehr groBe Aufgabe nicht nur fiir den Techniker,
den Soziologen und den Finanzwirtschaftler, son-
dern insbesondere auch fiir den Politiker. In allen
Landern der Welt, sowohl in alten Industriestaaten
wie in den Entwicklungsldndern, wird der in diesen
Dreiklang zusammengefafSte Themenkreis aus den
verschiedensten Perspektiven behandelt.

So stand z.B. im Mittelpunkt eines im vergan-
genen Jahr in Paris veranstalteten Weltkongresses
fiir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumplanung
- bei einer Beteiligung von mehr als 1500 Persdnlich-
keiten aus 30 Landern der Erde das Thema ,Mensch-
liche Behausung und Zivilisation” an. Eine der wich-
tigsten Thesen dieses in der deutschen Offentlich-
keit leider viel zu wenig beachteten Kongresses
lautete: Moderner Stddtebau kann nicht ausschlief3-
lich nach architektonischen Gesichtspunkten betrie-
bener Wohnungsbau sein; ihm mufl vielmehr eine
Raumordnung — und zwar unter Beriicksichtigung
sozialer, wirtschaftlicher und investitionspolitischer
Erfordernisse — zugrunde liegen.

Man muBl Herrn Bundesminister Liicke auch zu-
stimmen, wenn er in seinem bekannten Aufsatz
wRaumordnung tut not" unterstreicht, daf bis vor
kurzem die Erkenntnis, Raumordnung sei in der
Bundesrepublik notwendig, noch keineswegs All-
gemeingut war. Seiner Feststellung, daB die Kennt-
nis der Zusammenhdnge bis vor kurzem auf einen
kleinen Kreis von Fachleuten beschrdnkt gewesen
sei, die zudem noch in dem Ruf standen, Traumer
und Spintisierer zu sein, und da8 demgegeniiber
heute jedermann, der die Hand am Puls der Bun-
desrepublik hat, fithle, daB etwas nicht in Ordnung
sei und daB man die Dinge nicht so weitertreiben
lassen konne, kann man ebenfalls nur beipflichten.
Das hat ja auch der Berichterstatter in der 255. Bun-
desratssitzung, der Berliner Bausenator Herr Dipl.-
Ing. Schwedler, getan, als er ndmlich feststellte, daB
man auf dem bisher beschrittenen administrativen
Weg, der mit dem 1961 verldngerten Verwaltungs-
abkommen von 1957 eingeschlagen worden sei, we-
sentliche Ergebnisse nicht — ich darf heute wohl
sagen: iiberhaupt keine Ergebnisse — erzielt habe.

Allerdings ist diese Erkenntnis auch bei der Bun-
desregierung erst verhdlitnisméBig jungen Datums;
denn schlieBlich ist sie, wie hier heute schon aus-
gefiihrt, seinerzeit mit die treibende Kraft dafiir ge-
wesen, daB der administrativen Regelung vor der
gesetzgeberischen der Vorzug gegeben wurde.

Andererseits meinen manche, vor allem auch frei-
heitlich denkende und handelnde Mitbiirger, Raum-
ordnung verstoBe vom Prinzip her gegen liberale
Gedankengédnge. Denen, die so argumentieren, seien

die lesenswerten Gedankengédnge und Feststellun-
gen von Staatssekretdr Prof. Dr. Ernst im Bulletin
Nr. 102 vom 12. Juni 1963 zur Lektiire empfohlen.
Dort fiihrt er namlich unter der Uberschrift ,Raum-
ordnung und Freiheit” den meines Erachtens schliis-
sigen Beweis, daB Raumordnung eben nicht eine
Sonderform der Planung ist, sondern Planung immer
die Freiheit des einzelnen beengen und sie schlieB-
lich abtoten muB infolge der ihr zwangslaufig inne-
wohnenden Tendenz, alles zu verplanen. SchlieB-
lich bannt das Grundgesetz mit seinen unabding-
baren Freiheitsrechten nach meiner Ansicht eine
solche Gefahr, die allerdings nicht von vornherein
geleugnet werden soll. Aber ich mdchte doch mei-
nen, dafl wir Politiker schon Manns genug sind, um
derartigen Gefahren, die besonders fiir die beruf-
liche und betriebliche Freiziigigkeit aus der falsch,
némlich als gemeindliche Bauleitplanung oder Fach-
planung verstandenen Raumordnung entstehen
konnten, von vornherein zu begegnen. Die Vertre-
ter der Fraktion der Freien Demokraten werden
bei den Beratungen in den Ausschiissen wesentlich
mit darauf zu achten haben, daB hier nicht etwa des
Guten zuviel getan wird.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
fordert in Art. 29 den Bundesgesetzgeber auf, das
Bundesgebiet unter Beriicksichtigung der landsmann-
schaftlichen Verbundenheit, der geschichtlichen und
kulturellen Zusammenhdnge, der wirtschaftlichen
ZwedckmaBigkeit und des sozialen Gefiiges durch
Bundesgesetz neu zu gliedern. Die Neugliederung
soll Lander schaffen, die nach GroB8e und Leistungs-
fahigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben wirksam
erflillen kénnen. Die Leistungsfdhigkeit des einzel-
nen Bundeslandes hédngt nun aber nicht allein von
seinen &uBeren Grenzen, sondern gleichermaBen
auch von einer sinnvollen Landesplanung innerhalb
der Landesgrenzen ab. Die Kompetenz fiir den Er-
laB von Landesplanungsgesetzen innerhalb der ein-
zelnen Bundesldnder steht grundsétzlich gemiaB
Art. 70 Abs. 1 des Grundgesetzes dem Landesgesetz-
geber zu. Der Bund hat jedoch unter den Voraus-
setzungen des Art, 75 die Befugnis, ein Bundesraum-
ordnungsrahmengesetz zu erlassen, das natiirlich der
anschlieBenden Ausfiillung durch Landergesetze be-
darf. Das Bundesgesetz mufl die Leitgedanken der
Raumordnung und das Prinzip ihrer spateren Durch-
fiihrung normieren.

Hierum geht in erster Linie der Streit zwischen
Bund und Landern, auf den meine Herren Vorredner
schon eingehend hingewiesen haben, so daB ich mir
Wiederholungen ersparen darf. Zudem hat auch Herr
Staatssekretdar Dr. Ernst in der wiederholt erwdhn-
ten Bundesratssitzung sowie in verschiedenen
grundsédtzlichen Stellungnahmen tiber Rechtsgestal-
tung der Raumordnung die Auffassung der Bundes-
regierung hierzu so eindeutig dargelegt, daB ich mich
in diesem Zusammenhang heute auf die Feststellung
beschranke, daB auch die Fraktion der Freien De-
mokraten die Voraussetzungen und die Notwendig-
keit fiir eine bundesgesetzliche Rahmengesetz-
gebung im Sinne des Art. 75 in Verbindung mit
Art. 72 des Grundgesetzes bejaht. Ein zur Bekraf-
tigung dieses Rechtsstandpunktes erstattetes Rechts-
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gutachten, von dem Herr Bundesminister Liicke
sprach — eines namhaften deutschen Staatsrechts-
lehrers, wie er sagte —, wird uns sicher in den Aus-
schiissen noch eingehend zu beschaftigen haben.
Aber ich mochte meinen, daB auch die Bundeslander
und ihre Reprédsentanz und zugleich das Gesetz-
gebungsorgan des Bundes, der Bundesrat, bei einer
nochmaligen Beschéftigung mit diesen Problemen
zu der Erkenntnis gelangen werden, daB der vom
Deutschen Bundestag nunmehr zu beschreitende Weg
auch in ihrem Interesse liegt.

Das Grundgesetz definiert bekanntlich den Begriff
der Raumordnung nicht, was in Anbetracht der Tat-
sache, daB es sich hierbei um einen &uBerst kom-
plexen Begriff handelt, nicht weiter verwunderlich
erscheint. Infolgedessen wird dieser Begriff Raum-
ordnung je nach den konkreten Einzelvorstellungen
in verschiedenstem Sinne gebraucht. Wéahrend man
auf der einen Seite unter den Begriff Raumordnung
eine sinnvolle Wohnungspolitik, eine zweckmaBige
Industrieansiedlungspolitik und damit eine Entbal-
lung der Wirtschaftszentren subsumiert, versteht
man auf der anderen Seite darunter eine Verbesse-
rung der Verkehrsverhéltnisse oder eine wirksame
Unterstiitzung der finanzschwachen Gemeinden. Zu-
gegeben, daB auch alle diese Punkte die Raumord-
nung berithren. Sie umreiBien sie jedoch nicht annéa-
hernd in ihrem Aufgabenbereich. Aus diesem Grunde
wird man kaum umhin kénnen, auf die genaue De-
finition des Begriffs Raumordnung zu verzichten, und
sie statt dessen vom Ziel her zu begreifen suchen.

Das Ziel der Raumordnung — und aus diesem

(8; Grunde widme ich diesem Punkt ein wenig meine

Aufmerksamkeit — 1aB8t sich mittelbar aus Art. 29
des Grundgesetzes entnehmen, namlich der Vor-
schrift, leistungsfahige Lander zu schaffen. Zwar be-
faBt sich, wie von mir bereits erwdhnt, diese Vor-
schrift nur mit der Neugliederung des Bundes in
Lander, also mit der Frage der &uBeren Léander-
grenzen, die die Bundesregierung und uns in diesem
Hause in der Zukunft ochnehin noch verschiedentlich
wird beschéftigen miissen. Das Ziel der Neugliede-
rung des Bundesgebiets, namlich die Voraussetzun-
gen fiir leistungsfahige Lander zu schaffen, muBl aber
fiir die Landesplanung innerhalb der Lédndergrenzen
ebenfalls gelten. Mithin werden unter dem Begriff
Raumordnung neben Ausweisung von Erholungs-
und Landschaftsschutzgebieten sowie neben einer
Verbesserung der Agrarstruktur letztlich alle die-
jenigen MaBnahmen zu verstehen sein, die auf die
Schaffung eines in jeder Beziehung leistungsfahigen
Landes abzielen. Die Leistungsféhigkeit eines Lan-
des hangt nun einmal, ob man das wahrhaben will
oder nicht, im wesentlichen von seinen industriellen
Verhaltnissen ab. Eine blithende Industrie bringt
bekanntlich Steuern, mit denen das Land seine staat-
lichen Aufgaben erfiillen kann. Ferner bringt sie mit
ihrer hohen Beschaftigtenzahl allgemeinen Wohl-
stand, der sich letztlich zugunsten der gesamten ge-
werblichen Wirtschafl auswirkt. Wie einerseits aber
das Land auf die Industrie angewiesen ist, so ist
andererseits auch die Industrie auf die Hilfe des
Landes angewiesen. Das Land muB im staatlichen
Bereich die Voraussetzungen schaffen, unter denen
die Industrie nutzbringend arbeiten kann.

Jede Raumordnung greift notwendig in vorge-
gebene Verhéltnisse ein. Wird diesen vorgegebenen
Verhaltnissen nicht hinreichend Rechnung getragen,
so wird die Raumordnung ihr Ziel verfehlen und sich
nicht selten in ihr Gegenteil verkehren. Aus diesem
Grunde muB nach meiner Ansicht bei der Bildung
von Gremien, die die Grundsdtze der Raumordnung
anzuwenden haben, dafiir Sorge getragen werden,
daf durch entsprechenden Einbau von Vertretern
der Gemeinden und Gemeindeverbédnde auf die vor-
gegebenen rdumlichen Verhdltnisse Riicksicht ge-
nommen wird und daB die Raumordnung in engem
Zusammenwirken mit den Institutionen der gewerb-
lichen und der Agrarwirtschaft erfolgt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlie-
Ben mit einem Zitat des Herrn Bundesministers
Liicke, da ich leider in der schéngeistigen Literatur
keinen passenden Reim gefunden habe.

Die Gesundung
— so sagt Bundesminister Liicke an einer Stelle -—

unserer rdumlichen Ordnung ist eine der drin-
gendsten und groBten Aufgaben in der Bundes-
republik Deutschland, die nur bewaltigt werden
kann, wenn alle Beteiligten, Bund, Lander und
Gemeinden, mit dem ganzen Volk zusammen
die duBersten Anstrengungen unternehmen, um
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daff wir
und unsere Kinder weiter in unserem Lande als
freie Menschen leben und sich entfalten kénnen.

Meine Damen und Herren, schaffen wir diese Vor-
aussetzungen, indem wir uns ziigig an die Beratung
dieses Gesetzgebungswerkes begeben, das die freie
Entfaltungsmoglichkeit unserer Mitbiirger gewéhr-
leisten soll! .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Grundsatzfragen der Bun-
desraumordnung haben im Deutschen Bundestag
stets ein lebhaftes Echo gefunden. Es war schon von
der EntschlieBung die Rede, die der Deutsche Bun-
destag in seiner 116. Sitzung am 20. Mai 1960 bei
Gelegenheit der Verabschiedung des Bundesbau-
gesetzes gefaBt hat, ndmlich von dem Ersuchen an
die Bundesregierung, in Abstimmung mit den Lan-
dern gegebenenfalls auch die gesetzlichen MaBnah-
men in die Wege zu leiten, die erforderlich sind,
um die Raumordnung wirksamer zu gestalten. Die-
sem Ersuchen, das aus den Beratungen des Bundes-
baugesetzes resultiert, wird mit der Vorlage des
Regierungsentwurfs zu einem Raumordnungsgesetz
entsprochen. Ebenso ist der Initiativgesetzentwurf
der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading,
Margulies und Genossen auf Drucksache IV/472
Ausdruck des besonderen Interesses des Bundes-
tages an der Raumordnung.

Im Interesse der Sache ist es zu begriiBen, daB
diese beiden Entwiirfe, der Initiativentwurf und der
Entwurf der Bundesregierung, in den grundlegenden
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Fragen tbereinstimmen. Ubereinstimmung sehe ich
in erster Linie in der riickhaltlosen Bejahung des
Gesetzes als der notwendigen Grundlage fir die
Bundesraumordnung. Auch darin, daB beide Ent-
wiirfe sich nicht auf Organisations- und Verfahrens-
recht beschrdnken, sondern materielle Grundnormen
der Raumordnung einbeziehen, sehe ich eine wich-
tige Ubereinstimmung. Im tbrigen erscheinen mir
die Unterschiede zwischen diesen beiden hier zu er-
orternden Entwirfen mehr juristischer Natur, ohne
daB ich damit deren Bedeutung bagatellisieren will.

Zunachst mochte ich den politischen Kréaften, die
hinter dem Initiativentwurf stehen, meine besondere
Dankbarkeit bekunden. Abgeordnete aller drei in
diesem Hause vertretenen Parteien haben sich mit
der Forderung einer bundesgesetzlichen Regelung
der Raumordnung miteinander verbunden. DaB die-
ser Erfolg erzielt werden konnte, ist ebenso dem
politischen Verantwortungsbewufitsein der Unter-
zeichner wie den nachhaltigen Bemiithungen der
Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft zu ver-
danken, deren Vorsitzender den Initiativgesetzent-
wurf begriindet hat. Einer Initiative desselben
Kreises ist auch der Antrag Drucksache IV/473 zu
verdanken, mit dem die Bundesregierung aufgefor-
dert worden war, bis zum 1. Oktober 1963 den so-
genannten Ersten Raumordnungsbericht zu erstatten.
Dieser Antrag hat der Bundesregierung AnlaB ge-
geben, ihre MaBnahmen und Absichten auf dem
Gebiet der Raumordnungspolitik im einzelnen dar-
zustellen, zu belegen und zu begriinden. DaB diese
umfangreiche Arbeit auf den Tag genau vorgelegt
wurde, ist von den an der Sache interessierten Kol-
legen dankbar begriiBt worden. Mit diesem Ersten
Raumordnungsbericht auf Drucksache IV/1492 ist
uns ein Dokument auf den Tisch gelegt worden,
welches die AusschuBberatungen auch des Raum-
ordnungsgesetzes wesentlich befruchten wird.

Die eingehende 6ffentliche Diskussion der Raum-
ordnung bietet ein gutes Beispiel dafiir, daB eine
jede Sache zu ihrer Reife ihre Zeit braucht. Schien
es noch vor Jahren so, als prallten in der Raumord-
nungspolitik die Interessen der Wirtschaft und des
Staates hart aufeinander, als stliinden die Stand-
punkte des Bundes, der Lander und der Gemeinden
unvereinbar einander gegeniiber und als kénnten
die Ressort- und Fachverwaltungen hier nicht auf
eine Linie kommen, so zeigen die letzten Monate
eine erfreuliche Zunahme der Verstandigung. Dies
konnte u.a. auch festgestelit werden bei den Be-
suchen in den Landern, die der AusschuB fiir Woh-
nungswesen, Stadtebau und Raumordnung im letzten
Jahr gemacht hat. Sie galten u. a. auch dem Studium
der Raumordnungsprobleme.

Wichtig erscheint mir nicht zuletzt, daB in allen
westlichen Industriestaaten eine im Grundsatz
gleichartige Politik verfolgt wird, was im Hinblick
auf die kiinftige Entwicklung Europas bedeutsam
sein diirfte. Das ist eine Raumordnungspolitik, die
die wirtschaftlich schwachen Regionen férdert und
damit das Gefdlle zwischen diesen und den wirt-
schaftsstarken Konzentrationsrdumen mindert und
zugleich auf diesem Wege den auf den Verdichtungs-
gebieten ruhenden Bevolkerungs- und Industriali-

sierungsdruck abschwacht. Weil dies die einzige
Raumordnungspolitik ist, die in den dicht besiedelten
Industriestaaten moglich ist, stimmen die raum-
ordnungspolitischen Grundvorstellungen in unserem
Lande und in den Nachbarldndern miteinander iiber-
ein.

Auch in den Kreisen der Wirtschaft und ihrer
Organisationen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
daB die gelduterte Raumordnungspolitik von heute
mit der Planwirtschaft nichts mehr gemein hat. Die
Raumordnungspolitik von heute muB so gestaltet
sein, daB} sie mit den Grundprinzipien der Markt-
wirtschaft vereinbar bleibt. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB die raumordnerischen Vorstellungen der
Bundesregierung diese Bedingung nicht nur erfiil-
len, sondern gerade dazu beitragen, die wirtschaft-
liche Leistungsfdhigkeit auch in den zuriickgeblie-
benen Gebieten zu befliigeln und damit einen Bei-
trag zur Entfaltung der noch versperrten Leistungs-
reserven bieten.

Die positiven Erkldrungen, die der Bundesver-
band der Deutschen Industrie und der Deutsche
Industrie- und Handelstag zur raumordnungspoliti-
schen Aktivitdt der Bundesregierung abgegeben ha-
ben, bestédtigen sinnfallig diese Auffassung. Die von
diesen Kreisen bekundete Einstellung sollte auch
dazu AnlaB geben, jegliche Privatinitiative zu for-
dern, die im Sinne der Grundsédtze des Gesetzent-
wurfs entfaltet wird.

Gestatten Sie mir, die Dringlichkeit der Raumord-
nung vor allem aus dem Blickwinkel der Woh-
nungspolitik zu begriinden. Der Verwirklichung un-
serer eigentumsbetonten Wohnungspolitik sind in
den Verdichtungsrdumen Grenzen gesetzt, wie eine
echte Stadterneuerung ebenfalls zum Scheitern ver-
urteilt sein wiirde, wenn wegen Raummangels kein
neuzeitlichen Anspriichen gerecht werdender Stadte-
bau moéglich ist. Wir wissen alle von den Folgen
des Baulandmangels fiir die Verwirklichung von
Familienbauvorhaben in den Verdichtungsrdaumen
und waren uns schon bei der Verabschiedung des
Bundesbaugesetzes dariber im klaren, daB der
Mehrung des Baulandangebotes durch umfassen-
dere Planung und ErschlieBung durch das Gemeinde-
areal Grenzen gezogen sind. Wir verschlieBen uns
nicht der Tatsache, daB die Eigentumsbildung ge-
rade der Arbeitnehmer und auch des Mittelstandes
dadurch gehemmt wird bzw, sich teilweise zu Be-
dingungen vollzieht, die leicht dazu fiithren, daB
das Familienheim zur Last wird. Wenn dazu in Ver-
dichtungsrdumen SanierungsmaBnahmen unabweis-
bar sind, wird hier sogar die Eigentumserhaltung in
Frage gestellt. Unsere auf weitestgehende Eigen-
tumserhaltung ausgerichtete Gesellschaftspolitik
wiirde unglaubwiirdig, wenn in den Verdichtungs-
rdumen nicht nachdriicklich auf eine Gesundung im
Sinne der Grundsédtze des zur Beratung anstehenden
Gesetzentwurfs hingewirkt wiirde.

Gesunde Wohnverhdltnisse und weitestmégliche
Eigentumsbildung sind aber nicht nur in den Ver-
dichtungsrdumen gefdhrdet. Auch in unzdhligen
kleinen Gemeinden, insbesondere Dérfern, wiirden
sie in Frage gestellt, wenn in solchen wesentlich
hinter der allgemeinen Entwicklung zuriickgeblie-
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benen Bereichen nicht durch eine Raumordnungs-
politik im Sinne des Gesetzentwurfs ein wirtschaft-
licher Aufstieg angebahnt wiirde, mit dem sinn-
volle Wohnungsbaupolitik einhergehen miite. Ge-
rade in diesen Bereichen — ich denke dabei nicht
zuletzt an das Zonenrandgebiet — erdffnen sich bei
konsequenter Anwendung der Raumordnungs-
grundsitze des Gesetzentwurfs auBergewohnliche
Chancen fiir weitgehende Eigentumsbildung.

Gestatten Sie mir auch noch einige grundsétzliche
Bemerkungen zur Raumordnungspolitik allgemein.
Ich glaube, wir stimmen hier alle darin tiberein, daB
das Raumordnungsgesetz zwar eine entscheidende
Grundlage fiir eine sinnvolle Raumordnungspolitik
darstellt, aber bei weitem nicht die einzige. Auch
auf dem Gebiet der Finanzpolitik wird noch einiges
geschehen miissen. Da ist z. B. jener weite Bereich
des Steuerrechts, der die finanziellen Verhdiltnisse
der Gemeinden entscheidend bestimmt. Ich glaube,
daB wir moglichst bald nicht nur eine Grundstiicks-
neubewertung als Grundlage fiir eine richtige Be-
wertung des Grundvermogens beschlieBen miissen.
Noch wichtiger ist die Frage der Gewerbesteuer,
vor allem der gegenwartigen Regelung des Ge-
werbesteuerausgleichs. Jeder Kenner der Verhilt-
nisse wird mit mir darin ibereinstimmen, daB in
den heutigen Regelungen auf diesem Gebiet zu
einem groBen Teil die Ursache fiir Fehlentwidklun-
gen in der rdumlichen Ordnung liegt, da sie in
einigen Fallen eine i{ibermé&Bige industrielle Ver-
dichtung in Arbeitsplatzgemeinden oder, anders
ausgedriickt, in Industriegemeinden fordern, auf der
anderen Seite aber den Wohnsitzgemeinden — man
kénnte sie auch als Schlafgemeinden bezeichnen —
nur wirtschaftliche Lasten aufbiirden, denen kein
entsprechendes Entgelt gegeniibersteht. Der iiber-
méBige Sog mancher Industriestadte konnte durch
eine entsprechende Neuregelung ebenso vermieden
werden wie die Spannungen zwischen den Arbeits-
platz- und den Wohnsitzgemeinden vor allem im
Umland der Verdichtungsgebiete. Hier miissen
Bund und L&nder bald zu gemeinsamen Loésungen
kommen, denn weitere raumliche Fehlentwicklungen
und die volkswirtschaftlichen Verluste, die sich dar-
aus ergeben, kénnen wir nicht mehr léanger hin-
nehmen.

Wie sehr die scheinbar unbedeutenden Regelun-
gen im Steuerrecht groBe negative rdumliche Aus-
wirkungen haben, zeigt auch die gegenwartige Rege-
lung iiber die Pflicht zur Aktivierung stiller Reserven
bei der VerduBerung der Grundstiicke und Anlagen
im § 6b des Einkommensteuergesetzes. Da gegen-
wirtig Industriebetriebe im Falle einer Standort-
verlagerung aus einer Gemeinde, in der wegen
Arbeitskrdftemangels oder Platzmangels nicht mehr
ausreichende Entwicklungsmoglichkeiten gegeben
sind, in eine andere Gemeinde mit besseren Stand-
ortbedingungen, z. B. in eine Entwicklungsgemeinde
in den agrarischen Problemgebieten, fiir den Unter-
schied zwischen dem Buchwert und dem erzielten
Preis bei der VerduBerung der Grundstiicke und
Anlagen zur Einkommensteuer veranlagt werden,
auch wenn der gleiche Betrag aufgewendet wird,
um solche Anlagen am neuen Standort zu schaffen,
unterlassen heute die meisten Betriebe eine Ver-

lagerung zum besseren Standort. Das ist weder im
Sinne der Raumordnungspolitik, noch im Sinne der
sozialen Marktwirtschaft, noch im Sinne der Finanz-
politik.

Es konnten hier noch einige Beispiele dafiir ange-
fihrt werden, wie die Raumordnungspolitik eine
Flurbereinigung in der Gesetzgebung einleiten muB.
Andere Hemmnisse einer verniinftigen rdumlichen
Entwicklung liegen auf administritativem Gebiet.
Das heiit jedoch nicht, daB sie schneller beseitigt
werden konnten, weil fast immer nicht nur mehrere
Ressorts koordiniert werden miissen, sondern auch
eine Zustimmung aller Ldnder herbeigefiihrt wer-
den muSB.

Ich hoffe hier auf die Kraft der guten Argumente.
Wenn der gute Wille, der allenthalben sichtbar
wird, anhdlt, werden wir diese dringenden Aufga-
ben auch gemeinsam zwischen Parlament und Re-
gierung, gemeinsam zwischen Bund, Landern und
Gemeinden, unterstilitzt von der Offentlichkeit, so
erfiilllen kénnen, wie man es von uns erwarten
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Bodelschwingh.

von Bodelschwingh (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man konnte nach einer Reihe von Ausfithrungen
des heutigen Abends glauben, daB die Raumord-
nung etwas Akademisches sei. Lassen Sie mich des-
halb etwas Handgreifliches aus der Sicht des prak-
tischen Landwirts sagen, der ja nun auch sehr stark
betroffen ist. Meine Damen und Herren, wir haben
mit dem AusschuB fiir Wohnungswesen, Stddtebau
und Raumordnung mehrere Reisen gemacht, um
das Problem der Raumordnung zu studieren. Wir
sind in groBen Stddten gewesen, im Industriegebiet
an der Ruhr, an Rhein-Main, an Rhein-Necdkar, auch
in Holland. Wir haben eine Reise in ein Zonen-
randgebiet, in ein sogenanntes landwirtschaftliches
Problemgebiet, gemacht. Ich hétte gewiinscht, daB
die Beteiligung dabei noch grdéBer gewesen wire,
und ich hétte gewiinscht, daB auch Mitglieder die-
ses Hauses etwas mehr korperlich erlebt hdatten,
was wir da gesehen haben.

Stellen Sie sich bitte einmal eine der schénsten
deutschen Landschaften vor, wie wir sie haben, eine
typische Landschaft mit Wald, Bergen, Wiesen und
Feldern. Stellen Sie sich einmal vor, wie man in ein
solches hiibsches, malerisches Dorf, das vielleicht
noch aus dem Mittelalter stammt, hineinkommt.
Stellen Sie sich dann vor, wie eng es da ist, wie
schmutzig es da ist, wie es in den Gebduden, in die
man hineinschaut, aussieht. Es ist wirklich so, daB
man eigentlich niemandem zumuten sollte, in sol-
cher Umgebung zu arbeiten und zu leben.

Dieses traurige Bild ist nun Gott sei Dank nicht das
Bild d e r deutschen Landwirtschaft. Es ist aber das
Bild so vieler Problemgebiete, wie wir sie hier ge-
nannt haben, gerade in den schonen Landschaften
des deutschen Mittelgebirges. Die deutsche Land-
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wirtschaft steht — das brauche ich nicht noch ein- | kommen. Darum mochte ich wiinschen, daB keine ©

mal zu sagen — allgemein in einem sehr, sehr tief-
greifenden UmstellungsprozeB. Wenn schon in den
besten Gegenden mit den guten Boden, wo groB-
béduerliche Betriebe sind, die Agrarpolitik vor
schwerwiegenden Aufgaben und vor fast unlésba-
ren Problemen steht, kénnen Sie ermessen, wie
schwer, wieviel schlimmer es erst in solchen Gebie-
ten sein muB, wie ich sie eben beschrieben habe.

Dort ist es so, daB die klassischen Mittel der
Strukturverbesserung, wie sie im Griinen Plan ge-
férdert werden — die Flurbereinigung, die Aussied-
lung, der Wegebau, die Wasserversorgung, die
Elektrifizierung usw. —, keinen rechten Erfolg ha-
ben, wenn man nicht weiB, wo die Menschen bleiben
sollen. Um diese Fragen geht es. Es hat keinen
Zwedk, die alten BetriebsgroBen einfach nur zu er-
halten und nur die Felder zusammenzulegen, wenn
keine MaBnahmen vorgesehen sind, die in die Zu-
kunft weisen. Die Menschen miissen wissen, wohin
sie sollen, was aus ihnen werden wird. Es ist von
den Fernpendlern gesprochen worden. Alle diese
Menschen miissen wissen, was sie tun sollen: Sollen
sie einen anderen Beruf ergreifen? Welchen Beruf?
Sollen sie das Dorf, ihre Heimat, nun wirklich ver-
lassen? Soll die verdiinnte Zone noch diinner wer-
den, als sie vorher schon war?

Die Unruhe ist gewaltig. In der Landwirtschaft ist
es schon so — das ist auch fast nicht bekannt —, daB

" die Hoferben das Erbe nicht mehr antreten wollen;

(B

—

die Méadchen wollen nicht mehr in solche Verhalt-
nisse hineinheiraten, tlichtige junge Leute kehren
der Landwirtschaft den Riicken. Ubrig bleiben auf
dem Lande die Alten, die unter der Last der Arbeit
schlieBlich zusammenbrechen.

Darum kommt es uns so darauf an, daB die wirt-
schaftliche Kraft auf dem Lande gehoben wird. Das
kann nur dadurch geschehen — ich will das deut-
lich sagen —, daB neue Arbeitsplitze geschaffen
werden. Die Raumordnung muB direkt oder indirekt
helfen, daB die entsprechenden Landes- und Bezirks-
planungen zustande kommen, daB entsprechende
MaBnahmen beziiglich des Verkehrs, der Versor-
gung usw. ergriffen werden. Man kann natiirlich
nicht verlangen, daB in jedem Dorf neue Arbeits-
platze geschaffen werden; das sollte nur in den zen-
tralen Orten geschehen, die von den verschiedenen
Dérfern aus erreichbar sind. Wichtig ist aber, daB
solche Anséatze fiir neue Arbeitspladtze da sind. Dann
kann man hoffen, daB auch der Grundstiicksverkehr
mobilisiert wird. Wer einen industriellen Arbeits-
platz hat, wird seine kleine Landwirtschaft im Ne-
benberuf ausiiben. Er wird gut dabei fahren, solange
seine Angehorigen mitmachen. Ist das aber nicht der
Fall, dann wird er verpachten und teilweise auch
Land verkaufen. Dazu sollten wir Prdmien geben.
Versuche in dieser Richtung haben sich in der Ver-
gangenheit bewé&hrt.

Schon durch die Ankiindigung von solchen Ent-
wicklungsplinen werden die Menschen, die in die-
sen bedrdngten Verhdltnissen leben, neue Hoffnun-
gen bekommen. Sie werden sich zusammen in ihren
Gedanken mit den Fragen beschadftigen und werden
eine entsprechende Einstellung zu den Dingen be-

Zeit verloren wird und daB die Beratung ziigig vor-
angeht. Die Planungsarbeiten sollten bald beginnen,
damit zusammen mit den MaBnahmen der Agrar-
politik die Ziele erreicht werden, die wir uns vor-
stellen. Dann wird es dazu kommen, daB dem Lande
und vor allem diesen benachteiligten Gebieten die
wirtschaftliche Sicherung wiedergegeben wird, und
dann werden auch die kulturellen Dinge in Ordnung
kommen kénnen. Dann wird es zu der Dorfsanie-
rung kommen, zu einer Auflockerung der zu engen
Bebauung, der Anlage von neuen Wohngebieten
und dem Bau von offentlichen Einrichtungen, die
wir auf dem Lande genauso gut haben miissen, wie
sie in der Stadt selbstverstdndlich sind.

Meine Damen und Herren! Wir wollen das Gefille
vom Land zur Stadt nicht etwa ganz beseitigen. Wir
wollen es nur abflachen. Wir wollen den groBen
Stadten nichts nehmen. Sie bleiben weiter die
lebenswichtigen Zentren der Wirtschaft, der Kultur
und der Verwaltung. Wir sehen allerdings als Land-
wirte mit etwas Besorgnis, daB die Bediirfnisse der
Stadte jahrlich mehr als 1000 Bauernhofe in der Gro-
Benordnung von 100 Morgen verschlingen, und wir
sdhen es gern, wenn solche Opfer an Grund und
Boden, die nun einmal notwendig sind, nicht so sehr
an die GroBstddte gingen, sondern als Beitrag ge-
nommen werden konnten fiir die wirtschaftliche und
kulturelle Zukunft des Landes und hier wieder ge-
rade seiner schwéchsten Glieder.

Ich moéchte zum SchluB noch beantragen, die Ge-
setzentwiirfe zur Mitberatung auch an den Ausschuf}
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu tiber-
weisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen zu-
erst vor, die beiden Gesetzentwiirfe Drucksachen
IV/472 und 1V/1204 — federfiihrend — an den Aus-
schuf fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raum-
ordnung zu iiberweisen. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Dann schlage ich Thnen vor, mitberatend den Aus-
schuB fiir Kommunalpolitik und Sozialhilfe heran-
zuziehen. — Es erfolgt kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Sodann kommen wir zu dem soeben gestellten An-
trag, den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mitzubeteiligen. Erfolgt hiergegen ein
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.

SchlieBlich liegt noch der Antrag des Abgeord-
neten Dr. Dittrich vor, den AusschuB fiir Wirtschaft
zu beteiligen. Erfolgt hiergegen ein Widerspruch?
—- Das ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den zuriickgestellten Punkt 4
der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
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Vizepradsident Dr. Jaeger
Anderung des § 556 a des Biirgerlichen Gesetz-
buches (Drucksache IV/1554).

Wer begriindet den Antrag? — Herr Abgeordneter
Jahn!

Jahn (SDD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe die Ehre, namens
der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei den
Antrag auf Drucksache IV/1554 zu begriinden. Die
SPD wiinscht, mit diesem Antrag einen Beitrag zur
Gestaltung eines modernen und, wie es auch einmal
hier im Hause iibereinstimmend geheiBen hat, sozia-
len Mietrechts zu leisten, d. h. das jetzt giiltige Miet-
recht sozial zu gestalten. Wir meinen — um Ein-
wendungen in dieser Richtung gleich zuvorzukom-
men —, daB der geeignete Zeitpunkt zur Einbringung
eines solchen Antrages jetzt gegeben ist, weil jetzt
erstmals im RechtsausschuBl dieses Hauses die Fra-
gen des Mietrechts in einer dem Gegenstand ange-
messenen ruhigen und ausfithrlichen Beratung be-
handelt werden kénnen. Das war in der Vergangen-
heit leider nicht méglich, wie ja die Behandlung
unserer fritheren Antridge insbesondere im Woh-
nungsbauausschufl gezeigt hat.

Worum geht es? An Stelle des alten Mieterschutz-
rechts ist der neue § 556 a in das Mietrecht des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs eingefiigt worden. Ich habe
zweimal in diesem Hause Gelegenheit gehabt, mich
mit dieser Bestimmung ausfithrlich auseinanderzu-
setzen. Ich werde versuchen, meine fritheren Ein-
wendungen jetzt mehr in Stichworten als noch ein-
mal in aller Ausfithrlichkeit darzustellen.

Was nach unserer Auffassung gegen die jetzt gil-
tige Fassung spricht, ist folgendes. Zunéachst einmal
ist die Kiindigung frei, d. h. ohne jede Angabe von
Griinden moglich. Selbst wenn man der Meinung
ist, daB das eine notwendige Gestaltung dieses Rech-
tes sei, selbst wenn man der Meinung ist, dariiber
lieBe sich debattieren, bei der Konstruktion, die die
Mehrheit dieses Hauses fiir die Ausgestaltung des
§ 556 a gefunden hat, kommt diese Regelung nahe-
zu einer Rechtsverweigerung fiir den Mieter gleich,
namlich deshalb, weil er zwar gezwungen ist, eine
Kiindigung durch Erhebung des Widerspruchs abzu-
wehren, aber gar nicht weify, welche Griinde den
Vermieter zur Kindigung veranlaBt haben. Diese
Regelung ist nicht nur unzureichend, sondern sie ist
auch rechtspolitisch nach unserer Auffassung so nicht
tragbar.

Zum anderen: Die jetzige Fassung des § 556 a
Abs. 1 ist in hohem MabBe unklar. Sie enthélt min-
destens vier unbestimmte Rechisbegriffe — ich ver-
zichte darauf, sie hier noch einmal zu zitieren — und
ist nichts anderes als eine Flucht, die beriihmte
Flucht in die Generalklausel. Sie geben damit allen
Beteiligten, den Vermietern wie den Mietern, und
allen denjenigen, die sie beraten miissen, nur Steine
statt Brot. Denn nur mit Generalklauseln koénnen
Sie ein so schwieriges Rechtsgebiet zur hinreichen-
den GewiBheit und zur hinreichenden Uberzeugung
der Betroffenen nicht regeln, ganz abgesehen davon,
daB der Gesetzgeber — ich werde darauf nachher
noch zu sprechen kommen — sich im Grunde damit

seiner eigentlichen Verpflichtung zur Rechtsklarheit
entzieht.

Das dritte, was wir einzuwenden haben, ist, daB
bei dieser so gestalteten Regelung die Beweislast
nicht bei demjenigen liegt, der die Regelung in einer
bestimmten Richtung wiinscht, ndmlich beim Vermie-
ter, der die Kiindigung und damit die Losung des
Mietverhédltnisses haben will, sondern bei demjeni-
gen, dessen Rechte betroffen werden, beim Mieter;
eine Losung, die wir in dieser Form in unserem Recht
ansonsten auch nicht kennen. ’

Der vierte und nicht zuletzt wohl auch gewichtig-
ste Einwand ist, daB die Kiindigung so, wie sie jetzt
ausgestaltet ist, praktisch — ich betone ,praktisch”
— unbedingt wirksam ist. Der Widerspruch, den Sie
hier zum Schutze des Mieters vorgesehen haben, hat
ja nicht die Folge — wie es urspriinglich einmal in
der Regierungsvorlage hieB —, daB damit die Kiin-
digung unwirksam, d. h. beseitigt wird, sondern der
Widerspruch hat nur eine aufschiebende Wirkung.
Er fihrt dazu, daB das Mietverhaltnis auf eine mehr
oder weniger lange, im Einzelfall zu entscheidende
Dauer verldngert wird, schlieBlich und endlich die
Kindigung aber auf jeden Fall wirksam wird. Sie
berauben den Mieter dariiber hinaus jeglichen
Schutzes dadurch, daB Sie sogar eine Wiederholung
des Widerspruchs ausschlieBen.

Zur Rechtfertigung fiir diese Losung werden vor
allen Dingen zwei Grunde angefiihrt. Das eine ist —
das ist eine Begrundung, die man insbesondere
haufig aus dem Bundeswohnungsbauministerium zu
héren bekommt —, daB diese Regelung mit der Fiille
von Generalklauseln besonders gut geeignet sei,
allen Umsténden des praktischen Lebens gerecht zu
werden. :

Ich bestreite das. Ich bestreite das deshalb, weil
man mit solchen Generalklauseln gar nichts regelt,
sondern nur Rechtsunsicherheit und schlieBlich Ver-
wirrung schafft. Ganz abgesehen davon haben wir,
glaube ich, allen AnlaB, eine Mahnung ernst zu
nehmen, die einer der unstreitig auch in diesem
Hause anerkannten groBen lebenden deutschen
Rechtslehrer vor einiger Zeit an' den Gesetzgeber
gerichtet hat: er diirfe sich nicht durch die stindige
Verwendung von Generalklauseln dem Auftrag
entziehen, da, wo Rechtsgrundsétze zu gestalten
seien, die Auslequng den Gerichten zu iiberlassen.
Der Biirger dieses Landes hat einen Anspruch dar-
auf, vom Gesetzgeber zu erfahren, was er eigentlich
will. Diesen Anspruch erfilllen Sie nicht, wenn Sie
in ganz unbestimmten Generalklauseln sagen: dies
ist moglich, jenes aber auch, und einer klaren Be-
antwortung der Frage, wie ein bestimmter Einzel-
fall geldst werden soll, ausweichen.

Es kommt hinzu, daB, da Mietsachen in der Regel
nur im Bereiche eines einzigen Landgerichts im
Rechtswege verfolgt und geklart werden konnen,
Sie zu einer sehr auf die Rechtsprechung abgestell-
ten Klarung der Streitfragen, zu sehr unterschied-
lichen Ergebnissen in den verschiedenen Land-
gerichtsbezirken zwangslaufig kommen miissen. Das
bedeutet praktisch, daB Sie die Rechtszersplitterung
und die Rechtsunsicherheit gerade auf einem’ so
wichtigen Lebensgebiet fordern.

(]
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Als zweite Begrliindung wird angefiihrt, nur in
der Gestaltung, wie sie die Mehrheit vorgenommen
habe, sei eigentlich der Anspruch des Biirgers, iiber
sein Eigentum frei verfiigen zu konnen, wirklich zu
realisieren, nur in dieser Form werde die freie Ver-
fligung iiber das Eigentum in vollem Umfang an-
erkannt.

Es ist eigentlich von Ihnen nie gesagt worden, in
welchem Verhdltnis diese Auslegung zu der Klausel
der Sozialbindung des Eigentums in Art. 14 des
Grundgesetzes steht. Lassen Sie mich, um hier viel-
leicht einmal eine Auslegungshilfe zu geben, zitie-
ren, was einer der groBen deutschen Rechtslehrer
der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, von
Ihering, zur Frage des Eigentums gesagt hat:

Der Grundsatz der Unantastbarkeit des Eigen-
tums heiBt die Dahingabe der Gesellschaft an
den Unverstand, Eigensinn und Trotz, an den
schnodesten, frevelhaftesten Egoismus des ein-
zelnen.

An anderer Stelle heilit es:

Es gibt kein absolutes, d. h. der Riicksicht auf
die Gemeinschaft entbundenes Eigentum. Das
hochste Gesetz der Geschichte ist die Gemein-
schaft. Es ist nicht wahr, daB das Eigentum sei-
ner Idee nach die absolute Verfiigungsgewalt
in sich schlosse. Ein Eigentum in solcher Gestalt
kann die Gesellschaft nicht dulden und hat sie
nie geduldet. Die Idee des Eigentums kann
nichts mit sich bringen, was mit der Idee der
Gesellschaft in Widerspruch steht.

(Abg. Dr. Dittrich: Das stammt aber nicht
aus einem sozialen Rechtsstaat!)

Meine Damen und Herren, die Uberlegungen, die
hier vorgetragen worden sind, sind in der geltenden
Fassung, wie ich meine, nicht bertcksichtigt worden.
Hier ist daran, daB Eigentum nicht nur Rechte, son-
dern auch Pflichten mit sich bringt, nicht gedacht
worden.

Ich will an dieser Stelle keineswegs polemisieren.
Aber ich glaube, man muB sich auch einmal vor
Augen fithren, wie die praktischen Auswirkungen
sind. Wir haben ein Schreiben aus der Stadt Worms
bekommen, aus dem ich Ihnen ein paar Beispieliiille
zitieren mochte, die zeigen, wohin eine derartige In-
terpretation, eine derartig begriindete Auslegung
des neuen Mietrechts fithren muB. So heiBit es bei-
spielsweise in diesem Brief: Einer Frau von 67 Jah-
ren, die iber eine Monatsrente von 325 DM ver-
figt, wird gekiindigt. Sie hofft, eine freifinanzierte
Wohnung zu finden, und ist bereit, um iberhaupt
unterkommen zu kénnen, dafiir von den 325 DM,
die sie insgesamt zum Lebensunterhalt hat, 200 DM
Miete zu zahlen.

(Abg. Dr. Czaja: Sie bekommt ja Wohn-
beihilfe!)

— Meine Damen und Herren, ohne Riicksicht dai-
auf, ob sie Wohnbeihilfe bekommt oder nicht, ist
eine solche Konsequenz wirklich das, was Sie und
wir haben wollen?

Ein anderer Fall: Einer 77jdhrigen Frau, die von
Fiirsorgeunterstiitzung lebt, ist zu Ende Februar

1964 gekiindigt worden. Infolge eines im letzten
Winter erlittenen Unfalls ist sie sehr gehbehindert.
Sie hat offenbar erhebliche Differenzen mit dem
Hausbesitzer. Sie hat nichts anzubieten, um eine
Wohnung finden zu kénnen, und erkldrt selber,
wenn sie gezwungen sei, die Wohnung zu verlas-
sen, miisse sie sich das Leben nehmen.

(Abg. Dr. Dittrich: Ach, jetzt kommt so et-
was! Was soll denn das mit der Gesetzes-
vorlage zu tun haben?)

Ein dritter Fall: Einer 84jahrigen Witwe ist die
‘Wohnung von der Vermieterin wegen Eigenbedarfs
gekiindigt worden. Die Vermieterin verfiigt {iber
eine ausreichende Wohnung auBerhalb der Stadt.
Sie unterhalt in diesem Hause eine zweite Woh-
nung. Seit 40 Jahren wohnt die Mieterin in diesem
Hause. Sie hat eine kleine Rente und ist nicht in
der Lage, ohne weiteres aus eigener Kraft eine an-
dere Wohnung zu finden.

Lassen wir es bei diesen drei Beispielen bewen-
den. Ich will damit nur deutlich machen: wenn Sie
den Grundsatz der véllig freien Kiindigung auf-
rechterhalten wollen, dann miissen Sie sich dariiber
im klaren sein, daB eine wirksame Nachpriifungs-
moglichkeit dahin, ob in solchem Falle wirklich
auch noch der Gerechtigkeit Geniige getan wird,
nicht moglich ist.

Deshalb legen wir Ihnen unseren Antrag vor, des-
sen wesentliche Elemente in folgendem bestehen.
Erstens. Die Kiindigung ist dann frei, wenn der
Vermieter ein berechtigtes Interesse an der Kiindi-
gung hat. Das heiit: hier wird in einem konkreten
Falle deutlich gemacht: die freie Verfiigbarkeit iiber
die vermietete Wohnung findet da ihre Grenzen,
wo ein berechtigtes Interesse nicht vorhanden ist.
Mit anderen Worten, an dieser Stelle muB die Frage
der Sozialbindung des Eigentums wirksam werden.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch eine
Generalklausel!)

Zweitens. Aus diesem Grunde ist es notwendig,
damit das auch nachgepriift werden kann, daB die
Kiindigung schriftlich und unter Angabe von Griin-
den ausgesprochen wird. Auf diese Weise werden
also die Voraussetzungen dafiir geschaffen, da8 im
Einzelfalle nachgepriift werden kann, ob ein be-
rechtigtes Interesse vorliegt. Was insbesondere als
berechtigtes Interesse geltend gemacht werden
kann, haben wir in Absatz 2 in drei Unterziffern
aufgefiihrt. Ich fasse es zusammen in die beiden
Begriffe a) grobe Beldstigung und b) Eigenbedarf
aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten.

(Zuruf des Abg. Dr. Czaja.)

— Das ist doch eine besondere Form des Eigen-
bedarfs, Herr Dr. Czaja.

(Abg. Dr. Czaja: Aber eine sehr massivel)

Weiter wird von uns als wesentliches Element
angesehen, daB der Mieter das Recht hat, dann eine
Fortsetzung des Mietverhdltnisses zu verlangen mit
der Folge, daB die Kiindigung unwirksam wird, wenn
er in der Lage und willens ist, einer Neugestaltung
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des Mietvertrages seinerseits zuzustimmen und ent-
sprechende Regelungen zu akzeptieren.

Meine Damen und Herren, wir haben damit das,
was wir bisher als Mieterschutz hatten, weit hinter
uns gelassen. Wir haben die engen Bindungen des
Mieterschutzgesetzes dabei nicht wieder erneuern
wollen. Wir beschrdanken uns in diesem Antrag dar-
auf, den Vorschlag zu machen, das, was bereits im
Grundgesetz iiber die Bindungen enthalten ist,
denen das Eigentum auch im Mietrecht, im Ver-
héltnis zwischen dem Wohnungseigentiimer und
dem Mieter, unterliegt, wirklich so zur Geltung zu
bringen, daB es fiir alle Beteiligten praktikabel und
ibersichtlich ist, daB heifit in eine Form zu gieBen,
die es demjenigen, der mit diesem Gesetz umzuge-
hen hat, sei es als Vertragspartei, sei es als Anwalt,
sei es als Richter, erméglicht, zu ersehen, wie sinn-
vollerweise und zumindest mit einiger Wahrschein-
lichkeit im Einzelfall entschieden werden wird.

Ich bitte, der Uberweisung unseres Antrages an
den RechtsausschuBl — federfithrend — und an den
WohnungsbauausschuB3 mitberatend zZuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
grindet. Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort
hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Jahn hat an die Spitze seiner Begriindung
dieses Antrages die Absicht seiner Fraktion gestellt,
zu einem modernen und sozialen Mietrecht zu kom-
men. Nun, dariiber, was moderner ist, dieser Vor-
schlag oder der Weg, den bis jetzt die Bundesregie-
rung und die Regierungskoalition beschritten haben,
kann man von verschiedenen Standpunkten aus
selbstversténdlich verschiedener Meinung sein. Aber
zu dem Wort ,sozial” hat Herr Kollege Jahn, wenn
ich ihn recht verstanden habe, die Anmerkung ge-
macht, es sei wenigstens bisher in diesem Hause von
einem sozialen Mietrecht die Rede gewesen. Ich lege
Wert auf die Feststellung, daB wir doch alle nach wie
vor dariiber einig sind, daB wir ein soziales Miet-
recht haben und es weiter vervollkommnen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit dem vorliegenden Entwurf sucht die SPD-
Fraktion nach Auffassung der Bundesregierung eine
Entscheidung zu revidieren, die das Hohe Haus im
Jahre 1960 in gréBerem Zusammenhang mit dem
Gesetz iiber den Abbau der Wohnungszwangswirt-
schaft und iiber ein soziales Miet- und Wohnredht,
dem sogenannten Abbaugesetz, getroffen hat. In der
Zwischenzeit hat sich nichts dafiir ergeben, daB die
damals getroffene Entscheidung falsch war. Damals
ist sehr zu Recht entschieden worden, daB in dem
MaBe, in dem die Mangellage auf dem Wohnungs-
markt heseitigt wird, die Wohnungszwangswirt-
schaft abgebaut wird und an ihre Stelle ein soziales
Miet- und Wohnrecht tritt. Zu der Wohnungs-
zwangswirtschaft gehdren nicht nur die Wohnraum-
bewirtschaftung und die Mietpreisbindung, sondern

auch das Mieterschutzgesetz. Die entscheidende Be-
deutung des Mieterschutzgesetzes lag darin, daB
die freie Kiindigung des Vermieters abgeschafft und
das Verlangen des Vermieters auf Beendigung eines
Mietverhéltnisses von vornherein gerichtlicher Kon-
trolle unterstellt waren. Eine solche Art des Mie-
terschutzes kann fiir Zeiten und Gegenden, in denen
eine Wohnungsnot nicht mehr besteht, nicht hinge-
nommen werden,

Es ist nun sicher so, daB ein groBer Teil von uns
— alle, die im Alter von 40 bis 50 Jahren sind —
mit dem System des Mieterschutzes sozusagen grofi-
geworden ist, und ich habe Verstdndnis dafiir, dafl
sich mancher gar nicht vorstellen kann, daf man
auch ohne eine solche Mdoglichkeit Wohnungspoli-
tik betreiben kann. Aber gerade deshalb, glaube
ich, lohnt es sich, ganz kurz auf die Entwicklung
der Mieterschutzgesetzgebung einzugehen, weil sich
aus dieser Entwicklung ergibt, daB der Mieterschutz
von vornherein immer als etwas Ausnahmsweises,
als etwas Voriibergehendes gedacht war.

Das Mieterschutzgesetz ist im Jahre 1923 ge-
schaffen worden, ausdriicklich als Zeitgesetz auf we-
nige Jahre. Von vornherein galt es auch nicht fiir
alle Mietverhéltnisse, lieB vielmehr fiir einen Teil
der Mietverhdlinisse die freie Kiindigung zu. Ob-
wohl es sehr lange in Geltung war, hat es seinen
Charakter als Ubergangsgesetz nie verloren. Es ist

worden, aber andererseits ist der sachliche Anwen-
dungsbereich auch mehrfach eingeschrdankt worden.

Noch in der Notverordnung vom 8. Dezember
1931 wurde die Kiindigungsfreiheit ausgedehnt und
auBerdem gleichzeitig bestimmt, dafl innerhalb von
16 Monaten das Mieterschutzgesetz auler Kraft tre-
ten sollte, auch damals unter der Voraussetzung,
daf das Mietrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches
unter sozialen Gesichtspunkten ausgestaltet werden
sollte. Dazu kam es dann allerdings nicht mehr.
Vielmehr mufite wegen der ungiinstigen Auswir-
kungen, die die letzten Jahre vor dem zweiten
Weltkrieg und der Krieg selbst auf dem Wohnungs-
markt hatten, der Mieterschutz dann wieder ausge-
dehnt werden.

Die Riickkehr zur freien Kiindigung wurde dann
aber bereits mit den ersten bundesgesetzlichen MaB-
nahmen zur Foérderung des Wohnungsbaues, mit
dem Ersten Wohnungsbaugesetz aus dem Jahre 1950,
wieder eingeleitet, in dem insbesondere die frei
finanzierten Neubauwohnungen vom Mieterschutz
freigestellt wurden. Im Jahre 1960 kam dann das
Abbaugesetz. Dadurch wurde «das stufenweise Aus-
laufen des Mieterschutzgesetzes und damit die Wie-
derherstellung der Kiindigungsfreiheit bestimmt. Das
kann nur als folgerichtig angesehen werden.

Diese Konzeption des Abbaugesetzes liegt also
insoweit auf der gleichen Linie wie die eben von mir
erwihnte Notverordnung des Jahres 1931, als die
Wiederherstellung der Kiindigungsireiheit damit ge-
koppelt ist, daB das Mietrecht des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs unter sozialen Gesichtspunkten geédndert
wird. Man hat dabei — das erwé&hne ich nur neben-
bei — sogar in Kauf genommen, daB diese sozialen

©

in den 20er Jahren wiederholt kurzfristig verlangert -
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(A) Bestimmungen des BGB jetzt auch fir frei finan-

(B

—

zierte Wohnungen gelten, die zun&chst iiberhaupt
vollig frei von jeglicher Bindung waren.

Bereits das Abbaugesetz hat fiir den Schutz des
Mieters Sorge getragen, indem es in das Blrgerliche
Gesetzbuch die Vorschriften iiber die verldngerten
Kiindigungsfristen und die sogenannte Sozialklausel
eingefiigt hat. Die verlangerten Kiindigungsfristen
geben allgemein dem Mieter nach Kiindigung mehr
Zeit, sich nach einer angemessenen anderen Woh-
nung umzutun. Fir Féalle, in denen gleichwohl die
Beendigung des Mietverhédltnisses wegen besonde-
rer Umstdnde eine erhebliche Harte fiir den Mieter
oder seine Familie bedeuten wiirde, ist zu ihrem
Schutz die Sozialklausel geschaffen worden. Durch
das inzwischen ergangene Erste Gesetz zur Ande-
rung mietrechtlicher Vorschriften, das dieser Bun-
destag verabschiedet hat, ist das Mietrecht des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs unter sozialen Gesichtspunk-
ten weiter ausgestaltet worden. SchlieBlich ist auf
die den Mieter schiitzenden MafBnahmen in dem
noch anhdngigen Teil des Regierungsentwurfs eines
Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
hinzuweisen. Mit der baldigen Verabschiedung auch
dieses Teils darf wohl gerechnet werden.

Mit den vorgenannten MaBnahmen wird das
Eigentum von Beschrankungen befreit, die fiir Zeiten
und Gegenden, in denen eine Wohnungsnot nicht
mehr besteht, nicht notwendig sind. Art. 14 des
Grundgesetzes 1ait zwar zu, Schranken des Eigen-
tums zu bestimmen. Ich glaube, die von Thnen, Herr

‘Kollege Jahn, zitierten S&tze von lhering, die ja

auch ziemlich generalklauselhaft abgefaBt sind

Jahn: Kein Gesetzestext, Herr

(Abg.
. Minister!)

— Professoren konnen sich auch genereller oder
spezieller ausdriicken —, lassen sich durchaus mit
unserer Konzeption vom Eigentum und von seinen
Schranken auf Grund unseres Grundgesetzes ver-
einbaren. Aber ein Gesetz, das dem Eigentum all-
gemeine Schranken setzt, ist nicht immer schon dann
verfassungsmaBig, wenn es formell ordnungsgemal
ergangen ist. Ein solches Gesetz muf} vielmehr mate-
riell den Grundentscheidungen des Grundgesetzes
entsprechen. Danach wird das Eigentum gewdhr-
leistet. Thm diirfen nur solche Schranken gesetzt
werden, die das Gemeinwohl, insbesondere im Hin-
blick auf die sozialen Verhé&ltnisse, erfordert. Die
bereits getroffenen und in dem anhéngigen Entwurf
noch vorgesehenen MaBnahmen halten sich in die-
sem Rahmen, indem sie dem Mieter den Schutz
gewiéhren, dessen er auch bei einem ausgeglichenen
‘Wohnungsmarkt bedarf.

Der Thnen jetzt vorliegende Entwurf der Oppo-
sition lehnt sich einerseits eng an die Grundgedan-
ken des Mieterschutzgesetzes an, wenn man davon
absieht, daB er nicht gerichtliche Geltendmachung
einer Mietaufhebung verlangt; aber dem Vermieter
wird die Kiindigungsfreiheit insoweit versagt, als die
Wirksamkeit jeder Kiindigung des Vermieters von
einem berechtigten Interesse seinerseits abhéangig
gemacht wird. Jede Kiindigung des Vermieters wird

hinsichtlich der Rechtfertigung einer gerichtlichen
Nachpriifung unterstellt.

Andererseits geht der Entwurf der SPD sogar iiber
das Mieterschutzgesetz hinaus, da die in ihm vor-
gesehenen MaBnahmen nicht nur fiir Zeiten eines
‘Wohnungsmangels, sondern fiir dauernd gelten sol-
len. Er geht auch deswegen weiter als das Mieter-
schutzgesetz, weil dieses Gesetz niemals, wie ich
schon ausfithrte, fiir Mietverhéltnisse jeglicher Art
die Kiindigungsfreiheit beseitigt hat.

Unter Verhaltnissen, unter denen sich ein Woh-
nungsmangel nicht mehr auswirkt, ist es nicht ge-
rechtfertigt, das Eigentum in dieser Weise zu be-
schrénken. Der Mieter hat nun einmal die Wohnung
nur auf gewisse Zeit, auf Abruf durch Kiindigung,
inne. Kann er ohne besondere Schwierigkeiten auch
in einer anderen Wohnung unterkommen, so darf
der Wirksamkeit der im Rahmen des Vertrags
stehenden Kiindigung nichts entgegenstehen. Einem
Mieter, der sich einer solchen Kiindigung nicht aus-
gesetzt sehen mochte, ist es unter den Verhéltnissen
eines ausgeglichenen Wohnungsmarktes iiberlassen,
einen Vertrag auf bestimmte Zeit oder doch mit
Kiindigungsbeschrdnkungen auszuhandeln.

Ich glaube, es ist heute nicht unsozial, den Satz
auszusprechen: Will der Mieter eine noch starkere
Stellung, so mufl er Eigentum anstreben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich sage, es ist nicht unsozial, weil ich in diesem
Zusammenhang auf die gesetzlichen Férderungsmaf-
nahmen, insbesondere fiir das Familienheim, hin-
weisen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jahn?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Bitte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Abge-
ordneter Jahn,

Jahn (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie der
Meinung, daB es mit dem Auftrag des Grundgesetzes
zum Schutz der Familie wie mit vielfaltigen Erkla-
rungen der Bundesregierung in den letzten Jahren
vereinbar ist, daB der Lebensmittelpunkt der Fami-
lie, die Wohnung, ausschlieBlich zur freien Disposi-
tion eines der an diesem Vertrag Beteiligten, nam-
lich des Vermieters, stehen soll und willkiirlich wie
irgendeine andere Sache gehandhabt werden kann?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich glaube,
Herr Kollege Jahn, daf sich aus meinen weiteren
Ausfiihrungen, die ich zu der Frage machen werde,
ob Ihre Formulierung mit den ,berechtigten Interes-
sen des Vermieters" das Richtige ist, die Antwort
ergeben wird, daB sich der jetzige Rechtszustand
keineswegs familienfeindlich auswirkt. Und im tbri-
gen: auch Vermieter haben ja Familien.

(Sehr gut! in der Mitte.)

(€
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Selbst wenn unsere derzeitige Gesetzgebung ver- | des Vermieters Griinde geltend gemacht werden
mieterfreundlich und mieterfeindlich widre — was | konnen, als berechtigt anzusehen ist.
sie sicher nicht ist —, kénnten wir das nicht mit Fa-

milienpolitik verquidken. Es gibt auBerdem heute
eine ganze Reihe von Menschen, die zugleich Ver-
mieter und Mieter sind, und zwar auch in Kreisen
der Angestellten und der Arbeiter.

Ich darf also fortfahren. Ich komme jetzt gerade
auf das, was ich soeben angedeutet habe. Der Ent-
wurf der SPD ist namlich auch deswegen abzuleh-
nen, weil er trotz der Versagung der Kiindigungs-
freiheit den Mieter nicht geniigend schiitzt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Man kann zundachst zweifeln, was mit der in Abs. 1
Ihrer vorgeschlagenen Neufassung enthaltenen
Generalklausel gemeint ist. Das sage ich nicht etwa
erst jetzt, sondern das Wort Generalklausel hatte
ich bereits in meinen Redenotizen. Sie, Herr Abge-
ordneter Jahn, haben so viel von der Generalklausel
gesprochen, Ich finde, Thr Entwurf enthélt eine viel
unbestimmtere Generalklausel

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
als das bisher geltende Recht.

(Abg. Jahn: Immerhin aber nur eine statt
vier, wie in der jetzt geltenden Fassung!)

— Sie wenden sich gegen den Satz: Viel hilft viel.
Aber ich darf zum Vergleich nochmals aus dem gel-
tenden Recht vorlesen:

Wiirde die vertragsmaBige Beendigung des
Mietverhéltnisses . . . wegen besonderer Um-
stinde des Einzelfalles einen Eingriff in die Le-
bensverhédltnisse des Mieters oder seiner Fa-
milie bewirken, dessen Harte auch unter voller
Wiirdigung der Belange des Vermieters nicht
zu rechtfertigen ist, ...

wéahrend bei IThnen die Rede ist von einem berech-
tigten Interesse des Vermieters, das allerdings dann
in Abs. 2 mit dem Wort ,insbesondere” an Beispie-
len illustriert wird, aber doch nur illustriert. Es
bleibt bei der schlichten Fassung berechtigtes In-
teresse des Vermieters. Ich rdume ohne weiteres
ein, das geltende Recht enthdlt auch eine General-
klausel, die, wie alle Generalklauseln, etwas unbe-
stimmt ist; aber die Ihre ist mindestens genauso
unbestimmt,

(Abg. Jahn: Aber das geltende Recht ent-
halt vier Generalklauseln in einem Absatz!)

-— Vier Generalklauseln, die unbestimmt sind, oder
eine kommt im Ergebnis auf dasselbe hinaus. Diese
vier Generalklauseln beinhalten aber schlieBlich
deutlich die Tatsache, daB abgewogen werden mubB,
abgewogen zwischen den Interessen des Vermieters
und des Mieters, wédhrend in Ihrer Fassung zunéchst
nur der Vermieter angesprochen wird, der ein be-
rechtigtes Interesse darlegen muB. Vom Mieter steht
nichts darin, Die Beispiele, die Sie in Abs. 2 anfiih-
ren, fuhren in die Néahe der fritheren §§ 2 und 4 des
Mieterschutzgesetzes. Aber man muB ja die Gene-
ralklausel und das Wort ,insbesondere” so ausle-
gen, daB jedes Interesse, fiir das vom Standpunkt

Der kiindigende Vermieter wird in aller Regel
— allerdings z. B. nicht in dem Fall, den Sie zitiert
haben, daB er eine zweite Wohnung hat — keine
Mithe haben, fiir seine Kiindigung ein solches be-
rechtigtes Interesse darzutun.

Der Entwurf der SPD scheint nun von der Vor-
stellung auszugehen, daB der Vermieter ohne eine
Beschriankung der Kiindigungsfrist grundlos kindi-
gen wiirde. Aber das wird kein Vermieter tun.
Jeder hat selbstverstindlich einen Grund, wenn er
eine Kiindigung ausspricht, und von einem solchen
Grund bis zu einem berechtigten Interesse ist kein
weiter Weg. Ich kann mir denken, Sie legen das
anders aus. Aber ich mochte damit nur zeigen, wel-
chen Auslegungsschwierigkeiten bei den Gerichten
dieser Entwurf den Weg bahnt. Ist aber ein berech-
tigtes Interesse nach Threm Entwurf fiir die Kindi-
gung zu bejahen, so muB sie der Mieter selbst
dann hinnehmen, wenn wegen besonderer Um-
stdnde die Beendigung des Mietverhéltnisses eine
Harte fiir ihn darstellen wiirde.

(Abg. Dr. Czaja: Sehr richtig!)

Also wenn ich auf die drei Witwen zuriickkomme,
die Sie vorhin zitiert haben, so mag zwar in diesen
Fallen kein berechtigtes Interesse des Vermieters
fiir die Kiindigung vorhanden gewesen sein, aber
diese drei alten Damen, die Sie beispielhaft ge-
schildert haben, kénnten nach Ihrem Entwurf ge-
nauso ungiinstig dastehen, wenn nun tatsdchlich
im Einzelfall ein berechtigtes Interesse des Vermie-
ters da ist und sie sich dann nicht einmal auf die
besondere Harte, die fiir sie in der Kiindigung liegt
— in dem einen Fall sagten Sie: 40 Jahre in der
Wohnung —, berufen koénnten.

Ihr Entwurf beseitigt also nach unserer Meinung
zwar generell die Kiindigungsfreiheit, zugleich aber
den Schutz gegen Hérten, den die Sozialklausel des
§ 556 a dem Mieter gewdhrt.

Der Entwurf hatte weiter zur Folge, daBl Streitig-
keiten und Prozesse geradezu hervorgerufen wiir-
den. Da ndmlich die Wirksamkeit jeder Kiindigung
vom berechtigten Interesse abhéngt, sieht sich der
Vermieter stets gendétigt, seine Griinde anzugeben.
Das gibt dann AnlaB zu Auseinandersetzungen auch
in den Féllen, in denen der Mieter auf die Wohnung
gar nicht angewiesen ist, in denen er vielmehr in
der Lage ist, sich eine andere Wohnung zu be-
schaffen. Dabei wiirde sich der Mieter, der sich auf
einen ProzeB einldBt, nur zu oft von falschen Vor-
stellungen tiber seine ProzeBaussichten leiten las-
sen. Die Mieterschaft wiirde enttduscht feststellen
miissen, daB sie in Féllen, in denen eine besondere
Harte vorliegt, zumeist schutzlos gestellt ist.

SchlieBlich wiirde der Entwurf der sozialdemokra-
tischen Fraktion oft noch die nachteilige Folge ha-
ben, daB sich der Mieter bei der Wohnungssuche
unnoétigen Schwierigkeiten ausgesetzt sihe. Manch
ein Hauseigentiimer, an den sich der Wohnungs-
suchende wendete, wiirde ihn ja wohl nach den
Griinden fragen, aus denen das bisherige Mietver-
héltnis beendigt worden ist.

(©
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Ich darf also zusammenfassend sagen: Wir be-
griBen den SPD-Entwurf nicht, weil einmal die Ein-
schrdnkung der Kindigungsfreiheit nach verfas-
sungsrechtlichen Grundsétzen nur insoweit zuldssig
ist, als dies zum Schutz des Mieters erforderlich
ist — was wir verneinen —, weil zweitens der Ent-
wurf in sachlicher Hinsicht dem Mieter keinen hin-
reichenden Schutz bietet und weil er drittens zu
einer Vielzahl von Prozessen fiihren wiirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Ab-
geordneten Berger-Heise? '

Dr. Bucher,
SchluBfrage!

Bundesminister der Justiz: Eine

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ach, Sie sind fertig.
Bitte, Frau Abgeordnete Berger-Heise!

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, ge-
rade weil Sie zum SchluB kommen: Sie haben nicht
erwdhnt, daB auch der Bundesrat mit dem Gesetz,
das wir im Bundestag verabschiedet haben — dem
Sie zugestimmt und das wir von der SPD abgelehnt
haben —, nicht einverstanden war. Der Bundesrat
hat vielmehr den Bundestag aufgefordert — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Empfehlung
gegeben!)

— Er hat den Bundestag um Unterstiitzung bei der
Verwirklichung seines Anliegens gebeten, weil er,
der Bundesrat, einstimmig der Meinung war, daB
das Gesetz so, wie es ist, nicht bleiben kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine
Frage?)
Vizeprisident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
ich weiBl nicht, ob das eine Frage ist.

Frau Berger-Heise (SPD): Bitte, ich frage Sie,
Herr Minister, ob Sie nicht vielleicht doch noch im
AnschluB an Ihre Schlufausfiihrungen darauf ein-
gehen wollen. Denn schlieBlich liegt hier sozusagen
ein Auftrag oder eine Empfehlung oder doch min-
destens eine Bitte des Bundesrates vor.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich habe
leider die Empfehlung, die Sie ja auch nicht im
Wortlaut zitiert haben, nicht im Kopf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiederholter
Widerspruch!)

Ich glaube, Frau Kollegin, es ist besser, wenn ich
mir das, statt es hier zu lesen, zunédchst ansehe und
dann vielleicht nachher noch einmal Gelegenheit
nehme, darauf zuriickzukommen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hauser.

Dr. Hauser (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zur Begriindung seines Antrags
hat Herr Jahn eigentlich eine recht gedampfte Ka-

nonade auf die Wohnungsbaupolitik und damit zu- (©)

sammenhangend auch auf das Mietrecht und seine
Ausgestaltung niedergehen lassen. Es war wahr-
haftig keine Kanonade von Valmy. Man kann auch
bestimmt nicht sagen wie einstens Goethe: ,Von
hier und heute geht eine neue Epoche der Welt-
geschichte aus, und Ihr kénnt sagen, Ihr seid dabei-
gewesen.”

(Heiterkeit.)

Ich habe an sich eine Kanonade mit viel stiarkerem
Kaliber von Ihnen, Herr Jahn, erwartet, zumal diese
Kanonade ja vorbereitet war, indem die SPD zu-
nachst die Hilfstruppen ins vermeintliche Gefecht
geschickt hat, sei es den Mieterbund, seien es an-
dere Organisationen.

Wenn ich mir nur die Schlagzeilen aus den letzten
Wochen und Monaten vorstelle, wie etwa ,Die
Mieter sind jetzt so schutzlos wie zu Wilhelms Zei-
ten”, ,Wir Mieter werden Freiwild, weil Minister
Licke es will”, ,Ihr soziales Mietrecht, Herr Liicke,
ist unsozial”, ,Brieflawine soll Liidke zudecken”,
«Mieterbund regt an, bei Schikanen der Haus-
besitzer gleich nach Bonn zu schreiben”, ,Mieter-
bund alarmiert Kommunen”, ,Schwarzer Tag fiir
die Mieter” — um nur einige Uberschriften zu nen-
nen —, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, fallt mir in der Tat immer jenes Wort ein,
das Professor Carlo Schmid vor geraumer Zeit ein-
mal sagte: ,Unruhe ist des Biirgers erste Pflicht”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies scheint in der Tat die Devise zu sein, ja, nicht
nur die Devise, sondern vielmehr das Wahlgeschaéft,
das man nun mit dem zweiten Schritt des Liicke-
Plans er6ffnen mochte. Wenn ich mich recht erinnere,
war es Ihr stellvertretender Parteivorsitzender, der
sagte: Den Liicke, den wollen wir noch in Gold fas-
sen lassen. Ich kann mir doch nicht gut vorstellen,
daB Sie unseren Minister fiir sich okkupieren wollen,
um ihn als Thren groen Wohnungsbaupolitiker her-
auszustellen und ihn damit auf das Podest der SPD
zu erheben. Man weil zwar nicht, was bei Thnen
noch alles in der Entwicklung liegt; denn wenn Sie
jetzt auf der Suche nach einem neuen Kanzlerkandi-
daten sind, bleibt vielleicht Herr Liicke noch als Not-
16sung fiir Sie.

—

(Heiterkeit in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

~— Nein, als Sie von der Opposition dieses Wort
pragten, da wurde zur gleichen Zeit auch jenes an-
dere Wort in die Welt gesetzt: ,MuBit du am Ersten
mehr Miete zahlen, denke daran bei den néachsten
Wahlen!”

Vizepriésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Hauser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jahn?

Dr. Hauser (CDU/CSU): Bitte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jahn!
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Jahn (SPD): Herr Kollege Hauser, sind Sie ganz
sicher, daB Sie das richtige Manuskript mitgebracht
haben?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dr. Hauser (CDU/CSU): Sollte diese Stimmungs-

mache nicht ein Wahlgeschéft sein? Was aber 1960
Ihnen nicht glickte, das soll jetzt erneut versucht
werden, in der Hoffnung, irgendwann miusse es zu
Buche schlagen; leben wir doch — wie Professor
Ropke sagte — in einem Zeitalter der Massen-
emotionen, der kollektiven Vorurteile. Und so gilt
es nur, die erste Biirgerpflicht der Unruhe ja nicht
untergehen zu lassen. Was aber die Mieterzeitung
erst jetzt, im Oktober dieses Jahres, voll tiefer Re-
signation feststellte, die Mietwelle des ersten
Schrittes beim Liicke-Plan sei Ende 1960 ausgerollt
und bis zu den Bundestagswahlen 1961 nun schon
fast ganz vergessen gewesen, das, hoffe ich voll
ehrlicher Zuversicht, wird die gleiche Zeitung nach
den Bundestagswahlen 1965 mit noch tieferer Ent-
sagung erneut konstatieren koénnen; denn wie oft
schon haben Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, erkldrt, die Wohnungsbaupolitik der
Bundesrepublik habe restlos Schiffbruch erlitten! Ich
darf nur daran erinnern, daB Kollege Jacobi 1956
hier von dieser Stelle aus wohl in vollem Ernst mit
Blick auf den Minister gesagt hat: ,Wir stellen in
aller Offentlichkeit noch einmal fest, da Ihre Woh-
nungsbaupolitik aus vielerlei Grinden gescheitert
ist.”

(Abg. Dr. Czaja: Er ist ein schlechter Prophet!)

Trotz all Threr Unkenrufe — und auch die Wieder-
holungen haben das nicht bekréftigen kénnen —
brauchte Minister Liicke keineswegs sein ramponier-
tes Schiff durch die Wellen der Wohnungsbaupolitik
zu steuern; ganz im Gegenteil. All die Jahre her gab
es eine so stolze Bilanz, daB selbst der verewigte
Kollege Dr. Brecht im Maéarz 1961 uneingeschridnkt
anerkennen und zugeben muflite, wie enorm die Lei-
stungen gerade im Wohnungsbau sind.

(Abg. Jahn: Zur Sache!)

Und so ist das Ziel in nicht allzu groBer Ferne
erreicht, daBl tatsachlich ein Ende der absoluten
Wohnungsnot abzusehen ist, bei der der Staat die
Verpflichtung trdgt, alles zu tun, um sie zu beseiti-
gen. Sicherlich gibt es noch viele Probleme auf dem
Wohnungsmarkt zu lésen. Ich denke an die Bruch-
budenbeseitigung, ich denke an die Altstadtsanie-
rungen, die Althausinstandsetzungen. Aber hat die
Bundesrepublik nicht auch die gleiche Verantwor-
tung, dort, wo die allerdrangendste Wohnungsnot
bald behoben sein wird, Vorsorge zu treffen, damit
sich der Wohnungsmarkt, der als letztes Requisit
aus der Zwangswirtschaft {briggeblieben ist, aus
sich selbst heraus soweit als méglich regeneriert?
Lassen wir doch nicht auBler acht, daB es sich bei der
Wohnungswirtschaft um einen ganz entscheidenden
Teil unseres Volksvermoégens handelt mit nicht we-
niger als 320 Milliarden DM! Und denken wir nur
an die tiber 1,5 Millionen Rentner und Arbeitnehmer,
die Hausbesitzer sind, Menschen also, die tiber keine
Kapitalriicklagen verfiigen, mit denen sie ihr Haus-

eigentum erhalten und renovieren konnen. Sind
diese Leute vielleicht ein Krosus, weil sie es mit
duBerster Anstrengung zu einem Haus gebracht oder
ein Haus ererbt haben? Man soll doch endlich mit
der SchwarzweiBmalerei aufhéren,

(Sehr richtig! in der Mitte)

als ob rundweg jeder Vermieter stets der wirtschaft-
lich Starkere wére!

(Abg. Jacobi |Ko6ln]: Wer ist denn ,man” in
diesem Zusammenhang?)

Sollen gerade die kleinen Hauseigentiimer immer
zugunsten der ibrigen Bevolkerungskreise die Be-
nachteiligten sein und sollen sie eines Tages auf der
Strecke bleiben, weil es ihnen einfach nicht méglich
war, ithre Wohnungen so instand zu setzen, daB
diese neben anderen, neueren Wohnungen noch
einigermaBen attraktiv sind?

SchlieBlich bleibt es zu bedenken, daB man nicht
einseitig auf Jahre hinaus einer bestimmten Gruppe
von Staatsbiirgern, wie etwa den Hausbesitzern,
auBerordentliche Lasten aufbiirden kann. In Not-
zeiten ist es zweifellos gerechtfertigt, voritberge-
hende Eigentumseinschrinkungen zu statuieren und
insbesondere die Nutzung aus zwingenden Grinden
des Gemeinwohls zu begrenzen. Aber jede hoheit-
liche Beschrdankung, die ihrer Art nach iber das
hinausgeht, was unter den gegebenen Umstdnden
unvermeidbar ist, wird zur Enteignung. Dies ist aber
wiederum unvereinbar mit der institutionellen
Eigentumsgarantie, wie sie Art. 14 des Grundge-
setzes gibt. Es ist aber die werfassungsrechtliche
Grundentscheidung, daB dieser unser Staat in glei-
cher Weise der Staat aller Gruppen und Schichten
der Bevolkerung ist und somit verpflichtet bleibt, in
seiner Politik auf gleichmédBige Foérderung aller
Glieder der Gesellschaft hinzuwirken. Die sozial-
staatliche Verpflichtung auch dieses Hohen Hauses
gilt deshalb ebenso den Vermietern wie den Mietern.

Gerade diese Aufgabe hat das Wohnungsbau-
ministerium, an seiner Spitze Herr Minister Liicke,
in so vorbildlicher und ausgewogener Weise in An-
griff genommen, daB wir ihm fiir diese Fiirsorge
nur danken koénnen, ist doch gerade die diesem
Staate von Verfassungs wegen aufgegebene Pflicht
zur Verwirklichung der zuteilenden Gerechtigkeit —
um einen ldngst anerkannten alten Gedanken auf-
zugreifen — in die Tat umgesetzt worden, und zwar
in beispielhafter Weise.

Dies will die Opposition nicht sehen. Es geht ihr
aber hier um keinen Deut anders als ehedem, da
sie aus allen Rohren gegen die Wirtschaftspolitik
unseres Bundeskanzlers zu schieBen versuchte. Wie
oft haben Sie Herrn Professor Erhard zu attestieren
versucht, er stehe vor den Trimmern seiner Wirt-
schaftspolitik. Noch 1951, als die Erfolge sich ab-
zeichneten, glaubte unser Kollege Dr. Kreyssig sich
berufen, erkldren zu miissen, die Wirtschaftspolitik
und damit auch der Herr Bundeswirtschaftsminister
seien zum groBten sozialen Argernis unserer Re-
publik geworden.

(Abg. Dr. Deist: Das ist doch das falsche
Manuskript! — Heiterkeit bei der SPD.)

©
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Heute, in der wohltemperierten Luft der Wirt-
schaftspolitischen Tagung der SPD in Essen vor
knapp acht Wochen, hat Herr Professor Schiller zu-
geben miissen, daB die Wirklichkeit auf die Gret-
chenfrage ,Wie héltst du's mit der Marktwirt-
schaft?" liangst eine Antwort erteilt habe und daf
die Marktwirtschaft die Losung sei, die sich — ich
zitiere wortlich — auf der Hohe der Zeit befinde.

Ich hoffe, daB Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, in nicht allzu weiter Ferne ein gleiches
.pater peccavi” auch beziiglich der Wohnungsbau-
politik sprechen miissen, und zwar deswegen, weil
Sie an den Erfolgen unserer Wohnungsbaupolitik
einfach nicht vorbeigehen kénnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jahn?

Jahn (SPD): Herr Kollege Hauser, beabsichtigen
Sie, diesen Antrag zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches — das muB ich Thren Ausfiihrungen
entnehmen — auch an den WirtschaftsausschuB
iiberweisen zu lassen?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Hauser (CDU/CSU): Ich wollte nur zur Be-
leuchtung der allgemeinen Situation einiges vor-
weg sagen.

(Zurufe von der SPD: ,Einiges"? — Zur
Sache!)

Meine Freunde und ich sind dankbar dafiir, jetzt,
wenn auch reichlich spat, endlich einmal Thre Vor-
stellung, wie Sie sich die Weiterentwicklung der
Wohnungsbaupolitik auf dem Gebiete des Miet-
rechts denken, schwarz auf weil mit dem Antrag
Drucksache IV/1554 vor uns liegen zu haben. Denn
was bis dahin geschehen ist, waren lediglich Pro-
testationen. Bei Verabschiedung der einzelnen No-
vellen haben Sie ja nie einen Sachantrag einge-
bracht, 1960 so wenig wie am 27. Juni 1963. Dort
hat zuletzt Herr Jahn nur angekiindigt, die SPD
werde — ich zitiere wortlich — ,in sehr detaillier-
ter Form" ihre Meinung und ihre Vorstellung zu
diesem Gesetz noch vorlegen. Dabei stellt man sich
unwillkiirlich mindestens ein halbes Kompendium
vor, das auf uns zukommen wiirde, insbesondere da
Herr Jahn sagte, eine ganze Menge hétten Sie dazu
Zu sagen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser, gestatten Sie eine Zwischenfrage, von
der ich nicht weiB, ob sie von dem Herrn Abgeord-
neten Jacobi oder von der Frau Abgeordneten
Berger-Heise gestellt werden soll?

Dr. Hauser (CDU/CSU): Dann sollen sich die
beiden Herrschaften zuerst einmal {iberlegen, wer
die Frage stellen will.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt dessen ist es nur zu dem Vorschlag gekom-
men, eine einzige gesetzliche Bestimmung neu zu

fassen, die das ganze in Bewegung gekommene ©

Mietrecht einfangen soll, und von der Ankindigung
mit der sehr detaillierten Form ist wirklich wenig
ubrig geblieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nichts!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser, nachdem offensichtlich die Herrschaften
— wie Sie die Kollegen benennen — sich geeinigt
haben: gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Berger-Heise?

Dr. Hauser (CDU/CSU): Bitte!

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Kollege Hauser,
nachdem ich den Herrn Minister mit Material aus-
statten durfte, mochte ich auch Thnen etwas iber-
reichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

Darf ich Thnen das Protokoll der 44. Sitzung des
Ausschusses fiir Wohnungswesen vom 12, Juni 1963
tUberreichen, in dem unser zu § 556 a gestellter An-
derungsantrag verzeichnet ist?

Dr. Hauser (CDU/CSU): Im Plenum haben Sie
nie einen Anderungsantrag gestellt!

(Abg. Frau Berger-Heise: Davon haben Sie
nicht gesprochen! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Aber selbst bei diesem iiberaus mageren Ergebnis,
(Lachen bei der SPD)

wie es nun in Threm Vorschlag vorliegt, muB ich
eine sorgfaltige Ausarbeitung Ihres Antrags ver-
missen. So haben Sie unter den Einzelbeispielen,
nach denen insbesondere eine Kiindigung ausge-
sprochen werden koénnte, etwa den Tatbestand des
bisherigen § 2 mit der erheblichen Beldstigung im
wesentlichen iibernommen, dabei aber ganz auBler
acht gelassen, daBl in § 554 a des Ersten Gesetzes
zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften vom Juli
1963 der gleiche Sachverhalt als Vorschrift des Biir-
gerlichen Gesetzbuches schon statuiert worden ist.
Bei einiger Sorgfalt, Herr Jahn, hitte es zumindest
einer Abstimmung Thres Antrags mit dieser schon
Gesetz gewordenen Bestimmung bedurft, denn schon
rein tatbestandsmé&Big wiirde sich Thr Vorschlag mit
dieser Vorschrift {iberschneiden.

Dabei lasse ich zunédchst auBer acht, daB bei Ihnen
nichts dariiber gesagt ist, in welcher Frist gerade in
diesem Falle eine Kiindigung wirksam werden soll.
Wollen Sie einem renitenten Mieter, der sich einer
schweren Verfehlung seiner Mieterpflichten schuldig
gemacht hat, erst in der gesetzlich verankerten ver-
langerten Kiindigungsfrist des neuen § 565 eine
Raumung konzedieren? Dies bleibt ndmlich der
zwingende SchluB, wenn ich sehe, dafl Sie zu § 565
BGB keine Vorschlage unterbreiten, diese Bestim-
mung also im BGB anerkennen wollen und damit
selbst bei einer eklatanten Stérung des mietrecht-
lichen Vertrauensverhaltnisses nur diese Fristen ge-
wahrt wissen wollen. Herr Jahn, ich kann nur sagen,
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daB hier wirklich entsetzlich oberflachlich gearbeitet
worden ist.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Nicht aufregen!)

Aber abgesehen davon sind meine Freunde und
ich gern bereit, jede gute, jede tragbare Idee auf-
zunehmen, die dem Ziel dient, den notwendigen
Ausgleich unter den Mietparteien — vom Gesetz-
geber her gesehen — zu erreichen und zu unter-
streichen, also jenes Partnerschaftsverhdltnis vorzu-
bereiten, das die menschlichen Beziehungen unter
den Mietparteien wirklich zu einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit zu fithren vermag. Das ist das Ziel,
das wir anstreben: ein soziales Mietrecht zu
schaffen, bei dem das zentrale Prinzip unseres
Verfassungsrechts, ndamlich der sozialstaatliche
Grundgedanke, verwirklicht ist. Sozialer Rechtsstaat
bedeutet aber — um es nochmals zu betonen —,
daB allen von einer Rechtsetzung betroffenen Krei-
sen gegeniiber die Gewichte gerecht verteilt werden.
Das haben wir mit der Sozialklausel erreicht. Hier
werden Interessenkollisionen zwischen Vermieter
und Mieter wirklich ausgeglichen.

Nun aber zum Inhalt dieses Vorschlages! Meine
ersten Bedenken setzen dabei ein, daB3 ich Ihren Vor-
schlag nicht fiir verfassungskonform ansehen kann,
weil er ndmlich der Eigentumsgarantie des Art. 14
des Grundgesetzes widerstreitet. Mit der Einfiihrung
Thres Vorscilages in das Biirgerliche Gesetzbuch
wollen Sie ein endgiiltiges Mietrecht fiir Wohnraume
schaffen, also nicht nur ein Notrecht neu fassen, wie
es.das Mieterschutzgesetz darstellt. Darum miissen
wir in unserer Beurteilung insbesondere die Zeiten
einschliefen, in denen ein ausgeglichener Woh-
nungsmarkt besteht.

(Abg. Jacobi [K6ln]: Wie alt sollen wir dann
sein?)

Ist es dann aber noch zu rechtfertigen, daB eine der
allgemeinen Grundbefugnisse, die laut Verfassungs-
garantie in der Tat jedem Sacheigentiimer gewahr-
leistet sind, namlich das Recht zur freien Verfiigung,
fir immer aufgehoben wird? Unweigerlich ist es eine
Eigentumseinschrinkung, wenn Sie vom Vermieter
schlechthin in jedem Falle den Nachweis eines be-
rechtigten Interesses fiir seine Kiindigung fordern,
— eine Eigentumseinschrankung, die inhaltlich auf
die Dauer gesehen zur glatten Enteignung wird, weil
eben der Eigentiimer in der leitenden Disposition
Uber sein Eigentum nicht mehr frei ist.

Gegen diese Feststellung, die {ibrigens schon
mehrfach von unseren obersten Gerichten getroffen
wurde, koénnen Sie auch nicht das sozialstaatliche
Prinzip ins Feld fiihren und sagen, gerade dieses
Prinzip rechtfertige eine Einschrdankung, eine Relati-
vierung der Eigentumsgarantie etwa im Mietrecht.
Unter Berufung auf das Sozialstaatsprinzip kann man
grundsatzlich nicht unterscheiden zwischen entzieh-
barem und unentziehbarem, zwischen einschrénkba-

rem und uneinschrankbarem Eigentum. Denn Rechts-

prinzipien wie etwa das Sozialstaatsprinzip haben
ihre Grenzen in den gepragten, inhaltlich eindeutig
festgelegten Rechtsinstituten. Unser Biirgerliches Ge-
setzbuch hat einen klaren Begriff vom Eigentum mit

dem Recht auf Besitz, mit dem Recht auf Gebrauch
und Nutzung, mit dem Recht zur Verwaltung, aber
auch mit dem Recht zur freien Verfliigung. Wenn Sie
aber gerade dieses dem Eigentum immanente Recht
zur freien Verfiigung hier fir alle Zeiten antasten
wollen, nicht nur auf die Dauer einer gewissen be-
rechtigten Ubergangszeit, wenn Sie mit Threm An-
trag verlangen, der Hauseigentiimer diirfe sein
Eigentum nur geltend machen, wenn er bei einer
Kindigung sein berechtigtes Interesse nachweist,
dann widerstreitet diese Forderung einfach unserem
Grundgesetz.

(Abg. Jacobi [Ko6ln): Und was ist mit dem
sozialen Mietrecht, von dem Sie immer noch
sprechen?)

— Warten Sie einen kleinen Augenblick! — Sicher-
lich hat die Ausiibung des Eigentums seine Grenzen
dort, wo eben soziale Harten entstehen, und hier
haben wir mit der Sozialklausel die Gewichte richtig
verteilt. Die Rechte des Vermieters aus dem Miet-
vertrag werden grundsdtzlich nicht angetastet. Er
kann rechtlich wie wirtschaftlich tiber sein Eigentum
frei verfiigen. Jedoch wird von ihm unter Beachtung
der Sozialpflichtigkeit seines Eigentums eine beson-
dere Riicksichtnahme gefordert, wenn auf seiten des
Mieters auBerordentliche Umstédnde vorliegen, die
eine Kiindigung zu dieser Zeit nicht rechtfertigen,
selbst unter voller Wiirdigung der Belange des Ver-
mieters.

Ich kann also nur als Restimee feststellen: Ihre
Vorlage ist rechtsstaatlich nicht zu begriinden.

Sie fordern nun dariiber hinaus: ,Die Kiindigung
ist schriftlich unter Angaben von Griinden zu er-
kldren.” Nun, die schriftliche Form der Kiindigung
bei einem Wohnmietsverhaltnis ist auf Antrag der
CDU — ich mochte das ausdriicklich betonen —

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)
schon in dem § 564 a BGB verankert.

(Fortgesetzter Widerspruch bei der SPD. —

Abg. Jacobi (Koln): Sie haben nicht anders

gekonnt! Auf unseren Druck hin! Das kann
nachgewiesen werdenl)

— Ich glaube, die beachtlichen Griinde, die uns ver-
anlaBt haben, hier die Schriftlichkeit festzulegen,
sind im Protokoll des Rechtsausschusses eindeutig
festgehalten.

(Abg. Jacobi (Koln): Es gibt nicht nur den
RecdhtsausschuBl, es gibt auch andere Aus-
schiisse!)

— Der Rechtsausschull ist der federfithrende Aus-
schuB gewesen.

Hinter der zweiten Forderung, die schriftliche
Kiindigung nur unter Angabe von Griinden zuzu-
lassen, steht die Vorstellung des Mieterbundes, nun
den Bestandschutz fiir Wohnungsmiete wie fiir den
Arbeitsplatz gleich zu gestalten. Sicherlich ist die
‘Wohnung nicht nur Obdach, sondern sie bedeutet fir
den Mieter den Mittelpunkt seiner Lebensverhéltniis-
se, sein Heim, in dem die Familie ihr Eigenleben in
gesunder Weise entfalten kann. Und doch kann

—~
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man nicht auBer acht lassen, dafl das soziale Band
zwischen Mieter und Vermieter sehr viel schwacher
ist als das zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber. Im Mietrecht besteht keine gegenseitige
Fiirsorge- und Treuepflicht wie im Arbeitsrecht. Die
Fiirsorge des Vermieters beschrankt sich auf die
rechtliche Garantie gesunder Wohnungsverhaltnisse
und auf den ungestérten vertragsmaBfigen Ge-
brauch, wahrend der Arbeitgeber besondere Fiir-
sorgepflichten zu erfiillen hat, die sich in den
Pflichtbeitrdgen zur Kranken- und Invalidenver-
sicherung und in den Schutzvorschriften im Arbeits-
vorgang duBern.

‘Wenn man aber schon diese Unterscheidung be-
achtet, darf man erst recht im Mietrecht nicht mehr
verlangen, als es das Kiindigungsschutzgesetz for-
dert. Dort fehlt es an einer gesetzlichen Vorschrift
iiber die Kindigungserklarung, geschweige denn,
daB dort gar die Griinde beim Ausspruch der Kiin-
digung angegeben werden miissen. Es ist lediglich
gefordert, daB die Kiindigung sozial gerechtfertigt
sein muB, was notfalls in einem nachfolgenden Kiin-
digungsschutzverfahren vor dem Arbeitsgericht
nachzuweisen bleibt. Zudem miissen wir bei dem
neu in das BGB zu i{ibernehmenden Mietrecht von
einer Zeit ausgehen, in der bei ausgeglichenem
Wohnungsmarkt jeder Vermieter ein besonderes
Interesse daran hat, seinen vertragstreuen Mieter
zu behalten. Schon aus diesem Grunde werden will-
kiirliche Kindigungen selten sein. Denn welcher
Vermieter wollte ein méglicherweise ldngeres Leer-
stehen der vermietbaren Wohnung in Kauf neh-
men?

(Abg Jacobi (Koln): Das ist ein Idealtraum-
bild heute!)

Der Normalfall wird vielmehr sein, da der Mie-
ter die Dispositionen seines Vermieters kennt und
sich iiberlegen kann, ob etwa bei Eigenbedarf des
Vermieters ein Widerspruch Erfolg haben wird. So
sollten wir auch nicht die Ubernahme einer begriin-
deten Kiindigung in das Mietrecht verlangen, die
unter dem Eindruck eines jahrzehntelangen Man-
gels niitzlich, ja vielleicht notwendig wére. Wir
sollten nichts verlangen, was bei einem normalen
‘Wohnungsmarkt tberflissig ist. Herr Minister Bu-
cher hat schon auf die psychologischen Momente
aufmerksam gemacht, daB etwa eine begriindete
Kiindigung nun den Widerspruch des Mieters her-
ausfordern koénnte, obwohl der Mieter sonst an sich
gar nicht dagegen anginge, und damit die Abwick-
lung des Mietverhéltnisses unnétig erschwert
wiirde, weil er eben gegen die Begriindung in der
Kiindigung nun angehen wird.

Dariiber hinaus darf ich zur Erwdgung stellen:
Wie steht es dann mit dem Nachschieben von Kiin-
digungsgriinden in einem Mietprozef? Schon im
Arbeitsrecht ist diese Frage sehr wohl offen, ob-
wohl dort hochstenfalls vertragliche Vereinbarun-
gen vorsehen, dafl schon beim Ausspruch der Kiin-
digung Griinde anzugeben sind. Wird aber die An-
gabe von Griinden bei einer Kiindigung im Miet-
recht zwingend vorgeschrieben, ist jeder Vermieter
gehalten, all seine Triimpfe von vornherein auf den

Tisch zu legen, obwohl er aus manchmal sicherlich
recht verstandlichen Erwédgungen davon absehen
mochte, um den Mieter einmal nicht unnétig zu tref-
fen und zum anderen auch die Atmosphdre zwischen
den beiden Parteien nicht iiber Gebiihr zu belasten.
Unterliefie es aber der Vermieter, gleich im Kiindi-
gungsschreiben alle seine Griinde vorzutragen, so
ginge er das Risiko ein, daBl erst mit dem Vorbrin-
gen weiterer Griinde eine neue Kiindigungsfrist
nach § 565 BGB in seiner nunmehr geltenden Form
in Gang kéme. In der Tat wiirde damit die Abwick-
lung eines Mietverhéltnisses nur unnétig erschwert
werden.

Noch ein Letztes! In dem ,Sozialpolitischen
Presse- und Informationsdienst”, der der SPD be-
stimmt nicht fernsteht,

(Abg. Jacobi [KoIn]: Wieso?)

war zu lesen, die SPD-Fraktion habe diese Vorlage
eingebracht, um der einseitigen Bevorzugung des
Vermieters und der Benachteiligung des Mieters
entgegenzuwirken. Unter dieser Pramisse habe ich
mir den Antrag angesehen, und um es gleich vor-
wegzunehmen: davon ist wirklich nichts zu finden.
Ganz im Gegenteil kann man nur sagen: Armer
Mieter! Wenn ihm, was Gott verhiiten mdge, auf
Grund dieser Vorschrift gekiindigt wiirde, er ware
verloren und verkauft.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

GewiB scheint Thre Vorlage zunachst das alte
Mieterschutzgesetz verewigen zu wollen — mit
einigen abgeschwachten Nuancen, wie sie in der
temperierten Luft der Essener Wirtschaftstagung
geboten erscheinen moégen. Bei ndherem Zusehen
ergeben sich aber viel, viel weiter gehende Be-
denken.

So heifit es in Abs. 1 der Vorlage:

Der Vermieter kann nur unter Nachweis eines
berechtigten Interesses kiindigen.

Was ist nun, Herr Jahn, ein berechtigtes Interesse?
Diese Frage stellt sich unweigerlich, nachdem dieser
Begriff lediglich mit dem Tatbestandmerkmal des
dringenden Interesses in § 4 des Mieterschutz-
gesetzes bei der Eigenbedarfsklage ausgetauscht
worden ist. Es soll also hier ein entschieden weiter
gefafiter Raum abgesteckt werden.

Erst recht stellt sich die Frage nach dem Sinn-
gehalt der gewahlten Begriffe bei dem Vorschlag,
daB ein berechtigtes Interesse zur Kindigung ins-
besondere dann gegeben sein soll, wenn der Ver-
mieter sonst an einer gerechtfertigten wirtschaft-
lichen Verwertung gehindert ware. Was ist aber
ein wirtschaftlich gerechtfertigtes Interesse?

Welche Wirkungen losen derartige Begriffe im
System des Mietrechts aus? Sind dies keine auBler-
ordentlich allgemein gehaltenen Begriffe, die erst
einer recht weitgehenden Interpretation und Aus-
fullung durch die Gerichte bediirfen? Sind das nicht
ganz entschieden Generalklauseln, die keine hin-
reichend sichere Rechtsgrundlage haben? Waren
nicht Sie es, Herr Kollege Jahn, der so sehr be-
klagte, die Regierungsvorlage arbeite mit so un-
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nicht tun diirfe? Waren es nicht gerade Sie, der im
Jahre 1960 den Vorwurf erhob, die damals ver-
abschiedeten Bestimmungen, die den Kern des so-
zialen Mietrechts ausmachen, seien gummiartig,
seien vollig verwaschen, unklar und unscharf?

(Zurufe von der SPD: Sind sie auchl!)

Angesichts solcher Riigen aber iiberlegt man sich
wahrhaftig, wenn man Ihren jetzigen Entwurf auf
Drucksache IV/1554 vor sich hat: haben die Viter
dieser Vorlage inzwischen einsehen miissen, daB
die Vielfalt der Lebensverhéltnisse gerade im Miet-
recht sich schwerlich anders denn in allgemeinen
Normen fassen 1468t und daB man gerade auch den
Richtern der unteren Instanz soviel Vertrauen ent-
gegenbringen muB, sie wiirden diesen und &hn-
lichen Prdmissen einen lebendigen Inhalt geben
koénnen, so wie sie unter der Herrschaft des Mie-
terschutzgesetzes eine weithin einheitliche und
recht befriedigende Rechtsprechung entwickelt ha-
ben?

Wenn die Erarbeitung Thres Entwurfs, meine Da-
men und Herren von der Opposition, diese Erkennt-
nis erbracht hat, dann ist schon dies ein recht be-
deutsames Ergebnis. Man muBl also fragen: Was
ist unter berechtigtem Interesse zu verstehen, wie
der Begriff in Ihrer Vorlage gebraucht wird? Dies
um so mehr, als der Begriff auch nicht durch die
drei angefithrten Einzeltatbestdnde umrissen wird,
die Sie nachfolgen lassen. Diese drei Einzeltatbe-
stdnde fihren doch nur vielleicht naheliegende
Sachverhalte auf, ohne aber den recht weitgreifen-
den Begriff des berechtigten Interesses irgendwie
zu erschopfen. Berechtigtes Interesse ist, wie schon
gesagt, sehr viel schwécher als der Begriff des drin-
genden Interesses, gegen den jener Begriff in Threm
Vorschlag nur ausgetauscht worden ist. Berechtigtes
Interesse ist auch sehr viel schwacher, als wenn Sie
dem Vorschlag von Professor Roquette gefolgt wéa-
ren, der anregte, eine Kiindigung nur aus wichti-
gem Grund zuzulassen. Aber schon der Begriff wich-
tiger Grund wirde zur Interessenabwdgung der
Parteien noétigen und im Ergebnis einem dringenden
Interesse nahekommen.

Wenn Sie zumindest von einem zu beachtenden
sozial berechtigten Interesse im Entwurf selber ge-
sprochen héitten — Sie haben es heute nur so inter-
pretiert; falls Sie diesen Formulierungsvorschlag
uberhaupt annehmen wollen —, dann wéren Thre
Vorstellungen in diesem Punkt entschieden klarer.
So aber sprechen Sie im Entwurf nur vom berech-
tigten Interesse.

‘Was soll erst recht der Begriff des gerechtiertig-
ten wirischaftlichen Interesses beinhalten, der dem
Oberbegriff berechtigtes Interesse unterstellt sein
soll?

(Abg. Jahn: Wollen Sie ihn streichen?)

Ist damit im Zeichen der Respektierung der sozia-
len Marktwirtschaft durch die SPD nicht schon ohne
weiteres gemeint, daB ein gerechtfertigtes wirt-
schaftliches Interesse bereits dann vorliegt, wenn
der Vermieter sagt: ,Von einem anderen Wohnungs-

interessenten bekomme ich eine héhere Miete; des-
halb kiindige ich”?! Oder er wandelt Wohnrdume
einfach in Geschéftsrdume um, um eine hohere Ren-
dite zu erreichen! All das ist doch durch diesen Be-
griff im SPD-Entwurf gedeckt; denn gerechtfertigt
ist schlieBlich alles, was nicht Willkiir und was
nicht Wucher ist.

(Abg. Dr. Czaja: Sehr richtig!)

‘Was also dadurch nicht ausgeschlossen ist, muBB der
Mieter einfach schlucken. Der Vermieter hat die
Klage noch gar nicht erhoben, und er hat sie schon
gewonnen, weil fir den Mieter dberhaupt keine
Moglichkeit bleibt, dagegen etwas einzuwenden.

Darauf gilt es insbesondere deshalb hinzuweisen,
weil mit einer moglichen Einfithrung des von der
SPD vorgeschlagenen neuen § 556 a die dort vorge-
sehene Sozialklausel einfach entfallen soll. Wo
bleibt dann eine Abwégung der Interessen zwischen
den Mietparteien? Der Mieter vermag sich nach
Ihren Vorstellungen nicht einmal auf eine nicht zu
rechtfertigende Héarte zu berufen, die ihn bei einer
R&umung treffen miiBte. Absatz 3 Ihres Vorschlages
raumt ndmlich lediglich einen Anspruch des Mieters
auf Fortsetzung des gekiindigten Mietverhdltnisses
dann ein, wenn unter angemessener Anderung der
Vertragsbedingungen 'den berechtigten Interessen
der Vermieters Rechnung getragen werden kann,
wenn also mit anderen Worten der Mieter bereit
ist, die geforderte Mieterh6hung einfach hinzuneh-
men.

(Abg. Jacobi (K6ln): Angemessen!)

Bei den anderen angefiihrten Sachverhalten hat
der Mieter tiberhaupt keine Moglichkeit, sich irgend-
wo gegen das Kindigungsverlangen zur Wehr zu
setzen. Erst recht bleibt er wehrlos, wenn ganz all-
gemein ohne Bezugnahme auf die konkreten Einzel-
sachverhalte eine Kiindigung auf ein dartber hin-
ausgehendes berechtigtes Interesse gestiitzt wird.
Ich kann nur nochmals sagen: armer Mieter, wenn
ihm nach einer solch undurchdachten, mehr als ober-
flachlichen Bestimmung gekiindigt wiirde!

(Abg. Dr. Dittrich: Hért! Hort!)
Davor aber wollen wir den Mieter bewahren.
(Lachen bei der SPD.)

Fir uns zumindest bietet Thre Vorlage keinen Hin-
weis, auch nur einen Deut von unserer Konzeption
zum sozialen Mietrecht abzugehen.

Ich kann Ihnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, nur raten: Bleiben Sie bei der so 16b-
lichen Erkenntnis des Herrn Senators Schiller auf
der Essener Wirtschaftstagung Threr Partei, der da-
von sprach, ,im Zeichen des Strebens” — um ihn
wortlich zu zitieren — ,der wirtschaftlichen Ent-
wicklung unaufhorlich auf den Fersen zu sein”.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, diesem Vorsatz getreulich folgen, werden
Sie auch in aller Bdlde erkennen missen, daB Sie
mit dem Wohnrecht noch einen ganzen gewaltigen
Sprung nach vorn machen miissen, um auch hier der
wirtschaftlichen Entwicklung auf den Fersen zu sein.
Denn hier hinken Sie noch ganz gewaltig nach. Wir
auf alle Falle sind zufrieden, wenn bei IThnen diese
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Erkenntnis, wenn auch freilich recht spéat, so doch
iiberhaupt nur kommt. Ich meinerseits wiinsche
Thnen dazu einen recht guten und vollen Erfolg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen, Stadte-
bau und Raumordnung.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stdadtebau und Raumordnung: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zundchst
fir meinen Kollegen Bucher die Frage der verehrten
Frau Kollegin Berger-Heise beantworten.

(Abg. Jahn: Wo bleibt der Dank an Herrn
Hauser?)

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang ge-
fordert — so heiBt es hier in dem Antrag des Landes
Niedersachsen, den der Bundesrat behandelt hat —,
das Widerspruchsrecht des Mieters gegen die Kiin-
digung miisse wiederholt ausgeiibt werden kodnnen.
Das ist ein Antrag, der nichts mit dem von Ihnen
vorgelegten Antrag zu tun hat.

(Zuruf: Abdnderung von § 556 a!)

— Im Rahmen der noch anstehenden Behandlung
der miBbilligten Klauseln wird sicherlich diese Frage
mit behandelt werden.

Herr Kollege Jahn, Sie werden es mir sicherlich
abnehmen, daB ich mich in der Sorge um den Schutz
des Mieters nicht von Thnen und der Opposition
ibertreffen lasse.

(Beifall in der Mitte.)

Warum sage ich das? Hier liegt eine Frage vor, die
uns alle gemeinsam sehr interessieren sollte, nam-
lich die Frage: Wie kann man das Biirgerliche Ge-
setzbuch in Richtung der Sozialpflichtigkeit des
Gutes Wohnung weiterentwickeln?

Thre Beispiele aus Worms spekulierten, was ich
bei Ausfithrungen aus Ihren Reihen immer wieder
feststelle, mit der Angst. Sie werden die Antwort auf
diese Beispiele von meinen Herren schriftlich be-
kommen, da sie zum Teil unrichtig sind. Ich kann
deshalb im Augenblick hier dazu keine verbindliche
Auskunft geben.

(Abg. Jahn: Ach, Sie kennen sie schon?)

— Sie haben sie ja vorgetragen; sie sind aber un-
richtig, und damit Sie das ganz genau erhalten —
Sie sind doch ein Jurist, 'und hier wurde breit juri-
stisch diskutiert —, bekommen Sie das schriftlich.

Meine Damen und Herren, was schwebte mir, was
schwebte der Koalition nicht nur jetzt, sondern schon
vor zehn, zwo6lf Jahren vor, als wir darangingen,
mit der ungeheuren Wohnungsnot fertigzuwerden?
Ich habe die Auffassung vertreten, daB es bei dem
Gut Boden wie auch bei dem Gut Wohnung keinen
Riickfall in den Liberalismus der Griinderzeit geben
diirfe.

(Zuruf des Abg. Jacobi [Kd6In].)

— Ich bin kein Jurist und habe deshalb das Recht,
mich politisch auszudriicken, Was wir nicht wollen,

ist, daB wieder einmal gegen Menschenwtiirde, gegen
die Familie aus Gewinnstreben, aus Gewinnsucht
gebaut werden darf. Zeugen dieser scheuBlichen
Baupolitik sind der Berliner Wedding und der
Alexanderplatz. Sie wissen, was ich damit meine.
Dort wurden Hduser und ganze Bldcke gebaut mit
vier oder fiinf Hinterhofen ohne Riicksicht darauf,
daB hier Familien leben muBten, die dann — Zille
hat das oft dargestellt — zugrunde gingen. Es be-
durfte nur noch eines Demagogen wie Goebbels oder
eines Demagogen wie Thalmann, um bei einer wirt-
schaftlichen Depression daraus politisches Kapital
zu schlagen.

‘Weil sich das in unserer Sozialordnung nicht wie-
derholen darf, habe ich beim Bundesbaugesetz die
Sozialpilichtigkeit beim Boden und beim sozialen
Mietrecht durchgesetzt, daB die berechtigten Be-
lange der Familie und des einzelnen unter Ab-
wdgung der Interessen des Vermieters zu wahren
sind; anders ausgedrickt: die Grenzen der freien
Verfiigbarkeit iiber das Gut Wohnung liegen fiir
den Hausbesitzer bei Kiindigung usw. dort, wo diese
berechtigten Belange der Familie beriihrt werden.
Das steht in dieser Generalklausel. Keine bessere
ist mir serviert worden, auch von Ihnen nicht, Herr
Kollege Jahn; auch in diesem Antrag nicht, der
weit hinter das zurlickgeht, was ich hier fordere:
daB ndmlich in unserer Sozialordnung nicht Fami-
lien unter die R&der kommen diirfen, weil einige
skrupellose Hausbesitzer MiBbrauch treiben.

‘Wenn ich mir vorstelle, daB wir jetzt vier Jahre
an dieser Vorlage arbeiten und Ihr Antrag erst
heute kommt, — nun, meine Damen und Herren,
dann kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB hier ein Zipfel Threr alten politischen Farbe doch
etwas zum Durchbruch kommt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Hier geht es nicht um das Wohl der Mieter; dann
hédtte man sich den Antrag besser iberlegt und
man hétte dem Antrag eine bessere Fassung gege-
ben. Sie ist schlechiter. Hier geht es, glaube ich, etwas
darum, mit der Angst politisches Geschdft zu ma-
chen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Jacobi [K6In] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Meine Damen und Herren, auch hier haben die Mie-
ter

(Abg. Dr. Schéfer: Auch Minister werden
unterbrochen!)

— ich antworte jetzt auf keine Zwischenfrage —
(Abg. Jacobi [K6In]: Sehr interessant!)

und Vermieter gezeigt, daB sie sehr wohl den
Segen der sozialen Marktwirtschaft auch auf diesem
Sektor zu schatzen wissen. Denn alle Spekulatio-
nen mit Panikkiindigungen haben sich ebensowenig
erfiillt wie alle anderen Spekulationen, die an diese
Fragen gekniipft worden sind.

(Zuruf von der SPD: Aber was noch kommt,
das wissen Sie micht!)
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Alles Bemiihen des Mieterbundes, alles Bemiihen
derjenigen, die die berechtigte Sorge, die ich im-
mer zugestanden habe, miBbrauchen, um politische
Geschiafte zu machen, haben nicht zu dem gefiihrt,
was man erwartet hat. Warum nicht, meine Damen
und Herren? Es wird weiter gebaut. Ich habe diese
Politik immer davon abhéngig gemacht, daB nur in
dem MaBe, in dem die Wohnungsnot beseitigt wird,
die Zwangswirtschaft fallt.

Ich kann deshalb erwarten, meine Damen und
Herren, auch von der Opposition, dal Sie bessere
Vorschldge machen. Darum schlage ich auch Ihnen
vor, daB Sie diese Antrdge in den Rechtsausschuf}
bringen, der ja noch die sogenannten mif3billigten
Klauseln behandeln mufi. Das ist eine schwierige
Aufgabe. Es geht um die Bestimmungen des BGB.
Ich widre dankbar, wenn Sie bessere Losungen féan-
den. Ich habe das immer gesagt. Bis zur Stunde
liegen keine vor.

Ich darf noch einmal ganz kurz zusammenfassend
sagen, warum Ihr Antrag schlechter ist als die bis-
herige Losung.

Erstens. Die freie Verfiigungsgewalt wédre dem
Hausbesitzer genommen, auch dann, wenn das Wohl
der Allgemeinheit es nicht erforderlich machte. Da-
mit wird die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz
und den Grundsédtzen der sozialen Marktwirtschaft
ernstlich in Frage gestellt.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Ver-
drehung!)

Zweitens. Die Vorschrift wiirde aber auch die Mie-
ter nicht besser stellen als der jetzt in den weillen
Kreisen geltende § 556 a.

(Unruhe bei der SPD.)
— Ich bitte, doch zuzuhéren; das ist sehr wichtig.
(Zuruf von der SPD: Wir horen doch zu!)
— Herzlichen Dank, das dient der Geschaftsfithrung.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht antworten
Sie auch einmal auf eine Zwischenfrage!)

In Fdllen, in denen der Vermieter berechtigtes In-
teresse dartut, 1aBt der SPD-Vorschlag die Moglich-
keit vermissen, trotzdem den Mieter zu schiitzen,
wenn seine Interessen bei sorgfdaltiger Abwégung
schwerer wiegen. Das ist doch sozialpolitisch nicht
vertretbar.

Drittens sollte man, meine Damen und Herren,
nach 44 Jahren Zwangswirtschaft die Vertragspar-
teien nicht zwingen, sich Dinge vorzuwerfen, die am
besten unausgesprochen bleiben. Was sich hier bei
Mietern und Vermietern angesammelt hat, sollten
wir behutsam sich in Freiheit abwickeln lassen.

((Abg. Jacobi [Koln]: Was fiir Freiheit?
Im Freien? — Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren und Herr Jacobi, mit
dieser Art von Zurufen koénnen Sie keine soziale
Ordnung auf diesem Gebiet herstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich vermisse Ihren Beitrag.

Das letzte. Es wird so getan, als ob der rechtliche
Schutz, also die Bestimmungen, die hier noch an-
héangig geblieben sind, das neue soziale Mietrecht
und Wohnrecht allein darstellten. Die Kernbestim-
mungen sind doch im Gesetz zur Zahlung von Miet-
und Lastenbeihilfen enthalten, dem sich die Op-
position im AusschuBl erfreulicherweise angeschlos-
sen hat. Hier im Plenum hat sie, aus wer weil wel-
chen Griinden auch immer, ihre Zustimmung versagt.

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Weil die Beihilfen
nicht sozial gestaffelt sind!)

— Dann hatten Sie das im Ausschufl sagen miissen.

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Das haben wir immer
gesagt. Sie haben es nur nicht befolgt!)

In dem Gesetz wird zum erstenmal sichergestellt,
daf jede Familie ihre Miete zahlen kann. Hier,
Herr Jahn, liegt der Schutz der Familie, hier wird
moéglich gemacht,

(Zuruf von der SPD)

daB die Familien auch dann, wenn sie in eine un-
verschuldete Notlage geraten, in der Lage sind, ihre
Miete zu zahlen.

Das, meine Damen und Herren, ist das soziale
Miet- und Wohnrecht, das sich jetzt in fast 400 Krei-
sen Schritt far Schritt bewdhren muB. Ich habe den
Willen und werde ihn auch weiter haben, alles zu
tun, um zu verhindern, daBl mit der Unwissenheit
MiBbrauch getrieben wird. Ich habe in Schleswig-
Holstein ein Beispiel gesetzt.

(Zuruf von der SPD: Ach du lieber Gott!)

Aber ich erwarte auch von der sozialdemokratischen
Opposition, daB sie mithilft aufzukldren und nicht
mitwirkt, gréBere Verwirrung zu stiften.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Diemer-Nicolaus,

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
SPD, den § 556 a abzudndern, war vorauszusehen.
Mich hat aber gewundert, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, warum Sie damit so lange
gewartet haben. Ich habe festgestellt, dal alle Red-
ner sehr sorgfdltig das Protokoll der Sitzung vom
24. Mai 1960 studiert haben. Damals hatte ich den
Beifall der SPD gefunden. Ich bezweifle, ob ich heute
wieder ihren Beifall bekomme. Den Beifall hatte ich
deswegen, weil ich mich auch fiir die Rickverwei-
sung eingesetzt hatte. Ich stehe auch heute noch da-
zu, daB es besser gewesen wére, man hétte damals
dem Riickverweisungsantrag stattgegeben und das
ganze soziale Mietrecht im RechtsausschuBl zusam-
menhdngend behandelt und verabschiedet. Ich sage
noch einmal mit aller Offenheit und Eindeutigkeit:
Ich halte es fiir nicht gut, daB so grundlegende und
wichtige Gesetze stiickweise verabschiedet werden.
Damals also hatte ich den Beifall der SPD, weil ich
fir die Rﬁdcverweisung war. Aber, meine Damen
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

und Herren von der Opposition, wenn damals dem
Riickverweisungsantrag stattgegeben worden wire
und wir uns dann im Rechtsausschufl iiber die Ge-
staltung des sozialen Mietrechts unterhalten héatten,
hatte ich wohl nicht mehr Ihren Beifall gefunden.

Seinerzeit hat der Herr Kollege Hamacher namens
der SPD-Fraktion eindeutig erklart, der Mieterschutz
sollte aus gesellschaftspolitischen Griinden auch
tiiber den vorgesehenen Auslauftermin hinaus be-
stehenbleiben. Ich habe damals, als ich darlegte, wa-
rum die Freien Demokraten fiir die Rickverweisung
seien, darauf hingewiesen, daB wir es begriit hat-
ten, wenn die Problematik geklart worden waére, die
nun einmal in der Frage liegt, wieweit die Sozial-
klausel des Art. 14 des Grundgesetzes und die
darin liegende Eigentumsbeschrankung es rechtfer-
tigt, einen Vermieter anders zu behandeln als einen
Eigentimer von anderen Sachwerten. Diese Pro-
blematik ist noch vorhanden. Sie sind der Auffas-
sung, daf die jetzt in § 556 a BGB enthaltene Sozial-
klausel nicht dem Art. 14 des Grundgesetzes ent-
spricht. Sie meinen, es sei eine stdrkere Bindung
des Eigentliimers gerechtfertigt. Wir Freien Demo-
kraten hatten damals Bedenken, ob der Eigentiimer
nicht zu stark gebunden wird und ob diese Rege-
lung noch durch die Sozialverpflichtetheit des Art.
14 des Grundgesetzes gedeckt wird.

Mit Threm Antrag wird jetzt auch wieder die
schon damals von uns behandelte Frage der Schaf-
fung eines prozeBrechtlichen Novums angeschnit-
ten, daB namlich der Richter in einem MietprozeB ein
gestaltendes Urteil ergehen lassen kann. Auch Sie
wollen haben, daB der Richter gegebenenfalls einen
Mietvertrag angemessen abdndern und in seinem
Urteil bestimmen kann, daB der Mietvertrag mit
einem anderen Inhalt, als er zwischen den Parteien
vereinbart war, fortgesetzt wird. Ein derartiges No-
vum hdtte auch vom Dogmatischen her noch einer
Erorterung bedurft.

Die Einzelheiten Ihres Gesetzentwurfs mochte ich
von mir aus nicht nochmals behandeln. Sie kénnen
natiirlich sicher sein, daB wir als Freie Demokraten
in vollem Umfang hinter dem stehen, was Herr
Justizminister Bucher in dieser Hinsicht zu den Ein-
zelproblemen gesagt hat.

Aber etwas anderes: Sie wuliten schon seinerzeit,
daB diese Bestimmungen erst im Jahre 1963 wirk-
sam werden, und wenn lhnen wirklich daran gele-
gen war, daB § 556 a, so wie er im Mai 1960 be-
schlossen wurde, nicht zum Tragen kommt, wenn Sie
ihn wirklich fiir so v6llig untragbar gehalten haben,
warum haben Sie dann nicht schon wesentlich frither
in den vergangenen drei Jahren Thren Antrag vorge-
legt?

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Obwohl wir damals mit unserem Antrag auf Zu-
riickverweisung nicht durchkamen, haben wir keinen
entsprechenden Antrag eingereicht, und zwar des-
halb, weil es nach meiner Auffassung zu einer fai-
ren Demokratie gehort, wenn man in einem Parla-
ment tlberstimmt wird, sich nachher diesen par-

chen und Gesetzen zu fiigen.

(Abg. Jacobi [K6In]: Auch-wenn die Mehr-
heit sich geirrt hat?)

— Herr Kollege Jacobi, an und fiir sich haben sich
die Sozialdemokraten in den letzten Jahren als aus-
gesprochene Realpolitiker erwiesen; besonders in
der AuBen- und der Wehrpolitik haben sie sich doch
entgegen ihrer fritheren Haltung durchaus auf den
Boden der jetzt gegebenen Tatsachen und Vertrdge
gestellt.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit einem
GesetzesbeschluB zu tun?)

— Und was fiir die AuBlenpolitik gilt, warum sollte
das nicht auch fiir innenpolitische Fragen gelten?

(Sehr gut! in der Mitte.)

Jetzt erst, am 1. November, ist der im Jahre 1960
beschlossene § 556 a mit seiner Sozialklausel in
Kraft getreten. Es liegen also noch gar keine Er-
fahrungen dartiiber vor, wie er sich auswirkt.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ist man tiberstimmt worden, gehort es auch zu einem
fairen demokratischen Stil, zuerst einmal die Aus-
wirkung eines Gesetzes abzuwarten. So ist es doch
auch in diesem von mir so verehrten Hohen Hause
bisher von allen Seiten gehandhabt worden. Darauf
mochte ich hinweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Regierungspartei gesagt, ob nicht propagandistische
Griinde — —

'(Ironische Zurufe von der SPD: Aber neinl)

— Er hat sogar gesagt, dal es propagandistische
Griinde seien, die zu der Verabschiedung des § 556 a
gefiihrt hétten. Aber wenn Sie erst jetzt, nachdem
diese Bestimmung gerade rechtswirksam geworden
ist, Ihre Neufassung vorlegen und es nicht schon in
den vergangenen drei Jahren getan haben, wodurch
es gegebenenfalls gar nicht zu dem Inkrafttreten
hdtte kommen kénnen, dann diirfen Sie sich nicht
wundern, wenn auch gefragt wird, ob nicht auf Ihrer
Seite insofern propagandistische Griinde vorhanden
sind.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Lachen bei der SPD.)

Da das soziale Mietrecht im RechtsausschuBl an-
héngig ist — —
(Abg. Jacobi [K6In]: Das sogenannte!)
— Die Auffassungen gehen eben auseinander.
(Ab. Jacobi [K6In]: Allerdings!)

Wir werden uns in der Frage, Herr Kollege Jacobi,
was sozial ist und was nicht sozial ist, wahrschein-
lich nie voéllig einig werden.

(Abg. Jacobi [K6In]: Ich mit Thnen nie; das
weil ichl)

— Ja, Herr Kollege Jacobi, das glaube ich Ihnen
gern. Hier kommt die geschichtliche Entwicklung

lamentarisch-demokratischen beschlossenen Tatsa- C
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unserer beiden Parteien zum Ausdruck. IThre Einstel-
lung zum Eigentum war frither eine ganz andere,
und erst allmdhlich bekennen Sie sich zu dem
wirklichen Sinn des Eigentums, wie wir es nicht im
Sinne des Liberalismus der Griinderzeit, sondern
mit unserem modernen verpflichtenden Liberalismus
fur richtig erachten.

(Beifall bei der FDP.)

Da sich die SPD auf dem Wege dahin befindet, Herr
Kollege Jacobi, gebe ich die Hoffnung nicht auf, daB
wir im Laufe der Jahre vielleicht auch noch zu der
gleichen Auffassung iiber die soziale Verpflichtet-
heit des Eigentums kommen.

Die Einzelheiten Ihres Antrags werden uns im
Rechtsausschub noch eingehend beschaftigen. Es wird
dann noch iiber manches zu sprechen sein. Aber ich
kann Ihnen schon heute sagen: trotz der Bedenken,
die wir Freien Demokraten damals gegen den § 556 a
BGB hatten, sind wir, nachdem er in dieser Form
verabschiedet worden ist, der Meinung — das kam
auch schon in den Ausfilhrungen von Herrn Bundes-
justizminister Bucher ganz klar zum Ausdruck —,
daB jetzt zunachst einmal abgewartet werden sollte,
wie sich diese gesetzliche Regelung auswirkt. Ich bin
allerdings der felsenfesten Uberzeugung, da — zu-
mal bei einem immer stérker ausgeglichenen Woh-
nungsmarkt — die Dinge hier einen Verlauf nehmen
werden, der nicht zu Untragbarkeiten fithren wird.

Herr Kollege Jahn, noch ein letztes Wort zu Ihren
Beispielen aus Worms! Erstens weiB ich nicht, ob
Worms schon zu den ,weilen” Kreisen gehort — und
dann gilt ja § 556 a —, und zweitens haben Sie bei
Ihren Beispielen vollig iibersehen — worauf Herr
Minister Liicke hingewiesen hat —, daB in der Zwi-
schenzeit das Gesetz {iber die Miet- und Lastenbei-
hilfen verabschiedet worden ist. Und nehmen Sie
mir ein offenes Wort nicht iibel: Wenn ich als allein-
stehende Frau nur ein Einkommen oder eine Rente
von 325 DM habe, nehme ich mir nicht eine frei
finanzierte Wohnung fiir 200 DM; dann finde ich auch
noch eine billigere.

(Zuruf von der SPD: Wo finden Sie die?)

Oder man muBl davon ausgehen, daf diese Frau
nicht nur die Rente von 325 DM, sondern schon jetzt
oder in Zukunft noch andere Einkommen hat. Sonst
wire es sicher unverniinftig. Ich rechne insofern,
Herr Kollege Jacobi, doch immer noch auf die Ver-
nunft und letzten Endes auch auf den guten Willen
von Hausbesitzern, Vermietern und Mietern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Noch eine Wort-
meldung: Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Herr Prasident! Meine -Damen und
Herren! Diese Debatte war fiir uns bemerkenswert
aufschluBreich. Sie stand in wesentlichen Punkten
stark im Widerspruch zu dem, was hier friher ge-
sagt worden ist. Wenn das, was wir mit diesem
Antrag zu formulieren wversucht haben, alles so
schlecht, so untauglich, so eindeutig ungeeignet
ware, ein soziales Mietrecht darzustellen, kann ich

nur sagen: Warum wird dann hier die Kanonade
aufgefithrt — mit zwei Ministern und zwei zusatz-
lichen Debatterednern —, die der Herr Kollege
Hauser vorhin, wie er sagte, bei mir vermifit hat?

(Abg. Dr. Czaja;: Um den Nebel zu ver-
treiben!)

Natiirlich kann man bei jedem Gesetzentwurf eine
Kritik ansetzen. Aber ich wiare Herrn Minister
Bucher doch sehr dankbar dafiir, wenn er sich einmal
die Frage vorlegte, ob alles das, was er zur Kritik
an unserem Entwurf gesagt hat und woriliber wir
im AusschuB zu sprechen haben, nicht eigentlich in
erster Linie Selbstkritik ist. Sie kritisieren ndmlich
die Formulierung des § 556 a BGB, den Sie hier so
in seiner alten Fassung glaubten verteidigen zu
miissen.

Ich meine, wir haben hier die Pflicht, in aller Ruhe
und Sachlichkeit eine Frage zu erdrtern, von der in
dieser Debatte deutlich geworden ist, welches Ge-
wicht sie hat. Ich verstehe deshalb nicht, weshalb in
diesem Zusammenhang hier mit solcher Heftigkeit
Grundsatzfragen aufgeworfen werden, die zur Sache
iiberhaupt nichts aussagen.

Ich habe den Kollegen Hauser nicht ohne Grund
gefragt, ob er sich nicht doch das falsche Manu-
skript mitgebracht hat. Ich sehe mich leider auBer-
stande, auch nur auf eine seiner Einwendungen
hier einzugehen, weil ich meine,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist billig!)

wir sollten das sachliche Gesprdch suchen, um hier
eine verniinftige Lésung zu finden, und nicht mit
einer an den Haaren herbeigezogenen Polemik iiber
Dinge reden, die mit dieser Sache nichts zu tun
haben.

(Abg. Dr. Hauser: Ist das Ihrer wiirdig,
Herr Jahn?)

Herr Minister L i ck e hat hier gesagt, er lasse
sich in der Sorge um den Schutz des Mieters von
uns nicht iibertreffen, Sehr schén, Herr Minister!
Dann wollen wir in Ruhe dariiber reden, wie das
am sinnvollsten geschehen kann. Ich habe nur etwas
Sorge, wie es mdglich sein soll, in Ruhe dariiber
zu reden, wenn Sie einen Antrag, von dem hier
mehrfach gesagt worden ist, er werde von Ihnen
seit einiger Zeit schon vermifit, wenn Sie einen An-
trag, den wir vorbringen, als das politische Geschaft
mit der Angst bezeichnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Minister, die Menschen drauBen im Land ha-
ben Angst, und es geht gar nicht darum, ob hier etwa
ein politisches Geschaft damit gemadcht werden soll,
sondern es geht einfach um die niichterne Feststel-
lung, daB Sie auch diese Angst zur Kenntnis neh-
men miissen und daB} wir als Gesetzgeber verpflich-
tet sind, dem Rechnung zu tragen und nicht Formu-
lierungen vorzulegen und Gesetzesvorschlage zu
machen, die diese Angst nur begriinden und unter-
stitzen. Denn lassen Sie mich das eine einmal fra-
gen: Wenn Sie so liberzeugt davon sind, daB diese
Angst unbegriindet ist, warum haben Sie sich dann
eigentlich veranlaBt gesehen, sich in den letzten
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Wochen und Monaten so intensiv um Hilfstruppen
zur Unterstiitzung Threr Vorstellungen zu be-
mithen?

(Sehr gut! bei der SPD))

Wie kam es denn oder warum war es denn not-
wendig, daB Sie sich an den Arbeitgeberverband,
an den Bundesverband der Deutschen Industrie ge-
wandt haben, daB Sie den Zentralverband der Haus-
und Grundbesitzer herangezogen haben und da8
alle mit Thnen gemeinsam beschworende Appelle an
die Vermieter richten muBten,

(Abg. Dr. Hauser: Und Sie, Herr Jahn?)
keinen MiBlbrauch zu treiben?

Ich glaube, Herr Minister, das Eingestandnis, daB
die gesetzliche Losung, die Sie vorgeschlagen und
durchgesetzt haben, diesen MiBbrauch erméglichen
kann, konnte nicht deutlicher als durch diesen
Appell gemacht werden.

Meine Damen und Herren, ich weiBl nicht, ob Sie
sich sehr viel davon versprechen, wenn Sie die Be-
miithungen um ein soziales Mietrecht in dieser Ton-
lage fiithren. Ich meine, hier gibt es eine Reihe
sachlicher Uberlegungen anzustellen. Sie sagen, es
sei nicht moglich, die berechtigten Interessen auch
des Mieters zu beriicksichtigen. Nun, die Formulie-
rung, die wir gewahlt haben, geht genau darauf
hinaus, daB, wenn wir von den berechtigten Inter-
essen des Vermieters sprechen, damit selbstver-
standlich die Notwendigkeit des Abwdgens der
Interessen zwischen Vermieter und Mieter gemeint
ist.

(Zuruf von der Mitte: Wo steht das?)

— Wenn Sie meinen, das sei nicht in eindeutiger
Form damit ausgesagt,

(Zuruf von der Mitte: Das Gegenteill)

nun gut, dann wollen wir das gern erganzend dazu
nehmen.

(Abg. Dr. Hauser: Deshalb ist Ihr Antrag
so oberflachlichl)

Dariiber wird im AusschuB gesprochen werden.

DaB keine Griinde angegeben werden sollen und
dazu nach Ihrer Auffassung ein Dienst am Rechts-
frieden geleistet werden muB, Herr Minister, das
ist eine Bewertung und das ist eine Forderung, von
der ich nur sagen kann, daB sie die eigentlichen
Vorstellungen, die eigentlichen Zielsetzungen zu
kaschieren scheint. Ich glaube, derjenige, der in
einer unserer Besprechungen iiber dieses Thema —
es handelte sich hier um einen Ihrer Parteifreunde
— gesagt hat: ,Ja, wenn der Vermieter verpflichtet
ist, die Griinde in die Kiindigung hineinzuschreiben,
dann weil der Mieter ja Bescheid”, der hat es ehr-
licher gemeint als Sie, der Sie dies hier zur Recht-
fertigung der unbegriindeten Kiindigung gesagt
haben.

Dann haben Sie davon gesprochen, da doch
eigentlich der Kern des sozialen Mietrechtes die
Gesetzgebung tber die Miet- und Lastenbeihilfen
sei. Ich glaube, das ist eine sehr ernste und sehr
grundsétzliche Frage. Wenn Sie meinen, die sozialen

Verpflichtungen seien mit fiirsorgerechtlichen Rege- ©

lungen in unserer Gesellschaft zu erledigen,

(Abg. Dr. Hauser: Das sind doch keine
fiirsorgerechtlichen Regelungen!)

dann gibt es da allerdings sehr grundsétzliche Unter-
schiede in unseren Vorstellungen.

(Abg. Dr. Czaja: Lesen Sie es einmal durch!)

Dariiber mochte ich keinen Zweifel lassen. Fiir uns
geht jedenfalls die soziale Verpflichtung auch ge-
geniiber dem Mieter weiter als mit solchen Fiir-
sorgeiiberlegungen.

(Abg. Dr. Czaja: Dann haben Sie das Gesetz
nicht gelesen! Rechtsanspruch!)

Lassen Sie mich zum SchluB zitieren, was jemand,
der sicherlich nicht als ein Sozialdemokrat von Ihnen
verdachtigt werden kann, Professor Dr. Bettermann,
iiber Thre Vorstellungen zu diesem Mietrecht gesagt
hat. Er meinte:

Arbeit und Wohnung sind keine Ware sowenig
wie Grund und Boden. Arbeitsleistung und
Wohnraumiiberlassung sind daher keine Han-
delsgeschédfte und konnen folglich nicht aus-
schlieflich marktwirtschaftlichen Gesetzen un-
terstellt werden. Wie der Arbeitsplatz fiir den
Arbeitnehmer die Statte seines beruflichen Wir-
kens und seine wirtschaftliche Existenzgrund-
lage bildet, so ist die Wohnung fiir den Mieter
der Mittelpunkt seines auBlerberuflichen Lebens,
des eigentlich menschlichen und familidren
Lebens. Sie ist sein Heim. So wie der Arbeits-
platz dem Arbeitnehmer nicht willkiirlich ent-
zogen werden kann, so darf auch der Mieter
nicht beliebig aus seiner Wohnung vertrieben
werden. Eine Kiindigung ohne hinreichenden
Grund ist hier wie dort unsozial. Das Sozial-
staatsprinzip fordert daher hier wie dort Kiin-
digungsschutz.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Liicke.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute ist Bar-
bara-Tag, und als alter Waffenoffizier und Feuer-
werker miiBte ich heute um diese Zeit zur Barbara-
Feier bei der Bundeswehr sein. Vielleicht ist es so
zu verstehen, Herr Kollege Jahn, da die Kanonade
zweier Minister, von der Sie hier sprachen, sich nun
hier entladen muB, wenn ich dort keine Gelegenheit
habe.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Jahn hat
erneut davon gesprochen, daB ich in der Uffentlich-
keit wiederholt gewarnt habe, mit der Angst und
Unwissenheit der Mieter und Vermieter Geschéfte
zu machen. Ich fiige hinzu, daB ich erkldrt und ge-
fordert habe — und ich wiederhole diese Forderung
hier —, daB nach wie vor alle, die mit dieser Angst
und Unwissenheit Geschafte machen — ich habe das

—

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Dezember 1963

4585

Bundesminister Liicke

zuerst ausgesprochen —, an den o6ffentlichen Pranger
gehoéren. Warum? Wir haben 44 Jahre Zwangswirt-
schaft. Die Menschen kennen die Gesetze nicht, sie
kennen die Bestimmungen nicht. Es ist ein ganz ver-
standlicher ProzeB, daB Unwissenheit und Angst
herrschen, nicht nur bei Mietern, auch bei Vermie-
tern. DaB man mit dieser Angst und Unwissenheit
keine Geschifte treiben darf, dariiber herrscht doch
Ubereinstimmung. DaB man diese Angst und Unwis-
senheit aber auch nicht unverantwortlich schiiren
darf, das gehort hierher.

(Abg. Jacobi [KoIn}: Das tun wir aber nichtl)

— Ich habe das Gefithl — und das mochte ich mit
Schérfe hier betonen —, daB Sie, Herr Abgeordneter,
in unverantwortlicher Weise gegen bestehendes
Recht dadurch gehandelt haben, daB Sie wider bes-
seres Wissen hier erklart haben, das Gesetz {iber
Miet- und Lastenbeihilfen sei eine Regelung der Fiir-
sorge.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD: Das hat er nicht gesagt!)

Sie wissen, daB wir in jahrelangen Beratungen be-
miht waren, das ganz klar rechtlich abzugrenzen,
weil auf die Zahlung der Miet- und Lastenbeihilfen
ein Rechtsanspruch besteht. Bund und Lander brin-
gen die Betrdge je zur Halfte auf. Diese Gelder ha-
ben nichts mit der Sozialhilfe oder, wie Sie es hier
zu formulieren beliebten, mit der Fiirsorge zu tun.
Meine Damen und Herren, wer so etwas sagt und
es als Jurist ausfithrt, der hat nicht die notwendige
Verantwortung, die ein Volksvertreter gegeniiber
rechtméBig zustande gekommenen Gesetzen — —

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

— der besitzt als gewdhlter Abgeordneter nicht die
ndtige Verantwortung, die jeder, auch die Opposi-
tion, gegeniliber rechtmé@Big zustandegekommenen
Gesetzen haben muB.

Wir sind in diesem Augenblick dabei, die Woh-
nungszwangswirtschaft abzubauen, und ich frage
hier: Sind die Sozialdemokraten plétzlich dagegen,
daB die Wohnungszwangswirtschaft abgebaut und
durch ein soziales Miet- und Wohnrecht abgeldst
wird? Sie sind doch nicht dagegen, sondern Sie
driicken hier aus, daB Sie nicht mit § 556 a zufrie-
den seien.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich habe vorhin gesagt: Die bessere Losung haben
Sie nicht vorgelegt. Sie kommen spit, Sie haben vier
Jahre gebraucht.

(Abg. Jacobi [KolIn]: Das ist ja zu untersuchen!)

Ich bin bereit, Thren jetzigen Vorschlag, der hinter
dem bestehenden Recht zuriickbleibt,

(Widerspruch bei der SPD)

im AusschuB im Zusammenhang mit der Beratung
der miBbilligten Klauseln, die anhédngig geblieben
sind, zu diskutieren. Ich darf das Hohe Haus und vor
allem den RechtsausschuBl sehr herzlich und drin-
gend bitten, diese Bestimmungen bald mit der not-
wendigen Sorgfalt zu verabschieden, deren nun ein-

mal ein Recht bedarf, das Dauerrecht werden und
Eingang in das BGB finden soll. Diese Bestimmun-
gen sollten bis Ende des Jahres verabschiedet wer-
den. Sie wiirden hier noch bestehende Rechtsunsi-
cherheiten beseitigen helfen, entsprechend meiner
politischen Forderung, die die Koalition vollinhalt-
lich iibernommen hat, daB Kindergeschrei kein Kiin-
digungsgrund sein darf. In rechtlicher, aber auch in
wirtschaftlicher Hinsicht wird dieser Schutz ver-
starkt werden. Ich habe nicht davon gesprochen, wie
das hier so beildufig unterstellt wird, daB ich in den
Miet- und Lastenbeihilfen den stdrkeren Rechts-
schutz sehe. Den Schutz in rechtlicher Hinsicht haben
wir im BGB. In wirtschaftlicher Hinsicht werden in
der Praxis die Miet- und Lastenbeihilfen der ent-
scheidende Faktor sein.

(Zuruf des Abg. Jacobi [Ko6In].)

— Wenn Sije bessere Vorschldge haben, dann brin-
gen Sie sie in den RechtsausschuB3; dort werden sie
diskutiert werden.

Ich wehre mich nur dagegen, daB man die Uber-
gangsperiode, die bis jetzt so erfolgreich verlaufen
ist, so darstellt, wie Sie es getan haben. Sicherlich
zeigen sich Hérten. Ich bitte aber zu bedenken, daf
hier 2,2 Millionen Familien direkt betroffen sind.
Die Zahl der Ubergriffe, die leider geschehen, ist
Gott sei Dank gering. Dennoch sind wir nicht iiber
den Berg. Wir koénnen dieses bedeutsame Rechts-
institut nicht schaffen, wenn wir die Unruhe und
Unsicherheit erhohen, sondern wir kénnen mit dem
Gesetzeswerk nur gut fertig werden, wenn wir hel-
fen, die Unruhe und Unsicherheit zu beseitigen.

Ich darf Sie sehr, sehr herzlich darum bitten, sehr
bald die noch anhdngig gebliebenen Bestimmungen
iber die miBbilligten Klauseln zu verabschieden.
Ich hoffe, daB damit dieses Kapitel zur Zufriedenheit
aller und zum Wohle unserer Familien abgeschlos-
sen werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Bevor ich dem nédchsten Redner das Wort
erteile, mochte ich Sie bitten, einen Blick auf die
Uhr zu werfen. Das Wort hat der Abgeordnete
Konen.

Koénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident, so ist
das immer: Einer, der sich vornimmt, nur drei Satze
zu sagen, ist derjenige, der gemahnt wird, sich kurz
zu fassen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
ich habe nicht Sie, sondern das Haus gemahnt.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Schénen Dank.

Ich habe nicht die Absicht, dem Herrn Minister
Licke und seinen Freunden zu folgen, die hier in
den letzten Minuten so trefflich mit Vierdachtigungen
um sich geworfen haben

(Zurufe von der Mitte)

— es dauert ldnger, wenn Sie mich mit Zwischen-
rufen attackieren; ich gehe darauf ein, verlassen Sie
sich darauf! — {iber die Beweggriinde der SPD fiir
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das, was hier beabsichtigt wird. — Ich mochte Thnen
eine Aufklarung geben. Herr Minister, ich verdach-
tige Sie nicht, daB Sie mit Absicht den Kollegen
Jahn falsch interpretiert haben. Er hat namlich nicht
gesagt, daB das Wohn- und Mietbeihilfengesetz ein
Fiirsorgegesetz ist, sondern er hat gesagt, daf in
diesem Mietbeihiliengesetz fiirsorgerechtliche Rege-
lungen vorgenommen worden sind.

(Abg. Dr. Czaja: Das stimmt nicht!)

— Herr Dr. Czaja, ich habe schon einmal bewiesen,
daB ich ein biBchen mehr davon veistehe.

(Zurufe von der Mitte.)

— Moment, ich bin in bester Gesellschaft. Dieses
Gesetz liber Wohnbeihilfen ist — auch wenn man
sagt, es sei keine Fiirsorge, was hier geleistet wird
— nach fiirsorgerechtlichen Prinzipien aufgestellt.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)
—Lassen Sie mich mal ausreden.
(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte.)

— Nein, lassen Sie mich erst einmal ausreden. Wenn
Sie mir das nicht glauben — —

(Zuruf von der Mitte: Seit wann ist denn
Firsorge eine schlechte Sache?)

— Entschuldigen Sie, davon spricht doch kein
Mensch. Wir reden hier von dem gesellschaftpoli-
tischen Morgenrot des Herrn Ministers Liicke, wenn
Sie es genau wissen wollen. — Meine Rede dauert
also doch langer, wenn das so weitergeht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum haben
Sie das bekdmpft? — Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe. Folgen Sie dem Redner!

Konen (Disseldorf) (SPD): Ja, horen Sie mir ein
wenig zu! — DaB dieses Wohnbeihilfengesetz fiir-
sorgerechtliche Regelungen enthdlt, das behauptet
nicht der SPD-Abgeordnete Konen oder seine Frak-
tion, sondern das konnen Sie sich von einem in der
ganzen freien Welt anerkannten Fachverband be-
statigen lassen: vom Deutschen Verein fiir offent-
liche und private Fiirsorge. Unsere Auseinander-
setzungen mit dem Hause des Herrn Ministers hat-
ten ja gerade mit diesen Dingen zu tun. Bitte sehr,
Sie konnen es nehmen, wie Sie wollen. Ich verstehe
auch etwas davon. Verlassen Sie sich darauf: dieses
Gesetz tiber Wohn- und Lastenbeihilfen enthalt fiir-
sorgerechtliche Regelungen. Das hat mit einer Ab-
wertung oder Aufwertung von Sozialhilfe, lieber
Herr Kollege, tberhaupt nichts zu tun. Ich wollte
hier nur keinen falschen Zungenschlag in bezug auf
Behauptungen gegeniiber dem Kollegen Jahn auf-
kommen lassen, da so viel von Verdachtigungen
geredet worden ist. Das war der Grund, weshalb ich
hier heraufkam. Im iibrigen kénnen wir zwei, Herr
Dr. Czaja, uns einmal fachlich unterhalten. Sie wer-
den sich wundern!

(Lachen bei der CDU/CSU. — Beifall bei
der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Aussprache.

Ich schlage Thnen vor, den Antrag Drucksache
IV/1554, iiber den soeben diskutiert wurde, an den
RechtsausschuBl — federfithrend — und zur Mitbera-
tung an den Ausschufl fiir Wohnungswesen, Stadte-
bau und Raumordnung zu iilberweisen. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften aui dem Gebiet
der Landbeschaffung (Drittes Anderungsgesetz
LBG) (Drucksache I'V/1648).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschuf
fir Inneres vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich
noch einen Augenblick zu gedulden, damit wir die
fir heute vorgesehenen Punkte der Tagesordnung
erledigen kénnen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung von Erwerbsbeschrinkungen fiir
Staatsangehérige und Gesellschaften der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (Drucksache IV/1650).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Thnen Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschufl vor. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 4. August 1962 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutfschland und
der Republik Kolumbien iiber deutsche Ver-
mogenswerte in Kolumbien (Drucksache
IV/1653).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Thnen Uberweisung an den Finanzaus-
schuBB — federfithrend —, an den Ausschuf} fiir Aus-
wartige Angelegenheiten — mitberatend — vor. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Spar-Primiengesetzes (Druck-
sache IV/1654).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage vor, den Entwurf an den Wirtschafts-
ausschuBl zu iberweisen. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Von der SPD ist beantragt, den Entwurf zur Mit-
beratung an den FinanzausschuB zu iiberweisen.
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Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1, — 2, — 3,

nicht der Fall; dann ist auch das beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Luftverkehrsgesetzes (6. An-
derung) (Drucksache I1V/1646).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuBl
fir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen vor. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wollen Sie noch fortfahren?
(Zustimmung in der Mitte.)
— Dann rufe ich auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 19. April 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Guinea iiber die Forderung
von Kapitalanlagen (Drucksache IV/1394);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen IV/1512, zu
IV/1512).

(Erste Beratung 84. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Matthofer, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1, — 2, —

(B) 3 Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird

nicht gewtinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen! Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen! Einstimmig angenommen!

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 13. Dezember
1961 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Thailand iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache IV/1231);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuBl) (Drucksachen IV/1513,
zu IV/1513).

(Erste Beratung 76. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Matthofer, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

— Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Das Wort wird nicht gewtinscht. Wer in der SchluB8-

abstimmung dem Gesetzentwurf zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen, auch

keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen!
Ich rufe auf Punkt 16:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einschrankung der Bautdtigkeit (Druck-
sache 1V/1083);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksache [V/1651).

(Erste Beratung 76. Sitzung)

Ich danke Herrn Abgeordneten Mertens fiir sei-
nen Schriftlichen Bericht. Ich rufe in zweiter Bera-
tung § 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7 und 8, —
Einleitung und Uberschrift auf. Der Antrag des Aus-
schusses geht auf Ablehnung.

(Zuruf von der SPD.)

— Dann werden wir es in der Form machen, daB
wir tiber die Paragraphen abstimmen. Wer mit dem
AusschubB stimmt, der stimmt mit Nein.

(Zuruf von der SPD: Wer dafiir ist, muB
dagegen sein!)

Wer den Paragraphen entgegen dem Antrag des
Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer mit dem Ausschull ab-
lehnen will, den bitte ich nunmehr um das Hand-
zeichen. — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Der Gesetzentwurf ist einstimmig abgelehnt. Damit
eriibrigt sich eine dritte Beratung.

Ich rufe auf Punkt 17:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Dritten Umstellungsergdnzungsgesetzes
(Drucksachen IV/1229, 1V/1457),

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gem&B § 96 der Geschéaftsordnung
(Drucksache IV/1634);

b) Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsaus-

schusses
1V/1563),

(Erste Beratung 76. und 84. Sitzung)

(16. AusschuB) (Drucksache

Ich danke Herrn Abgeordneten Dr. Seume fiir
seinen Schriftlichen Bericht. Ist eine Ergédnzung durch
den HaushaltsausschuBl veranlaft? — Das ist nicht
der Fall. Ich komme zur Abstimmung.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 21, Einleitung und Uber-
schrift. Wer den Bestimmungen zuzustimmen

(€
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wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen,

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe? — Soweit ich sehe, keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen.
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 18:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 7. Dezem-
ber 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroBherzogtum Luxem-
burg iiber den Verzicht auf die Beglaubigung
und iiber den Austausch von Personenstands-
urkunden sowie iiber die Beschaffung von
Ehefdhigkeitszeugnissen (Drucksache IV/1596);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Inneres (6. AusschuB) (Drucksache 1V/1624).

(Erste Beratung 94. Sitzung)

Ich danke Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Artikel 1, — 2, —
3, — Einleitung und Uberschrift. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer den Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf in der SchluBabstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe! — Eine Gegen-
stimme. Enthaltungen? — Keine. Bei einer Gegen-
stimme ohne Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 19:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom 15. Septem-
ber 1962 zur Anderung des Abkommens vom
7. Dezember 1944 iiber die Internationale
Zivilluftiabrt (3. Anderung des Abkommens
iiber die Internationale Zivilluftfahrt) (Druck-
sache 1V/1573);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache IV/1633).

(Exste Beratung 94, Sitzung)

Ich danke Herrn Abgeordneten Miiller (Norden-
ham) fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Artikel 1, — 2, —
Einleitung und Uberschrift. Das Wort wird nicht be-
gehrt. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Diesmal offen-
sichtlich keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 20:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes (Drucksache IV/1371);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache IV/1639).

(Erste Beratung 83. Sitzung)

Ich danke der Berichterstatterin, der Abgeordne-
ten Frau Beyer (Frankfurt), fiir ibren Schriftlichen
Bericht.

Ich erdéffne die zweite Beratung und rufe auf
Artikel 1 bis 6, Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer in der SchluBabstimmung dem Gesetzentwurf
als ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu.erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Ich komme zum Antrag des Ausschusses unter
Ziffer 2, den EntschlieBungsantragen unter a)
und b) zuzustimmen. Wird das Wort gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer diesen EntschlieBungs-
antrdgen unter 2 a) und b) zuzustimmen winscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 16. Mairz
1962 zur Ergédnzung des Abkommens vom
26. August 1952 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
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nossenschaft zum deutschen Lastenausgleich
(Drucksache IV/1451);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (15. AusschuB}) (Drucksache
I1V/1553).

(Erste Beratung 84. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Kuntscher, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung die Art. 1, — 2,
— 3, — 4 — sowie Einleitung und Uberschrift. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgeru-
fenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Angenommen.

Wir kommen zur
Dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf in der SchluBiabstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Auch keine Enthaltungen; einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 22:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Amtsgehalt der Mit-
glieder des Bundesverfassunggerichts (Druck-
sache I1V/1345);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir In-
neres (6. AusschuB) (Drucksache IV/1666).

(Erste Beratung 83. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen, fiir seinen Schriftlichen Be-
richt.

Ich rufe in zweiter Beratung auf §§ 1, — 2, — 3,
— 4 — sowie Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung

und er6ffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Eine Gegenstimme rechts. Enthaltungen? — Eine
Enthaltung links. Das Gesetz ist bei einer Gegen-
stimme und einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zu dem Protokoll vom 7. November
1962 zur Verlingerung der Geltungsdauer
der Erklirung vom 18. November 1960 iiber
den vorldufigen Beitritt Argentiniens zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Drucksache IV/1583);

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) (Drucksache IV/1667).

(Erste Beratung 94. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Werner, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung auf die Art. 1, — 2,
— 3 — sowie Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht begehrt. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 24:

a) Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Vierundzwanzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963
(Zollkontingent fiir Sulfat- oder Natronzell-
stoff) (Drucksache IV/1635),

b) Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Fiinfundzwanzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963
(Zollaussetzung fiir Fische und Krebstiere -
Rizinus6l) (Drucksache IV/1636),

c) Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Sechsundzwanzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963
(Zollkontingent fiir Heringe und Sprotten)
(Drucksache IV/1637),

d) Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Siebenundzwanzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963
(Zollkontingent fiir Pampelmusen) (Druck-
sache I1V/1638),

e) Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten DreiBigsten Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollaus-
setzung fiir Tee, Mate und tropische Hoélzer)
{Drucksache 1V/1662).

Der Altestenrat schldgt Ihnen die Uberweisung
der unter den Buchstaben a) bis e) aufgefiihrten
Verordnungen an den AuBenhandelsausschufl vor. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. — Es erhebt sich
auch kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

(C)
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Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Verordnung iiber die Senkung von
Abschépfungssdtzen bei der Einfuhr von ge-
schlachteten Hiithnern nach Berlin (Drucksache
IV/1617).

Vom Altestenrat ist vorgeschlagen Uberweisung
an den AuBenhandelsausschuB und an den Ausschuf}
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Erhebt
sich Widerspruch? — Es ist so beschlossen.

Es ist fraglich, wer von den beiden Ausschiissen
federfithrend sein soll.

(Zurufe: AuBenhandelsausschuB!)

Der AuBenhandelsausschuB wird vorgeschlagen.
Wird ein anderer Antrag gestellt? — Das ist nicht
der Fall. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist auch
nicht der Fall. Dann ist der AuBenhandelsausschull
federfithrend.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 26 Buchstaben a) bis d):

a) Beratung des Sduriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB) tber
die von der Bundesregierung vorgelegte
Achte, Zwoélite und Dreizehnte Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963
(Drucksachen IV/1517, IV/1518, 1V/1519, IV/
1626),

b) Beratung des Scariftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB}) tber
die von der Bundesregierung vorgelegte
Fiinfte und Sechste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Drudksachen
IV/1514, 1V/1515, IV/1627),

c) Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB}) tiber
die von der Bundesregierung vorgelegte
Fiinfzehnte, Siebzehnte und Zwanzigste Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1963 (Drucksachen IV/1520, IV/1521, IV/
1523, 1V/1628),

d) Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB) dber
die von der Bundesregierung vorgelegte Sie-
bente und Neunzehnte Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Druck-
sachen IV/1516, IV/1522, IV/1629).

Die Berichterstatter verzichten auf das Wort. —
Eine Aussprache wird auch nicht gewiinscht. Der
AusschuB schlagt vor, den aufgerufenen Verordnun-
gen unverédndert zuzustimmen. Wer das tun will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen! Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen! Einstimmig ange-
nommen!

Ich komme gesondert auf Punkt 26 e:

Beratung des Miindlichen Berichts des AuBen-
handelsausschusses (17. AusschuB) iiber die
von der Bundesregierung vorgelegte Neun-

undzwanzigste Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkontingent fiir
feste Brennstoffe) (Drucksachen IV/1612, IV/
1664).

Wer dem Antrag im Mindlichen Bericht des Aus-
schusses auf unverdnderte Annahme zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen!
Enthaltungen? — Einige Enthaltungen links! Ange-
nommen!

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) iiber die von der Bun-
desregierung erlassene Einundzwanzigste
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Angleichungszélle fiir Wai-
feln und Kekse) (Drucksachen IV/1532, IV/
1663).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Baumer. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Eine Abstimmung
ist nicht notwendig, es geniigt die Kenntnisnahme
durch das Haus. Das Haus hat Kenntnis genommen.

Punkt 28 der Tagesordnung wird bis Freitag zu-
riickgestellt.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Beratung der EntschlieBungen der 52. Jahres-
konferenz der Interparlamentarischen Union
(Drucksache IV/1640).

Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschufl
fiir auswirtige Angelegenheiten vor. — Das Wort
wird nicht gewiinscht, Widerspruch nicht erhoben;
es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Bericht der Bundesregierung iiber die
EURATOM-Forschungsstitten (Drucksache
1V/1620).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage IThnen Uberweisung an den AusschuB fir
Atomkernenergie und Wasserwirtschaft vor. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (20. AusschuB) iiber
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der Kommission
der EWG fiir eine Verordnung des Rates zur
Festlegung der Anhidnge zur Verordnung Nr.
36/63/EWG des Rates iiber die Soziale Sicher-
heit der Grenzginger (Drucksachen IV/1591,
I1V/1674).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Klein (Saarbriicken), fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.
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Dann stimmen wir ab iiber den ersten Punkt des
Antrags des Ausschusses, die Verordnung zustim-
mend zur Kenntnis zu nehmen. Ich bitte diejenigen
um Handzeichen, die damit einverstanden sind. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
me. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Die Ver-
ordnung ist einstimmig zustimmend zur Kenntnis
genommen.

‘Wir kommen zu den EntschlieBungen; das sind die
Punkte 2 und 3 des AusschuBantrages. Wird das
‘Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den
EntschlieBungen unter Punkt 2 und 3 des AusschuB}-
antrages zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen; einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 32 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (20. AusschuBl) iiber
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der Kommission
der EWG fiir eine Verordnung des Rats zur
Erginzung von Anhang D der Verordnung

" Nr. 3 und Anhang 6 der Verordnung Nr. 4
(besondere bilaterale Bestimmungen fiir Sai-
sonarbeiter) (Drucksachen IV/1603, IV/1675).

Ich danke der Berichterstatterin, der Abgeordne-
ten Frau Doring, fiir ihren Schriftlichen Bericht.

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag
des Ausschusses, die Verordnung zustimmend zur
Kenntnis zu nehmen, zuzustimmen wlinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimme. Enthaltungen?
— Keine Enthaltung. Der Antrag des Ausschusses
ist einstimmig angenommen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen umfang-
reichen Tagesordnung. Ich danke Thnen dafiir, daB
Sie ausgehalten haben.

Ich berufe die néchste Sitzung auf Donnerstag; den
5. Dezember, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 21.24 Uhr.)

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

94, Sitzung Seite 4302 C Zeile 19/20 statt ,nach-
tréglicher Gerichtsstandsvereinbarungen gegentiber
dem Kaufer”: der fiir den K&ufer nachteiligen Ge-
richtsstandsvereinbarungen;

96. Sitzung Seite 4428 D Zeile 14 statt ,und in":
und den in;

97. Sitzung Seite 4468 D Zeile 21 statt ,1592": 1565.

)

(D)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen
Dr. Achenbach * 6. 12.
Dr. Arndt (Berlin) 31, 12.
Dr. Atzenroth 6. 12.
Bauer (Wiirzburg) * 6. 12.
Berkhan * 6. 12.
Flirst von Bismarck * 6. 12,
Blachstein * 6. 12.
Dr. Blei8 6. 12.
Frau Blohm 6. 12.
Dr. h. c. Brauer * 6. 12.
Corterier * 6.12.
Deneke 4.12.
Erler * 6. 12.
Faller 6.12.
Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven) * 5. 12
Frau Funcke (Hagen) 4.12.
Dr. Furler * 6.12.
Gerlach 4,12,
Gewandt 6.12.
Gscheidle 6. 12.
Freiherr zu Guttenberg 15. 12.
Frau Dr. Hubert * 6. 12.
Jacobs 6. 12.
Kahn-Acermann * 6. 12,
Kalbitzer 6. 12,
Klein (Saarbriicken) 4,12,
Dr. Kliesing (Honnef) * 6. 12.
Dr. Knorr 4. 12,
Dr. Kopf * 6. 12,
Kriedemann ** 6.12,
Kulawig 4,12,
Lenze (Attendorn) * 6. 12,
Lermer * 6.12.
Licker (Miinchen) ** 5. 12.
Margulies 4.12,
Mauk ** 5. 12,
Frau Dr. Maxsein * 6. 12.
Memmel * 6. 12.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 6.12.
Dr. von Merkatz * 6.12.
Metzger 4.12.
Dr. Meyer (Frankfurt) * 6. 12.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller 4.12.
Dr. Miller-Hermann 15.12.
Ollenhauer 31.12,
Paul * 6.12,
Frau Dr. Rehling * 6. 12,
Frau Renger * 6. 12.

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Schlee 4.12.
Dr. Schmid (Frankfurt) * 6.12.
Schmidt (Kempten) 4.12.
Schoettle 31.12.
Dr. Seffrin * 6. 12.
Seidl (Miinchen) * 6.12.
Seifriz 15.12.
Dr. Serres * 6. 12.
Dr. Starke 6.12.
Storch ** 6.12.
Frau Strobel ** 6.12.
Siihler 6. 12.
Dr. Siisterhenn * 6. 12.

Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell 15. 12.

Dr. Wahl* 6. 12.
Wienand * 6. 12.
Wischnewski 6. 12.
Dr. Zimmer * 6.12,
b) Urlaubsantrage
Dr. von Brentano 15. 12,
Goldhagen 15.12.
Klinker ** 13. 12,
Steinhoff 15.12.

D)

* Fir die Teilnahme an einer Tagung der Versammlung
der Westeuropdischen Union.

** Fir die Teilnahme an Ausschuflsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments.

Anlage 2

Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Ausgaben fiir Verbraucherberatung und
Erndhrungsauikldarung
im Rechnungsjahr 1963

(Stand 29. 11. 63)

a) Broschiiren rund 447 000 DM
b) Merkbléatter rund 96 000 DM
c) GroBkiichenrezeptdienst rund 16 600 DM
d) Monatsweiser Kochen und

Ernahren rund 15500 DM
e) Wanderschauen und Mario-

nettentheater rund 68 000 DM
f) Filme, Dia-Reihen rund 11 700 DM

g) Sonstige Lehrmittel (Lehrtafel-
serie und Flanellbildserie) rund 303 000 DM

h) Presse- und Informations-
dienste rund 240000 DM

rund 1 197 800 DM
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Anlage 3

Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Zusammenstellung

der bis Ende 1963 in Zusammenarbeit mit dem
BundesausschuB fiir volkswirtschaftliche Aufklarung
e. V. Kéln u. a. durchgefithrte MaBnahmen zur Ver-

braucherberatung und Ernghrungsaufklarung

= R e e e e e e e
© PN WO

20.
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28,
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.

© ® N oo s W

I. Broschiiren

Gesamtauflage
Mit Verstand essen (Leporello) 28 300
Erndhren wir uns richtig? 321 895
Quark - 295200
Fisch 284 500
Brot 562 793
Gemiise 309 600
Obst 253 800
Kartoffeln 266 290
Fliissiges Obst 279120
Lénger leben durch Diat 161 390

Beim Alterwerden sich richtig erndhren 127 311
Die gute Sieben 376 052
Schutz unserer Nahrung 136 100
Mit Verstand essen 236 850
Dein Kunde sucht Rat 50 425
Erndhrung unter der Lupe 139 021
Energiespender Zucker 295 050
Pilze 399 000
Lebensmittelrecht — Sonderausgabe

VD/B 117 760
Textausgabe Lebensmittelrecht 10 200
Handelsklassen — ABC 552 300
Fleisch 106 310
SiiBe Geheimnisse 1114263
Tiefkiihlkost , 90 700
Lebe recht — leb’ nicht schlecht 332 560
Schutzkost fir den Kraftfahrer 30991
Sind vorgefertigte Gerichte rationell?2 30690
Gesundheit durch Milch 41 550
Handgerdte — Helfer im Haushalt 51 365
Beitrdge zum neuen Lebensmittelrecht 50521
Die Erndhrung unserer Jugend 205000
Die Erndhrung der werdenden Mutter 150 000
Wildfriichte 210 000
Wo steht die Verbraucheraufklarung? 8 900
Kochen auf Fahrt 75 350

36.
37
38.

R R e e e e e e
© M ok w o

19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

© © MR W

10 Regeln fiir eine richtige Erndhrung 254 500 ©

Vorratswirtschaft im Haushalt 105 000
Auch du kannst kochen (Kochfibel) 210 000
II. Merkbléatter
Gesamtauflage
Vorratsschutz bei Kartoffeln 18 500
Kartoffeltips fiir den Winter 1 000 000
Welche Kartoffeln kaufen wir heute 528 650
Sago 478 200
Kinder der Kartoffel 551 900
Nordseekrabben I und II 489 000
Fisch bereiten — spielend leicht 583200
Fir Dich und fiir Mich 611 650
Fischvollkonserven 519 000
Tiefkiihlkost — frische Kost 639 900
. Kochfertige Suppen 596 900
Téaglich Frischkost 837 875
Das siiBe Brevier 532 550
Bienenhonig 599 100
Handelsklassen A B C fiir Spargel 5200 000
Handelsklassen A B C fiir Tomaten 528 650
Handelsklassen A B C fiir Apfel 2221250
Handelsklassen A B C fiir Apfel,
Birnen 7016 137
E 1 — Die gute Sieben 880 035
E 2 — YVitamintabelle 421 875
E 3 — Gutes Brot aus reinem Korn 766 150
E 4 — ... Fremdstoffe, die keine sind 516 050
E 5 — ... mit Konservierungsstoff 599 400
E 6 — ... mit Farbstoff 525000
E 7 — Schale nicht zum Verzehr ge-
geeignet 513 000
E 8 — . . . mit Aromastoff 497 400
E 9 — Erndhrungsratschldage fiir den
Kraftfahrer 5127 800
E 10 — Wie decke ich meinen tagl.
Vitaminbedarf 525 000
E 11 — Frihstlick — das Sprungbrett
in den Tag 1 050 000
Wir fressen Pflanzen und liefern
Fleisch (Fleischmerkblatt) 1 048 000
Die Haltbarkeit der Lebensmittel im
Kiihlschrank 2100 000
Gute Lebensmittel — klare Kennzeich-
nung 2 096 000
Schon die alten Griechen. ..
(Eiermerkblatt) 3 007 220

Gaéns'lich unbeschwert 51 155

D)
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(A) 35, Nahrungsmittel Kartoffeln 2100 000 VI. Filme, Lichtbildreihen und Diareihen
36. Nahrung aus dem Meer 206 000 1. Film: Die gute Sieben
37. ?ben,desse“' das Tipfelchen auf L 050000 | 2 Lichtbildreihe ,Die gute Sieben” 1375 Serien
em i 0 mit 10 400 Textheften
38. Zwischenmahlzeiten 1050000 | 3 pjs.Reihe: Grundlagen der Ernéhrung
1000 Serien
III. Flugblatter
Gesamtauflage VII.
1. Kirschen 534000 Marionettenspiel ,Die gute Sieben”
2. Pflaumen-Zwetschgen 261 000
3. Apfel 558 500 ) .
4 Birnen 258 500 VIII. Sonstige Lehrmittel
5. Tomaten 528 650 | 1. Flanellbildserie ,Richtige Erndhrung”
20 332 Bogen
v 2. Lehrtafelserie ,Grundlagen der Erndhrung”
' 54 000 Tafeln
a) GroBkiichenrezeptdienst
(in Zusammenarbeit mit BundesausschuBl fir IX. Presse- und Informationsdienste
volkswirtschaftliche Aufkldrung u. Deutscher Ge-
sellschaft fiir Erndhrung) erscheint zweimonatlich | 1. Verbraucherdienst A (Pressedienst)
Auflage 30 000 Stiick erscheint 14taglich, Auflage 2 100 Stiick
Kostenlose Verbreitung iiber Werkkiichen, Kan- Auf Grund der vorliegenden Abdrudkbelege kann
tinen und sonstige Einrichtungen der GroBver- mit einer jdhrlichen Gesamtauflage von rund
pflegung 380 Millionen gerechnet werden.
b) Monatsweiser Kochen und Ernéhren 2. Verbraucherdienst B (Informationsdienst zur Un-
: 3 i ; terrichtung der Lehr- und Beratungskrdfte auf
®) erscheint zwe1m01"1atl1ch dem Gebiet der Erndhrungsaufkldarung und Ver- D)
Auflage 20 000 Stiick braucherberatung)
Kostenlose Verteilung an Heime, Jugendherber- erscheint monatlich, Auflage 17 500 Stiick
gen und sonstige Einrichtungen der Jugendarbeit
3. Laufende Mitarbeit bei
Politi
V. Wanderschauen der Verbraucher-Politischen Korrespondenz
(VPK)
1. Mit Verstand essen der Verbraucher-Rundschau (VR)
2. Werte erhalten — mit Verstand kochen den Rundfunk- und Fernsehanstalten
3. Die gute Sieben fithrenden Hausfrauen-Zeitschriften,
4, Der weille Strom und seine Quellen z. B. ,Constanze", ,Brigitte”, ,Film und Frau”,
5. Pilze (Fur Sie” u. a.
6. Vitamine und ca. 90 Kundenzeitschriften.
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Anlage 4 (€
~ Bundesminister
fiir Wohnungswesen, Stddtebau
und Raumordnung Mafnahmen zum Verbraucherschutz
Thema bzw. Titel Herausgeber Verfasser
Broschiren
1. Alle 5 Minuten 4 neue Wohnungen BMWo
2. Mein Finanzamt baut mit mir BMWo
Ausstellungsflugblatt fiir Darstellung von BMWo
Ausstellungstafeln
Das Eigenheim in der Etage BMWo
Besser und billiger bauen Deutsches Bauzentrum,
Koéln
6. Bautechnische Merkhefte
Heft 1 — Wirtschaftliche Vorbereitung der Beirat fiir Bauforschung
Wohnungsbauten
Heft 2 — Frauenwiinsche zum Wohnungsbau
Heft 3 — Das Haus nach Normen
Heft 4 — Warmeschutz im Hochbau
Heft 5 — Schallschutz im Hochbau
Heft 6 — Schiittbeton im Wohnungsbau
Heft 7 — Gas- und Schaumbeton D)
Heft 8 — Massivdecken
Heft 9 — Die Bauselbsthilfe
Heft 10 — PlanmdBige Herstellung von Beton
Heft 11 — Rationelle Kiichen
Heft 12 — Neuzeitlicher Ziegelbau
7. Das Eigenheim in der Etage BMWo
8. Baut ruhige Wohnungen Deutsches Bauzentrum,.
Koln
9. Warmeschutz, aber richtig Deutsches Bauzentrum,
Ko6ln
10. Das Familienheim kein Wunschtraum mehr BMWo
11. Die Kiiche als Arbeitsplatz BMWo Prof. Meyer-Ehlers,
Die Kiiche in der Wohnung Institut fiir Film und Bild, Berlin
Berlin
12. Das neue Miet- und Wohnrecht zur Aufklarung BMWo
iiber das sog. Abbaugesetz
13. Fiir Jedermann BMWo

14. Miillbeseitigung im Wohnungsbau

Beirat fir Bauforschung Tope
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©
und zur Verbraucherauikldrung
. . _ .
Verlag ._rsd1je;1rl111ﬁ1ngs Auflage Bundgil/'lmttel
Franz-Windek-Industrie-Werbekontor, Diisseldorf 1953 102 000 19 862,50
Gebr. Miiller-KG, Druckerei-Verlag, Kassel 1953 100 000 7 000,—
Gebr. Miiller-KG, Druckerei-Verlag, Kassel 1953 50 000 1 852,55
Druckerei Westfalische Vereinsdrudkerei, Munster 1953 100 000 7215—
Briider Hartmann, Berlin 1953 115000 45 000,—
Bauwelt-Verlag, Berlin 1951 bis 1954 10 221 400,—
5000 400,—
10 216 400,—
10174 - 400,—
7 776 400,—
10 032 400,—
10 127 400,— (D)
7 852 400,—
5200 400,—
3 787 400,—
3070 400,—
15286 400,—
Hans Meister, Kassel 1957 100 000 10457, —
Briider Hartmann, Berlin 1957 125 000 35 500,—
Briider Hartmann, Berlin 1958 120 000 37 000,—
Industrie-Druck-AG, Essen 1959 bis 1961 1 500 000 89 000,—
’ 1959 5000 6 500,—
Druckerei Ritter, Gelsenkirchen, 1960 17 000 000 1 100 000,—
Druckerei Schmiicker, Loningen/Old.,
Maul & Co., Nirnberg
Giradet, Essen
Druckhaus Deutz
Kolner Verlagsdruckerei Koln,
Verlagsgeschaft R. Miiller, Kéln-Braunsfeld,
Druckerei Heider, Berg.-Gladbach,
Druckerei Schiefeling, Engelskirchen b. Koln
Broschek & Co., Hamburg 1961 600 000 90 563,10
E. Schmidt-Verlag, Berlin 1962 10 000 11 000,—
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Thema bzw. Titel Herausgeber Verfasser
15. Es geht um Ihre neue Kiiche BMWo Kraatz, Berlin,
Prof. Meyer-Ehlers,
Berlin,
Dr. Jensen
16. Das neue Miet- und Wohnrecht zur Aufklarung BMWo

iiber die neuen Gesetze zur Uberfithrung der
Wohnungswirtschaft in die soziale Marktwirt-
schaft in den sog. weilen Kreisen

17. Fertighausverzeichnis
(bisher 12 Hefte erschienen)

18. Es geht um Ihre Wohnung

Forschungsarbeiten

1. Rationelle Wohnungsgestaltung unter Anpassung
an den Wohnungsgrundrifl (Wir richten unsere
Wohnung ein)

2. Erprobung der Arbeitskiiche
3. Kiichenmébel

4. Darstellung der lebens- und hauswirtschaftlichen
Vorgénge fiir die Wohnungsplanung (Menschlich
wohnen)

5. Ausstattung und Nutzung von Haushaltkiichen-

6. Liftungseinrichtungen in Haushaltskiichen

7. Nutzungsuntersuchungen im Hansaviertel
(Wohnerfahrungen)

Filme

1. Die zweckmiBig eingerichtete Kiiche nach DIN
18022

2. Bauplatz Zukunft

Rationalisierungsgemein-
schaft Bauwesen im

RKW

BMWo Prof. Meyer-Ehlers,
Berlin,
Dr. Giachi

Dipl.-Ing. Architekt
Hans Stolper,
Tegernsee

Dr. Sabine Scherinski,
Bonn

Innenarchitektin
Else Osterloh,
Prien/Chiemsee

Architektin
Lotte Tiedemann,
Oberkassel/Sieg

Dr. Margarete Miiller,
Hannover,

KR Krédntzer, Arch.,
Hannover

Forschungsgemeinschaft
Bauen und Wohnen,

Stuttgart
Prof. Meyer-Ehlers,
Berlin
3
BMWo
Institut fiir Film und Bild,
Berlin
BMWo

(€

D)
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(A) ©
Verlag Erschje;}x:?ngs- Auflage Bundgifrluttel
Buchdruckerei Briidder Hartmann 1959 bis 1963 150 604 102 489,—
Broschek & Co., Hamburg, 1963 8 500 000 350 000,—

Druckerei Heider, Berg.-Gladbach

Drudkerei und Verlag Schiefeling, Gelsenkirchen
Druckerei H. A. Brauer, Berlin,

Drudkerei Schmiicker, Loningen/Old.

Bauverlag, Wiesbaden 1963 60 000 70 000,—

Buchdruckerei Briidder Hartmann, Berlin 1963 30 000 48 575,—
2079914,15

Georg D. W. Callwey 1954 2000 3000,—

®) Frank'sche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1955 1 000 2 000,— D)

Schriftenreihe ,Fortschritte und Forschungen im

Bauwesen”

Domus-Verlag, Bonn, © 1955 1500 2000,—

Sdhriftenreihe ,Die Frau und ihre Wohnung”

Domus-Verlag, Bonn

Druckerei Schwenk & Co. GmbH, Frankfurt, 1958 1500 8 097,—
Versuchs- und Vergleichsbauten des BMWo Heft 5

Deutsche Bauzeitung Heft 11, Nov. 1961 1961 6 000 9 847,85
Deutsche Verlagsanstalt GmbH Stuttgart (Sonderdruck)

Bauverlag GmbH, Wiesbaden ' 1963 47 566,66

72 511,51

1963 45 500,—

1963 21 605,—

67 105,—
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(A)

(B)

©
Thema bzw. Titel Herausgeber Verfasser
Lichtbildreihen
1. BR 188 Die Kiiche als Arbeitsplatz BMWo
BR 189 Die Kiiche in der Wohnung Institut fir Film und Bild,
Berlin
2. Lichtbildreihe zum Thema ,Wohnen" BMWo
Institut fir Film und Bild,
Berlin
Wohnberatungen
1. Mannheim Deutscher Werkbund Architektin
Baden-Wiirttemberg Trude Matl
2. Miinchen Deutscher Werkbund Architektin Agnes Neuner
Bayern
3. Disseldorf Verband Deutsche Architektin
Frauenkultur e. V. Erika Heinemann
4. a) Darmstadt a) Sozialwerk fiir Woh-
nung und Hausrat
Baden-Baden Architektin
Joh Richard
b) Frankfurt b) Frankfurter Bund fiir ohanna Hchar
Volksbildung e. V. D)
5. Hannover Deutscher Hausfrauen-  Dr. Margarete Miller
bunde. V.
6. Stuttgart Landesgewerbeamt Architektin
Baden-Wiirttemberg R. Kandzora

7. Niirnberg

Deutscher Werkbund Architektin
Bayern Inge Bankel-Volker
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()
Erscheinungs- Bundesmittel
Verlag jahr Auflage DM
1957 5 500,—
1963 s. Seite 4598
lfd. Nr. 18
5 500,—
1954 bis 1959 40 000,—
1955 bis 1963 76 750,—
1957 bis 1963 39 250,—
a) 1956 bis 1960
;‘; 109 500,—
b) 1961 bis 1963
. (D)
1958 bis 1963 51 750,—
1959 bis 1963 80 000,—
1961 bis 1963 14 000,—

411 250,—



(A)

(B)

D)

4602 Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Dezember 1963
Anlage 5 ©
Bundesminister fiir Wirtschaft
Mafnahmen zum Verbraucherschutz und zur Verbraucheraufklirung
a) Broschiiren
Seiten- Druck und
Titel Herausgeber Auflage ahl Versand - Jahr
z DM
« Wirtschaftskunde Bundesausschufl 125000 32 40 000,— 1957
im Unterricht” fiir volkswirtschaftliche
Aufklarung e. V.
Ko6ln, Sachsenring 55
.Neue Textilien begegnen BundesausschuBl 200 000 26 107 727,96  1957/58
uns” fiir volkswirtschaftliche
Aufklarung e. V.
Koln, Sachsenring 55
+Richtig Einkaufen — Bundesausschuf} 500 000 31 123612,52 1959/61
aber wie?” fiir volkswirtschaftliche
Aufklarung e. V.
Koln, Sachsenring 55
Wer's weill — kauft Bundesausschuf} 535000 45 154 220,49 1962/63
besser ein" fiir volkswirtschaftliche
Aufklérung e. V.
Koln, Sachsenring 55
zusammengestellt
von der Verbraucherzentrale
Niedersachsen, Hannover
Der Verbraucher und Bundesausschufl 40 000 40 2018392 1960/63
sein Recht” fiir volkswirtschaftliche
Aufklarung e. V.
Koln, Sachsenring 55
b) Demoskopische Untersuchungen
Titel Herausgeber Auflage Sigﬁ? ] D&Ck Jahr
Das Verhalten des Verbrauchers Intermarket, Gesellschaft 3000 104 18 744,40 1957/58
Ergebnisse einer Bevoélkerungs- fiir Internationale Markt- :
umfrage bei 2000 Personen im und Meinungsforschung
Bundesgebiet durchgefiihrt fiir das mbH, Diisseldorf
BMWi
Das Verhalten des Verbrauchers Intermarket, Gesellschaft Teil A 25116,— 1958/60
Ergebnisse einer Reprdsentativ- fir Internationale Markt- 121
Umfrage bei 3500 Personen in der und Meinungsforschung Teil B
Bundesrepublik fiir das BMWi mbH, Diisseldorf 238
Berichtsteil A
Sozialpsychologie 350
Berichtsteil B
Sozial6konomie 350
Tabellenteil A 50 111
Tabellenteil B 50 231
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(A) ¢) Tonbildschauen ©
Titel Hersteller polzifi-v e Kopien I Kgitlen Jahr
+Miissen Frauen so sein” Doc-Verkaufsforderung, 97 10 14292,83  1958/59
Einkaufsverhalten der Hans Konig,
Verbraucher Frankfurt/Main,
Hansa Allee
«Schmidt, Schmidt, Schmidt & Co., Assindia Film, 100 12 13936,—  1962/63
ein Familienabenteuer* Jo Lobschat,
Essen, Werderstr.
d) Filme
Titel Hersteller | Prédikat Filmdauer g Kopien l KODSI\tfn Jahr
|
+Hamburger Buttjes” Rhythmoton Film, «Wertvoll* 12 Minuten 20 an 59 434,29 1958/61
Decker & Co., Hamburg Landes-
filmdienste

Die Filmrechte wurden bis 31. 12. 1964 einer Film-

gesellschaft zur Vorfilhrung als Kulturfilm in der

Bundesrepublik Deutschland, Berlin und Usterreich

(B) iibertragen. (D)
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Anlage 6

Bundesminister flir Wirtschaft

Mafinahmen zum Verbraucherschuiz und zur Verbraucheraufkldrung

Druckschriften, Filme, Tonbildschauen,
techn. Gerdte, Seminare, Veranstaltungen
Forderung der Jahresbetrage

Jahr Verbraucherzentralen durch Ist

die Arbeitsgemeinschaft

der Verbraucherverbédnde

DM DM DM DM

1956 — 2 500,— 17 000,— 19 500,—
1957 17 315,— 74 033,55 44 800,— 136 148,55
1958 116 721,50 166 822,65 45 420,— 328,964,115
1959 207 668,86 193 048,06 69 280,— 469 996,92
1960 187 745,45 118 484,40 53 200,— 359 429,85
1961 260 192,91 121 379,10 67 600,— 449 172,01
1962 352 800,— 85 153,39 61 910,— 499 863,39
1963 355 116,86 79 663,14 65 220,— 500 000,—
1956
bis 1 497 560,58 841 084,29 424 430,— 2 763 074,87
1963

(€

(D)
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Anlage 7
Bundesminister fiir Wirtschaft
Mafinahmen zum Verbraucherschutz und zur Verbraucheraufklirung
Forderung der Verbraucherzentralen
Betrdge in DM
Jahr 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
Baden-
Wiirttemberg — 25000— 25000— 18750,— 25000,— 25000— 25 000,—
Bayern .......... — 25000— 18750,— 25000— 40000— 40 000— 40 000,—
Berlin ............ — 8100,— 15000— 18750,— 25000,— 40000— 40 000,—
Bremen .......... — — —_ — 7500— 25000,— 25000,—
Hamburg ........ 11200— 12200~ 25000— 18750,— 25000,— 25000— 25 000,—
Hessen ........... — 17200— 25000— 18750— 25000— 30500~ 40 000,—
Niedersachsen 6 115— 35521,50 32668,86 2409545 3119291 40000,— 40 000,—
Nordrhein-
Westfalen ........ —_ 10000,— 40000,— 32400— 42000— 41 000,— 45116,86
Rheinland-Pfalz .... — — — 18 750,— 22 000,— 28 000,— 25 000,—
Saarland .......... — — — — 7 500— 25000,— 25 000,—
Schleswig-Holstein . — 8700,— 20000— 18750,— 25000— 33300,— 25 000—

(€

D)
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(A) Anlage 8

(B)

MaBnahmen zum Verbraucherschutz und zur Verbraucheraufklirung

Unterstiitzung der hauswirtschaitlichen Beratungsstellen

Zuwendungsempfdnger

1952

1953

1954

1955

Soll

Ist

40 000,—

36 000,—

40 000,—

36 000,—

40 000,—

38 400,—

35 000,—

27 784,—

10,

11,

12.

13.
14.
15.

16.

. Hausfrauenvereinigung des KDFB Koln fiir die

hauswirtschaftliche Beratungsstelle Bonn

Arbeitsgemeinschaft heimatvertriebener und ge-
fliichteter Frauen e.V. im BdV Bonn, fiir die
hauswirtschaftliche Beratungsstelle Bremen. ...

Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Hausfrauen
der Evang. Frauenarbeit in Deutschland, Han-
nover fiir die hauswirtschaftliche Beratungsstelle
Essen

......................................

Frankfurter Hausfrauen-Verband e. V., Frank-
furt, fiir die hauswirtschaftliche Beratungsstelle
Frankfurt ......... ... . . i,
Deutscher Hausfrauen-Bund e. V., Ortsverband
Deutscher Hausfrauen, Herford, fiir die haus-
wirtschaftliche Beratungsstelle Herford und. . ..

Hamburg (DHB - Landesverb. Hamburg)

Berufsorganisation der Hausfrauen e, V. Miin-
chen, fiir die hauswirtschaftlichen Beratungs-
stellen ... . e e
Bayerische Hausfrauenvereinigung des KDFB
e. V., Miinchen, fiir die hauswirtschaftlichen Be-
ratungsstellen Miinchen, Regensburg und Passau

Zentralverband der kath. Frauen- und Miitter-
gemeinschaften Deutschlands e. V., Diisseldorf,
fiir die hauswirtschaftliche Beratungsstelle
Osnabriidk ... .cviviin it iin e

Sozialwerk kath. Frauenbund e. V. Saabriicken,
fiir die hauswirtschaftliche Beratungsstelle Saar-
briicken

Berufsverband der Hausfrauen, Landesverband
Wiirttemberg e. V., Stuttgart, fiir die hauswirt-
schaftliche Beratungsstelle Stuttgart

Verband Deutsche Frauenkultur e. V., Giiters-
o' o

Gesellschaft fiir Hauswirtschaft e. V., Miinchen
Arbeitsgemeinschaft Hauswirtschaft e. V., Bonn

Deutscher Hausfrauen-Bund e. V. - Ortsverband
2N T 1] 0100 o o e

Hausfrauenvereinigung des KDFB Augsburg ..

9 000,—

9 000,—

9 000,—

9 000,—

9 000,—

9 000,—

9 000,—

9 000,—

9 600:"—

9 600,—

9 600,—

9 600,—

6 946,—

6 946,—

6 946,—

6 946,—

<

(D)
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(A) Q)
1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
35000— | 50000,— | 50000— | 50000— | 100000,— | 90000,— 90 000,— 90 000,—
75 000,—
(75 %/a)
35000— | 50000,— | 50000,— | 50000,— | 71500— | 90 000,— 89 700,—
8500— 10200~  9000— 9 000,— 9000—  12000,~- 12 000,— 12 000,—
— 8700,—  9000— 9 000,— 9000— 12 000,—— 12 000,— 12 000,—
5000—  8700—  9000— 9 000— 9000— 10 000,— 12 000,— 12 000,—
9000—  8700—  9000,— 9 000,— 9000— 12 000,— 8 000,— 6 000,—
— 500,— — — 3500,— 3500,—
®) 5 500,— 7 500,— ®)
— — — — 4000,— 8 000,—
3500—  2500—  5000,—  5000— 6 000,— — — —_
— — — — 5 500,— 7 500,— 7 500,— 7 500,—
— 500,— — — 5 500,— 8 500,— 12 000,— 12 000,—
— 500,— — — 3000,— 2 000,— — —
9000—  8700—  9000,— 9 000— 9000— 12 000,— 11 700,— 12 000,—
— 500,— - — 1000,— 2 000,— 2 000,— 2 000,—
— — — — — 4000,— — 2 000,—
— — — — — 500,— 1 000,— 1 000,—
— — — — — - 4000,— —

—_ 500,— — — _ — — —
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