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71. Sitzung

Bonn, den 29. Mirz 1963

Stenographischer Bericht
Beginn: 8.32 Uhr
Vizepriasident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich habe die Freude, zundchst dem Herrn Kol-
legen Dr. Wahl zu seinem 60. Geburtstag die Wiin-
sche des Hauses auszusprechen.

- (Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erganzt werden, und zwar
um die

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses iber die von der
Bundesregierung vorgelegten Vorschldage zur
Verordnung des Rates der EWG (Drucksachen
IV/1149, IV/1150, [V/1151, IV/1156), Bericht-
erstatter Abgeordneter Unertl;

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses iiber das Gesetz iiber
die Allgemeine Statistik in der Elektrizitdts-
und Gaswirtschaft und die Durchfiihrung des
Europdischen Industriezensus in der Versor-
gungswirtschaft (Drucksache IV/1132), Bericht-
erstatter: Minister Lemmer;

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses liber das Zweite Gesetz
zur Ergdnzung des Gesetzes iiber die Allge-
meine Statistik in der Industrie und im Bau-
hauptgewerbe (Drucksache IV/1133), Bericht-
erstatter: Minister Lemmer.

Ist das Haus mit diesen Ergdnzungen einverstan-
den? — Ich hére keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Herr Vorsitzende des Vermittlungsausschusses hat mit
Schreiben vom 28. Marz 1963 mitgeteilt, daB der Gesetzes-
beschluB des Bundestages vom 5. Dezember 1962 zur Anderung
des Gesetzes zur Firderung der deutschen Eler- und Geiliigel-
wirtschaft bestétigt wurde. Sein Schreiben wird als Drucksache
IV/1160 verteill.

Der Herr Bundesminister der Verteidigung hat unter dem
27, Mdrz 1963 die Kleine Anfrage der Fraktion der SFD betr.
Behandlung des Falles Barth (IV/1059) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache IV/1159 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 27. Mairz
1963 gemdB § 4 des Gesetzes iiber eine Untersuchung von MabB-
nahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse der Ge-
meinden vom 1. August 1961 einen Zwischenbericht iiber den
Stand der Arbeiten erstattet. Sein Bericht wird als Drucksache
1V/1158 verteilt.

Der Herr Préasident des Bundestages hat entsprechend dem
BeschluB des Bundestages-vom 25. Juni 1959 den Vorschlag der
Kommission fiir eine

Verordnung des Rates iiber eine von Artikel 7 und 8 der
Verordnung Nr. 20 des Rates abweichende Regelung betr.
die Festsetzung der Einschleusungspreise und der Zusatz-
betrdge fiir einige Schwelinefleischerzeugnisse

dem AufienhandelsausschuB — federfiihrend — und dem Aus-
schuB fiir Erndhrung, Landwlrtschaft und Forsten — mitberatend
— Uberwiesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor dem Plenum am 29, Mirz 1963.

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen
zum ersten Tagesordnungspunkt, der

Fragestunde (Drucksache IV/1093).

Zundchst die Fragen aus dem Geschidftsbereich
des Bundesschatzministers! Frage XII/1 — des Ab-
geordneten Schmidt (Kempten) —:

In welcher H6he sind Etatmittel seit 1949 fiir die baulichen
Belange des Bundestages und der Bundesregierung, das heiit

fiir Neu-, Um- und Ausbauten im Raume GroB-Bonn ausgegeben
worden?

Der Fragesteller ist nicht im Hause. Werden die
drei Fragen des Abgeordneten Schmidt (Kempten)
ubernommen? ‘

(Abg. Dr. Kohut: Ich ibernehme die

Fragenl)

— Dann darf ich zur Beantwortung der aufgerufe-
nen Frage und der weiteren Fragen des Abgeord-
neten Schmidt (Kempten) XII/2:

Wie verteilen sich diese Summen auf die einzelnen BaumaB-
nahmen des Bundestages und der verschiedenen Ministerien im
Raume GroB8-Bonn?

und XI1/3:

Welche Baumnafnahmen und welche dazu benétigten Etatmittel
glaubt die Bundesregierung fiir die néchsten Jahre ansetzen zu
miissen, um die Arbeitsbedingungen des Bundestages und der
Bundesregierung so zu gewdhrleisten, daB der Charakter des
Provisoriums Bonn dennoch erhalten bleibt?

Herrn Minister Niederalt bitten.

©

D)

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten -

des Bundesrates und der Lénder: Ich darf fiir mei-
nen Kollegen Dr. Dollinger, der noch in Urlaub ist,
die Fragen beantworten.

Zur ersten Frage: Fiir die baulichen Belange des
Deutschen Bundestages sind seit 1949 an Haushalts-
mitteln insgesamt 12450 000 DM, fiir Zwedcke der
Bundesregierung 164 550 000 DM und fiir den Bun-
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Bundesminister Niederalt

desbedienstetenwohnungsbau 276 000 000 DM auf-
gewendet worden.

Die Beantwortung der Frage 2 erfordert so um-
fangreiches Zahlenmaterial, da8 es leider in der zur
Verfiigung stehenden kurzen Zeit nicht zusammen-
gestellt werden konnte. Ich glaube auch, daB eine
miindliche Darstellung des Materials kein klares
Bild vermitteln wiirde, und bitte Sie deshalb, Herr
Abgeordneter, damit einverstanden zu sein, da8
Thre Frage schriftlich beantwortet wird.

(Abg. Dr. Kohut: Ich bin damit einver-
standen!)

Zu Frage 3: In welcher Weise und in welchem
Umfang der Bundestag seine Arbeitsbedingungen
fiir die nachste Zeit unter Beriicksichtigung des Pro-
visoriums Bonn zu verbessern gewillt ist, hdngt von
der Entscheidung des Hauses selbst ab. Die Bundes-
regierung kann dem Bundestag insoweit nur durch
das Bundesschatzministerium die notwendige fach-
liche Hilfe fir seine Uberlegungen zur Deckung des
Bedarfs zur Verfiigung stellen.

Der Fehlbedarf an Biirordumen der Bundesregie-
rung betrdgt insgesamt rund 40000 gm. Es sind
Uberlegungen im Gange, ob und wie unter Beriick-
sichtigung stddtebaulicher Erfordernisse und ver-
kehrsméBiger Belange sowie unter besonderer Be-
achtung des Charakters der Stadt Bonn als vorlau-
figer Bundeshauptstadt eine wirtschaftlich verniinf-
tige und organisatorisch zweckmé&Bige Bedarfs-
deckung erreicht werden kann. Dabei ist auch die
Frage von besonderer Bedeutung, inwieweit Ba-
racken und die iiber den gesamten Raum Bonn ver-
streuten Mietobjekte mit insgesamt 34 000 gm Biiro-
flache beibehalten werden sollen. Alle diese Uber-
legungen sind aber noch nicht in einem Stadium,
daB es moglich wére, konkrete Angaben zu den von
Thnen, Herr Abgeordneter, gestellten Fragen zu
machen.

Eine letzte Bemerkung zu diesem Problem: Die
Gedanken zur Verbesserung der Arbeitsfdhigkeit
des Parlaments und der Bundesregierung sind dar-
liber hinaus gebunden an das Gesetz zur Einschrén-
kung der Bautétigkeit — Baustoppgesetz —, dessen
Verlangerung bis Ende 1964 in Aussicht genommen
ist und das u. a. die Errichtung von Biiro- und Ver-
waltungsgebduden verbietet.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Wird bei diesen Uberlegungen
auch daran gedacht, daf das Reichstagsgebédude in
Berlin weiterhin ausgebaut wird, so daf immerhin
noch die Moéglichkeit eines Umzuges des Deutschen
Bundestags zu gegebener Zeit besteht?

Niederalt, Bundesminister fir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Daran wird ge-
dadcht.

Vizepridsident Dr. Dehler: - Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Rutschke.
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Dr. Rutschke (FDP): Herr Minister, kénnen sie {
mir sagen, welche Kostenvonanschldge oder rohen
Kostenvoranschldge fir die letzte Frage bestehen?

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Kollege, Sie
werden verstehen, dafB ich als Vertreter meines in
Urlaub befindlichen Kollegen Dollinger nicht so hun-
dertprozentig in der Materie dnin bin; aber ich
glaube, aus meiner Antwort auf die Fragen haben
Sie schon ersehen, daB es ungeheuer schwer ist,
tiiberhaupt 'mit kostenméBigen Vorausplanungen
schon zu kommen, wenn man gar nicht weiB, was
eigentlich gewollt wird.

e o

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Rutschke (FDP): Hat man zumindest Vor-
stellungen von den Kosten, die entstehen werden?

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
ides Bundesrates und der Lander: Nach meiner
Kenntnis nicht, und zwar einfach deshalb nicht, weil
man den Umfang der moglichen BaumaBnahmen
heute noch nicht kennt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weiteren Zu-
satzfragen? — Ich danke Thnen, Herr Minister.

Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen! Die Frage XIII/1 —
des Herrn Abgeordneten Glising — ist zuriickge-
ZOgen.

Frage XIII/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Jung-
mann —:
Teilt die Bundesregierung die in der Arzteschaft und in der

Presse vertretene Auffassung, daB die Ausbildungsvorschriften
fiir Arzte reformbediirftig sind?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Auf die Frage von Herrn Dr.
Jungmann darf ich vorweg bemerken, daB der Bund
keine Kompetenz hat, Ausbildungsvorschriften fiir
Arzte zu erlassen oder bestehende Ausbildungsvor-
schriften abzuédndern. Er kann lediglich insoweit auf
die Ausbildung einwirken, als er die Zulassung zum
drztlichen Beruf und damit auch die Voraussetzun-
gen fiir die einer Bestallung zugrunde liegenden
Priifungen zu regeln hat.

Was nun die Erfahrungen mit der geltenden Be-
stallungsordnung fiir Arzte aus dem Jahre 1953 an-
geht, so haben sie gezeigt, daB der Medizinstudent
wahrend seiner Ausbildung mehr als bisher fin die
praktische Arbeit eingefiihrt werden sollte. Auf wel-
chem Weg dies geschehen kann, z. B. durch Ver-
langerung der Famulatur oder idurch Vermehrung
der praktischen Ubungen und Kurse, wird noch ge-
priift. Es darf dabei nicht verkannt werden, daB ge-
rade die groBe Zahl der Medizinstudenten und die
beschrankte Kapazitdt der zur Ausbildung vorhan-
denen Krankenh&duser den Bemiihungen um eine
Vertiefung des praktischen Unterrichts zwangs-
laufig eine Grenze setzen miissen. Eine vertiefte

Q)
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Bundesminister Frau Dr. Schwarzhaupt

praktische Ausbildung wird in vollem Umfange
erst moglich sein, wenn 'die Empfehlungen des Wis-
senschaftsnates hinsichtlich der Schiaffung neuer me-
dizinischer Fakultdten und medizinischer Akademien
verwirklicht worden sind, da fiir eine weitergehende
praktische Awusbildung die entsprechenden Ausbil-
dungspldatze und Personal benétigt werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zﬁsatzfrage,‘

Herr Abgeordneter Dr. Jungmann?

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Darf ich Sie fragen,
Frau Ministerin, auf welchen Gebieten notwendige
Anderungen der derzeitigen, nun darf ich doch ein-
mal sagen: Ausbildungsvorschriften — weil sie sich
ja doch praktisch aus der Bestallungsordnung er-
geben — bereits erkennbar sind? ‘

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Was uns dabei vorschwebt, ist
z. B., daB einige Facher wie medizinische Strahlen-
kunde, Unterricht in Sozialhygiene, Arbeitsmedizin
starker mit einbezogen werden miiten. Wir, und
zwar schon unter meinem Vorgénger, Herrn Dr.
Schroder, haben uns bereits vor einiger Zeit an die
Lander gewandt, um Anderungsvorschlage zu pri-
fen und dazu Stellung zu nehmen. Nach meinen
Informationen diirften Vorschlige der Ldander in ab-
sehbarer Zeit zu erwarten sein. Im AnschluB daran
wird ein Referentenentwurf des Gesundheitsmini-
steriums den Ldandern, den interessierten Verbén-

(B) den und der Offentlichkeit vorgelegt werden. Ich

hoffe, daB wir die Antworten der Léander bald haben
und diesen Entwurf bald vorlegen koénnen. Ich bitte
aber um Verstdndnis dafiir, daB im Augenblick, wo
uns gerade diese Antworten noch nicht voll zur Ver-
fiigung stehen, kein abschlieBendes Urteil iiber das,
was noch geplant ist, abgegeben werden kann.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Jungmann!

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Darf ich Sie nur
noch fragen, Frau Ministerin, ob Sie nicht mit mir
der Auffassung sind, daB die Regelung dieser nun
auch in der Offentlichkeit sehr lebhaft diskutierten
Frage, nachdem die Aufforderung an die Lander
schon aus dem Jahre 1961 datiert, keinen weiteren
Aufschub duldet?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Der Meinung bin ich auch, Herr
Dr. Jungmann. Aber ich glaube, Sie sehen auch, daB
wir gerade diese Materie wirklich nicht ohne einen
engen Kontakt mit den Landern weitertreiben kon-
nen. Von unserer Seite aus geschieht alles, was
moglich ist, um sobald wie moglich die Antworten
zu erhalten und einen Entwurf, von dem wir schon
bestimmte Vorstellungen haben, vorzulegen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage XIII/3 — des Abgeordneten Dr. Kohut —:

Handelt es sich bei den dem Bundesgesundheitsamt gemeldeten
zwolf Leprakranken der Bundesrepublik um Gastarbeiter?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Von den zwolf Leprakranken,
iuber die Nachrichten durch die Presse gegangen
sind, waren zwei als Gastarbeiter in der Bundes-
republik tatig.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr, Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Wie kommt es, daB eine so
schwere Krankheit jetzt auch auf Inldnder itberge-
griffen hat, obowohl sie doch im Deutschen Reich,
vom Memelgebiet abgesehen, jahrzehntelang nicht
aufgetreten war?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Der Zusammenhang ist dhnlich
wie bei anderen Krankheiten, die eingeschleppt

‘worden sind. Unter diesen zwolf Leprakranken be-

finden sich sieben Deutsche, die sich bei einem Auf-
enthalt in auBereuropdischen Landern infiziert ha-
ben. Durch den viel stiarkeren Austausch mit ande-
ren Landern und anderen Kontinenten ist natiirlich
eine Infektionsgefahr aufgetreten, die frither in dem
Mafe nicht bestand.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Dr. Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Ist die Vermutung, Frau Mini-
sterin, daB die Einschleppung durch Gastarbeiter er-
folgt ist, also nicht zutreffend?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Es handelt sich nur um zwei
Gastarbeiter. Sieben der Erkrankten waren deutsche
Staatsangehorige, die sich offensichtlich bei einer
Auslandsreise oder einem ldngeren Aufenthalt im
Ausland infiziert haben.

Vizeprasident Dr. Dehler: Wir kommen dann
zu den dazugehérigen Fragen auf Drudksache
IV/1099. Ich rufe auf die Frage VII/1, gestellt von
Herrn Abgeordneten Dr. Dittrich:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Apothekerprakti-
kanten, welche das pharmazeutische Vorexamen bestanden haben,
erst nach langerer Wartezeit »um Pharmaziestudium zugelassen

werden konnnen, da die vorhandenen Laborplitze der Pharma-
zeutischen Hochschulen nicht ausreichen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Es ist der Bundesregierung
bekannt, daB in den pharmazeutischen Instituten der
Universitaten der Bundesrepublik die zur Verfiigung
stehenden Laborplitze nicht ausreichen, um allen
Vorexaminierten sofort das Studium zu ermoéglichen,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
dazu?

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Frau Ministerin, haben
Sie einen Uberblick, wie viele zum Studium anste-
hen, aber infolge des Fehlens von Arbeitspldatzen
ihr Studium nicht beginnen kénnen?

©
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Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Es tut mir leid. Das sind ja
Dinge, die in den Hénden der Lénder liegen. Ich
will mich aber gerne um die Zahl bemiihen und
Thnen sobald wie méglich schriftlich Auskunft geben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VII/2 — des Abgeordneten Dr. Dittridh —:
Ist der Bundesregierung bekannt, da8 es sich als besondere
Benachteiligung erwiesen hat, daB die méinnlichen Praktikanten,
welche entweder ihren Wehrdienst vor Eintritt in den Apothe-
kerberuf oder nach der pharmazeutischen Vorprifung abge-
leistet haben, nicht sofort zum Studium zugelassen weiden und

daher gegeniiber den weiblichen Anwirterinnen, die einen Wehr-
dienst nicht abzuleisten haben, erheblich benachteiligt sind?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Zunachst einmal, Herr Dr. Ditt-
rich, handelt es sich ja nicht nur um weibliche Stu-
denten, die gegeniiber denjenigen, die Wehrdienst
geleistet haben, hier offenbar bevorzugt sind, son-
dern auch um alle diejenigen Manner, die aus
irgendwelchen Griinden nichit zum Wehrdienst ein-
gezogen worden sind, und das ist bekanntlich in
den jetzt anstehenden Jahrgdngen eine ganz erheb-
liche Zahl. Es wére nicht ganz isachlich, wenn wir
dies nur als eine Konkurrenz zwischen weiblichen
und maénnlichen Studenten ansdhen.

Was aber den Unterschied betrifft zwischen
denen, die Wehrdienst geleistet haben, und denen,
die nicht Wehrdienst geleistet haben, so haben
meine Riickfragen bei den zustdndigen Landesmini-
sterien ergeben, daB an den meisten Universitiaten
fir die Auswahl der Studienanwaérter fiir Pharmazie
bestimmte Richtlinien bestehen, und die sehen eine
Beriicksichtigung der Wehrdienstzeiten bei sonst
gleichen Qualitdten der Bewerber vor. Die Hoch-
schulen haben fiir diese Zulassung verschiedene
Systeme der Bewertung entwickelt. Im Einzelfall
kann es natiirlich vorkommen, daB ein Studienan-
wdrter, der bereits Wehrdienst abgeleistet hat,
gegeniiber einem Studienanwaérter, der keinen
Wehrdienst abgeleistet hat, also unter Umstdnden
auch gegenliber einem Mdadchen mit besserer Note
zuriicktreten muB.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage VII/3 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Dittrich —:

Ist die Bundesregierung bereit, an die Stindige Konferenz der

Kultusminister der Lander mit der Empfehlung heranzutreten, um

eine bevorzugte Zulassung zum Pharmaziestudium minnlicher

Apothekerpraktikanten, welche ihren Wehrdienst abgeleistet
haben, besorgt zu sein?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister -fiir
Gesundheitswesen: Die Stindige Konferenz der Kul-
tusminister der Lander hat in Zusammenarbeit mit
dem Bundesministerium fiir Verteidigung diese
Frage bereits seit 1960 erortert. Sie hat den Hoch-
schulen gegeniiber zum Ausdruck gebracht, da8
Studienanwirter, die bereits den Wehrdienst abge-
leistet haben, bei der Aufnahme des Studiums bei
gleicher Eignung wohlwollend und bevorzugt behan-
delt werden sollen,

Ein zuriickgewiesener Anwarter, der Wehrdienst
abgeleistet hat, kann sich auBerdem an eine Dienst-

stelle der Bundeswehr wenden, die ihrerseits fiir

den aus dem Wehrdienst entlassenen Soldaten, der
also seinen Wehrdienst abgeleistet hat, bei der Kul-
tusministerkonferenz eintritt. Gewissermafen also
ist so eine zweite Priifung der Entscheidungen mog-
lich, und nach dieser Empfehlung der Kultusminister-
konferenz wird praktisch an den meisten Hoch-
schulen verfahren.

Die Bundesregierung sieht danach keinen Anla8,
in derselben Angelegenheit von neuem an die Stan-
«dige Konferenz der Kultusminister der Lénder heran-
zutreten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Frau Ministerin, wiir-
den Sie einmal in Threm Hause iiberpriifen lassen,
iniwieweit es in den Landern moglich war, die Zahl
der Arbeitspldtze an den Hodrschulen fiir pharma-
zeutische Studenten zu erhéhen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Ich habe vor, diese ganze Frage
noch durch Riickfragen bei den Landern genauer zu
kldaren. Das war natiirlich in der kurzen Zeit zwi-
schen Ihrer Anfrage und dem heutigen Tage nicht
moglich. Aber auch ich halte das fiir eine wichtige
Frage.

Vizeprisident Dr. Dehler:

Frage!

Eine weitere

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Wiirden Sie mit Thren
Kollegen in den L&ndern Verbindung aufnehmen
oder fortfiihren, um auf diesen Millstand besonders
hinzuweisen, und wiirden Sie die Léander bitten, hier
Abhilfe zu schaffen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Eben dies habe ich vor. Ich
mochte nur noch einmal betonen, es dreht sich nicht
gerade nur um die Frage ménnliche und weibliche
Studenten, sondern es dreht sich um die Frage der
richtigen Beriicksichtigung derjenigen, die Wehr-
dienst abgeleistet haben, und diese Berlicksichtigung
liegt uns sehr am Herzen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Frau Ministerin.

Dann die Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mommer an den Minister des Auswairtigen:
Hat die britische Regierung bei der Beschluifassung iiber die
Empfehlung des NATO-Rates betreffend Ausfuhrverbot fiir Grofi-
réhren in die Ostblockstaaten den NATO-Rat darauf hingewiesen,

daB die britische Regierung fiir ein solches Verbot eine Rechts-
grundlage weder habe noch schaffen wolle?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswairtigen:
Herr Prasident! Die Antwort auf diese Frage lautet
folgendermaBen: Es ist bekannt, dal es sich hier um
einen geheimen BeschluB handelt und da8§ sich die
Bundesregierung an diese Geheimhaltung halten
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A) muBl und halten wird. Das legt uns natiirlich auch

(B)

eine gewisse Zuriickhaltung hinsichtlich der Be-
kanntgabe der Argumente der Beteiligten auf. Es
1aBt sich aber soviel sagen, daB die britische Rechts-
lage bei Fassung dieses Beschlusses bekannt war,
was wiederum nichts daran &ndert, daB dieser Be-
schluf einstimmig gefat worden ist. Das wesent-
liche bei den Betrachtungen ist wohl, daf damals
keinerlei Rohrenauftrige in GroBbritannien liefen,
so daB die Sache sozusagen irgendeiner britischen
Aktualitdt entbehrte.

Ich wiederhole, dal die Bundesregierung auf die
Einsicht aller NATO-Partner vertraut, in dieser
Frage nicht nur zu einer einheitlichen Haltung ge-
kommen zu sein, sondern auch eine einheitliche
Haltung weiter zu zeigen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wiirden Sie
dann die Richtigkeit der Meldung bestreiten, die im
«Nachrichtenspiegel” der Bundesregierung am
27. Mérz enthalten war, nach der der Vertreter der
britischen Regierung im Rat klar herausgestellt hat,
daB GroBbritannien durch die Empfehlung nicht ge-
bunden sein wiirde?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich habe gerade darauf hingewiesen, wie die Rechts-
lage in GroBbritannien war und daB das in der Tat
bekannt war. Alles andere sind Argumentationen,
mit denen ich mich jetzt nicht weiter auseinander-
setzen mochte. Ich habe, glaube ich, dazu vorhin
das Notige gesagt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, halten Sie es
fiir erlaubt, daB die Bundesregierung in den Aus-
schiissen dieses Hauses und in dem ganzen Hause
selber durch ihre Aussagen den Eindrudk erwecdkt,
daB es sich um einen einstimmigen BeschluB han-
delte, den alle durchzufiihren gewillt waren, und
daB sie durch diese Darstellung — die offensichtlich
falsche Darstellung — einen BeschluB des Hauses
herbeigefiihrt hat, vielmehr durch Sabotage, durch
Obstruktion schlieflich den Willen der Regierung
durchgesetzt hat?

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe von
der CDU/CSU. -— Zuruf von der Mitte:
Ein starkes Stiick!)

Vizeprasident Dr. Dehler: Der Herr Minister
hat das Wort.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Kollege Mommer, Thre Darlegungen treffen
nicht zu. Alles, was die Bundesregierung in dieser
Sache gesagt hat, ist nach wie vor richtig. ’

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, ist die An-
regung an die NATO, einen Beschlu zu einer sol-
chen Empfehlung zu fassen, von der Deutschen Bun-
desregierung ausgegangen?

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswiértigen:
Hierauf kann ich nur offen sagen, daB ich es nicht
weiff, Herr Kollege Kohut. Ich bin in die Vorge-
schichte dieser Sache, von der ich jetzt sehe, daB sie
in die Zeit vor meiner Amtszeit reicht, nicht so weit
eingestiegen, daB ich das beantworten kann. Ich will
das aber gern noch einmal bis zu den Quellen ver-
folgen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Dr. Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, wiirden Sie so
freundlich sein, bei dieser Gelegenheit auch noch
einmal nachzupriifen, ob die deutschen Beteiligten
oder Unterhdndler auf die Vorbehalte aufmerksam
gemacht haben, ndmlich darauf, daB deutsche Kaui-
abschliisse vorlagen, die eigentlich nach Treu und
Glauben hdétten erfiillt werden miissen?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Kohut, jedermann, der sich ein biB-
chen mit dieser Frage beschiftigte, wuBte, daB die
deutsche Industrie seit einigen Jahren, namlich seit
1959, dabei war, diverse hunderttausend Tonnen
Rohre in die Sowjetunion zu liefern, und daB lau-
fend Geschdfte dieser Art abgeschlossen wurden.
Also die Tatsache, daB es laufende Geschdfte gab,
war bekannt. Auf der anderen Seite war auch be-
kannt, daB diese NATO-Erwdgungen schwebten.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Minister, ist es richtig, daB
ein Mitglied der Bundesregierung einen Diplomaten
einer NATO-Macht gebeten hat, bei der FDP-Frak-
tion vor der Sitzung des Bundestages am 8. Mdrz
1963 zu intervenieren?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswiértigen:
DaB ein Mitglied der Bundesregierung ein — wie
sagten Sie?

Borner (SPD): Ich hatte gern gewubBt, ob es rich-
tig ist, daB ein Mitglied der Bundesregierung einen
Diplomaten einer NATO-Macht gebeten hat, vor
der Sitzung des Bundestages am 8. Mdirz bei der
FDP-Fraktion im Sinne der Vorstellungen der Bun-
desregierung zu intervenieren?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswértigen:
Ich kann das nicht bestatigen.

—~
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Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Junghans zu einer Zusatzfrage.

Junghans (SPD): Herr Bundesminister, warum
hat die Bundesregierung bis heute die Meldung von
Reuter und BBC London vom 27. Marz 1963, ver-
offentlicht im ,Nachrichtenspiegel” der Bundesregie-
rung, nicht dementiert, in der es heiBit, da auf der
Sitzung des NATO-Rates keine Abstimmung erfolgt
sei, somit keine Rede von einem einstimmigen Be-
schluB sein konne, das Embargo zu verhdngen?
Warum haben Sie das bisher nicht dementiert?

Dr. Schriéder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege, wir konnen unmdoglich alle Meldun-
gen, die in dieser Sache ausgegeben werden, im
einzelnen untersuchen und dementieren. Es ist in
hochstem Grade unerwiinscht, da NATO-Be-
schliisse, die bisher iiberall dargestellt worden sind,
wie wir das getan haben, nun plotzlich in einer
etwas kritischeren Situation negativ seziert werden.
Es fiihrt zu wenig erfreulichen Ergebnissen, wenn
an sich geheime NATO-Diskussionen in kritischen
Momenten hinterher doch publik gemacht werden.
Das sage ich, um noch einmal zu unterstreichen:
Wir bleiben bei unserer Darstellung, daBl es sich
hier um einen einstimmigen Beschluff — nicht etwa
um eine Empfehlung — gehandélt hat.

(Zurufe von der SPD: Empfehlung!)

— Das Wort ,Empfehlung” kommt darin nicht vor.
Das Wort ,Empfehlung” ist nur hier eingefiihrt
worden.

(Abg. Dr. Mommer: Von der britischen
Regierung ist das Wort gebraucht worden!)

— Es tut mir leid, daB3 alle Beteiligten in dieser
Sache jetzt anfangen, ein bichen sehr diplomatisch
zZu werden.

(Zustimmung des Abg. BOrner.)

Das ist in kritischen Lagen oft der Fall. In dem
BeschluBl heiit es — nun sagen Sie nicht gleich, daB
ich die Geheimhaltung durchbreche: ,agree”. Das
Wort ,recommendation” ist dort nicht verwendet
worden. Ich sage Thnen nur, wie es im englischen
Text des Beschlusses heifit. In diesem Zusammen-
hang war von einer ,decision” — das heiBit doch
wohl: einer Entscheidung — die Rede. Ich wiirde
darum bitten, nicht allzuviel Wert darauf zu legen,
was es nun an Interpretationen hin und her geben
mag. Der Tatbestand war, da8 in jenem Augenblick,
da bedeutende deutsche Rohrenlieferungen und Lie-
ferungen anderer erfolgt waren und noch liefen, der
NATO-Rat zu diesem Ergebnis gekommen ist, und
zwar — ich sage es noch einmal — ohne Riicksicht
auf die Rechtslage in den beteiligten Staaten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Junghans.

Junghans (SPD): Herr Bundesminister, ich frage
jetzt ganz konkret: Sind Sie bereit, heute oder im
Auswaértigen AusschuBl die Frage zu beantworten,

ob im NATO-Rat abgestimmt worden ist? Ja oder
nein?

Dr. Schrdoder, Bundesminister des Auswdértigen:
Im NATO-Rat? Ich kann nicht sagen, ob im NATO-
Rat abgestimmt worden ist. Jedenfalls ist im NATO-
Rat in dieser Sache abschiiefend diese einmiitige,
nicht widersprochene Feststellung getroffen worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
ides Herrn Abgeordneten Professor Friedensburg.

Dr. Dr. h. ¢. Friedensburg (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, ist die Bundesregierung nicht der
Ansicht, daB Wiinsche des NATO-Rats, mégen sie
als ,recommendation” oder als ,decision“ oder
<agreement”, also als Empfehlung oder Ubereinkom-
men oder BeschluB, bekanntwerden, von der Bundes-
regierung nach der ganzen Situation mit besonderer
Sorgfalt und Strenge beachtet werden miissen?

(Beifall in der Mitte.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Es ist eigentlich selbstverstandlich, Herr Kollege
Friedensburg, daB das so ist. Ich mdchte Ihnen aber
ausdriicklich darin zustimmen, idaB das fiir unsere
Haltung in dieser Sache gilt. Hier werden ein biB-
chen Nebengefechte gefithrt, die den Kern der Sache
etwas in Vergessenheit geraten lassen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Rasner: Und
da liegt auch der Unterschied! — Zurufe
von der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Hermm Abgeordneten Heinemann!

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Dr. Schréder,
wére es angesichts ider Fiille der Unklarheiten in
dieser Sache nicht gut, wenn einmal vor einem
Untersuchungsausschul dargelegt werden konnte,
wie der Embargo-Beschluf§ zustande gekommen ist?

(Zurufe von der Mitte.)

Dr. Schriéder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Heinemann, in dieser Sache gibt es
eine politische Entscheidung, und diese politische
Entscheidung in «der Sache ist hier gefallen. Wie sie
gefallen ist, das dst bekannt. Die Bundesregierung
setzt hier konsequent eine Haltung fort, die sie im
NATO-Rat in dieser Sache eingenommen hat, und
zwar ohne Riicksicht darauf — ich sage das zum
wiederholten Male —, ob sich hinsichtlich der Rechts-
lage bei anderen Beteiligten Schwienigkeiten erge-
ben. Soweit es sich um solche Schwierigkeiten han-
delt, ist unser Standpunkt der, da wir an die Ein-
sicht aller Partner appellieren, das AuBerste zu tun,
um zu vermeiden, daB hier praktisch Divergenzen
entstehen und daB das Embargo in irgendeiner
Weise durchlochert wird. Dazu haben wir bestimmt
sehr guten AnlaB gegeniiber einem Partner, der zu
jener Zeit mit Réhrenlieferungen nicht beteiligt war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Dr. Dehler: Einen Augenblidk,
Herr Kollege Heinemann. — Es besteht die grund-
séatzliche Regelung, daB wir in der Fragestunde
von Beifalls- und Miffallenskundgebungen absehen.
Das ist ein Wunsch des Prasidenten dieses Hauses.
Ich bitte ihn zu respektieren. — Bitte, Herr Heine-
mann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Die andere Frage
des Vorgangs ist doch, wiie der BeschluB hier im
Bundestag zustande gekommen ist. Das aufzuzeigen,
wiére doch vielleicht auch fiir Sie hilfreich.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Ich verstehe den Zusammenhang nicht. Sind Sie der
Meinung, daB der Beschluf im Bundestag auf einer
falschen Basis zustande gekommen sei?

(Abg. Dr. Dr. Helinemann: Ja!)

— Dann gehen unsere Meinungen in diesem Punkt
auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Mom-
mer: Sie haben das Haus hinters Licht ge-
fihrt!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Sanger!

Sdnger (SPD): Herr Minister, wiirden Sie es nicht
fiir sinnvoll und zweckmdBig halten, wenn Sie diese
inzwischen erregende Sache zur Hilfe fiir alle noch
einmal griindlich und ausfithrlich im Auswirtigen
Ausschufl unter Mitteilung auch des Beschlusses
oder der EntschlieBung oder Anregung des NATO-
Rates behandeln wiirden?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Es tut mir leid, daB ich das nicht fiir niitzlich halten
kann. Niitzlich wére es nur dann, wenn wir nicht
an der Auffassung festhielten, daB dieses Embargo
durchgefithrt werden soll.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Sanger!

Sédnger (SPD): Wenn man respektiert, Herr Mini-
ster, dal Sie an Threr Auffassung festhalten, glau-
ben Sie dann nicht, daB es zweckmaBig wére, dieses
Parlament, zumindest die Mitglieder des Auswir-
tigen Ausschusses, auch in die Einzelheiten einzu-
weihen, damit sie mit Thnen gemeinsam von der
ZweckmaéaBigkeit dieser Haltung iiberzeugt sein kon-
nen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswadrtigen:
Herr Kollege Sanger, alles, was fiir die Entschei-
dung in diesem Hause notwendig war, ist in grofier
Breite und Griindlichkeit dargelegt worden,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. — Ich rufe die Frage des Herrn Ab-

geordneten Dr. Mommer an den Herrn Bundes-
minister der Justiz auf:

Sind Pressemeldungen richtig, nach denen die Bundesregierung

einen Gesetzentwurf vorbereitet, durch den gewéhrleistet wer-

‘den soll, daB Opfer von Verkehrsunfillen auch dann Schaden-

ersatz bekommen, wenn wegen Fahrerflucht oder aus anderen

Grinden keine Haftpflichtversicherung fir den Schaden auf-
kommt?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Es trifft
zu, daB im Bundesjustizministerium der Entwurf
eines Gesetzes der Art vorbereitet wird, wie Sie
es in Threr Frage ansprechen. Es soll ein Entschadi-
gungsfonds fiir Opfer von Verkehrsunfdllen, bei
denen das andere beteiligte Fahrzeug wegen Fah-
rerflucht oder aus sonstigen Griinden nicht ermittelt
werden kann, geschaffen werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wann glau-
ben Sie den gesetzgebenden Korperschaften diesen
Entwurf zuleiten zu konnen, und wie ist die Finan-

zierung gedacht?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Der Ent-
wurf hdangt mit einem Entwurf zusammen, nach dem
bereits vor kurzem, am 6. Marz, die Frau Kollegin

Maxsein gefragt hat, ndmlich mit der Ratifizierung

des europdischen Ubereinkommens iiber die obliga-
torische Haftpflichtversicherung. Ich habe damals
auf die Frage von Frau Maxsein gesagt, ich hoffte,

‘daB der erforderliche Gesetzentwurf noch in diesem

Jahr vorgelegt werden konne. Das gilt also auch
hier. Uber die Finanzierung kann ich keine Einzel-
heiten sagen, nur so viel: der Entschdadigungsfonds,
der hier gegriindet werden soll, muf3 nicht notwen-
dig von der offentlichen Hand errichtet und gespeist
werden.

Dr. Mommer (SPD): Danke sehr.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Wir kommen zu der Frage des Herrn Abgeord-
neten Varelmann an den Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten:

Welche MaBnahmen erwdgt die Bundesregierung, um den
Export auf dem Gebiete der tierischen Zucht — unter Beachtung
der wesentlich hoéheren Futtermittelpreise in der Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich zu den Nachbarlandern — nach Lindern

der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und Drittlandern wirt-
schaftlich zu gestalten?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Grundsétzlich ist die Bun-
desregierung gegen die Gewdhrung von Exportsub-
ventionen. Solange jedoch im EWG-Raum keine
gleichen Wettbewerbsbedingungen herrschen, sind
auch bei uns StiitzungsmaBnahmen unumgénglich.

Bisher wurde die Ausfuhr von Zudhttieren durch
ein Anrechtsschein-Verfahren geférdert. Dieses Ver-
fahren hat sich bewdhrt und wird bis zum Inkraft-
treten der EWG-Rinder-Marktordnung beibehalten
werden. Wie dem AuBenhandelsausschull in der Sit-
zung am 21. Marz 1963 berichtet wurde, wird zur
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(A) Zeit geprift, in welcher Form der Zuchtviehexport

auch nach Inkrafttreten der EWG-Marktordnung fiir
Rinder aufrechterhalten bleiben kann.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Varelmann!

Varelmann (CDU/CSU): Herr Minister, treffen
Thre Ausfithrungen auch fiir die Gefliigelzucht zu?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Varelmann,
ich bin tberfragt. Ich gabe Ihnen gerne Antwort dar-
auf, ob sie auf Hiuhner zutreffen. Sie treffen aber ge-
nerell auf GroBtiere zu.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Varelmann!

Varelmann (CDU/CSU): Herr Minister, wiirde
die gewerbliche Wirtschaft es nicht als eine grofie
Vorbelastung ansehen, wenn die Rohstoffbasis beim
Export sich in diesem MaBe auswirkt, wie es zur
Zeit in der Landwirtschaft bei den Futtermitteln der
Fall ist?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Varelmann,
Sie sehen ja aus meiner Auskunft, da wir alles
tun, auf den verschiedenen Gebieten, um diesen

(B) Unterschied in den Rohstoffen auszugleichen. Wir

befinden uns in einem Ubergangsstadium und wer-
den, wenn die einzelnen Marktordnungen Giiltig-
keit haben, die heute noch nicht in voller Form in
Kraft bzw. noch nicht ausgearbeitet sind, zu einem
gemeinsamen Bild und zu einer Lésung kommen
kénnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schédftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung. Zundchst die erste Frage IV/1 — des Abge-
ordneten Merten —:

Wann ist mit der Errichtung eines Kreiswehrersatzamtes in
Aschaifenburg zu rechnen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Hopf, Staatssekretar im Bundesministerium der
Verteidigung: Herr Prdsident, ich bitte wegen des
Sachzusammenhangs die drei Fragen zusammen be-
antworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einverstanden;
dann rufe ich die beiden anderen Fragen IV/2 und
IV/3 — des Abgeordneten Merten — auf:

Wird das jetzige Krelswehrersatzamt Aschaffenburg mit dem

voribergehenden Sitz in Gemiinden bestehenbleiben, wenn in
Aschaffenburg ein Kreiswehrersatzamt errichtet wird?

Besteht die Mdoglichkeit, den Angestellten des Kreiswehrersatz-
amtes, die jetzt noch von Aschaffenburg nach Gemiinden fahren
miissen, bei den dadurch entstehenden Mehrkosten zu helfen?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium der
Verteidigung: Die Errichtung eines Kreiswehrersatz-
amtes in Aschaffenburg war bereits zum 1. August
1961 angeordnet worden; sie ist bisher daran ge-
scheitert, daB in Aschaffenburg eine fiir die Unter-
bringung des Kreiswehrersatzamtes geeignete Un-
terkunft nicht angemietet werden konnte. Das Kreis-
wehrersatzamt wird in Aschaffenburg eingerichtet
werden, sobald eine geeignete Unterkunft bezogen
werden kann. Die Suche nach Dienstrdumen fiir die-
ses Amt wird mit Nachdruck betrieben. Wegen der
Anmietung eines geeigneten Objektes findet An-
fang April dieses Jahres an Ort und Stelle eine
Besprechung statt.

Das in Gemiinden befindliche Amt wird dort ver-
bleiben und in ,Kreiswehrersatzamt- Gemiinden*
umbenannt werden, sobald das Kreiswehrersatzamt
in Aschaffenburg fur sich errichtet ist.

Den Angestellten kann bei Vorliegen der Voraus-
setzungen Fahrtkostenersatz, Fahrtkostenzuschuf}
und VerpflegungszuschuBf gewdhrt werden. Ob die
Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, wird ge-
priift. Wir werden versuchen, im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen entgegenzukommen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Merten.

Merten (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie es
fir sehr sinnvoll, nun schon seit iiber einem Jahr
auf die Angestellten, die in Aschaffenburg wohnen
und dort auch Hausbesitz haben, einzuwirken, sie
mogen nach Gemiinden verziehen, und ihnen, wenn
sie das ablehnen — und sie taten es, wie ich glaube,
mit Recht —, alles das zu entziehen, von dem Sie
soeben sprachen, also Fahrkostenersatz, Verpfle-
gungszuschull und andere Vergiinstigungen?

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium der
Verteidigung: Wenn es so liegt, wie Sie sagen ——
ich kann im Augenblick nicht nachpriifen, ob diese
Mitteilungen absolut zutreffen —, halte ich das
nicht fir sinnvoll.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist daran
gedacht, in Aschaffenburg einen Neubau fir die
Unterbringung des Kreiswehrersatzamtes zu errich-
ten, oder ist daran gedacht, in einem bestehenden
Bau geeignete R&ume zu finden, die den Amts-
betrieb aufnehmen kénnen?

‘Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium der
Verteidigung: Das Verteidigungsressort bemiiht sich
seit seinem Bestehen — seitdem gibt es namlich die
ibertriebene Baukonjunktur —, nach Mdglichkeit in
solchen Fallen Rdume anzumieten und nicht zu
bauen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Vogt.

©
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Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es rich-
tig, daf Verhandlungen mit dem Stiftungsamt in
Aschaffenburg wegen des Erwerbs eines Grund-
stiicks stattgefunden haben, auf dem dann doch ein
Gebaude fiir das Kreiswehrersatzamt errichtet wer-
den soll?

Hopi, Staatssekretdr im Bundesministerium der
Verteidigung: Das ist mir nicht bekannt. Ich werde
das sofort feststellen lassen und Ihnen telefonisch
oder miindlich berichten. Wenn es zutreffen sollte,
diirfte es vielleicht daran liegen, daf die Behérden
eben verzweifelt sind, weil sie seit zwei Jahren
nichts Verniinftiges anmieten kénnen. Das ist, wie
Sie aus der Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Merten entnehmen konnten, fiir die beteiligten An-
gestellten, Arbeiter und Beamten wirklich eine sehr
unerfreuliche Situation.

(Abg. Vogt: Ich kann das nur bestdtigen!)

se =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Ich rufe nun die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen auf, zundchst die Frage V/1 — des Herrn Ab-
geordneten Diirr —:

Gehdéren zu Sperrgiitern im Sinne der Postordnung, von denen
es im Amtsblatt vom 26. Januar 1963 heit ,Eine besondere
betriebliche Behandlung erfordern Pakete, die wegen
ihrer &uBeren Form npicht tber Foérderbander geleitet werden
konnen oder sich nicht stapeln lassen. Dazu gehéren vor allem
Kannen, Eimer, Kérbe und Sacke " auch Spankorbe?

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Nach
den neuen Vorschriften der Postordnung gelten
Pakete als sperrig, wenn sie bestimmte AusmaBe
iiberschreiten oder eine besondere betriebliche Be-
handlung erfordern. Eine besondere betriebliche Be-
handlung erfordern Pakete dann, wenn sie wegen
ihrer duBeren Form nicht {iber Férderbédnder geleitet
werden konnen oder sich nicht stapeln lassen.

Spankérbe sind aus diinnem Holzspan geflochten
und hdufig mit einem Tragegriff versehen. Wegen
der geringen Festigkeit des Materials sind Span-
kérbe im allgemeinen sehr empfindlich gegen Druck
und Stof. Sie kdnnen aus diesem Grunde. in der
Regel mit der Masse der tibrigen Pakete weder
iber Forderbdnder geleitet noch gestapelt werden.
Spankdérbe miissen daher in der Regel aus dem
Strom der normalen Pakete herausgenommen und
betrieblich besonders behandelt werden. Sie ge-
héren dann zu den sperrigen Paketen.

Die Frage, ob auch Spankérbe zu den sperrigen
Paketen gehoren, 148t sich also generell weder be-
jahen noch verneinen. Es liegt vielmehr in der Hand
des Absenders, den Spankorb nach Gréfie, Form und
Verpackung so aufzuliefern, daB er keiner besonde-
ren Behandlung bedarf und daher nicht als sperrig
gilt.

Vizepriésident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Diirr.

Diirr (FDP): Herr Staatssekretdr, ergibt sich nicht {C)

aus der Beantwortung Threr Frage, daBl es fiir die
einzelnen Gewerbetreibenden, die Waren in Span-
korben verschiedener Art versenden, sehr schwierig
war, vor Inkrafttreten der Gebilihrenerh6hung fest-
zustellen, ob die von ihnen verwendeten Spankdrbe
zu den sperrigen Giitern gehéren. oder nicht, und
ist die Post bereit, in solchen Fillen Ubergangs-
fristen zu gewdhren, damit sich die Versender auf
die Art von Spankérben umstellen konnen, die
weniger Porto kosten?

Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter, in den Féllen, in denen es fiir die Ver-
sender schwierig ist, festzustellen, ob die Korbe als
sperrig angesehen werden miissen oder nicht, ist die
Bundespost bereit, auf Antrag eine entsprechende
Ubergangsfrist bis zum 31. August 1963 einzurdu-
men.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Diirr?

Diirr (FDP): Herr Staatssekretdr, wie lang war
der Zeitraum zwischen der Bekanntmachung und
dem Inkrafttreten der Gebithrenerhéhung fiir Sperr-
giiter? Finden Sie nicht, daf Umstellungen in der
Privatwirtschaft in einer nur kurzen Zeit kaum mdég-
lich waren?

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesmini- (D)

sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Abgeordneter Dirr, natiirlich sind diese Zeitrdume
nicht sehr lang. Es ist ja in diesem Hohen Hause in
den letzten Tagen wiederholt dariiber gesprochen
worden. Deshalb haben wir auch die Frist bis zum
31. August dieses Jahres vorgesehen.

Ich darf aber vielleicht noch folgendes bemerken.
Die Vorschriften liber sperrige Giiter bestehen dem
Grunde nach seit langem. Sie sind vielleicht, solange
manuell noch umfassender gearbeitet werden
konnte, nicht in jedem Fall so streng durchgefiihrt
worden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe die néch-
ste Frage auf.

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Préasident, nach dem Hinweis Thres Biiros sollen wir
die Frage VI1/2 {ibernehmen, und die Frage V/2
tibernimmt der Herr Bundeswohnungsbauminister.

Vizeprisident Dr. Dehler: Einverstanden.

Ich rufe auf Frage VI/2 — des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Gleissner —:

Ist es richtig, daB jene Untersuchungen bzw. Gutachten, mit
denen die Deutsche Bundespost die Errichtung einer Satelliten-
Bodenstation, einer technischen GroBanlage mit zundchst 4 etwa
30 bis 40 Meter hohen, kugelfsrmigen Plastikhiillen und den dazu
gehorigen Gebéauden ausschlieflich in Raisting erzwingen will,
den bayerischen Behorden iiberhaupt nicht vorgelegen haben,
als sie zur Stellungnahme aufgefordert wurden?
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Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Die
vielfdltigen technischen Voraussetzungen fiir die
Errichtung einer Satelliten-Bodenstation sind nach
dem Ergebnis sehr eingehender Untersuchungen,
die das Fernmeldetechnische Zentralamt gemein-
sam mit Experten der Fernmeldeindustrie durchge-
fithrt hat, am besten in Raisting bei Weilheim in
Oberbayern erfiillt. Dieses Ergebnis der Untensu-
chungen wurde den bayerischen Behdrden mitge-
teilt, die das Vorhaben der Errichtung einer Satel-
liten-Bodenstation nach den Gesichtspunkten der

~Raumordnung ebenfalls iiberpriift haben. Das um-
~ fangreiche Untersuchungsmaterial, das im wesent-

~—

lichen in hochfrequenztechnischen MeBergebnissen
besteht, konnte den bayerischen Behérden nicht vor-
gelegt werden, da eine Reproduktion dieser Me8-
wertsammlung mehrere Monate beansprucht hitte
und eine weitere Verzégerung im Aufbau einer
Satelliten-Bodenstation im Hinblick auf die inter-
nationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland nicht zu verantworten war. Dariiber
hinaus ist das Untersuchungsmaterial fiir die Beur-
teilung des Vorhabens nach Gesichtspunkten der
Raumordnung auch nicht von Bedeutung.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gieissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
koénnen die Untersuchungen und Gutachten, auf die
Sie isich sliitzen und auf Grund deren Sie erkliren,
Raisting sei der einzige geeignete Ort in der gan-
zen Bundesrepublik fiir den Bau dieser GroBstation,
als interessenunabhingig angesehen werden?

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesmini-
isterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: In
jedem Fall kénnen und miissen sie als interessen-
unabhédngig angesehen werden. Die Sachverstindi-
gen der Fernmeldeindustrie und unseres technischen
Zentralamtes hatten selbstverstandlich nur die Auf-
gabe, nach objektiven Gesichtspunkten den geeig-
netsten Ort zu suchen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Gleissner!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
waren flir die bestellten Gutachter iiberhaupt die
Voraussetzungen gegeben, den von bayerischer
Seite erhobenen Forderungen gerecht zu werden,
eine tragbare Ausweichlésung an anderer geeigne-
ter Stelle in Bayern oder in der iibrigen Bundes-
republik sorgfdltig zu ermitteln und sich dafiir auch
Zeit zu nehmen?

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Abgeordneter, sie hatten den umfassenden Auftrag,
nach Grundséatzen, die sie beherrschen — denn es
sind ja Spezialwissenschaftler, die wir in unserem
technischen Zentralamt beschiftigen —, die geeig-

netste Stelle auf dem Gebiete der gesamten Bundes-
republik zu finden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung. Ich rufe auf die Fra-
gen V/2 und VI/1 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Gleissner —:

Ist das Bundeswohnungshauministerium eingeschaltet gewesen,
als die Deutsche Bundespost auf Grund von Untersuchungen von
GroBfirmen der Nachrichtentechnik in Zusammenarbeit mit dem
JFernmeldetechnischen Zentralamt” in Darmstadt ausschlieBlich
den Raum Raisting siidlich vom Ammersee als den allein in
Frage kommenden Standort bezeichnele, an dem die Eirichtung
einer Grofibodenstation fiir Satelliten moglich sei?

Ist dem Bundeswohnungsbauministerium bekannt, daB nach den
im Jahre 1962 ausgearbeiteten und verdffentlichten Landespla-
nungszielen der Bayerischen Staatsregierung Raisting im Bereich
des besonders schiitzenswerten Nah-Erholungsraumes sidlich von
Miinchen und an der Grenze zu der von der Landesplanung
festgelegten wichtigen Fremdenverkehrszone liegt, daf Raisting
eine der schonsten, noch voll erhaltenen Landschaften des
bayerischen Alpenvorlandes ist und daB sich neben den baye-
rischen Behorden die Gemeinde selbst, die Vertreter des Frem-
denverkehrs, des Heimat- und Landschaftsschutzes energisch
gegen die technische Verbauung und Zersiedlung auch dieses
Gebictes ausgesprochen bzw. gewehrt haben? °

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stiddtebau und Raumordnung:
Die im Jahre 1962 ausgearbeiteten Landesplanungs-
ziele der bayerischen Staatsregierung sind dem
Ministerium bekannt. Sie wurden jedoch erst im

Jahre 1963 verdffentlicht, also zu einem Zeitpunkt, D)

als beziiglich der Satelliten-Bodenstation die Ent-

scheidungen bereits gefallen ‘waren. Da das Woh-

nungsbauministerium weder von den bayerischen
Behorden, noch von anderer Seite auf dieses Bau-
vorhaben aufmerksam gemacht worden war, war
auch nicht bekannt, daB sich die von Thnen genann-
ten Stellen gegen dieses Vorhaben ausgesprochen
hatten.

Vizeprdsident Dr. DPehler: Eine Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr!
Welche Auffassung vertritt das Bundesministerium
fiir Raumordnung im Hinblick auf die wiederholt
publizierten Grundsédtze fiir RaumbedarfsmafBnah-
men des Bundes und fiir ihre Koordinierung, zumal
sich die zustdndigen bayerischen Behérden und vor

allem die Landesplanungsbehérde Bayern aus einer’

Reihe von schwerwiegenden Griinden eindeutig ge-
gen die iibereilte Auswahl dieses Standorts ausge-
sprochen haben?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Soweit ich unterrichtet bin, hat die bayerische Lan-
desplanungsbehérde schlieBlich gegen dieses Vor-
haben keine Einwendungen mehr erhoben. Wenn
Meinungsverschiedenheiten nicht ausgerdumt wor-
den wdren, dann hétten wir es als unsere Aufgabe
betrachtet, uns vermittelnd einzuschalten.

(©
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Dr. Gleissner.

Dr. Gleissmer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar!
Ist Thnen bekannt, daf diese Einwendungen erst
dann zuriickgestellt worden sind, als die Bundes-
post mit dem Enteignungsverfahren gedroht hat?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Eine Drohung mit dem Enteignungsverfahren in die-
sem Sinne ist, soweit mir bekannt, nicht ausgespro-
chen worden, sondern es ist nur darauf hingewie-
sen worden, daB dieses nach der Rechtslage mdoglich
ware. Ich glaube aber, dafl, wenn die bayerische
Landesplanungsbehorde sachliche Bedenken gehabt
héatte, der Hinweis auf diese Rechtslage kein Grund
gewesen wadre, von diesen Einwendungen abzu-
lassen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr. )

Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 1:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses tiber die von der Bun-
desregierung vorgelegten Vorschlige zur
Verordnung des Rates der EWG (Drucksachen
IV/1149, 1V/1150, IV/1151, IV/1156).

Es liegt vor der Schriftliche Bericht des Herrn Ab-
geordneten Unertl. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Er verweist auf diesen Bericht. — Das
Wort wird nicht gewiinscht.

Es liegt vor der Antrag des Ausschusses auf
Drucksache IV/1156, von den Verordnungsentwir-
fen Kenntnis zu nehmen, sowie ein Ersuchen an die
Bundesregierung.

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache
IV/1156 zustimmt, gebe bitte Zeichen. — Meine
Damen und Herren, ich bitte, an der Verhandlung
teilzunehmen; die korperliche Anwesenheit allein
gentligt nicht.

(Heiterkeit.)

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache
IV/1156 zustimmt, gebe bitte Handzeichen. — Ich
kann die einmiitige Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 2 und 3:

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses iber das Gesetz iiber
die Allgemeine Statistik in der Elektrizitdts-
und Gaswirtschaft und die Durchfithrung des
Europdischen Industriezensus in der Versor-
gungswirtschaft (Drucksache 1V/1132);

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses iiber das Zweite Geselz
zur Ergdnzung des Gesetzes iiber die Allge-
meine Statistik in der Industrie und im Bau-
hauptgewerbe (Drucksache 1V/1133).

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer.
gebe ihm das Wort.

Ich

Lemmer, Minister des Landes Nordrhein-West- ©

falen: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Als Berichterstatter des Vermittlungs-
ausschusses habe ich die Ehre, Thnen zu iden Punk-
ten 2 und 3 der Zusatztagesordnung heute zu berich-
ten. Ich darf vorschlagen, Herr Préasident, beide
Punkte zusammenzufassen, da sie in der Sache auf
die gleichen rechtlichen Erwégungen zuriickgehen.

Nach den §§ 5 und 6 des Gesetzes iliber die Sta-
tistik in der Elektrizitdts-Wirtschaft und den §§ 3 a
und 4.a des Gesetzes liber die Statistik in der Indu-
trie sollen im Jahre 1963 bestimmte -statistisch be-
deutsame Tatbestande erfaBt werden, deren Einzel-
heiten hier nicht interessieren. In allen Fallen sah
die Regierungsvorlage jeweils einen erganzenden
Absatz vor, in dem bestimmt werden sollte, daB die

_genannten Erhebungen in drei- bis finfjdhrigen Ab-

stinden zu wiederholen seien, und daB die Bundes-
regierung ermachtigt werde, den Zeitpunkt der Er-
hebungen durch Rechtsverordnung ohne Zustim-
mung des Bundesrats zu bestimmen.

Der Bundesrat schlug dann im ersten Durchgang
vor, diese Absatze jeweils so zu fassen, daf die
Wiederholungen der Erhebungen nicht im Gesetz
selbst vorgesehen, sondern dafl die Bundesregierung
erméchtigt werden sollte, sie durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrats anzuordnen.
Die Begriindung des Bundesrats 1daBt sich dahin zu-
sammenfassen, daB die Anordnung der Wiederho-
lung durch Rechtsverordnung ein beweglicheres und
der Sache angemesseneres Verfahren darstelle. D)

Die Zustimmigkeitsbediirftigkeit ergab sich fiir
den Bundesrat mehr oder weniger zwangsldufig dar-
aus, daf die Rechtsverordnungen nach seinem Vor-
schlag einen bedeutsameren Inhalt haben sollten als
nach der Regierungsvorlage, in der sie lediglich den
Zeitpunkt der Erhebungen zu beinhalten héatten.

Die Bundesregierung widersprach dem Begehren
des Bundesrates mit der Begriindung, die Wieder-
holung der Statistiken sei vorauszusehen, und man
sollte deshalb im Gesetz die Sache auf Dauer ver-
ankern.

Bei der Beratung des Gesetzes im Bundestag
schlof sich der mitberatende Innenausschufl dem
Vorschlag des Bundesrats an. Der federfiihrende
Wirtschaftsausschufl beschlof zunédchst — in seiner
34. Sitzung am 17. Januar 1963 — die Verabschie-
dung des Gesetzes in der Fassung der Regierungs-
vorlage. In einer spéteren Sitzung dnderte er seinen
BeschluB und schlug die Fassung vor, die dann vom
Plenum beschlossen wurde, nach der diese Rechts-
verordnungen auch der Zustimmung des Bundes-
tages bediirfen sollen.

Gegen die Verabschiedung des Gesetzes in dieser
Form hat der Bundesrat den Vermittlungsausschufl
angerufen mit dem Begehren, das Erfordernis der
Zustimmung des Bundestages aus dem Gesetz zu
streichen.

Zur Begriindung des Antrages hat er darauf hin-
gewiesen, dafi die Bindung des Erlasses der Rechts-
verordnung an die Zustimmung des Bundestages zu
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Minister Lemmer

(A) giner Vermischung des Prinzips der Teilung der

Gewalten fiihre.

Wenn der Gesetzgeber sich grundsatzlich dahin
entschieden hat, daB die Wiederholung der Erhe-
bungen durch Rechtsverordnung angeordnet wird,
sollte er sich nichi ohne zwingenden Grund in die
nunmehr der Exekutive obliegende Aufgabe ein-
schalten. Die Beteiligung des Bundesrates wider-
spricht diesem Prinzip nicht, weil der Bundesrat hier
nach Art. 50 des Grundgesetzes im Rahmen der
Exekutive mitwirkt.

Ein weiterer Gesichtspunkt war, da das kumula-
tive Zustimmungserfordernis zu groBen praktischen
Schwierigkeiten fithren kann. Was soll z.B. ge-
schehen, wenn das eine Haus zustimmt, das andere
aber ablehnt oder modifiziert ablehnt? Der Bundes-
tag miBte es gegebenenfalls hinnehmen, daB der
Bundesrat Anderungen einer Verordnung verlangt
oder die Zustimmung endgtiltig verweigert, obwohl
der Bundestag bereits zugestimmt hat. Ein Vermitt-
lungsverfahren ist fiir einen solchen Fall nicht vor-
gesehen. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus
allen diesen Griinden schldagt IThnen der Vermitt-
lungsausschufl einstimmig vor, im Gesetz iber die
allgemeine Statistik in der Elektrizitdts- und Gas-
wirtschaft folgendes zu &ndern: Im § 5 Abs. 2 und
im § 6 Abs. 2 werden jeweils die Worte ,und des
Bundestages” gestrichen.

Ebenfalls einstimmig schlagt Thnen der Vermitt-
lungsausschuBl zum Zweiten Gesetz zur Ergédnzung

(B) des Gesetzes fiber die Allgemeine Statistik in der

Industrie und im Bauhauptgewerbe vor, in den
§8 3a, Abs. 3 und 4 a Abs. 2 jeweils die Worte ,und
des Bundestages” zu streichen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Minister.

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wir stimmen ab
iiber den Antrag auf Drucksache 1132, Wer zustim-
men will, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung des Kol-
legen Dresbach angenommen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Aus mangeln-
dem Interesse an diesem Stoffl)

— Herr Kollege Dresbach, Sie irren sich, es war eine
ganz bedeutsame Frage, ob nédmlich eine Verord-
nung der Regierung der Zustimmung des Bundes-
tages bedarf oder nur der Zustimmung des Bundes-
rates. —

Der Antrag wurde also bei einer Enthaltung und
gegen eine Stimme angenommen. Gott sei Dank
haben wir noch Individualitdten in unserem Hause.

Ich rufe dann auf den Antrag auf Drucksache 1133;
es handelt sich um das gleiche Problem. Wer zustim-
men will, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probel — Enthaltungen? — Mit dem gleichen Ergeb-
nis angenommen.

Ich rufe dann auf den Tagesordnungspunkt 28:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Energiepolitik (Drucksache I1V/1029),

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Stein-
kohlenbergbau (Drucksache 1V/1080).

Das Wort zur Begriindung der GroBien Anfrage der
Fraktion der SPD hat der Herr Abgeordnete Arendt.

Arendt (Wattenscheid) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tat-
sache, daB in diesem Hohen Hause auf Veranlas-
sung der sozialdemokratischen Fraktion zum zehn-
tenmal eine Energiedebatte stattfindet, spricht nicht
fiir die Regierung. Im Gegenteil, die Haufigkeit
solcher Aussprachen zeigt, daB es trotz mannig-
facher Krisenerscheinungen auf dem deutschen
Energiemarkt in den letzten fiinf Jahren und trotz
zahlreicher sporadischer Eingriffe der Bundesregie-
rung nicht gelungen ist und daB die Bundesregie-
rung nicht willens wazr, ein energiepolitisches Kon-
zept vorzulegen, um diesen nicht unwichtigen Zweig
unseres Wirtschaftslebens in Ordnung zu bringen.

Es hat in der Vergangenheit, wie ich sagte, an
Eingriffen nicht gefehlt. Aber alles, was geschah,
geschah sporadisch, geschah zu spat und war zu
wenig durchgreifend und ohne klare Vorstellung
iiber das anzustrebende Ziel. Aus diesem Grunde
bleibt unsere Feststellung vom 16. Mai des ver-
gangenen Jahres auch heute giiltig: Was in der
Bundesrepublik auf dem Gebiete der Energiewirt-
schaft geschah, das war alles mdgliche, nur war es
keine klare Energiepolitik.

Bei den zehn Fragen, die wir in der Thnen vor-
liegenden Drucksache IV/1029 erneut gestellt haben,
hat uns tiefe Sorge um die zukiinftige Entwicklung
geleitet, eine Entwicklung, die nach ihrem gegen-

©

(D)

wirtigen Verlauf wichtige Grundsatzforderungen -

wie die auf Sicherheit der Versorgung, Sicherung
deutscher Bodenschitze, Sicherung des Lebensstan-
dards der im Bergbau Beschiftigten und Preisgiin-
stigkeit fiir den Verbaucher nicht erfiillen kann. Wir
fragen heute mit allem Nachdruck die Bundesregie-
rung, ob sie endlich bereit ist, dem Parlament mit-
zuteilen, welches die Grundlagen ihrer Energiewirt-
schaftspolitik sind. Wir miissen deshalb so nach-
driicklich fragen, weil in der Vergangenheit weder
durch Taten noch durch Erklarungen sichtbar gewor-
den ist, welches Ziel die Bundesregierung anstrebt.
Wenn es uns heute der Herr Bundeswirtschafts-
minister auch nicht sagt, miissen wir den Eindruck
gewinnen, daB er es nicht sagt, nicht weil er es
nicht will, sondern weil er es selbst nicht weiB.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel erldutern.
Am 16. Mai 1962 erkldrte Professor Erhard in die-
sem Haus: Wir werden unsere Wirtschaftspolitik
so orientieren, daB der Kohle ein Absatz von 140
Millionen t erhalten bleibt. — Kurze Zeit spater
vertrat sein Fraktionskollege Blumenfeld die Mei-
nung, man miisse mutig sein und dem Bergbau
sagen, er miisse seine Férderung um 20 Millionen t
reduzieren. Das allerdings war dem Bundeswirt-
schaftsministerium wohl doch ein wenig zu mutig,
denn einige Zeit spater horte man wiederum, daB
zwar nicht eine Reduzierung um 20 Millionen t an-
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gebracht sei, aber 19 Millionen t miiiten es ganz
sicher sein und seien dem Bergbau angemessen.

Ich bin davon iberzeugt, daB der Herr Bundes-
wirtschaftsminister in seiner Antwort gleich erneut
das Bekenntnis zu einer Férderung von 140 Mil-
lionen t ablegen wird. Aber wir haben zu diesem
Bekenntnis nicht viel Zutrauen; das darf ich in aller
Offenheit sagen. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang auf die GegenduBlerung der Bundesregierung
zu den Anderungsvorschldgen des Bundesrates zum
Heizolsteuergesetz verweisen. Da heifit es an einer
Stelle:

Dies gilt, wenn bis zum Jahre 1968 nur insge-
samt 10 Millionen t Kohle stillgelegt werden.
Der wirkliche Umfang der Stillegung obliegt
jedoch der unternehmerischen Initiative und
konnte die Menge von 10 Millionen t weit
iibersteigen.

So weit die Stellungnahme der Bundesregierung.

Sie werden angesichts dieser AufSerung sicher ver-
stehen, daB wir, wenn die Stillegung von Schachtan-
lagen das erklarte Ziel ider Bunidesregierung ist, den
Versicherungen, es wirden auch in der Zukunft
140 Millionen t Kohle geférdert, nur schlecht Glau-
ben schenken kénnen.

‘Herr Minister, ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn
Sie mir in diesem Zusammenhang einmal die Frage
beantworteten, ob es richtig ist, daB man in Threm
Hause die Auffassung vertritt, man miisse von die-
sen zugesagten 140 Millionen t Kohle herunter, weil
der Berngbau gar nicht in der Lage sei, diese Menge
zu fordern. Diese Gefahr besteht in der Tat, wenn
die Politik der planlosen Stillegungen so weiter be-
trieben wird wie bisher. Wienn es nicht gelingt, ein

' Konzept zu entwickeln, welches nicht nur der Berg-

bauindustrie, sondern auch den Beschiftigten die
Zukunftsaussichten klar schildert, dann wird diese
Gefahr nur um so gréBer werden.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
mit Thnen der Meinung — wdie Sie am 16. Mai 1962
geduBert haben —, daB dem Bergbau durchaus eine
Fordermenge von 140 Millionen Tonnen im Jahr
zukame, weil die Entwicklung so aussehen wird, daf
man sich in der néchsten Zeit iber gewisse Engpasse
wirnd unterhalten miissen. Sie sagen allerdings, man
brauche dafiir keine Absatzgarantie auszusprechen.
Es wiirde uns interessieren, wenn man keine MaB-
nahmen ergreift, um diese Forderung abzusetzen,
welchen Sinn die Beteuerungen iiber die Jahres-
férderung haben sollen. Aber selbst wenn man
unterstellt, man konnte sich iiber idie Forderhéhe
unterhalten, so muB man, glaube ich, sagen, was
man will und was man zu -erreichen trachtet. Das
ist bisher von der Bundesregierung nicht deutlich
erkldrt worden.

Diese UngewiBheit und Unsicherheit ist nicht zu-
letzt die Ursache fiir jene Entwicklungen, die wir
insbesondere im Steinkohlenbergbau in den letzten
funf Jahren beobachten koénnen und die in Stich-
worten ausgedriickt folgendes besagen: Wir haben
170 000 Bergleute weniger. Wiir haben auf vielen
Schachtanlagen Arbeitskraftemangel. Wir haben

mehr als 6 Millionen Tonnen Kohle und Koks trotz
der sarktischen Temperaturen auf der Halde, und
wir haben trotz der Stillequng von 25 Schachtan-
lagen in \der vergangenen Zeit keine grundsétzliche
Anderung feststellen koénnen. Dariiber hinaus wiirde
eine weitere Schliefung von Schachtanlagen zweifel-
los fiir weite Bereiche unseres oOffentlichen Lebens
Gefahren auslosen.

Meine Damen und Herren! Weenn wir von 140 Mil-
lionen Tonnen Kohle im Jahr ausgehen, dann ist
das, glaube ich, um so gerechtfertigter, weil gerade
in der letzten Zeit namhafte Gutachter und Experten
nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch aus
dem Ausland zu dem Ergebnis gekommen sind, dafl
die Entwicklung etwas anders verlaufen wird und
daB im Jahre 1970, spatestens aber im Jahre 1975
durch die Entwicklung in den Industrielandern, ins-
besondere aber in den Entwicklungsléndern ein der-
artiger Zuwachs an Energieverbrauch eintreten wird,
daB wahrscheinlich in der Kohle ein EngpaB auf-
treten wird, wenn man mit den Stillequngen weiter
s0 verfdahrt wie bisher. Dieser Engpaf wird ganz
sicher eintreten, wenn wir nicht heute schon Uber-
legungen anstellen, wie man die Substanz des deut-
schen Bergbaues erhalten kann.

Es ist schon oft gesagt worden — ich darf es an
dieser Stelle wiederholen, und der Herr Bundeswnirt-
schaftsminister hat es erst am 16. Mai 1962 ge-
sagt —: Die Grundstoffproduktion ist nicht mit der
Produktion von Kautabak oder von Damenstriimp-
fen zu vergleichen, sondern ist grundsétzlich anders.
Wenn man aber diese Erkenntnis besijtzt, dann ist
es, glaube ich, auch notwendiqg, daraus die erforder-
lichen Konsequenzen zu ziehen. Ganz sicher weill
die Bundesregierung, daB Entscheidungen auf dem
Gebiete der Bergbauwirtschaft, die heute gefdllt
werden, sich erst in zehn bis fiinfzehn Jahren aus-
wirken.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat bei der
neunten Debatte am 16. Mai 1962 gesagt — so
konnte man es wenigstens in den Zeitungen
lesen —, er werde ein ganzes Biindel von MaBnah-
men zur Steuerung der Energiewirtschaftspolitik
zur Anwendung bringen. Ich will darauf verzichten,
hier im einzelnen die in diesem Biindel vorgesehe-
nen MaBnahmen aufzuzéhlen. Ich gebe Ihnen zu,
daB ein nicht mit der Sache Befafiter durchaus den
Eindruck bekommen konnte, das seien wirklich um-
fassende MalBnahmen, das sei ein imponierendes
Programm der Bundesregierung, um diese Entwick-
lung in den Griff zu bekommen.

Heute sind zehn Monate vergangen, und wenn
man sich umschaut, wird man vergeblich Ausschau
halten nach auch nur einer wirksamen MaBnahme
aus diesem Biindel. Das einzige, das etwas konkre-
tere Formen angenommen hat, ist das Gesetz zur
Forderung der Rationalisierung im Steinkohlenberg-
bau. Man kann {iber diese geplante Einrichtung
isehr lange diskutieren. Man koénnte sogar zugeben,
daB der Versuch, iber diese Einrichtung die Ent-
wicklung in den Griff zu bekommen, die Grundlage
abgeben koénnte fiir eine Konzentration der Forde-
rung auf die leistungsfdhigsten Anlagen. Ich sage
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aber ausdricklich: kénnte. Denn wenn der Berg-
bau wirklich gesund gemacht werden soll, muB man
erstens das Gerede vom sogenannten ,Gesund-
schrumpfen” einstellen, und zweitens muB man
mehr Mut an den Tag legen und eine energiepoliti-
sche Vorstellung entwickeln.

Herr Minister, Sie mdchten mit diesem Entwurf
zur Rationalisierung im Steinkohlenbergbau diese
weiter vorantreiben. Aber Rationalisierung ist doch
nicht nur Stillegung; das sollten Sie bedenken.
Nach diesem Entwurf, das mul man sagen, ist aber
beabsichtigt, Schachtanlagen dazu zu bringen, ihre
Produktion einzustellen, also stillzulegen, und Sie
wollen fiir diese Stillegungen sogar Pramien zah-
len, die teilweise die Offentlichkeit und teilweise
der Bergbau selbst aufzubringen hat. Mit diesem
Verfahren werden Sie leistungsfahige Schachtanla-
gen, die ja Zwangsmitglied dieses Verbandes wer-
den missen und nicht einem gréBeren Konzern an-
gehdéren und dadurch keine Stillegungsmoglichkei-
ten haben, durch Umlagebetrdge belasten und unter
Umstanden in arge Bedrdngnis bringen. GroBie Kon-
zerne dagegen, die schon in der Vergangenheit
diese Moglichkeiten ausgeniitzt und Rationalisie-
rungsmafinahmen tber eine Zusammenlegung von
Schachtanlagen durchgefiihrt haben, werden das
auch in Zukunft tun; die erhalten nach dem Entwurf
noch Prdmien, um noch eine Verbesserung ihrer
Lage zu erreichen. Sie werden, meine Damen und
Herren, mit diesem Vorgehen nur die Starken stér-
ker machen und bedenken dabei nicht, daB Lei-
istungsfihigkeit nicht immer mit der GroBe eines
Unternehmens identisch ist.

Fir den Zweck der Rationalisierung sollen erheb-
liche 6ifentliche Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den, ohne dafi die Offentlichkeit die Mboglichkeit
hétte, eine Entscheidung dariiber zu fillen, wie und
wo Offentliche Mittel eingesetzt werden. Die Bun-
desregierung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, will mit diesem Entwurf die Entscheidung tber
den einzuschlagenden Weg den privaten Unterneh-
mungen im Bergbau iiberlassen.

Mit diesem Entwurf werden Sie weder die nicht
unwichtige Sortenfrage ldsen, noch werden Sie er-
reichen, daB eine Verlagerung auf wirklich leistungs-
fahige Schachtanlagen erfolgt. Sie werden es des-
halb nicht erreichen, weil Sie im Grunde genommen
die Entscheidung dariiber den Gesellschaften selbst
lberlassen. Ohne eine klare Auskunft tber die
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung kann
ja der Stienkohlenbergbau seine Rationalisierungs-
maBnahmen nicht auf ein bestimmtes Ziel ausrich-
ten, und zwangsldufig werden dadurch die unter-
nehmerischen Entscheidungen im Rahmen dieses
Rationalisierungsverbandes von dem Gesichtspunkt
der kurzfristigen Gewinnmaximierung bestimmdt.
Der Rationalisierungsverband in der hier vorgese-
henen Form wird dadurch zu einem Instrument, mit
dessen Hilfe 6ffentliche Mittel nach privatwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten an die einzelnen Unterneh-
mungen verteilt werden.

Der vorgelegte Entwurf schlieft auch nicht aus,
daB Bergwerksgesellschaften nur deshalb Zechen

stillegen, weil sie die dadurch freiwerdenden Ar-
beitskrdfte auf andere Anlagen verlegen wollen.
Fir solche Stillegungen sind keine leistungs- oder
ertragsméBigen Gesichtspunkte von Bedeutung, son-
dern das ist einfach eine Frage der Belegschafts-
struktur, und Sie werden es den Gesellschaften
allein iiberlassen, mit diesem Problem des Arbeits-
krditemangels auf diese Weise fertig zu werden.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf in den
vergangenen Jahren 25 Schachtanlagen stillgelegt
und 42 Zechen zu 21 GroBanlagen zusammengelegt
wurden. Was jetzt an Rationalisierung noch kom-
men soll, ist — das geht eindeutig aus diesem Ent-
wurf hervor — ausgesprochen und eindeutig die
Stillegung von Kapazitdten.

Meine Damen und Herren, Sie sollten aber bei
dieser Frage daran denken, daB nicht alle Kohlen-
arten und Kohlensorten im Uberflul vorhanden
sind. Wahrend Hausbrandsorten, Magerkohle, EB-
kohle usw., sehr knapp auf dem Markt vertreten
sind und die Belegschaften wédhrend des Winters
erhebliche Uberschichten verfahren muBten, um den
Bedarf zu decken, ist wédhrend des gleichen Zeit-
raums auf den Anlagen, die andere Kohlensorten,
beispielsweise Fettkohle, fordern, die Lage genau
anders gewesen; denn doit wurden sogar trotz der
extremen Kéltegrade Kohlen auf die Halde ge-
schiittet. Wenn wir nach diesem Gesetzentwurf die
Fragen zu regeln versuchen, dann werden Sie erle-
ben, daBl nicht die Zechen, die Hausbrandsorten for-
dern und die zur Versorgung des Marktes not-
wendig wdaren, erhalten bleiben, sondern Sie wer-
den erleben, daBl gerade diese Schachtanlagen, die
unter besonders ungiinstigen geologischen Bedin-
gungen arbeiten und dadurch auch ein schlechtes
Kostenbild haben, stillgelegt werden. Damit wird
die Versorgungssicherheit noch mehr in Frage ge-
stelit. Ich glaube, die Folgen eines solchen Vor-
gehens waren insbesondere fiir die Verbraucher ge-
radezu katastrophal. :

Aber nicht nur das. Zweifellos wiirde sich durch
ein solches Vorgehen auch das Gefiihl bei den
Belegschaften, das heute schon vorhanden ist, Ob-
jekt zu sein, weiter verstdrken. So wichtig Entschei-
dungen am grinen Tisch sind, so sollte man auf der
anderen Seite doch die Praxis und die Auswirkung
in der Praxis nicht ibersehen. Ein solches Vorgehen
wirde fiir den Bergmann bedeuten, daB er in Zeiten
der Kohlenknappheit in Form von Uberschichten
seinen Beitrag dazu leisten miiBite, diese Versor-
gungsschwierigkeiten zu beheben, und in Zeiten des
Kohlenuberflusses miite er die Folgen dieser Poli-
tik in Form von Feierschichten und damit verbun-
denem Lohnausfall auf sich nehmen. Ich glaube, daB
nicht nur die Gefahr der Feierschichten bestehen
wiirde, sondern auch die Gefahr der Entlassungen,
des Verlustes des Arbeitsplatzes und damit einfach
eine erhebliche soziale Belastung. Solche Belastun-
gen in den Uberlegungen unbericksichtigt zu lassen,
ist unserer so modernen Zeit wahrlich nicht ange-
messen.

Wir kdénnen diese Auswirkungen auf die Men-
schen auch nicht durch beruhigende Erkldrungen
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aus der Welt schaffen. Sie alle kennen die Be-
teuerungen maBgeblicher Stellen und Institutionen.
die dem Bergmann den Dank ausgesprochen haben.
Ich brauche hier sicherlich keine Zitate zu bringen,
um das in die Erinnerung zuriickzurufen. Aber bei
den Belegschaften des Steinkohlenbergbaus ist das
Gefiihl vorhanden, daB die Taten einfach fehlen.

Die Wirkung sehen Sie noch an einem anderen
Vorgang. Ich sagte vorhin schon beildufig: Es gibt
heute schon eine Reihe von Schachtanlagen, die un-
ter erheblichem Belegschaftsmangel leiden. Wenn
der Bergbau eine gesunde und verniinftige Alters-
struktur in seiner Belegschaft haben soll, dann be-
noétigte er beispielsweise jetzt zu Ostern etwa 8000
Berglehrlinge und Bergjungleute. Wenn es gut geht,
wird er jetzt zu Ostern vielleicht 2000 bekommen.
Ich glaube, das hat Griinde und Ursachen, tiber die
man schon einmal nachdenken sollte.

Aber lassen Sie mich noch etwas tber dariiber
hinausgehende Auswirkungen sagen. Fiir viele
Stiddte und Gemeinden kann die Stillegung einer
Schachtanlage der kommunalpolitische Ruin sein. Er
wird es dann sein, wenn es nicht gelingt, andere
Unternehmungen, die die frei werdenden Arbeits-
krafte aufnehmen koénnen, rechtzeitig im Ort anzu-
siedeln. Das 1dBt sich aber von heute auf morgen
nicht machen. Weil das so ist, miissen rechtzeitig
Uberlegungen angestellt werden, um den Ubergang,
wo er erforderlich ist, so reibungslos und so sozial
wie moglich fiir die Betroffenen zu gestalten.

‘Wir leugnen nicht den Strukfurwandel im Ener-

(B) gieverbrauch. Wir leugnen auch nicht die Bedeutung

anderer Energietrdger. Wir wehren uns aber mit
aller Entschiedenheit dagegen, daB mit der Kohle,
die oft genug Initialziindung fiir staatliche und wirt-
schaftliche Gesundung sein konnte, heute Ausver-
kaufspolitik getrieben wird.

Wir sind dafiir, daB Kohle mdoglichst billig produ-
ziert wird. Das macht ohne Zweifel gewisse Verlage-
rungen erforderlich. Wir sind damit einverstanden.

Schaffen Sie dann aber ein verniinftiges Instru-
ment! Machen Sie aus diesem vorgesehenen Ratio-
nalisierungsverband eine wirkliche Koérperschaft des
offentlichen Rechts mit dem entsprechenden Einfluf§
der Offentlichkeit! Geben Sie dieser Korperschaft
den Auftrag, eine Vorstellung zu erarbeiten, auf
welchen Schachtanlagen die dem Bergbau zuerkannte
Foérderungsmenge zutage gebracht werden soll!
Wenn Sie ein solches echtes Programm der Rationali-
sierung vorlegten, wéiren wir bereit, tiber die Zur-
verfiigungstellung offentlicher Gelder fiir diesen
Verband zu reden. Tun Sie es dagegen nicht, wird
die Offentlichkeit wie in der Vergangenheit weitere
Belastungen und weitere Opfer auf sich nehmen miis-
sen, ohne daB sie den Sinn dieser Opfer erkennen
konnte und ohne daB es geldnge, diese wichtigen
Fragen zu l6sen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir dafiir
nur ein Beispiel. Das preufische Berggesetz von
1865 ist auch heute noch die rechtliche Grundlage
fiir den Bergbau. In diesem Berggesetz gibt es Be-
stimmungen etwa lber die Regelung von Schaden-
fillen, soweit sie tiber Tage ausgelést werden durch

den Abbau unter Tage. Alles aber, was unter der =
Erdoberflache geschieht, ist in diesem Berggesetz
nicht geregelt.

Nun erinnern Sie sich daran, 'daB wir in der Ver-
gangenheit eine Vielzahl von Stillegungen vorgehabt
haben. Insbesondere in Bochum, am siidlichen Rande
des Ruhrreviers, wurde eine Reihe von Schachtan-
lagen stillgelegt. Hier bemiihte man sich, eine Pump-
gemeinschaft zu bilden, um auf diesem Wege der
zuflieBenden Wasser Herr zu werden. Diese Pump-
gemeinschaft kam nicht zustande — das wissen
Sie —; sie scheiterte einfach an dem engen Felder-
grenzendenken der Beteiligten. Die Folge davon ist,
daB taglich das Wasser um 25 c¢m in den Gruben
steigt, bis es eine ganz bestimmte Hohe unter Nor-
malnull erreicht. Wéahrend dieses Vorgangs aber
wird es durch Kliifte, durch Risse, durch Spalten in
andere Bereiche iibertreten und dadurch andere
Schachtanlagen gefdhrden, die gar nicht fiir eine
Stillegung vorgesehen waren. Da eine Zeche allein
mit dem Wasserproblem nicht fertig werden kann,
ebensowenig wie einer allein mit dem Energiepro-
blem fertig werden koénnte, wind diese Wasserhal-
tfung zu einem gemeinsamen Anliegen. Und wenn
Sie die Frage jetzt nicht regeln, so wird sie in
einiger Zeit zur Losung anstehen, und Sie werden
dann erneut die Offentlichkeit belasten miissen. Soll
idann wieder die Offentlichkeit Mittel zur Verfliigung
stellen, ohne daB sie die Moglichkeit der Entschei-
dung hatte?

Meine Damen wund Herren, diese zweifellos

schwierigen Fragen lassen sich 16sen, sie sind 16s- (D)

bar! Ich glaube, gerade jetzt in der Zeit des struk-
turellen Wandels bote sich eine gute Gelegenheit,
mit einem mutigen Schritt nach vorn die Voraus-
setzungen zu schaffen fiir einen gesunden, leistungs-
fahigen Bergbau.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben in Threr
Erklarung am 16. Mai 1962 den geplanten Rationali-
sierungsverband als eine wunderbare Sache bezeich-
net. Vielleicht ist er es nach Ihren Vorstellungen;
nach meinen nicht, und Sie werden uns gestatten,
darauf hinzuweisen, daB in diesem Entwurf zwar
nicht nur eine finanzielle Entschadigung der Besit-
zer, der Aktionare, vorgesehen ist, \daB aber auf
der anderen Seite nicht ein einziges Wort zu der
Frage gesagt wird, wie man idas soziale Schicksal
ider Betroffenen regeln will.

Nicht zuletzt aus diesem Grunde, meine Damen
und Herren, sind wir der Meinung, daB dieser Ratio-
nalisierungsverband nicht die wunderbare Sache sein
kann, fiir die sie der Herr Bundeswirtschaftsminister
ausgibt. Wir schlagen Thnen in allem Freimut und
in aller Offenheit vor — wir miissen Ihnen das aller-
dings mit Nachdruck sagen —: lassen Sie uns mit-
einander reden, lassen Sie uns daraus ein wirkliches
Instrument zur Steuerung wunserer Energiepolitik
machen!

Ich darf aber noch ein paar andere Bemerkungen
zu dem sogenanntén Biindel von MaBnahmen ma-
chen, von dem der Herr Minister am 16. Mai 1962
sprach. Ein weiteres Kernstiick seiner MaBnahmen
sollte die sogenannte Abstimmung, die Konsultation
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zwischen dem Bergbau und der Mineral6lindustrie
liber die in der Zukunft zu erstellenden Raffinerie-
kapazitdten sein. Diese Konsultationen sind trotz
mehrfacher Versuche ergebnislos geblieben. Es ist
— mit anderen Worten — iberhaupt nichts dabei
herausgekommen, es sei denn, man wollte diese
verlorene Zeit als einen Erfolg buchen.

Was werden wir jetzt erleben? Der Bau von
neuen Raffineriekapazititen, soweit er schon in An-
griff genommen worden ist, geht ja auf vollen Tou-
ren. Er wird auch verstdrkt werden. Somit bietet
das Zahlenbild — Sie erlauben mir, ein paar Zahlen
zu nennen — sich folgendermaBen dar. Wahrend
Ende 1962, auf Steinkohleneinheiten umgerechnet,
eine Raifineriekapazitdat von 44,9 Millionen t in der
Bundesrepublik vorhanden war, werden es Ende
1966 71,2 Millionen t sein. Das bedeutet — mit an-
deren Worten —, wieder auf Steinkohleneinheiten
umgerechnet, daB statt bisher 46,8 Millionen t Ol
1966 85,5 Millionen t Ol zur Verfiigung stehen. Der
Anteil der Kohle wird dadurch zuriickgehen, und
das heifit — wieder mit anderen Worten —, da8§ die
heute schon 5 Jahre wéahrende Krise im Steinkohlen-
bergbau um weitere Jahre verlangert wird.

Jetzt kommt es darauf an, die Konsequenzen aus
diesem Scheitern der Abstimmungsgesprédche zu zie-
hen. Ich muB Thnen sagen: sie wurden nicht ge-
zogen, obwohl die Mehrheit dieses Hauses, die
Regierungsparteien, am 16. Mai des vergangenen
Jahres mit der Anwendung des § 10 des Aufien-
wirtschaftsgesetzes drohte. Was glauben Sie wohl,

(B) Wie solche Drohungen in der Uffentlichkeit wirken,

wenn sie zwar ausgestoBen werden, aber wenn
keine Aktionen dahinterstehen und wenn nichts ge-
schieht? Wir haben keine Aktionen auf Grund des
Scheiterns der Konsultationen erlebt. Denn die Ver-
kirzung der Kontraktfristen werden Sie schwerlich
als eine solche Aktion bezeichnen wollen. Die drei
grofen Mineraldlgesellschaften sind in ihrem Ge-
haben vo6llig frei und brauchen auf solche Dinge
keine Riicksicht zu nehmen.

Wir haben zwar keine Aktion, dafiir aber gleich
drei Vorschldge aus IThren eigenen Reihen bekom-
men. Da ist zundchst einmal das Land Nordrhein-
‘Westialen vertreten. Es méchte eine Ergédnzung und
eine Neufassung des Energiewirtschaftsgesetzes,
damit der Bau von Energieanlagen, die Investitio-
nen in der Energiewirtschaft, der Bau von Rohrlei-
tungen usw. Uiberwacht und gesteuert werden kon-
nen.

Wir haben Bemiihungen in Thren Reihen, durch
Unterschriftensammlungen dennoch die Vorausset-
zungen fiir eine Lizenzierung der Oleinfuhren zu
schaffen. SchlieBlich ist auch noch Herr Kollege Blu-

-menfeld mit einem Vorschlag an die Offentlichkeit

getreten, mit dem Vorschlag der ,federnden
Bremse"”, wie er es bezeichnet hat. Er méchte zwar
Raffineriekapazitdten erstellen lassen, aber dann,
wenn sie errichtet sind, mdéchte er den Rohélumsatz
beschrdnken, um dadurch das Problem zu meistern.
Ich kann dazu nur sagen, Herr Kollege Blumenfeld:
schlimmer geht's nimmer! Denn abgesehen von den
wirtschaftlichen Griinden, die dabei zu beachten
wdren, kdmen wir dazu, daB man Produktionsauf-

lagen machen miifite. Ich glaube, man kénnte es
auch anders sagen: man kd@me hart an die Grenze
der glicklich iiberstandenen Bezugsscheinwirtschaft
heran.

Wir wiirden es fiir richtiger halten, wenn die

‘Bundesregierung einmal iiberpriifte, ob es nicht bes-

ser wire, eine Energieeinfuhrstelle einzurichten, da-
mit die heute nebeneinander und hintereinander
laufenden Mafinahmen auf diesem Sektor so koordi-
niert werden koénnen, daB alle Energiefragen und
Probleme kiinftiger Entwicklungen, auch im Hin-
blick auf den Gemeinsamen Markt, unter allgemei-
nen Gesichtspunkten rechtzeitig zu l6sen sind. Das
wire ein weitaus wichtigerer Beitrag zur Energie-
politik als das, was so an Uberlegungen bei Ihnen
eine Rolle spielt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur
einmal die Stellungnahme der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen erwdhnen, die sicherlich nicht
in dem Verdacht steht, der Sozialdemokratischen
Partei die Balle zuzuspielen. Ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten einige Satze aus dieser
Erkldrung zitieren. Es heiBit dort:

Die Existenzgrundlage des deutschen Steinkoh-
lenbergbaus kann nur im Rahmen einer lang-
fristigen Energiewirtschaftspolitik, die auBer
der Kohle alle iibrigen Energietrdger, insbeson-
dere das Heizdl einbezieht, gesichert werden.
Fir eine solche langfristige Energiepolitik ist in
erster Linie die Bundesregierung verantwort-
lich und zustédndig. Ihre Aufgabe wiirde es sein,
fir den Raum der Bundesrepublik beschleunigt

©

die Grundsatze einer solchen, alle Energietréger (D)

umfassenden Energiewirtschaftspolitik festzu-
legen.

Es heiBt dann weiter:

Die Landesregierung ist der Meinung, da8l eine
wirksame Energiewirtschaftspolitik nur dann
betrieben werden kann, wenn der Bundesregie-
rung, dem zustdndigen Wirtschaftsressort, ein
Instrument zur Verfiigung steht, mit dessen
Hilfe die Energiewirtschaft beeinflut und un-
erwlinschte Entwicklungen verhindert werden
konnen. Erforderlich erscheint vor allem der
unverziigliche ErlaB eines neugefaBten .und er-
weiterten Energiewirtschaftsgesetzes.

Dieser Auffassung haben wir im Grunde genom-
men, gar nicht viel hinzuzufiigen.

Lassen Sie mich aber noch ein paar Bemerkungen
zu anderen in der Grolen Anfrage enthaltenen Fra-
gen machen. Die jetzt zu Ende gegangene Frost-
periode hat sehr deutlich gezeigt, daB die Versor-
gung der Verbraucher erheblich ins Wanken ge-
raten kann, wenn die Quedksilbersdule ein paar
Wodchen lang unter der Minusgrenze liegt. Da
mufite nicht nur die Bundeswehr eingesetzt werden,
um die Versorgung sicherzustellen. Die Verbraucher
von Heiz6l merkten auch an ihrer Geldbérse, daB
sie den Versicherungen aus fritherer Zeit zum Opfer
gefallen waren. Ich will hier gar nicht mit Zahlen
aufwarten. Jedenfalls hat die Entwicklung der Heiz-
Olpreise in der letzten Zeit ganz deutlich gezeigt,
daB die oft geriihmte und zitierte Preisgiinstigkeit
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fir den Verbraucher wegen der Abhdngigkeit von
Energieeinfuhren nicht garantiert werden kann.
Diese Energieimporte bieten keine Gewdhr fiir nie-
drige Preise; sie bieten auch keine Gewdbhr fiir eine
sichere und regelméBige Versorgung.

(Abg. Mertes meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Kollege Mer-
tes, bei der Begriindung eines Anirags gibt es
nicht die Moglichkeit der Zwischenfrage, sondern
erst dann, wenn die Debatte eroffnet ist. — Fahren
Sie bitte fort, Herr Abgeordneter.

Arendt (Wattenscheid) (SPD): Die Lander, die
von Natur aus auf Energieeinfuhren angewiesen
sind, mégen diesem Problem keine groBe Bedeutung
beimessen. Die Bundesrepublik aber, die iiber aus-
reichende Bodenschéatze verfiigt, um die uns manches
Land in der Welt beneidet, muB ein fundamentales
Interesse daran haben, diese Bodenschdtze in ihrer
Substanz zu erhalten. In einigen Stddten der Bundes-
republik waren Preiserhéhungen fiir Heizol bis zu
100 %/ zu verzeichnen, ohne daB dafiir auch nur ein
einziger einleuchtender Grund hétte angegeben wer-
den konnen. Einfach die Mangellage hat diese Be-
lastungen dem Verbraucher aufgebiirdet. Ich gebe
Zu, daB auch in den revierfernen Gebieten Kohlen
zentnerweise abgegeben wurden. Aber erinnern Sie
sich an das, was ich vorhin sagte: durch planlose
Stillegungen in der Vergangenheit ist dieser Eng-
paB in der Hausbrandversorgung aufgetreten. Denn
wéahrend die Hausbrandzechen mit 17% an dem
Gesamtaufkommen beteiligt sind, waren sie mit
579 an den Stillegungen in der Vergangenheit be-
teiligt.

Ich mochte Thnen sagen, meine Damen und Her-
ren, der Bergbau ist eine viel zu ernste Sache, als

daB man ihn ein paar Leuten — auch nicht ein paar
Assessoren — allein iiberlassen kénnte.

Aber lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Ol
sagen. Die Sicherheit der Versorgung, vor allen
Dingen bei den Olverbrauchern, besteht im Grunde
nur dann, wenn von der Quelle bis zum Heiz6ltank
ein kontinuierlicher FluB gewdhrleistet ist. Wird
dieser FluB nur an irgendeiner Stelle und aus
irgendeinem Grunde unterbrochen, dann ist nicht
nur die Sicherheit der Versorgung in Frage gestellt,
sondern dann wird auch der Verbraucher in Form
von Preiserh6hungen die Belastungen auf sich neh-
men miissen.

Griinde fiir diese Unterbrechung gibt es genii-
gend. Ich glaube, ich brauche gar nicht im einzelnen
darauf einzugehen. Das muB nicht nur ein Winter
mit ertremen Kiltegraden sein. Das kénnen auch
politische Verdanderungen in den Rohélldndern sein,
das konnen Probleme der Schiffahrt, das konnen
auch Probleme der Devisenknappheit der Bundes-
republik sein. Das sollten wir sicherlich nicht aufier
acht lassen. Wir sollten bedenken, daB jeder Ener-
gietrdger — ich nehme keinen davon aus — die
Lage fiir sich ausniitzen wird, wenn er eine Mono-
polstellung hat.

Die Regierung spricht sehr oft von MaBhalten
und tut so, als sei es iihr oberstes Ziel, einen még-
lichst niedrigen Preis fiir den Verbraucher zu garan-
tieren. Wenn sie fiir den Energieverbraucher diesen
Preis garantieren will, dann wére die Uberlegung
notwendig, ob nicht GroBverbraucher und Produ-
zenten von Ol verpflichtet wéren, eine ausreichende
Vorratshaltung zu treiben, damit solche Erscheinun-
gen sich nicht wiederholen, wie sie wahrend des
letzten Winters sichtbar geworden sind.

Aber ich glaube, es wire die hoéchste Zeit fiir
die Bundesregierung, dafiir zu sorgen, daB alle
Energietrdger unter gleichen Bedingungen arbeiten
koénnen. Als der Vertrag iiber die Europiische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl abgeschlossen
wurde, herrschte Kohlenmangel in Europa. Damals
wurden Bestimmungen in den Vertrag aufgenom-
men, mit denen dem Bergbau besondere Auflagen
gemacht wurden. Der Bergbau muBte beispielsweise
— und muB es heute noch — Preislisten auflegen.
Als der Vertrag iiber die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft abgeschlossen wurde, war eine ganz
andere Situation. Heute mufl man feststellen, daB
ein Energietrdger, ndmlich die Mineraldlindustrie,
absolut frei in ihrem Gebaren ist und machen kann,
was sie will. Beispielsweise kann sie einen punk-
tuellen Preiswettbewerb treiben und feste Rohstoffe
aus dem Markt verdréangen — das kann die Kohle
nicht —, und das ist in der Vergangenheit oft genug
praktiziert worden.

Meine Damen und Herren, ich méchte zum Schluff
der Begriindung noch einige Worte zu der Lufirein-
haltung sagen, von der wir in unserer Frage Nr. 10
gesprochen haben. Wir moéchten erfahren, ob die
Bundesregierung konkrete Mafnahmen gegen die
Luftverunreinigung, insbesondere gegen jene, die
durch den Verbrauch von fliissigen Brennstoffen in-
folge des hohen Schwefelgehalts eintritt, ergreifen
will. Der Anteil des Schwefelgehalts, der eine be-
sondere Quelle der Luftverunreinigung ist, ist sehr
unterschiedlich. Aber er ist bei fliissigen Brennstoi-
fen hoher als bei festen, und je nach Herkunftsland
betrdgt der Schwefelanteil bei mittlerem und schwe-
rem Heizol zwischen 3,5 und 4,5 %0. Da dieser Schwe-
felanteil nicht wie bei festen Brennstoffen in gebun-
dener Form teilweise in die Asche geht, sondern in
freier Form in die Atmosphére, trdgt er — insbeson-
dere in den industriellen Ballungsgebieten — erheb-
lich zur Luftverunreinigung bei und bildet eine Be-
drohung der Gesundheit der Allgemeinheit. Unter
dem Gesichtspunkt der Luftreinerhaltung wiirde
auch die Frage des Baues von Kraftwerken auf
Kohle- und Koksbasis eine besondere Bedeutung
bekommen, weil dadurch eine Vielzahl von Klein-
verbrauchern und kleinen Brennstellen abgeschafft
wiirden, die entscheidend zu dieser Luftverunreini-
gung beitragen.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen. Wir
haben diese zehnte Energiedebatte in diesem Hohen
Hause durch unsere GroBe Anfrage nicht um des
parlamentarischen Betriebs willen herbeigefiihrt.
Wir wollen iiber diese wichtigen Fragen reden aus
tiefer und echter Sorge um die Entwicklung unserer
Wirtschaft und um jene Menschen, die in diesen

(C)

D)
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Wirtschaftszweigen tédtig sind. Wir wollen dariiber
reden, damit auch fiir jene Menschen, die in der
Vergangenheit Opfer iiber Opfer gebracht haben,
Klarheit tiber ihre Zukunft besteht.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
bereit, aktiv an der Losung dieser energiewirtschaft-
lichen und energiepolitischen Fragen mitzuarbeiten.
Das kann aber nur geschehen, wenn Sie, meine Da-

men und Herren, zu einem echten, fairen Gesprach

bereit sind. Wir erheben nicht den Anspruch und
behaupten nicht, daB wir allein die Lage auf dem
Energiemarkt richtig sehen. Diesen Anspruch kén-
nen aber auch Sie nicht erheben. Ich mochte wiin-
schen, daB Sie hinsichtlich der zukiinftigen Energie-
politik das Wort des Herrn Bundeskanzlers beher-
zigen: Die Weisheit liegt nicht allein bei der Regie-
rung; sie ist breit gestreut.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-
antwortung der Groflen Anfrage hat der Herr Bun-
desminister fir Wirtschaft.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Zu dem polemischen Teil der Begriindung der Gro-
Ben Anfrage mochte ich in dieser Phase nicht Stel-
lung nehmen, sondern mich ganz niichtern auf die
Beantwortung der Fragen beschrénken.

Die Frage 1 lautet:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag
die Grundlagen ihrer Energiewirtschaftspolitik
mitzuteilen?

Welche Ziele verfolgt die Bundesregierung auf
lange Sicht, insbesondere im Steinkohlenberg-
bau und in der Mineralélwirtschaft?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dal
ihre bisherigen stdndigen und kostspieligen
Eingriffe in die Energiewirtschaft geeignet sind,
diese Ziele zu erreichen?

Die Energiepolitik ist Teil der Wirtschaftspolitik.
Thre Grundprinzipien sind der Wettbewerb als Ord-
nungsfaktor, die privatwirtschaftlich-unternehmeri-
sche Initiative, eine besondere soziale Verpilichtung.
Die nach diesen Grundsatzen ausgerichtete Energie-
politik wird indessen keineswegs dogmatisch ver-
standen, sie verlangt nicht nur die Beriicksichtigung
von Sondertatbestdnden, die den Wettbewerbsvor-
stellungen nicht entsprechen, sondern 1&8t auch
Interventionen aus sozialen und politischen Grin-
den zu. Es besteht ein Spielraum fir pragmatische
Entscheidungen, wenn die Situation es erfordert.
Diese Grundséatze schlieBen ein, dafl der deutsche
Steinkohlenbergbau im Wettbewerb selbstverstdnd-
lich auch die eigene Entscheidung iiber seine Preis-
gestaltung zu treffen hat.

Die wirtschaftspolitischen Probleme der einzelnen
Energiewirtschaftszweige konnen und diirfen nicht
mehr isoliert gesehen werden, sie ergeben sich viel-
mehr aus den Wechselbeziehungen der Energie-
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trdger und sind nur aus einer einheitlichen energie-
politischen Sicht zu losen. Hierbei darf nicht ver-
gessen werden, daB die Energiewirtschaft nicht
einem Selbstzwedk dient, sondern ihr in der Gesamt-
wirtschaft eine dienende Funktion zukommt. Wenn
heute das Verhdltnis der heimischen Steinkohle zum
Ol die energiepolitische Szene weitgehend be-
herrscht, so kann dabei nicht iibersehen werden —
und das gilt auch fiir das energiepolitische Han-
deln —, dafB die Kréfte der Technik und der Wissen-
schaft die Moglichkeiten der Energieversorgung in
der Bundesrepublik wie in aller Welt standig er-
weitern. Die Vielfalt der Energiequellen nimmt zu,
heute durch das Raffineriegas, in naher Zukunft
durch das Erdgas, in absehbarer Zeit durch die im-
mer starker sich ankiindigende Atomenergie.

Eine notwendigerweise auf den Fortschritt in den
energiewirtschaftlichen Fragen bedachte Energie-
politik kann nicht ein Gegeneinander der einzelnen
Energietrdger bedeuten, sie kann nur darauf aus-
gerichtet sein, eine sinnvolle Ergdnzung der heute
vorhandenen und der in der Zukunft erschliefbaren
Energiequellen herbeizufithren. Das Ziel der Ener-
giepolitik der Bundesregierung ist eine ausreichende
Versorgung der gesamten Wirtschaft und der Be-
vOlkerung mit billiger Energie. In diesem Rahmen
wird eine moéglichst ausgeglichene Beschéftigung der
Energiewirtschaftszweige angestrebt.

Im Kohlenbereich ist das Ziel der Energiepolitik
auf die Anpassung des Steinkohlenbergbaus gerich-
tet. Seit Beginn der Krise im Jahre 1958 war die
Bundesregierung bestrebt, die Bemithungen der be-
troffenen Unternehmen des Steinkohlenbergbaus um
eine Anpassung an die strukturell verédnderte Situa-
tion des Energiemarktes zu mnterstiitzen und ins-
besondere die Ertragskraft und die Wettbewerbs-
position ides Bergbaus zu wverstirken. Abgelehnt
wurden von der Energiepolitik dagegen stets rein
quantitative Schutzmafnahmen, deren alleiniger
Zwedk es gewesen wdre, den Bestand des Forder-
volumens 'des deutschen Steinkohlenbergbaus um
jeden Preis zu gewdhrleisten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Eine andersgeartete Politik hatte auch dem Interesse
der Verbraucher nicht gerecht werden koénnen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung steht voll zu den MaBnah-
men, die sie auf dem Energiegebiet getroffen hat.
Diese MaBinahmen waren einschneidend. Die Inter-
ventionen der Bundesregierung standen aber stets
unter dem Ziel, das ich Ihnen dargelegt habe. Sie
waren in diesem Sinn nicht punktuell ausgerichtet,
sondern aufeinander abgestimmt. Sie mogen einzeln
betrachtet auch mitunter als kostspielig angesehen
werden, auf lange Sicht indessen und auch gemessen
an dem erreichten Erfolg ist die Bundesregierung
der festen Auffassung, mit ihren MaBnahmen und
Interventionen auf dem richtigen Wege zur Errei-
chung des Zieles einer mdglichst billigen und die
Nadhfrage befriedigenden Energieversorgung geblie-
ben zu sein. Da die Konkurrenzfédhigkeit unserer
Wirtschaft in dem immer schirfer werdenden inter-
nationalen Wettbewerb ein waches KostenbewuBt-

(€
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sein erforderlich macht, wird die Bundesregierung
kiinftig noch mehr darauf bedacht sein, den Ver-
braucher belastende MafSnahmen auf dem Energie-
gebiet zu vermeiden.

In Anwendung der hier dargelegten Grundsédtze
hat die Bundesregierung in ihrer Sitzung vom
7. Mérz 1963 eine Reihe von Beschliissen zur Ener-
giepolitik gefaBt, von denen ich an dieser Stelle
finf kurz mitteilen mochte. Im sachlichen Zusam-
menhang werde ich auf die einzelnen Punkte und
die Erérterungen der Bundesregierung noch bei der
Beantwortung der spateren Fragen zuriickkommen.

1. Die Fristen fiir den genehmigungsfreien Ab-
schluf von Einfuhrvertrigen im Mineraldlbereich
werden von bisher 24 Monaten auf 9 Monate herab-
gesetzt, um die Voraussetzungen zu schaffen, im
Notfall schnell und wirksam eingreifen zu koénnen.

2. Auf Grund der Erfahrungen des vergangenen
Winters wird die Bundesregierung iiber eine gesetz-
liche Regelung fiir eine dezentralisierte Bevorratung
auf dem Energiesektor beraten.

3. Wir werden weiter mit der Regierung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nach Anhoérung der betei-
ligten Wirtschaftsverbande tiiberpriifen, ob und in
welcher Form durch mittelbar wirkende finanzielle
Anreize die Verwendung von Steinkohle zur Erzeu-
gung von Elektrizitit geférdert werden kann.

4. Wir werden die Moglichkeiten untersuchen, die
fiir eine Forderung des Baues von Blodkheizwerken

(B)auf Kohlenbasis bestehen.

5. Es soll im Rahmen der geplanten Anderung des
Minernalélsteuergesetzes gepriift werden, ob der
Verbrauch von Heizbitumen und Raifineriegas zum
unmittelbaren Verheizen einer Besteuerung unter-
worfen werden soll, die der Regelung der Heizdl-
steuer entspricht, da die jlingste Vergangenheit ge-
zeigt hat, daB diese beiden Produkte in zunehmen-
dem MaBe zur Warmeerzeugung verwandt werden.

Frage 2: Ist die Bundesregierung sich bewuBt,
daB die Bereitschaft, weitere Opfer in Form von
Preiserhthungen und Steuern im Rahmen der Ener-
giewirtschaft zu bringen, stetig sinkt, weil die Bun-
desregierung es bisher versdumt hat, Sinn und
Zweck dieser Opfer ausreichend klarzumachen?

Die Antwort lautet wie folgt. Die Bundesregie-
rung ist sich eines Versdumnisses nicht bewufit. Es
gibt kaum einen Bereich der Wirtschaftspolitik, der
sowohl in diesem Hause als auch in der Offentlich-
keit eingehender erdrtert worden ist als gerade die
Energiepolitik. Ich brauche nur an die zahlreichen
Debatten zu erinnern, die wir zu diesem Thema
hatten. Die seit langem konsequent fortgesetzte
energiepolitische Konzeption der Bundesregierung
habe ich Ihnen soeben bei der Beantwortung der
Frage 1 noch einmal erlautert.

Es trifft sicherlich zu, daB ein erheblicher Teil
der bisher fiir den Steinkohlenbergbau getroffenen
Anpassungsmafnahmen dazu gefiihrt hat, daB der
Verbraucher sich nicht zu den jeweils niedrigsten
auf dem Weltmarkt notierten Preisen versorgen

konnte. Eine solche Folgewirkung ihrer Politik halt
die Bundesregierung angesichts ihrer Verantwor-
tung gegeniiber der Gesamtwirtschaft im Hinblick
auf die von der Energiepolitik verfolgten Ziele in-
dessen fiir zumutbar. Eines der wesentlichen Ziele
war und ist, wie gesagt, die Anpassung des deut-
schen Steinkohlenbergbaus.

Dazu haben wir durch den Kohlenzoll und durch
die Entliberalisierung der Kohleneinfuhr die Wirk-
samkeit des einen wichtigen Konkurrenten der
deutschen Kohle auf die traditionellen Absatzge-
biete, vornehmlich auf die Kiistenbereiche, be-
schrankt. Mit der Heizolsteuer haben wir EinfluB
auf das Vordringen des anderen Konkurrenten ge-
nommen und gleichzeitig die finanziellen Mittel
gewonnen, um die Rationalisierung des Steinkoh-
lenbergbaus wirksam unterstiitzen zu kénnen. Alle
weiteren MaBnahmen der Bundesregierung waren
und sind darauf ausgerichtet, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, .dafl die Unternehmen des Stein-
kohlenbergbaus in umfassender Weise die fiir eine
Stdrkung der Leistungsfahigkeit bestehenden Mog-
lichkeiten ausschopfen und die dafiir erforderlichen
Investitionen vornehmen. Neue Impulse in diesem
Bereich erwartet die Bundesregierung von dem in-
zwischen vorgelegten Entwurf des Gesetzes iber
die Errichtung eines Rationalisierungsverbandes fiir
den Steinkohlenbergbau.

In der Energiedebatte am 16. Mai 1962 habe ich
ausgefihrt, daB die energiepolitischen MaBnahmen
der Bundesregierung nicht punktueller Natur, son-
dern daB sie stets aufeinander abgestimmt waren in
Verfolgung des Zieles, eine wirtschaftliche Energie-
versorgung insgesamt zu erreichen. Die Erfolge die-
ser Politik fir das Wohl der Allgemeinheit sind
nach meiner Meinung deutlich: Wir haben in den
vergangenen Jahren eine stets gesicherte Energie-
versorgung bei insgesamt stabilem Preisniveau ge-
habt; der deutsche Steinkohlenbergbau konnte
auBerordentlich groBle Produktivitdtssteigerungen
erzielen; in den letzten fiinf Jahren von 1600 kg auf
2500 kg pro Mann und Schicht. Der Anpassungsver-
lauf hat sich in geordneten Bahnen vollzogen, ohne
daBl ernsthafte soziale Schwierigkeiten auftraten.
Dabei ist es uns auf diesem Wege qualitativer Hilfs-
und Schutzmafnahmen fiir den Bergbau gelungen,
die freie Wahl des Verbrauchers auf dem Energie-
sektor zu erhalten. Ein wesentlicher Teil der dazu
bisher ergriffenen MaBnahmen ist voriibergehender
Natur, weil er nur dazu dienen soll, der Steinkohle
die Anpassung zu erleichtern.

Frage 3: Hilt die Bundesregierung an ihrer am
16. Mai 1962 geduBerten Auffassung, ,die Wirt-
schaftspolitik so zu orientieren, daB der Steinkoh-
lenbergbau einen Absatz von 140 Mill. t Kohle
behaupten kann"”, fest? Wenn nein, welche Kohlen-
forderung strebt. die Bundesregierung an? Welche
MaBnahmen gedenkt sie einzuleiten, um das von
ihr angestrebte Ziel zu erreichen?

Die Antwort: Die Bundesregierung verbleibt bei
der Auffassung, die sie am 16. Mai 1962 in diesem
Hohen Hause vertreten hat. Sie sieht einen Absatz
von 140 Millionen t als eine erwiinschte GroéBen-
ordnung an. Die Bundesregierung muf§ allerdings in
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(A) diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB die
Erreichung dieses Zieles von einem fruchtbaren Zu-
sammenwirken mit allen Beteiligten abhéngt. Ich
habe am 16, Mai 1962 ausdriicklich auf die eigenen
Anstrengungen der Kohle hingewiesen, die uner-
1dBlich seien. Diese eigenen Anstrengungen sehe ich
u.a. in einem entsprechenden Preisverhalten der
Kohle, in dem Bemiihen um vollstdndige Ausschop-
fung aller Rationalisierungsméglichkeiten sowie in
der vollen Ausnutzung der von der Bundesregie-
rung hierfiir gebotenen Hilfen. Indem ich diese Fest-
stellungen treffe, mache ich zugleich deutlich, daB
es sich bei der Erkldrung der Regierung nicht etwa
um eine Absatzgarantie in der genannten Hohe
handelt, sondern um ein wiinschenswertes Ziel, das
zu erreichen sich alle Beteiligten bemiihen miiSiten.

Die Bundesregierung ist im Rahmen der bei Be-
antwortung der Frage 1 dargelegten Grundsétze be-
strebt, das Ziel des Steinkohlenbergbaus zu unter-
stiitzen, sich auf einer méglichst gesunden und wirt-
schaftlichen Grundlage zu entwickeln. Die MaBnah-
men der Bundesregierung haben dazu beigetragen,
daB tatsachlich die Steinkohlenférderung seit mehr
als vier Jahren in der GréBenordnung von 140 Mil-
lionen t Absatz gefunden hat. Zusitzlich konnten
in dieser Zeit bis heute iiber 12 Millionen t Kohle
und Koks von den Zechenhalden verbraucht wer-
den. Sie liegen heute bei 6,6 Millionen t, das ent-
spricht einer Forderung von etwa 14 Tagen.

Die Wirksamkeit der MaBnahmen der Bundes-
regierung zeigt sich auch darin, daB in anderen

(B) westeuropdischen Kohlenbergbauldndern die Koh-

lenférderung seit 1957, dem letzten Jahr vor der
Kohlenkrise, wesentlich stdrker zuriickgenommen
wurde als in der Bundesrepublik. Die Foérderung
wurde seit diesem Zeitpunkt bis 1961 in Belgien
um 27 %, in GroBbritannien um 16 %, in Frankreich
um 8% und in der Bundesrepublik um 6% ver-
mindert.

Allgemein wird man zu der durch die Frage 3 der
GroBen Anfrage aufgeworfenen Problematik sagen
miissen, daB unsere Wirtschaft sich laufend Struk-
turverdnderungen gegeniibersieht, die von ihr und
der Wirtschaftspolitik bewdltigt werden miissen.
Wirtschaftspolitische Aussagen iiber die voraus-
sichtliche Entwidklung eines bestimmten Wirt-
schaftszweiges miissen notwendigerweise immer
unter dem Vorbehalt wesentlicher Verschiebungen
in den zugrunde gelegten Voraussetzungen gesehen
werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Energie-
wirtschaft. Die Entwicklung des Energiemarktes
wird ebenso wie in der Vergangenheit auch kiinf-
tig durch eine starke Dynamik, d. h. durch sich stén-
dig verschiebende wirtschaftliche Grunddaten, ge-
kennzeichnet sein.

Frage 4:

Will die Bundesregierung dem BeschluB des
Bundestages vom 16. Mai 1962 nachkommen
und von der Ermachtigung nach § 10 des
AuBenwirtschaftsgesetzes Gebrauch machen,
nachdem die Verhandlungen zwischen den Ver-
tretern der Mineraldlwirtschaft und des Stein-
kohlenbergbaus unter Beteiligung des Bundes-

wirtschaftsministeriums

zu keinem Ergebnis
gefithrt haben? ‘

Die Bundesregierung halt nach sehr sorgfaltiger
Abwégung aller priifbaren Umstinde eine Anwen-
dung des § 10 des Aulenwirtschaftsgesetzes bei der
gegenwdrtigen energiewirtschaftlichen Situation
nicht fiir geboten. Ein Eingriff, wie ihn die Entlibe-
ralisierung darstellt, muB seiner Schwere nach ge-
wissermaBen die Ultima ratio sein. Durch einen
solchen Bingriff, dessen Wirkung sich nicht auf die
Bundesrepublik beschrinken kénnte, wiirde, wenn
er erfolgreich sein sollte, die Freiheit des Konsu-
menten eingeschrankt werden. Er wiirde mit einem
hohen MaB von Wahrscheinlichkeit, ja fast mit
Sicherheit die Preise in Bewegung bringen und das
Ziel, die deutsche Wirtschaft im Sinne der Erhal-
tung ihrer Wettbewerbisfahigkeit mit verhaltnisma-
Big billiger Energie zu versorgen, in Frage stellen.

Ich habe diese Umstédnde hier angefiihrt, um
Ihnen, meine Damen und Herren Abgeordneten,
darzulegen, daB schon ganz auBergewdhnliche wirt-
schaftliche Tatbestdnde vorliegen miissen, um einen
Schritt wie die Entliberalisierung nach innen und
auBen zu rechtfertigen. Solche auBergewdhnlichen
Tatbestdnde liegen aber nach der Uberzeugung der
Bundesregierung nicht vor.

Die deutsche Steinkohlenférderung ist seit 1959
praktisch konstant geblieben. Sie lag stets etwas
iiber 140 Millionen t. Nach den Vorausschitzungen
des Steinkohlenbergbaus selbst wird sie sich im
Jahre 1963 auf 139,6 Millionen t belaufen. Ich wie-
derhole, seit mehr als vier Jahren hat die deutsche
Steinkohlenférderung in der GréBenordnung von
140 Millionen t Absatz gefunden. Zuséatzlich konn-
ten in dieser Zeit — wie ich bereits ausfithrte —
mehr als 12 Millionen t Steinkohle und Koks von
den Zechenhalden verkauft werden.

Das Jahr 1962 ist entgegen manchen zu Beginn
des Jahres gemachten Vorhersagen fiir den Stein-

©
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kohlenbergbau giinstig wverlaufen, was besonders .

auch auf die Witterungsverhéltnisse zuriickzufiih-
ren ist. Der Steinkohlenbergbau hatte einen Hal-
denzugang fiir 1962 in Héhe von 5 Millionen t vor-
hergesagt. Tatséchlich haben die Halden um rd.
2 Millionen it abgenommen. Der gesamte Energie-
verbauch ist um 6% statt, wie urspriinglich ange-
nommen, um 2% gestiegen. Diese Tatsachen zei-
gen, welche Vorsicht gegeniiber Prognosen ange-
bracht ist, insbesondere dann, wenn diese zur
Grundlage von schwerwiegenden wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen gemacht werden sollen.

Insgesamt gesehen bestdtigt das Jahr 1962 noch
einmal die Richtigkeit der bisherigen Energiepolitik
der Bundesregierung. Wahrend auf der einen Seite
der Absatz der heimischen Kohle im wesentlichen
erhalten geblieben ist, bewies der Energiemarkt
auf der anderen Seite eine groBe Elastizitdt. Trotz
der wegen der ungewohnlich kalten Witterung im
Jahre 1962 und auch in den ersten Monaten des
Jahres 1963 unvorhersehbar aufgetretenen grofen
Mehranforderungen ist es zu keinen wesentlichen
Versorgungsengpdssen im Energiebereich gekom-
men. Ohne die erheblich gesteigerten Heizolzuliefe-
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rungen hédtten wir die langdauernde Kilteperiode
kaum ohne ernste Schwierigkeiten iiberstanden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Zunahme des Heizdlverbrauchs hat aber auch
deutlich werden lassen, wie schwierig es ist, eine
einigermaBen verldBliche Vorausberechnung der
Zuwachsrate dieses auBerordentlich elastischen
Energietrédgers vorzunehmen.

Fir das Jahr 1963 ist nach der Vorschau des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft mit einiger Sicher-
heit vorauszusagen, daB eine Erhohung der Be-
stdinde an Steinkohle und Koks auf den Zechenhal-
den in wesentlichem Umfang nicht eintreten diirfte.
Der anhaltend kalte Winter legt eher die Vermu-
tung nahe, daB der Energieverbrauch 1963 abermals
die Zuwachsrate von 2 %o iibersteigen wird, so daB
es zu einer Erhohung der Halden iiberhaupt nicht
kommen diirfte.

Diese Vorausschau berechtigt uns zu der Hoff-
nung, daB es der Bundesregierung auch ohne die
schwere Operation der Entliberalisierung mit den
von ihr beabsichtigten MaBnahmen gelingen wird,
den Anpassungsproze8 der deutschen Kohle im
Sinne des gemeinsamen Zieles durchzufithren und
die Bereitschaft der Mineraldlindustrie zu verstir-
ken, die Pléne fiir den Aufbau und den Ausbau von
Raffinerien vorher mit ihr abzustimmen. Eine solche
Bereitschaft wiirde weitere MaBnahmen auf Grund
des AuBlenwirtschaftsgesetzes entbehrlich machen.

Frage 5:

Ist die Bundesregierung bereit, der Forderung
des Landes Nordrhein-Westfalen zu entspre-
chen, das Energiewirtschaftsgesetz so zu dndern,
daB eine EinfluBnahme auf sé@mtliche Investi-
tionen in der Energiewirtschaft, insbesondere
auf die Errichtung von Zechenanlagen, Koke-
reien, Erdélgewinnungsanlagen, Raffinerien,
Gaserzeugungsanlagen, Kraftwerken, Gaslei-
tungen, Olleitungen und Stromleitungen er-
moglicht wird?

Der Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen,
das Energiewirtschaftsgesetz so zu dndern, daB eine
umfassende EinfluBnahme auf sdmtliche Investitio-
nen in der Energiewirtschaft ermoglicht wird, wirft
zahlreiche wirtschaftspolitische, energiewirtschaft-
liche und rechtliche Probleme auf. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Sitzung am 7. Méarz 1963 beschlos-
sen, eine Novellierung des Energiewirtschaftsge-
setzes eingehend zu priifen.

Frage 6:

Denkt die Bundesregierung daran, den Rohol-
durchsatz bei den Raffinerien einzuschranken?

Angesichts der gegenwartigen energiewirtschaft-
lichen Lage, wie ich sie bei der Beantwortung der
Frage 4 geschildert habe, beabsichtigt die Bundes-
regierung nicht, den Rohdldurchsatz bei den Raffi-
nerien einzuschranken.

Frage 7:

Ist die Bundesregierung bereit, die Errichtung
einer zentralen Energieeinfuhrstelle zu erwé-

gen, um alle in der Zukunft noch erforderlichen (
MafBnahmen zur Stabilisierung des Energie-
marktes zu koordinieren?

Diese Frage beantworte ich mit nein.

Frage 8:

Welche MafSnahmen gedenkt die Bundesregie-
rung zu ergreifen, um bei Mangellage willkiir-
liche Preiserhdhungen zu verhindern, wie sie
in letzter Zeit fiir Heiz6l vorgenommen wurden?

In diesem Winter waren die klimatischen Verhalt-
nisse auBergewohnlich. Sie fithrten allgemein "zu
einem hoéheren Brennstoffbedarf und zu besonderen
Erschwernissen beim Transport. Das Ergebnis war
sowoh! eine fithlbare Kostenerhdhung als auch eine
Anspannung des Marktes. Die Kostensteigerungen
wurden weitgehend auf die Heizolpreise {iberwalzt.
In einer Reihe von Einzelfdllen — aber eben nur
von Einzelfdllen — ist ganz sicher die angespannte
Versorgungslage zu Preiserhéhungen, die iiber die
Kostensteigerungen hinausgingen, ausgenutzt wor-
den.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Bundesregierung ist bestrebt, durch die ge-
setzliche Auferlegung einer Energiebevorratung
Mangelerscheinungen, wie sie im letzten Winter
zutage traten, vorzubeugen. Sie hofft, durch die Ein-
fiihrung einer verbrauchsnahen Lagerhaltung die
Ursachen besonderer Preiserhdhungen einengen zu
konnen.

©)

Frage 9:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregie-
rung einzuleiten, um die Erzeuger von Heizdl
im Interesse der Versorgungssicherheit zu einer
ausreichenden Lagerhaltung zu verpflichten?

‘Wie ich bei der Beantwortung der Frage 8 bereits
ausgefiihrt habe, beabsichtigt die Bundesregierung,
im Interesse der Versorgungssicherheit auf dem
Energiesektor eine gesetzlich angeordnete Pflicht
zur dezentralen Bevorratung von Brennstoffen ein-
zufiithren.

Frage 10:

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der
Gesunderhaltung der Bevilkerung einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der eine Entschwefe-
lung, insbesondere der fliissigen Brennstoffe,
zwingend vorschreibt?

Die Bundesregierung anerkennt die Notwendig-
keit, im Interesse der Gesunderhaltung der Bevolke-
rung zur Entschwefelung, insbesondere der fliissigen
Brennstoffe, zu treffen. Das Bundeskabinett hat da-
her das Gesundheitsministerium in seiner Sitzung
am 7. Marz 1963 beauftragt, die Moglichkeiten fiir
eine entsprechende gesetzliche Regelung zu priifen,
wobei dann allerdings auch die Kohleverwendung
in dieser Hinsicht zu Uberprifen wire.

Gestatten Sie, Herr Prasident, daB ich gleich zu
dem Gesetz tber den Rationalisierungsverband eine
Einfiihrung gebe.
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Meine Damen und Herren! Mit der Drucksache
1V/1080 liegt Thnen der Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Steinkohlenberg-
bau vor, dessen Vorlage bereits anldflich der Be-
antwortung der GroBen Anfrage der Fraktion der
SPD am 16. Mai 1962 angekiindigt und in einer Ent-
schlieBung des Bundestages vom gleichen Tage auch
geforndert worden ist. Ich. brauche daher die Bedeu-
tung, die die Bundesregierung dem Gesetzentwurf
beimiBt, nicht besonders zu unterstreichen. Sie wis-
sen, daB die darin vorgesehenen MaBnahmen neben
der Verlangerung des Kohlenzolls und der Heizdl-
steuwer einen wesentlichen Teil derjenigen energie-
politischen Vorkehrungen darstellen, die die Bun-
desregierung zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit des Steinkohlenbergbaus, insbesondere zur Ver-
besserung seiner Produktivitdt und seiner schwie-
rigen Ertragslage, zu ergreifen gedenkt.

Durch die notwendigerweise sehr eingehende und
sorgfaltige Vorbereitung des Gesetzentwurfs, aber
auch durch langere Verhandlungen mit dem Lande
Nordrhein-Westfalen hat sich die vom Deutschen
Bundestag erwartete mnverziigliche Vorlage ver-
zogert,

Eine Darstellung der Vorschriften im einzelnen
darf ich mir unter Hinweis auf die ausfiihrliche
schriftliche Begriindung des Gesetzentwurfs erspa-
ren. Folgendes ist indessen hervorzuheben.

‘Wieiich soeben im Zusammenhang mit der Grofien
Anfrage der Fraktion der SPD zur Energiepolitik
ausgefiihrt habe, war und ist das Bestreben der Bun-
desregierung seit Beginn der Kohlenkrise im Jahre
1958 darauf ausgerichtet, iden Bergbau bei seinen
Bemiithungen um eine Amnpassung an die strukturell
verdnderte Situation des Energiemarktes zu férdern.
DaB ein solches Vorhaben nur dann wirksam ver-
folgt werden kann, wenn es von den betroffenen
Unternehmen selbst voll und ganz unterstiitzt wird,
bedarf keiner weiteren Erlduterung.

Die zur Bewiltigung der anstehenden Probleme
notwendige Zusammenarbeit zwischen Staat und
Bergbau soll durch die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Errichtung eines Selbstverwaltungsverban-
des fiir den Steinkohlenbergbau in Form einer bun-
desunmittelbaren Korperschaft des 6ffentlich Rechts
erreicht werden. Der Verband ist jedoch nicht als
Dauereinrichtung gedacht; er stellt vielmehr nach
Ablauf von fanf Jahren seine aktive Tatigkeit wie-
der ein. Innerhalb dieser Ubergangszeit soll der
Bergbau selbst Wege finden, um sich gegeniiber
konkurrierenden Energietragern aus eigener Kraft
behaupten zu kénnen. Zu diesem Zweck sind dem
Verband zwei Hauptaufgaben gestellt. Einmal soll
er durch die Gewadhrung von Darlehen und Uber-
nahme von Biirgschaften mit einem Gesamtvolumen
von 1,5 Milliarden DM die Inwvestitionen ermdg-
lichen, die zur inner- und tberbetrieblichen Ratio-
nalisierung sowie zur Durchfilhrung sonstiger im
Interesse einer Steigerung der Wetthewerbsfahig-
keit des Steinkohlenbergbaus férderungswiirdigen
Vorhaben unerldBlich sind. Die Verwirklichung die-
ser Aufgabe des Verbandes, die den erforderlichen
Impuls fiir die Bereitschaft der sehr grofien und

langfristig wirkenden Investitionen geben soll, wol-
len wir durch ein Biirgschafts- und Riickbiirgschafts-
programm der 6ffentlichen Hand unterstiitzen.

Die zweite wichtige Aufgabe des Verbandes
sehen wir in der Gewdhrung einer Stillegungspréa-
mie, mit der ein Anreiz fiir das Ausscheiden schlech-
ter Schachtanlagen gesetzt werden soll. Der fiir die
Prdmie vorgesehene Betrag von 25 DM je Tonne
verwertbare Forderung soll je zur Halfte aus Mit-
teln des Bundes und aus Umlagemitteln des Ver-
bandes aufgebracht werden. Mit dieser HilfsmaB-
nahme wollen wir nicht in die unternehmerische
Entscheidung iiber die Stillegung einer Anlage ein-
greifen; es bleibt vielmehr den Unternehmen selbst
uberlassen, ob sie die Vorteile der Prdmie so hoch
veranschlagen, daB sie auf den Weiterbetrieb einer
Schachtanlage verzichten wollen.

Ob mit der Stillegungsaktion auch ein Riikgang
der tatsdchlichen Forderung verbunden sein wird,
1aBt sich heute kaum tibersehen. Es kann aber davon
ausgegangen werden, daB der Bergbau bemiiht sein
wird, die Kohlenférderung auf die besten Anlagen
zu konzentrieren und diese dann kapazitdtsmaBig
voll auszulasten. Der mit der Gewdhrung der Still-
legungsprdmie wverfolgte Zweck wiirde ohne eine
befriedigende Regelung fiir die auch nach Stillegqung
einer Schachtanlage noch bis 1979 weiter zu zahlen-
den Lastenausgleichsabgaben vielfach nicht erreicht
werden. Der Gesetzentwurf sieht daher eine Finan-
zierungshilfe aus Bundesmitteln fiir die Ablosung
der Vermdégens- und Kreditgewinnabgabe im Falle
der Stillegung einer Schachtanlage vor.

In einem weiteren Abschnitt des Gesetzentwurfs
sind -schlieBlich wichtige steuerliche Mafinahmen
zur Rationalisierung vorgesehen. Dabei handelt es
sich im wesentlichen um Regelungen fiir VerduBe-
rungen, d. h. Buchgewinne, und fiir Unwandlungen.
Mit dieser MaBnahme sollen vor allem die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, daB die ‘posi-
tive Rationalisierung im Bergbau auch tber den
Bereich eines einzelnen Unternehmens hinaus ver-
starkt durchgefithrt werden kann. Mit der Beseiti-
gung der steuerlichen Hindernisse, die derartigen
Rationalisierungsvorhaben héaufig entgegenstehen,
erhofft sich die Bundesregierung eine erhebliche
Verbesserung der Betriebs- und Unternehmens-
struktur, die ibrerseits einen wesentlichen Beitrag
zur Steigerung der Ertragskraft des Bergbaus leisten
wird, Allen im Gesetz vorgesehenen MaBnahmen
ist gemeinsam, daB durch sie in den Wirtschaftsab-
lauf nicht unmittelbar eingegriffen wird. Sie sollen
vielmehr als mittelbar wirkende Anmnreize die Be-
reitschaft zur unternehmerischen Eigeninitiative er-
hohen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Damit ist die GroBe
Anfrage der sozialdemokratischen Fraktion beant-
wortet. Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
zugleich den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Férderung der Rationalisierung im Steinkohlen-
bergbau begriindet.

Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, daBl im An-
schluB an die Beantwortung der GroBen Anfrage

©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. Méarz 1963

3273

Vizeprisident Schoetile
der SPD eine Aussprache stattfindet. Die Wort-
meldungen liegen bereits vor.

Zunichst hat das Wort Frau Bundesministerin
Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In Punkt 10 der GroBen Anfrage und
auch in der Begriindung, die der Kollege Arendt
gegeben hat, sind auch gesundheitspolitische Ge-
sichtspunkte angefiihrt worden. Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat bereits gesagt, daB die Bun-
desregierung die Frage einer Entschwefelung — wie
Sie sagen, ,insbesondere der fliissigen Brennstoffe"
— priifen wird, um die gesundheitlichen Schiden,
die hier drohen oder bereits stdndig eintreten, zu
mindern.

Ich bin von meinem Ressort aus natiirlich sehr
zufrieden damit, daB diese Fragen aufgegriffen wor-
den sind. Ich m&cte allerdings davor warnen, daf
gesundheitspolitische Gesichtspunkte n ur oder auch
— wie es in der GroBen Anfrage heifit — ,insbe-
sondere” im Hinblick auf e i n e Energiequelle, ndm-
lich auf die fliissigen Brennstoffe, angefiihrt werden
und daB damit die Gesundheitspolitik in die Gefahr
kommt, zu einem Mittel der Energiepolitik gemacht
zu werden. Dagegen miissen wir uns verwahren.
Wenn wir hier Bestimmungen zum Schutz der Ge-
sundheit der Menschen anwenden — und wir miis-
sen iiberall suchen, wo dies méglich und notwendig
ist —, miissen sie immer da angewandt werden, wo
Schaden bestehen und eintreten. Es scheint mir, da8
in bezug auf eine Minderung des Schwefelgehalts
der Abgase, die allerdings eine sehr schwere Beein-
trachtigung von Menschen und Pflanzen darstellen,
die Zukunftslosung mehr in Richtung einer Ver-
gasung sowohl der fliissigen wie der festen Brenn-
stoffe liegt.

Einen weiteren gesundheitspolitischen Gesichts-
punkt, den der Herr Kollege von der SPD noch nicht
angeflihrt hat, mdchte ich auch hier in das Gesprach
werfen. Herr Kollege Arendt, Sie haben von den
neun neuen Raffinerien gesprochen, die fiir die Zu-
kunft vorgesehen sind, und Sie haben dabei sehr
viel tiber die Kapazitdten, die da entstehen werden,
gesagt. Vor mir steht aber auch das Bild, daB diese
neuen Raffinerien in Gegenden errichtet werden, in
denen bisher die Luft nicht oder kaum verunreinigt
war und in denen nun neue und bisher nicht vor-
handene Abgasquellen, und zwar auch Quellen mit
einem stark gesundheitsschddlichen Gehalt ent-
stehen. Auf diesem Gebiet gibt die Gesetzgebung aus
der wvorigen Legislaturperiode des Bundestages
Handhaben. Nach § 16 der Gewerbeordnung be-
steht jetzt die Moglichkeit, daB die Ortlich zustan-
digen Stellen Auflagen machen, die gerade in ge-
sundheitspolitischer Beziehung die entscheidenden
Abhilfen ergeben kénnten.

DaB diese bestehende Bundesgesetzgebung vom
Gesichtspunkt der Gesunderhaltung der Bevdlke-
rung in diesen Gebieten, in denen neue Quellen
fir SO,-haltige Abgase geschaffen werden, streng
angewandt werde, scheint mir allerdings ein we-
sentlicher gesundheitspolitischer Gesichtspunkt zu

sein. Im Gesundheitsministerium werden technische
Anleitungen zur Handhabung dieser Bestimmung
erarbeitet, die eine Richtlinie dafiir geben; der § 16
der Gewerbeordnung kann aber auch heute schon
angewandt werden. Hier wird sich zeigen, ob die
Bundesgesetze, die zum Schutz der Gesundheit der
Bevdlkerung erlassen sind, wirklich im Sinne des
Gesetzgebers ausgefiihrt werden.

Hier wird sich auch zeigen, ob wir in unserer
modernen Gesellschaft den technischen Fortschritt
richtig verstehen, ob wir uns nicht kurzschliissig
und voreilig faszinieren lassen davon, daB hier
Energiequellen geschaffen werden, die billiger sind,

‘die arbeitssparend sind, die eine Fiille von tech-

nischen Vorteilen haben, die aber fiir die Gesund-
heit der Umwelt schédlich sind. Es ist kein techni-
scher Fortschritt, wenn man durch Verwendung
einer neuen technischen Moglichkeit zwar Arbeit
spart, Geld spart, wenn man also technisch beinah
«genial” ist, aber zugleich die Gesundheit der Be-
vdlkerung schddigt; das ist ein technischer Riick-
schritt. )
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr1. Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und meine Herren! Wer das Unbehagen kennt, das
in der gesamten deutschen Uffentlichkeit und weit
dariiber hinaus iber die Lethargie herrscht, die die
Bundesregierung in allen ihren energiepolitischen
Uberlegungen bestimmt, der wird nicht sagen kén-
nen, daB diese Antwort des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers auf unsere GroBe Anfrage Klarheit
geschaffen habe und die Uberzeugung in der Offent-
lichkeit habe starken konnen, daB die Bundesregie-
rung wirklich wisse, welche Ziele sie mit ihren zahl-
reichen Eingriffen in die Energiewirtschaft verfolgt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, man muB sich den
ersten Teil der Antwort einmal genau ansehen, wo
es z. B. heifit: Energiewirtschaitspolitik ist ein Teil
der Wirtschaftspolitik. Das ist nicht besonders neu
und ist auch keine besondere energiepolitische Er-
kenntnis. Ein zweites: Der Wettbewerb werde als
Ordnungsfaktor anerkannt, zwar nicht dogmatisch,
er lasse auch Interventionen zu. In welchem Umfang
eigentlich Wettbewerb herrscht, in welchem Umfang
dem Machtstreben bestimmter starker Energiewirt-
schaftszweige entgegengetreten werden soll, wie
das die Aufgabe eines demokratischen Staates ist,
und in welcher Form Interventionen notwendig
seien, dafiir ist auch in diesem Exposé des Herrn
Bundeswirtschaftsministers nicht viel zu finden.
Dann: daB die Zweige der Energiewirtschaft nicht
isoliert betrachtet werden diirften, nicht Selbst-
zwedk seien, sondern eine dienende Funktion aus-
iibten, ist sicherlich eine richtige Erkenntnis. Aber
entscheidend ist doch: Welche Konsequenzen zieht
die Bundesregierung aus den Tatbestdnden, wie
sie heute nun sind, um die Energiewirtschaft, und
zwar jeden in seiner Weise, auf diese dienende
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Funktion hinzuweisen und festzulegen? Dariiber | itberhaupt aus dem Kohlenbergbau bisher geférdert

nichts, meine Damen und Herren.

Und in der Kohle: die Anpassung fiir notwendig
zu erkldaren, um die Ertragskraft und die Wettbe-
werbsposition zu stdrken, das ist doch so allgemein,
daB man es als wesentlichen Grundsatz einer kon-
kreten, aktiven Energiewirtschaftspolitik nicht be-
trachten kann.

Auch die Formel, meine Damen und Herren: wir
miifiten eine moglichst billige Energieversorgung
haben, ist allzu billig, mo6chte ich sagen. Denn mit
Heizélsteuer, mit Kohlekontingent und dergleichen
mehr trdgt man ja doch nicht zur Verbilligung der
Brennstoffe bei. Es wire schon eine etwas ernsthaf-
tere Unterhaltung dariiber erforderlich, wie man die
Forderung nach einer moéglichst billigen Kohle mit
der Forderung nach einer mdglichst sicheren Ver-
sorgung in Einklang bringt. So einfache, lapidare,
mit den Tatsachen in Widerspruch stehende Fest-
stellungen gentigen hier nicht.

Sehen wir uns einmal an, was in dem ganzen Kon-
zept 'an Mafinahmen der Bundesregierung vorge-
sehen ist! Das erste — dazu hat mein Freund Arendt
schon einiges gesagt, ich werde idarauf zuriickkom-
men — ist der Gesetzentwurf iiber den Rationali-
sierungsverband. Das zweite ist die Verkilirzung der
Kontraktfristen; dariiber wird zu sprechen sein.
Dann kommen 6 Punkte, beziighich ideren die Bundes-
regierung Uberlegungen anstellt, Auftrdge erteilt,
Priifungen veranlaBt hat. Das gilt fiir die Bevor-
ratung, das gilt fiir die Verstromung bei Kraft-
werken, das giit fiir die Blockheizkraftwerke, das gilt
fiir die Besteuerung von Raffineriegas und Bitumen,
und das gilt fiir die Ergdnzung des Energiewirt-
schaftsgesetzes, und dhnliche Uberlegungen werden
auch beziiglich der Entschwefelung angestelit.

Niemand wird sagen koénnen, da8 das nach 5 Jah-
ren kritischer Entwicklung der Energiewirtschaft ein
positives Zeichen fiir die Aktivitdt der Bundesregie-
rung sei. Diese Feststellung ist wichtig, weil in den
letzten 5 Jahren und auch heute weittragende Ent-
scheidungen iiber die Entwicklung der Energiewirt-
schaft fiir die ndchsten 10 bis 15 Jahre gefdllt wur-
den und werden; ob das die Bundesregierung tut
oder andere, jedenfalls fallen 'die Entscheidungen in
diesen Jahren.

Die Zechenstillegungen entscheiden dariiber, wie-
viel an Kohle in den néchsten 10 bis 15 Jahren zur
Verfliigung stehen wind. Wir haben einige Feststel-
lungen dariiber, ich glaube von der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen, in welchem Umfange Stille-
gungen erfolgen. Es sind inzwischen 25 Schacht-
anlagen, unter denen 3,3 Milliarden Vorrédte lager-
ten, durch Stillegung ausgeschaltet worden. Vor-
bereitet ist die Stillegung von weiteren 5 Anlagen.
Insgesamt kommen wir dann auf 4 Milliarden Vor-
rabte, auf die fir alle Zeiten durch Stillegungen ver-
zichtet wird. Das ist ein Viertel raller abbauwtirdigen
Kohlenvorrdte. Insgesamt sind bisher seit der Mitte

des vergangenen Jahrhunderts 7,2 Milliarden t

Kohle abgebaut worden. Die Vorrate, auf die wir
verzichten, sind mehr als die Hailfte dessen, was

worden ist. Und was vielleicht besonders tragisch
ist: darunter befinden sich allein 15 Hausbrand-
zechen, die fiir die Hausbrandversorgung nicht ohne
Bedeutung wéren.

Hier mufl man doch die Frage .aufwerfen, ob das
alles volkswirtschaftlich sinnvoll ist und ob die Bun-
desregierung sich damit begniigen kann, die Ent-
wicklung dem sagenhaften freien Wettbewerb zu
iiberlassen, von dem die Bundesregierung weil, dafB
er im Kohlenbergbau jedenfalls doch nur unter gro-
Ben Einschrankungen als wirksam anerkannt werden
kiann. Es sind wichtige Entscheidungen, die hier ge-
fallt werden. Die Bundesregierung entzieht sich der
volkswirtschaftlichen Verantwortung, die sie zu tra-
gen hat, zu sagen, ob sie 'diese Entwicklung wiinscht
oder was sie tun wird, um sicherzustellen, daf3 eine
sinnvolle volkswirtschaftliche Entwicklung statt-
findet.

Zur Arbeitspolitik, meine Damen und Herren! Die
Art der Stillegungen und ihre Auswirkungen auf
die Arbeitnehmerschaft sind so, idaB wir damit rech-
nen ‘miussen, daB wir auf lange Sicht keine gesunde,
leistungsfdahige, selbstbewuBite Berngarbeiterschaft
haben werden, so daB 'der Kohlenbergbau wunter
Umstdnden auf diesem merkwiirdigen Wege zur
Schrumpfung gebracht wird.

Zur Mineralélpolitik! Die Investitionen in den
Raffinerien, in den Pipelines gehen auch nicht auf
den Bedarf von heute oder morgen, sondern sie
bestimmen die Entwidklung der Energiewirtschaft
in 10 bis 15 Jahren. Was von der Bedarfsseite
kommt, von der Elektrifizierung, der Verdieselung
der Eisenbahnen, wirkt sich in 10 bis 15 Jahren
aus. Mit wettbewerbsfahiger Kernenergie miissen
wir ebenfalls in 10 bis 15 Jahren — die Sachver-
standigen sind sich nicht ganz dariiber einig —
rechnen. ’

In allen diesen Fragen fallen Entscheidungen.
Aber die Frage ist, ob diese Entscheidungen letzten
Endes durch die groBen internationalen Konzerne
der Mineraldlwirtschaft bestimmt werden, die die
Kraft haben, ihre Interessen durchzusetzen, aber
keine wirtschaftspolitische Verantwortung tragen;
oder ob die Bundesregierung sich zu ihrer Verant-
wortung ‘bekennt, eine gesunde Energiewirtschaft
als Grundlage fiir die zukiinftige wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland zu schaffen. Niemand
wird behaupten koénnen, daB man dies dem Wett-
bewerb zwischen Mineraldlwirtschait und Kohlen-
bergbau und den iibrigen Energietrdgern iiberlassen
koénne. Mineralélkonzerne haben internationale

" Macht. Sie verfiigen iiber Rohdélvorkommen, sie ver-

fligen iber den Seetransport, sie verfiigen iiber die
Pipelines von der Kiiste bis zu den Raffinerien, sie
verfligen iber die Raffinerien, und sie verfiigen
zum Teil noch iiber ein Verteilernetz bis zum letz-
ten Verbraucher. Sie haben eine ungeheure Finanz-
macht. Sie haben die Mdoglichkeit, mit den Ertrdgen
zu jonglieren, die sie in der Erdéiforderung haben,
die sie bei besseren Zeiten aus dem Seetransport
und die sie aus den Raffinerien haben. Darum haben
sie die Expansionspolitik der letzten Jahre betreiben
kénnen. Darum haben sie eine Preispolitik verfolgt,
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bei der wohl nun kein Zweifel dariiber bestehen
kann, daB es sich um eine Preispolitik unter markt-
strategischen, unter machtpolitischen Gesichtspunk-
ten handelt.

Der WID hat unter dem 5. Dezember 1962 einmal
die Preisentwicklung fiir schweres Heizl frei Ham-
burg ohne Zoll und ohne Steuer dargelegt: 1956
101 DM, dann Sturz auf 45 DM, im April 1961 54
DM, im Dezember 1962 64 DM, bis Januar 1963
weiter angestiegen. Man braucht sich nur diese
Kurve anzusehen, wm zu wissen, daB hier Macht-
politik, daB hier Marktstrategie wirksam wird. Fiir
das leichte Heiz6l kénnte ich entsprechende Zahlen
geben.

Hier fallen grundlegende Entscheidungen fiir
die Zukunft, Der Kohlebergbhau ist nun einmal die-
ser Situation hilflos ausgesetzt. Wer hier noch be-
hauptet, man konne die Dinge dem Wetthewerb
tiberlassen und gelegentlich einmal, wo es nétig
sei, auch so ein biichen — so daB man es nach Mog-
lichkeit gar nicht merkt, auch die Betroffenen es
nach Moglichkeit gar nicht merken — intervenieren,
der ist falsch beraten; denn damit ist das Problem
nun wirklich nicht geldst. Hier haben Bundesregie-
rung und Bundesparlament ihre politische Verant-
wortung zu erkennen; denn hier geht es um mehr
als nur das Interesse des Kohlenbergbaus, um mehr
als nur das Interesse der Mineraldlwirtschaft, hier
geht es um die Grundlagen einer gesunden wirt-

* schaftlichen Entwicklung, die nur auf einer siche-

ren und méglichst preiswerten Energieversorgung
beruhen kann.

(Beifall bei der SPD.)

" Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat dann auf
unsere Frage nach dem Konzept der Energiewirt-
schaftspolitik geantwortet. Ich moéchte dazu noch
einige Bemerkungen machen. In der Offentlichkeit
wird die Auseinandersetzung iiber das, was man
die Grundlagen der Energiewirtschaft nennen
koénnte, haufig in einer Form gefithrt, die mit den
Realitaten nicht in Ubereinstimmung steht. Natiirlich
verlangt keiner, daB die Bundesregierung mit Sicher-
heit prophezeit, wie im Jahren 1970 die Entwick-
lung der Mineral6lwirtschaft oder des Kohleberg-
baus aussehen wird. Prophetie ist nicht gerade die
starkste Gabe der Menschen. Jedenfalls im wirtschafts-
politischen Bereich sollte man sich von Prophezei-
ungen fernhalten. Es kommt darauf an, daB man
verniinftige Vorausschédtzungen hat und diese Vor-
ausschdtzungen den wirtschaftspolitischen Entschei-

dungen zugrunde legt, ohne die es nun einmal nicht |

geht. Kein Mensch wiinscht einen Plan, der der Ent-
wicklung Gewalt antut. Aber wir wiinschen, daB
die Regierung sagt, was sie will, und wir sind
bereit, mit ihr zu gehen, wenn sie nach einem Ab-
lauf von drei bis vier Jahren sagt: Verschiedene
Dinge haben sich bei uns oder drauflen anders ent-
wickelt; infolgedessen miissen wir in unserer Wirt-
schaftspolitik, in unserer Energiepolitik andere Ak-
zente setzen. Das ist das Normale und das Richtige
fiir eine Regierung und fiir die politischen Fithrungs-
kréfte, die sich zu ihrer Verantwortung bekennen.

Deshalb mdchte ich auch dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister in bezug auf eine Formel, die er ge-

braucht hat, deutlich sagen: Wir wiinschen keine
Absatzgarantie fiir den Bergbau, so daB unter Um-
sténden sogar durch eine Reichsstelle oder Bundes-
stelle oder was weifl ich iiberschieBende Betrdge
aus dem Kohlebergbau aufgenommen werden miif3-
ten. Niemand von uns verlangt das. Nur moéchten
wir, wenn Milliardenbetrdge in den Kohlebergbau
gesteckt und Milliardenbetrdge den Steuerzahlern
und den Verbrauchern aufgelastet werden, wissen:
‘Wofiir? — Der Bergbau mufl das wissen; denn sonst
kann er seine Investitionspolitik fiir die Zukunft
nicht betreiben. Die Mineralélwirtschaft muB das
wissen; denn wie kann man eigentlich sonst von ihr
verlangen, daB sie sich einer gewollten Entwicklung
anpaBt! Und die Arbeitnehmer an der Ruhr miissen
das wissen; denn sie miissen wissen, ob sie auf lange
Sicht gesicherte Arbeitsplatze haben oder nicht. Die
Lander und Gemeinden miissen das wissen; denn
hier handelt es sich um ein grofBes, umfassendes Pro-
gramm der Strukturdnderung an der Ruhr, das die
Landesplanung und Wirtschaftsforderung in Landern
und Gemeinden wesentlich beeinfluf}t.

‘Wir wollen gar nicht wissen, was der Kohlenberg-
bau und was die Mineraldlwirtschaft machen. Wir
mochten von der Bundesregierung wissen, was sie
mit ihren eigenen Mafinahmen beabsichtigt, welches
Ziel sie ansteuert oder ob sie mit Formeln wie ,freie
Marktwirtschaft” und gelegentlicher Intervention
ziel- und hilflos in der Gegend herumoperiert.

Meine Damen und Herren, darum miissen wir dar-
auf bestehen, daBl sie eindeutig Klarheit iiber die
Ziele ihrer Energiewirtschaftspolitik entwickelt. Da-
fiir gibt es mehrere Voraussetzungen. Zunéachst ein-
mal muf}, glaube ich, der Vorstellung entgegen-
getreten werden, daB die heutigen Verhéltnisse
zwischen Kohlewirtschaft und Mineraldlwirtschaft
die Verhdltnisse auf lange Sicht sein werden. Der
Kohlenbergbau arbeitet heute unter Sonderbedin-
gungen, er hat andere Wettbewerbsvorschriften, er
trdgt besondere Regressionskosten, und er steht
anomalen marktstrategisch bestimmten niedrigen
Preisen des Heizdls gegeniiber.

Ein zweites sollte man bei der Abtastung dessen,
was als Ziel angestrebt wird, sagen. Alle Gutachten
tiber die zukiinftige Entwicklung der Energiewirt-
schaft kommen zu dem Ergebnis, dafl die Auffassun-
gen, das Zeitalter der Kohle sei im wesentlichen
vorbei, wohl doch nicht zutreffen, sondern daBl wir
insbesondere in den Jahren 1970 bis 1975 im Hin-
blick auf die Lagerstdtten der Mineral6lwirtschaft
und im Hinblick auf die Wirtschaftspolitik der Ol-
lander mit einer verstdrkten Nachfrage an Kohle
rechnen miissen. Heute iiberwiegt bei allen Sach-
verstindigen die Uberzeugung, daB es gefdhrlich
wdre, einen solchen irreversiblen Schrumpfungs-
prozeB, wie er heute an der Ruhr vor sich geht,
einfach so weiterlaufen zu lassen.

Vielleicht, Herr Bundeswirtschaftsminister, denken
wir auch daran, da wir im Jahre 1970 einen gemein-
samen Energiemarkt haben werden und daB wir bis
zum Jahre 1970 wirklich alles tun miissen, um eine
leistungsfdhige Energiewirtschaft zu haben, d. h.
eine moderne Mineralélwirtschaft, die dazugehort,
und einen leistungsfdhigen, gesunden Kohlenberg-
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bau. Wer die Verhandlungen in Briissel und StraB-
burg ein klein wenig verfolgt, der ist in Sorge; wenn
er ndmlich beobachtet, ein wie klares Konzept andere
Staaten, insbesondere Frankreich und Italien, in diese
Erdrterung hineinbringen, wie unklar dagegen die
Vorstellungen der Bundesregierung sind und wie
wenig wirksam daher ihr EinfluB bei diesen inter-
nationalen Beratungen ist. Auch darum ist es not-
wendig, daB die Bundesregierung sich endlich zu
Entscheidungen aufrafft.

Ich mdchte ein Viertes sagen, meine Damen und

Herren, weil ich nicht mdchte, daB dariiber Zweifel
bestehen. Mineral$l, Heiz6él und ihre Entwicklung
sind Zeichen des technischen Fortschritts; und es
wiére nicht nur unverniinftig, sondern auch auf lange
Sicht sicherlich vergeblich, wenn man diesen Ent-
widklungsprozeB gewaltsam verhindern wollte.
Darum sollten wir uns dariiber klar sein: die Frage
lautet nicht, ob wir uns zu Sprechern des Kohlen-
bergbaus machen, vielleicht gar zu Lasten jener
revierfernen Gebiete, die in der Vergangenheit
unter der Héhe der Energiekosten gelitten haben.
Auf der anderen Seite kommt es nicht darauf an, uns
zu Sprechern der Mineralélwirtschaft zu machen ohne

Riicksicht darauf, was mit den vorhandenen Roh-.

stoffvorrdten an der Ruhr wird. Die Frage ist:
‘Wie steuern wir eine Gesamtenergiewirtschaftspoli-
tik an, die fiir alle Bereiche unserer Bundesrepublik
eine mdglichst billige und méglichst gesicherte Ener-
gieversorgung gewéhrleistet? Wie sorgen wir dafiir,
daB der gewaltige StrukturwandlungsprozeB, der
damit verbunden sein wird, in eine gesunde orga-
nische Entwidklung iibergefiihrt wird? Das ist das
Problem. Da geht es nicht nur um die Ruhr, sondern
da geht es mindestens ebenso um die Interessen
der revierfernen Gebiete, die wir nicht gering achten
sollten. Unter diesem Gesichtspunkt sollten wir die
Fragen der Energiepolitik betrachten und eine L6-
sung anstreben.

Ich darf hier zwei Bemerkungen vorwegschicken,
um zu zeigen, daB das, was der Herr Bundeswirt-
schaftsminister sagt, einfach nicht geniigt. Wir haben
keinen funktionsfdhigen Wettbewerb. Die Macht-
position der Mineraldlwirtschaft erfordert, daB die
Wirtschaftspolitik ihre Position erkennt und mit
den ihr gemédBen modernen Mitteln der freiheitlichen
Wirtschaftspolitik den Entwidklungsprozel beein-
fluBt und steuert. Diese Entscheidung hat die Bundes-
regierung ldngst getroffen; denn sie greift jeden
Augenblick ein. Sie sollte sich auch dazu bekennen.

Ein Zweites! Die Wettbewerbsidhigkeit der Kohle
ist kein MaBstab fiir die zukiinftig aufrechtzuerhal-
tende Produktion der Kohle; denn jedermann weiS,
daB wirklich wettbewerbsfdhig im internationalen
Verkehr hichstens die Hilfte der heutigen Kohle-
forderung wére. Die Bundesregierung hat auch nicht
mit einem halben Wort angedeutet, daB sie etwa
dieses Ziel anstrebe. Das heifit, es wird mit den Ein-
griffen der Bundesregierung ganz offensichtlich die
Aufrechterhaltung einer Produktion angestrebt, die
iber dem MaB der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit liegt. Die Frage ist nur — und sie muB
eben in einem solchen Falle beantwortet werden —:
welche GroBenordnung kommt hier in Frage, welches
Ziel steuert die Bundesregierung an?

Dabei muB} auch die Frage der Sicherheit in einem
ganz bestimmten Sinne angesprochen werden. Mit
dem Argument der Sicherheit wird viel Unfug ge-
trieben. Ich meine, daB bei einer solchen Erdrterung
groBe nationale Katastrophen — Kriege und der-
gleichen — auBer Betracht bleiben sollten. Niemand
wei, ob dann die ausldndischen und inladndischen
Vorrite erreichbar sind und ob die inldndischen
Transportmittel und die Forderung geniigt. Diese
Risiken sind uniibersehbar. Wir sollten uns mit
realeren Moglichkeiten befassen.

Die Erddlvorkommen in der Welt sind auf ver-
hiltnismaBig begrenzte Bereiche beschriankt: Vorder-
asien, Venezuela, Indonesien. Wir haben eine — ich
mochte sagen — Kartellorganisation dieser Erdél-
linder, die OPEC, die rund 85 bis 90 %o der Welt-
erdolvorrdte kontrolliert. Dieses Kartell der Erdoél-
linder arbeitet im stillen, nicht sehr laut, aber die
Mineralélgesellschaften nehmen sein Wirken ver-
haltnisméaBig ernst. Die Mineraldllander sind sich
dariiber klar, daB das, was bisher betrieben wurde,
Raubbau an ihren Vorrdten war und eine friih-
zeitige Erschdpfung ihrer Vorrdte bedeuten wiirde,
die héufig die einzig reale Grundlage fiir die wirt-
schaftliche Entwidklung sind. Daraus erwichst die
Gefahr, daB Konflikte zwischen diesen Erdéllindern
und der Mineral6lwirtschaft aufireten. Im {ibrigen
ist zu erwarten, daB die Steigerung der Erdél-
produktion nicht mehr in dem bisherigen Umfang
vorwdirtsgetrieben werden kann. Es ist also auf
lange Sicht nicht mehr so sehr mit Preisdumping
als vielmehr.mit Preiserh6hungen fiir Mineraldl zu
rechnen.

Es handelt sich dabei immerhin um Lander, die
die Absicht und das Recht haben, in der Weltpolitik

- mitzusprechen. Wir miissen damit rechnen, daB auf

Grund politischer Uberlegungen zu bestimmten Zei-
ten die Versorgung mengenméBig nicht gesichert ist
und daB wir unter Umstdnden, wenn wir nicht eine
geniigende eigene Rohstoffgrundlage haben, eines
schénen Tages dem Preisdiktat eines solchen Oligo-
pols ausgesetzt sind.

Hier muB3 eben die Entscheidung getroffen wer-
den, welche Kohlefoérderung wir auf lange Sicht an-
steuern, um ein Mitspracherecht bei diesen Dingen
zu sichern; d. h.: es muBl eine Kohleférderung er-
halten bleiben, die ins Gewicht fallt. Darum ist wie-
derholt die Frage zu stellen, die nicht beantwortet
worden ist: wohin steuent die Bundesregierung mit
ihrer Energiewirtschaftspolitik?

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat bei der
letzten Energiedebatte gesagt — ich zitiere wort-
lich —: .

Wir wollen unsere Wirtschaftspolitik im gan-
zen so orientieren, daB sie bei eigenen An-
strengungen ihren Absatz mit 140 Millionen t
wird behaupten kénnen.

Es war schon bezeichnend, daf dieser Satz sich nicht
in der offiziellen Antwort der Bundesregierung auf
unsere GroBe Anfrage befand — dort war die Ant-
wort wesentlich weicher formuliert, Herr Bundes-
wirtschaftsminister —, sondern daB er erst in der
Debatte provoziert und ausgesprochen wurde. Ich
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habe damals gleich gesagt: DaB das, was Sie heute
sagten, eine verbindliche Erklarung sei, wird Thnen,
Herr Bundeswirtschaftsminister, und wird der Bun-
desregierung leider nicht abgenommen werden kon-
nen.

Was heute gesagt worden ist, ist beinahe noch
weicher; denn die Erhaltung einer Férderung von
140 Millionen t wird abhédngig gemacht von dem
‘Wohlverhalten der ibrigen, des Kohlenbergbaus,
der Mineraldlwirtschaft und dergl. mehr, Nun, die-
ses Wohlverhalten kennen wir in einer modernen
Wirtschaft, wo es um Macht und Machtpositionen
geht. Darum ist das eine allzu billige Entschuldi-
gung, die hier fiir den Fall bereitsteht, daB es nicht
moglich ist, diese so leise angedeutete Politik mit
dem Ziel der Produktion von 140 Millionen t ein-
zuhalten. Nach alledem, was zwischendurch gesche-
hen ist, nach den vielen Erklarungen, die der Herr
Bundeswirtschaftsminister abgegeben hat, und nach
dem, was aus dem Wirtschaftsministerium verlautet
und dann nicht dementiert wird — wenn es demen-
tiert wiirde, ginge es noch —, besteht eine solche
Unsicherheit iiber das, was die Bundesregierung
will, daB wir eine klarere Formulierung verlangen
miissen.

Dafiir spricht vielleicht auch noch ein anderer
Grund, Herr Bundeswirtschaftsminister. Ich habe
eine Rede des Herrn bayerischen Wirtschaftsmini-
sters Schedl gelesen, eine sehr interessante Rede,
die wir alle, Herr Bundeswirtschaftsminister, lesen
sollten, weil sich vielleicht doch die Mdéglichkeit er-
gibt, auf der Basis des jetzigen Standes der Er-
kenntnis und der Meinungsbildung zu einer gemein-
samen, wirklich aktiven Wirtschaftspolitik zu kom-
men. In dieser Rede ist unter Hinweis auf Ausfiih-
rungen des Herrn Ministerprasidenten Mevyers ge-
sagt, daB — das ist der Verdacht der Bayern — die
Kohleforderung gar nicht auf 140 Millionen t, son-
dern auf 170 Millionen t gebracht werden soll. Auch
um diesen Punkt klarzustellen, sollte die Bundes-
regierung sagen, wohin sie steuert. Wenn nédmlich

die Entwicklung so weit fithrt, daf dadurch eine”

moderne Energieversorgung in den siiddeutschen,
revierfernen Bereichen beeintrachtigt wirde, so
wire das eine Energiewirtschaftspolitik, die auch
wir nicht wiinschen kénnen und nicht wiinschen.
Darum, Herr Bundeswirtschaftsminister, muBl das
Ziel aufgezeigt werden: wohin steuert die Bundes-
regierung?

Wir werden Sie nach sieben Jahren nicht daran
festhalten und sagen: Aha, es sind 5% weniger
oder 5% mehr! Wir wiinschen von der Bundes-
regierung nur, dab sie, wenn sich die Verhédltnisse
indern, darlegt, warum man zu andersartigen Ak-
zenten in der Wirtschaftspolitik gezwungen ist. Das
sollten Sie tun, und das ist, glaube ich, auch die
Aufgabe einer guten Wirtschaftspolitik.

Im dibrigen, meine Damen und Herren, darf ich
einmal folgendes deutlich sagen. Wenn wir 140 Mil-
lionen t als Ziel ansteuern und mit einem dinlandi-
schen Bedarf von 120- bis 130 Millionen t rechnen,
dann betrdgt der Anteil der Kohle am gesamten
Energiebedarf im Jahre 1960 etwa 60°%o, im Jahre
1970 459 und er wird im Jahre 1975 nur noch

36 bis 37 % betragen. Das ist also eine gewaltige
Strukturverdnderung innerhalb der Energiewirt-
schaft. Ich halte es schon fiir eine wirtschaftlich ver-
tretbare Losung — vorbehaltlich aller jener Unter-
lagen, die sich die Bundesregierung beschaffen
koénnte und die uns als Opposition natiirlich nicht
zur Verfiigung stehen —, ein solches Ziel der For-
derung von 140 Millionen t Kohle anzusteuern. Die
Bundesregierung muB aber sagen, was sie will. Und
wenn sie meint, es miiBten weniger als 140 Millio-
nen t sein, dann sollte sie den Mut haben, das auch
Zu sagen.

Die Konsequenz miiite dann sein, daB sie handelt.
Die Entwidklung der Energiewirtschaft hangt, da wir
alle sie nicht von oben dirigiert und gelenkt haben
mochten, natiirlich auch von dem Verhalten der
Unternehmer ab. Darum miissen die Unternehmer
wissen, wohin die Bundesregierung mit ihrer viel-
faltigen Wirtschaftspolitik steuert. Sie miissen sich
darauf verlassen koénnen, daB diese Politik auch
wirklich verfolgt wird, damit sie in Freiheit ver-
niinftige, verantwortungsvolle Entscheidungen tref-
fen kénnen. Meine Damen und Herren, dann muB
die Regierung handeln, dann muB sie die notwendi-
gen MaBnahmen sowohl auf dem Gebiete des Kohle-
bergbaues als auch auf dem Gebiete der Mineral6l-
wirtschaft treffen.

Damit komme ich zu den Bemerkungen, die der
Herr Bundeswirtschaftsminister zum Rationalisie-
rungsverband gemacht hat. Es ist schon merkwiirdig:
Die Lebensdauer des Verbandes soll fiinf Jahre be-
tragen. Ich bin auch fiir UbergangsmaBnahmen; denn
es soll ja ein AnpassungsprozeB der Kohle herbei-
gefiithrt werden, der seiner Natur nach einmal endet.
Wenn wir aber wissen, da im Jahre 1970 die euro-
pédische Energiewirtschaft Tatsache sein wird und
daB es bis dahin — ich stimme Herrn Burgbacher zu
— pragmatischer Ubergangslosungen bedarf, dann
sehe ich nicht ein, warum dieser Rationalisierungs-
verband nicht zweckmadBigerweise fiir diese sieben
Jahre geschaffen wird. Fiinf sind v6llig unmotiviert.
Ich sage nicht, daB es ein schwerwiegender Fehler
ist, sich auf fiinf Jahre zu beschranken. Mir scheint
aber, daB keine echten wirtschaftspolitischen Uber-
legungen dahintergestanden haben; denn dann
wiirde sich anbieten, die Anpassungsperiode bis zum
Beginn der europdischen Energiewirtschaftspolitik
zu erstrecken.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben sich —
im Mienenspiel, wiirde ich sagen — erregt, als mein
Freund Arendt sagte, daB dieser Rationalisierungs-
verband im Grunde genommen gar keine Moderni-
sierung und Rationalisierung des Kohlenbergbaus
sicherstelle, sondern eine Art Beerdigungsinstitut
sei. Nun, meine Damen und Herren, man muB sich
dariiber klar sein, daB das, was hier von der Kohle
erwartet wird, im Rahmen des Strukturanpassungs-
prozesses keine Kleinigkeit ist. Es handelt sich da-
bei auch nicht nur um technische Rationalisierung,
sondern es sind schon umfangreiche Zusammen-
legungen von Unternehmen erforderlich, die iiber
die Feldergrenzen hinausgehen. Wir haben heute
eine Kapazitdt des Kohlenbergbaus von 170 Millio-
nen t. Bei einer Férderung von etwa 140 Millionen t
werden 830 dieser Kapazitdt genutzt. Es besteht
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(A) Ubereinstimmung dariiber, daf eine optimale Aus-

nutzung des Kohlenbergbaus etwa bei 95 % liegt.
Das wiirde bedeuten, daB allein um dieser optimalen
Ausnutzung willen 15 bis 20 Millionen Jahrestonnen
Kohle verlagert werden miissen auf leistungsfahigen
Grubenanlagen. Meine Damen und Herren, das
sollte man nicht bagatellisieren. Das ist eine Struk-
turwandlung gewaltigen AusmaBes, und dafiir muf
man angemessene Voraussetzungen schaffen.

Es gibt-auch Folgelasten — mein Freund Arendt
hat darauf hingewiesen — beziiglich der Wasser-
haltung, beziiglich der Bergschdden. Man muf ein
Instrumentarium schaffen, das sicherstellt, dal} diese
Folgelasten nicht plétzlich der Bevolkerung, den
Gemeinden und anderen auf den Hals kommen. Wir
brauchen die langfristige Vorbereitung von MabB-
nahmen zur Umschulung von Bergarbeitern, die
von diesem UmgestaltungsprozeBl betroffen werden;
denn hier handelt es sich doch darum, daB die Men-
schen, wenn sie nicht wieder im Bergbau eine Téatig-
keit finden, einen groBen Teil ihrer Ausbildung,
ihrer Erfahrung, ihrer Erkenntnisse in Zukunft nicht
mehr verwerten konnen, inshesondere wenn sie ein
bestimmtes Alter erreicht haben. Hier droht ein ge-
fahrlicher ProzeB einer sozialen Deklassierung, nicht
nur fiir einzelne Menschen, sondern bei diesem
UmwandlungsprozeB fiir eine ganze breite Schicht
der Ruhrbevélkerung. Hinzu kommt, daB lang-
fristige Vorkehrungen auf dem Gebiet der Landes-
planung und Kommunalwirtschaft getroffen werden
miissen. Das heiBit, man kann diesen ProzeB nicht
sich selbst iiberlassen. Dann wird er iiberlassen den
Willkiirentscheidungen der Mineralélwirtschaft, Da-
mit wird er dem Zufall {iberlassen, und eine orga-
nische Anpassung ist, wie bereits die Vorgénge der
Vergangenheit gezeigt haben, nicht moglich.

Mein Freund Arendt hat bereits gesagt: wir sind
durchaus damit einverstanden, wir halten es sogar
fiir eine gliickliche Idee, eine Selbstverwaltungs-
koérperschaft zu schaffen, in der der Kohlenbergbau
maBgeblich vertreten ist. Wir sind gar nicht der
Auffassung, daB all dies der Staat machen sollte,
sondern das sollten die Beteiligten in eigener Ver-
antwortung tun. Aber es sollte eine echte Selbst-
verwaltungskoérperschaft sein, die die Aufgabe hat,
eine volkswirtschaftlich sinnvolle Rationalisierung
zu sichern. Das muB die Aufgabenstellung sein.
Dazu gehdrt, daB der Rationalisierungsverband im
Zusammenwirken mit den Bergbaubetrieben selbst
Vorschldge fiir eine Anpassung macht, die das ge-
samte Ruhrgebiet umfassen, dann ware wirklich die
Gewdhr gegeben, daB nicht nur privatwirtschaftliche
und Rentabilitatsiiberlegungen, sondern auch die
volkswirtschaftlichen Interessen angemessen be-
riicksichtigt werden. Mein Freund Arendt hat be-
reits erkldrt: wenn das gesichert wiirde, wéren wir
auch mit finanziellen Anreizen einverstanden. Wir
sind aber nicht bereit, Milliardenbetrdge in den
Kohlenbergbau zu stecken ohne die Sicherheit, daB
dabei eine volkswirtschaftlich verniinftige Lésung
herauskommt.

Ich habe von der Sicherung der 6ffentlichen In-
teressen, von den sozialen und anderen Problemen
gesprochen. Wenn dem Rationalisierungsverband

eine solch umfassende Aufgabe gestellt wird, miis-
sen auch alle Interessen in seinen Organen ver-
treten sein, nicht nur die Bergbauunternehmer, auch
die Arbeitnehmer und die Gemeinden, damit man
wirklich den gesamten StrukturwandlungsprozeB in
den Griff bekommt. Der Verband soll nicht diktie-
ren, aber er hat gemeinsam mit den Bergbauunter-
nehmungen Vorschldge auszuarbeiten, und er sollte
offentliche Mittel nur dann geben, wenn die Gewéahr
besteht, daB es sich um einen im Rahmen des Gan-
zen gesunden Rationalisierungsvorgang handelt.

Meine Damen und Herren, von alledem ist in dem
Gesetz iiber den Rationalisierungsverband nicht die
Rede, auBer in der Zweckbestimmung des § 2, der
keine Verbindlichkeit hat. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat selbst sehr deutlich gesagt: Die
Unternehmen haben selbst zu entscheiden, — und
in der Begriindung des Gesetzentwurfs heift es: Die
staatliche Aufsicht beschrankt sich grundsatzlich auf
die Priiffung der RechtmdiaBigkeit der Beschaftigung
des Verbandes. Fiir die Priifung der volkswirtschaft-
lichen ZweckméaBigkeit ist bei den Entscheidungen
des Verbandes ebenso wie bei der Aufsicht der Bun-
desregierung kein Platz.

Meine Damen und Herren, es handelt sich nicht
darum, daB wir unmittelbare Eingriffe in die Wirt-
schaft fordern, wie der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster zu meinen scheint. Es kommt darauf an, ob der
Staat sich nur als Zahlmeister beteiligt oder ob er
auch ein Stiick Kontrolle in Anspruch nimmt, wenn
er Milliardenbetrdge aus Offentlicher Hand dem
Kohlenbergbau zur Verfligung stellt.

(Beifall bei der SPD.)

Dann komme ich zu den Punkten vier bis sechs
bzw. sieben unserer Anfrage. Es handelt sich dabei
um die sogenannten Interventionen in der Mineral-
6lwirtschaft, die ja auch nach Auffassung des Herrn
Bundeswirtschaftsministers eine Rolle zu spielen ha-
ben. Wir sind in der gliicklichen Lage, uns mit drei
Gruppen von Eingriffen, die der Herr Bundeswirt-
schaftsminister normalerweise wohl als dirigistisch
bezeichnen wiirde, befassen zu konnen, die samtlich
aus der Mitte der CDU vorgeschlagen wurden. Das
erleichtert die Diskussion. Ich mochte die Méglich-
keit, iber diese Dinge etwas unvoreingenommener
zu sprechen, nutzen.

Das erste ist die Investitionsabstimmung. Ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten darauf hin-
weisen, daB wir diesem Problem in der Vergangen-
heit unsere groBte Aufmerksamkeit geschenkt haben.
In der Sitzung vom 16. Mai 1962 habe ich mir er-
laubt, folgendes auszufithren. Wenn der Herr Prési-
dent gestattet, darf ich zitieren:

...... Investitionsabstimmung. Durch Konsul-
tationen mit den verschiedenen Industriezwei-
gen soll eine Investitionsabstimmung herbeige-
fiihrt werden. Ich habe mir die Augen gerie-
ben; denn seit 1957 — das sind jetzt fiinf
Jahre konsultiert der Herr Bundeswirt-
schaftsminister mit den verschiedenen Interes-
sengruppen. ..... Er hat im Jahre 1957 dem
Bundestag die Drucksache 3665 vorgelegt, in
der das Ergebnis dieser Gesprache und Konsul-
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tationen niedergelegt ist. In diesem Dokument,
..... , wurde nach Konsultation mit den Mine-
raldlkonzernen angegeben, daB fiir 1965 mit
einer Durchsatzleistung der Raffinerien von
30 Millionen t zu rechnen sei. Das war im Jahre
1957. Im Jahre 1958 muBite der Herr Bundes-
wirtschaftsminister berichtigen. Inzwischen hat-
ten ihm die Konsultierten mitgeteilt, das sei
nicht mehr richtig; denn es wiirden nach neue-
ren Planungen 40 Millionen t werden. Jetzt

— das heifit 1962 —

gibt die MineralSlwirtschaft an, da die Durch-
satzkapazitdat im Jahre 1965 etwa 65 Millionen t
sein werde. Wer rechnen kann, wei}, daB} wir
zur Zeit in etwa schon eine Kapazitat von 40 bis
42 Millionen t haben und daB die Neubaupro-
gramme und die Ergdnzungsprogramme eine
weitere Kapazitat zwischen 30 und 35 Millio-
nen t versprechen, so daB wir nunmehr mit
75 Millionen t rechnen kénnen.

Ich sagte damals:

Das ist nicht die Methode, die verantwortliche
Regierungen gegeniiber so méchtigen wirtschaft-
lichen Gruppen anwenden sollten.

Und was wird uns heute geboten? Die Bundes-
regierung werde priifen, ob sich eine Ergdnzung des
Energiewirtschaftsgesetzes empfehle. Hier hat die
Bundesregierung sehr viel Kapital verspielt, und sie
nimmt sich auch fiir die Zukunft das Zutrauen der
Offentlichkeit, daB sie das, was zu tun ist, auch

(B) wirklich tut.

Die Energiegesprdche, die seit Mai 1962 stattge-
funden haben, waren doch geradezu tragikomisch.
Am 1. August 1962 fand das erste Gesprich statt.
Dariiber wurde mitgeteilt, die Mineraldlwirtschaft
habe dem Herrn Bundeswirtschaftsminister gegen-
{iber eine feste Haltung eingenommen. In der zwei-
ten Hailfte des Oktober fanden weitere Besprechun-
gen statt. Am 31. Oktober teilte die Mineralélindu-
strie dem Bundeswirtschaftsminister mit, sie werde
an ihren Ausbaupldnen festhalten. Der Bundestags-
beschluB kiimmerte sie offenbar nicht sonderlich.
Am 13. November hat dann eine Besprechung zwi-
schen Kohle und Mineralél — es hieB so nett: im
Beisein des Bundeswirtschaftsministers und des
Prisidenten des Bundesverbandes der Industrie —
stattgefunden, ohne daB es zu einem Ergebnis kam,
und am 6. Dezember war noch einmal eine Bespre-
c¢hung zwischen Herrn Burckhardt und Herrn Berg,
von der die Presse mitteilte, Einzelheiten konnten
nicht bekanntgegeben werden.

Da taucht schon die Frage auf: Wer ist hier eigent-
lich Koch und Kellner, wer betreibt hier eigentlich
Wirtschaftspolitik, und wie wird hier eigentlich
iiber wichtige Grundlagen unserer Energiewirtschaft
verhandelt?!

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat trotz des
negativen Verlaufs dieser Verhandlungen kurz da-
nach, am 15. Dezember, bei einer Schiffstaufe der
Shell in Kiel gesagt — was ja nur als Ermunterung
fiir die MineralSlwirtschaft angesehen werden
kann —: ,Sie werden mich immer auf Threr Seite

finden, wenn es darum geht, die Freizligigkeit zu
verteidigen.” Das in einem Augenblick, wo der Bun-
deswirtschaftsminister gerade von diesen Gruppen
beziiglich des von Ihnen mit gefafiten Beschlusses
briiskiert worden war!

Die Folge war dann, wie die ,Frankfurter Allge-
meine” am 20. Dezember melden konnte, dal zwei
groBe Mineralolgesellschaften dem Bayernwerk fiir
ein neues Kraftwerk im Ingolstddter Raum ihr Raffi-
neriegas unter den Kohlenpreisen anboten. Die
Presse teilte darauf mit, in Bonn sei man verdrgert.
Ich habe nun das Gefiihl, es entspricht nicht recht
der Aufgabe und Position einer Bundesregierung
und eines Bundeswirtschaftsministers, verdrgert zu
sein, sondern sie haben halt Politik zu treiben.

(Beifall bei der SPD.)

Offensichtlich ist iiberhaupt nicht ernsthaft ver-
handelt worden. Offensichtlich hat jedenfalls der
Bundeswirtschaftsminister mit dieser ,fleet in being”,
mit der Moglichkeit der Lizenzierung iiberhaupt
nicht gewirkt, weil er und jeder andere wuBte, daB
er zu einem solchen Mittel gar nicht greifen wolle.
Und jetzt verzichtet die Bundesregierung ausdriick-
lich auf diese Moglichkeit. Ich will nicht dariiber
sprechen, ob man eine Lizenzierung einfiihren soll
oder nicht; aber was hier betrieben wurde, ist eitel
Schaumschldgerei. So kann man ernsthaft nicht mit
der Mineraldlwirtschaft verhandeln.

Diese Untatigkeit hat inzwischen die Bumndes-
regierung in eine beinahe unhaltbare und schwer
revisible Position gebracht. Im Jahre 1964 kommen
neue Raffineriekapazititen in Hoéhe von 15 Mil-
lionen t auf uns zu, im Jahre 1966 weitere 10 Mil-
lionen t. Da ist es nun heute allerdings nicht mehr
50 leicht, nachdem man die Dinge hat laufen lassen,
Entscheidungen zu treffen. Denn inzwischen sind
die Mineraldlraffinerien in Norddeutschland, in
Westdeutschland, ausgebaut, und was jetzt kommt,
ist der energiepolitisch bisher vernachlassigte Si-
den. Natiirlich kann man sich jetzt in der Wirt-
schaftspolitik nicht einfach auf den Standpunkt stel-
len: Nun ist SchluB; im Norden und im Westen der
Bundesrepublik ist die Sache in Ordnung; in Bayern
hat man die ungiinstige Energieversorgung so lange
ertragen, da wird man es auch noch eine Weile
langer aushalten!

Das ist natiirlich kein Weg. Darum ist das, was
heute vor uns liegt, die Folge Threr Versdumnisse
in den wvergangenen Jahren. Denn wir sind seit
fiinf, sechs Jahren nicht miide geworden, auf diese
Probleme hinzuweisen. Wir sind der Meinung, daB
die Bundesregierung trotzdem von der Moglichkeit
der Ergédnzung des Energiewirtschaftsgesetzes Ge-
brauch machen sollte, d. h. ein Instrument zu schaf-
fen, mit dem die Investitionen in der Mineral6l-
wirtschaft dhnlich gesteuert werden kénnen, wie
dies bereits heute in der Gas- und Elektrizitatswirt-
schaft und im Kohlebergbau geschieht. Die Bundes-
regierung wird da aber sehr sorgsam priifen miis-
sen, wird nicht einfach sagen diirfen: ,jetzt stopp”,
sondern wird dosieren miissen, wieviel von den
Ausbauten in Norddeutschland, in Westdeutschland
und in Siiddeutschland gestreckt werden koénnen
und gestreckt werden sollen.

<
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Meine Damen und Herren! Ich bedaure sehr, daf
sich die Bundesregierung auch in ihrer heutigen Er-
kldrung nicht zu einer klaren Stellungnahme auf
diesem Gebiet hat durchdringen kénnen, sondern
auch wieder nur von einer Priifung gesprochen und
dabei die Schwierigkeiten — nattirlich gibt es
Schwierigkeiten — in einem AusmaB dargelegt hat,
dafl man schon merkte, mit welchen Hemmungen die
Bundesregierung auch wieder an dieses Problem
herangehen wird.

Eine der wenigen Mafinahmen, die Sie bringen —
die einzige neben dem Rationalisierungsverband —,
ist die Verkiirzung der Kontraktiristen fiir Olein-
fuhren von zwei Jahren auf neun Monate. Ich
mochte hier ganz deutlich sagen: Wir halten diese
Verkiirzung der Kontraktfristen fiir ein absolut un-
brauchbares Mittel. Die internationalen Grofkon-
zerne werden davon nicht beriihrt; denn bei ihnen
ist die Ollieferung an die Raffinerien quasi ein Be-
standteil ihrer inneren behdordlichen Disposition. Be-
rihrt werden die Selbstdandigen im Mineral6lhandel,
die durch diese Verkiirzung der Fristen betroffen
werden und deren Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber
den groBen Mineraldlgesellschaften dadurch tiber
Gebiihr benachteiligt wird.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie werden besonders stark benachteiligt, wenn —
was auch wir wiinschen — die Pflicht zur Vorrats-
haltung hinzukommt. Das erschwert die Situation
dieser selbstdndigen Mineraldlhandler zuséatzlich,
wihrend es fiir die groBen Mineraldlgesellschaften

(B)keinerlei Problem ist.

Bleibt das schwierige Problem der Lizenzierung.
Ich mdchte ganz deutlich sagen: Wir sind keine
Freunde der Lizenzierung. Wir sind iiberhaupt keine
Freunde von restriktiven Mainahmen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Jawohl, wir sind tiberhaupt keine Freunde von
restriktiven MaBnahmen. Der Baustopp als Muster-
beispiel restriktiver Maflnahmen ist ja schlieBlich
von Thnen und nicht von uns beschlossen worden.

(Sehr wahr! und Beifall bei der SPD.)

Sie sollten uns das abnehmen und nicht meinen, Sie
konnten durch ein Lachen Argumente ersetzen. Wir
werden uns beim Jahreswirtschaftsbericht noch dar-
iber unterhalten miissen, wo die Restrikteure sitzen
und wo sie nicht sitzen.

Aber davon abgesehen: wir sind, wie ich schon
sagte, keine Freunde der Lizenzierung. Eine Regie-
rung aber, die die Dinge so hat schleifen lassen, muf§
sich ernsthaft {iberlegen, welche Mafnahmen sie
heute ergreifen oder, sagen wir: vorbereiten will.
Meine Damen und Herren, viel wichtiger, als mit
rauher Hand global einzugreifen, ist doch, daB die

Bundesregierung erstens weiff, was sie wirklich er-

reichen will, daB sie zweitens bereit ist, daraus Kon-
sequenzen zu ziehen, und daf} sie sich drittens die
Instrumente schafft, um notfalls sofort handeln zu
koénnen. In der Regel ist es so: wenn eine Regierung
so handelt, braucht sie weniger einzugreifen, als
wenn sie die Dinge schleifen 146t und dann zu spét
viel hérter dirigistisch eingreifen mus.

Darum meine ich, meine Damen und Herren, daB (€

sich die Bundesregierung, nachdem die Dinge so lie-
gen, ein flexibles System iberlegen sollte. Es wére
zum Beispiel denkbar, wie es die Regierung von
Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen hat, daB sich die
Bundesregierung durch eine Durchfithrungsverord-
nung zum § 10 des AuBenwirtschaftsgesetzes die
Moglichkeit zu schnellen Eingriffen schafft und diese
Moglichkeit benutzt, um die Einfuhren zunéachst ein-
mal zu registrieren. Wir haben bisher doch nur glo-
bale Zahlen. Im Grunde genommen fuhrwerken wir
doch auch da wie mit der Stange im Nebel herum.
Ich méchte zum Beispiel gern einmal wissen, ob das
leichte Heizol wirklich eine echte Konkurrenz fiir die
Hausbrandkohle ist. Mir ist das keineswegs vollig
klar, zumal der Braunkohlenberghau seit Jahren da-
bei ist, seine Brikettfabrikation einzustellen, und
der Steinkohlenbergbau in einem hohen Ausmal
ausgesprochen Hausbrandkohle stillegt. Wir haben
auf diesem Sektor auch keine grofien Schwierigkei-
ten gehabt. Hier miite man sich doch einmal ein
Instrument schaffen, mit dem man durch Beobach-
tung der Einfuhren feststellen kann, was eigentlich
los ist; damit man wei, ob man mit der Mineral6l-
steuer auf Heizdl und mit LizenzierungsmaBnahmen
bezliglich des leichten Heizols nicht iiberhaupt an
der falschen Stelle agiert.

Ich meine, Herr Bundeswirtschaftsminister, es war
der Sache nicht angemessen, daB Sie in diesem Zu-
sammenhang die Frage nach einer Einfuhrstelle
einfach mit einem ,Nein" beantwortet haben. Viel-

leicht haben Sie aus unserer Fragestellung entnom- (D)

men, daBl wir genau wissen, welche Probleme darin
stecken, sowohl hinsichtlich der Funktionen dieser
Stelle — die wir micht zu einer Vorrats- und Ein-
fuhrstelle nach agrarischem Vorbild machen mé&chten
— als auch in bezug auf die Zusammenarbeit im
europdischen Markt. Das wissen wir., Aber man
sollte sich doch iiberlegen, ob man nicht ein solches
flexibles Instrument braucht, um den Fluf der Ein-
und Ausfuhr, der Versorgung und alle diese Dinge
standig zu beobachten und danach sinnvolle und
zweckmafige gezielte Mafnahmen ergreifen zu kon-
nen.
(Zuruf.)

— Ja, damit tun wir weniger, als Sie in der letzten
Bundestagssitzung im Mai beschlossen haben. —
Aber, meine Damen und Herren, man mufl dazu
bereit sein, Politik zu machen, man muB bereit
sein, sich Instrumente zu schaffen; und man darf
nicht einfach sagen: ,Nein, aus! Kein Wort dazu!”

Im ilibrigen — mein Freund Wialter ‘Arendt hat das
schon gesagt —: Von Produktionsauflagen und amt-
lichen Verfiigungen zur Drosselung der Tatigkeit
der Mineraldlraffinerien halten wir nicht sehr viel.
Wir wissen allerdings nicht, Herr Bundeswirtschafts-
minister, ob Sie nicht einmal gezwungen sein wer-
den, solche Mafinahmen zu ergreifen, wenn Sie nicht
frithzeitig leichtere Mittel der Beeinflussung anwen-
‘den.

Damit komme ich mit einigen kurzen Bemerkun-
gen zu den letzten Fragen.
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Zu Frage 8 beziglich der Preisgestaltung: Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat deutlich gesagt,

-daB hier wahrend der Kalteperniode Uberteuerungen

unzuldssigen AusmaBes vorgekommen sind. Er will
iiberlegen, ob dem mit einer gesetzlich festgelegten
Vorratspflicht entgegengewirkt werden kann.

Sie sollten sich auch iiberlegen, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, ob nicht im Interesse der Wett-
bewerbsgleichheit dhnliche Vorschriften tiber Preis-
verdffentlichungen fiir die Mineral6lwirtschait
getroffen werden sollten, wie sie fiir den Kohlen-
bergbau heute bereits bestehen. Ich meine, dafl Sie
auf diesem Gebiet auch bei der Mineraldlwirtschaft
auf Verstandnis stoBen wiirden. Denn aus einem
Artikel in der Zeitschrift ,Die Mineral6lwirtschaft”
ist deutlich zu spiiren, wie groBf das Unbehagen bei
dieser Mineraldlwirtschaft selber ist, die immer so
groB von billiger, sicherer Versorgung gesprochen
hatte und dann auf einmal zeigte, daBl es halt auch
ganz anders geht und, wenn die Wettbewerbslage
anders ist, man auch damit rechnen muB, da von
billig nicht mehr die Rede ist,  sondern nur von
sehr teuer.

Ein Wort zur Frage der Lagerhaltung. Ich bin
dankbar fir die Auskunft, bedaure nur, daB auch
hier die Bundesregierung sich bisher nur hat be-
reit finden lassen, zu beraten, was auf diesem Ge-
biet geschehe. Mir scheint, daB nach den Erfahrun-
gen der Vergangenheit diese Beratung sehr schnell
zu einem Ergebnis fithren miiBte, so daB solche un-
notigen Versorgungsschwierigkeiten, wie sie in der
letzten Kalteperiode aus Mangel an Brennstoffvor-
raten in den Verbrauchergebieten zu verzeichnen
waren, nicht mehr eintreten k6nnen.

Zur Frage 10: Enischwefelung. Frau Ministerin
Schwarzhaupt hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB es sich hier nicht nur um eine Frage der Ener-
giewirtschaft, sondern um eine Frage der allgemei-
nen Gesundheitspolitik handelt. Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat allerdings die Notwendig-
keit einer Regelung gerade unter Bezugnahme auf
das Mineraldl anerkannt. Ich hoffe, da die Viel-
schichtigkeit des Problems nicht als Entschuldigung
dafiir dient, daB einstweilen nichts geschieht. Nur

- eines mdchte ich sagen, Frau Gesundheitsministerin.

Ich habe nicht den Eindrudk, dafl die Gewerbeord-
nung dabei helfen kann; dazu sind die Unterneh-
men in der Mineraldlwirtschaft viel zu weitrdumig
und vielschichtig, als daB die Gewerbeordnung und
die Gewerbeaufsichtsbehérden, insbesondere mit
ihren heutigen Zustdndigkeiten und in ihrer heuti-
gen Besetzung, in der Lage sein konnten, dieses
Problem auch nur einigermaBen zuldnglich zu 16sen.
Ich bin schon der Meinung, daB die Bundesregie-
rung sich — wie das in anderen L&ndern, z B. in
der Schweiz, geschehen ist — einige andere Ge-
danken machen sollte. Ich glaube auch Ihren Aus-
fiihrungen entnehmen zu dirfen, Frau Ministerin,
daB Sie das auch beabsichtigen. Sonst kamen wir
vielleicht zu dem Vorschlag, den einmal ein Witz-
bold gemacht hat, die Leute sollten zu Hause blei-
ben, wenn der Smog droht. Das ist natiirlich auch
eine Losung, aber nicht eine sehr wirtschaftliche.
Ich habe nicht gesagt, Frau Ministerin, daB Sie
diesen Vorschlag gemacht hétten.

Meine Damen und Herren, wenn ich nunmehr
insgesamt die Antwort des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers tiberblicke, dann frage ich mich, ob er
ein Redht hat, zu sagen, bei dem, was bisher ge-
schehen sei, handle es sich nicht nur um punktuelle
EinzelmaBnahmen, sondern um ein geschlossenes
Konzept, das auch bereits seine Erfolge gezeitigt
habe. Niemand wird bestreiten, daB durch die Ab-
wanderung von mehreren hunderttausend Men-
schen — zum Teil auch durch RationalisierungsmaB-
nahmen; ich will das nicht unterschlagen — die Lei-
stung je Mann und Schicht im Bergbau stark ge-
stiegen ist. Aber wenn ich dann das mit den Mil-
liardenbetragen, die uns der Bundeswirtschaftsmini-
ster in einer der letzten Sitzungen vorgefiithrt hat
und die fiir den Kohlenbergbau aufgewandt wor-
den sind, und mit einigen anderen Tatbestanden
vergleiche, dann wird mir doch zweifelhaft, ob die-
ses positive Urteil wirklich berechtigt ist.

In den Jahren 1958 bis 1962 haben rund 350 000
Mann den Bergbau verlassen. Dabei handelt es sich
zum Teil um Bergarbeiter unter 55 Jahren, also etwa
zwischen 40 und 55 Jahren, die sich in jedem Falle
sozial deklassiert fiihlen miissen. Das ist nicht mehr,
wie ich bereits sagte, ein Einzelproblem, das ist
soziale Deklassierung als Massenerscheinung. Wir
wissen, daB die Abwanderung der jungen Menschen
aus dem Kohlenbergbau und die mangelnde Neigung,
in den Kohlenbergbau zu gehen, zu einem geradezu
gefdhrlichen Altersaufbau gefiihrt haben, der die
Zukunft des Kohlenbergbaus auBerordentlich be-
droht. Das ist jedenfalls eine entscheidende negative
Seite dieser Bilanz.

25 Schachtanlagen sind stillgelegt worden, wie ich
sagte, teilweise wahllos. Niemand ist recht tiber-
zeugt, daB das alles gesunde RationalisierungsmaB-
nahmen gewesen sind. Das hat Unsicherheit fiir
die Unternehmer und fiir die Arbeitnehmer gebracht,
Gefahren fiir den Berghau — mein Freund Walter
Arendt hat das an dem Problem der Pumpgemein-
schaft in Bochum dargelegt und schwere
Probleme fiir die Gemeinden. Der Herr Minister-
prasident des Landes Nordrhein-Westfalen hat uns
ja einige Unterlagen iber die Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen und finanziellen Grundlagen mancher
Gemeinden im Kohlenbergbaugebiet zur Verfiigung
gestellt.

Da muB man doch zu dem SchluB kommen; daB das
Ergebnis dieser fiinf Jahre insgesamt als negative
Rationalisierung betrachtet werden muB. Die Schwie-
rigkeiten fiir den Bergbau, fiir die Bergarbeiter und
fir die Gemeinden sind heute genau die gleichen,
wie sie in den vergangenen fiinf Jahren waren.
Herr Bundeswirtschaftsminister, Ihr Parteifreund
Herr Dr. Henle hat vor einiger Zeit dazu gesagt:
Entweder lasse der Staat den Steinkohlenbergbau
verrotten — dann solle er das offen sagen —, oder
er misse wirklich wirksame MaBnahmen ergreifen.
Und dann heiBt es, was bislang getan worden sei,
sei lediglich geeignet, die Misere mit den wadisen-
den Verlusten zu erhalten, kénne aber keine Wende
bringen.

So einfach ist es also nicht, die Entwicklung des
Kohlenbergbaus als einen Erfolg der Bundesregierung
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A in Anspruch zu nehmen. Tatsache ist, daB die kri-
tische Lage in der Energiewirtschaft in Deutschland
genauso ungeldst ist, wie sie es vor fiinf Jahren
war. Bedauerlich ist, daB die heutige Erkldrung der
Bundesregierung uns keine Hoffnung gibt, daB sie
wirklich zu ernsthaften, konkreten wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen und auch zu entsprechen-
dem Handeln kommen werde.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits auf die
Reden des Herrn Ministerpriasidenten Meyers von
Nordrhein-Westfalen und des Herrn bayerischen
Wirtschaftsministers Schedl Bezug genommen. Ich
mochte hier noch einmal zum Schluff sagen, ich habe
mit Freude festgestellt, wie in den Ausfiihrungen
des Herrn Ministerprédsidenten von Nordrhein-West-
falen die Frage des Schutzes des Kohlenbergbaues,
insbesondere die Frage der Lizenzierung, viel flexib-
ler behandelt worden ist, als das-frither der Fall
war etwa in dem Sinne, wie ich es heute auch ange-
deutet habe. Und ich habe mit Freude festgestellt,
und ich glaube, wie sollten uns alle dariiber freuen,
daB der Herr bayerische Wirtschaftsminister — ich
bitte, mir das nicht als tiberheblich nachzutragen —
mit einem hohen MaB von Objektivitdt die Kon-
kurrenzlage zwischen der Mineral6lwirtschaft und
dem Kohlenbergbau dargelegt und die Bedeutung
des Kohlenbergbaus fiir unsere Energieversorgung
anerkannt hat. ’

Meine Damen und Herren, das sind Grundlagen,
auf denen wir weiterbauen koénnten. Aber wenn
diese Ansétze genutzt werden sollen, ist es notwen-

@) dig, da die Regierung auch den Mut hat, energie-

politische Entscheidungen zu treffen und entspre-
chend zu handeln. Herr Bundeswirtschaftsminister,
Sie sind ein Freund klassischer Zitate. Vielleicht darf
ich Sie auf den Geheimrat Goethe hinweisen, der
einmal gesagt hat: ,Die rechte Zeit zum Handeln
jedesmal verpassen, nennt ihr, die Dinge sich ent-
wickeln lassen.”

(Heiterkeit, — Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Inspiriert von dem klas-
sischen Zitat des Herrn Kollegen Deist habe ich
auch eins, und das heiBt: ,Die Ruhe ist die AuBen-
seite der Kraft, und die Ubereilung entsteht aus
dem BewuBtsein der Schwéche.”

(Heiterkeit, — Sehr gut! in der Mitte. —
Abg. Dr. Deist: Wer ibereilt sich hier
eigentlich?)

Die GroBe Anfrage ist mit Recht als eine Frage
zur Energiepolitik gestellt worden, und wir miis-
sen uns bei der Debatte davor hiiten, daB wir dar-
aus nur eine Kohle-Ol-Diskussion machen, aus dem
begreiflichen Grund heraus, weil dieses Problem
jetzt besonders ansteht. Es ist auch klar, daB ge-
wisse Unterschiede zwischen der Regierungskoali-
tion und der Opposition bestehen, wobei ich aber
auch erhebliche Ansatzpunkte fiir eine gemeinsame

Auffassung in dieser Frage glaube feststellen zu
konnen.

Die Verschiedenheit besteht grundsitzlich darin,
daB wir von der Regierungskoalition mit Riicksicht
auf die Freiheit in der Marktwirtschaft etwas z6-
gernder zu Interventionen kommen als die Oppo-
sition aus einer stdrkeren Betonung einer geplanten
Wirtschaft oder gar, was die Kohle betrifft, einer
Verstaatlichung dieses Wirtschaftszweiges, die wir

nach wie vor ablehnen.

(Abg. Arendt [Wattenscheid]: Die Lizenzie-
rung wollten Sie doch schon am 16. Mail)

— Ich spreche nicht von der Lizenzierung, sondern
von der Verstaatlichung.

Wir stellen uns hinter ‘die Antwort der Bundes-
regierung, die der Herr Bundeswirtschaftsminister
vorgetragen hat. Wir glauben nicht, daB isie ein
Beweis fiir Lethargie ist, sondern wir glauben, daB
sie einen weiteren Schritt auf dem Gebiet der Ent-
wicklung der Energiewirtschaftspolitik bedeutet.

Wir kénnen auch nicht der Meinung sein, daB
gewisse Formulierungen weicher seien als die vom
16. Mai 1962. Ich mochte ganz besonders auf einen
Satz auf der Seite 8 unten verweisen, in dem gesagt
wird, ,daB es gelingen wird, den Anpassungsprozel
der deutschen Kohle im Sinne des gemeinsamen
Ziels durchzufiihren und die Bereitschaft der Mine-
ralolindustrie zu verstidrken, die Plane fiir den Auf-
bau und den Ausbau von Raffinerien vorher mit ihr
abzustimmen. Eine solche Bereitschaft wiirde wei-
tere Mafinahmen auf Grund des AuBenwirtschafts-
gesetzes entbehrlich machen.” D. h. auf deutsch ge-
sagt: eine mangelnde Bereitschaft wird diese MaB-
nahmen notwendig machen.

Zusammen damit ist auch die beabsichtigte No-
vellierung des Energiewirtschaftsgesetzes zu sehen,
die vielleicht dann anders als das AuBenwirtschafts-
gesetz, aber mit é&hnlichen Ergebnissen enden
konnte.

Vor allem aber méchte ich sagen, daB wir jede
EinzelmaBnahme — und insofern ist das Programm
der Regierung ein Programm, denn die EinzelmaB-
nahmen sind aufeinander abgestimmt —, daB wir
diese Politik, z. B. des Kohlezolls, z. B. der Heizol-
steuer, z. B. des Rationalisierungsverbandes und was
es sonst noch auf diesem Gebiet zum Schutze der
heimischen Kohle geben kénnte, nur verantworten
kénnen, wenn wir uns der gesamten energiepoli-
tischen Zielsetzung in der Bundesrepublik bewuft
sind. Diese gesamte energiepolitische Zielsetzung in
der Bundesrepublik mufl tendenziell — das kann
sie nicht von heute auf morgen — dahin gehen, daB
die gangigen Energien in allen Regionen der Bun-
desrepublik zu anndhernd gleichen Preisen zur Ver-
fiigung stehen.

Ein Wort zur Anpassung anderer Standortvoraus-
setzungen — wie etwa der Léhne —, die noch nicht
durchgefiihrt ist! Deshalb ist es auch falsch, den
Energiepreis allein als entscheidend fiir eine Stand-
ortwahl anzusehen. Das wird er erst dann, wenn die
anderen Kosten der Produktion einander ange-
glichen sind, z. B. Léhne und Lebenskosten in den
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verschiedenen Regionen. Aber das wird geschehen.
In dem MaBe, wie das geschieht, miissen wir eine
Energiepolitik betreiben, die nicht nur, nennen wir
es beim Namen, dem Ruhrgebiet oder dem Saar-
gebiet zugute kommt, sondern die der energiepoli-
tischen Situation in allen Regionen zugute kommt.

Dazu gehort die Forderung des Ausbaues jeder
Verbundwirtschait. Auf dem Gebiet der leitungs-
gebundenen Energien sind wir schon auf dem Wege.
Soweit es Ferngasverbundnetze, soweit es die noch
weitergehenden Stromverbundnetze betrifft, sind
wir schon relativ weit und hétten auch mehr Mog-
lichkeiten, als genutzt werden, um bei diesen Ener-
gien schon zu einer Art Briefmarkenpreis in der
Bundesrepublik, zumindest tendenziell, zu kommen.
Wir sind auch der Meinung, daB8 die Pipelines das
Verbundnetz der Olindustrie sind und da8 ihre
Forderung auch notwendig ist. Fiir die Kohle gibt
es kein Verbundnetz. Die Verfliissigung der Kohle
— Transport durch Pipelines — ist wohl eine
Utopie, aus wirtschaftlichen Griinden. Aber das Ver-
bundnetz der Kohle konnten im iibertragenen Sinne
die Wasserstrafen und die Kandle sein und die
Frachtpolitik der Deutschen Bundesbahn und die aus
dem Heizb6lsteueraufkommen abzuzweigenden Be-
trige an Frachtverbilligungen fiir Kohletransporte
in revierferne Gebiete, um auf diese Weise auch
tendenziell fir Kohle zu etwa angendherten Preisen
in den verschiedenen Gebieten der Bundesrepublik
zu kommen. Ich lege auf diese Feststellung, daf die
Gesamtlinie der Energiepolitik dahin zielen muB,
groflen Wert.

Ich lege aber auch auf eine weitere Feststellung
grofen Wert. Wer glaubt, eine etwa krisenhafte
Zuspitzung an der Ruhr sei nur ein Ruhrproblem,
der irrt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Eine Krise an der Ruhr wére eine Krise in der
deutschen Volkswirtschaft. Wer Ohren hat zu hoéren,
und Augen zu sehen, der liberlege sich, welche Be-
deutung die krisenhafte Zuspitzung im franzoésischen
Bergbau moglicherweise fiir die gesamte franzé-
sische Volkswirtschaft haben wird.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Friedensburg: Und fiir
die Politik!)

Mit anderen Worten: eine Wirtschaftspolitik — und
in diesem Fall Energiepolitik —, die in wichtigen
Regionen der Bundesrepublik krisenhafte Zuspit-
zungen vermeidet, ist nicht eine Politik fiir die Men-
schen dort allein, sondern fiir alle Menschen in der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb sollte man auch nicht von Interessengegen-
sdtzen sprechen, etwa von Interessengegensatzen
zischen Siiddeutschland und -der Ruhr. Es besteht
kein Interessengegensatz bei der Beseitigung einer
Kreislaufstorung, wenn es dem Magen noch gut
geht. Vielmehr ist alles, was wir tun, eine Art
Kreislauftherapie volkswirtschaftlicher Art. Wir
wiirden, wenn es eine solche Zuspitzung in anderen
Regionen der Bundesrepublik gdbe, genauso ent-
schlossen zu handeln haben. -

(Zustimmung in der Mitte.)

Es ist darauf hingewiesen worden, da wir auch
an den Gemeinsamen Markt denken miissen. Die
Ubergangszeit geht 1970 zu Ende. Dann soll der Ge-
meinsame Markt vollendet sein, und dann ist vom
Standpunkt der Bundesrepublik aus zu bedenken,
daB nach menschlichem Ermessen von -allen Kohlen
in der Gemeinschaft die relativ ginstigsten Voraus-
setzungen bei der deutschen Kohle liegen. Es wire
deshalb in Ansehung des Ubergangs in den Ge-
meinsamen Markt wenig sinnvoll, wenn wir eine
Politik machten oder zulieBen, bei der Forderungen
zum Erliegen k&men, die heute schon i{iber dem
Durchschnitt der Forderungen in den anderen
Kohlerevieren der Gemeinschaft liegen. Wir kon-
nen die Politik, die wir bis 1970 zu machen haben,
nicht losgeldst von den 1970 kommenden Gesichts-
punkten eines wirklichen Gemeinsamen Marktes
treiben.

Freilich werden dann auch andere Probleme auf
uns zukommen. Wir haben in Frankreich eine voll
verstaatlichte Energiewirtschaft. In Italien haben
wir eine praktisch verstaatlichte Energiewirtschaft,
und auch in GroSbritannien — falls es dabei ist —
haben wir eine verstaatlichte Energiewirtschaft. In
Holland ist die Zusammenarbeit zwischen Kohle
und Ol aus Griinden, die in den Gesellschaften lie-
gen, ziemlich eng.

Welche Auswirkungen das auf unsere Energie-

politik hat, wollen wir uns wie bisher, aber immer
intensiver, je ndher wir dem Jahre 1970 kommen,
tiberlegen. Wir werden dann wahrscheinlich nicht
mit klugen, reinen wissenschaftlich-dogmatischen
Losungen arbeiten kénnen, sondern uns mit prag-
matischen Lésungen befassen miissen, die die Naht-
stelle zwischen der nicht verstaatlichten bundesre-
publikanischen Energiewirtschaft und den verstaat-
lichten in anderen Léndern der Gemeinschaft zu
bilden haben.

Ich bin mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
der Meinung, daB die bisherige Politik richtig ge-
wesen ist und keine gefdhrlichen Folgerungen ge-
zeitigt hat. Das beweist die Aufrechterhaltung der
Forderung und des Absatzes um die 140 Millionen t.
Ich bin aber andererseits der Meinung, daB der kri-
tische Punkt vielleicht erst in einigen Jahren ein-
treten wird, ndmlich dann, wenn die Raffinerien
voll zum Zuge kommen, und daB wir uns das recht-
Zeitig tberlegen miissen. Das will ja der Bundes-
wirtschaftsminister, das will die Bundesregierung
mit der Ankiindigung der Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes, mit der Verkiirzung der Fri-
sten, die ich als ein Menetekel ansehe. Auch wenn
die Verkiirzung der Fristen bei einigen GroBen
nicht voll zur Wirkung kommt — wie ganz richtig
ausgefithrt worden ist —, so ist sie doch ein Zeichen
far alle, daB Bundesregierung und Bundestag die
Linie vom 16. Mai heute

(Abg. Dr. Deist: Nein!)

konsequent weitergehen. Dariitber wird unser Kol-
lege Friedensburg, wenn nachher noch die Méglich-
keit besteht, einiges zu sagen haben.

Ob es iiber die Lizenzierung geht, wenn die Ol-
industrie weiter so groBziigig, sagen wir einmal:
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zukunftstrachtig Olraffinerien bauen will, oder ob
es iiber die Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes
geht, das wird wohl im Laufe dieses oder des néach-
sten Jahres durch die Beratung der Vorlagen der
Bundesregierung in diesem Hause zu entscheiden
sein.

Die MaBnahmen, die wir hier iiberlegen und die
alle unter dem Titel Kohle laufen, mé6chte ich nicht
nur unter den Titel ,Kohle" stellen, sondern minde-
stens auch unter den Titel ,heimische Energie”. Ich
gehore zu denen, die sagen, daB man die Vorrate
an heimischer Energie, wenn man sie unter zumut-
baren Opfern erhalten und nutzbar machen kann,
nicht in den Dreck werfen darf, weil man nie weiB,
ob man nicht in Situationen kommt und ob es nicht
Zeiten geben kann — wobei ich jetzt nicht in erster
Linie Krieg meine, — ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich auch wieder etwas von Zahlungs- und
Handelsbilanz spreche,

(Beifall rechts)

bei reichen Leuten ist das nicht mehr so Sitte, aber
ich tue es trotzdem —, wo sie noch mal eine Rolle
spielen kénnten.

Wenn sich dieses Hohe Haus auf Grund der Vor-
lage der Bundesregierung mit einer umfédnglichen
Notstandsgesetzgebung befaBt, ndmlich mit den
MaBnahmen, die notwendig sind, wenn der Notstand
eintritt, dann meine ich, daB als ungeschriebenes
Gesetz iber allen legislativen MaBnahmen dieses
Hauses auch zu stehen hat: sie miissen so sein, daB
sie aus sich heraus, aus innen heraus eine Notstands-
vorsorge in bestem Sinne bedeuten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich kann nicht anerkennen, daBB, wenn wir etwa im
Jahre 1970 bei Aufrechterhaltung der Férderung an
heimischer Energie in der Bundesrepublik und im
gemeinsamen Markt mit 50 % importabhéangig sind,
es gleichgiiltig ist, ob wir dann mit 50 oder 70 %
energieimportabhéngig sind. Das ist gerade dann um
so weniger gleichgiiltig, je hoher der unvermeid-
bare Prozentsatz an Importenergie sein wird.

Wir brauchen unvermeidlich Importenergie. Es
ist unbestritten, daB nach menschlichem Ermessen
der bedeutende Zuwachs an Energieverbrauch in den
ndchsten Jahrzehnten dem Ol gehért und daB wir
das Ol brauchen. Das ist aber kein Argument dafiir,
daB wir, weil wir das Ol brauchen, die Kohle mehr,
als das einer Volkswirtschaft zugemutet werden
kann, zum Erliegen kommen lassen, mit der resignie-
renden These, ob 50 oder 70 %o Importabhéngigkeit,
ist gleichgiiltig.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Friedensburg: Darf ich
eine Zwischenfrage stellen?)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Friedensburg?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bitte sehr!
Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Herr

Kollege Burgbacher, da ich nicht sicher bin, ob ich
nachher dazu komme, diese Frage zu stellen, mochte

ich hier fragen: Ist denn Thnen und dem Hause be-
kannt, daB 87 % — ich habe es gerade ausgerechnet
— unserer gesamten Oleinfuhr aus L&ndern kom-
men, die unter erhdhten politischen Risiken stehen?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich nehme an, daB
allen, die sich in diesem Hause mit dieser Frage
befassen, dieser Umstand gelédufig ist. Der erhéht
noch den Akzent.

Da nun in dem Bukett der Bundesregierung auch
von der Forderung der Stromgewinnung aus Kohle
die Rede ist, mochte ich dazu zwei Dinge sagen. Zu-
ndchst mochte ich sagen, dafBl die Kohle dabei natiir-
lich eine Preispolitik machen muB, die im Rahmen
des Zumutbaren gegeniiber den Preisen der Wett-
bewerbstrdger liegt. Aber ich mochte vom Stand-
punkt der Nation, des Volkes der deutschen Bun-
desrepublik sagen: Ist es denn gleichgiiltig, ob im
Falle — ich rede nicht vom Krieg — irgendeines
kalten Krampfes im kalten Krieg die deutsche
Stromversorgung allein auf heimischer Energie oder
ob sie zu 50 % auf der dann nicht mehr flieBenden
Importenergie steht? Wir kennen doch die diffiziele
Abhiéngigkeit unseres zivilen Lebens und des Wirt-
schaftslebens von der Stromversorgung, obwohl sie
zur Zeit nur 15% des Gesamtenergieverbrauchs
ausmacht. Da kann man doch sagen, dal eine Poli-
tik, die der Kohle die Chance geben will, daB daraus
Strom gemacht wird — mit ,Kohle" meine ich hier
sowohl die ,weiBe Kohle", die Wasserkraft, braune
Kohle und schwarze Kohle —, unter Umstdnden
eine weit wirksamere ,Notstandsgesetzgebung”
darstellt als alle Notstandsgesetze, die erst dann,
wenn die — entschuldigen Sie — Pannen da sind,
wirksam werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD.)

Wir haben bei der Verabschiedung der Heizol-
steuer, wo wir uns auf die vier Jahre und dann
die zwei Jahre mit je 50 %o geeinigt haben, groBien
Wert darauf gelegt, interfraktionell einen Ent-
schlieBungsantrag zu verabschieden, der besagt, daB
das Aufkommen aus der HeizoOlsteuer nicht nur fiir
die Kohle, sondern auch fir die Foérderung der
Energiewirtschaft in revierfernen Gebieten — wie
bisher, aber in verstirktem MaBle — eingesetzt wer-
den soll. Wir sehen den Anregungen aus den revier-
fernen Gebieten entgegen.

Ich mochte auch feststellen, daB sich die Regie-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen in einer
Presseerklarung ausdriicklich zu dem gleichen
Grundsatz bekannt und zum Ausdruck gebracht hat,
daB die — und das ist eine wichtige Feststellung —
etwaige Verteuverung, die z. B. infolge der Heizol-
steuer bei Ol eintritt, zu einem Teil wieder von der
gesamtwirtschaftlichen Belastung an Energiekosten
dadurch weggenommen wird, daB andere Energien
— in diesem Falle die Kohle — mit den durch die
Heizolsteuer aufkommenden Mitteln in revierfernen
Gebieten verbilligt werden kénnen.

Es ist auf jeden Fall — ich mé&chte alle bitten, uns
das abzunehmen — der redliche Wille vorhanden,
Energiepolitik in der Bundesrepublik zu betreiben.

©
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Sie kann nur dann einmal regional gesehen wer-
den, wenn das unvermeidbar ist und wenn wir uns
gleichzeitig der Verpflichtung gegeniiber der Ge-
samtheit unserer Volkswirtschaft und aller Lander
bewufit bleiben. Die Bevorratungspflicht ist sicher
ebenfalls ein wichtiger Beitrag zu dem Begriff der
Notstandsgesetzgebung im erweiterten Sinne.

Ich méchte mir hier eine Einblendung erlauben,
Die Notstandsgesetze befassen sich mit MaBnahmen,
die bei eingefretenem Notstand zu ergreifen sind.
Ich wiederhole noch einmal, daB wir uns auch bei
wirtschaftspolitischen MaBnahmen an diese Fragen
erinnern miissen. Die Verkiirzung der Frist nach
dem AuBenwirtschaftsgesetz ist bekanntlich am
11. Mérz verkiindet worden. Bei dieser Verkiindung
ist in einer FuBnote vermerkt worden, dafl die Ver-
einbarung léangerer Lieferfristen der Genehmigung
bedarf. Ich mochte nur feststellen, daf rein wirt-
schaftswissenschaftlich und juristisch gesehen durch
die Auswirkung der Fristverkiirzung de facto fir
die Vertrdge eine Genehmigungspflicht eingefiihrt
ist.

Obwohl es schon gesagt wornden ist, m6chte ich
doch noch einmal darauf hinweisen, daB die Olindu-
strie am 17. November 1958 der Meinung war, da8
die Kapazitdten im Jahre 1965 auf 40 Millionen t
steigen wilrden. Nach den mir vorliegenden Zah-
len werden sie im Jahre 1966 72,6 Millionen t be-
tragen, wobei die Raffinerien Speyer, Heilbronn,
und was sonst so im Gesprach ist, noch nicht berfick-
sichbigt ist.

Ich erwdhne die Zahlen nicht, um nur Negatives

(B) fiir das Ol zu folgern. Das wire volliger Unsinn.

Denn wenn der Markt das abnimmt, war es ja inso-
weit richtig. Es handelt sich vielmehr darum — und
das ist die Gretchenfrage —, ob der Markt, der das
bisher abgenommen hat, diese — wie wir meinen —
Ubersteigerungen auch moch abnimmt. Es geht um
die Frage der Ubersteigerung und des Uberziehens
der Entwicklung, um die Gefahr — wie der Herr
Bundeswirtschaftsminister einmal gesagt hat —
bruchartiger Entwicklung, die er ebenso wie vor-
zeitige Eingriffe vermeiden will. Dabei ist es sehr
schwer, «den richtigen Zeitpunkt abzutasten. Man
geht natiirlich sicher, wenn man sich rechtzeitig ge-
setzliche Ermdchtigungen geben 1a8t, die man nicht
zwingend sofort anwendet, die man aber im Be-
darfsfall, ohne sechsmonatige Beratungen im Ple-
num und in den Ausschiissen notwendig zu haben,
anwenden kann.

Wenn nicht die Uhr, die bekanntlich das einzige
ist, was mit Sicherheit weitergeht, schon mehr als
12 Uhr zeigte, wiirde ich jetzt einmal eine Zwischen-
vorlesung halten {iber die Mineraldlpolitik in Frank-
reich, in Grofibritannien, in Belgien, in den Nieder-
landen, in Italien, in den USA und in Japan. Wenn
es erlaubt ist, m6chte ich die Aufzeichnungen zu Pro-
tokoll geben, damit sie jeder einmal nachlesen kann
und sich, soweit erforderlich, von der Illusion frei-
miacht, dafl die Linder der freien Welt keine Ener-
giepolitik im Sinne von Eingriffen trieben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Deist: Sehr richtig!)

Damit Sie das in Ruhe lesen konnen, gebe ich es zu
Protokoll *). Sie kénnen idann fiir die einzelnen Lin-
der nachpriifen, ob das stimmt oder nicht.

Die bisherigen Rationalisierungen, Herr Kollege
Deist, als negativ zu bezeichnen — entschuldigen Sie
vielmals —, das pafit nicht zu Ihrem Stil.

(Abg. Horn: Sehr nichtig! — Abg. Dr. Deist:
Ist aber richtig!)

Es ist in der Tat fiir die Energiepolitik und vor
«allem fiir den Bergbau, fiir die Unternehmer im Berg-
bau und fir die Bergarbeiterschaft ein Ruhmesblatt
ihrer Geschichte, was in den letzten Jahren an Ratio-
naliserungen positiv geleistet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wissen alle, daB Rationalissierung unter an-
derem auch heifit: mit weniger Menschenkraft mehr
produzieren. Wer das bestreitet, der miiite behaup-
ten, der Rhein fliee bergauf. Es ist ganz klar, da83
deshalb eine Verminderung der Zahl der Berg-
arbeiter eintreten mufte. Gott sei Dank ist das mit

©

Hilfe vieler Mafinahmen sozial ordentlich abgewik-

kelt worden. Ich glaube, dafl das jetzt in der Haupt-
sache ausgestanden ist und daf die noch kommen-
den RationalisierungsmafBnahmen den natlrlichen
Abgang mnicht Ubersteigen, so daB — und hier
stimme ich mit der Opposition iliberein — unsere
Energiepolitik den Bergleuten, die noch in der Ar-
beit sind — von den natiirlichen Abgédngen abge-
sehen —, eine Art Sicherheitsgefiihl an Stelle der
Unsicherheit geben mu8, die auch eine der Haupt-
quellen des franzdsischen Bergarbeiterstreiks ge-
wesen ust.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Deist: Das muBite der Herr Bundeswirt-
schaftsminister sagen!)

Ob man den Rationalisierungsverband fir 5 oder
7 Jahre vorsehen sollte, dariiber kénnen wir in den
Ausschiissen beraten. Ich sehe ein, dal es sehr viel
flir sich hat, die Rationalisierung mit der Uber-
gangszeit des Gemeinsamen Marktes zeitlich zusam-
menzubinden. Ich bin auch nicht der Meinung, da8
der Rationalisierungsverband — wie der harte Aus-
druck heiit — ein Beerdigungsinstitut ist. Ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich sage: Wem es ernst-
lich darauf ankommt, das Sicherheitsgefiihl der
Bergarbeiter auf Grund unserer Energiepolitik zu
fordern, der darf mit solchen Ausdriicken auch hier
nicht arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann nicht sagen: Wir wollen das Sicherheits-
gefithl der Bergarbeiter férdern, aber wir machen
ein Beerdigungsinstitut. Das kann man nicht. Dann
gefdhrdet man das Sicherheitsgefiihl der Bergarbei-
ter. Das ist auch kein Beerdigungsinstitut, ebenso-
wenig wie es ein Schrumpfungsverband sein muB.

Vizeprasident Schoettle: Herr Professor, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ja, gern.

*) Siehe Anlage 2
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Arendt (Wattenscheid) (SPD): Herr Kollege
Burgbacher, sind Sie nicht der Meinung, da8 das
Gefiihl der Unsicherheit, wenn morgen eine Mel-
dung in den Zeitungen des Ruhrgebiets erscheint,
in der zu lesen steht, nach Vounstellung der Bundes-
regierung sollten 10 oder 15 Schachtanlagen still-
gelegt werden, bei den Belegschaften sehr erheb-
lich verstarkt wird, weil niemand weiB, welche An-
lagen stillgelegt werden?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Wo hat das denn
gestanden?

Arendt (Wattenscheid) (SPD): Das erscheint im

" Grunde genommen -in jeder Ausgabe einer Zeitung.

(Bundeswirtschaftsminister Dr. Dr. h. c.
Erhard: Aber nicht vom Wirtschafts-
ministeriuml)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister wird wahrscheinlich noch in der
Debatte sprechen. Mir ist eine derartige Erklarung
der Bundesregierung nicht bekannt.

Ich wiederhole, der Verband soll kein Schrump-
fungsverband sein, sondern in der Regel soll die
stillgelegte Quote von einer anderen Zeche an ei-
nem wirtschaftlich besseren Platz iibernommen wer-
den. Ob das immer so geht, ob nicht auch einmal
etwas stillgelegt wird, ohne daB ein Quotenersatz
da ist, das ist natiirlich die Frage des effektiven
Ablaufs, wobei ich der Meinung bin, daB bei der
Handhabung des Rationalisierungsverbands ja
wohl gewisse Verhandlungen notwendig sind, die
der offentlichen Hand die Mdglichkeit geben, sich in
diese Problematik einzuschalten. Im {ibrigen koénn-
ten wir ja in der AusschuBlberatung dariiber noch
konkreter sprechen, :

(Abg. Dr. Deist: Sehr gutl)

wie ich audh der Meinung bin, in der ich mich mit
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister einig weiB,
daB die Stillegungsprdmie mit in erster Linie fir
die Abwicklung der vorhandenen sozialen Ver-
pflichtungen gedacht ist. Mir ist kein Fall bekannt,
daB irgendwo diese sozialen Verpflichtungen nicht
in gehériger und groBziigiger Form abgewidkelt
worden sind. Wenn es solche Fille gibt, bitte auf
den Tisch, dann werden sie behandelt.

Der guten Ordnung halber méchte ich auch noch
vorschlagen, daB wir unter Verzicht auf eine De-
batte tiber Einzelheiten aus Zeit- und Sachgriinden
den Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Ra-
tionalisierung im Steinkohlenbergbau an den Wirt-
schaftsausschuB ‘des Bundestages iiberweisen.

Ich moéchte zum SchluB folgendes sagen. Es ist
mit Recht gesagt worden, daB man diesen harten
Winter ohne Ol und ohne geniigend Ol nicht hétte
Uberstehen koénnen. Ich méchte das aber nicht al-
lein, wie man so schdn sagt, im Raum stehenlassen,
sondern ich mochte sagen, daB in diesem Winter
auch die Kohle und insbesondere das Gas und ganz
besonders die Elektrizitdt ihre Winterfestigkeit in
vorbildlicher Weise bewiesen haben.

(Lebhafter Befall bei der CDU/CSU.)

Diese Belastungsprobe des Winters war geradezu ©

ein Test darauf, ob unsere derzeitige energiewirt-
schaftliche Situation im wesentlichen gesund, in
Ordnung ist oder nicht, von den unvermeidbaren
Preisverdanderungen bei verstdrkter Nachfrage und
schwierigerer Beschaffung abgesehen. Das gehort auch
zu den Gesetzen der Marktwirtschaft und ist ein-
mal so und einmal so. Die Freiheit hat auch ihren
Preis.

(Abg. Dr. Deist: Da war nun wieder der
Herr Bundeswirtschaftsminister anderer
Meinung!)

— Ich sagte, wir sind zwar weitgehend einer Mei-
nung, aber manchmal haben wir auch unsere ei-

genen Auffassungen.

(Heiterkeit.)

Ich wiederhole, daB sich die Winterfestigkeit der
Energiewirtschaft in der Bundesrepublik bestéatigt
hat. Das ist aber kein Ruhekissen; denn ich wieder-
hole: die Tatsache, daB ein Mensch im Augenblick
gesund ist, enthebt ihn nicht der Vorsorgeiiberle-
gung, was in zwei, dnei Jahren etwa auf ihn zu-
kommt, damit er sich rechtzeitig darauf einstellt.
Ich habe schon gesagt, daB nach meiner Ansicht die
Zuwachsrate dem Ol gehort. Ich habe gesagt, daB
wir alle heimische Energie pfleglich behandeln miis-
sen. Was ich itber die Kohle gesagt habe, gilt auch
flir das heimische Ol und wiirde auch fiir heimi-
sches Erdgas gelten. Wenn z. B. die Vermutung, da
im Osten unseres Landes Bayern sich erhebliche
Erdgasvorkommen befinden sollen, sich realisieren
wiirde, dann kann uns Bayern darauf ansprechen,
weil es dann auch seine heimische Energie — hof-
fentlich fiir sich und fiir uns zum Besten — haben
wird.

Es ist kurz iiber Atomenergie gesprochen worden.
Ich mochte dazu folgendes sagen: Die Wirtschaftlich-
keit der Atomelektrizitdt wird nach Ansicht der
Mehrheit der Sachverstdndigen in Europa und in
den Vereinigten Staaten etwa 1970 eintreten, aber
nur dann, wenn diese Reaktorkraftwerke in ein
Verbundnetz eingespannt sind und mit giinstigsten
Benutzungsstunden arbeiten kénnen. Von dann ab
wird die Atomelektrizitdit wachsende Bedeutung

" haben.

Es ist eine kiihne Sache, iiber das nachste Jahr-
tausend zu sprechen, in dem wahrscheinlich die
Atomenergie eine bedeutende Rolle spielen wird.
Aber im Jahre 1970 wird vermutlich die Endver-
brauchsbilanz wie folgt aussehen: Wir werden 35 %o
Kohle, wahrscheinlich 359% Ol und je 15% Gas
und Strom haben. Das kann schwanken. Die Ol-
quote kann sich reduzieren, die Gasquote kann
sich erhdhen, wenn Erdgas in wachsendem MaBe
kommt. Aber auch dann wird die Elektrizitat viel-
leicht im Maximum 20°%s der Gesamtenergiedar-
bietung haben. Wenn davon die Atomelektrizitat
10 % ibernehmen will, muB sie sehr viel investieren.
Wenn sie das will, wiirde sie 2% der Gesamtend-
energienachfrage decken.

‘Warum erzdhle ich IThnen das und warum nenne
ich diese Zahlen? Weil ich manchmal den Verdacht
habe, daBl aus sehr verstdndlichen Griinden in Pla-
nungen innerhalb der Energiewirtschaft fiir Kohle,
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-0Ol, Erdgas, Gas und Strom gewisse zoégernde Ele-
mente hineinkommen: wollen wir das tiberhaupt
noch machen?, jetzt kommt bald die Atomelektrizitatl
Ich mochte davor warnen, ich habe es schon einmal
getan und wiederhole es: Wir miissen zwei Dinge
tun, ndmlich die Entwicklung der Kernenergie mit
allen Mitteln férdern, aber nicht wegen der Kern-
energie auf die moéglichen und notwendigen MaB-
nahmen in der Energiepolitik unserer Jahre verzich-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettlie: Es wird das Haus
sehr interessieren, daBB sich noch zehn Redner zum
Wort gemeldet haben.

(Unruhe.)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzemroth (FDP): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Die Kollegen Arendt und Dr.
Deist haben in ihren Ausfiihrungen die Dinge so
dargestellt, als ob wir vor einer dramatischen
Krise der Kohlewirtschaft stiinden, der die Kohle
hilflos gegeniiberstehe. Einer der beiden Kollegen
hat von dem Unbehagen iiber die Lethargie der
Bundesregierung gesprochen, die das ganze Volk
erfiille. Solche Formulierungen halte ich fir falsch
und schlecht. Es wird dadurch eine Stimmung erzeugt
insbesondere in den Kreisen des Ruhrgebietes und
der Saar, die wir fiir verhdngnisvoll halten.

(Abg. Arendt: Die Stimmung ist schon dal)

— Nein, sie wird erzeugt. Wir halten sie fiir ver-
hdngnisvoll. Wir miissen gerade von diesem Platz
aus der Bevolkerung mit aller Deutlichkeit sagen,
daB niemand in diesem Hause die Kohle zum Erlie-
gen bringen will und niemand ihr Hilfe verweigert.
Es handelt sich bei unserer Debatte doch nur darum,
in welchem Umfang, zu welcher Zeit und in welcher
Form wir der Kohle diese Hilfe gewdhren werden.
Die Antwort der Regierung auf Thre GroBe Anfrage
hat gezeigt, daBl sehr viel zur Hilfestellung fiir die
Kohle getan worden ist und daB noch viel verspro-
chen worden ist, sogar vieles, was manchem schon
als zuviel erscheint. Aber Hilfestellung fir die Kohle
wollen wir alle leisten. Das sollte mit aller Deut-
lichkeit vor der Offentlichkeit ausgesprochen wer-
den. Damit sollten auch diese Zeitungsmeldungen,
von denen der Herr Kollege Arendt eben in seinen
Ausfiithrungen gesprochen hat, widerlegt werden.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Deist
hat es als richtig bezeichnet, dal die Energiepolitik
nicht fiir sich bestehen konne, sondern daB sie nur
eine Form der Wirtschaftspolitik sei. Er sagte, das
sei eine Binsenweisheit und nicht besonders neu,
trotzdem miisse man es immer wieder aussprechen.
Herr Deist, Sie haben Aktivitat iiber das hinaus
gefordert, was die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort verkiindet hat. Aber Sie haben nicht gesagt,
worin denn diese Aktivitdt bestehen soll. Das habe
ich in Thren AuBerungen immer wieder vermiBt. Sie
haben nur von einem ,sagenhaften” Wettbewerb
gesprochen. Daraus muBl man schlieBen, da8 Sie den

Wettbewerb auf diesem Gebiet nicht zum Zuge
kommen lassen wollen.

(Abg. Dr. Deist: Er ist nicht ganz da!)

— Ich sage ja: nicht zum Zuge kommen lassen
wollen.

Der Einwand, man koénne in einem Land keine
liberale Energiepolitik betreiben, wenn ringsum
kontingentiert und subventioniert werde, ist nur
zum Teil berechtigt. Wenn man diesen Einwand
gelten lassen wollte, miiiten wir in der Bundesrepu-
blik iiberhaupt. auf die Marktwirtschaft verzichten.

Sie haben es als eine Selbstverstdndlichkeit be-
zeichnet, Herr Dr. Deist, dal es sich fir uns in
erster Linie darum handelt, die Versorgung der
deutschen Wirtschaft mit billiger und regelméaBig
zur Verfiigung stehender Energie sicherzustellen.
Sie haben aber sofort darauf hingewiesen, dal es
ein Widerspruch sei, billige Energie zu versprechen
und eine Heizélsteuer zu erlassen. Diese Thre Be-
merkung habe ich mir notiert. Wenn ich daraus die
Folgerung ziehen darf, daB Sie die Heizolsteuer ab-
lehnen, kénnen wir uns schon in manchen Punkten
ndherkommen. Wir jedenfalls sind der Meinung,
daB das oberste Prinzip bei den Beratungen iiber die
Hilfen, die gegeben werden sollen, die Versorgung
unserer Gesamtwirtschaft mit moglichst billiger und
regelmdBig zur Verfiigung stehender Energie sein
muB.

Man hat die Kohle hdufig mit der Landwirtschaft
verglichen und hat gleiche MaBnahmen gefordert,
wie wir sie der Landwirtschaft gewdhren. Diese
Ahnlichkeit besteht nur ganz entfernt. Wir haben
ja fir die Kohle auch schon eine Reihe von Hilfen
geschaffen und sind dabei, ihr weitere Hilfen ange-
deihen zu lassen. Sie miissen aber in anderer Form
gewdhrt werden, als wir sie in der Landwirtschaft
fiir richtig halten.

Wenn auch eine Notlage der Steinkohle nicht zu
bestreiten ist, so kann doch selbst bei rein betriebs-
wirtschaftlicher Betrachtung keine Rede davon sein,
daB die Kohlewirtschaft zugrunde gehen und ver-
schwinden miisse. Auf Grund des Bedarfs fiir be-
stimmte Verwendungszwedke und fir manche Wirt-
schaftsrdume und aus vielerlei anderen Griinden hat
sie ihre Existenzgrundlage und wird sie immer be-
halten. Sie wird sich aber mit gewissen Beschrin-
kungen abfinden miissen, die sich aus der konjunk-
turellen und vor allem aus der technischen Entwick-
lung ergeben. Wir selbst wollen ihr ebenso wie
wohl samtliche Kollegen im Bundestag Hilfe geben,
damit sie ihre Konkurrenzfdhigkeit noch lange auch
da erhdlt, wo der niichterne Rechenstift vorldufig
gegen sie spricht, Dabei leiten uns in erster Linie
soziale Erwdgungen.

Hier ist eben das Wort von einer Deklassierung
der Menschen gefallen, die aus dem Kohlenbergbau
ausscheiden und einen anderen Beruf ergreifen miis-
sen. Das halte ich fiir falsch. Das sollte man auch
nicht sagen. Es bedeutet doch nicht eine Deklassie-
rung, wenn ein Arbeiter, der sein Leben unter Tage
gearbeitet hat, plotzlich in die Lage versetzt wird,
eine Beschéftigung iiber Tage anzunehmen, die viel
leichter fir ihn ist und die seinem fortgeschrittenen
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Alter und vielleicht auch seinem Gesundheitszu-
stand entspricht.

e .o

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Atzenroth (FDP): Bitte!

Arendt (Wattenscheid) (SPD): Herr Kollege, ist
Ihnen bekannt, daB bei den Stillegungen und Zu-
sammenlegungen von Schachtanlagen in der Ver-
gangenheit Bergleute, die alter als fiinfzig Jahre
waren und eine bestimmte Zeitlang eine Tatigkeit
unter Tage verrichtet hatten, gar nicht mehr zu
einer anderen Schachtanlage mitverlegt wurden,
daB sie praktisch ohne Arbeitsplatz blieben und daf3
sie durch Sozialeinrichtungen der Zechengesell-
schaften ein auskémmliches Einkommen gesichert
bekommen mufiten?

Dr. Atzenroth (FDP): Mir ist das nicht bekannt;
aber ich kann mir nicht vorstellen, da bei unserer
Arbeitsmarktlage, auch im Ruhrgebiet, fiir solche
Arbeitnehmer keine geeignete Beschaftigung zu
finden sein sollte, selbst wenn sie nicht wieder in
einem Bergbauunternehmen ihre Arbeit aufnehmen
konnten. In der ganzen Bundesrepublik gibt es doch
solche Mdglichkeiten, und in Nordrhein-Westfalen
sind die Chancen, wieder eine Beschdftigung zu
finden, besonders gro8.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Wir méchten es gerade als ein erstrebenswertes
Ziel hinstellen, da im Bergbau unter Tage im we-
sentlichen nur jiingere Menschen tétig sind und daf3
man diese Menschen schon friihzeitig aus der
schweren und gefahrvollen Arbeit befreit und ihnen
Hilfen und Unterstiitzungen gibt, iiber Tage eine
andere fiir sie geeignete Beschédftigung aufzuneh-
men. Ich ziehe da zum Vergleich den Soldaten
heran, der auch, nacdhidem er seinen Dienst in der
Bundeswehr eine gewisse Zeit verrichtet hat und
fiir die korperliche Arbeit nicht mehr voll leistungs-
fdhig ist, in eine andere Beschéftigung iiberwechselt,
woflir ihm vom Staat, von der Gemeinschaft Hilfen
gegeben werden. Das wédre doch auch im Bergbau
ein erstrebenswertes Ziel gerade im Hinblick dar-
auf, daB die Arbeit unter Tage so besonders schwer
und gefahrvoll ist.

(Zuruf von der SPD: Das hétten Sie gestern
abend sagen miissenl)

— Die sozialen Hilfen, die wir bisher dem Bergbau
gewdhrt haben, haben bis auf die gestrige immer
unsere Billigung gefunden. Aber sie sind unorga-
nisch gewesen und lieBen eine klare vorausschau-
ende Linie vermissen. Pension und Rente .diirfen
nicht zu frith den rettenden Ausweg bilden. Des-
wegen haben wir gestern dem Gesetz zur Anderung
des Reichsknappschaftsgesetzes unsere Zustimmung
nicht gegeben. Nicht Pension und Rente, sondern
eine neue Tatigkeit, .die dem Wesen dieser Men-
schen angepalt ist, soll das Ziel der Befreiung aus
der schweren Arbeit sein, unter der sie bisher ge-
litten haben.

Vizeprisident Dr, Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Atzenroth (FDP): Ja, ich bin dazu bereit.

Matthofer (SPD): Herr Kollege, wissen Sie nicht,
daB gerade bei der von Ihnen herangezogenen Ana-
logie des Soldatenberufs die frithe Pensionierung
ein auBerordentlich wichtiges Instrument ist?

Dr. Atzenroth (FDP): Nein, eine frithe Pensionie-
rung ist auch da nicht das Ziel, sondern das grofe,
allgemein erstrebte Ziel ist, die Menschen wieder in
eine fiir die gesamte Volkswirtschaft nutzbringende
Tatigkeit zu bringen.

- Meine Damen und Herren, die immer wieder auf-
gestellte Behauptung, zur Erhaltung des deutschen
Kohlenbergbaus sei nichts getan worden, ist unrich-
tig. Schon das, was wir vor Jahren an SchutzmaB-
nahmen beschlossen haben, also Zoll, Kontingentie-
rung und Besteuerung des konkurrierenden Erzeug-
nisses, war aus liberaler Sicht schwer vertretbar.
Aber inzwischen sind ja noch neue Hilfen dazuge-
kommen. Ein Teil der Lasten in der Knappschaft ist
von der ibrigen Wirtschaft iibernommen worden.
Das Heizolsteuergesetz ist um sechs Jahre verlan-
gert worden. Das ist doch schon ein groes Maf} von
Hilfen.

Der groBere Teil meiner Fraktion ist der Ansicht,
daB wir damit die angemessenen Grenzen bereits
iiberschritten haben. Die Tatsache, daB die Kohlen-
produktion nur mit den bisherigen Hilfen vier Jahre
lang auf der Hohe von 140 Millionen Tonnen gehal-
ten werden konnte, sollte eigentlich ein Beweis dafur
sein, daB zusétzliche Unterstiitzungen nur noch be-
schrankt notwendig sind. Diese Tatsache spricht auch
gegen Ihre Forderung, Herr Dr. Deist, daB sich die
Regierung auf irgendeine GréB8enordnung festlegen
solle. Hatten Sie in der Zeit, als wir das Heizdl-
steuergesetz beschlossen, geglaubt, daB wir trotz der
Einschrankungen, trotz der Stillegung von soundso
viel Zechen die Erzeugung von 140 Millionen Ton-
nen beibehalten wiirden? Damals haben die Ver-
fechter der Heizolsteuer die Beflirchtung gedubBert,
daf die Produktion des Kohlenbergbaus mindestens
um 20 Millionen Tonnen sinken wiirde. Das ist nicht
eingetreten. Diese Hilfen haben demnach ausge-
reicht, um den Stand von damals voll und ganz zu
halten. Wenn an uns heute die Forderung gestellt
wirde: ,Nun sagt voraus, es miissen diese 140 Mil-
lionen t bleiben”, oder ,Es muB auf 160 Millionen t
gesteigert werden“, dann wére das doch nur ein
leeres Wort und hétte gar keine echte Bedeutung.

Es ist zuzugeben, daB dieser Erfolg des Bergbaues
durch Rationalisierung, bessere Arbeitsleistung und
teilweise auch Gewinnverzicht moéglich geworden ist.
Aber so etwas gibt es auch in vielen anderen Wirt-
schaftszweigen.

‘Wir haben, ich sagte es schon, mit groBen Beden-
ken der Verldngerung der Heizélsteuer zugestimmt.
Heute horen wir auch von Ihnen, Herr Dr. Deist,
daBl Sie dhnliche Gedanken haben, und ich mdchte
Sie fragen, ob Sie bereit sind, einer Aufhebung der
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Steuer fiir leichtes Ol zuzustimmen. Denn Sie haben
hier doch sehr deutlich dargelegt, daB die Steuer auf
leichtes Heizdl eigentlich der Kohle wenig niitzt;
darin bestehe die Konkurrenz nicht. Also sollten wir
einmal die Frage aufwerfen, ob nicht auf diesen Teil
der Steuer verzichtet werden kann.

Heizolsteuer bedeutet doch auch eine Gefahr fiir
andere Wirtschaftszweige. Ich erinnere daran, in
welche Schwierigkeiten die Glasindustrie gekommen
ist. Der gesamten revierfernen Wirtschait sind Opfer
auferlegt worden, die nicht tiberall leicht getragen
werden konnen. Es ist ja tiberhaupt das Schicksal
solcher staatlichen Eingriffe in das Wirtschaftsleben:
man versucht an der einen Stelle ein Loch zu stopfen
und reiBit an der anderen Stelle Locher auf,

Darf ich auf die Verkiirzung der Fristen fiir die
Einfuhrvertrdge auf neun Monate zuriickkommen.
Hier gehe ich mit Thnen einig, Herr Dr. Deist; auch
ich halte das fiir eine zweischneidige Mafnahme. Sie
trifft in -erster Linie die kleinen und mittleren Im-
porteure, gegen die sie ja eigentlich nicht gedacht ist,
und sie wird von den Grofunternehmen der Olwirt-
schaft verhdltnismaBig leicht verkraftet werden kon-
nen.

‘Wir-sehen dagegen in dem Gesetz iiber die Ra-
tionalisierung des Bergbaues doch eine wesentliche
Hilfe zur Erreichung des ‘Grundzieles, das wir alle
verfolgen, ohne daf wir uns in allen Punkten mit
dem vorgelegten Entwurf einverstanden erkldren.

Rationaliserung, sagten Sie, miifite das einzige
Ziel sein. Dem wiirde ich micht zustimmen. Auch

(B) zweckmiBige Stillegungen miifiten durch diesen Ra-

tionalisierungsverband erreicht werden; denn dieses
Ziel konnen wir doch letzten Endes nicht aus dem
Auge lassen. Wiir hoffen :aber, dal das Land Nord-
rhein-Westfalen sich doch noch zu einer aktiven
Mitwirkung an dieser Aufgabe bereitfinden wird.

Sie haben von der Sicherheit gesprochen, die
aus den Arbeiten eines solchen Verbandes entste-
hen konnte. Die kann niemand geben. Auch die
veranderte Zusammensetzung, Herr Dr. Deist, die
Sie vorgeschlagen haben, wiirde keine Sicherheit da-
fiir ‘bedeuten, daBl die Ziele, die man sich gesteckt
hat, auch wirklich erreicht wenden. Hier miissen
die zeitlichen Verhdltnisse beriicksichtigt werden,
und die Initiative der Unternehmen, die ja eigent-
lich .am meisten betroffen sind, hat hier die entschei-
dende Rolle zu spielen.

Wir leisten entschiedenen Widerstand gegen die
Pldne, die auf eine Entliberalisierung der Mineral-
oleinfuhr hinauslaufen. Diese wiirde einen Riick-
schritt in unserer Wirtschaftspolitik bedeuten. Ich
bin froh, daB in ider heutigen Aussprache diese For-
derung von keiner Seite aufgegriffen worden ist.
Wir wollen nicht wieder zum Bezugschein zuriick-
kehren, mit dem wir doch wahrscheinlich schlechte
Erfahrungen gemacht haben.

Etwas anders miissen wir die Frage der Kontrolle,
der EinfluBnahme auf Investitionen betrachten, Hier
miissen die Bedenken, die Herr Dr. Deist vorgetra-
gen hat, doch sehr beriicksichtigt wernden. Die Inve-
stitionen sind zum .groSen Teil von .der GroBél-

industrie riicksichtslos durchgefithrt worden gegen
Ratschlédge, «die sie zu einer verniinftigen Haltung
bewegen sollten. Wenn ein solches Verhalten bei
diesen Kreisen fortgesetzt wird, dann miissen auch
wir MaBnahmen zustimmen, die zu einer besseren
Ordnung fithren kénnen.

Aber welche Politik wollen Sie betreiben, Herr
Dr. Deist? Sie haben, zum Bundeswirtschaftsmini-
ster gewendet, gesagt: Sie haben hier nicht nur
Fakten aufzuzeigen, Sie haben Politik zu betreiben.
Sollen wir jetzt schon ein Verbot fiir Investitionen
erlassen? Das wére doch ein zu starker Eingriff. Aber
wie gesagt, wir sind mit Thnen einig, daf dieses
Problem weiter beobachtet werden muB und daf
man, wenn das unverniinftige Vierhalten der GroB-
Olwirtschaft anhalt, doch zu dirgendwelchen MaB-
nahmen kommen muB.

Die Lagerhaltung, die von der Bundesregierung
angekiindigt und vielleicht auch gefordert worden
ist, begriiBen wir. Aber sie miiBte sich dann auf
alle Energiezweige enstrecken. Sie idiirfte sich nicht
auf die Olhaltung beschridnken, sondern auch bei
der Kohle miifiten solche MaBnahmen getroffen
wernden. Die groBe Schwierigkeit liegt hier in der
Finanzfragé. Eine Lagerhaltung von solchen Aus-
maBen, daB sie auch eine Wirkung hat, erfordert
nallirlich gewaltige Mittel. Wie sie aufzubringen
sind, ist noch nicht klar.

Ich wiederhole, daB wir auch die MiBstinde auf
dem Gebiet der Mineraldlwirtschait durchaus ein-

©

sehen, Gerade hier hat sich eine Zusammenballung (D)

wirtschaftlicher Macht wie in kaum einem anderen
Wirtschaftszweig ergeben. Wir bedauern mit IThnen,
daf der Herr Bundeswirtschaftsminister bis heute
noch keine Vorschldge gemacht hat, wie diese Ent-
wicklung gebremst werden kann. Auf das Enquete-
Ergebnis diirfen wir nicht warten, das wird uns in
diesem Bundestag wahrscheinlich nicht mehr vor-
gelegt werden. Diese groBen Firmen haben sich in
vielen Féllen den Bitten und Winschen der Regie-
rung so wenig zugdnglich gezeigt, daB wir uns,
wie Herr Dr. Deist das hier gesagt hat, nicht damit
begniigen diirfen, ihnen nur Ratschldge zu erteilen,
sondern hier miissen auch von der Bundesregierung
und vom Parlament Mafnahmen beschlossen wer-
den, die einen Eingriff gegen unverniinftiges Ver-
halten mdoglich machen.

Man hat uns noch vorgeschlagen, auch die heuti-
gen Energiequellen in das alte Energiewirtschafts-
gesetz einzubeziehen. Dem kann nicht scharf genug
entgegengetreten werden. Dieses alte Gesetz paft
nicht mehr in unsere heutige Wirtschaftsordnung.
Es muB so schnell wie moglich durch ein neues Ge-
setz mit liberalem Geist ersetzt werden. Auf die-
sem Gesetz beruhen iibrigens auch zum groBen
Teil die Vorwiirfe, die heute gegen unsere Elektri-
zitatswirtschaft erhoben werden. Die Behauptung,
daB unsere Strompreise mit zu den héchsten in
Westeuropa gehdren und dadurch unsere Export-
fahigkeit erheblich erschweren, konnte bisher noch
nicht widerlegt werden. Hier muB ein gréBeres MaB
von Wettbewerb geschaffen werden.

(Zuruf -des Abg. Jacobi))
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— Das werden Sie nicht gerne héren: das kann vor
allem im Bereich des Wegerechts geschehen.

(Abg. Jacobi: Das sagen Sie als Mann des
Rechtsstaates?)

— Ja, selbstverstandlich!

(Abg. Jacobi: Von Eigentum ist in diesem
Zusammenhang keine Rede?)

— Die Wege sind o6ffentliches Eigentum, und ich
habe noch in keiner Weise davon gesprochen, daB
dieses Eigentum weggenommen werden soll. Aber
einer fiir die Allgemeinheit schlechten Ausnutzung
dieses Eigentums kann entgegengetreten werden.
Dazu ist der Gesetzgeber sogar verpflichtet, auch in
einer freien und liberalen Wirtschaftsordnung.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal sagen:
Auf 'dem Gebiet der Energiepolitik sehen wir als
unser erstes und erstrebenswertes Ziel an, die Ge-
samiwirtschaft und die gesamte Bevodlkerung mit
einer ibilligen und regelmidBig zur Verfligung ste-
henden Energie zu versorgen. Das kann nur im
Rahmen unserer Marktwirtschaftspolitik geschehen,
der sich auch die Energiepolitik einzuordnen hat.
Dabei wollen wir dem Bergbau alle Hilfen geben,
die sich mit dieser Voraussetzung vereinbaren las-
sen. Wenn man aber dariiber hinaus MaBrahmen
fordert mit der Begriindung, da man im Jahre 1970
oder spdter einmal in Schwierigkeit kommen wird,
dann werden wir die Interessen unserer heutigen
Gesamtwirtschaft in den Vordergrund stellen und
zundchst gegen eine Beschrdnkung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit eintreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Balke.

Dr.-Ing. Balke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich weil die Geflihle zu wir-
digen, die Sie jetzt beseelen. Ich will nur ausdriik-
ken, daB die hier noch Anwesenden vielleicht doch
an die Moglichkeit glauben, die Quantitdt durch die
Qualitat zu ersetzen.

(Sehr gut!)

Eine Debatte iiber die Energiepolitik verfiihrt na-
tirkich gern zu polemischen AuBlerungen. Ich mochte
mich dieser enthalten und versuchen, die Dinge
von einem ganz niichternen Standpunkt aus zu be-
trachten. Ich greife gern das Wort des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers auf, wonach die einzelnen
Energietrdger nicht mehr isoliert betrachtet werden
konnen, sondern daB der Ausgleich unter dem Prin-
zip der Substitutionskonkurrenz stehen wird und
mul, also nicht einer Verdrangungskonkurrenz, die
weder von der Bundesregierung noch von uns be-
fiirwortet wird.

Die groBen Themen der Energiedebatte bei uns
sind die Zukunft des Steinkohlenbergbaues gegen-
uber dem allzu raschen Vordringen des Heizdls und
dem unvermindernt, wenn auch zeitweilig zuriick-
gehaltenen Konkurrenzdruck der amerikanischen
Importkohle, ferner der keineswegs unbestrittene

Vorzug der billigsten und der Wert und der ange-
messene Preis einer relativ sicheren Energiever-
sorgung. Und schlieBlich noch die komplizierte und
delikate Problematik der energiepolitischen Koor-
dinierung im westlichen Europa, vor allem im Ge-
meinsamen Markt, was unausgesprochen iiber allem
steht, was wir hier debattieren.

Leider laufen energiepolitische Debatten fast stets
— und das wird bei uns ja mit besonderer Liebe
gepflegt auf den Konkurrenzgesichtspunkt
Kohle gegen Ol hinaus. Ich halte das, und wahr-
scheinlich nicht ich allein, flir grundsatzlich falsch.
Denn das Problem der Energiepolitik ist die opti-
male Versorgung von Wirtschaftsrdumen mit den
zweckméBigsten Energieformen, die in freier Kon-
sumwahl zur Verfiigung stehen miissen. Die unter-
schiedlichen Bediirfnisse an Energie beeinflussen
heute bei einem gewissen Uberangebot auf der
Primédrseite die Auswahl des Primédrenergietrigers
starker als frither. Aber nicht jede Energieform und
damit nicht jeder Energietrdger ist fiir jeden Ver-
wendungszwedk gleich geeignet. Das gilt mindestens
fir die industrielle Produktion. Die Beispiele, die
ich vorbringen wollte, liberschlage ich aus Zeitgriin-
den.

Es lieBen sich viele solcher Beispiele fiir den Ein-
fluf des Marktes auf die Wahl des Primérenergie-
tragers anfithren, wenn es auch manchem etwas
merkwiirdig vorkommt, daB man dem Markt einen
EinfluB dieser Art tberhaupt zumiBt. Wir sollten
daher genau unterscheiden, wann wir uns hier iiber
Energiepolitik und wann iber SchutzmaBnahmen
flir einzelne Prima&renergietrdger unterhalten. Ich
halte es auch fiir falsch, sachliche Ansichten darauf-
hin zu untersuchen, ob sie fiir oder gegen die Kohle,
das Mineraldl, die Kernenergie oder einen anderen
Energietrdger gerichtet sind.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle mitein-
ander, daB der Steinkohlentiefbau in eine wirkliche
Existenzkrise geraten ist. Das ist kein Problem von
Schuld und Siihne, sondern einer langfristigen Ener-
giepolitik, Deshalb erscheint es nicht sehr sinnvoll,
die Energiepreise in unserem Lande an die hohen
Gestehungskosten des deutschen Kohlenbergbaues
zu binden, etwa durch steuerliche oder andere
gesetzliche MaBnahmen, in einer Zeit, in der doch
léngst klar geworden ist, daB der deutsche Bergbau
und seine Nebenproduktionen den zukiinftigen Be-
darf an Energie nur noch zum kleineren Teil werden
decken konnen. Es wére also gut, uns bei der alle
berihrenden Sorge um den Steinkohlentiefbau von
Emotionen freizuhalten, obwohl das schwer ist ange-
sichts der sozialen Folgen, die eine Anpassung der
Foérdermenge an den Markt haben muB. Da aber trotz
aller technischen RationalisierungsmaBnahmen die
Untertagearbeit im Steinkohlenbergbau auf die
Dauer die menschliche Arbeitskraft iiberfordert, wird
das Schicksal der Kohle als eines Primdrenenergie-
trdgers unter den Gewinnungsverhdéltnissen in unse-
rem Lande und in den meisten europdischen Staaten
ein menschliches, soziales Problem bleiben und nicht
nur ein technisches,

Wir begrien daher die Gesetzesvorlage der
Bundesregierung iiber die Griindung eines Ratio-
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(A) nalisierungsverbandes fiir den Steinkohlenbergbau,

wodurch die Méglichkeit geschaffen wird, wenigstens
das heute schon Erreichbare zu beginnen. Ich bin
auch der Meinung, man sollte diesen Versuch, der
ja nicht zu frith kommt, nicht abqualifizieren durch
eine Terminologie, die der Sache doch nicht ganz
gerecht wird. Wir diirfen uns jedenfalls doch nicht
immer wieder bereitfinden, aus einer politischen
Augenblickssituation heraus Flickarbeit zu leisten,
womit die grundsatzlichen Schwierigkeiten nicht be-
seitigt werden. Eine solche Moglichkeit ist’der Ver-
such, die Rationalisierung im Bergbau auf eine ver-
niinftige Basis zu stellen.

Besonders der siiddeutsche Raum, vor allem
Bayern, erschien in den Auseinandersetzungen mit
dem Primdrenergietrdger Steinkohle oft als ein Ge-
biet, das von einem regionalen energiepolitischen
Egoismus gekennzeichnet sei. Dabei wird verges-
sen, daB Bayern frither fiir seine industrielle Pro-
duktion, aber auch fiir den iibrigen Energiebedarf,
von Oberschlesien und von der mitteldeutschen
Braunkohle aus versorgt wurde. Der Ausfall dieser
transportgiinstigen und preisgerechten Versor-
gungsmoglichkeit ist nie kompensiert worden. Durch
die politischen Ereignisse war dieser Raum plétzlich
auf die Ruhr und auf die Saar als Energielieferant
angewiesen. Es ist sogar verstdndlich, daf dieser
neue Markt, der in Notzeiten zusétzlich beliefert
werden sollte, nicht gerade besonders gepflegt
wurde unter Umstanden, die den Anspruch der Ruhr-
kohle, als Monopolinhaber gewiirdigt zu werden,
zweifellos verstdrkt haben.

Aber aus dieser ganzen Situation und durch wirt-
schaftliche EinbuBen und auch andere schmerzliche
Erfahrungen ist in Siiddeutschland, vor allem wie-
derum in Bayern, der durchaus legitime Wunsch
entstanden, in der Energieversorgung ganz allge-
mein bessergestellt zu werden. Hierbei spielt also
der wirtschaftliche Zwang zur optimalen Energiever-
sorgung die Hauptrolle, nicht etwa eine aus Ressen-
timent geborene Abneigung gegen die Kohle. Ich
bin auch iiberzeugt, dafl meine politischen Freunde
durchaus bereit wéaren, auf jede vielleicht iber-
steigert erscheinende Bevorzugung in der Lésung
energiepolitischer Fragen zu verzichten, wenn die
allgemeine Energiepolitik der Bundesrepublik und
spater im Gemeinsamen Markt die optimale preis-
glinstige Versorgung mit den bendtigten Energie-
formen fiir den bayerischen und stiddeutschen Wirt-
schaftsraum sicherstellte, und zwar nicht nur in
Pléanen oder auf dem Papier, sondern effektiv.

Herr Kollege Deist, ich muB8 jetzt natlirlich statt
Goethe den bayerischen Wirtschaftsminister zitie-
ren, damit er mich nicht mangelnder Biindnistreue
bezichtigt. Der bayerische Staatsminister fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat festgestellt:

Man darf uns nicht veriibeln, da wir Ursachen
und Folgen des Strukturwandels auf dem Ener-
giemarkt erkannt haben und gewillt sind, eine
vielleicht nie mehr wiederkehrende Chance
wahrzunehmen, um die aus der Armut Bayerns
an natiirlichen Schédtzen und der Verschlechte-
rung seiner Wettbewerbslage in der Nach-
kriegszeit entstandenen Standortnachteile der

bayerischen Wirtschaft moglichst auszugleichen.
Einen Schliissel hierzu sehe ich in der Senkung
der Energiepreise.

Hieriiber ist etwas wenig gesprochen worden.
Nun, Verbraucher gibt es natiirlich auch in Nord-
rhein-Westfalen. Sie scheinen in der Argumentation
um die Rolle der Energieerzeuger in diesem Lande
sogar etwas zu kurz zu kommen. Jedenfalls haben
sie in der nachsten Nachbarschaft die holldndische
billige Energiequelle, und das wird auch zu einigen
wirtschaftspolitischen Uberlegungen in Nordrhein-
Westfalen fithren.

Hier ist vielleicht auch ein Hinweis auf die noch
weit verbreitete irrige Ansicht angebracht, daf3 der
Energiepreis fiir die industrielle Produktion in un-
serem Lande keine ausschlaggebende kalkulatorische
Rolle spiele. Dieses Argument wird oft vorgebracht,
wenn es sich um die Begriindung von Hilfsmaf8nah-
men fiir notleidende Primérenergietrdger handelt,
in unserem Falle also meist fiir den Steinkohlen-
tiefbau. Dabei wird meist {ibersehen, daf§ die Kumu-
lation der Energiekosten in einer stark arbeitstei-
ligen Wirtschaft sich am Endprodukt immer starker
auswirken muf. Diese Entwicklung ist zeitweilig
tiberdeckt worden durch die technische Rationalisie-
rung bei den Energieverbrauchern, also in Form
verbesserter Gerdte und Maschinen. Die moderne
technische Produktion bendétigt aber immer mehr
Nutzenergie in veredelter Form, und damit wéchst
auch der Anteil der Kosten f{ir die Energie an den
Gestehpreisen. Die Energieverbraucher, vorwiegend
die produzierende Wirtschaft, benétigen aus Griinden
der Wettbewerbsfdhigkeit eine Senkung der Ener-
giepreise. Wenn Hilfsmafinahmen fiir den Energie-
trager Kohle nétig sind, etwa um wichtige national-
wirtschaftliche Aufgaben erfiillen zu kénnen, dann
diirfen sie nicht die Form einer Preiserhohung fiir
die Energieverbraucher annehmen, die die Haupt-
trdger unseres Exports sind, der ja, was hier nicht
bewiesen zu werden braucht, einem immer starke-
ren Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist.

Wenn man die Wirkung solcher Energiepreis-
steigemungen — als solche wirken sich ja auch
unterlassene Senkungen aus — auf die wirtschaft-
liche Situation eines Unternehmens oder einer
Branche beurteilen will, kann man nicht von sta-
tistischen Durchschnittswerten in Beziehung zum
Gesamterlos eines Betriebes oder Wirtschaftszwei-
ges ausgehen, sondern nur von der Kostenrechnung
des einzelnen Produkts. Ich mé6chte hier darauf ver-
zichten, das an Hand von Beispielen aus der Praxis
zu belegen.

Eine manchmal schmerzliche wirtschaftliche Er-
fahrung hat aber gelehrt, daB der Energiepreis ein
sehr ernst zu nehmender Faktor der Kalkulation ist,
nicht zuletzt wegen der Kumulation der Energie-
kosten in komplizierten Stufenprozessen. Ohne hil-
lige Energiekosten koénnen wir nicht exportieren.
Das ist sogar wichtiger als die Frage der Devisen-
beschaffung fir Importe. Wenn die einheimischen
Enengietrdger zu teuer werden, niitzen sie uns auch
nichts.

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten moéchte ich
nur eine SchluBfolgerung aus einer Arbeit des Deut-
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schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung zitieren, in
der es heiBt:

Die Konkurrenzfédhigkeit der Bundesrepublik
beruht, wie ein Blick in die AuBenhandelssta-
tistik zeigt, besonders auf der Leistungsfahig-
keit der Investitionsgliterindustrien, der Stahl-
industrie und der chemischen Industrie. Die In-
vestitionsgiiterindustrien - sind ihrerseits die
wichtigsten Kéufer von Stahl und NE-Metallen.
Daraus ergibt sich, da8 die Leistungsfdhigkeit
der westdeutschen Wirtschaft weitgehend von
einigen Industrien abhéngt, die zu mehr als
70 v.H. am gesamten Energieverbrauch der
verarbeitenden Industrie beteiligt sind.

Aus diesem Grunde sind Argumente, die auf
den niedrigen Anteil der Energiekosten am
Umsatz etwa der Investitionsgiiterindustrien
Bezug nehmen und die Hohe der westdeutschen
Energiekosten als relativ unwichtig fiir ihre
Konkurrenzfdhigkeit darstellen, nicht zutref-
fend. Zumindest gehen sie an der Tatsache der
hohen indirekten Energiekostenabhangigkeit
der westdeutschen Investitionsgiiterproduzen-
ten vorbei.

So weit das Zitat. Ich glaube nicht, da man diesem
Institut eine besonders negative Haltung gegeniiber
der Kohle nachsagen kann.

Es wird Sie nach dem bisher Gesagten nicht tiber-
raschen, wenn ich schon hier den Widerstand gegen
einen Punkt des Programms der Bundesregierung
anmelden muB, ndmlich gegen die Bestrebungen,
etwa das Raffineriegas in die Heizblbesteuerung
einzubeziehen. Uber die Begrindung dieses Wider-
standes werden wir uns ja spater noch zu unter-
halten haben.

DaB sich das Interesse ider von der Natur benach-

teiligten Energieverbraucher nicht nach traditionel- -

len, sondern nach wirtschaftlichen und tecdinologi-
schen Gesichtspunkten ausrichtet, sollte nicht ver-
wundern. Der NutznieBer dieser Entwidcklung ist
natiirlich aus technischen Griinden das Mineralol
und das Erdgas.

Natiirlich hat die Mineraldlwirtschaft hierbei ge-
schickt von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, im
Substitutionsbereich mit der Kohle die Belastungen
durch den Preiswettbewerb zu einem guten Teil
auf solche Produkte zu iibertragen, fir die es eben
keine Substitutionsmoéglichkeiten gibt. Weil z. B,
die Treibstoffe wegen der mangelnden Substitu-
tionskonkurrenz auf dem spezifischen Treibstoff-
markt eine stdrkere Belastung vertragen konnten,
wurde das Heizél billiger angeboten. Die Awusniit-
zung solcher Moglichkeiten ist im Rahmen unseres
Wirtschaftssystems zweifellos durchaus legitim.
Dennoch wird man angesichts der gegebenen Markt-
struktur manche Auswiichse des Wettbewerbs mit
Sorge betrachten miissen.

Wir sehen also nichts AuBergewohnliches darin,
dafB der ProzeB der Substitution eines Energietragers
durch andere in erster Linie wirtschaftliche Ursachen
hat. Wenn es sich nur darum handelte, kénnte sich
die Energiepolitik auf die zweckméaBige Anwendung

wirtschaftspolitischer, marktkonformer MaBnahmen
beschrénken.

Die Wirkungen der Substitutionskonkurrenz
gehen aber, und dieser Gesichtspunkt ist der Erkla-
rung der Bundesregierung, in der Antwort auf die
Anfrage wohl etwas zu kurz gekommen, iiber den
wirtschaftlichen Bereich hinaus und erzeugen zahl-
reiche soziale und politische Probleme, fiir die bis-
her noch keineswegs befriedigende Losungen ge-
funden wurden. Das ist nicht erstaunlich, denn wir
sollten zugeben, daBl wir heute noch nicht einmal das
AusmalB dieser Folgen genau zu iibersehen vermo-
gen. Aber jedenfalls ist sicher, daB die Wirkungen
auBlerordentlich weitreichend und tiefgreifend sein
werden, und das Gesicht unserer Lander, vor allem
in Europa, wird sich v6llig wandeln.

Die Substitutionsprozesse diirfen daher nicht nur
nach o6konomischen MaBstdben bewertet werden,
vor allem nicht am Kriterium kurzfristiger Rentabili-
tat. Wenn es auch nicht darum gehen kann, den vom
Wettbewerb bedrangten Kohlenbergbau unter Na-
turschutz zu stellen, so bleibt es notwendig, daB die
im Interesse einer auf die Dauer billigen und den-
noch sicheren Energieversorgung erforderlichen Sub-
stitutionsprozesse bruchlos in geordneten Bahnen
verlaufen, und mir scheinen die Vorschlage der
Bundesregierung doch wohl in dieser Richtung zu

" liegen.

Fiir unsere Betrachtung der Bedeutung einer

zweckméaBigen Energiepolitik gilt jedenfalls, da8 die
wirtschaftliche Potenz eines Wirtschaftsraumes ma8-
gebend durch den Energieverbrauch bestimmt wird
und daB wirtschaftliche Macht das MaB politischer
Macht einer Nation oder eines Wirtschaftsraumes
mitbestimmt. Besonders deutlich wird dies an der
Abhéngigkeit der militérischen Verteidigung vom
technischen Produktionsstand und der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit.

Es kommt daher nicht auf eine Auseinanderset-
zung mit den Vor- und Nachteilen der Substitutions-
konkurrenz an, sondern nur auf die Tatsache, daB
allen Primérenergietrdgern eine Existenzberechti-
gung und Entwicklungsmoglichkeit erhalten bleiben
muB. Zwingend notwendig erscheint es daher, von
den nationalen Gegebenheiten aus eine elastischere
Energiepolitik als bisher zu treiben, um endlich zu
einer umfassenden européaischen Energiepolitik zu
kommen, die ein ausgewogenes Verhdltnis aller
Primérenergietrager zum Ziel hat. Hierbei sind Kom-
promisse natirlich unvermeidlich, z.B. zwischen
markt- und planwirtschaftlichen Vorstellungen, zwi-
schen den Interessen heimischer und importierter
Energietréger, zwischen dem Erfordernis billiger
Energie und der Sicherheit der Darbietung.

Zur Sicherung des technischen Fortschritts und zur
Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit im nationalen
Bereich wie im Gemeinsamen Markt oder im inte-
grierten Europa ist es unerldBlich, daB dem Ver-
braucher in Zukunft eine groBere Wahl- und Ent-
scheidungsfreiheit dariiber eingerdumt wird, welche
Energieformen umgewandelt oder ersetzt werden
koénnen oder miissen.

©
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Auch unter diesem Gesichtspunkt muB die natio-
nale Integration und Harmonisierung aller Energie-
faktoren: Kohle, Gas, U1, Wasser, Kernenergie den
europdischen Integrationsversuchen vorausgehen.
Mit anderen Worten, eine europdische Integration
einzelner Energiefaktoien, z. B. nur der Kohle oder
des Uls, scheint zur Zeit wenigstens auBlerhalb je-
der realen Moglichkeit zu liegen.

Wenn Sie mir zum Schlufl gestatten, der Erldaute-
rung des Energieprogramms der Bundesregierung
einige Thesen an die Seite zu stellen, so wiirde ich
diese etwa wie folgt fassen, wobei ich bemerke, daBl
es sich um personliche Formulierungen handelt.

1. Die Sicherheit der Energieversorgung und die
Preisstabilitdt erganzen die Forderung nach der
Preiswiirdigkeit der Energieformen. Deshalb muB
eine moglichst breite Basis von Primédrenergietrd-
gern angestrebt werden; die freie Konkurrenz ist
nur dann einzuschranken, wenn die drei genannten
Faktoren gefdhrdet sind.

2. Eine Harmonisierung der Energiepolitik in
Europa sollte das Ziel haben, die freie Konkurrenz
aller Primérenergietrager moglichst langfristig zu
erhalten und nur zu intervenieren, wo irreparable
Wettbewerbsverzerrungen drohen, z.B. beim Ver-
kauf unter langfristig gesicherten Gestehungsprei-
sen zur Markteroberung oder Marktbeherrschung.

3. Die europdische Energiewirtschait wird um so
stabiler sein, je breiter in geographischem, politi-
schem und technischem Sinn die Versorgungsbasis
mit Priméarenergietrdgern gemacht werden kann.
Das gilt besonders fiir Erdél und Erdgas und die
Kernenergie, die Herr Kollege Burgbacher schon er-
wihnt hat. Letztere ist als wichtige Energiequelle
mit allen Mitteln zu férdern.

4. Der nationale Bergbau kann zur Stabilisierung
des Energiemarktes erheblich beitragen. Seine Ka-
pazitdt sollte unter Beachtung der Wettbewerbs-
fahigkeit auf einem Stand gehalten werden, der die
Erfillung dieser Aufgabe ermoglicht. Unterstiit-
zungsmaBnahmen, die durch geologische Umsténde
bedingt sind, sollten als Beitrag zur wirtschaftlichen
und sozialen Stabilisierung des Energiemarktes be-
trachtet und danach bemessen werden.

5. Die Verstromung der Steinkohle ist nur inso-
weit ein Ausweg aus den Schwierigkeiten des
Steinkohlenbergbaus, als dadurch nicht das Preis-
niveau der Elektrizitdtserzeugung erhoht wird.
Moéglichkeiten fiir die Steinkohle bestehen noch in
vielen Absatzbereichen, z.B. in der elektrischen
Raumheizung, vorwiegend in Schwachlastzeiten,
und einigen anderen technischen MafBnahmen, die
ich hier nicht erldutern mochte.

Die Ausflihrungen der Opposition lassen sich
meiner Auffassung nach in zwei Forderungen zu-
sammenfassen: Investitionskontrolle und Einfuhr-
kontrolle. Ohne das jetzt begriinden zu konnen,
mochte ich doch sagen, daB wir das gemein-
sam mit der Bundesregierung ablehnen, ge-
nauso wie alle quantitativen MaBnahmen, die
eine Energiewirtschaftspolitik hemmen.

So kénnen wir im ganzen die Antwort der Bun-
desregierung auf die GroBle Anfrage der sozial-

demokratischen Fraktion begriiBen. Die Bundes-
regierung kann bei dem Bestreben, eine wirklich-
keitsnahe Energiepolitik zu treiben, immer auf un-
sere Unterstitzung rechnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, es ist eine interfraktionelle Verstandigung
erzielt worden, da zundchst noch Herr Professor
Erhard kurz spricht und daf dann fiir die anfragende
Fraktion Herr Abgeordneter Arendt das Schluwort
erhalt. Es ist schmerzlich, daB jetzt so viel Weisheit
im Dunkeln verbleiben mu8.

(Heiterkeit.)
Bitte, Herr Professor Erhard, Sie hhaben das Wort.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich hatte vor Beginn der Debatte gedacht, das wiirde
heute eine erregende Diskussion werden. Denn nach
alledem, was verlautbart wunde und in ‘der Presse
seinen Widerhall fand, muBte man annehmen, dal
das deutsche Volk {iber die Energiepolitik der Bun-
desregierung aufs tiefste erregt ist. In der Besetzung
dieses Hauses, der Vertretung des deutschen Volkes,
wird von dieser Sorge und dieser Erregung nichts
sichtbar. Mit Ausnahme einiger polemischer Tone ist
in der Debatte sozusagen michts Neues gesagt wor-
den.

Ich bin es allméhlich gewohnt, immer wieder zu
héren, dal wir keline energiepolitische Konzeption
hétten. Es haben sich einige Papste zusammengetan,
die von sich aus entscheiden, was energiepolitische
Konzeption ist und was nicht. Wenn jemand eine
andere Konzeption vertritt als diejenigen, die, wie
sie glauben, die allgemeine und absolute Weisheit
gefunden haben, dann erklaren sie, er habe keine
energiepolitische Konzeption.

(Abg. Dr. Deist: Man kann hochstens an
Gegenpépste denken!)

Das ist jedenfalls der politische Tatbestand, soweit
er sich in Deutschland abzeichnet.

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Rechnen Sie den Herrn
Bundeskanzler auch dazu?)

— Ich habe den Herrn Bundeskanzler noch nie einen
Vortrag Uber Energiepolitik halten horen.

'(Heiterkeit.)

Nun ist es eigentlich doch merkwiirdig, daB man
ausgerechnet dem Land eine mangelnde oder feh-
lende energiepolitische Konzeption vorwirft, das es
in den letzten fiinf Jahren verstanden hat, eine sta-
bile Energiedarbietung — sowohl was die Mengen,
als auch was den Preis anlangt — sicherzustellen.
Ich denke z. B. daran, daf} in der Zelit von 1951 bis
1958 die Kohlepreise um 70 %o gestiegen sind. Wir
wissen alle, warum. Aber trotz unserer damaligen
Sorgen wegen der unzureichenden Kohlenférderung
haben wir es nicht erreicht, die Leistungen pro
Mann und Schicht in nennenswertem Umfang zu
erhohen.

(o]

(D)
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Seitdem wir ,keine energiepolitische Konzeption
haben”, d. h. also, seitdem wir auch die Kohle in
den Wettbewerb gestellt haben — mit allen Hilfen,
die wir der Kohle angedeihen lieflen, um eine héhere
Wettbewerbsgleichheit mit dem neuen Energietra-
ger Ol herzustellen —, seit dieser Zeit ist der
Kohlepreis stabil geblieben. In diesem Jahre 1963
gehen wir in das funfte Jahr, in dem eine konstante
Forderung von 140 Millionen t Kohle gewdhrleistet
werden konnte. Das ist die Menge, von der der
Kohlebergbau — sowohl Unternehmer wie Gewerk-
schaften — gesagt hat: Wenn wir das erreichen,
sind wir ja zufrieden. In den Gesprachen wurde
sogar angedeutet — jedenfalls wurde dem nicht
widersprochen —, daB auch die Menge von 140 Mil-
lionen t Kohle noch gewissen Schwankungen in Hohe
von etwa 5 %o unterworfen sein konne.

Hier wurden als leuchtendes Beispiel Italien und
Frankreich hingestellt; diese Lénder hatten eine
klare energiepolitische Konzeption. Es liegt mir
ganz bestimmt fern, hier in eine Polemik einzutre-
ten. Aber das ist sicher nicht die energiepolitische
Konzeption, die die Bundesregierung hat.

Die energiepolitische Konzeption in Italien sieht
so aus: Wir kaufen, wenn die Kohle im Uberflufl
vorhanden ist, amerikanische Kohle; wenn sie knapp
ist, werden wir von Deutschland aus versorgt, und
im iibrigen kaufen wir noch bevorzugt und beson-
ders gern russisches Ul. — Ob das eine Kklare
energiepolitische Konzeption ist, die der Nachah-
mung wert wdre, gerade im Zeichen der engen

(B) Verbundenheit der Volkswirtschaften und im Zeichen

gemeinsamer Aufgaben, wage ich zu bezweifeln.

Die franzosische Haltung ist auch klar und, wenn
Sie wollen, konsequent. Das ist auch eine energie-
politische Linie, aber eben nicht die unsrige; die
namlich einer autarken Energieversorgung. Eine
Volkswirtschaft wie die deutsche, die auf Gedeih
und Verderb im Wettbewerb mit der ganzen Welt
— und nicht nur in der EWG — bestehen mu8,
kann sich den Luxus einer teuren Energie unter gar
keinen Umstdnden leisten.

Es sind in der Offentlichkeit falsche Zahlen in
Umlauf gekommen. Ich kann mich dabei auf das
beziehen, was Kollege Balke sagte: Wenn Sie die
kumulative Wirkung der Energiepreise bzw. der
-kosten in Rechnung stellen, dann schwankt die
Belastung zwischen etwa 5% bei der Landwirt-
schaft und 259% bei einer ganzen Reihe fur unsere
Handelsbilanz besonders wichtiger Industriezweige.
Das glaube ich mit aller Deutlichkeit richtigstellen
zu miussen.

Natiirlich bedeutet eine héhere Einfuhr von Rohél
eine gewisse Belastung unserer Handels- und unserer
Zahlungsbilanz. Aber viel wichtiger ist — und das
wurde auch gesagt — die Erhaltung der Wettbe-
werbsfdahigkeit unserer deutschen Industrie. Damit
gewinnen wir in bezug auf die Handels- und Zah-
lungsbilanz sehr viel mehr als das, was wir durch
Einfuhr von etwas mehr Ol verlieren wiirden. Wenn
Sie eine OUleinfuhr in Betracht ziehen, die etwa
10 Millionen t Steinkohle ersetzen miilte, dann er-
gibt sich, dal das eine Belastung unserer Zahlungs-

ungefdhr 1 % unserer Einfuhr, Daraus wird deutlich,
daB von dieser Seite her eine Erschiitterung unserer

* Zahlungsbilanz bestimmt nicht droht.

Ich wére glicklich, wenn das Gerede von dem
Sterben des deutschen Bergbaus einmal zu Ende
kame. Von mir kommt es nicht. Ich habe weder den
Begriff des Gesundschrumpfens geprdgt noch gar von
einem Beerdigungsinstitut gesprochen. Ich habe viel-
mehr umgekehrt immer wieder betont, daBl die
Kohle, wenn sie mit unserer Hilfe und mit den
Mafinahmen z. B. des Rationalisierungsverbandes
selbst alles unternimmt, was notwendig ist, um in
einem von uns doch wirklich noch gesteuerten Wett-
bewerb lebensfdhig zu bleiben, eine Zukunft hat.
Wenn Leute aus dem Bergbau abgewandert sind,
wenn junge Leute nicht mehr den Mut haben, ihr
Schicksal mit der Kohle zu verbinden, dann nicht
wegen der Energiepolitik der Bundesregierung, son-
dern wegen des dauernden Geredes von seiten des
Berghbaues, seitens der Unternehmer oder seitens
der Gewerkschaften.

(Hért! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Dann auch die Frage:
Wird uns denn das Ol zur Verfiigung stehen? Na,
ich will hier keine Bilanz aufmachen und sagen,
wieviel Kohle in Deutschland lagert. Da lassen die
schon erschlossenen und die nichterschlossenen
Mengen nie eine vage Aussage zu. Gewil}, Kohle
ist in Deutschland noch vorhanden; tatsdchlich ist

(C
bilanz um rund 500 Millionen DM ausmacht. Das ist’ )

sie ein Reservoir an Energie. Aber wenn wir die °

schlechten, die dauernd unwirtschafitlichen Zechen
stillegen bzw. zusammenlegen wollen, dann kénnen
Sie nicht von einem Verlust sprechen, von einem
Volksvermégen, das wir etwa leichtfertig preis-
geben, bzw. sogar verschleudern. Im Meerwasser ist
bekanntlich Gold, aber es ist nichts wert, und so ist
es eben auch in der modernen Wirtschaft auch mit
Kohle, Erzen und anderen Bodenschétzen. Irgend-
ein Gut, dessen Forderung zu teuer wird, um wirt-
schaftlich verwentet zu werden, bedeutet eben kei-
nen echten volkswirtschaftlichen Wert mehr. Ich
glaube, wir sollten niichtern genug sein, das zu er-
kennen.

Im ubrigen: es trifft zu, daB die groBen Erdol-
vorkommen, soweit sie heute bekannt sind — es
kommen ja tdglich neue hinzu —, zu 83 % in poli-
tischen Spannungsgebieten liegen. Aber das Schick-
sal dieser Lander in nationaler, wirtschaftlicher und
in sozialer Hinsicht ist davon unabhédngig, daB sie
ihr Ol verkaufen. Nach RuBlland werden sie es an-
gesichts der russischen Kohlen- und Energiestrategie
nicht verkaufen konnen. Diese Lénder isind auf uns
angewiesen. Darum, glaube ich, brauchen wir nicht
besorgt zu sein, daBl jemals eine Zeit kommen
koénnte — solange wir iberhaupt Verantwortung
tragen —, «die uns in die Lage versetzen wirde, mit
dem Problem einer ,Energienot” fertig werden zu
miissen. Ich finde es eine gute Sache, daB wir, ob-
wohl bisher eine Kapazitat von 10 Millionen t still-
gelegt wurde, obwohl auch die Zahl der im Berg-
bau Beschéftigten seit dem Jahre 1958 um 31 % zu-
riickgegangen ist, praktisch die Forderung erhalten
haben. Ich glaube, damit ist eine Linie der Energie-
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politik aufgezeigt, die nicht zuletzt auch der Kohle
selbst dient. Wir treiben also keine ,Ausverkauis-
politik”, sondern wir tun das in unserer Energie-
politik, was fiir die Kohle selbst und im Inter-
esse der Kohle notwendig ist, aber vor allen Dingen
auch das, was der deutschen Volkswirtschaft im
ganzen dient.

Wenn Sie also zu der Aussage kommen, Herr
Kollege Deist, daB das, was wir heute erleben, die
Widerspiegelung der Versdumnisse unserer Politik
und insbesondere unserer Energiepolitik wére, dann
frage ich Sie, was wir denn heute erleben. Wir sind
besser {iber diesen Winter hinweggekommen als
alle anderen européaischen Lander.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir haben das hochste MaB an Stabilitdt in der
Forderung erzielt, und wir haben die stabilsten
Energiepreise. Ich glaube, da kann man nicht sagen:
+Was wir heute erleben”! Ich bin der Meinung,
wenn wir das was wir heute erleben, durch die
ndchsten fiinf Jahre erhalten koénnen, konnen wir
froh sein. Wir wollen aber umgekehrt die Leistun-
gen noch steigern und wollen da, wo es moglich ist,
noch zu einer billigeren Energieversorgung kom-
men,

‘Wir haben uns so oft Uber ,Wirtschaftspolitik”
unterhalten. Wir haben uns manchmal in den Auf-
fassungen etwas angendhert, Herr Kollege Deist,
dann haben wir uns wieder etwas entfernt. Heute
haben wir uns — der Meinung bin ich — wieder
etwas entfernt. Was Sie an energiepolitischer Kon-
zeption vorbrachten — wenn es {iberhaupt ein Pro-
gramm gewesen ist —, ist jedenfalls nicht die, die
ich meine. Die Wintschaftspolitik, die ich meine, ist
die, die den Menschen, ganz gleich, an welcher
Stelle sie wirken, ein HochstmaB an Freiheit gibt
und zugleich an Verantwortung aufbiirdet.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das SchluBwort hat
Herr Abgeordneter Arendt.

Arendt (Wattenscheid) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat in seiner Antwort auf unsere
GroBe Anfrage und auch in seinem jetzigen Beitrag
zur Diskussion den Eindrudk zu erwecken versucht,
als hitte er ein volles, wohlabgewogenes und wohl-
abgerundetes Programm zur Losung der energie-
wirtschaftlichen Fragen. Diesen Eindruck hat auch
der Herr Kollege Burgbacher in seinen Ausfithrun-
gen unterstiitzt. Ich m6chte Sie nur an einen Punkt
erinnern. Im Jahre 1959, als- 60 000 Bergleute im
Anmarsch auf die Bundeshauptstadt waren, wurde
von der Regierung das Kohlenzollgesetz vorgelegt.
Es ist gar nicht so, daB diese MaBnahmen sich wun-
derbar einpassen in ein wunderbares Programm zur
Steuerung dieser Fragen.™

Wenn man sich die Antwort der Bundesregierung
auf unsere GroBe Anfrage ansieht, wird man fest-
stellen, daB im ersten Teil sehr breite Antworten

gegeben worden sind, aber je konkreter wir gefragt ©
haben, ob die Bundesregierung das oder jenes zu
tun gedenkt, um so lapidar kiirzer wurden die Ant-
worten. Wenn hier gesagt wurde: Es ist das Bestre-
ben der Bundesregierung, dafiir zu sorgen, daB die
Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft er-
halten bleibt, so muB ich dazu sagen: man kann doch
nicht so tun, als ob wir gegen diese Wettbewerbs-
fahigkeit seien. Aber eines miissen Sie auch wissen:
diese Preisfragen — und das weiB auch der Herr
Minister — kann man nicht vom Tage her beurteilen,
sondern die muB man schon iiber einen ldngeren
Zeitraum sehen. Gerade in den letzten Wochen der
Winterzeit wurde sehr deutlich bewiesen, daf} sich
eine Abhéngigkeit von Energieeinfuhren auch preis-
lich zum Schaden der deutschen Wirtschaft auswir-
ken wird, und eines Tages werden wir die Zeche
bezahlen miissen. '

Zum Rationalisierungsverband! Meine Damen und
Herren! Wenn Sie die Vorlage lesen, werden Sie
sehen, daB die Bundesregierung sagt: Es sollen
Schachtanlagen stillgelegt werden. — Deshalb ist -
es unverstdndlich fir uns, daB man so tut, als waren
wir diejenigen, die wvon Stillegungen und von
schlechten Auswirkungen auf die Beschéftigten
reden und damit eine Art panische Stimmung er-
zeugen. Hier in der Bundesregierungsvorlage steht
es, daB stillgelegt werden soll, und in der Bundes-
regierungsvorlage zur Heizolsteuerverordnung steht,
daBl die Zahl der Stillegungen noch gréBer sein
solle.

Meine Damen und Herren! Bei den MaBnahmen,

die hier die Bundesregierung vorsieht — das hat (D)

mein Kollege Deist schon gesagt —, ist die Rede von
Uberpriifen, von Beraten, Kontrollieren, ob wir das
oder jenes machen kénnen. — Ich sage noch einmal,
es gibt nur zwei Punkte, {iber die man wirklich
reden kénnte als MaBnahme. Da ist zunédchst der
Rationalisierungsverband, aber nicht so, wie sich die
Bundesregierung ihn vorstellt, sondern es miissen
auch andere Gesichispunkte Beachtung finden. Dar-
iiber werden wir sicher in den Ausschiissen reden
konnen.

Die zweite Frage betrifft die Bevorratung von
Brennstoffen bei Produzenten und GroBverbrau-
chern. Dariiber miite man reden.

Alles andere aber ist keine Antwort auf unsere
Fragen und hat nur erneut gezeigt — und das muB
ich hier noch einmal mit Nachdruck sagen —, daB die
Bundesregierung kein Programm zur Losung der
energiepolitischen Frage hat und daB sie nicht bereit
ist, ein grundlegendes und umfassendes Konzept zu
entwickeln. Wir bedauern diese Haltung. Ich will
kein Prophet sein, ich sage Thnen aber jetzt schon,
daB diese Frage der Energiepolitik von der Tages-
ordnung nicht verschwinden wird, weil sich dem-
néchst wieder neue Auswirkungen dieses Desinter-
esses, mochte ich fast sagen, zeigen werden. Die
Offentlichkeit und die unmittelbar Beteiligten wer-
den ebenso wie wir von dem Ausgang dieser Debatte
und von der Antwort der Bundesregierung nicht be-
friedigt sein.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die Be-
ratung uber die Antwort der Bundesregierung auf
die GroBle Anfrage der SPD. Antrage sind nicht ge-
stellt.

- Wir haben dann zu entscheiden iber die Uber-
weisung des Entwurfs eines Gesetzes zur Férderung
der Rationalisierung im Steinkohlenbergbau. Vor-
geschlagen ist: WirtschattsausschuBl federfiihrend,
Haushaltsausschul, FinanzausschuB und Rechtsaus-
chuB mitberatend. Kein Widerspruch? — Es ist so
beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung um folgenden Punkt er-
weitert werden, den ich hiermit aufrufe:

Beratung des Miindlichen Berichts des AuBlen-
handelsausschusses (17. AusschuB}) Gber den
von der Bundesregierung vorgelegten Vor-
schlag der Kommission fiir eine Verordnung
des Rates iiber eine von Artikel 7 und 8 der
Verordnung Nr. 20 des Rates abweichende
Regelung betreffend die Festsetzung der Ein-
schleusungspreise und der Zusatzbetrdge fiir
einige Schweinefleischerzeugnisse (Druck-
sache IV/1163).

Ich nehme an, der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat seine helle Freude an einer solchen Verordnung,
die ja wohl seiner marktwirtschaftlichen Uberzeu-
gung entspricht. — Er hat nicht zugehort.

(Heiterkeit.)

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Bading.

Bading (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich um eine ernste Angelegen-
heit, weniger wegen der Materie als im Hinblick auf
die Glaubwirdigkeit unserer Arbeit in 'den Aus-
schiissen, die sich mit den Verordnungsentwirfen
der Briisseler Kommission befassen miissen.

Die Vorlage ist gestern nachmitbtag vom Herrn -

Prasidenten an den AusschuBl tiberwiesen worden,
und zwar mit der MaBgabe, bereits heute dem Ple-
nun gegeniiber eine endgiiltige Stellungnahme abzu-
geben. Der AusschuB hat sich heute morgen mit der

Angelegenheit befaBt. Er ist aber nicht in eine Sach- (©)

beratung eingetreten, weil er sich nicht in der Lage
sah, in so kurzer Zeit eine endgiltige Stellung-
nahme zu dem Verordnungsentwurf abzugeben, da
es an der Zeit fehlt, die angesichts der Kompliziert-
heit der Materie fiir eine Uberpriifung der wirt-
schaftlichen Auswirkung dieser Verordnung not-
wendig ist.

Wir halten es fiir falsch, den Bindruck zu erwek-
ken, daB der AusschuBl auf exakter Priifung beru-
hende Entscheidungen getroffen habe, wihrend in
Wirklichkeit weder eine ausreichende Unterrichtung
iber den Sachverhalt gegeben ist noch geniigend
Zeit zur eigenen Information und zur Beratung zur
Verfligung steht. Ich darf Sie daher bitten, von dem
folgenden auf Drucksache 1V/1163 stehenden Antrag
des Ausschusses Kenntnis zu nehmen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. bei der kommenden Ratstagung am 1./2. April
in Briissel fiir eine Aussetzung der BeschluB-
fassung iliber den Verordnungsentwurf Sorge
Zu tragen;

2. fur kiinftige Féalle beim Rat und der Kom-
mission der EWG darauf hinzuwirken, daB
ausreichende Fristen zur parlamentarischen
Behandlung von Verordnungsentwiirfen ge-
wihrt werden.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Bernichterstatter.

Darf ich das Einverstindnis des Hauses mit die-
sem Antrag feststellen? — Es erhebt sich kein Wi-

derspruch; er ist angenommen.

Damit sind wir am Ende der Sitzung. Ich berufe
die ndchste Sitzung auf Mittwoch, den 24. April,
9 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.28 Uhr.)
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Anlage 2

Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Dr. Burgbacher zur GroBen An-
frage der Fraktion der SPD betr. Energiepolitik
(Drucksache IV/1029).

Mineralblpolitik in Industriestaaten

Frankreich. Grundlage der franzdsischen Mine-
raldlpolitik ist das Gesetz vom 30. Marz 1928, das
im Laufe der Zeit wiederholt den geédnderten Ver-
hdltnissen angepaBt wurde. Es ibertragt bestimm-
ten, von einem ministeriellen Priifungsausschuf aus-
gewdhlten Unternehmen Importmonopole auf Zeit.
Einfuhren sind nur bis zu einer Jahreshéchstmenge
zuldssig, die bis zu '/; erhoht oder gesenkt werden
kann. Auch der Absatz im Inland wird reguliert. Die
Unternehmen sind verpflichtet, Vorratslager zu bil-
den. Die weitgefaBten Bestimmungen des Gesetzes
geben dem Staat jede Mdglichkeit, den Importeuren
Auflagen aller Art zu machen und dabei auch den
Bezug bestimmter Rohéle und die Herstellung be-
stimmter Produkte vorzuschreiben. Damit werden
insbesondere die Verarbeitung und der Absatz des
Sahara-Ols weitgehend gesichert. VerstéBe gegen
diese und zahlreiche weitere Verpflichtungen der
Mineral6lunternehmen werden mit dem Verfall
einer Kaution, der Herabsetzung des.ihnen zuge-
standenen Importkontingents oder sogar mit der
volligen Aberkennung der Einfuhrberechtigung ge-
ahndet.

Der franzosische Staat nimmt mit zahlreichen Be-
teiligungen an Unternehmen der Mineraldlwirt-
schaft und mit eigenen Staatsgesellschaften auch als
Unternehmer Einflufl auf die Erzeugung und den
Markt. Erst kiirzlich wurde bekannt, daB die fran-
z0sische Staatsgesellschaft Union Générale des Pé-
troles (UGP) eine GroBraffinerie auf deutschem Bo-
den, im Raume Mainz, errichten will.

Bau und Betrieb von Rohdlleitungen bediirfen
nach dem Dekret vom 16. Mai 1959 einer Genehmi-
gung.

Der Absatz von Mineral6lprodukten wird durch
zahlreiche Preisvorschriften, insbesondere eine
Preismeldepflicht sowie durch ein Verbot hoherer
als 5%iger Rabatte transparent gemacht und beauf-
sichtigt.

Mit diesen umfassenden und bis ins einzelne ge-
henden Regelung befindet sich die franzosische
Mineralélwirtschaft vollstandig unter staatlicher
Kontrolle. Praktisch entzieht der franzosische Staat
seine Mineraldlwirtschaft weitgehend den Vorschrif-
ten des EWG-Vertrages.

Grofibritannien. Die britische Regierung verfolgt ©

seit jeher eine besonders aktive Mineral6lpolitik.
Sie stiitzt sich dabei nicht nur auf eine maBgebliche
Beteiligung an der British Petrol Company (BP),
einem der gréBten Mineraldlkonzerne der Welt,
sondern auch auf unmittelbare politische und mili-
tarische EinflufBnahme in den Fordergebieten des
Nahen und Fernen Ostens. Die Oleinfuhr ist lizen-
ziert. Dabei wird die Devisenbewirtschaftung als
Mittel der Importpolitik benutzt.

Olleitungen dirfen auf Grund des Pipe-Lines-Act
1962 nur nach vorheriger Genehmigung durch den
Energieminister gebaut und betrieben werden.

Belgien. Belgiens staatliche MaBnahmen auf dem
Gebiet der Mineraldlpolitik setzen bei der Heizdl-
einfuhr an, die seit 1959 mengenmdBig beschriankt
wird. Daneben wird der Binnenmarkt durch strenge
Bevorratungspilichten fiir Importeure und Verbrau-
cher (seit 1961 18°%o der Jahreslieferungen) stabili-
siert; AuBenseiter im Mineral6lhandel haben ohne
groflen Lagerraum auf diesem Markt keine Chance.

Niederlande. Der Staat nimmt hier iber die
Staatsmijnen EinfluBl auf den Mineral6lmarkt. Uber
diese Gesellschaft betreibt er einerseits den weitaus
groften Teil des niederldndischen Steinkohlenberg-
baus, auf der anderen Seite arbeiten die Staats-
mijnen eng mit der Esso beim Absatz von Mine-
ralélerzeugnissen zusammen,

Italien. Italien,das fast vollstandig von Importener-
gie abhéngig ist, unternimmt grofe Anstrengungen,
sich aus der Abhéngigkeit von den internationalen
Olkonzernen zu befreien. Der staatliche Energie-
konzern Ente Nazionale Idrocaburi (ENI) ist be-
miiht, durch Olprospektionen in anderen Lindern
eigene Energiequellen zu erschlieBen.
nimmt es Italien in Kauf, einen bedeutenden Teil
seiner Energieversorgung durch die Einfuhr von
Ostblock-01 zu decken.

Im Inland besteht ein straffe Aufsicht tiber die
Mineral6lwirtschaft. Grundlage hierfiir ist das Mi-
neralolwirtschaftsgesetz vom 2. November 1933.
Ahnlich wie nach dem franzosischen Gesetz werden
langfristige Importkonzessionen verlichen — mit
Kontigenten und strengen Bevorratungspflichten.
Die Errichtung und der Betrieb von Raffinerien und
Pipelines sind genehmigungspflichtig. Die Preise fiir
Mineraldlprodukte miissen veroffentlicht werden
und unterliegen der Uberwachung durch die Re-
gierung. Die staatliche ENI geniefit in der Mineral-
olwirtschaft eine Vorzugsstellung.

USA. Das Schwergewicht der amerikanischen
Energiepolitik liegt auf dem Schutz und der Erwei-
terung der inldndischen Energiequellen im Inter-
esse der nationalen Sicherheit. Diesem Zweck dient
insbesondere die mengenmafBige Beschrankung der
Mineraldleinfuhren. Die urspringlich freiwilligen
Einfuhrbeschrinkungen werden seit 1959 zwiangs-
weise durchgesetzt. Auf der Grundlage des Trade
Expansion Act von 1962 wurden sie am 1. Januar
1963 ermeut verschédrft. Die Quote der zuldssigen
Einfuhr ist jetzt auf 12,29 der inlandischen Er-
zeugung begrenzt. Von dem Bedarfszuwachs wird

Daneben,
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also kiinftig auf die inldndische Olerzeugung so
viel entfallen wie auf die Importe.

Im Interesse der nationalen Sicherheit und zur
Erhaltung der Lagerstdtten wird auerdem die in-
landische Rohodlerzeugung mengenméBig gesteuert.
Daneben werden auf alle Energieeinfuhren Zoélle
erhoben.

Japan. Die Mineraldleinfuhr ist lizenziert.

Ein hemmungsloser Konkurrenzkampf der Mine-
ralolgesellschaften auf dem japanischen Markt war

der Grund fiir den ErlaB des Mineral6élwirtschafts-

gesetzes vom 11. Mai 1962. Das Gesetz schreibt die
jahrliche Aufstellung eines Mineraldlversorgungs-
planes fir jeweils fiinf Jahre vor. Investitionen be-
dirfen der Genehmigung. Die Produktionspldne der
Unternehmer miissen auf «den Mineral6lversor-
gungsplan abgestimmt werden. Durch die Festset-
zung von Standardpreisen koénnen volkswirtschaft-
lich unerwiinschte Preisschwankungen ausgeschlos-
sen werden. i

6
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