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66. Sitzung

Bonn, den 15. Midrz 1963

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung erweitert werden um die

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Personalausweise — Drucksache IV/
1056 —

und die

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutze der Rechte aus Arbeitsverhalt-
nissen von Arbeitnehmern mit Wohnsitz im
Sowjetsektor von Berlin oder in der sowjeti-
schen Besatzungszone Deutschlands — Druck-
sache IV/1031 —.

Ist das Haus mit dieser Erweiterung der Tagesord-
nung einverstanden? — Das ist der Fall.

Zur Tagesordnung hat der Herr Abgeordnete Ba-
ding das Wort.

Bading (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Im Namen meiner Fraktion beantrage
ich, die Tagesordnung zu erweitern um die Bera-
tung der Vierten Verordnung zur Anderung der
Ausfuhrliste — Anlage zur AuBBenwirtschaftsverord-
nung —, Drucksache IV/858.

(Abg. Memmel: Liegt uns die Drucksache
vor?)
— Ich beantrage es.

Die Angelegenheit ist in dem federfiihrenden Aus-
schuB, dem AuBenhandelsausschuBl, mehrfach und
gestern abschlieBend beraten worden. Sie ist auf
Wunsch des Vorsitzenden des AuBlenhandelsaus-
schusses auch im AuBenpolitischen Ausschuf3 bera-
ten worden. Der AuBenpolitische Ausschufl hat zur
ndheren Durchleuchtung der Angelegenheit einen
UnterausschuB3 eingesetzt. Bei seiner gestrigen ab-
schlieBenden Beratung hat der AuBenhandelsaus-
schuB folgendes beschlossen:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

von dem Redht der Aufhebung Gebrauch zu
machen, es sei denn, daB die Bundesregierung

bereit ist, eine verbindliche Erkldarung abzu-
geben, den Lieferungen aus den abgeschlos-
senen Vertrdgen Uber 163000 t die Genehmi-
gung zu erteilen.

Dieser BeschluB des AuBenhandelsausschusses be-
ruft sich auf einen BeschluB des AuBenpolitischen
Ausschusses, in dem es heif3t:

Auf Grund des Berichtes des Unterausschusses
hat der Auswértige Ausschufl in seiner Sitzung
von heute

— das heifit vom 5. Médrz —

mit Mehrheit den Beschluf gefafit, dafl die
Durchfithrung der vor dem Inkrafttreten der
Vierten Verordnung zur Anderung der Aus-
fuhrliste abgeschlossenen Vertrdge durch die
Verordnung nicht beeintrdchtigt werden soll
und daB die Bundesregierudg ersucht werden

soll, die Biindnispartner der Bundesrepublik (D)

hiervon in Kenntnis zu setzen.

Es handelf sich hier um eine Verordnung, gegen
die der Bundestag Einspruch erheben kann; sie ist
nicht zustimmungsbediirftig, sondern der Bundestag
kann lediglich Einspruch erheben. Die Frist fiir die
Einspruchserhebung lauft morgen ab. Infolgedessen
muB sich der Bundestag heute noch mit der Ange-
legenheit beschéftigen. Wir halten es fiir einen un-
moéglichen Zustand, daB hier versucht wird, die Be-
ratung dieser Angelegenheit zu verzégern, um ein
Fristverstreichen zu erreichen.

Ich bitte daher das Hohe Haus, meinem Antrag
zu entsprechen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Bading, die wvon
Thnen genannten Drucksachen liegen dem Haus
auch jetzt noch nicht vor. Namens der Fraktion der
CDU/CSU erhebe ich Fristeinrede gemdB § 77 Abs. 2
unserer Geschiaftsordnung.

(Zuruf von der SPD: Die Termine laufenl)

Vizeprédsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Meine Damen und Herren!
In diesem Hause gehen wir mit der Fristeinrede
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Dr. Mommer

immer sehr vorsichtig um, da wir wissen, daB wir
einander brauchen und es sehr héufig vorkommt,
dafl wir die Fristen fir die Verteilung der Druck-
sachen nicht einhalten kénnen.

In diesem Fall hat die Fristeinrede noch eine be-
sondere Bedeutung; denn wenn wir die nach § 77
der Geschaftsordnung fir die Verteilung der Druck-
sachen vorgeschriebene Frist einhalten, ist die Frist
abgelaufen, in der der Bundestag gegen das Embargo
Einspruch erheben kann. Hier ist die Fristeinrede
also eine hodhpolitische Einrede. Sie ist der Versuch
eines Teiles der Bundesregierung — nicht der
Bundesregierung, glaube ich zu wissen —, die
Mehrheit dieses Hauses zu tiberfahren.

Dazu méchte ich Ihnen sagen, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion: Man kann sich der
Mittel der Geschédftsordnung nicht einseitig bedie-
nen, wann es einem pafBt. Wir machen alle vorsich-
tig Gebrauch von den Rechten, die die Minderheit
hat. In dem Fall sind Sie diese Minderheit; daB Sie
es wissen! Wir machen vorsichtig Gebrauch von
diesen Méglichkeiten, weil wir sonst nicht arbeiten
koénnen.

Hier versuchen Sie, mit der Fristeinrede ein Stiick
groferer Politik zu machen. Das wird Ihnen nicht
gelingen. Uberlegen Sie sich vielleicht noch einmal,
ob Sie das tun! Wir werden jedenfalls die Frist, die
dem Bundestag gegeben ist, nicht verstreichen las-
sen, sondern dann von einem anderen Mittel Ge-
brauch machen, das im Grundgesetz steht, Art. 39
Abs. 3 letzter Satz# Der Bundestag mufl zusammen-
treten, wenn ein Drittel seiner Mitglieder es ver-
langt. Wenn Sie Wert darauf legen, morgen nach-
mittag eine Sondersitzung des Bundestages zu ha-
ben, dann miissen Sie es sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, die Argumente in dieser Geschéftsordnungs-
debatte sind abgewogen. Sie stehen gegeneinander.
Ich muB als amtierender Président nach der Ge-
schaftsordnung entscheiden und muB anerkennen,
daB die Fristeinrede durchschlédgt, daB also der An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion nicht auf die
Tagesordnung gesetzt werden kann. — Herr Abge-
ordneter Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Prisident, ich glaube,
daf Sie in der Tat nicht anders entscheiden konnten
als nach § 77 der Geschéaftsordnung. Nachdem Sie so
entschieden haben, bitte ich um eine halbstiindige
Unterbrechung der Sitzung, damit wir eine Frak-
tionssitzung abhalten kénnen.

Vizepridsident Schoettle: Ich habe entschieden,
daB die Fristeinrede durchschldgt.

Es ist wohl anzunehmen, daB die Fraktionen mit
der Unterbrechung der Sitzung einverstanden sind.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9.11 Uhr
bis 9.48 Uhr.)

Vizeprisident Schoettle: Die Sitzung ist ©

wieder erdffnet.

Um das Wort gebeten hat der Abgeordnete Mom-
mer.

Dr. Mommer (SPD): Meine Damen und Herren,
Geriichte, die ich eben gehdrt habe, kenne ich offi-
ziell nicht. Ich kenne nur den Stand vom Augenblick
der Unterbrechung der Sitzung.

Ich darf namens meiner Frakion, gestiitzt auf den
Art. 39 des Grundgesetzes, verlangen, daB der Bun-
destag am Montag um 16 Uhr zu einer Sondersit-
zung zusammentritt.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Recht der sozialdemokra-
tischen Fraktion ist ganz unbestritten. Die genaue
Festsetzung des Tags und der Uhrzeit hat im Alte-
stenrat zu erfolgen.

Herr® Prasident, ich beantrage, daB dafiir nach
Abwicklung dieser Plenarsitzung eine Sitzung des
Altestenrates stattfindet.

Vizeprisident Schoettle: Ich glaube, sowohl
dem einen wie dem anderen Antrag muf} stattgege-
ben werden. .

(Heiterkeit.)

Uber die Einberufung der Sondersitzung fiir Mon-
tag wird dann am SchluB dieser Sitzung eine Be-
kanntmachung erfolgen.

Damit, meine Damen und Herren, kénnen wir die
Vorgefechte als abgeschlossen betrachten und in die
Tagesordnung eintreten.

Ich rufe Punkt 21 der fiir diese Woche geltenden
Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Neugliederung des Bundesgebietes geméaB
Artikel 29 Abs. 1 bis 6 des Grundgesetzes
(Erstes Neugliederungsgesetz) (Drucksache
1V/834)

Erste Beratung des von den Abgeordneten
‘Dr. Kopf, Dr. h. c. Glide, Hilbert, Dr. Hauser,
-Dr. Bieringer und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes liber die Neugliede-
rung des Gebietsteiles Baden des Bundeslan-
des -Baden-Wiirttemberg nach Artikel 29

Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes (Drucksache

1v/846).

Zur Begriindung des Entwurfs der Bundesregie-
rung hat das Wort der Herr Bundesminister des
Innern.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der Einbringung des Entwurfs eines Ersten Neuglie-
derungsgesetzes macht die Bundesregierung dem
Bundesgesetzgeber den Vorschlag, die Baden-Frage

D)
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Bundesminister Hocherl

einer endgiiltigen und befriedigenden Lésung zuzu-
fihren.

Bis zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 30. Mai 1956 ist der Auftrag des Grundgesetzes
in Art. 29 Abs. 1 bis 6, das Bundesgebiet durch Bun-
desgesetz neu zu gliedern, allgemein so verstanden
worden, daB die Neugliederung, ausgehend von
einer umfassenden Konzeption, flir den gesamten
Geltungsbereich des Grundgesetzes in einem Zuge
und durch ein einheitliches Bundesgesetz erfolgen
miisse. Das Bundesverfassungsgericht ist in dem er-
wahnten Urteil dieser Auffassung nicht gefolgt. Es
hat zwar bestédtigt, dal eine organisch wohlausge-
glichene gebietliche Neuordnung des ganzen Bun-
desgebietes eine Gesamtkonzeption voraussetzt, hat
aber erklart, damit sei nicht gesagt, daB die in
Art. 29 Abs. 2 bis 6 geforderte Neugliederung uno
actu, also in einem Gesetz im technischen Sinne, er-
wirkt werden miisse. Soweit dies aus zwingenden
Griinden nicht erfolgen koénne, sei die in Art. 29
Abs. 2 bis 6 gestellte umfassende Aufgabe in einzel-
nen Abschnitten und technisch in einer Mehrzahl
von Gesetzen zu losen .

Ich darf ferner in Erinnerung bringen, daB meh-
rere Versuche, die Baden-Frage auf einem anderen
als dem hier vorgeschlagenen Wege zu ldsen, nicht
zum Erfolg gefiihrt haben. Dazu gehoren einmal die
beiden Initiativgesetzentwiirfe aus der Mitte des
Bundestages in der 2. und 3. Wahlperiode, die das
Klassenziel nicht erreicht haben. Diese hatten vorge-
sehen, dafi in Baden ein Volksentscheid darliber
stattfinden sollte, ob der Gebietsteil Baden aus
Baden-Wiirttemberg ausgegliedert und als selbstan-
diges Bundesland wiederhergestellt werden sollte.
Bei diesen Entwiirfen fehlte es an der in Art. 29
Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes geforderten eige-
nen Entscheidung des Gesetzgebers. Die entspre-
chenden Bestimmungen wurden daher von den zu-
stdndigen Bundestagsausschiissen abgelehnt.

Dazu gehoren ferner die in den letzten beiden
Jahren unternommenen Versuche, die Baden-Frage
im Wege einer Grundgesetzinderung zu ldsen. Es
war daran gedacht, Art. 29 Abs. 2 des Grundgeset-

zes in der Weise zu ergédnzen, dafl die wahlberech- .

tigte Bevolkerung die Mdglichkeit haben sollte, eine
Entscheidung zwischen mehreren im Neugliede-
rungsgesetz niedergelegten Regelungen der Landes-
zugehorigkeit des Gebietsteils zu treffen, d. h. alter-*
nativ tiber die Fragen zu entscheiden, ob Baden-
Wiirttemberg bestehenbleiben oder das alte Land
Baden wiederhergestellt werden solle.

Die Gesprache, die tiber eine solche Grundgesetz-
adnderung sehr intensiv gefithrt wurden, ergaben je-
doch, daB die erforderliche Zweidrittelmehrheit im
Bundestag nicht zu erreichen war.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Mit wem
haben Sie denn die Gesprdache gefiihrt?)

— Die Beteiligten haben die Gesprdche gefiihrt, und
wir haben das Ergebnis entgegengenommen. Ich
glaube, daB auch mit Thnen Gespréche gefiihrt wor-
den sind, gerade auch mit Thnen, Herr Moéller; ich
glaube, nicht falsch unterrichtet zu sein. Im ibrigen
ist eine Verbesserung jederzeit moglich. Die Bun-

desregierung stimmt jeder Verbesserung zu. Wenn
Sie hier erkldren wollen, dafl Sie eine Verfassungs-
dnderung wollen, bitte sehr.

Dem vom Bundesverfassungsgericht gewiesenen
Wege.folgend, empfiehlt nunmehr die Bundesregie-
rung, die Baden-Frage als erste Phase des Neu-
gliederungsprozesses zu losen. Dabei ergeben sich
jedoch folgende Probleme:

1. Die von .der Bundesregierung vorgeschlagene
Phasenregelung setzt voraus, daf die Neugliede-
rung des gesamten Bundesgebietes im gegenwaérti-
gen Zeitpunkt aus zwingenden Griinden nicht mog-
lich ist. Diese Voraussetzung ist nach Auffassung
der Bundesregierung erfiillt. Die auBenpolitische
Lage, insbesondere die anhaltende Bedrohung Ber-
lins und die Sorge um die Wiedervereinigung be-
anspruchen zur Zeit alle politischen Kréafte unseres
Volkes. Eine Neugliederung des gesamten Bundes-

©

gebietes aber lieBe sich nicht ohne innenpolitische '

Auseinandersetzungen durchfiihren.

2. Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer
Phasenregelung entbindet nach dem erwdhnten
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht davon,
schon jetzt fir die Neugliederung des gesamten
Bundesgebietes eine Gesamtkonzeption zu entwik-
keln. Die Bundesregierung hat dementsprechend
ihre Auffassung zur kiinftigen Neugliederung des
ganzen Bundesgebietes in Ziffer III der Begriindung
des vorliegenden Gesetzentwurfs dargetan. Sie
glaubt damit den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts an eine Gesamtkonzeption in dem
MabBe entsprochen zu haben, in dem dies im gegen-
wartigen Zeitpunkt moglich ist.

Der mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einge-
schlagene Weg halt sich an das vom Grundgesetz-
geber in Art. 29 geforderte Verfahren und gewahr-
leistet nach Auffassung der Bundesregierung auch
eine faire Losung der Baden-Frage.

Der Gesetzentwurf trifft in § 1 die Entscheidung:
,Die badischen Gebietsteile verbleiben im Land
Baden-Wiirttemberg.” Damit wird der badischen Be-
vblkerung, und zwar dieser allein, das verfassungs-
maBige Recht gegeben, zu der gesetzgeberischen
Entscheidung, d.h. dem Verbleiben des Landes Ba-
den bei Baden-Wiirttemberg, ja oder nein zu sagen.
Die Annahme, durch eine solche Entscheidung des
Gesetzgebers wiirden die Anhdnger der Wieder-
herstellung Badens benachteiligt, weil die Autoritat

(D)

des Bundesgesetzgebers die Abstimmung im gegen- -

teiligen Sinne beeinflussen kénnte, halt die Bundes-
regierung nicht fiir durchschlagend. Die Bevdlke-
rung Badens ist durchaus in der Lage, sich in dieser
Frage, zumal nach einem fairen Abstimmungskampf
und in geheimer Abstimmung, vollig frei zu ent-
scheiden. Im tbrigen ist nach dem Verfahren des
Art. 29 eine Stellungnahme des Bundesgesetzgebers
fiir die eine oder andere Ldésung vorgeschrieben
und unvermeidbar. Mit dem gleichen Recht liefle
sich sagen, daB bei einer Entscheidung des Gesetz-
gebers fiir die Wiederherstellung des alten Landes
Baden die Anhédnger des Fortbestandes des Landes
Baden-Wiirttemberg benachteiligt wiirden.,
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Die Bundesregierung kann im f{ibrigen nur ein
Gesetz vorschlagen, von dessen sachlicher Richtig-
keit sie iliberzeugt ist. Sie hat die von ihr vorge-
schlagene Fragestellung gew&hlt, weil sie der Auf-
fassung ist, daB das seit mehr als zehn Jahren be-
stehende Bundesland Baden-Wiirtiemberg nach er-
folgreicher Aufbauarbeit und Bewdhrung — auch
im Hinblick auf das Zusammenleben von Wiirttem-
bergern und Badenern — am besten den Forderun-
gen des Art. 29 Abs. 1 des Grundgesetzes entspricht.
Dies folgt nicht nur aus der geschichtlichen und kul-
turellen Verbundenheit beider Landesteile, sondern
auch aus wirtschaftlichen Uberlegungen. Beide Ge-
biete ergdnzten sich von jeher in ihrer vielgestalti-
gen Wirtschafts- und Sozialstruktur. Ich darf daran
erinnern, dafl auch das sogenannte Luther-Gutachten
Baden-Wiirttemberg als Muster eines wirtschaftlich
zweckmdBig gegliederten Landes bezeichnet hat.

Die Bundesregierung hofft, daB der im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Volksentscheid mit einer
klaren Mehrheit diese notwendige Befriedung in der
Baden-Frage bringen werde. Sie ist der Uberzeu-
gung, daB das Ergebnis des Volksenischeids in Ba-
den von allen Beteiligten respektiert werden wird.
Namens der Bundesregierung darf ich Sie bitten,
dieses Ziel durch raschen Fortgang der AusschuB-
beratungen verwirklichen zu helfen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort zur Be-

@) grindung des Gesetzentwurfs der Abgeordnéten

Dr. Kopf usw. hat der Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es sind 12 Jahre her, seitdem
auf Grund des sogenannten Zweiten Neugliede-
rungsgesetzes das Bundesland Baden-Wiirttemberg
geschaffen worden ist. Dieses Zweite Neugliede-
rungsgesetz, das die Grundlage dieser Staatsbildung
gewesen ist, ist Gegenstand einer lebhaften Kritik
geworden und bis auf den heutigen Tag geblieben.
Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
ersten grundsdtzlichen Urteil dieses Gesetz als nicht
werfassungswidrig bezeichnet; aber in einem zwei-
ten Urteil vom Jahre 1956 hat sich das Bundesver-
fassungsgericht erneut mit diesem Gesetz beschif-
tigt und es an den allgemeinen Grundsdtzen der

Neugliederung gemessen, wie sie im Grundgesetz
verankert sind.

Es gibt wohl keine treffendere und einschneiden-
dere Kritik an diesem Zweiten Neugliederungs-
gesetz als die Worte, die das Bundesverfassungs-
gericht in seinem zweiten Urteil vom 30. Mai 1956
gefunden hat. Das Gericht hat damals in djesem
zweiten Urteil geschrieben:

Das Grundgesetz perhorresziert, weil es das
demokratische Prinzip ernst nimmt, die Bildung
neuer Lander Uber den Kopf der Bevélkerung
hinweg. Die ZerreiBung Gesamt-Badens anlaf-
lich der Bildung der spiteren Bundeslander Ba-
den und Wiirttemberg erfolgte ohne Befragung
der Bevolkerung.

Ein zweites Zitat aus diesem Urteil sei gleichfalls
wiedergegeben:

Der Wille der badischen Bevolkerung ist durch
die Besonderheit der politisch-geschichtlichen
Entwidklung tiberspielt worden.

‘Was ist unter dieser ,politisch-geschichtlichen Ent-
wicklung" zu verstehen? Zweifellos auf der einen
Seite auch der Tatbestand, daB damals auf Grund
des Besatzungsrechts drei Ldnder im Siidwesten
Deutschlands bestanden haben; auf der anderen
Seite aber auch der Tatbestand, daB das Zweite
Neugliederungsgesetz schwere Maéngel rechtlicher
Art enthalten hat.

Dann hat das Bundesverfassungsgericht in dem-
selben Urteil folgendes zum Ausdruck gebracht:

Bei der Abstimmung am 9. Dezember 1951
haben zwei Bevoélkerungen, die badische und
die wiirttembergische, in der Weise gemeinsam
abgestimmt, dafl die zahlenm&Big stdrkere die
schwéachere majorisieren konnte. Es war also
eine Abstimmung, in der die badische Bevélke-
rung nicht selbst bestimmen konnte, in welchem
staatlichen Verband sie kiinftig leben wollte.
Sie lebt noch immer in einem Gebiet, das ohne
Volksabstimmung seine Landeszugehorigkeit
geandert hat.

Ich moéchte an folgendem Beispiel deutlich machen,
welches die schweren Méngel des Zweiten Neuglie-
derungsgesetzes und damit des Zustandekommens
des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg gewesen
sind. Nehmen wir an — ein hypothetischer Fall —,
das Bundesland Schleswig-Holstein kéme auf den
Gedanken — es kommt natilirlich nicht auf den Ge-
danken —, sich die Stadt Hamburg einzuverleiben,
und es wiirde zu diesem Zweck ein Gesetz des
Inhalts eingebracht, daB der Gesamtraum von
Schleswig-Holstein und von Hamburg in drei Ab-
stimmungsbezirke zerlegt wird. Dieses Gesetz
wiirde weiterhin bestimmen: Wenn sich in zwei von
den drei Bezirken eine Mehrheit fiir die Zusammen-
fassung dieser beiden Bundesldnder ergibt, dann
soll ein neues einheitliches Bundesland Hamburg-
Schleswig-Holstein gebildet werden. Wenn dann die
Abstimmung kdme und die L&nder Schleswig und

.Holstein wiirden — hypothetisch — fiir dieses neue

Einheitsland stimmen, die Stadt Hamburg aber die
Mehrheit nicht gewédhren, dann kéme trotz der Ent-
scheidung in Hamburg, das die Zusammenlegung
mit Schleswig-Holstein abgelehnt hétte, ein neues
einheitliches Bundesland Hamburg-Schleswig-Hol-
stein zustande.

Genau dieses Verfahren, das uns schwer denkbar
erscheint, ist im Fall der Bildung des Bundeslandes
Baden-Wiirttemberg angewendet worden; denn der
Gesamtraum der fritheren beiden Léander Baden und
Wiirttemberg wurde in vier Abstimmungsbezirke
zerlegt. In dreien hat sich eine Mehrheit ergeben,
im vierten war eine Mehrheit dagegen. 62 %o der
siidbadischen Bevélkerung waren gegen die Bildung
des neuen Bundeslandes, und 52 9% der gesamtba-
dischen Bevolkerung waren gleichfalls dagegen.
Trotzdem ist das neue Bundesland gebildet worden.
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Nun hat im Jahre 1956 ein erfolgreiches Volksbe-
gehren im Gebietsteil Baden stattgefunden. 15%
der abstimmungsberechtigten Bevoélkerung haben
sich in die Listen des Volksbegehrens zugunsten
einer Wiederherstellung des Landes Baden einge-
tragen. Das Grundgesetz sagt aber, wenn in einem
Gebiet ein Volksbegehren erfolgreich verlauft, muB
in diesem Gebiet in jedem Falle ein Volksentscheid
durchgefithrt werden. Das ist eine zwingende Be-
stimmung, und es ist gar nicht dem Ermessen der
Regierung iiberantwortet, ob dieser Volksentscheid
stattfinden soll oder nicht. Das ist keine Frage der
diskretiondren Entscheidung, sondern das ist grund-
gesetzlich vorgeschrieben. Der Volksentscheid mufl
stattfinden.

Allerdings ist im Jahre 1959 eine Studie des
Staatsministeriums in Stuttgart ausgearbeitet wor-
den. Darin heiBt es u. a., die Vorlage eines Gesetz-
entwurfes im gegenwértigen Zeitpunkt sei nicht an-
gebracht. Der Titigkeit der Altbadener solle mit
politischen, und an einem anderen Ort heifit es: mit
psychologischen MaBnahmen entgegengetreten wer-
den. Mit politischen Mafinahmen, aber nicht mit der
einfachen rechtlichen MaBnahme, die durch das
Grundgesetz zwingend vorgeschrieben war, némlich
durch die Ermoglichung eines Volksentscheides, wie
das Gesetz es befiehlt.

Ich méchte hier ausdriicklich anerkennen, und ich
mdchte meiner Befriedigung dariiber Ausdruck ge-
ben, daB, nachdem diese Angelegenheit jahrelang
verzdgert worden ist, nun der Herr Bundesinnen-
minister die Initiative ergriffen und einen Gesetz-
entwurf eingebracht hat, der die Grundlage fir
einen Volksentscheid in Baden bilden soll. Ich
mochte weiterhin zum Ausdruck bringen, da meine
Freunde und ich auch mit einer Reihe wesentlicher
Punkte, die in diesem Gesetzentwurf enthalten sind,
{ibereinstimmen.

Wir stimmen damit iiberein, daB eine sogenannte
Phasenregelung ins Auge gefaBt wird. Der Herr
Bundesinnenminister teilt hier unseren Standpunkt,
daB es nicht moglich ist, das gesamte deutsche Neu-
gliederungsverfahren in einem Gesetzesakt — uno
actu — durchzufithren, sondern daf} es hierfiir, so
wie das Bundesverfassungsgericht es auch zuldBt,
einer phasenweisen und sukzessiven Abfolge ein-
zelner Gesetze bedarf.

Wir stimmen mit dem Herrn Bundesinnenminister
auch darin iiberein, daB der Fall Baden zeitlich vor-
weggenommen werden soll. Hierfiir liegen gute
Griinde vor: einmal die Sonderbehandlung, die der
Art. 118 des Grundgesetzes dem siidwestdeutschen
Raum hat angedeihen lassen, und zweitens der Um-
stand, daB die Volksabstimmung in Baden vom
Jahre 1951 an den schweren Maéngeln krankt, die
vom Bundesverfassungsgericht in so auBerordent-
lich treffender Weise dargestellt worden sind.

Wir sind auch mit dem Herrn Bundesinnenmini-
ster der Auffassung, daB eine weitere Hinausschie-
bung der Abstimmung in Baden einen schweren
Storungsfaktor darstellen wiirde. Auch fiir den Fall,
daB das jetzige Bundesland Baden-Wiirttemberg
bestehenbleiben sollte, liegt es im Interesse einer

endgiiltigen Konsolidierung, den provisorischen
Charakter, der ihm anhaftet, abzustreifen und durch
einen Volksentscheid seine endgiiltige Legitimie-
rung sich geben zu lassen.

Wir stimmen auch weitgehend iiberein mit der
Gesamtkonzeption, die in der Drudksache des Herrn
Ministers enthalten ist, allerdings mit einer einzigen
Ausnahme. In der Drucksache des Regierungsent-
wurfs finden sich Ausfiihrungen dariiber, da nach
der Auffassung der Regierung das kiinftige Bild
Deutschlands so gestaltet werden soll, daB groB-
rdumige Lander vorhanden sein sollen, und es wer-
den eine Reihe solcher groBrdumiger Lénder auch
namentlich angefiihrt. Das Grundgesetz spricht nicht
von groBrdumigen L&ndern, sondern es geht von
einem ganz anderen Begriff aus: der Lebensfihig-
keit. Wir sind der Meinung, da8 dieser Begriff der
Lebensfdhigkeit auch im Falle der Neugliederung
des Stidwestraums Anwendung finden soll, und wir
stellen die Frage, wie mit dem Prinzip der Schaffung
groBrdumiger Lénder die Fortexistenz der Stadt-
staaten Hamburg und Bremen vereinbar ist, die
ganz bestimmt wichtige Lander im Gefiige der Bun-
desrepublik darstellen, aber keineswegs als groB-
rdumige Lénder bezeichnet werden koénnen. Ich
glaube, daB aber in diesem Haus alle damit einver-
standen sind, daB gerade diese beiden so wichtigen
Lander mit ihrem Sonderstatus als Lander im féde-
ralen Verband der Bundesrepublik auch kiinftig
weiterbestehen sollen, und zwar auch dann, wenn
sie dem Erfordernis des Regierungsentwurfs, nam-
lich der GroRrdumigkeit, nicht entsprechen sollten.

Gegen die Vorlage des Bundesinngnministeriums
erhebt sich ein sehr gewichtiger Einwand, und ich
rdume ohne weiteres ein, daB dieser Einwand sich
auch gegen unseren eigenen Initiativantrag nicht mit
Unrecht geltend machen lieBe. Es erhebt sich ndm-
lich die Frage: Sind der Bundestag, der Bundesrat
und die Bundesregierung nicht dann iiberfordert,
wenn man von ihnen eine materielle Regelung der
Landeszugehorigkeit eines Gebietsteiles verlangen
soll, iiber dessen kiinftiges Schicksal zunéchst ein-
mal die beteiligte Bevilkerung selber befragt wer-
den soll? — Da sind wir allerdings der Meinung, da8
nur eine intime Kenntnis der regionalen und lokalen
Verhilinisse es gestattet, hier eine Regelung. der
kiinftigen Landeszugehérigkeit vorzunehmen, und
daB das wichtigste Element, von dem der Bundesge-
setzgeber Kenntnis nehmen miite, der Wille der
zum Volksentscheid berufenen Bevolkerung selbst
darstellt.

Wir méchten ferner auf einen weiteren Einwand
nicht verzichten. Wir befiirchten, da8 die Lésung, die
der Entwurf des Herrn Bundesinnenministers vor-
sieht, ndmlich die Regelung einer Aufrechterhaltung
des jetzigen Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, eine
Suggestivwirkung auf die abstimmungsberechtigte
‘Waihlerschaft ausiibt; denn hier treffen ja bereits
die Bundesregierung und der Bundestag eine Vor-
entscheidung. Hier wird eine Frage prédjudiziert, die
erst von der Bevolkerung selbst beantwortet werden
soll. Gerade dieses Moment der Prdjudizierung und
der Suggestivwirkung einer Frage, die ja erst noch
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einer Antwort durch das Volk selber bedarf, ist ein
Moment, das unbedingt vermieden werden soll.

In einem Dokument, das in dem Griinen Buch {iber
die Bildung des Siidweststaates enthalten ist, sind
die sogenannten Freudenstddter Beschliisse abge-

. druckt. Sie bringen folgendes zum Ausdruck:

{(B)

Abstimmungsverfahren und Fragestellung sind
so zu gestalten, daB der Wille der Abstim-
mungsberechtigten klar und unverfédlscht zum
Ausdruck kommt und daB keine der vorhande-
nen Auffassungen von vornherein bevorzugt
oder benachteiligt wird.

Wir befiirchten, dafl, wenn der Bundesgesetzgeber
der Bevolkerung bereits eine fertige Lésung vor-
schreibt, ndmlich das jetzige Bundesland zu erhalten,
gerade diese Erfordernisse der Freudenstiddter Be-
schliisse nicht gewdhrleistet sind, daB im Gegenteil
die von einem solchen Entschlufi des Gesetzgebers
ausgehende Suggestivwirkung von vornherein die
vorhandenen Auffassungen bevorzugt oder benach-
teiligt; und gerade das sollte ja vermieden werden.

Wir miissen schlieBlich auch auf die ernsten recht-
lichen Folgen hinweisen, die sich dann, wenn der
Regierungsentwurf Gesetz wiirde, ergeben wiirden,
wenn die badische Bevélkerung die ihr vorgeschla-
gene Losung, das jetzige Bundesland aufrechtzuer-
halten, verneinen sollte. In diesem Falle wére nach
dem Grundgesetz wiederum keine endgiltige Lo&-
sung geschaffen; in diesem Falle miiBite die Bundes-
regierung erneut einen Gesetzentwurf einbringen;
das gesamte Bundesvolk wére befugt, {iber diesen
Gesetzentwurf abzustimmen, und es wiirde sich er-
neut die Problematik ergeben: Ist das Bundesvolk
wirklich in der Lage, tiber das Schicksal eines Ge-
bietsteils eine endgiiltige Entscheidung im Wege
eines Volksentscheids zu erbringen, die doch der
Natur der Sache nach in erster Linie von der Bevél-
kerung dieses Gebietsteils selber getroffen werden
miifte? ' ’

Wenn ich nun ein Wort zu unserem eigenen Ini-
tiativantrag sage, so méchte ich eine Vorbemerkung
machen. ,Neugliederung” im Sinne des Grundgeset-
zes bedeutet nicht eine bloBe Neueinteilung von
Verwaltungsbezirken nach rationalen Gesichtspunk-
ten. In einem unitarischen Lande, beispielsweise un-
serem Nachbarland, wédre eine Neueinteilung der
Departemente bestimmt eine MaBnahme, die nach
solchen rationalen Gesichtspunkten der Zweckma8ig-
keit und Opportunitdt durchgefithrt werden kénnte.
Aber Neugliederung im Forderalstaat ist etwas ganz
anderes. Eine solche Neugliederung muBl dem Krite-
rium der Gliedhaftigkeit jedes Gliedstaates Rech-
nung tragen, und der Artikel 29 des Grundgesetzes
gibt Auskunft dariiber, daB bei dieser Neugliede-
rung zu beriicksichtigen sind die landsmannschaft-
liche Verbundenheit, die geschichtlichen und kultu-
rellen Zusammenhénge, die wirtschaftliche Zwedk-
maBigkeit und das soziale Gefiige — alles Tatbe-
stande und Elemente, die bei einer nur rationalen
Grenzziehung nicht ohne weiteres ihre volle Bertick-
sichtigungrfinden konnten.

150" Jahre lang, mehr als das, hat dieses Land
Baden bestanden als ein demokratischer Staat mit

einem gut funktionierenden, ja sogar einem vor-
bildlichen parlamentarischen System. 150 Jahre poli-
tischer Zusammenarbeit der Teile der badischen Be-
volkerung haben in diesem Land ein Staatsgefiihl
erzeugt und ein Staatsvolk geschaffen. Wenn das
Land Bayern sich als ,Freistaat” bezeichnet hat, so
kommt in dieser Wahl der Terminologie zum Aus-
druck, daB auch nach unserem heutigen Grundgesetz
unseren Lindern noch immer der staatsrechtliche
Charakter eines Staates innewohnt. Entscheidend
dafiir, daB nach unserem Initiativantrag das Land
Baden wiedererstehen soll, ist vor allem der politi-
sche Gesichtspunkt, dal dieses badische Volk, das
in 150jadhriger Tradition und Geschichte trotz der
urspriinglichen Verschiedenartigkeit seiner stam-
mesmiBigen Bestandteile zusammengewachsen ist,
seine Angelegenheiten selbst verwalten will.

Wenn uns vielleicht vorgehalten werden sollte,
daB in unserem Entwurf nicht die so oft berufene
Gesamtkonzeption enthalten sei, so méchte ich dazu
folgendes sagen. Einmal ist diese sogenannte Ge-
samtkonzeption — auch diese Frage hat im 2. und
3. Bundestag in den Ausschiissen eine groBe Rolle
gespielt — dann gar nicht erforderlich, wenn es sich
um den Siidwestraum handelt. Sie ist deshalb nicht
erforderlich, weil die Neugliederung des Siidwest-
raumes in Art. 118 des Grundgesetzes eine Sonder-
behandlung gefunden hat, weil dieser Stidwestraum
aus dem allgemeinen Neugliederungsgesetz ausge-

"spart wurde und wegen der besonderen damals vor-

handenen politischen Umstédnde eine besonders eil-
bediirftige Neugliederung erfahren sollte. Man kann
diese These, die ich vertrete, dal die Gesamtkonzep-
tion fiir unseren Fall Baden nicht erforderlich ist, auf
Seite 42 des Rechtsgutachtens des Universitats-
professors Dr. Friedrich Klein in Miinster nachlesen,
das im Auftrag der Landesregierung Baden-Wiirt-
temberg erstattet worden ist.

Ich mo6chte aber auch ein Wort iiber den merk-
wiirdigen Tatbestand sagen, wie bei der Bildung
des jetzigen Bundeslandes Baden-Wiirttemberg Ver-
treter verschiedener und — ich méchte sagen —
kontrirer Richtungen zu einem gemeinsamen Ergeb-
nis zusammengewirkt haben. Ich verstehe darunter
die Mitarbeit von Kréaften, welche ihrer Grundein-
stellung nach gar nicht Foderalisten, sondern Uni-
taristen sind auf der -einen Seite und von Fédera-
listen, die es wirklich sind, auf der anderen Seite.
Die Unitaristen haben sich von der Schaffung eines
gréBeren Landes die Erreichung einer Etappe auf
dem Wege zum Einheitsstaat versprochen. Die Féde-
ralisten wiinschten auch ein vergréBSertes neues
Bundesland.

Was die Unitaristen angeht, so mochte ich zu
ihnen doch noch ein Wort sagen, und ich sage es als
bewuBter und betonter Foéderalist. Im Siiden
Deutschlands haben 150 Jahre lang lebensfdhige
Lander bestanden — Bayern, Wiirttemberg und Ba-
den —, und alle drei Lander haben ein gut funktio-
nierendes parlamentarisches System entwidkelt. In
ihren Bevélkerungen hat sich das Gefiihl der inner-
staatlichen Verbundenheit entwickelt. Ich weiB, daB
das fiir Deutsche sehr schwer zu verstehen ist, die
nicht in dem Bereich dieser gliedstaatlichen L&nder

©

©)



A

(B) Bundesregierung und Parlament

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 66. und 67. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Médrz 1963

3031

Dr. Kopf

aufgewachsen sind. Ich habe immer sehr viel Be-
wunderung fiir die Autonomie der preuBischen Pro-
vinzen gehabt. Ich weiB, daB ithr Verwaltungsapparat
und der Apparat der Korperschaften in vielen Pro-
vinzen in einer anerkennenswerten Weise grofBe
Leistungen erbracht haben. Ich bilte aber auch die-
jenigen Kollegen, die nicht dem Siiden Deutsch-
lands, die nicht diesen drei L&andern entstammen,
Verstédndnis dafiir zu haben, daB eine derartige
150jdhrige Geschichte nicht ohne Folgen auf die
Grundeinstellung bleibt und daB die Bevdlkerung,
die durch Generationen hindurch dieser parlamen-
tarischenRechte in ihren Gliedstaaten teilhaftig war,
Wert darauf legt, auch im neuen Fodderalstaat der
Bundesrepublik in einem Gliedstaat ihre Aufgaben
als Volk dieses Gliedstaates voll zu erfiillen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum letzten

"Abschnitt meiner Ausfiihrungen. Es liegen Ihnen

zwei Entwiirfe mit widersprechenden Forderungen
vor: der Regierungsentwurf, der das jetzige Bundes-
land Baden-Wiirttemberg aufrechterhalten méchte,
und der Entwurf meiner Freunde, der die Wieder-
herstellung des Landes Baden vorsieht. Aber eine
Schwiche ist beiden Entwiirfen gemeinsam, daB
nédmlich in beiden Féllen eine Losung prajudiziert,
suggeriert und oktroyiert wird. Was wir wollen, ist,
daB die Bevoélkerung des Gebietsteils Baden in
die Lage versetzt wird, in einer Alternative eine
Entscheidung auszuiiben zwischen zwei ihr durch
das Gesetz gewdhrten Moglichkeiten. Wir wiin-
schen, daB der Bevdlkerung nicht eine fertige, von
ausgearbeitete
Loésung prasentiert wird, zu der sie nur ja oder nein
zu sagen hat. Wir wiinschen vielmehr, daB sich die-
ses badische Volk selbst entscheiden soll. Bei dieser
Forderung kénnen wir uns stiitzen auf die Bekun-
dungen namhafter Volkerrechtslehrer, und ich will
die eine oder andere AuBerung von ihnen wieder-
geben.

Herr Professor Maunz, derzeitiger Kultusmini-
ster des Landes Bayern, schreibt:

Das Grundgesetz will keine bloBe Akklamation,
sondern eine echte Wahlmdglichkeit der Ab-
stimmenden zwischen zwei denkbaren Wegen,
es will keine bloBe Bestdtigungsfrage, sondern
eine Alternativirage.

Herr Professor Neumavyer, Lausanne, der dem
Gutachtergremium, das vom Innenministerium be-
stellt war, angehort hat, schreibt in seinem Gutach-
ten:

Ein Referendum, bei dem den Abstimmenden
angesonnen wird, nicht eine noch offene Frage
zu beantiworten, sondern in eine ohne ihre Zu-
stimmung getroffene und vollzogene Entschei-
dung nachtrdglich einzuwilligen, bietet keine
gleichwertige, sondern nur eine scheinbare
Alternative.

Und Herr Professor Klein, Miinster, schreibt in
dem Gutachten, das er fiir die Landesregierung
Baden-Wiirttemberg erstattet hat, auf Seite 53 fol-
gendes:

Eine wirklich gerechte, tendenzfreie Fragestel-
lung sollte beiden Meinungen die Mobglichkeit
geben, ihren Willen auch mit einem Ja zu be-
kunden. Demenisprechend kommt als gerechte
Fragestellung nur die Stellung von zwei Fragen
in Betracht.

Wir sind also in die gleiche Lage versetzt, in der
in der Zeit der Geltung des Corpus Juris Civilis die
Romer und Byzantiner gewesen sind, wenn von
maBgebenden Vertretern der Staatsrechislehre ver-
schiedene Meinungen vertreten worden sind. Sie
haben diese Meinungen nebeneinandergestellt und
haben sozusagen auf schriftlichem Wege eine Ab-
stimmung zwischen den Zitaten dieser Autorititen
vorgenommen. Wir brauchen hier gar keine der-
artige Abstimmung vorzunehmen; denn diese drei
Autoritdten stimmen vollkommen tiberein. Und was
besagen sie? — Doch nur eines: daB eine wirklich
gerechte Abstimmung sich nur dann erzielen 1&Bt,
wenn dem Wiédhler, wenn der beteiligten Bevolke-
rung eine Wahl zwischen zwei Méglichkeiten ge-
wahrt wird, die durch das Gesetz vorgeschrieben
sein miissen, wenn also der Wéhler nicht darauf
beschrédnkt ist, einen faktischen Zustand, der bereits
besteht, durch ein Ja bestdtigen zu miissen oder
durch ein Nein ablehnen zu sollen, sondern wenn
ihm wirklich die beiden vorhandenen Lésungsmog-
lichkeiten zur Entscheidung vorgelegt werden.

Unser dringender Wunsch geht deshalb dahin,
daB diese Alternative bei den weiteren Beratungen
gefunden werden kann. Wir haben auch schon im
2. und 3. Bundestag die Auffassung vertreten, daB
diese alternative Fragestellung notwendig ist.

Dariiber hinaus haben wir aber auch die Meinung
vertreten, daB die Alternativirage schon mit dem
jetzigen Grundgesetz vereinbar ist. Ich freue mich,
daB der vor wenigen Wochen erschienene neue
Kommentar von Maunz-Diirig sich zwar diese
unsere Auffassung nicht zu eigen macht, aber sie
entschieden mit eigenen Argumenten als seine
eigene Auffassung ausdriickt. ,In jedem Fall" —
schreibt dieser Kommentar von Maunz-Dirig —
.kann der Gesetzgeber in dem Gesetz selbst be-
stimmen — und er muB es notfalls bestimmen —,
daB die Landeszugehorigkeit eines Gebietes wvon
einer Entscheidung des Gebietsvolks zwischen zwei
Moglichkeiten abhéngt.”

Das ist genau diejenige Auffassung, die wir im
2. und 3. Bundestag — im 2. mit Erfolg, im 3. mit
MiBerfolg — stdndig vertreten haben. Sollten aber
die Mehrheiten in den zustd&ndigen Ausschiissen
dieses Hauses zu dem Ergebnis kommen, daB sie
sich diese Auffassung nicht zu eigen machen kon-
nen, so bitte ich, doch ernstlich in Erwédgung zu
ziehen, ob eine Anderung des Grundgesetzes ins
Auge gefaBt werden soll, eine Grundgesetzinde-
rung, die es ermdglicht, daB diese alternative
Fragestellung fiir den Wéhler erdffnet wird.

Ich mochte hier ausdriicklich anerkennen, daB der
Ministerprdsident des Landes Baden-Wiirttemberg
bei wiederholten Bekundungen die Auffassung ver-
treten hat, eine derartige Anderung des Grundge-
setzes, die eine Alternativfrage zuldBt, sei erstre-
benswert. Er hat allerdings diese seine Auffassung
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mit dem Zusatz vertreten: es sei notwendig, eine
Art von Quorum in den Anderungstext einzuschal-
ten in der Weise, daB sich 50 % der Abstimmungs-
berechtigten an der Abstimmung beteiligen miiBiten.
Wir waren nicht in der Lage, bei den Gespréchen,
die wir gefiihrt haben, dieses Quorum als berechtigt
anzuerkennen. Zwar hat ein solches Quorum in der
Weimarer Verfassung im Falle von Neugliederun-
gen bestanden, aber gerade dieses Quorum hat
— das ist mir von Kennern der Weimarer Demo-
kratie in den letzten Wochen bestédtigt worden —
jede wirksame Neugliederung zur Zeit der Wei-
marer Republik vereitelt. Es war das Haupthinder-
nis, das einer sinnvollen Neugestaltung oder Neu-
gliederung im Wege stand.

SchlieBlich kann ich mich gerade in der Frage des
Quorums auf einen Kronzeugen berufen, der sich
dazu wie folgt — ich zitiere wortlich — geduBert
hat:

Weiter haben wir natiirlich erhebliche Bedenken
dagegen, daB es nun bei einer Befragung auf
die Mehrheit der Stimmberechtigten abgestellt
wird; denn das wiirde nach meiner bescheide-
nen Auffassung ein durchaus undemokratisches
Verfahren sein. Wir wiirden hier einen Ab-
stimmungsfall erleben, wie ich ihn in der Ge-
schichte demokratischer Abstimmungen noch
nicht kennengelernt habe.

Ich méchte jedes Wort dieses Kronzeugen, der da-
mals, wie er sagte, seine ,bescheidene Auffassung”
sum Ausdruck brachte, unterzeichnen. Es ist kein
®) Geringerer. als der Herr Ministerprésident Kie-
singer, damals Bundestagsabgeordneter, der am
10. Januar 1951 diese Worte von diesem Pult im
Deutschen Bundestag gesprochen hat.

Die letzte Frage, die an uns, die Unterzeichner
des Antrages, gerichtet wird, lautet: Warum kampft
ihr nun seit zwolf Jahren fiir diese badische Frage?
Warum wollt ihr nun unbedingt etwas, was vergan-
gen ist, wiederherstellen? Seid ihr Freunde einer
antiquierten und anachronistischen Restauration? Ist
es nicht eine Donquichotterie? Kampft ihr nicht ge-
gen Windmiihlenfliigel, oder habt ihr die Haltung
eines Michael Kohlhaas?

Meine Damen uhd Herren, ich mochte diese Frage
ganz einfach beantworten. Es ist wahr, daB wir fir
das Recht kdampfen. Wir kdmpfen deshalb, weil es
sich um das Recht handelt. Als die badische Frage
im Landtag des Landes Baden-Wirttemberg in
Stuttgart behandelt wurde, hat -einer meiner dorti-
gen Kollegen die Worte des schwébischen Landtags-
abgeordneten Ludwig Uhland zitiert, die lauten:

Nach dem lang entbehrten Korne,
Nach dem lang ersehnten Wein
Bringt dies Jahr in seinem Horne
Das alte gute Recht herein.

Aber es fragt sich, ob dieses alte gute Recht auch
das neue lebendige und wirksame Recht ist. Da
glaube ich allerdings, auf zwei wesentliche recht-
liche Gesichtspunkte hinweisen zu sollen, die unab-
dingbare Bestandteile unseres geltenden Staats- und
Verfassungsrechts sind.

Das eine Prinzip ist das Prinzip der Selbstbestim-
mung. Es mag zutreffen, da dieses Prinzip, dessen
totale Geltung in der ganzen Welt heute anerkannt
worden ist, im Gebiete eines staatsrechtlichen Bin-
nenraums nur eine limitierte Geltung haben kann.
Aber es ist ebenso wahr, daB wir uns auf dieses
Selbstbestimmungsrecht dann berufen, wenn es sich
um Deutschland und insbesondere um Deutschland
jenseits des Eisernen Vorhangs handelt. Ich glaube,
es gilt der Rechtsgrundsatz, daB ein Volk, wenn es
bestimmte Forderungen aufstellt, die auBerhalb des
Geltungsbereiches seines Gesetzes vollzogen wer-
den sollen, dartun muf}, daB es gewillt ist, diesen
Forderungen auch in seinem eigenen Gebietsraum
in vollem Umfang Rechnung zu tragen. Das Selbst-
bestimmungsrecht ist aber gerade auch in Art. 29
des Grundgesetzes in den gesetzlichen Schranken
dieses Artikels als ein formendes Prinzip der Neu-
gliederung anerkannt worden.

Der zweite Gesichtspunkt ist folgender: Wir
haben durch die Schaffung des Grundgesetzes einen
Rechtsstaat geschaffen. Wir leben in einem Rechts-
staat, und wir wollen diesen Rechtsstaat aufrecht
erhalten. Das bedeutet, daBl wir fiir den Vollzug der
staatlichen Funktionen ein rechtlich einwandfreies
Verfahren wiinschen und daf wir dann, wenn grobe
Verfahrensméngel vorliegen — hier liegen die Ver-
fahrensmaéangel vor, die im zweiten Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts geriigt worden sind —, eine
Heilung dieser Verfahrensméngel wiinschen. Das ist
der Grund, der uns diese zwolf Jahre hindurch ge-
stiitzt und begleitet hat. Wir wiinschen, daB in der
Schaffung gerechter und fairer Abstimmungsbedin-
gungen dieser rechtsstaatliche Charakter unserer
Bundesrepublik manifest wird.

Meine Damen und Herren, ich beantrage, daB die
beiden Gesetzentwiirfe an den Rechtsausschuf —
federfithrend — und an den Ausschuf} fiir Inneres
— mitberatend — iiberwiesen werden. Warum an
den Rechtsausschufl federfithrend? Dieser Rechtsaus-
schuB war auch im 3. Bundestag der federfithrende
AusschuBl. So entspricht die Uberweisung an ihn

der Praxis des 3. Bundestages. Dieser Ausschufl hat.

sich bei seiner Griindung aber auch als Ausschufi
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht benannt. Die
Frage der Neugliederung ist eine eminent verfas-
sungsrechtliche Frage. Sie ist eine Frage schwierig-
ster Art mit zahlreichen juristischen Komplikatio-
nen. Wer die Protokolle des Rechtsausschusses des
2. und 3. Bundestages nachliest, wird erstaunt sein
liber die latenten und manifesten Schwierigkeiten,
die sich bei der Behandlung dieser schwierigen
Rechtsprobleme ergeben haben. So notigt die Natur
der Sache wiederum dazu, einen Gegenstand, der
dem Verfassungsrecht angehort, dem AusschuBl zu-
zuweisen, der fiir die Fragen des Verfassungsrechts
kompetent ist.

‘Wir wiinschen aber weiterhin, daB dieser zustan-
dige Ausschuf3 die rechtlichen Moglichkeiten priift,
die es gestatten wiirden, eine alternative Frage-
stellung in die Wege zu leiten, sei es ohne Grund-
gesetzdnderung, sei es mit Grundgesetzinderung.
‘Wiederum sind dies verfassungsrechtliche Probleme.
Wenn eine Grundgesetzdnderung in Erwdgung ge-
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zogen werden sollte, so ist wiederum — wie fir
jede Grundgesetzdnderung — der Rechtsausschufl

der federfithrende AusschuB.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wittrodk (SPD): Herr Kollege Kopf, sind Sie sich
im klaren dariiber, daB es wohl kaum im Rahmen
der Aufgabenstellung des Rechtsausschusses liegen
kann, iiber die Beratung einer {iberwiesenen Vor-
lage hinausgehend nun eine doch letzten Endes po-
litische Initiative dahin gehend zu ergreifen, daB
man dem Hause nun etwa eine Verfassungsinde-
rung vorschldagt?

(Zuruf von der Mitte: Hat es schon einmal
gegebenl!)

Dr. Kopi (CDU/CSU): Herr Wittrock, ich teile
nicht Thre Auffassung.

(Weitere Zurufe von der Mitte. — Gegen-
ruf des Abg. Wittrock: Es ist eine politische
Frage, meine Herrenl!)

— Nein, Herr Wittrock, ich teile ganz und gar nicht
Thre Auffassung. Im Gegenteil, ich muB lebhaft be-
streiten, daB sie richtig ist. Ich bin der Meinung,
daB die Erwidgung einer rechtlichen Gestaltung, die
eine alternative Fragestellung ermdglicht, eine emi-
nente Rechtsfrage ist und daB die Bearbeitung die-
ser Redhtsfrage nur dazu dienen kann, den politi-
schen Effekt der Prdjudizierung und der Suggestiv-
wirkung auszuschlieBen. Gerade um zu entpolitisie-
ren, sollte der RechtsausschuBl alle vorhandenen
rechtlichen Méglichkeiten ausschopfen.

Das allerletzte, was ich Thnen sagen wollte, ist
folgendes. Wie immer die Entscheidung des Deut-
schen Bundestages fallen mag, die Abstimmung im
Lande Baden muB deshalb vollzogen werden, weil
das Grundgesetz dies befiehlt und weil wir verfas-
sungstreu sind. Wie immer aber auch das Ergebnis
dieses Volksentscheids im Lande Baden ausfallen
mag: wir sind Demokraten, und als Demokraten mit
einer langen staatlichen — heute wiirde man sagen:
gliedstaatlichen und bundesstaatlichen — Tradition
sind wir bereit, dieses Ergebnis eines demokrati-
schen Volksentscheids als rechtsgiiltig anzuerken-
nen, — unter einer Bedingung: daB es sich um eine
gerechte, um eine faire Abstimmung handelt, um
eine Abstimmung, die nicht prdjudiziert und die
nicht suggeriert, und auch um eine Abstimmung, die
die Chancengleichheit, die nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts geboten ist, in vollem Um-
fang gewéhrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizepridsident Schoettle: Damit sind die bei-
den Gesetzentwiirfe begriindet. Ich eréffne die Aus-
sprache und erteile Herrn Minister Dr, Filbinger —
Baden-Wiirttemberg — als Mitglied des Bundes-
rates das Wort.

Dr. Filbinger, Innenminister des Landes Baden-
Wiirttemberg: Herr Prédsident! Meine sehr verghr-

ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine
AuBerung zu den vorliegenden Entwiirfen. Diejeni-
gen Mitglieder dieses Hohen Hauses, die schon in
der ersten Wahlperiode dem Bundestag angehoérten,
werden sich noch der lebhaften Debatten erinnern,
die im Jahre 1951 iiber die Neugliederung im Siid-
westraum stattgefunden haben.

Damals war dieser Raum durch die Besatzungs-
mdichte in drei Teile geteilt. Die fritheren Lédnder
Baden und Wiirttemberg waren in unnatiirlicher
Weise jeweils in einen nérdlichen und einen siid-
lichen Teil zerrissen worden. Die siidlichen Teile
blieben unter sich getrennt, und es entstanden dort
zwei Liander: Baden — gleich Siidbaden — und Siid-
wiirttemberg-Hohenzollern. Dagegen vereinigten
sich die nérdlichen Landesteile bald zum Land Wiirt-
temberg-Baden.

Bei dieser Dreiteilung konnte es nicht bleiben.
Dariiber bestand allseits Ubereinstimmung. Die
Frage war, ob die alten Lédnder Baden und Wiirttem-
berg wiederhergestellt werden sollten oder ob der
ganze Raum zu einem einheitlichen Staatswesen zu-
sammengefaBt werden sollte. Der Gedanke eines
derartigen Zusammenschlusses war nicht neu. Er war
auch schon in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
erwogen worden. Art. 118 des Grundgesetzes er-
moglichte es, diese Frage durch eine Vereinbarung
der beteiligten Lénder ohne Einschaltung des Bun-
desgesetzgebers zu l6sen. Aber eine derartige Ver-
einbarung kam nicht zustande, und damit ergab sich
fiir den Bundestag die Verpflichtung, die Neugliede-
rung durch Bundesgesctz vorzunehmen.

Im Zweiten Neugliederungsgesetz vom Mai 1951

zirke ein, namlich Nordbaden, Nordwiirttemberg,
Sitdbaden und Siidwiirttemberg einschlieBlich Hohen-
zollern. Die Bildung des Siidweststaates sollte
beim Zustandekommen einer Mehrheit fiir den
ZusammenschiuB im ganzen Abstimmungsgebiet
und in drei der vier Abstimmungsbezirke erfolgen,
Andernfalls sollten die alten Ldnder Baden und
Wiirttemberg wiederhergestellt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat dieses Verfahren als ver-
fassungsrechtlich giiltig bestétigt.

Die Abstimmung fand im September 1951 statt.
Sie ergab die Bildung des Stdweststaates mit der
erforderlichen Mehrheit. Nur im Abstimmungsbe-
zirk Siidbaden ergab sich eine Mehrheit fiir die Wie-
derherstellung des Landes Baden. Hédtte man aller-
dings die in den Abstimmungsbezirken Siidbaden
und Nordbaden abgegebenen Stimmen zusammen-
gezdhlt, so hétte sich im friiheren Land Baden keine
Mehrheit fiir den Siidweststaat ergeben.

Die NeugliederungsmaBnahmen des Bundes auf
Grund des Art. 118 des Grundgesetzes waren damit
abgeschiossen, und Art. 118 war fir die Zukunft
verbraucht. Es war nur noch die Frage, ob das Land
Baden-Wiirttemberg auch in das Verfahren nach
Art. 29 des Grundgesetzes einzubeziehen sei. Diese
und nur diese Frage wurde vom Bundesverfassungs-
gericht in dem Urteil vom Jahre 1956 bejaht. Mehr
als diese Frage hatte das Bundesverfassungsgericht
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in seinem Urteil nicht zu entscheiden. Es hatte ins-
besondere nicht darliber zu entscheiden, welches
Verfahren bei Anwendung des Art. 29 anzuwenden
sei. Das Bundesverfassungsgericht lieB, da es Art. 29
fiir anwendbar h&lt, ein Volksbegehren auf Wieder-
herstellung des Landes Baden zu. Dieses Begehren
hatte bekanntlich Erfolg, und das bedeutet, daB der
Bundesgesetzgeber nun eine Bestimmung iiber das
Schicksal der badischen Landesteile zu treffen hat.
Das, meine Damen und Herren, ist der Auftrag, dem
der Gesetzentwurf Geniige tun muB, nicht mehr
und nicht weniger.

Nachdem feststand, daB Baden-Wiirttemberg in
die weitere Neugliederung einbezogen bleibt, be-
miihte sich die Landesregierung darum, eine baldige
Entscheidung des Bundesgesetzgebers zu erreichen.
Sie hat in den zuriickliegenden Jahren groBe An-
strengungen gemacht, um eine Abstimmung in den
badischen Landesteilen {iber das Schicksal dieser
Gebiete herbeizufithren. Sie will eine endgiiltige
Bereinigung, und sie will, daB das Land seinen inne-
ren Frieden behdlt.

In ihren Bemiihungen wurde die Regierung durch
den Landtag unterstiitzt. Am 24. Februar 1961 legte
Ministerprdsident Kiesinger das gesamte Problem
dem Landtag eingehend dar und sprach sich fiir die
Verabschiedung eines Bundesgesetzes zur Herbei-
fiihrung einerAbstimmung in Baden aus, sei es iiber
Art. 29, sei es ilber eine Anderung des Grundgeset-
zes. Dieser Erkldrung hat der Landtag in nament-
licher Abstimmung ohne Stimmenthaltung einmiitig
zugestimmt. Nach der Landtagsdebatte setzten der
Ministerprdsident und die Landesregierung ihre
Bemithungen fort, eine Entscheidung des Bundes-
gesetzgebens herbeizufiihren. Der Ministerprasident
trat insbesondere wiederholt an den Herrn Bundes-
kanzler und an den Herrn Bundesinnenminister
heran, um die Vorlage eines Gesetzentwurfs zu
erreichen. Mit diesen Schritten beim Bund gingen
zahlreiche Verhandlungen im Land einher, die den
Zweck hatten, die Meinungen weiter abzuklédren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Neugliederungsverfahren im Siidwestraum ist im
Laufe seiner Entwidkluhg zu einem juristischen Dik-
kicht geworden, in dem sich nur noch Eingeweihte
restlos auskennen. Dariiber darf aber die einfache
Tatsache nicht verdunkelt werden, daf3 es sich im
Kern um eine politische Entscheidung des Bundes-
gesetzgebens handelt.

(Abg. Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Sehr
richtig!)

und zwar dariiber, ob das Land Baden-Wiirttemberg,
nachdem es mehr als 10 Jahre besteht und sich be-
wiahrt hat, weiterbestehen oder aufgel6st werden
soll. Nicht die Abstimmung der Bevélkerung, son-
dern der Bundesgesetzgeber hat diese Entscheidung
zu treffen, und zwar in einem Ensten Gesetz zur
Neugliederung des Bundesgebietes gemaB Art. 29
des Grundgesetzes, dessen Entwurf Ihnen vorliegt.
Uber dieses Gesetz findet alsdann ein Volksent-
scheid statt.

Offensichtlich wiirde es der Vernunft und den
Forderungen des Art. 29 des Grundgesetzes wider-
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sprechen, dieses Land wieder zu zerreiBen. Dagegen
spricht die landsmannschaftliche Verbundenheit der
Bevélkerung dieses Raumes; dagegen sprechen die
geschichtlichen und kulturellen Zusammenhéinge
und das Vorhandensein einer gemeinsamen alten
Kultur im ganzen siidwestdeutschen Raum; dagegen
spricht weiter die wirtschaftliche ZweckmaBigkeit
der Struktur dieses Raumes. Dabei wird gesagt, fiir
die Ergénzung der verschiedenen Wirtschaftszweige
untereinander, fiir die Zusammenfassung als Gan-
zes und fiir seine Gliederung im einzelnen kénne
Baden-Wiirttemberg als ein Muster wirtschaftlicher
ZweckmaéaBigkeit bezeichnet werden.

(Sehr richtig! Bei der SPD.)

SchlieBlich spricht dagegen die Ausgeglichenheit des
sozialen Gefiiges und des Klimas im Lande.

Das Gutachten der Sachverstindigenkommission,
die unter Vorsitz des Reichskanzlers a.D. Luther
getagt hat, hat das Vorliegen derjenigen Elemente
fir das Land Baden-Wiirttemberg festgestellt, die
vom Grundgesetz in Art. 29 als Richtbegriffe fiir
neugegliederte L&nder aufgestellt worden sind.
Diese natiirliche Verbundenheit aller Teile des Lan-
des Baden-Wiirttemberg und die darauf beruhende
Zusammenfassung der Teile in einem Staatswesen
hat sich in den zuriickliegenden Jahren bewdhrt. Sie
hat gezeigt, daB sich die Bediirfnisse und Interessen
der Bevolkerung dieses mannigfach gegliederten
Landes harmonisch vereinigen und ausgleichen las-
sen. Es geschah daher mit guten Griinden, daB die
Bundesregierung in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf die nach Art. 29 nétige Entscheidung im Sinne
der Aufrechterhaltung des Landes getroffen hat.

Verehrter Herr Kollege Dr. Kopf, Sie haben ge-
sagt, mit dieser Entscheidung seien die Bundes-
regierung und der Gesetzgeber iiberfordert. Dazu
mufB ich sagen, daB die objektiv zu treffenden Fest-
stellungen iiber die Kraft dieses Landes und seine
Homogenitédt dagegen sprechen. Es ist offensichtlich:
jeder und erst recht der Bundesgesetzgeber kann
feststellen, daB dieses Land gesund ist und zusam-
menbleiben mu8.

DaB diese Entscheidung der Bundesregierung,
wenn sie Gesetz geworden ist, dem von ihr beriihr-
ten Bevoélkerungskreis des Landes Baden-Wiirttem-
berg zur Abstimmung vorzulegen ist, habe ich be-
reits erwdhnt. Es besteht nun ein lapidares Interesse
der badischen Bevélkerung daran, daB sie in die
Lage versetzt wird, allein iiber ihre Landeszuge-
hérigkeit abzustimmen. Das ist aber nur dann még-
lich, wenn der Bundesgesetzgeber die Aufrechterhal-
tung des Landes vorsieht. Wiirde der Bundesgesetz-
geber das Land auflésen wollen, so miiBte dariiber
auch die Bevolkerung in Wiirttemberg und Hohen-
zollern abstimmen; denn es wiirde sich auch deren
Landeszugehérigkeit &ndern, und unsere Verfas-
sung sagt ja ausdriicklich, daB kein Gebiet und da-
mit kein Bevélkerungsteil gezwungen werden kén-
nen, ihre Landeszugehdrigkeit aufzugeben, ohne da
sie in die Moglichkeit versetzt worden sind, zuvor
ihren Willen zu duBern. Es wére aber eine politisch
ungliickliche Lésung, wenn die Abstimmung der
badischen und der wiirttembergischen Bevélkerung
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zwar ein lbereinstimmendes Votum der badischen
Bevolkerung keine unmittelbare Wirkung haben,
weil die letzte Entscheidung bei verschiedenartigen
Ergebnissen ja vom Bundesgesetzgeber zu treffen
ist. Aber immerhin kénnte sich in der badischen
Bevolkerung die — wenn auch nicht gerechtfertigte

'— Befiirchtung regen, da8 sie von der wiirttem-

bergischen Bevélkerung liberstimmt wird. Eine sol-
che ungute psychologische Wirkung wird vermie-
den, wenn der Bundesgesetzgeber anordnet, daB das
Land fortbesteht, und wenn dariiber allein die
badische Bevilkerung abzustimmen hat. Das ist
neben der rechtlichen Unbedenklichkeit des vor-
liegenden Regierungsentwurfs ein zusétzlicher er-
heblicher Vorteil, den dieser Entwurf mit sich bringt.

Die Landesregierung unterstiitzt daher den Vor-
schlag der Bundesregierung, das Land aufrechtzu-
erhalten und die badische Bevélkerung dariiber ab-
stimmen zu lassen. Diese Lésung entspricht dem
Willen der Bevolkerung des ganzen Landes. Die
kommende Abstimmung wird das noch deutlicher
zeigen, als wir es heute schon auf Grund unserer
stdndigen Fithlungnahmen mit allen Teilen der Be-
volkerung wissen.

Wenn ich demgegeniiber den Entwurf des verehr-
ten Abgeordneten Dr. Kopf zur Hand nehme, so
fallt mir dabei folgendes ins Auge.

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h, Méller: Kopf
und Giidel)

— Kopf und andere. — Nach § 1 dieses Entwurfs
wird der Gebietsleil Baden als selbstdndiges Bun-
desland wiederhergestellt. In § 13 aber ist gesagt,
daB durch die Ausgliederung des Gebietsteils Baden
der Fortbestand des bisherigen Landes Baden-Wiirt-
temberg in den Grenzen des fritheren Landes Wiirt-
temberg und des fritheren Regierungsbezirks Hohen-
zollern nicht berithrt werde. Hier werden zwei
Entscheidungen miteinander kombiniert, die unver-
einbar sind. Wiirde némlich das Land Baden wieder-
hergestellt, was das Ziel des Entwurfs ist, so wiirde
damit das Land Baden-Wiirttemberg zwangslaufig
aufgeldst werden. Diese Konsequenz bedeutet aber
nach Art. 29, daB auch die Bevélkerung in Wiirttem-
berg und Hohenzollern iiber die Auflésung des
Landes mit abstimmen muB. Um diese Folge nun zu
vermeiden, schafft der Entwurf die Fiktion, ein auf-
gelostes Land werde weiterbestehen. Es liegt auf
der Hand, da8 durch diese Fiktion die vom Grund-
gesetz gewollte Abstimmung der ganzen von der
Entscheidung betroffenen Bevdélkerung nicht ver-
eitelt werden darf. Der einzige Weg, die Abstim-
mung auf die badischen Landesteile zu beschrédnken,
ist eben der, daB der Bundesgesetzgeber sich fir
die Aufrechterhaltung des Landes entscheidet.

Man mag diese Unausweichlichkeit der bundes-
gesetzlichen Regelung des Art. 29 bedauern; es ist
indes der einzige mit der Verfassung vereinbare
Weg. Will man einen anderen Weg gehen, so mu8
man das Grundgesetz dndern. Es ist schon wvon
Herrn Kollegen Dr, Kopf erwdhnt worden, daB
Ministerpréasident Kiesinger sich mehrmals fiir eine
solche Grundgesetzanderung eingesetzt hat. Das ist

erstmals im Februar 1960 geschehen. Er hat ange-
regt, daB fiir den Sonderfall der Neugliederung im
stidwestdeutschen Raum das Grundgesetz geédndert
werden solle. Dadurch wiirde ermdéglicht werden,
was der Art. 29 versagt, ndmlich eine alternative
Frage an die badische Bevdlkerung: Willst Du den
Fortbestand des Landes oder willst Du die Wieder-
herstellung des alten Landes Baden? Die badische
Bevolkerung wiirde endgiiltig entscheiden, und die
Bundesregierung und der Bundesgesetzgeber koénn-
ten sich ihrerseits der materiellen Entscheidung ent-
halten, die ihnen in Abs. 2 und 3 des Art. 29 vor-
geschrieben ist. SchlieBlich wére es mdéglich, die
Volksabstimmung auf die badischen Landesteile zu
beschridnken, ohne Riicksicht darauf, ob das Land
Baden-Wiirttemberg fortbestehen wird oder nicht.

Es ist mit Hdnden zu greifen, da8 aus dieser Re-
gelung sehr groBe Vorteile resultieren wiirden.
Indes darf ich dabei eines nicht verschweigen. Man
darf eine Tatsache nicht zu kurz kommen lassen.
Mit dieser betonten Ricksichtnahme auf die ba-
dische Bevotlkerung wiirde diese Loésung von der
bisherigen Konzeption des Grundgesetzes stark ab-
weichen. Die Entscheidung tiber das Schicksal des
Landes wiirde der badischen Bevélkerung allein an-
vertraut werden, ohne daB der Bundesgesetzgeber
die Entscheidung wiirdigen oder korrigieren kénnte,
Eine solche weittragende Anderung des Grundge-
setzes verlangt auf der anderen Seite, daB grofie
Teile der badischen Bevolkerung an der Abstim-
mung teilnehmen und dies, Herr Kollege Dr Kopf,
ist der Grund fiir das von der Landesregierung ver-
langte Quorum. Es ginge ndmlich nicht an, daf§ eine
Minderheit den Ausschlag gibt, und deswegen hat
die Landesregierung ihre Anregung zur Anderung
des Grundgesetzes an die Voraussetzung gekniipft,
daB eine Mindestabstimmungsbeteiligung, ein
Quorum gefordert wird. Fiir eine derartige Ande-
rung des Grundgesetzes zeichnet sich derzeit nach
dem Stand der vielen Verhandlungen, die gepflogen

.worden sind, keine Mdglichkeit ab. Die Landesregie-

rung wird sich jedoch auch in Zukunft an Gespra-
chen iiber eine Grundgesetzianderung beteiligen und
sie wird alles tun, was in ihren Kraften steht — so,
wie es bisher geschehen ist —, daB eine solche
Grundgesetzédnderung herbeigefiihrt wird.

Da der Regierungsentwurf — sofern es nicht zur
Grundgesetzinderung kommt — Aussicht hat, Ge-
setz zu werden, mochte ich auf einige Einwdnde,
die Herr Abgeordneter Dr. Kopf diesem Entwurf
entgegengesetzt hat, eingehen. Er hat gesagt, daB
eine Entscheidung fiir den Fortbestand des Landes
eine Suggestivwirkung ausiiben wiirde und daB da-
mit die Chancengleichheit der abstimmenden Be-
volkerung nicht hergestellt werde. Meine Damen
und Herren, daB das Grundgesetz eine Entscheidung
des Bundesgesetzgebers verlangt, ist bereits gesagt.
Nimmt man an, da8 eine Entscheidung des Bundes-
gesetzgebers die Chancen der widerstreitenden
Parteien beeinfluBt, so kann es eine Chancengleich-
heit im Verfahren nach Art. 29 des Grundgesetzes
tuberhaupt nicht geben. Entweder wiirden dann die
Chancen derjenigen verkiirzt, die fiir die Beibehal-
tung des Landes sind, oder die Chancen der ande-
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ren, die die Auflésung verlangen. Chancengleich-
heit wéire eben nur méglich, wenn der Bundesgesetz-
geber sich einer Entscheidung enthielte und eine
Alternativfrage stellte, die eben nur auBerhalb des
Grundgesetzes und bei dessen Anderung mdoglich
sein wiirde.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Hessen-
Urteil klar gesagt, daB Gegenstand des Volksent-
scheids nicht etwa das Volksbegehren ist, sondern
das aus der souverdnen Entscheidung des Bundes-
gesetzgebers hervorgegangene Neugliederungsge-
setz. Sollte dieses Gesetz die Chancen irgendwie
beeinflussen, so wire das die unausweichliche Folge
der vom Grundgesetz geforderten materiellen Ent-
scheidung des Bundesgesetzgebers. Ein Vorwurf ge-
gen den Entwurf der Bundesregierung kann daher
mit Grund keineswegs erhoben werden.

Es ist aber von Herrn Kollegen Dr. Kopf auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Jahre
1956 abgehoben worden, und es wurde jener be-
riihmte Satz zitiert, die badische Bevolkerung sei
iiberspielt worden, und deshalb miisse Remedur ge-
schaffen werden., Meine Damen und Herren, dieses
Urteil vom Jahre 1956 hat ausdriicklich bestatigt,
daB das Land Baden-Wirttemberg im Rahmen der
Gesetze rechtméBig zustande gekommen ist, so daB
also der Ausdruck ,{iberspielt”, wie es auch wort-
lich in dem Urteil heifit, sich niemals auf die Lega-
litdt dieses Verfahrens, sondern nur auf politische
und historische Begleitumstidnde beziehen kann.
‘Was vom Bundesverfassungsgericht als Aushilfe
fiir die von ihm als ungut bezeichnete Situation an-
gesehen worden ist, das soll ja nun ins Werk ge-
setzt werden.

Was wollte das Urteil von 19562 Nun, es wollte
der badischen Bevodlkerung die gleichen Verfah-
rensmoéglichkeiten zur Neugliederung ihres Gebie-
tes geben, die samtliche anderen Lander der Bun-
desrepublik im Rahmen des Art. 29 haben. Dieser
Weg nach Art. 29 wird durch den Gesetzentwurf
der Bundesregierung nun eréffnet.

Welche Entscheidung aber der Bundesgesetzgeber
materiell zu treffen hat, das ist im Urteil vom Jahre
1956 nicht gesagt, und es konnte auch nicht gesagt
werden. Der Bundesgesetzgeber ist darin, wie das
Bundesverfassungsgericht im Hessen-Urteil vom

11. Juli 1961 sehr klar gesagt hat, vollig frei.
Es ist weiter eingewandt worden, es werde das

Recht der badischen Bevélkerung prdjudiziert, es
werde suggeriert, es werde oktroyiert. Meine Da-

* men und Herren, ich darf diesen Punkt noch ein-

mal beleuchten. Worin besteht das Recht der badi-
schen Bevoélkerung? Eben darin, daB sie zur Ent-
scheidung des Bundesgesetzgebers im Verfahren
nach Art. 29 ja oder nein sagen kann. Wenn sie
nein sagt, so muB der Bundesgesetzgeber neu ent-
scheiden. Das ist das Recht der badischen Bevolke-
rung nach der Verfassung, und ihm tragt der Ent-
wurf der Bundesregierung Rechnung. Das Grund-
gesetz vertraut darauf, daB der Bundesgesetzgeber
den Willen der betroffenen Bevélkerung richtig
wertet, und ich glaube, meine Damen und Herren,
dieses Vertrauen ist gerechtfertigt.

Es ist schlieBlich noch auf den Kommentar von
Maunz-Diirig abgehoben worden. Ich bin bisher da-
von ausgegangen, daB er noch nicht erschienen ist.
Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB er in den
letzten Tagen oder gar Wochen, ohne daB es von
mir bemerkt worden ist, erschienen ist. In-diesem
Kommentar wird ein Unterschied begrifflicher Art
gemacht zwischen einer Bestdtigungsfrage, ndmlich
der Akklamation der Bevdélkerung zu einem beste-
henden Zustand, und einer Alternativirage. Ich mu8
Thnen gestehen, meine Damen und Herren, dafl ich
diesen Unterschied fiir willkiirlich gegriffen ansehe
und daf ich auch keinerlei Gewinn in dieser Unter-
scheidung, die willkiirlich und gegriffen ist, er-
blicken kann. Es geht ja nicht darum, ob die Be-
volkerung den bestehenden Zustand bestdtigt —
das ist von Maunz-Diirig in diesen Satzen eindeutig

verkannt —, sondern es geht darum, ob sie die

Entscheidung des Bundesgesetzgebers bestétigt, sie,
die badische Bevolkerung. Deshalb kann man auch
nicht. sagen, daf die Verneinung der gestellten
Frage keine Wirkungen habe; denn wenn die Be-
vOlkerung zu dem Entwurf nein sagt, dann besteht
eine vo6llig neue Situation, der der Bundesgesetz-
geber Rechnung zu tragen hat. Diese Entscheidung
ist nicht nur theoretisch, sondern auch gerade poli-
tisch sehr stark vom Nein der Bevélkerung be-
stimmt, Es ist ndmlich unwahrscheinlich, da8 der
Bundesgesetzgeber das Land Baden-Wirttemberg
gegen den Willen bedeutender Teile der badischen
Bevolkerung aufrechterhalten wiirde. Insoweit ge-
hen also diese Ausfiihrungen im Kommentar fehl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
noch ein Wort zu der Kritik sagen, die die Ausfiih-
rungen des damaligen Bundestagsabgeordneten Kie-
singer zur Frage des Quorums gefunden haben.
Man mufBl auch hier die AuBerung im Zusammen-
hang begreifen. Dieser Zusammenhang lé8t die da-
maligen AuBerungen von Kiesinger zum Quorum in
einem vo6llig anderen Licht erscheinen, als es die
Kritik meint. Sie bezogen sich ndmlich damals auf
den Antrag der Abgeordneten Hilbert und Genos-
sen, Drucksache 1752, der in § 4 das folgende vor-
sah:

(1) Stimmt in Gesamtbaden oder in Gesamt-
wiirttemberg ... die Mehrheit der Abstimmen-
den fiir die Wiederherstellung des alten Landes
Baden oder des alten Landes Wiirttemberg ...,
so werden diese Lander wieder hergestellt.

(2) Stimmt sowohl in Gesamtbaden wie auch in
Gesamtwiirttemberg bei Beteiligung der
Mehrheit der Stimmberechtigten die Mehrheit
der Abstimmenden fiir den Siidweststaat, so
wird der Siidweststaat gebildet.

In Abs. 2 ist also im Gegensatz zu Abs. 1 ein ande-
rer Modus fiir die Abstimmung aufgestellt. Diese
Regelung war wegen der untenschiedlichen Behand-
lung der beiden Félle eine venschiedene Verteilung
der Chancen. Deshalb hat sich Kiesinger seinerzeit
gegen die Ausbringung eines Quorums bei diesem
speziellen Entwurf gewehrt. Diese AuBerung kann
also in keiner Weise auf den hier vollig anders
gelagerten Fall {ibertragen werden, wo eine dem

©
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Gesetz entsprechende, abgewogene Beriicksichti-
gung der beiden Interessen in Frage steht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaege r.)'

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Die ganze Bevélkerung von Baden-Wiirttem-
berg sucht eine vollige und baldige Befriedung der
Verhéltnisse im Lande. Deshalb hat die Landes-
regierung alles getan, was in ihrer Macht steht, um
das Verfahren zu beschleunigen. Sie hat auch fiir
diese Sitzung des Bundestages trotz des Verkehrs-
unfalls unseres Ministerprasidenten keinen Antrag
auf Vertagung gestellt, sondern im Interesse der
Beschleunigung des Verfahrens die Sitzung durch
einen Vertreter wahrnehmen lassen.

Wie das anzuwendende Verfahren auch immer
aussehen mag: die Landesregierung begriiBt jeden
gangbaren Weg zu einer, baldigen Abstimmung in
den badischen Landesteilen, und sie ist {iberzeugt,
daB die Abstimmung eine groBe Mehrheit fiir den
Fortbestand des Landes Baden-Wiirttemberg erge-
ben wird, und sie hat Anhaltspunkte fiir diese Uber-
zeugung. Die Bundes- und Landespolitik wiirden auf

diese Weise von der so lange mitgeschleppten Last

befreit werden, die in der noch immer nicht ab-
schlieBend geregelten Neugliederungsfrage im
Raume unseres Landes gelegen ist.

(Beifall bei den Abgeordneten aller Frak-
tionen.)

Vizepridsident Dr. Jédger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wahl.

Dr. Wahl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach der Einbringung der Ge-
setzesvorlagen durch die Bundesregierung und durch
den Herrn Abgeordneten Kopf und nach der inhalts-
reichen Rede des Herrn Ministers Filbinger wird
mancher sich wundern iiber die Fiille von juristi-
schen und politischen Argumenten und Gegenargu-
menten, die hier aufgeboten worden sind, obwohl

- die beiden Gesetzesvorlagen in ihrer Zielsetzung,

im fritheren Lande Baden eine neue Volksabstim-
mung zu ermdglichen, libereinstimmen.

Nimmt man die Kontroversliteratur, insbesondere
die entgegengesetzten Gutachten hinzu, so wird das
Erstaunen iiber die Fiille der Streitfragen, iiber das
juristische Dickicht noch viel grdBer.

(Sehr richtigl in der Mitte.)

Aber das liegt daran, daB wir es hier mit éffentlich-

rechtlichen Fragen zu tun haben und nicht mit pri-

vatrechtlichen Angelegenheiten, in denen die Ge-
staltungsfreiheit der Parteien seit eh und je bei wei-
tem gréBer gewesen ist. Hier kann man Kompro-
misse schlieBen, wenn man sich so nahe gekommen
ist wie die Initiatoren der beiden Gesetzesvorlagen,
wdhrend wir im G6ffentlichen Recht zu allen Zeiten
und nach jeder Richtung den Wahrheitsgehalt der
altrémischen Definition immer wieder erleben: ,Jus
publicum est quod pactis privatorum mutari non
potest”, ,Das oOffentliche Recht ist das Recht, das
durch ein Abkommen der Parteien nicht gedndert
werden kann.”

Meine Damen und Herren, wenn im offentlichen ©

Recht iiberhaupt Schranken fiir die Ausiibung der
6ffentlichen Macht gesetzt sind — und das ist ja
der Inhalt des 6ffentlichen Rechts —, dann verlangt
das 6ffentliche Recht, daB diese Schranken ernster,
formlicher, buchstédblicher genommen werden als die
Vorschriften des Privatrechts, die seit eh und je
durch die Formeln von Treu und Glauben, von
RechtsmiBbrauch usw. fiir alle vorkommenden Fille
praktikabel gemacht werden. Wiirde im offent-
lichen Recht ein gleicher Ermessensspielraum fiir die
Exekutive oder den Verfassungsrichter bestehen, so
kdme es zu einer Aufweichung des Verfassungsrechts
und damit zu einer Schwéchung seiner Schutzfunk-
tion gegeniiber der Ubermacht des Staates.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, daB ich
in der Baden-Frage zunédchst der Ansicht zuneigte,
man kénne von der alten Erméchtigung des Ar-
tikels 118, eine erleichterte Neuordnung im Sid-
westraum herbeizufithren, noch einmal Gebrauch
machen, um die von der Kritik gegen das Gesetz
von 1951 erhobenen Vorwiirfe, nicht zuletzt die des
Bundesverfassungsgerichts, auszurdumen. Wenn je-
mand eine Vollmacht hat, ein Grundstiick zu ver-
kaufen, und dabei einen Formfehler begeht, etwa
dadurch, daB er den Kaufvertrag nur schriftlich ab-
schlieBt, kann er sicher mit seiner alten Vollmacht
den Formfehler noch beheben und die notarielle Be-
urkundung des Geschéfts nachholen.

Aber bei ndherem Nachdenken habe ich erkannt,
daB eine solche restitutio in integrum sich hier ver-
bietet, weil nach den Feststellungen des ersten Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts, das insoweit
durch das zweite Urteil des gleichen Gerichts be-
statigt worden ist, mittlerweile das Land Baden-
Wiirttemberg rechtsgqiiltig entstanden ist und nun-
mehr — wie das Verfassungsgericht ausdriicklich
hervorhebt — die Gebietsverhaltnisse im Siidwest-
raum nur noch nach dem allgemeinen Neugliede-
rungsrecht der gesamten Bundesrepublik abgedndert
werden konnen. Der Vergleich mit der Kaufvertrags-
vollmacht hinkt, weil hier eben der Kaufvertrag
gleich giiltig abgeschlossen worden ist und dann
der Bevollméchtigte nicht die Moglichkeit hat, mit
dieser Vollmacht das Grundstiick wieder zuriickzu-
kaufen und einen neuen Vertrag abzuschlieBen.

In den 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die
Baden-Frage werden die Dinge héufig so dargestellt,
als ob das Bundesverfassungsgericht in dem zweiten
Urteil festgestellt habe, der badische Volkswille sei
gleichsam durch einen gesetzgeberischen Trick {iber-
spielt worden. Ware dies wirklich die Meinung des
Bundesverfassungsgerichts gewesen, dann hétte das
Gericht kaum zugleich die rechtliche Existenz des
neuen Landes bejahen koénnen. Uberspielt ist das
badische Volk, wie es in dem Urteil ausdriicklich
heiBt, vielmehr durch die gesamte historisch poli-
tische Entwicklung seit 1945, in der das Gesetz nicht
einmal das ausschlaggebende war.

Wir ‘wissen alle, daB die Besatzungsmiichte bei
der Aufteilung des deutschen Staatsgebietes in ihre
Besatzungszonen dort neue Einzelstaaten ins Leben
gerufen haben, die nach dem AnlaB ihrer Entstehung
zundchst wenig Autoritdt besitzen konnten. Nun
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heifit es aber in der Prdambel des Grundgesetzes,
daB das deutsche Volk in diesen neu gebildeten
Staaten, die alle bei dieser Gelegenheit aufgezahlt
werden, sich die Verfassung des Grundgesetzes ge-
geben habe. Dadurch haben diese Staaten eine Legi-
timation erhalten, von der das Neugliederungs-
gesetz fiir den Siidwestraum ausgegangen ist.

Als der Bundestag dieses Gesetz machte, boten
sich die drei neu entstandenen Staaten von selbst
als Abstimmungsbezirke an. Da aber bei dieser Ab-
stimmung auch die Frage nach der Wiederherstel-
lung der alten Lander gestellt war, war es eine
durchaus loyale Bestimmung, daB im Lande Nord-
baden-Wirttemberg zwei Stimmbezirke gebildet
wurden. So weit, so gut! Nun bestimmte aber das
Neugliederungsgesetz auerdem, daB, wenn in drei
Stimmbezirken die Mehrheit sich fiir den neuen
Stidweststaat ausspreche, der vierte Gebietsteil sich
dem zu fiigen habe. Es wurde also in dem Gesetz
die Majorisierung eines Gebietsteils durch die an-
deren Gebietsteile vorgesehen. Diese Mdoglichkeit
der Majorisierung in diesem Zusammenhang war
an sich eine dankenswerte Losung. Denn im voOlker-
rechtlichen Bereich, in dem die Abstimmungsfragen
bei dem Selbstbestimmungsrecht der Voélker noch
lange nicht gekldrt sind, haben wir nach dem ersten
Weltkrieg in Oberschlesien die scheingerechte
Ldsung erlebt, daB das Land wegen der verschiede-
nen Abstimmungsergebnisse in einzelnen Land-
strichen einfach geteilt wurde. Ohne eine Majorisie-
rung kommen bei Gebietsfragen unter Umstdnden
unmogliche Gebilde heraus.

Wenn man die Frage der Majorisierung eines
Gebietsteils in den Mittelpunkt der Badenkontro-
verse riickt, so betrifft der Unterschied zwischen den
Altbadenern und den Siidweststaatanhdngern eigent-
lich nur die Frage, ob die Nordbadener die Sid-
badener oder die Siidbadener die Nordbadener soll-
ten majorisieren kdnnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

In der Tat sind die Abstimmungsergebnisse in Nord-
baden und Stiidbaden ganz verschieden ausgefallen.

- Bei der Frage, worauf diese Verschiedenheit be-
ruht, gebe ich nicht viel auf die Stammesverschie-
denheit der rheinfréankischen Nordbadener und der
Alemannen in Stidbaden, auch nicht auf die starke
industrielle Zusammenballung an der Miindung des
Neckars in den Rhein. Der Unterschied beruht nach
meiner Meinung vielmehr in erster Linie auf der
jahrelangen Symbiose der Nordbadener und der
Nordwiirttemberger in dem Staate Wiirttemberg-
Baden und darauf, daB diese Symbiose mit vielen
alten Vorurteilen aufgerdumt hat.

Wir leben in einer Zeit, in der durch die Kriegs-
und Nachkriegsereignisse viele alte Vorurteile von
Land zu Land iiberwunden worden sind, weil die
Menschen sich gegenseitig kennengelernt haben,

- Ich erinnere nur an das deutsch-franzoische Verhalt-

nis. Ein anderes Beispiel: Die relative Immunitédt
des deutschen Volkes gegeniiber der kommunisti-
schen Ideologie beruht doch einfach darauf, daB
sehr viele Menschen — sei es im Krieg in RuBlland,
sei es nach dem Kriege bei der Besetzung — mit

den russischen Machthabern und ihrem Regime in ©

personliche Berithrung gekommen sind. Grau ist
alle Theorie, so mochte man zitieren. Jedenfalls ist
das Leben, d. h. die persénliche Erfahrung des ein-
zelnen, immer noch die wirksamste Lehrmeisterin
bei seiner politischen Willensbildung gewesen.

Aber so begreiflich das Entstehen des Neugliede-
rungsgesetzes auf der Grundlage der im Grundge-
setz anerkannten staatlichen Gebietseinheiten ge-
wesen ist und wenn auch das Gesetz eben wegen
dieser Anlehnung an die neu entstandenen Staaten
vom Bundesverfassungsgericht als rechtlich unan-
fechtbar anerkannt werden mufite und auch aner-
kannt worden ist, so muBite doch eine Tatsache die
Kritik herausfordern, namlich die Tatsache, daB sich
bei der im Gesetz nicht vorgesehenen Durchzédhlung
aller badischen Stimmen aus Siidbaden und Wiirt-
temberg-Baden ein kleines Ubergewicht der Stim-

. men fiir die Wiederherstellung des Landes Baden

ergeben hitte. Darum kam es zu dem Volksbe-
gehren, darum haben sich alle CDU-Gremien des
Landes, an ihrer Spitze der Ministerprasident, dafiir
eingesetzt, daB im ehemaligen Lande Baden noch
einmal abgestimmt werden sollte. Das ist auch der
Kern unserer Vorlage.

Diese nochmalige Abstimmung soll den Alt-
badenern endlich den Stachel aus dem Herzen ziehen,
an dem sie zu verbluten drohen; denn wer seine
Heimat liebt und auch an der staatlichen Form
héngt, die er in seiner Kindheit oder in seinen
jungen Mannesjahren erlebt hat, fir den ist der
staatliche Untergang seines Landes eine der
schmerzvollsten Erfahrungen, die ihm das Leben
bereiten kann. In meiner Vaterstadt Frankfurt hat
sich der letzte Biirgermeister der Freien Reichsstadt
im Jahre 1866 erschossen, als die Freie Reichsstadt
dem Konigreich PreuBlen einverleibt wurde. Und
doch hat Frankfurt in den spateren Jahrzehnten eine
glanzvolle Entwicklung genommen, die die alten
Frankfurter MuB-Preulen damals nicht im Traum
fiir moglich gehalten hétten.

(Abg. Wittrock: Die Erinnerung ist noch da!)

Meine Damen und Herren, die Verwirklichung
des Anliegens der Wiederholung der Abstimmung
im alten Land Baden ist aber in den beiden vor-
liegenden Entwiirfen in verschiedener Weise ge-
plant. In der Vorlage der Bundesregierung lautet
§ 1:

Das Land Baden-Wiirttemberg bleibt erhalten,

wahrend im Entwurf des Kollegen Kopf die vom
Gesetzgeber vorgesehene Neugliederung, zu der
sich die badische Bevélkerung duBern soll, so gefafit
ist:
Die badischen Gebietsteile werden aus dem
Lande Baden-Wiirttemberg herausgenommen
und das Land Baden wieder als selbstandiger
Staat hergestellt.

Es ist klar, daB die Siidweststaat-Anhdnger den
Antrag Kopf nicht fiir gut halten kénnen, wahrend
ihre Gegner den Neugliederungsvorschlag der Bun-
desregierung ablehnen miissen.

(Zuruf von der SPD: Knobeln wirl)

D)
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Ich mache aber kein Hehl daraus, daB ich selbst ein
entschiedener Anhénger der Vorlage der Bundes-
regierung bin, weil ich mir keine bessere politische
Veriretung der Bevoélkerung im deutschen Siidwest-
raum denken kann als im Lande Baden-Wirttem-
berg, das zum erstenmal alle reichen menschlichen
Krafte und natiirlichen Vorziige des deutschen Siid-
westens zu einer in jeder Richtung auBerordentlich
wirksamen und, wie mir scheint, gliicklichen Einheit
zusammenfafBt.

Dazu kommt, daB gegen den Entwurf des Herrn
Kollegen Kopf verfassungsmidBige Bedenken be-
stehen, nicht so sehr wegen der Gesamtkonzeption,
die sich vielleicht nachholen 148t, sondern vor allem,
weil er die Folgen des Ausgliederung Badens aus
dem Lande Baden-Wiirttemberg fiir die ibrigen
schwibischen Landesteile eintreten 148t, ohne deren
Bevolkerung an der Abstimmung zu beteiligen.

Das Neugliederungsverfahren nach § 29 ist auBer-
ordentlich genau gearbeitet, da es sich ja darum
handelt, das Gebiet, das als konstitutives Element
fir den Staat von auBerordentlicher Bedeutung ist,
in einem neuen Problemkreis zu ordnen, und die
Regelung ist deshalb so kompliziert ausgefallen,
weil man nach jeder Richtung Gerechtigkeit iiben
wollte.

Ich habe darum groBes Verstdndnis fiir die Be-
mihungen, fir diesen Fall eine” Grundgesetzinde-
rung durchzusetzen, die der Sache nach noch einmal
als eine Sondervorschrift nach der Art des Art. 118
fir den Siidwestraum gedacht werden konnte, da
es sich in der Tat darum handelt, der Kritik an dem
Neugliederungsyesetz zu begegnen, das auf Grund
des Art. 118 erlassen worden ist.

Ich bitte deshalb die Mitglieder des Hohen Hau-
ses um ihre Hilfe beim Zustandebringen einer ent-
sprechenden Grundgesetzdnderung. Hier geht es um
ein eminent menschliches und demokratisches An-
liegen zugleich, dessen Scheitern gerade im Lande
Baden, dessen Bevolkerung sich unvergessene Ver-
dienste um die Demokratie in Deutschland erwor-
ben hat, die Bereitschaft zur politischen Mitarbeit
gefdhrden konnte.

Im 1. Bundestag lag die Federfilhrung fiir die
Neugliederung des Stidwestraums bei dem Sonder-
ausschuf} fir die Neugliederung des Bundesgebiets.
Der RechtsausschuB war mitberatend beteiligt. Im
2. Bundestag war fiir die Baden-Frage der Innenaus-
schuBl federfiihrend und der RechtsausschuB wie-
derum mitberatend beteiligt, wihrend im 3. Bun-
destag das Verhiltnis der beteiligten Ausschiisse
umgekehrt war.

Namens der CDU-CSU-Fraktion beantrage ich mit
Riicksicht auf das verfassungsrechtliche Uberge-
wicht, das diesem Fragenkomplex nun einmal
eignet, es dabei zu belassen, daB die Federfithrung
beim RechtausschuB liegt und der InnenausschuB
mitberatend beteiligt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jdger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Méller.

Dr. h. c¢. Dr.~-Ing. E. h, Méller (SPD): Herr
Priasidunt! Meine Damen und Herren! Wenn ich
nicht befiirchten miiBte, dem Innenminister des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, Herrn Filbinger, einen
schlechten Dienst zu erweisen und ihn in parteipoli-
tische Schwierigkeiten zu bringen, so wiirde ich
sagen: er hat Ausfihrungen gemacht, die weit-
gehend mit dem Standpunkt der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion iibereinstimmen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich kann mich in weiten Teilen auf die auf Sach-
kunde gestiitzte regierungsamtliche Autoritit des
Landes Baden-Wiirttemberg beziehen. Das ist nicht
ohne eine gewisse staatspolitische Pikanterie; denn
wir wollen in diesem Zusammenhang doch festhal-
ten, daB die in dieser Frage wieder einmal nicht
einheitlich operierende CDU-Fraktion sowohl im
Bundestag als auch im Landtag von Baden-Wiirttem-
berg die stdrkste Regierungspartei ist. Die Sozial-
demokratische Partei befindet sich im Bundestag
und im Lande Baden-Wiirttemberg in Opposition.
Sie ist in der Lage, im Gegensatz zu vielen CDU-
Kollegen aus dem Lande Baden-Wiirttemberg den
vorgetragenen Standpunkt der Landesregierung
Baden-Wiirttemberg anzuerkennen. Sie ist auch im
Gegensatz zu vielen Kollegen der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion in der Lage, Verstdndnis fiir den
Entwurf der Bundesregierung aufzubringen.

Bei der Bedeutung dieser Frage im Lande Baden-
Wiirttemberg, aber auch unter Beriicksichtigung der
ganzen politischen Konzeption des Art. 29 des
Grundgesetzes ist es erforderlich, daB wir als sozial-
demokratische Bundestagsfraktion nun doch zu den
beiden Gesetzentwiirfen und der heutigen Debatte
einige Anmerkungen machen.

Lassen Sie mich noch einmal festhalten, daB das
Zweite Neugliederungsgesetz vom 4. Mai 1951 in
den drei Léndern Wirttemberg-Baden, Wiirttem-
berg-Hohenzollern und Baden eine Volksabstim-
mung Uber die Frage angeordnet hat, ob die Linder
zu einem Bundesland vereinigt oder ob die alten
Linder Baden und Wiirttemberg wiederhergestellt
werden sollten. Hier spielt der § 10 des Gesetzes
die entscheidende Rolle, Nach ihm sollite der Siid-
weststaat dann gebildet werden, wenn sich erstens
im gesamten Abstimmungsgebiet und zweitens in
mindestens drei der vier Abstimmungsbezirke eine
Mehrheit fiir die Vereinigung aussprechen wiirde.
Das Bundesverfassungsgericht — lassen Sie mich
das noch einmal im Hinblick auf Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Kopf sagen — hat in seinem Urteil
vom 23. Oktober 1951 die VerfassungsmaéaBigkeit
aller wesentlichen Teile dieses Gesetzes, auch den
Abstimmungsmodus in § 10, bejaht.

Am 9. Dezember 1951 fand dann die Volksabstim-
mung statt. In drei Abstimmungsbezirken und auch
im gesamtien Abstimmungsgebiet wurde eine Mehr-
heit fiir die Bildung des Siidweststaates erzielt. Da-
mit sind die beiden soeben genannten Vorausset-
zungen des § 10 des Zweiten Neugliederungsgeset-
setzes erfiillt. Nun spielt die Frage der Durchzih-
lung in Nord- und Siidbaden in den Diskussionen
eine entscheidende Rolle, Diese Durchzdhlung sah
aber das Zweite Neugliederungsgesetz nicht vor.

(&)
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Meine Damen und Herren, ich mochte Ihre Auf-
merksamkeit auf die Tatsache lenken, daB Wiirttem-
berg-Baden, d. h. der nodrdliche Landesteil von Wiirt-
temberg und der nordliche Landesteil von Baden,
ein selbstdndiges Land mit eigener Landesverfas-
sung war und schon aus diesen Uberlegungen her-
aus wohl kaum eine andere Formulierung als die
soeben erwdhnté in § 10 des Zweiten Neugliede-
rungsgesetzes gefunden werden konnte.

Die Bevolkerungskreise, die durch den Heimat-
bund Badener Land reprédsentiert werden, haben
sich mit dem Ergebnis nicht abgefunden. Auf Grund
eines Antrages des Heimatbundes Badener Land ist
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 30. Mai 1956 angeordnet worden, daB gemdB
dem inzwischen am 23. Dezember 1955 ergangenen
Gesetz iiber Volksbegehren und Volksentscheid bei
Neugliederung des Bundesgebietes ein Volksbegeh-
ren im Gebiet des fritheren Landes Baden durchzu-
fithren sei.

Nun hat das Bundesverfassungsgericht den Stand-
punkt vertreten, der Art. 118 habe nicht den Sinn
gehabt, die spdtere Anwendung des Art. 29 fiir den
Landesteil auszuschlieBen. Ich glaube nicht, daf Sie,
die Sie in den weiteren Verfahrensfragen anderer
Meinung sind, diesen Kernpunkt negieren konnen.

Wortlich filhrt das Bundesverfassungsgericht aus:
.Der Wille der badischen Bevolkerung ist durch die
Besonderheit der politisch-geschichtlichen Entwick-
lung iiberspielt worden.” ,Daran dndert auch nichts
die Tatsache”, Herr Kollege Wahl — das ist aber
jetzt das Wichtige —, ,dafl die Bildung des Siidwest-
staates in demokratisch-verfassungsméBiger Form
zustande gekommen ist”, ndmlich nach dem Verfah-
ren des Art, 118. Es ist also in diesem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts kein Rechtsmangel fest-
gestellt worden. Das von altbadener Seite be-
hauptete Argument des verletzten Rechts ist kein
Argument, sondern nur eine Behauptung. Die in
den Auseinandersetzungen konstruierte Anklage
vom ,Unrechtsstaat” ist doch im Hinblick auf das,
was sich im 6stlichen Teil unseres Vaterlandes ab-
spielt, einfach mehr als ein bdses Wort.

(Beifall bei der SPD.)

Der Heimatbund Badener Land wollte mit seinem
Streit vor dem Bundesverfassungsgericht erreichen,
daB auch das neue Land Baden-Wiirttemberg im
Rahmen des Art. 29 der Disposition des Bundes-
gesetzgebers untersteht. Das ist zum Erstaunen
mancher erreicht worden. Aber nun ist man mit
dem Erreichten nicht zufrieden. Nun will doch, Herr
Bundesinnenminister, die Bundesregierung nichts
anderes,.als diesem Urteil Rechnung tragen, diesem
Verlangen des Heimatbundes Badener Land, ndm-
lich Anwendung des Art. 29. Man will ihn sogar
vorziehen. Man will also insoweit diesem Bevolke-
rungsteil vorrangig die Moglichkeit geben, abzu-
stimmen.

Und was geschieht? Man ist wieder nicht zufrie-
den. Man dreht sich so im Kreise, dafl man anféngt,
eine Erorterung dariiber anzustellen, ob nicht doch
iber den Weg einer Anderung des Grundgesetzes
weitergehende Blitentrdume dieses Teiles der Be-

volkerung des Landes Baden-Wiirttemberg reifen
konnten. Das aber war doch nicht der Sinn des
Streites vor dem Bundesverfassungsgericht.

Wenn man noch der Meinung sein kann, die
Sonderregelung des Art. 118 des Grundgesetzes sei
wegen der besonderen Verhdltnisse im Sidwest-
raum — franzodsische Besatzungszone, amerikanische
Besatzungszone und was sich da sonst vollzogen
hat — als eine Ubergangsregelung fiir diesen Teil
des Bundesgebietes vertretbar gewesen und ver-
letze insoweit nicht den Gleichheitsgrundsatz, dann
mufB} ich doch die verehrten Juristen, die den An-
trag Kopf unterzeichnet haben, vor allen Dingen
den rechten Nachbarn von Herrn Kopf, fragen —
ohne mich in ein juristisches Dickicht begeben zu
wollen; nach den Warnungen des Herrn Kollegen
‘Wahl, der davon ja mehr versteht —: wie ist es
moglich, daB Sie jetzt diesem Landesteil Baden des
Landes Baden-Wiirttenberg wieder eine Sonder-
regelung zugestehen wollen, die doch zweifellos
den Gleichheitsgrundsatz verletzt?

‘Was im iibrigen zu Threm Gesetzentwurf zu sagen
ist, hat sehr deutlich der Herr Innenminister des
Landes Baden-Wiirttemberg — fiir Sie sicher eine
grofere Autoritdt als ein Mitglied der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion — zum Ausdruck ge-
bracht. Und was noch fehlte, hat dann etwas be-
hutsamer, wie das mit dem Beruf zusammenhingt,
Herr Kollege Wahl, Universitdtsprofessor des
Rechts in Heidelberg, gesagt. Ich wiirde Thnen
empfehlen, meine Herren, die Sie diesen Antrag
unterschrieben haben: lassen Sie sich doch diese
Teile des Protokolls geben, und ziehen Sie sich zu-
nichst einmal in ein stilles Kdmmerlein zuriick!

(Beifall bei der SPD.)

Ich muBl nun die Bevolkerung des Landesteils
Baden im Lande Baden-Wiirttemberg gegen Ihre
Ausfihrungen hinsichtlich der Fragestellung, Herr
Dr. Kopf, in Schutz nehmen. So primitiv ist doch die
Bevolkerung nicht, wie Sie sie sehen zu miissen ge-
glaubt haben. Wenn Sie einen Stimmzettel mit der
Frage: Mufl die SPD die Bundesregierung bilden?
vorgelegt bekdmen, dann wiirden Sie sich nicht sug-
gestiv beeinflussen lassen und Ja sagen,

(Heiterkeit)

sondern Thr Standpunkt wiirde wahrscheinlich ein
Nein zur Folge haben. Ich bin im Gegensatz zu
Thnen der Meinung, daf die Bevolkerung des Lan-
desteils Baden des Landes Baden-Wiirttemberg reif
genug ist, um die von der Bundesregierung formu-
lierte Frage, wenn sie sie vorgelegt bekommt, mit
Ja oder Nein zu beantworten, so wie es sich aus
dem Standpunkt des jeweiligen Staatsbiirgers ergibt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Hilbert: Was

geschieht dann, wenn sie Nein sagt? Das

ist doch das Wesentliche!)

— Herr Hilbert, dal Sie Nein sagen, wissen wir
doch. — Meine Damen und Herren, dieser Hinweis
des Herrn Kollegen Hilbert ist wirklich beachtlich.
Ich mochte Sie aber bitten, zu bestdtigen, daBl wir
nicht abgesprochen haben, daB Sie mir diesen Hin-
weis machen, den ich fiir wichtig halte.

(Heiterkeit.)

(©
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(A) Denn damit ist das zum Ausdruck gekommen,

worauf es wirklich ankommt, namlich daB sich die
Bevolkerung im Landesteil Baden jetzt noch einmal
zu dem neuen Staat oder der Wiederherstellung des
alten Landes Baden eindeutig und auf Grund eines
solchen Gesetzes zu &uBern hat. Dabei ist es gar
nicht wichtig, ob die Frage so oder so formuliert ist.
Es ist gar nicht wichtig, ob damit eine Alternativ-
frage verbunden ist. Aber das ist insoweit Ge-
schmackssache, als es mit der Bewertung des Staats-
volks und seiner Fahigkeit zur Urteilsbildung zu-
sammenhéangt.

Wenn nun, Herr Kollege Hilbert, eine beachtliche
Mehrheit im Landesteil Baden diesen Gesetzentwurf
der Bundesregierung durch eine Verneinung der
Frage ablehnen wiirde, dann wdére allerdings nach
meiner personlichen Meinung eine neue politische
Situation in der Bewertung der Gesamtlage einge-
treten. Dann muB sich jeder erneut mit der Frage
beschédftigen: Kann man bei einem solchen Votum
der Bevolkerung den Ablauf akzeptieren, den
Art. 29 vorsieht und der hier im einzelnen vorge-
tragen worden ist?

(Abg. Hilbert: Von uns!)

— Ja, das steht im Stenogramm. Im iibrigen, Herr
Kollege Hilbert, ist es ganz selbstverstdandlich, daB
man sich mit dem Wahlergebnis, ganz gleich, wie es
ausfallt, ernsthaft beschaftigen mubl.

Ich habe begriiBt, daB auch Herr Kollege Kopf
sagte: Wir sind gute Demokraten. Er hat das dann
allerdings wieder eingeschrdankt und sinngeméaB ge-

(B) sagt: Wenn alles nach unseren Vorstellungen vor

sich geht, dann sind wir gute Demokraten. Herr
Kollege Kopf, was wire dann mit uns Sozialdemo-
kraten seit 1949, seit die Bundesrepublik existent
ist? Wir kénnen doch unser demokratisches Verhal-
ten und unser Verhaltnis zum demokratischen Staat
nicht davon abhédngig machen, daB das eine oder
andere nach unseren Wiinschen geht. Das machen
wir noch nicht einmal bei gewissen geistigen Un-
tugenden in der Anwendung der Geschéftsordnung
des Bundestages.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich moéchte wiederholen, was Herr Filbinger ge-
sagt hat. Man darf doch die bindende Vorschrift des
Art. 29 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht iibersehen,
in dem es einfach wie folgt heiBt: ,In jedem Gebiet,
dessen Landeszugehérigkeit gedndert werden soll,
ist der Teil des Gesetzes, der dieses Gebiet betrifft,
zum Volksentscheid zu bringen”, und zwar mit all
den Konsequenzen, die Herr Filbinger dargestellt
hat. Das ist im Staatsministerium juristisch so her-
vorragend formuliert worden, daB ich mich darauf
beziehe. Etwas Besseres kann ich in diesem Fall
nicht tun.

Meine Damen und Herren, ich moéchte der Be-
griindung dafiir, daB man nicht nach den Wiinschen
einiger CDU/CSU-Kollegen verfahren kann, noch
eines hinzufiigen. Halten wir doch bitte fest: Fiir
die Angliederung der Regierungsbezirke Koblenz
und Trier des Landes Rheinland-Pfalz an das Land
Nordrhein-Westfalen haben sich immerhin 14,12 %
der Bevdlkerung ausgesprochen, fiir die Angliede-

rung des Regierungsbezirks Rhein-Hessen des Lan-
des Rheinland-Pfalz an das Land Hessen 20,2 %,
fir die Angliederung des Regierungsbezirks Monta-
baur des Landes Rheinland-Pfalz an das Land Hes-
sen 25,3 %o.

Sie kénnen diese erfolgreich verlaufenen Volks-
begehren doch nicht einfach negieren und sich le-
diglich mit dem ebenfalls erfolgreich verlaufenen
Volksbegehren im Landesteil Baden des Landes
Baden-Wiirttemberg beschéftigen. Ich will auf
Oldenburg und Schaumburg-Lippe gar nicht ein-
gehen.

Ich sage das deswegen, weil wir bei Betrachtung
des Gesetzentwurfs der Regierung doch die Gesamt-
konzeption vermissen, eine Konzeption mindestens
unter Beriicksichtigung dieser erfolgreich verlaufe-
nen Volksbegehren. Darliber wird in den AusschuB-
beratungen noch zu sprechen sein; denn niemand
kann sich der Erkenntnis entziehen, daf gerade bei
einer Phasenneugliederung kaum ohne eine Gesamt-
konzeption auszukommen ist, ganz gleich, ob man
sie in eine Prdambel oder in die Begriindung des
Gesetzentwurfs der Regierung bringt. Insoweit kann
auch niemand bestreiten, daB bei einer objektiven
Prifung aller Zusammenhé&nge der SchluBl berechtigt
ist, daB der Gesetzentwurf der Bundesregierung
dem badischen Landesteil — ich wiederhole das,
was ich in einem Rundfunkgesprich gesagt habe —
erneut und bevorzugt eine faire Abstimmungs-
chance gibt.

©

Ich habe schon meine Meinung iiber Alternativ- (D)

fragen zum Ausdruck gebracht. Ich brauche sie nicht
zu wiederholen. Herr Kollege Kopf hat gesagt, er
verfiige iliber eine intime Kenntnis der lokalen und
regionalen Verhaltnisse im Landesteil Baden, und
hat daraus gewisse Schlufifolgerungen gezogen.
Herr Kollege Kopf, ich wiirde da vorsichtig sein.
Sie kommen doch aus Freiburg. Sie haben sicher
trotz Threr intimen lokalen Kenntnisse nicht vor-
ausgesehen, mit welch iiberwéltigender Mehrheit
ein Sozialdemokrat in Freiburg Oberbiirgermeister
wurde!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CsU.)

Also Vorsicht mit lokalen und regionalen Kennt-
nissen!

(Abg. Dr. Hauser: Sie sind doch mit einem
altbadischen SPD-Mann in den Kampf ge-
gangen!)

— Wir sind nicht mit Altbaden in den Kampf ge-
gangen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

sondern mit einem Sozialdemokraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit einem ba-
dischen Sozialdemokraten!)

Inwieweit dieser Sozialdemokrat mit der einen
oder anderen badischen Auffassung stdrker iiber-
einstimmt als wir, das ist eine Toleranzfrage.

(Beifall bei der SPD.)
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BloB wirkt sich das bei uns nicht zum groben Un-
fug aus, wobei ich nicht sagen will, was ich in die-
sem Fall als groben Unfug betrachte.

Nun, meine Damen und Herren, bei der Haltung
der Altbadener bezweifle ich, daB, ganz gleich, tiber
welchen Modus wir uns verstdandigen, dann wirklich
endgiiltig SchluB ist. Denn wenn wir wieder mit
der Frage des Quorums ankommen, um zu versuchen,
hier eine Verstindigung herbeizufiihren, dann ist
ein Teil dabei, der sagt: Mit Quorum nie! Warum
man hier ein Quorum vorschldgt, hat Herr Innen-
minister Filbinger vorgetragen. Deswegen ist die
Frage berechtigt: Regelt man in dieser Phase die
Verhiltnisse in Sidwestdeutschland wirklich so, wie
es Herr Minister Filbinger am 26. Oktober 1962 im
Bundesrat ausgefiihrt hat, daB im Lande Baden-
Wiirttemberg Rechtssicherheit, Ruhe und Besténdig-
keit einkehren?

Nun noch ein letztes Wort zu der Frage der Aus-
schuBberatungen. Es ist bedauerlich, daB nicht nur
hier im Bundestag, sondern auch an anderer Stelle
die Frage der Uberweisung an Ausschiisse nicht
mehr nach sachlichen Gesichtspunkten erfolgt, son-
dern unter gewissen parteipolitischen Vorstellungen
— nicht politischen, das wére ja berechtigt. Meine
Herren, die Sie den Antrag gestellt haben, die Vor-
lage an den RechtsausschuBl zu iiberweisen, kénnen
Sie sich denn nicht von der Argumentation des In-
nenministers des Landes Baden-Wiirttemberg, Herrn
Filbinger, tiberzeugen lassen? Er hat Thnen doch nun
wirklich ins Gewissen geredet, er hat Ihnen doch
nun wirklich begreiflich gemacht, daB es sich hier
nach einer mehr als zehnjdhrigen Existenz des Sid-
weststaates einfach um die politische Frage handelt:
Soll dieses Land Baden-Wiirttemberg weiterbeste-
hen oder nicht? Das hat doch nichts mehr mit juristi-
schen Spitzfindigkeiten zu tun, sondern das ist eine
klare politische Entscheidung. Wir sind so verniinf-
tig, durchaus anzuerkennen, daB der Rechtsausschufl
mitberatend mitwirken muB, weil selbstversténdlich
auch juristische Fragen eine Rolle spielen. Aber ent-
scheidend bleibt, ob wir in der Bundesrepublik
Deutschland dieses neugebildete Land Baden-Wiirt-
temberg weiter existieren lassen wollen oder ob
wir es auflosen wollen in die beiden fritheren Lén-
der Baden und Wiirttemberg.

Herr Kollege Kopf, Sie haben Uhland zitiert. Das

‘gibt mir den Mut, die letzten vier Zeilen aus dem

Schwabenlied zu zitieren.
(Zuruf von der Mitte: Singen! — Heiterkeit.)

—— Wir sind ja nicht im Deutschen Reichstag vom
Mairz 1933.
(Beifall bei der SPD.)

Diese letzten vier Zeilen des Schwabenliedes lauten:

Ja, wackre Deutsche lat uns sein!

Drum reichet euch die Bruderhand!

Denn Schwabenland ist's nicht allein,

Das ganze Deutschland ist mein Vaterland!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jiger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
den! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
die Tagesordnung festgesetzt wurde, haben wahr-
scheinlich die meisten nicht geglaubt, daB die Frage,
wie der Sidwestraum gestaltet werden soll, eine
derart umfangreiche Diskussion auslosen wird. Aber
diejenigen, die schon lange im Bundestag sind und
die die fritheren Gesetze kennen, muBten damit rech-
nen, daB der heutige Vormittag dafiir gebraucht
wird.

Ich bitte auch die Kollegen, die nicht aus dem
Siidwestraum sind, Verstdndnis dafiir zu haben, daB
es fiir uns, die wir in Baden-Wiirttemberg wohnen
-— ob es nun die sind, die zuerst im Land Baden
waren, wie die Herren Kollegen Kopf, Hilbert und
Giide, oder die andern, die damals im Land Wiirt-
temberg-Baden gewohnt haben —, eine echte Her-
zensangelegenheit ist, was jetzt aus unserem sud-
westlichen Baden-Wiirttemberg, das sich so gut zu-
sammengefunden hat, wird.

Der Bundestag steht jetzt, nachdem die Bundes-
regierung auf Grund des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat
und der Entwurf von Herrn Kopf vorliegt, vor der
Entscheidung, welchem Gesetz er zustimmt. Ich teile
die nicht nur von Herrn Minister Hocherl, sondern
auch die von Herrn Professor Wahl und von Herrn
Kollegen Moller vertretene Auffassung, daB die
Bundesregierung der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in verfassungsgerechter Weise
nachgekommen ist. Ich teile auch die Auffassung,
daB die Fragestellung des Regierungsentwurfs dem
entspricht, was Art. 29 des Grundgesetzes vor-
schreibt. Ich bin der Auffassung, daBl die Regierung
richtig und fair gehandelt und daB sie den Entwurf
wirklich verfassungsgemdfB gestaltet hat.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB Herr Kollege
Kopf sich nicht so einfach mit dieser Fragestellung
abfinden moédite. Aber, Herr Kollege Kopf, die
Fragestellung in Threm Entwurf ist ja nun wirklich
nicht maéglich. Von Herrn Minister Filbinger ist be-
reits eindringlich und iberzeugend dargelegt wor-
den, daB sie nicht mehr verfassungskonform ist. Sie,
Herr Kollege Kopf, sind ein viel zu guter Jurist, um
nicht ganz klar den Widerspruch zu erkennen. Das
Land Baden-Wiirttemberg ist nicht mehr das Land
Baden-Wiirttemberg, wenn das gesamte Land Baden
nicht mehr dazugehort. Dann ist es eben nur noch
Wiirttemberg und Baden, aber niemals mehr Baden-
Wiirttemberg. Deshalb miissen Sie, wenn Sie ehrlich
sind, auch einsehen, daB die in Threm Entwurf vor-
gesehene Fragestellung nicht haltbar ist.

Eine andere Frage ist die, ob eine Alternativ-
frage gestellt werden sollte. Dazu muB ich sagen,
daB wir als Freie Demokraten mit unserer Auffas-
sung nicht die Entscheidung bringen. Herr Kopf, Sie
haben die Auffassung vertreten — und haben sich
dabei auf den Kommentar von Maunz-Diirig bezo-
gen —, eine Alternativirage wéire nicht grund-
gesetzwidrig. Ich halte eine solche Alternativirage
nicht fiir zuldssig. Diese Frage stand bereits im
3. Bundestag in dem damaligen RechtsausschuB zur
Diskussion. Der Rechtsausschuf des 3. Bundestages
hat seinerzeit entschieden: Es geht nicht. Wenn Sie

©
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schon sagen, der 3. Bundestag und dessen Rechts-
ausschuBl héatten sich mit der Frage befafBt, konnen
Sie doch nicht so einfach iiber das hinweggehen,
was damals von der Mehrheit des Rechtsausschus-
ses als verfassungsgemdlB und was als nicht verfas-
sungsgemal angesehen wurde.

(Abg. Wittrodk: Sehr richtig!)

Herr Kollege Kopf, Sie haben weiterhin gesagt,
Sie mochten, dafl jetzt wirklich ein sicheres, ein
rechtlich gesichertes Gesetz ergeht. Wenn Sie aber
ischon von vornherein wissen, daBl eine Alternativ-
fragestellung, ob verfassungsgemdB oder nicht —
jetzt ganz vorsichtig ausgedriickt —, auch von Thnen
aus zumindest umstritten ist, diirfen Sie, wenn Sie
ein verfassungssicheres Gesetz haben wollen, zu
dieser Alternativfrage nur nach einer Anderung des
Grundgesetzes kommen.

Eine Anderung des Grundgesetzes nehme ich in
keinem Falle leicht. Die Freien Demokraten waren
aber — und haben das auch schon wiederholt
erklart — bereit, sich einer Grundgesetzdnderung
nicht zu versagen, sondern an ihr mitzuwirken, und
zwar in dem Sinne, wie es von Herrn Minister Fil-
binger fiir die Landesregierung Baden-Wiirttemberg
gesagt worden ist.

Aber die Gesprache iiber eine solche Grundge-
setzdnderung, die ja die Voraussetzung fir die
Alternativirage wére, Herr Kollege Kopf, missen
Sie zundchst mit der SPD fithren. Solange sich die
SPD einem derartigen Anliegen versagt, konnen
wir dariiber gar nicht weiter diskutieren. Es ware
verlorene Zeit, noch weiter iiber diese Dinge zu
sprechen.

Deswegen konnte auch die Bundesregierung gar
nicht anders, als auf dem Boden des Art. 29 des
Grundgesetzes stehend die Frage so zu stellen, wie
sie im Regierungsentwurf enthalten ist.

Nun ist von Herrn Kollegen Moéller eine weitere
Frage angeschnitten worden: Kommt der Regie-
rungsentwurf in vollem Umfang der Forderung nadch,
daBl eine geniigende Gesamtkonzeption fiir eine
Neugliederung ersichtlich ist? Ich bin der Auffas-
sung, ‘daB das, was hierzu in der Begriindung des
Regierungsentwurfs gesagt worden ist, ausreicht.
Ich mochte hier jetzt nicht alle verfassungsrecht-
lichen Fragen erortern. Ich darf aber doch darauf
hinweisen, daB auch diese Frage im Rechtsausschuf}
des Bundesrates sehr eingehend gepriift wurde. Die
Konzeption, die in dieser Beziehung im Regierungs-
entwurf enthalten ist, wurde fiir ausreichend erach-
tet. Ich finde auch, daBl die Grundidee, die darin ent-
halten ist, gut ist. Es werden schon die Lander ge-
nannt, die den Forderungen des Art. 29 Abs. 1 ent-
isprechen und die eine wirtschaftliche, kulturelle und
geschichtliche Zusammengehorigkeit haben, die in
sich also ausgeglichen sind. Es ist durchaus moglich,
jetzt fiir das Land Baden-Wiirttemberg eine Voraus-
abstimmung vorzunehmen.

Ich habe Verstdndnis dafiir, da8 die SPD, die ja
in Hessen in der Regierung ist, moglichst bald auch
den Volksentscheid in den Gebieten geregelt haben
mochte, wo das Volksbegehren giinstig gewesen ist.
Aber, Herr Kollege Moller, Sie werden mit mir in

der Auffassung ilibereinstimmen, daB in den dorti-
gen Gebieten die Fragen nicht so einfach wie im
baden-wiirttembergischen Raum sind. Dort handelt
es sich ndmlich um Gebiete, die — wie auch das
Land Hessen — erst nach 1945 in dieser Form neu
geschaffen worden sind, wéhrend die Landesgren-
zen von Baden-Wiirttemberg schon von frither her
festlagen. Das war ja auch ein Grund dafiir, daB
Art. 118 hier eine besondere Regelung vorgesehen
hatte.

Wir Freien Demokraten stehen, solange eine
Grundgesetzdnderung nicht moglich ist, weil die
SPD nicht mitmachen will, hinter dem Regierungs-
entwurf, und wir wiinschen — das mochte ich mit
aller Eindeutigkeit sagen —, daf das Land Baden-
Wiirttemberg, das sich durchaus bewé&hrt hat, auch
in Zukunft erhalten bleibt. Ich kann mich auch inso-
fern auf die Ausfithrungen von Herrn Minister
Filbinger beziehen. Ich mochte Sie jetzt nicht mit
der Aufzdhlung dessen langweilen, was nach dem
Zusammenschluf der drei Lander geschaffen wor-
den ist und wie gilinstig sich das gerade auch fir
das Land Baden ausgewirkt hat.

Es ist weiterhin schon in den Ausfithrungen von
Herrn Professor Wahl zum Ausdruck gekommen,
daB in diesem Zusammenhang nicht nur Siidbaden
gesehen werden darf. Es mull auch beriicksichtigt
werden, wie sich die Notstandsgebiete gerade in
den nordbadischen Landesteilen, die an den Main
angrenzen, z. B. die Kreise Tauberbischofsheim,
Buchen, Sinsheim, und wie sich in Siidbaden der
Hotzenwald erholt haben. Es ist viel getan worden,
und es war eine gliickliche Ergdnzung im ganzen
Land. Ich verstehe, daB das Luther-Gutachten un-
parteiisch zu dem Ergebnis gekommen ist, daB das
Land Baden-Wiirttemberg, so wie es jetzt besteht,
wirklich ein vorbildliches Land im Sinne von
Art. 29 ist.

Wir Freien Demokraten wiinschen allerdings, daB
dieser Gesetzentwurf moglichst bald beraten wird
und daB auch moglichst bald eine endgiiltige Ab-
stimmung stattfindet. Wir hoffen allerdings auch,
daB dann, wenn die Badener Bevolkerung sich fiir
die Erhaltung des Landes Baden-Wiirttemberg aus-
spricht und eine andere Fragestellung, als sie im
Regierungsentwurf enthalten ist, nicht moglich ist,
Herr Kollege Kopf sich als ein guter, der Tradition
Badens entsprechender Demokrat erweisen wird
und daB das Bundesverfassungsgericht nicht erneut
angerufen wird, sondern dafl mit dieser Entschei-
dung auch eine echte Befriedung unseres Landes

- eintritt.

Jetzt ein Wort zu der Frage, an welchen Aus-
schul verwiesen werden soll. Ich gehore dem
RechtsausschuB} an, und Sie wissen, daB ich alle Fra-
gen, die mit der VerfassungsméaBigkeit zusammen-
hdngen, sehr ernst nehme. Ich habe Versténdnis da-
fiir, da dieses Problem sehr genau gepriift werden
muBl. Herr Kollege Kopf, es ist nie daran gedacht
gewesen, den Rechtsausschull bei derartigen Geset-
zen auszuschlieBen. Aber in dem vorliegenden Fall
mubB ich doch ganz objektiv zunédchst einmal priifen,
welcher Ausschull nach dem politischen Gehalt der
Gesetze dafiir zustdndig ist. Da es sich um eine

—
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frage der Neugliederung nach Art. 29 handelt, ist
das eine ganz eminente innenpolitische Frage.

(Abg. Wittrock: Auch nach der bisherigen
stdndigen Praxis mufl man sich orientieren!)

— Im 3. Bundestag war, glaube ich, der Rechtsaus-
schuBl federfithrend.

(Zurufe: Auch der InnenausschuB!)

— Auch der Innenausschuf}, und im Rechtsausschufl
ist das Gesetz gescheitert. Ich glaube, daB der In-
nenausschuBl — der Herr Innenminister hat ja den
Gesetzentwurf auch vorgelegt — der AusschuB ist,
der federfithrend sein muB. Ich bin bei der Zusam-
mensetzung des Rechtsausschusses, iiberzeugt, auch
wenn ich all die Unterschriften sehe, die unter dem
Kopf-Entwurf stehen, daB der Rechtsausschul in
keiner Weise ilibergangen wird, sondern dafl die
juristischen und verfassungsméBigen Probleme, die
in dem Gesetzentwurf sind, im Rechtsausschufl ein-
gehend behandelt werden.

Aber wir wollen uns nicht den Blick tritben las-
sen. Es ist vollkommen richtig gesagt worden, es
handelt sich hier in erster Linie nicht um eine
Rechtsfrage, sondern um die politische Frage: Soll
das Land Baden-Wiirttemberg erhalten bleiben? Wir
hoffen, daB Innenausschull und Rechtsausschuf recht
bald zu einer abschlieBenden Regelung und Bera-
tung kommen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Giide.

Dr. h. c¢. Giide (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Worte sind bald
genug gewedhselt.

(Beifall.)

— Ich habe mir gedacht, daB ich dafiir Beifall er-
halten werde. Ich werde mich infolgedessen der
politischen Lyrik enthalten und nicht weiter Uhland
und andere schwdbische Dichter zitieren, obwohl sie
mir sehr gut gefallen.

Ob der Herr Innenminister des Landes Baden-
Wiirttemberg sich so sehr freut, von der SPD um-
armt zu werden, das zu entscheiden mufl ich ihm
iuberlassen. Ich freue mich, daf die SPD mit der
badisch-wiirttembergischen Regierung wieder ein-
mal so einig ist. Sicher hat der sehr geehrte Kollege
Dr. Méller nicht mich und meine Freunde gemeint,
als er von denen sprach, die sich im Kreis herum-
drehen und von der Verfassungsdnderung und vom
Quorum und von der Alternativirage sprechen; das
war seit zwei Jahren die badisch-wiirttembergische
Regierung. Ich denke, die Einigkeit von Herrn Mo6l-
ler mit der badisch-wiirttembergischen Regierung
erstreckt sich doch wohl auch auf diesen Punkt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir héatten
nicht so reden sollen, als ob wir hier jetzt das Pro-
blem zu entscheiden hiétten, und wir hétten nicht
in die ganze Breite dessen zu gehen brauchen, was
in den Ausschiissen nachher diskutiert werden muS3.
Eines ist sicher: Das zweite Neugliederungsgesetz,

auf dem das Land Baden-Wiirttemberg beruht, ist
eklatant mifgliickt. Daran kénnen Sie nichts dndern,
Herr Kollege Moller. Es ist durch das zweite Urteil
des Bundesverfassungsgerichts miBglickt, weil ihm
die Dauerwirkung fehlt. Ich will Thnen doch die fir
mich und fir die Zukunft entscheidende Stelle in
die Erinnerung zuriickrufen. Wohl steht in dem
Urteil, daB das zweite Neugliederungsgesetz nach
Art. 118 verfassungsmaBig ist, aber es steht darin
der Redhtsgrundsatz — und an dem scheitert im
Grunde das Gesetz —, daB eine Neugliederung, die
dem in einem solchen Volksentscheid zum Ausdruck
gebrachten Mehrheitswillen der Bevélkerung nicht
entspricht, nur verbindlich werden kann, wenn die
Mehrheit der Bevoélkerung des Bundesgebietes in
einem Volksentscheid zustimmt, daB der Mehrheits-
wille der regionalen Bevdlkerung also nur durch
den Mehrheitswillen des Gesamtvolkes iiberwun-
den wird. Zweifellos ist der Staat legal, aber es
fehlt ihm bis entweder zur Bestdtigung durch das
Gebietsvolk oder zur Uberwindung des Wider-
spruchs des Gebietsvolkes durch das Bundesvolk die
letzte Legitimitét.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Giide, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus?

Dr. h. ¢. Giide (CDU/CSU): Aber gern!
Vizeprisident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Giide, ist Thnen nicht bekannt, daB seinerzeit vor
dem zweiten Neugliederungsgesetz die nordbadi-
sche Bevolkerung ebenfalls verlangt hat, gefragt zu
werden, ob sie nicht lieber bei Wiirttemberg-Baden
bleiben wolle, als mit Siidbaden vereinigt zu wer-
den, und daB darauf diese Regelung des § 10 des
Neugliederungsgesetzes beruht?

Dr. h. c. Giide (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau
Kollegin, iiber diese Frage konnte man debattieren
vor dem zweiten Urteil des Bundesverfassungsge-
richts; man kann das aber nicht mehr nachher, weil
im zweiten Urteil nun eben das Recht dieses alten
Landes statuiert ist. Sie kénnen dariiber streiten, ob
das Bundesverfassungsgericht im ersten oder im
zweiten Urteil recht gehabt hat, denn ganz gehen
sie nicht auf einen Nenner; aber Sie kommen von
der Grundlage des zweiten Urteils nicht mehr her-
unter, und dort ist das Recht des alten Landes Ba-
den und seiner Bevoélkerung nun einmal statuiert.

Ich will meine Meinung iiber die beiden Urteile
gar nicht sagen; ich sage Thnen nur: von dort her
rithrt die Rechtsverwirrung. Und ich muB jetzt ein
Wort sagen fiir meine badischen Landsleute hier in
diesem Hause und vielleicht weit dariiber hinaus.
Wir kénnten— aus der Ungeduld des Herrn Kollegen
Mboller klang das heraus — als Querulanten gelten.
Nun, ich habe den Vorzug gehabt, zwo6lf Jahre mei-
nes Lebens Amtsrichter unter Bauern zu sein, und

‘ich bin eines schénen Tages sehr beeindruckt wor-

den, als ein Bauer in einem Rechtsstreit zu mir

(©
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(A) sagte: ,Herr Amtsrichter, ‘s goht nit ums Geld, 's
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goht ums Recht!” ,Es geht nicht ums Geld, es geht
ums Recht.” Und das sollte man ernst nehmen.

Jedermannn weiB, daB ich kein alter Parteigdnger
der Altbadener bin. Ich habe mich der Sache ange-
nommen als Jurist, weil in der Tat in meiner Heimat
das Rechtsgefiihl verletzt ist.

(Beifall in der Mitte.)

Sie koénnen dariiber spotten, aber Sie miiten das
ernst nehmen. Ein Ernstnehmen des Rechts muf
auch der Gesetzgeber ernst nehmen.

Im iibrigen: es gab weise Propheten bei der Be-
ratung des zweiten Neugliederungsgesetzes in die-
sem Bundestag. Der Herr amtierende Prdsident wird
mir verzeihen, wenn ich ihn zitiere. Er hat namlich
damals in der Debatte gesagt:

N

Wenn die Badener das Gefiithl haben, daB sie
hier wider das Gesetz vergewaltigt werden,
dann wird ein Ressentiment in dieser Ecke des
deutschen Bundes entstehen, das unsere Innen-
politik schwer belasten wird.

(Beifall in der Mitte.)

Das sollte man nicht tun. Denn das Gefiithl der
Badener, daB ihnen hier Unrecht geschieht, ist
nicht nur subjektiv, es ist eine objektive Wahr-
heit.

So 1951 der Herr amtierende Préasident. Und ich
sehe den Herrn Kollegen von Merkatz, der in der-
selben Debatte gesagt hat: Wir sollten dem Volk in
diesen alten Lédndern die Entscheidung dariiber iiber-
lassen. Der Gesetzentwurf nimmt diese Entschei-
dung nicht nur vorweg, sondern nimmt sie iiber-
haupt dem beteiligten Volk ab. Seine Wahlkreis-
geometrie setzt eine willkiirliche Entscheidung des

Bundestages an die Stelle einer freien Entscheidung-

der Bevolkerung. — Meine Damen und Herren und
auch Herr Kollege Méller: das ist noch einmal die
Gefahr, daB Sie das, was Sie eine politische Entschei-
dung nennen, aufdrangen wollen. Es kommt endlich
darauf an — fiir Demokraten und Foderalisten
kommt es darauf an —, daB die Entscheidung, wie
sie auch fallen mag, legitim wird,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

legitim fiir Foderalisten und Demokraten, damit end-
lich — damit bin ich vollig einig — Frieden und
Ruhe in unserem Land wird. Mag so oder so ent-
schieden werden, morgen werden wir uns — so Gott
will, bald — in unserem Land dariiber auseinander-
setzen, wird jeder seinen Standpunkt beziehen. Sie
wissen ganz genau: unter dem Antrag Kopf und
Genossen stehen gar nicht nur Altbadener; und im
iibrigen sind wir auch mit unseren badisch-wiirttem-
bergischen Kollegen, CDU-Kollegen in der Fraktion,
im wesentlichen einig dariiber, daB wir alle wollen,
daB ein Ende gemacht wird, und dann soll man nicht
vorweg entscheiden. Denn iiber eines muBl man sich
klar sein, und das haben Sie fast zugegeben, Herr
Kollege Moller: wenn sich im alten Land Baden
wirklich eine eindrucksvolle Mehrheit gegen den

Fortbestand des gemeinsamen Landes ergabe — er-
gabe! —,
(Abg. Dr. Schéfer: Konjunktivl)

wdre das Land auf die Dauer nicht haltbar; das miis-
sen Sie als Demokraten und das miissen auch die
Foderalisten ohne weiteres unterschreiben. Sie
haben vorhin gesagt: Dann entsteht eine neue
Situation. Nun, diese Situation soll man von vorn-
herein ins Auge fassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es geht uns nicht in erster Linie um eine Ver-
fassungsdnderung. Es geht uns und, ich glaube,
allen, denen es mit dem Problem ernst ist, zundchst
einmal darum, zu priifen: ist iberhaupt eine Ver-
fassungsdnderung moglich, ist sie notwendig oder
kommen wir nicht auch so zu einer Losung? Ich bin
mir selbst noch nicht ganz dariiber klar, Herr Kol-
lege Moller. Aber in dem stillen Kdmmerlein, in das
Sie mich versetzt haben — vielleicht folgen Sie mir
dorthin, dann konnten wir sehr schén dariiber reden
—, konnten wir uns vielleicht klar dariiber werden,
ob es nicht auch ohne Verfassungsdnderung geht.
Ich halte das nicht fiir ausgeschlossen. Aber in die-
sem rechtlichen, in diesem juristischen Dickicht, wie
der Herr Innenminister des Landes Baden-Wiirttem-
berg gesagt hat, handelt es sich vorweg um die Prii-
fung der Rechtsfragen.

Es ist nicht wahr, da von uns in dieser Sache
versucht werde, dem Rechtsausschufl etwas zu iiber-
weisen, was ihm nicht zukomme; diese Aufgabe
kommt ihm von Rechts wegen zu. Er soll einmal
die rechtlichen Grenzen abstecken. Die politische
Entscheidung wird hier fallen miissen; vielleicht muB
sie unter uns fallen. Aber die Priifung der Rechts-
fragen — eine saubere und subtile Priifung — muB
vorhergehen; dann wird die politische Entscheidung
fallen konnen.

Deswegen bitte ich Sie noch einmal im Namen
meiner Freunde, die Uberweisung an den Rechts-
ausschuBl zu beschlieflen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wittrock.

Wittrodk (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren, nur zum letzten Teil der Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Giide! Verfassungsdnderungen
setzen immer politische Entscheidungen voraus;
denn der MaBstab fiir eine Verfassungsdnderung ist
letzten Endes die politische Wertvorstellung, die
in diesem Hause erarbeitet wird. Dabei will ich
natiirlich von den — ich modchte sagen — natur-
rechtlichen Grenzen, die auch dem Verfassungs-
gesetzgeber gezogen und zu ziehen sind, absehen.
Dieser Bereich wird hier nicht berithrt. Wenn etwa
die Auffassung vertreten werden sollte, es bediirfe
einer Verfassungsdnderung, dann befinden wir uns
im Bereich allein der politischen Ermessensbildung
und somit im Bereich der politischen Entscheidung.
— Sie mochten eine Zwischenfrage stellen; bitte
sehr.
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Dr. h. ¢. Giide (CDU/CSU): Herr Kollege Witt- | ebensogut wie ich sehr genau, daB z. B. in einem ©
rock — das ist jetzt eine ganz sachlich gemeinte | Zusammenhang — wenn auch nicht in einem recht-
Frage —, sind Sie nicht auch der Meinung, daB die | lichen, so doch in einem faktischen Zusammenhang

Verfassungsdnderung, wenn sie liberhaupt als mog-
lich angesehen wird, zweckméBigerweise im Rechts-
ausschuB vorbereitet werden muf, daB dort Uber-
legungen angestellt werden miissen, ob, wieweit
und in welcher Richtung Uberhaupt eine Verfas-
sungsdnderung erwogen werden soll?

Wittrodk (SPD): Herr Kollege Giide, der Rechts-
ausschuBl wird doch zundchst die Frage zu priifen
haben, ob der Weg, den der vorliegende Gesetzent-
wurf vorsieht, nach geltendem Verfassungsrecht be-
gehbar ist.

(Abg. Dr. h. c. Gude: Es sind zwei Entwiirfel)

— Natirlich, zwei Entwiirfe. Beide Entwiirfe wer-
den an diesem MalBstab gemessen. Wenn man zu
der Auffassung kommt: der Weg ist begehbar, nun,
dann trifft der Bundestag seine Entscheidung, es sei
denn, daB er sagt: Ich will aber von Verfassungs
wegen Raum schaffen fir einen anderen Weg, fiir
einen anderen politischen Weg. Ich komme immer
nur zu dem gleichen Ergebnis, daf es sich ndmlich
hierbei um eine Frage der politischen Wertung und
des politischen Ermessens handelt.

Aus diesem Grunde fithle ich mich auch nicht
durch das widerlegt, was Herr Kollege Kopf vorhin
auf meine Zwischenfrage ausgefiihrt hat. Ich hatte
in der Zwischenfrage gesagt, nach meiner Auffas-
sung komme es allein auf die politische Entschei-
dung an. Herr Kollege Hauser, Sie hatten da den
Zwischenruf gemacht, es gebe andere Beispiele in
der Praxis des Bundestages. Nun, da hatte man sich
eben zundchst einmal politisch verstdndigt, um dann
im Rechtsausschufi die Grundlage fir die Initiative
zu erarbeiten.

Meine Damen und Herren, ich will die Aussprache
nicht weiter belasten. Ich mochte nur eine Beanstan-
dung, und zwar mit Blickrichtung auf den Herrn
Bundesminister des Innern, vortragen. Der Herr
Bundesinnenminister hat wenig, ja, wenn ich es in
der Unruhe, die im Hause zu Beginn seiner Rede
herrschte — aus Griinden, die sich aus dem vorher
Geschehenen ergeben —, richtig gehort habe, hat
der Herr Bundesinnenminister gar nichts gesagt
liber die Gesamtkonzeption, nach der, wenn ich der
Begriindung folge, dieser Gesetzentwurf sozusagen
ein erster Schritt auf dem Wege zur Verwirklichung
dieser Gesamtkonzeption der Neugliederung sein
soll. Wenn die Bundesregierung sich auch nur etwas
mit den Begriindungen der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts beschéftigt und wenn sie den
Art. 29 Abs. 1 des Grundgesetzes berlicksichtigt, muB
sie sich, so meine ich, zu der Gesamtkonzeption
dauBern.

Ich will jetzt keine ,hessische” Rede halten, das
liegt mir vollig fern. Aber, Herr Bundesinnenmini-
ster, Sie haben es sich in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs etwas zu einfach gemacht. Sie haben
ausgefiihrt, es gebe im Augenblick dringendere Auf-
gaben als die, sich mit der Gesamtkonzeption und
anderen Fragen zu beschéftigen. Sie wissen aber

— mit den Fragen, die sich aus dem Volksbegehren
in den hessischen Randgebieten ergeben, das Pro-
blem der ehemals rechtsrheinischen Vororte der
Stadt Mainz steht, die jetzt von Wiesbaden verwal-
tet werden und der Hoheit des Landes Hessen unter-
stehen. Dort gibt es in der Tat einen Schwebezu-
stand. Die Stadt Wiesbaden und das Land Hessen
haben sich darum bemiiht, den Charakter der be-
stehenden Losung als Provisorium wirklich und
nachhaltig anzuerkennen. Aber es ergeben sich dar-
aus Schwierigkeiten, Rechtsunsicherheiten und ein
Regelungserfordernis. Ich wdre dem Herrn Bundes-
innenminister dankbar, wenn er sich dazu dubBerte.

Der Herr Minister hat in der Vergangenheit den
Standpunkt vertreten, daB ein Weg unmittelbar
liber Art. 29 Abs. 7 des Grundgesetzes nicht begeh-
bar erscheint. Sicherlich ist dieser Weg iiber den
letzten Absatz des Art. 29, mindestens so, wie die
Bundesregierung bisher Vorstellungen entwickelt
hat, nicht begehbar. Das &dndert aber nichts daran,
dall eine Losung erstrebt werden mufi, und da jede
Losung in einem Zusammenhang steht mit der son-
stigen territorialen Regelung in diesem Raum, mufB
auch dazu Stellung genommen werden.

Die Rechtsfragen, nun, sie sind interessant, sie
sind wesentlich, aber es geht auch um eine politische
Frage. Es ist eine Frage, die irgendwie die Grund-
lagen der Demokratie beriihrt, ob es richtig ist, daB

man sich nach der Durchfiihrung von Volksbegehren o)

— so wie in einigen hessischen Randgebieten — in
Schweigen hiillt und iiberhaupt nichts mehr ge-
schieht. Das ist vom Standpunkt der Demokratie aus
nicht ertréglich. Darum muB das Schweigen beendet
werden. Die Bundesregierung mufl sich zu den
Fragen der Gesamtkonzeption &ufiern. Ich mo&chte
den Herrn Bundesinnenminister ausdriicklich bitten,
nachdem wir schon soviel Zeit auf die Erdrterung
dieses Themas verwendet haben, die Madglichkeit
wahrzunehmen, heute und hier Stellung zu bezie-
hen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Vertreter des Bundesrates, Herr Staatsminister Dr.
Filbinger.

Dr. Filbinger, Minister des Landes Baden-
Wiirttemberg: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte mich nicht zu der
Verfahrensfrage duBern, sondern ein Wort zu den
Ausfithrungen des verehrten Kollegen Dr. Giide
sagen, der sich mit Warme eingesetzt hat fiir das,
was der Bevolkerungsteil in Baden will, sowie da-
fir, daB das Recht des badischen Volkes auf einem
Wege verwirklicht wird, der absolut unzweideutig
ist und demgegeniiber es erneute Anzweifelungen
nicht geben kann.

Nun koénnte der Eindruck entstehen, als ob der
Weg, der durch die Bundesregierung mit dem Ge-
setzentwurf eroffnet worden ist, dem badischen
Volk nicht das Recht geben wiirde, das es verlangen
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kann, als ob es im Rahmen der Verfassung einen
anderen Weg gdbe, auf dem man vielleicht in noch
besserer Weise dem entgegenkommt, was ge-
wiinscht wird.

Ich meine, wir sollten .das Ergebnis der Vorbe-
ratungen, aber auch der eingehenden Aussprache
in der heutigen Sitzung doch so verstehen, daB
sémtliche beteiligten politischen und juristischen
Gremien mit der duBersten Miithewaltung dabei ge-

wesen sind, den nach der Verfassung gebotenen und .

richtigen Weg zu suchen, um der badischen Bevol-
kerung noch einmal die Mdoglichkeit zu geben, ihren
Willen kundzutun.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurf wird doch im Rahmen von Gesetz und Verfas-
sung nur das vollzogen, was das Bundesverfassungs-
gericht mit seinem Urteil im Jahre 1956 gewiinscht
hat; 'denn in diesem Urteil ist doch nur beklagt
worden, daB das Verfahren nach Art. 118 abge-
schlossen sei und dem badischen Volk nicht auch
noch der Weg nach Art. 29 eréffnet werden kénne.
Das Bundesverfassungsgericht war der Meinung,
man misse dem badischen Volk, obwohl die Mog-
lichkeit, den Weg nach Art. 118 des Grundgesetzes
zu gehen, verbraucht sei, noch einmal eine Abstim-
mungsmoglichkeit verschaffen, und dieser Wille des
Bundesverfassungsgerichts ist nun in Vollzug ge-
setzt worden durch den Entwurf, den die Bundes-
regierung vorgelegt hat.

DaB nach der Verfassung eine Alternativirage
ausgeschlossen ist, das bitte ich allen denjenigen,
die sich seit Jahren mit duBerster Miihe damit ab-
gegeben haben, den richtigen Weg zu finden, abzu-
nehmen. Es gibt im Rahmen der Verfassung nur den
Weg, den die Bundesregierung vorgesehen hat,
namlich daB sie die Entscheidung trifft, was nun
mit dem Gebietsteil werden soll, ob das Land bei-
sammenbleibt oder ob es aufgeldst wird.

Wenn das so ist, sollte man das auch anerkennen
und gerade in dieser Stunde der badischen Bevol-
kerung deutlich sagen, daB alle beteiligten Gremien
bei diesem Vorgehen ein Ziel gehabt haben, ndm-
lich ihr das Recht zu verschaffen, ihr ein zweitesmal
die Moglichkeit zu bieten, ihren Willen kundzu-
geben.

Wenn die Verfassung unvermeidlicherweise ge-
wisse Schranken aufrichtet und wenn die alternative
Fragestellung nicht moglich ist, so muB ich sagen:
die Regierung des Landes und wohl auch ein
groBer Teil der Bundestagsabgeordneten gehen noch
einen wesentlichen Schritt weiter, indem sie ihre
Bereitschaft erkldaren, diese Schranken durch eine
Grundgesetzénderung zu libersteigen. Diese Idee ist,
das mochte ich in aller Deutlichkeit sagen, vom
Regierungschef des betroffenen Landes Baden-Wiirt-
temberg, Kurt-Georg Kiesinger, konzipiert und be-
harrlich vertreten worden.

Was ich heute namens unserer Landesregierung
ausgedrickt habe, wird wohl den letzten Zweifel
daran beseitigen kénnen, daBl diese Landesregierung

bereit sein wird, die Grundgesetzanderung mit allen
ihren Kraften zu verwirklichen.

(Abg. Dr. h.c. Giide: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Giide, ich mochte aus Ziffer 10 der ,Handhabung
der Zwischenfragen in den Plenarsitzungen” folgern,
daB die dort festgelegte Regelung gegeniiber einem
Mitglied der Bundesregierung, aber nicht gegentiber
einem Mitglied des Bundesrates méglich ist. Aber
wenn der Herr Minister zu Ende ist, kénnen Sie ja
ans Rednerpult gehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wenn er es
gestattet!)

Dr. Filbinger, Minister des Landes Baden-
Wiirttemberg: Ich habe nichts dagegen, Herr Préa-
sident.

Vizeprisident Dr, Jaeger: Dann werde ich,
ohne daBl es ein Prédzedenzfall ist, auf Ihren aus-
driicklichen Wunsch die Frage gestatten. -

Dr. h.c. Giide (CDU/CSU): Es ist gar keine
Streitfrage, sondern eher eine neugierige Frage. —
Herr Minister, Sie haben zweimal im Perfekt davon
gesprochen, die Regierung habe sich bemiiht und
alle beteiligten Kreise hétten sich bemiiht. Ist dem
ein Ende gesetzt?

Dr. Filbinger, Minister des Landes Baden-
Wiirttemberg: Dem ist keine Ende gesetzt. In mei-
nen Ausfiihrungen — ‘das steht deutlich im Proto-
koll — habe ich gesagt: Die Regierung wird in der
Zukunft von sich aus jede Mdoglichkeit zu einer
Fortsetzung der intensiv gefithrten Gesprache su-
chen. Sie wird von sich aus nach wie vor die Bereit-
schaft aufrechterhalten, um zu einer Grundgesetz-
dnderung zu kommen.,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, worum
es mir geht, ist, auch in diesem Hohen Hause zum
Ausdruck zu bringen, daB alle, die verantwortlich
sind, und alle, die politisch dabei mitwirken kon-
nen, gewillt und einig sind, dem badischen Volk
sein Recht zu verschaffen.

(Beifall rechts und links.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Wittrock hat den Vorwurf er-
hoben, es sei keine Gesamtkonzeption vorgelegt
worden und deswegen sei der Regierungsentwurf
nicht ausreichend. Herr Kollege Wittrock, ich weiB3-
nicht, ob schon der kommende hessische Regierungs-
prdasident gesprochen hat. Es hatte so in etwa den
Anschein

(Heiterkeit)
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und es klang so etwas durch. Ich bedaure es auBler-
ordentlich, daB Sie aus diesem Hause ausscheiden
wollen. Immerhin ich habe den Eindruck gehabt,
den ich auch kiirzlich bei einem Zusammentreffen
mit IThrem Landesvater hatte, daB ein gewisser, ich
mochte mal sagen, groShessischer Imperialismus sich
nun in diese Debatte mit eingeschlichen hat. Aber
das nur im Scherz nebenbei.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber Herr

Minister, Sie sind doch historisch so gebil-

det, daB Sie wissen, wozu Mainz immer
gehort hat! — Heiterkeit.)

Sie verstehen das, was ich gesagt habe.

(Erneute Heiterkeit. — Zuruf des Abg.
‘Wittrock.)

— Herr Kollege Wittrock, der Vorwurf trifft des-
wegen nicht zu, weil ich in der kurzen Einleitungs-
rede auf den Absatz 3 der schriftlichen Begriindung
Bezug genommen habe, in der wir des langen und
breiten die Gesamtkonzeption, so wie wir uns das
vorstellen und die auch urteilsgerecht erscheint,
dargelegt haben. Diese Bezugnahme, Herr Kollege
Wittrock, haben Sie offenbar iiberhért oder iiber-
sehen. Das ist unsere Gesamtkonzeption.

Es ist im iibrigen sehr interessant, daB sich — die
meisten Kollegen haben sich heute auf wirtschaft-
liche Fragen gefa8t gemacht: Energiedebatte, Heizol
und all diese Dinge; wir haben uns frither in diesen
Fragen heftige Kampfe geliefert — trotzdem das
Haus in einer fiir den Freitag beachtlichen Beset-
zung vier oder fiinf Stunden lang einer solchen
Frage widmet. Ich halte das fiir ein gutes Ereignis
und fiir eine Auszeichnung des Geistes, mit dem so
entscheidende Fragen behandelt werden, — auch
von Kollegen, die nicht unmittelbar betroffen sind.

Herr Kollege Wittrock, die Gesamtkonzeption ist
meines Erachtens folgendermaBen zu skizzieren; ich
darf das kurz wiederholen. Ich bin der Meinung, daf3
der Fall Baden-Wiirttemberg auBierhalb einer ganz
genau zeitlich und inhaltlich abgestuften Einzel-
phasendarlegung behandelt werden kann, weil er
einen besonderen Charakter trdgt. Denn ich meine,
daB die Bedingungen der Lebensfdhigkeit und der
Stammesverwandtschaft und alle diese Vorausset-
zungen in diesem Fall in einem ganz besonderen
MaBe erfiillt sind.

Im tiibrigen darf ich Ihnen zu Threr Beruhigung
sagen: ich bin der Meinung, daB in all den Fragen,
in denen erfolgreiche Volksbhegehren stattgefunden
haben, einmal auch eine Abstimmung folgen mu8.
Allerdings ist die Frage des Zeitpunktes sehr be-
deutend. Wir sollten, glaube ich, nach der Eingliede-
rung des Saarlandes, die immer noch rechtlich und
faktisch, ich moéchte einmal sagen, mehr verdaut
werden muB, und im Hinblick auf die entscheidende
Wiedervereinigungsfrage die Einzelfragen etwas
zuriickstellen. Hier ist eine Entscheidung leicht, doch
dort sollten wir sie in einen grofSen Gesamtzusam-
menhang hineinstellen.

Aber es darf nicht iibersehen werden, daf8 die
Volksbegehren stattgefunden haben und, soweit sie
erfolgreich waren, das Recht involvieren, auch den

Weg des Art. 29, wenn er bis dahin noch in der
gleichen Fassung existiert, zu gehen. Das ist unsere
Grundsatzauffassung.

(Abg. Wittrock: Was sagen Sie zu dem Fall
Mainz—Wiesbaden?)

— Ich mochte ihn in diesen Rahmen eingespannt
haben. Aber zeitlich sollten wir alles unter das
Thema der Wiedervereinigung und der Entscheidung
dariiber stellen. Das ist meine grundséatzliche Auf-
fassung.

Im iibrigen bin ich auch der Meinung des Herrn
Innenministers Filbinger, da8 es sich in allererster
Linie um eine politische Frage handelt und nicht so
sehr um eine Rechtsfrage. Ich bin gegen sehr viele
Stimmen hier im Hause fiir die Zusténdigkeit des
Innenausschusses. Denn ich meine, da8 die Rechte
des Rechtsausschusses fiir den Fall, daB eine Ver-
fassungsdnderung ins Auge gefafit werden kann,
nicht verkiirzt werden, weil in diesem Fall sofort
die Zustdndigkeit des Rechtsausschusses einsetzt.

Ich bitte deshalb, die Vorlage zur Federfiihrung
an den Innenausschufl und zur Mitberatung an den
RechtsausschuBl zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Je spater der
Freitagmittag, desto unbeliebter der Redner.

(Heiterkeit.)

Aber bitte haben Sie Verstdndnis dafiir. Allein sein
verspatetes Auftreten ist noch kein Beweis, da8 es
sich um einen bdsen Menschen handelt. Bos ist er
sicher erst, wenn er versucht, in langatmigen Aus-
flihrungen seine Meinung darzulegen.

'(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Langatmig ist
jetzt nur die Vorrede!)

— Das habe ich nicht vor, sofern Sie mich nicht
reizen, Herr Kollege Schmitt; das habe ich Thnen
vorhin schon persoénlich gesagt.

Worum handelt es sich im Grundsatz? Um die
Frage des Rechts und der Rechtsstaatlichkeit, um
die Frage einer endgiiltigen Legitimation des Landes
Baden-Wiirttemberg und um die Befriedung der
badischen Bevolkerung. Da mufl ich nun sagen:
wenn wir die Elle des Grundgesetzes an den Regie-
rungsentwurf legen, so wird der Regierungsentwurf
dieses MaB bestehen. Wenn wir die Frage aufwer-
fen: wird eine endgiiltige Legitimation des Landes
Baden-Wiirttemberg durch den Regierungsentwuri
erreicht?, so komme ich zu der Uberzeugung: ja,
wenn eine Mehrheit der badischen Bevolkerung sich
mit einem klaren Ja zu diesem Entwurf duBert.

Aber man muB bei Abstimmungen mit Uber-
raschungen rechnen. Die Kollegen von der SPD
haben schon darauf hingewiesen, daf} es in Freiburg
bei der Wahl des Oberbiirgermeisters eine Uber-
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raschung gegeben hat. Man kann auch hier vielleicht
von falschen Voraussetzungen ausgehen. Als Poli-
tiker muB man, auch wenn man vor zwdlf Jahren
wie ich im altbadischen Stammgebiet energisch fiir
das Land Baden-Wiirttemberg eingetreten ist, eine
solche Moglichkeit einfach zur Erdrterung stellen.

Da muB ich nun sagen, es wird mir etwas unge-
miitlich, wenn ich den Entwurf ansehe. Denn gerade
als junger Mann, der ich damals war,

(Zuruf von der Mitte: Sie sind audh jetzt
noch jung!)

habe ich in diesem altbadischen Stammgebiet man-
ches an nicht immer Fairem hinnehmen miissen,
wenn man fir das Land Baden-Wiirttemberg und
sein Zustandekommen eingetreten ist.

Aber den fairen MaBstab, den ich von meinen
politischen Gegnern wiinsche, mochte ich auch diesen
gegeniiber anlegen. Ich frage mich: ist es wirklich
fair, wenn durch ein solches Gesetz zwar ein Volks-
entscheid herbeigefithrt wird, aber — so mochte
ich ihn einmal bezeichnen — ein Volksentscheid
mit Notbremse? Das heiit, dieser Volksentscheid
bewirkt etwas, wenn die Bevdlkerung des Landes
Baden im Sinne des Regierungsentwurfs mit Ja
stimmt. Der Zug kann abfahren, die Legitimation
des Landes Baden-Wiirttemberg ist vollzogen. Wenn
aber die Bevoélkerung des Landes Baden die Weichen
anders stellt und der Zug in die andere Richtung
fahren soll, dann kann man regierungsamtlich die
Notbremse ziehen. Dann geschieht zunéachst nichts,
und das ist schlecht.

Ich mochte es einmal in ein biblisches Beispiel
tibersetzen: Man mutet dem altbadischen David
nicht nur zu, mit dem Goliath zu kd@mpfen, sondern
man mutet ihm auch zu, mit einem Goliath zu
kémpfen, der im Panzerwagen sitzt. Wenn er mit
seiner Schleuder den Panzerwagenfahrer durch den
Schlitz erschlagt, bleibt der Panzer stehen, d. h. das
Land Baden-Wiirttemberg bleibt erhalten, und ir-
gendwann einmal wird hier der Gesetzgeber dann
eine Entscheidung zu treffen haben, weil der Gesetz-
entwurf der Regierung abgelehnt worden ist.

Ich bin der Meinung, das Land.Baden-Wiirttem-
berg hat sich bewdhrt und sollte erhalten bleiben.
Aber wer fiir die Erhaltung des Landes Baden-Wiirt-
temberg eintritt, der sollte sich hier im Bundestag
und in den Ausschiissen darum bemiihen, daBl die-
jenigen, die fiir den Fortbestand des Landes Baden-
Wiirttemberg eintreten, mit offenem Visier antreten
konnen. Ich mochte chancengleich, offen und fair
fir die Erhaltung des Landes Baden-Wiirttemberg
kdmpfen, aber nicht als Goliath im Panzerwagen
sitzen, Deshalb meine dringende Bitte an die Aus-
schuBmitglieder: Versuchen Sie, wirklich eine Chan-
cengleichheit herbeizufithren und fiir eine faire Ab-
stimmungsfrage oder Grundgesetzanderung einzu-

treten! Es ist dem Lande Baden-Wiirttemberg und

seinen Leistungen nicht gem&aB, wenn man im Ab-
stimmungswahlkampf immer wieder hoéren miiBte:
Thr prajudiziert das Abstimmungsergebnis, und wenn
das Abstimmungsergebnis nicht in eurem Sinne aus-
fallt, dann wird auf Jahre, vielleicht auf ein wei-
teres Jahrzehnt nichts geschehen.

Ich befiirchte sogar, daB bei der jetzigen Frage-
stellung eine Mehrheit im Sinne des Regierungsent-
wurfs nicht so ganz einfach zustande zu bringen
ist. Ich will Thnen auch sagen, warum. Wenn man
im Jahre 1951 die Stimmen in Baden zusammen-
zdhlte, kam man auf eine Mehrheit von 52 oder 53 %o.
Warum? Weil in Nordbaden die Wahlbeteiligung
wesentlich geringer war als in Siidbaden. Die Std-
badener, hauptsdchlich in den altbadischen Stamm-
gebieten, waren sehr aktiv. In den nordbadischen
Gebieten dagegen benutzte man den schonen Sonn-
tag zum Teil dazu, um auszufahren. Denn man
wuBte ja von vornherein, daB nichts passieren
kann.

Die heutige Fragestellung enthdlt also die Gefahr,
daB wir, die wir fiir die Erhaltung Baden-Wiirttem-
bergs eintreten, in den Wahlkampfauseinanderset-
zungen moralisch in die Ecke mandvriert werden,
aus der heraus wir nicht so leicht operieren koénnen.
Zusatzlich wird die Inaktivitdt derer geférdert, die
fir die Erhaltung des Landes Baden-Wiirttemberg
sind; denn sie sagen sich: Nun, dieser Vorschlag
wird irgendwann ja doch angenommen werden.

‘Wir haben uns schlieBlich noch tiber die Frage der
Behandlung in den Ausschiissen zu unterhalten. Hier
bin ich im Gegensatz zu meiner hochverehrten Frau
Kollegin Diemer gerade durch die entscheidenden
letzten Worte unseres baden-wirttembergischen
Innenministers zu der Uberzeugung gekommen, daB
eine honorige Behandlung der Baden-Frage nur im
RechtsausschuB stattfinden kann. Herr Filbinger hat
seine Rede mit dem Satz geschlossen, daB es dar-
auf ankomme, dem badischen Volke sein Recht zu
verschaffen. Er hat mit diesem SchluBsatz deutlich
gemacht, daB es hier um eine Rechtsfrage geht. Es
geht auch wirklich um eine Rechtsfrage. Denn hétte
das Bundesverfassungsgericht nicht entschieden, hat-
ten wir uns mit diesem Problemkreis heute iiber-
haupt nicht zu befassen. Ich glaube also, allein diese
Tatsache begriindet die Uberweisung an den Redhts-
ausschuB als federfithrenden AusschuB}, fiir die ich
mich ganz entschieden einsetzen mochte.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Als letzter Redner
hat das Wort der Abgeordnete Schmiit-Vocken-
hausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab-
sicht, wie mein verehrter Herr Vorredner das Was-
ser in mehreren Topfen gleichzeitig kochen zu las-
sen.

(Heiterkeit.)

Ich mdchte nur noch zu der Frage der AusschuBiver-
weisung kurz Stellung nehmen.

Der gliickliche Fall, daB unser politischer Wille,
die Geschiftsordnung und der Wille der Antrag-
steller so sehr iibereinstimmen wie in der Frage der
AusschuBverweisung, ist selten. Herr Kollege Gude
hat ndmlich gesagt: Wir wollen die Rechtsfrage vor-
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her geklart haben. Das ist im Rechtsausschuff aus-
gezeichnet moglich, und dann geht das an den
federfithrenden Innenausschufl. Meine Damen und
Herren, nach diesen grundsatzlichen Ausfithrungen
des Kollegen Giide kann es ja gar keine Probleme
mehr geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht
gesagtf)

— Dodh, er hat gesagt: Ich m6chte vorher die Rechts-
frage im Rechtsausschuf geklart haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie daher
bitten, die Mdoglichkeit zu geben, daB der Rechts-
ausschuB mitberatend und der InnenausschuB} feder-
fiihrend beteiligt werden. Wir werden dann dafiir
sorgen, daB die Frage, die hier so viel diskutiert
worden ist, recht bald zu einem AbschluBl kommt,
damit bei allen Beteiligten Ruhe und Frieden ist.

In diesem Sinne bitte ich um Uberweisung an den

Innenausschufl — federfiihrend — und an den
Rechtsausschul zur Mitberatung. ‘
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jdger: Wir stehen am Ende
der Aussprache. Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, das Haus ist jeden-
falls darin einig, daB die beiden Gesetzentwiirfe
sowohl an den InnenausschuB als auch an den
RechtsausschuB iiberwiesen werden, so daB wir nur

®) noch iiber die Federfiihrung abzustimmen haben.

Es liegt der Antrag vor, die Federfilhrung dem
Rechtsausschufl zu iibertragen, und der Antrag, sie

dem Innenausschull zu iibertragen. Wenn ich mich
richtig erinnere, ist der Antrag, die Federfithrung
dem RechtsausschuBl zu tlibertragen, als erster ge-
stellt worden. — Das wird nicht bestritten. Demnach
wird ilber diesen Antrag zuerst abgestimmt. Wird
der erste Antrag angenommen, ist der andere erle-
digt; wird er abgelehnt, stimmen wir iiber den zwei-
ten Antrag ab.

Wer dafiir ist, die Federfithrung dem Rechtsaus-
schuBl zu geben, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Wir miissen die
Abstimmung wiederholen. Wer fiir die Uberweisung
an den RechtsausschuB als federfilhrenden Ausschuf
ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist nicht eindeutig festzu-
stellen, welches die Mehrheit ist. Wir miissen aus-
zéhlen. — Wer mit Ja stimmt, stimmt fiir die Uber-
tragung der Federfilhrung an den Rechtsausschuf,
wer mit Nein stimmt, stimmt gegen die Ubertragung
der Federfiihrung an den RechtsausschuB.

Ich gebe das Ergebnis der Auszahlung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 112 Mitglieder, mit Nein
118; enthalten haben sich 5. Mit 235 Stimmen ist das
Haus nicht beschluBfahig.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestags auf heute, 13.05
Uhr, mit der unerledigten Tagesordnung des heuti-
gen Tages, ausgenommen die Gesetzentwiirfe tiber
die Neugliederung, die heute nicht mehr behandelt
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.01 Uhr))
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67. Sitzung
Bonn, den 15. Mdrz 1963
Stenographischer Bericht Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksachen IV/1047, zu
Beginn: 13.08 Uhr 1V/1047).

(Erste Beratung 51. Sitzung).

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er- Die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete Beyer
Offnet.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen mittei-
len, daB keine neuen Listen ausgelegt werden, so
daB Sie sich also in dieser Hinsicht heute nicht mehr
zu bemithen brauchen. Das ist nach dem neuen
Diatengesetz nicht erforderlich.

Wir haben nunmehr die unerledigten Punkte
der letzten Sitzung zu behandeln. Wir kommen zu-
erst zu den beiden Punkten, die heute auf Grund
einer interfraktionellen Vereinbarung auf die Tages-
ordnung gesetzt worden sind.

Ich rufe auf die

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Personalausweise (Drucksache 1V/1056).

Das Wort zur Begriindung und Aussprache wird
nicht gewilinscht. Ich schlage Ihnen Uberweisung
an den AusschuBl fiir Inneres vor. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Naéadhster Punkt:

Beratung 'des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutze der Rechte aus Arbeitsverhilt-
nissen von Arbeitnehmern mit Wohnsitz im
Sowjetsektor von Berlin oder in der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands (Druck-
sache IV/1031).

Begriindung und Aussprache erfolgen nicht. Ich
schlage vor Uberweisung an den AusschuB fir Inne-
res — federfiihrend — und an den AusschuB} fir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen — mitberatend.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Etzel, Brand, Dr.Schmidt (Wupper-
tal), Wacher, Dr. Imle und den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zwoliten Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksache IV/661 [neu]);

(Frankfurt), hat einen Schriftlichen Bericht vorgelegt,
fir den ich ihr danke. Eine Ergdnzung ist nicht er-
forderlich.

Ich komme in zweiter Beratung zu Art. 1, zugleich
mit den Anderungsantrdgen Umdrucke 220 *) Ziffer 1
und 222, Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann darf ich abstimmen lassen. Ich lasse zuerst
itber den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP auf Umdrudk 220 Ziffer 1 abstimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Der Antrag Umdruck 222 ist zuriickgezogen, wir
brauchen ihn nicht mehr zu behandeln. Eine Erklé-
rung der Anfragsteller wird zu Protokoll genom-
men. **)

Wer Art. 1 mit der soeben beschlossenen Ande-
rung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Art. 2. — Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Art. 3 und zum Anderungsantrag
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Umdruck 220 Ziffer 2, in dem es richtig heiBen muB: ’

«Der bisherige Wortlaut des Artikels 3..." Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP Umdruck 220 Ziffer 2 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wer Art. 3 mit der nunmehr beschlossenen An-
derung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Einleitung und Uberschrift! — Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

*) Siehe ‘Anlage 2
**) Siehe Anlagen 3 und 4
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'Vizeprisident Dr. Jaeger
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen. | schlieBe die allgemeine Aussprache. Wer dem Ge-

Ich komme damit zur
dritten Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen
einige Stimmen bei einigen Enthaltungen mit Mehr-
heit beschlossen.

Ich komme nunmehr zum EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP auf Umdruck
221.*) Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich komme nunmehr
zu Punkt 22 der Tagesordnung.

Ich darf zuerst einmal feststellen, daB die GroBe
Anfrage der Fraktion der SPD betr. Energiepolitik
in interfraktionellem Einverstdndnis von der Tages-
ordnung abgesetzt wird.

Ich rufe Punkt 22b) auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes (Drucksache IV/1021);

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drudksache IV/1069).

(Erste Beratung 63. Sitzung)

Das Haus, nehme ich an, verzichtet im Augenblick
auf einen miindlichen Bericht. Schriftliche Ausfiih-
rungen des Berichterstatters, des Abgeordneten Dr.
Stecker, werden zu Protokoll genommen **), — Ich
komme zur zweiten Beratung und rufe auf Art. 1, —
2, — 3, — 4, — Einleitung und Uberschrift. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Ich erdffne die allgemeine Aussprache., Wird das
Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall; ich

*) Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 6

setzentwurf in dritter Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Einige Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Einige Enthaltungen. Mit Mehrheit
beschlossen. '

Dazu kommt ein EntschlieBungsantrag — auf
Umdruck 224*) — der Abgeordneten Kurlbaum,
Memmel, Regling, Weinzier], Ruf, Hérauf, Dr. Kempf-
ler und Genossen., Wird das Wort gewiinscht? —-
Das ist nicht der Fall. Wer dem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Soweit ich sehe, keine Gegenstimmen. — Enthal-
tungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstimmung
angenommen.

Ich rufe Punkt 23 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen so-
zialen Jahres (Drucksache IV/986).

Es wird auf Begriindung und Aussprache verzichtet.
Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Dr. Pitz-
Savelsberg und der Frau Abgeordneten Fundke sind
zu Protokoll genommen. Sollten noch weitere ein-
gereicht werden, werden sie ebenfalls zu Protokoll
genommen; es miiBte allerdings bald geschehen**).

(Abg. Dr. Schéfer: Wir behalten uns vor,
solche noch nachzubringenl)

— Aber im Laufe des heutigen Tages!

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen
Uberweisung an den Ausschuf fiir Familien- und
Jugendfragen vor, nachdem, wie ich hore, interfrak-
tionell eine Einigung besteht, daB dies der einzige
Ausschul sein soll. Sie sind damit einverstanden?
— Es ist so beschlossen.

Damit haben wir die heutige Tagesordnung er-
ledigt. Meine Damen und Herren, ich berufe die
ndchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 27. Marz, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.17 Uhr.)

*) Siehe Anlage 7
**) Siehe Anlagen 8, 9 und 10
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr Arndt (Berlin) 16. 3.
Dr. Dr. h. c. Baade 31.3.
Dr. Bechert 15.3.
Frau Berger-Heise 15.3.
Bergmann* 15.3.
Frau Beyer (Frankfurt) 15.3.
Blachstein 15. 3.
Blocker 15.3.
Frau Blohm 15.3.
Burgemeister 15.3.
Cramer 15.3.
Dr. Dittrich 15.3.
Dr. Dorinkel 15. 3.
Drachsler 15. 3.
Dr. Dr. h. c. Dresbach 31.3.
Frau Eilers 15.3.
Erler 23.3.
Etzel 15. 3.
Even (K&ln) 15.3.
Figgen 20. 4.
Franke 15.3.
Dr. Frede 20. 4.
Frehsee 16. 3.
Dr. Frey (Bonn) 31.3.
Funk (Neuses am Sand) 31.3.
GafBmann 5. 4.
Gehring 15.3.
Gerns 15. 3.
Dr. Gleissner 15. 3.
Dr. Gradl 15. 3.
Freiherr zu Guttenberg 31.3.
Hahn (Bielefeld)* 15.3.
Hammersen 15. 3.
Hauffe 16. 3.
Hellenbrodck 31.3.
Dr. Hellige 20. 4.
Dr. Hesberg 15. 3.
Horn 15.3.
Jaksch 26. 4.
Kalbitzer 15.3.
Katzer 31.3.
Frau Kipp-Kaule 15.3.
Dr. Klein (Berlin) 15.3.
Dr. Knorr 4.4
Dr. Kreyssig* 15. 3.
Kriedemann 15. 3.
Kiihn (Hildesheim) 15.3.
Kurlbaum 15. 3.
Lenz (Briihl) 15.3.
Lenze (Attendorn) 15.3.
Lermer 16. 3.
Liehr 15.3.
Lohmar 30. 4.
Dr. Léhr 15. 3.
Dr. Luda 15. 3.
Margulies* 15.3.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Mattick 15.3.
Mauk 15. 3.
Meis 23.3.
Dr. Mende 15.3.
Dr. h. c¢. Menne (Frankfurt) 15.3.
Metzger 15. 3.
Miiller (Berlin) 31.3.
Miiller (Nordenham) 15. 3.
Miiller (Worms) 15.3.
Oetzel 30. 3.
Ollenhauer 15.3.
Frau Dr. Pannhoff 31.3.
Dr. Pflaumbaum 15.3.
Rademacher* 15. 3.
Dr. Rieger (K&ln) 27. 3.
Rohde 15.3.
Schlick 15.3.
Dr. Schmid (Frankfurt) 15. 3.
Schultz 15.3.
Dr. Schworer 15. 3.
Dr. Seffrin 15. 3.
Seither 25.3.
Dr. Serres 23.3.
Seuffert 15.3.
Storch* 15. 3.
StrauB 18. 3.
Strohmayr 15.3.
Varelmann 15. 3.
Frau Vietje 31.3.
Wacher 15.3.
‘Wehking 15.3.
Wischnewski 15.3
Wittmer-Eigenbrodt 30.4

Anlage 2 Umdruck 220

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur zweiten Beratung des von den Abgeord-
neten Etzel, Brand, Dr. Schmidt (Wuppertal), Wa-
cher, Dr. Imle und den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Zwdliten Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
sachen IV/661 [neu], IV/1047).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2

a) In Absatz 5 Nr. 1 des § 7 werden die Worte
,Ssowie von Milch und Rahm, haltbar gemacht,
eingedickt oder gezuckert,” gestrichen.

b) In der Anlage 3 zu § 7 Abs. 5 Nr. 2 werden
gestrichen:
a) ,01.03 Schweine, lebend”

b) ,aus04.01 Milch und Rahm, frisch, weder
eingedickt noch gezudkert, so-
weit nicht der Steuersatz von
1,5 v. H. gilt, z. B, Rahm, Molke,
saure Milch, Kefir, Joghurt”.
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c) In Absatz 5 Nr. 2 des § 7 werden die Worte
.~und Milcherzeugnisse" gestrichen.

d) In der Anlage 4 zu § 7 Abs. 5 Nr. 3 wird
201.02 Rinder (einschlieBlich Biiffel),
lebend”
gestrichen.

2. Der bisherige Wortlaut des Artikels 2 erhédlt die
Bezeichnung Absatz 1. Folgender Absatz 2 wird
angefiigt:

«(2) Soweit fiir die Gegenstdnde der Anla-
gen 5 und 6 zu § 7 Abs. 6 des Gesetzes die Aus-
gleichsteuer gegenliber dem bisherigen Stand er-
hoéht wird, tritt die Erhéhung drei Jahre nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aufier Kraft.”

Bonn, den 14. Marz 1963

Struve und Fraktion
Freiherr von Kihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 222

Anderungsantrag der Abgeordneten Miiller-
Hermann, Dr. Lébe, Hansing, Lenz (Bremerhaven),
Seifriz zur zweiten Beratung des von den Abgeord-
neten Etzel, Brand, Dr. Schmidt (Wuppertal), Wa-
cher, Dr. Imle und den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Zwolften Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
sachen IV/661 [neu], IV/1047).

Der Bundestag wolle beschliefien:

In Artikel 1 Nr. 2 wird in Absatz 5 die Nr. 5 ge-
strichen.

Bonn, den 14. Mérz 1963

Miiller-Hermann
Dr. Lébe

Hansing

Lenz (Bremerhaven)
Seifriz

Anlage 4

Sdhriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Miiller-Hermann, Dr. Lébe, Han-
sing, Lenz, Seifriz zu dem zur 2. Lesung des Ent-
wurfs eines Zwdliten Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes — Drucksachen IV/661 (neu),
IV/1047, zu IV/1047 — gestellten Antrages auf Um-
druck 222.

Die unterzeichneten Abgeordneten verzichten auf
die Einbringung ihres im Umdruck 222 vorgelegten
Antrages, in Art. 1 Nr. 2 die Nr. 5 in Absatz 5 zu
streichen. Sie halten jedoch ihre Bedenken gegen
eine Herabsetzung der Umsatzausgleichsteuer fiir
Wollkammziige von 4% auf 1% aufrecht, wie sie

die EWG-Kommission von der Bundesregierung ver-
langt hat. Solange innerhalb der EWG eine Harmo-
nisierung der Steuerpolitik unter Beriicksichtigung
sowohl der direkten als auch der indirekten Steuern
nicht erreicht worden ist, mufl die verlangte Ma8-
nahme zu einer weiteren Verzerrung der Wettbe-
werbsbedingungen im EWG-Bereich fiihren. Der
abrupte Abbau der gegenwdrtigen Umsatzausgleich-
steuer flir Wollkammziige widerspricht auBerdem
dem Inhalt des EWG-Vertrages, der eine harmo-
nische Angleichung der Wetthewerbsverhéltnisse
anstrebt.

Miiller-Hermann
Stefan Seifriz
Hermann Hansing
W. Lenz

Dr. Lébe

Anlage 5 Umdruck 221

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
C5U, FDP zur dritten Beratung des von den Abge-
ordneten Etzel, Brand, Dr. Schmidt (Wuppertal),
Wacher, Dr. Imle und den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Zwoliten Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
sachen IV/661 [neu], TV/1047).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Griinde fiir die Erhebung einer Umsatzausgleich-
steuer bei der Einfuhr sind die gleichen wie fiir die
Ausfuhrvergiitung. Der Bundestag ist daher der Auf-
fassung, daB ebenso wie bei der Umsatzausgleich-
steuer eine Uberpriifung und Korrektur der Satze
fir die Ausfuhrvergiitung erforderlich sind, zumal
in verschiedenen Wirtschaftsbereichen die Verande-
rungen der Umsatzausgleichsteuer Riickwirkungen
auf die Hohe der Umsatzsteuervorbelastung in der
Exportindustrie hat.

Die Bundesregierung wird daher ersucht, die Liste
der Ausfuhrvergiitungspositionen anhand der tat-
sdchlichen Umsatzsteuervorbelastung zu iiberpriifen
und im Bundestag Korrekturen vorzunehmen. Dabei
wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens mit dem In-
krafttreten der neuen Satze bei der Umsatzausgleich-
steuer abzustimmen sein.

Bonn, den 14. Mérz 1963

Dr. von Brentano und Fraktion
Frau Funcke (Hagen)
Freiherr von Kihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 6
Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Dr. Stecker fiir den Finanzaus-
schuB zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Mineralélsteuergesetzes (Drucksachen IV/1021,
1V/1069).

©

)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 66. und 67. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Médrz 1963

3055

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Mineral6lsteuergesetzes — Drucksache IV/1021 —
wurde von der Bundesregierung am 28. Februar
1963 dem Bundestag zugestellt, der ihn in seiner
63. Plenarsitzung am 8. Mérz 1963 in erster Lesung
ohne Aussprache an den FinanzausschuBB — feder-
fihrend — und an den WirtschaftsausschuBl zur Mit-
beratung tiberwies.

Beide Ausschiisse berieten und verabschiedeten
die Vorlage in getrennten Sitzungen am 13. Mérz
1963.

Bei den Beratungen im AusschuBl war die Ver-
laingerung der Geltungsdauer der Steuersdtze fiir
Heizél als solche nicht streitig. Die Erérterungen
gingen vielmehr darum, ob entsprechend der Re-
gierungsvorlage die bisherigen Sdtze unverdndert
fiinf Jahre lang fortgelten sollen oder ob eine De-
gression eingebaut werden soll.

Die Befiirworter der gleichbleibenden Steuersatze
beriefen sich darauf, daB mit ihrer Konzeption der
energiepolitische Zweck des Gesetzes, ndamlich der
Kohle die Moéglichkeit einer stetigen Anpassung an
die in ihrer Struktur verdnderte Energie-Marktlage
zu geben, am besten erreicht werden koénne und
das zu erwartende Aufkommen aus der Steuer auch
notwendig sei, um den fiir den Bund zu erwartenden
Aufwand zu decken.

Die Befiirworter einer Degression legten beson-
deren Wert darauf, im Gesetz sichtbar zu machen,
daB es sich bei der Erhebung der Heizdlsteuer um
eine voriibergehende AnpassungsmaBnahme hande-
le, die aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht eines
Tages zu einer Dauereinrichtung als allgemeines
Deckungsmittel fiir den Bundeshaushalt werden
diirfe.

Bei der Abstimmung wurde ein auf den Bundes-
rat zuriickgehender Antrag abgelehnt, der fiir
zwei Jahre gleichbleibende und fiir weitere drei
Jahre nach unten gestaffelte Steuersatze vorsieht.
Angenommen wurde dagegen mit Mehrheit ein
zwischen den Vorschldgen der Bundesregierung und
des Bundesrates vermittelnder Antrag. Er sieht
fiir vier Jahre gleichbleibende Steuersatze und fiir
weitere zwei Jahre die Halfte der Ausgangssdtze
vor. Dieser Form des Gesetzes hat auch der Wirt-
schaftsausschuB einstimmig seine Zustimmung ge-
geben.

Im iibrigen soll es nach dem Willen des Aus-
schusses bei der Regierungsvorlage bleiben. Ein An-
trag, den Art. 3 zu streichen, der der Bundesregie-
rung das Recht gibt, den Steuersatz aus gesamt-
wirtschaftlichen Griinden zu verdndern, wurde ab-
gelehnt.

Der AusschuB stellte ausdriicklich und einhellig
klar, daB das Aufkommen aus der Heizdlsteuer
keineswegs nur der Kohle selbst zukommen solle,
sondern wie bisher schon nach MaBgabe des Haus-
haltsplanes auch dazu dienen solle, in allen Teilen
der Bundesrepublik, also auch den revierfernen, die
energiewirtschaftlichen Verhéltnisse zu verbessern.
Es handele sich also auch nicht um eine irgendwie
geartete Finanzausgleichsmanahme zugunsten be-
stimmter Lander.

Anlage 7 Umdruck 224
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kurl-
baum, Memmel, Regling, Weinzierl, Ruf, Hoérauf,
Dr. Kempfler und Genossen zur dritten Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Mineral6l-
steuergesetzes (Drucksachen IV/1021, IV/1069).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

dem Bundestag alsbald MaBnahmen vorzuschlagen,
die geeignet sind, die Energiekosten innerhalb der
Bundesrepublik besser als bisher aneinander anzu-
gleichen, um dadurch die Wettbewerbslage der
Unternehmen in den revierfernen Gebieten zu ver-
bessern und die Kosten der dort anséssigen Bevol-
kerung fiir Heizungszwedke zu vermindern.

Bonn, den 15. Médrz 1963

Kurlbaum Frau Dr. Kuchtner
Memmel Vogt

Regling Frau Jacobi (Marl)
Weinzierl Stool

Ruf Adorno

Horauf Berberich

Dr. Kempfler Dr. Brenck

Dr. Hauser Leukert
Maier (Mannheim)

Bauer (Wasserburg)
Seidl (Miinchen)

Mertes Bals

Leonhard Krug

Biihler Dr. Winter

Gliising Stiller

Gedat Seifriz

Lang (Miinchen) Hansing

Hilbert Dr. Tamblé

I?Ig?f:;ann Diekmann

b a1
(Miinchen) B

Kohlberger

Dr. Burgbacher
Struve
Miiller-Hermann

Frau Beyer (Frankfurt)

Ravens
Haase (Kellinghusen)

Bauknecht Busch
Dr. Czaja Ertl
Goldhagen Unertl
Dr. Artzinger Marx
Dr. h. c. Giide Fritsch
Bieringer Hohne
Biechele Folger
Anlage 8

Schriftliche Begriindung

der Abgeordneten Frau Pitz-Savelsberg zu dem von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Férderung eines freiwil-
ligen sozialen Jahres (Drucksache IV/986).

©
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Das Gesetz iiber die Forderung eines freiwilligen
sozialen Jahres stellt den sozialen Dienst der Ju-
gend der Berufsausbildung gleich. Das bedeutet, daB
wihrend der Zeit eines solchen Dienstes, der in den
Einzelbestimmungen des Gesetzes ndher beschrieben
ist, alle gesetzlichen Leistungen fiir Kinder, u. a.
Kindergeld, Kinderzuschlag zum Beamtengehalt,
Waisenrenten und Steuervergiinstigungen, zwischen
dem 18. und 25. Lebensjahr weitergewdahrt werden.
Verzogert ein solcher Dienst die Berufsausbildung
tiber das 25. Lebensjahr hinaus, so erfolgt die Wei-
tergewdhrung auch fiir diese Zeit, nicht langer aller-
dings als fiir ein Jahr.

Die im freiwilligen sozialen Dienst verbrachte
Zeit wird bis zur Dauer von einem Jahr auf die
ruhegehaltfihige Dienstzeit im Sinne des Bundes-
beamtengesetzes und des Bundesbeamtenrechts-
rahmengesetzes angerechnet und gilt als Anrech-
nungszeit im Sinne des Bundesbesoldungsgesetzes.
Sie ist anrechnungsféhig in der Angestellten- und
in der Arbeiterrentenversicherung. Zeiten, die vor
dem 17. Lebensjahr liegen, werden nicht angerechnet.

SchlieBlich sind im Gesetz Beurlaubungsmoglich-
keiten fiir Beamte auf Probe vorgesehen zur Ab-
leistung eines freiwilligen sozialen Jahres.

Die Gleichstellung des freiwilligen sozialen Jahres
mit der Berufsausbildung ist aus folgenden Griinden
notwendig. Nach geltendem Recht wird der Sozial-
dienst wie Erwerbsarbeit behandelt mit der Folge
der vollen Anrechnung der Bezlige aus diesem
Dienst auf die Versorgungsbeziige fir Kinder und
auf Steuervorteile. Ein Kind, das einen Sozialdienst
leistet, gilt als versorgt und z&hlt nicht mehr mit
bei den von der Familie tberwiegend unterhaltenen
Kindern. Das fithrt zu den in den folgenden Bei-
spielen dargelegten Folgen:

Beispiel 1:

Da das alteste Kind einer Familie in einen Sozial-
dienst eintritt, entfédllt fiir das dritte Kind das Kin-
dergeld. Alle drei Kinder verlieren die Fahrpreis-
ermdBigung auf der Bundesbahn, die kinderreichen
Familien zusteht.

Beispiel 2:

Ein Versorgungsamt fragt an, ob die Tochter H.
der Kriegerwitwe B. den sozialen Dienst, den sie
eben ableiste, als praktischen Teil einer Ausbildung
zu einem sozialen Beruf brauche. In diesem Fall
konne die Rente wdhrend der Zeit des Dienstes
weitergezahlt werden, nicht aber, wenn dieser
Dienst keinen Zusammenhang mit der Berufsaus-
bildung habe. Da das Médchen wahrheitsgemé&B an-
gab, es wolle Lehrerin werden, wurde die Renten-
zahlung eingestellt und wurden die bereits ,zu Un-
recht" bezogenen Betrage zuriickgefordert.

Beispiel 3:

Das dritte Kind einer Familie geht nach dem
Abitur in einen Sozialdienst. Es zdhlt nicht mehr
mit unter den von der Familie {iberwiegend zu

unterhaltenden Kindern, mit der Folge, daB die
beiden alteren Geschwister, die aus dem Honnefer
Modell gefoérdert werden, eine wesentliche Einbufle
in der Forderung erleiden.

Diese Benachteiligungen des freiwilligen sozialen
Dienstes sind unvertretbar.

Entstanden ist der freiwillige soziale Dienst aus
dem Gedanken der Hilfeleistung der Jugend in einer
Notlage, die durch das stindige Sinken der Zahl
der Pflegekréfte und der Haushaltshilfen bedingt
ist. Der Mangel an helfenden XKriften fithrte zu
immer wiederholten Aufrufen der Verbande der
freien Wohlfahrtspflege und der Jugendverbinde
an die Jugend, einen Teil ihrer Freizeit fiir den
Dienst am Néachsten zur Verfiigung zu stellen. Diese
Aufrufe fanden ein anerkennenswertes Echo. Die
uneigenniitzige Hilfsbereitschaft, mit der die Jugend
die opfervollen Dienste iibernahm, oft unter Ver-
zicht auf gute Verdienstméglichkeiten in ihren Be-
rufen, muB von dieser Stelle ausdriicklich anerken-
nend hervorgehoben werden. Wer behauptet, daB
in einer Welt der Leistung und Gegenleistung, des
Gewinnstrebens um jeden Preis, der Impuls des
Helfenwollens verlorengegangen sei und daB es
zwedklos sei, ihn auf dem Weg iiber den freiwilli-
gen sozialen Dienst wieder beleben zu wollen, der
wird durch diese Jugend eindeutig widerlegt.

Die Leistung der Jugend ist aber mehr als ein
Akt privater Caritas; es ist ein Dienst, der der Ge-
sellschaft selbst geleistet wird. Da sich aber nur
ein Teil der Jugend an diesem Dienst gegeniiber
dem Ganzen beteiligt, muB diesem Teil eine beson-
dere Wiirdigung zukommen. Hier kann man nicht
mit Heller und Pfennigen werten. Hier kommt es
nur noch auf eine ideelle Bewertung an. Deshalb
verleiht dieses Gesetz dem freiwilligen sozialen
Dienst den Rang der Berufsausbildung. Der frei-
willige soziale Dienst ist keine Angelegenheit des
Arbeitsmarktes. Neben der praktischen Hilfelei-
stung als solcher darf ein wesentlicher innerer
Grund nicht iibersehen werden, der dieses Gesetz
rechtfertigt. Es ist der erzieherische Wert fiir den
jungen Menschen selbst. Er gewinnt Kenntnisse, die
ihm im Leben niitzen, menschliche Erfahrungen und
innere Reife. Die unmittelbar mit der Not des Mit-
menschen befate Jugend wird in eindringlicher
Weise darauf hingewiesen, daB auch in einem ge-
ordneten Gemeinwesen, in einem ganzen System
von Sicherheiten fiir alle Lebenslagen doch oft weite
Bereiche ungesichert bleiben und daB menschliche
Not letztlich nur durch persénlichen menschlichen
Einsatz gelindert werden kann. Die beste Erfah-
rung, die junge Menschen aus solchen Diensten mit-
nehmen, ist das BewuBtsein, dal man sie und ihre
Hilfeleistung braucht.

Um des groBen erzieherischen Gewinns willen
sollte man allen jungen Menschen die Mdoglichkeit
bieten, sich voriibergehend der praktischen Sozial-
arbeit zu widmen. Wenn auch der freiwillige so-
ziale Dienst die groBe Liicke im Bereich der beruf-
lichen Arbeit nicht fiillen kann, so ist doch eines
sicher, daB namlich viele Jugendliche durch das Be-
faBtsein mit praktischer Sozialarbeit auch Interesse
an einer sozialen Berufsarbeit gewinnen werden,
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Wie sieht der freiwillige soziale Dienst aus, fir
den die Wirkungen dieses Gesetzes gelten? Soziale
Dienste werden in vielerlei Form geleistet, ange-
fangen bei gelegentlichem Sonntagsnachmittags-
dienst tiber Feriendienste zum vollen Jahresdienst.
Der volle Jahresdienst — ausnahmsweise kann es
auch ein Dienst von mindestens sechs Monaten sein
— ist der Dienst im Sinne dieses Gesetzes. Er kann
von Jugendlichen beider Geschlechter geleistet wer-
den. Der Dienst mufl eine geschlossene Mafinahme
darstellen, er kann nicht die Summe von etlichen
kurzfristigen Téatigkeiten sein. Ausdriicklich mu8
gesagt werden, daB der freiwillige soziale Dienst
durch dieses Gesetz nicht eingefiihrt wird. Der Ge-
setzgeber setzt ihn so voraus, wie er von den Tra-
gern bisher entwickelt worden ist, und 148t ihn in
seinem Wesen unangetastet. Er stellt ihn in den
einzelnen Bestimmungen nur dar.

Er begrenzt die Wirkungen dieses Gesetzes auf
Dienste, die in der Zeit zwischen dem 17. und dem
25. Lebensjahr geleistet werden. Mit der Festlegung
der untersten Grenze bei 17 Jahren wird verhindert,
dafBl das freiwillige soziale Jahr in andere Einrich-
tungen wie hauswirtschaftliche Lehre oder Pflege-
vorschule hineinwirkt, die in der Regel jlingeren
Maédchen offen sind. Die obere Grenze von 25 Jahren
kann tberschritten werden in Fillen, in denen ein
sozialer Dienst {iber das 25. Lebensjahr hinaus
dauert, er kann aber nicht mehr nach dem 25. Le-
bensjahr mit den Wirkungen dieses Gesetzes be-
gonnen werden.

Ein wesentliches Merkmal des Dienstes ist die
Freiwilligkeit. Ein Zwang ist mit dem inneren Wesen
jeder karitativen Arbeit unvereinbar. Vor jeder
Zwangsmafnahme stiinde auch der Riegel des Grund-
gesetzes.

Ein Pflichtjahr muf} deshalb auBerBetracht bleiben.
Es scheitert auch an der praktischen Durchfithrbar-
keit. Wenn man den EntlaBjahrgang nur der Maéad-
chen fiir 1962 zugrunde legte und auf je 25 nur eine
Betreuungskraft rechnete — was nach allen Erfah-
rungen zu wenig ware —, brauchte man 16 000 quali-
fizierte sozial-pddagogische Betreuungskrifte. Diese
sind einfach nicht vorhanden.

Der Dienst erfolgt in der Regel gegen ein Taschen-
geld. Der Tréger gewdhrt Unterkunft und Verpfle-
gung. Er hat fiir ausreichenden Versicherungsschutz
einschlieBlich der Unfallversicherung Sorge zu
tragen.

Der Dienst besteht in einer Hilfstitigkeit pflegeri-
scher, erzieherischer oder hauswirtschaftlicher Art
in Krankenanstalten, Heimen, Kindergarten und
Kindertagesstdtten und in Einzelhaushalten.

Die Triger sind nach'der hisherigen Praxis die in
der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohl-
fahrtspflege zusammengeschlossenen Verbédnde so-
wie anerkannte Jugendverbédnde, die aber schon
ihrer Zielsetzung nach fiir diese Aufgabe geeignet
sind. Das Gesetz erschliefit auch den Gebietskérper-
schaften die Einrichtung sozialer Dienste. Zwar ist
nicht gemeint, daB jedes kommunale Krankenhaus
oder jeder kommunale Kindergarten Trager sein
kann. Leistungsfdhige Trdagergruppen werden sich

aber ergeben bei sinnvollem Zusammenschluf fiir
diese Aufgabe auf einer hoheren Ebene, etwa der
Ebene eines Landeskommunalverbandes. Uber die
im Gesetz benannten Tréger hinaus kann die vom
Lande bestimmte Anerkennungsbehtrde weitere
Tréger zulassen. Die Lander schaffen die Ausfiih-
rungsbestimmungen, nach denen die Anerkennung
vor sich geht. Der Bundesgesetzgeber stellt zwar
zwei unabdingbare Voraussetzungen fiir die An-
erkennung der Dienste, fiir die die anerkannten
Trager die Verantwortung i{ibernehmen. Im § 2
Abs. 2 werden als Voraussetzung der Anerkennung
eine geeignete pddagogische Fithrung und eine sach-
gerechte Betreuung verlangt.

Die derzeitigen Pléne erfiillen diese Vorausset-
zungen. Sie weisen einen fiir alle Teilnehmer glei-
chen Grundausbildungslehrgang von drei bis vier
‘Wochen aus. Danach erfolgt getrennter Einsatz in
den verschiedenen Einrichtungen. In regelmiBigen
Abstédnden werden die Jugendlichen vom Trdger —
etwa iliber ein Wochenende — zusammengerufen
zum Erfahrungsaustausch und zur Nadhschulung.
Die Einsatzstelle steht unter stdndiger Beobachtung
durch den Tréager. Das ist ganz besonders wichtig
fiir den sozialen Dienst in Haushaltungen. Anstalts-
haushalte werfen keine Probleme in der Hinsicht
auf. Fir die Durchfihrung der Dienste in Einzel-
haushalten werden sich die Trdger geeigneter Durch-
fiihrungshilfen auf Ortsebene stiitzen miissen. Es
kommt auch nicht jeder Einzelhaushalt in Frage.
Das Gesetz verlangt das Vorliegen einer besonde-
ren Lage. Die besondere Lage wird immer bei
mehreren Kindern gegeben sein, ebenso bei der
Landfrau oder auch bei hilfsbediirftigen alten Men-
schen in der eigenen Wohnung.

Die Jugendlichen gehen eine Verpflichtung ge-
geniiber dem Trdger des Dienstes ein. Die Ver-
pflichtungserklarung, die in der Regel {iber ein Jahr
lautet, gilt als Antragsunterlage fiir die Fortzahlung
der Leistungen fiir Kinder. Sie 16st also die Weiter-
gewdhrung der Beziige aus. Am Ende des Dienstes
stellt der Trdager ein Testat aus.

Nach dem Entwurf soll das Gesetz in Kraft treten
am Tage nach seiner Verkiindung. Aus vielen Griin-
den, die hier nicht erst dargelegt zu werden brau-
chen, muBl das Gesetz mit dem Schulbeginn nach
Ostern in Kraft sein oder zu diesem Termin wirksam
werden.

Die Lander sind aufgefordert, die Bemiihungen
des Bundes zur Forderung des freiwilligen sozialen
Dienstes durch die eigenen zu ergénzen.

Ich beantrage die Uberweisung an den Ausschufl
fiir Familien- und Jugendfragen.

Anlage 9
Schriftliche Ausfithrungen

der Abgeordneten Frau Funke zu dem von den

‘Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-

wurf eines Gesetzes zur Forderung des freiwilligen
sozialen Jahres (Drucksache IV/986).
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Wer freiwillig helfen will, soll dadurch keine
persénlichen Nachteile haben, — das ist der Grund-
gedanke dieses Gesetzentwurfes, den die Fraktio-
nen der CDU und FDP eingebracht haben. Es geht
darum, daB diejenigen jungen Menschen, die ein
Jahr ihres Lebens freiwillig und ohne Bezahlung in
den Dienst des hilfsbediirftigen Né&chsten stellen,
wahrend dieser Zeit nicht ihre Anspriiche auf Kin-
dergeld, Waisenrente, Versorgung oder ihr Beam-
tenrecht verlieren, und daB ihnen diese Zeit spéater
in der Altersversicherung nicht verloren geht.

Bisher werden diese freiwilligen Dienste, wie sie
von verschiedenen karitativen Verbdnden einge-
richtet und durchgefiithrt werden, zuerst als diakoni-
sches Jahr, rechtlich als Erwerbstatigkeit angesehen,
und dadurch entfielen fiir die jungen Méadchen und
ihre Eltern Anspriiche und Vergiinstigungen, die
ihnen im Falle einer Berufsausbildung weiterge-
wahrt worden wiéren.

Meine Fraktion ist demgegeniiber der Auffassung,
daBl es sich bei solchem Einsatz nicht vorrangig um
die Arbeitsleistung und schon gar nicht um Erwerbs-
tatigkeit handelt, denn es wird lediglich ein Ta-
schengeld, nicht aber Tariflohn bezahlt. Der frei-
willige Dienst am Néchsten ist vielmehr ein Stiick
Erziehung, — Erziehung zur Gemeinschaft, Erzie-
hung zur Hilfsbereitschaft und zum praktischen
Tun, eine Erziehung dazu, Anforderungen des Vol-
kes auch personlich ernst zu nehmen, und eine Er-
ziehung dazu, sich zu entscheiden und die einmal
getroffene Entscheidung durchzuhalten, auch wenn
es schwerfallt. DaB die jungen Mé&dchen zudem in
Haus und Pflege vieles lernen kénnen, was ihnen
spater als Hausfrau und Mutter niitzlich sein wird,
braucht kaum erwahnt zu werden.

Die FDP lehnt alle Uberlegungen ab, die dahin
zielen, den Mangel an Pflege- und Hilfskrédften in
Krankenhdusern, Alters- und Kinderheimen oder
Haushalten durch eine Dienstverpflichtung (Pflicht-
jahr) zu beheben. Aber sie befiirwortet die frei-
willige Entscheidung zu einem persoénlichen Einsatz
als ein Stiick staatsbiirgerlicher Praxis sehr und will
daher mogliche Erschwernisse gern beseitigen.

Nach dem Gesetzentwurf kann der freiwillige so-
ziale Dienst in Krankenanstalten, Kindergarten,
Kindertagesstatten, Alters- und Erholungsheimen
und &hnlichen Einrichtungen oder in ,Familien in
besonderer Lage” z. B. kinderreichen Familien ge-
leistet werden. Voraussetzung ist, dal es sich um
eine nicht entgeltliche ganztdgige Tatigkeit von
langerer Dauer — etwa 1 Jahr — handelt. Den Tra-
gern des Dienstes — karitative Verbande, Land
oder Kommunen, Jugendverbanden usw. — wird zur
Auflage gemacht, daB nicht nur eine sachgeméBe Be-
treuung und Schutz vor Ausnutzung, sondern auch
eine padagogische Fithrung gewaéhrleistet wird.
Darum sind wir der Meinung, daB die Anerkennung
im einzelnen und somit auch eine Kontrolle den
Landesbehoérden zu iibertragen ist.

Es wiére zu wiinschen, dal durch die Beseitigung
von Erschwernissen und Nachteilen die Zahl der
jungen Menschen, die sich freiwillig zum Helfen
entscheiden, nicht unbetrdachtlich groBer werden

mochte. Eine Bereitschaft zum sozialen Handeln ist ©

— das mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich zur
Ehre der heranwachsenden Generation sagen —
durchaus in unserer Jugend vorhanden. Es liegt nur
an uns, sie in geeigneter Weise zu aktivieren.
Darum beantragen auch wir die Uberweisung des
Gesetzentwurfes an den AusschuB fiir Familien- und
Jugendfragen.

Anlage 10
Schriftliche Ausfiihrungen

der Abgeordneten Frau Schanzenbach fiir die Frak-
tion der SPD zu dem von den Fraktionen der CDU/
CSU, FDP eingereichten Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres
(Drucksache I1V/986).

Es besteht die Gefahr, daB der Antrag der CDU/
CSU, FDP — Drucksache 1V/986 —, der ein Entwurf
eines Gesetzes zur Foérderung eines freiwilligen so-
zialen Jahres ist, in der Offentlichkeit MiBverstdnd-
nissen unterliegt. Es handelt sich nicht um die Ein-
fiihrung eines sozialen Jahres fiir junge Midchen
auf gesetzlicher Grundlage. Hier sollen lediglich
die im Zusammenhang mit der bisherigen ehren-
amtlichen Tatigkeit junger Méadchen in Krankenhdau-
sern und anderen sozialen Einrichtungen entstande-
nen wirtschaftlichen Harten ausgeglichen werden.
Die Einbringer des Antrages sind der Meinung, dafl
durch die Behebung dieser Méangel die Bereitschaft
zu freiwilligen sozialen Diensten gefdérdert wird.

Die SPD-Fraktion bejaht die freiwillige, ehren-
amtliche soziale Tatigkeit. Ohne diese Hilfe fiir den
Naéchsten kann eine Demokratie nicht leben. Die in
der Nachkriegszeit geleistete soziale Arbeit zur Be-
hebung der auBerordentlichen Notstdnde wére ohne
die freiwillige Hilfe vieler Frauen und Mé&nner un-
denkbar gewesen. Auch heute kénnen wir in den
Gemeinden, in den Wohlfahrtsverbanden und son-
stigen sozialen Einrichtungen auf die ehrenamtliche,
freiwillige Mitarbeit gar nicht verzichten. Durch
den besonderen Einsatz im Dienst fiir den Néachsten
darf selbstverstdandlich den Helfern kein wirtschaft-
licher Schaden entstehen.

Die SPD-Fraktion ist gerne bereit, wirtschaftliche
EinbuBen, die durch freiwilligen Einsatz entstehen,
abbauen zu helfen. Deshalb werden wir an dem vor-
gelegten Gesetzentwurf mitarbeiten. Wir mdchten
aber zum Ausdruck bringen, da wir im Zusammen-
hang mit diesem Antrag einige Bedenken haben,
auf die wir deutlich hinweisen wollen. Einzelperso-
nen und Verbande haben wegen des Mangels an
Pflegepersonal fiir Krankenhduser, Altersheime, Kin-
derheime und fiir Haushalte die Einfiihrung eines
Pflichtjahres fiir Madchen gefordert. Die Forderun-
gen werden etwa folgendermaBen begriindet: ,Ein
Pflichtjahr, aber ohne politische oder militérische
Vorzeichen, mit Wahlméglichkeiten, tarifgemdaBer
Bezahlung und Garantie fiir die Erhaltung des Ar-
beitsplatzes”. Evangelische Frauen fordern ein Ge-
setz, ,das ihren Tochtern ein Kampfjahr gegen die
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(A) Not der Hilflosen auferlegt”. Ein Jurist fordert ,die

gesetzliche Einflihrung eines sogenannten Familien-
jahres, um in Anpassung an den Wandel der ge-
sellschaftlichen Struktur die Madchen auf den kiinf-
tigen Familienhaushalt vorzubereiten”. Professor
Thielicke meinte, daB analog der militdrischen
Dienstpflicht fiir die mé&nnlichen Jugendlichen ein
pflegerisches Dienstjahr fiir die weibliche Jugend
eingefiihrt werden sollte.

Die Einbringer des Antrags lehnen zwar ein
Pflichtjahr ab, aber nachdem das Pflichtjahr der Ver-
gangenheit oder eine &hnliche Einrichtung immer
noch von Interessenten fiir wilnschbar gehalten
wird, muB mit allem Nachdruck festgestellt werden,
daB die SPD-Fraktion die Einfiihrung eines Pflicht-
jahres ablehnen wird. Das Grundgesetz verbietet
ein Pflichtjahr, und da eine Grundgesetzdnderung
nur mit den Stimmen der SPD-Fraktion mdglich ist,
haben wir hierin die beste Gewéahr, dafl eine dies-
beziigliche Anderung nicht vorgenommen werden
wird.

Es ist eine Illusion, zu glauben, daB der Mangel
an Pflegerinnen und hauswirtschaftlichen Kréften
durch die Einfithrung eines freiwilligen sozialen
Jahres oder eines Pilichtjahres behoben werden
kann. Das meinen die Antragsteller gewiBl nicht,
aber in der Offentlichkeit konnte dieser Eindruck
entstehen. Der Mangel an Pflegekrdften hat ver-
schiedene Ursachen, denen unbedingt nachgegangen
werden muB, wenn dem Notstand abgeholfen wer-
den soll. Das Heilmittel in einer gesetzlich festge-
junger Maddchen zu
sehen, beweist die Unkenntnis des tatsdchlichen
Sachverhalts. Der Mangel an Pflegekraften und
hauswirtschaftlichen Hilfen ist nicht allein die Folge
unserer wirtschaftlichen Entwicklung, der sozialen
Umstrukturierung und der Kriegsauswirkungen. Die
Mangel sind ganz wesentlich darin begriindet, daB
nichts oder zu wenig oder zu spédt getan wurde, um
die Berufsnotstdnde gerade dieser Berufszweige zu
beseitigen. Die Ausbildung und die Arbeitsbedin-
gungen in den sozialen, pflegerischen und haus-
wirtschaftlichen Berufen entsprechen noch zu einem
groBen Teil dem Dienstverhéltnis des vorigen Jahr-
hunderts. Nur wenn diese Berufe modern ausge-
stattet werden mit einem freien Arbeitsvertrag, mit
einer ordentlichen Unterbringung, mit einer guten
Bezahlung, werden diese Mangelberufe von den
jungen Madadchen im gréB8eren Umfange wieder er-
griffen,

Der in dem Gesetzentwurf angesprochene frei-
willige soziale Dienst stellt den sozialen Einrichtun-
gen nur unausgebildete Kréfte zur Verfiigung. Mit
dem Einsatz ungelernter Arbeitskriafte wird weder
der Mangel an Fachkraften in den Krankenanstalten
noch in den Haushalten behoben. Es wire eine grofie
Chance fiir die Gesundheitsministerin gewesen,
wenn sie der Frage, weshalb der groBe Mangel an
Pflegekrédften vorhanden ist, nachgegangen wére
und eine Konzeption entwickelt hadtte, wie diese

Not mit den modernen Mitteln unserer Gesellschaft
und Wirtschaft behoben werden kénnte. Mit dem
vorliegenden Entwurf wird lediglich eine wirtschaft-
liche Frage behandelt. Am eigentlichen Problem
geht er vorbei.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

der Frau Bundesminister Dr. Schwarzhaupt vom
11, Mérz 1963 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Kohut Drucksache 1V/1019, Frage XIII/1

Wie viele Leprakranke gibt es in der Bundesrepublik?

Nach Mitteilung des Bundesgesundheitsamtes sind
in der Bundesrepublik 12 Leprakranke gemeldet.
8 Personen, die zur Zeit nicht ansteckend sind, wer-
den von Fachdrzten aus Spezialkliniken laufend be-
obachtet; 4 Personen sind in stationdrer Behandlung.

Anlage 12

Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 14.Mairz
1963 auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Hubert Drucksache IV/1022, Frage I

Welches ist der Stand der Ratifizierung des Emopdischen Uber-
einkommens vom 28. April 1960 uUber die voriibergehende zoll-
freie Einfuhr von medizinischem, chirurgischem und Laborato-
riumsmaterial, dessen sachliche Priiffung durch die beteiligten
Bundesministerien nach Auskunft des BundesauBenministers vom
29. November 1961 — Drucksache IV/40 — in Kiirze abgeschlos-
sen werden sollte?

Ich darf im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Gesundheitswesen zu Ihrer Frage wie folgt
Stellung nehmen:

Die sachliche Priifung des Ubereinkommens durch
die beteiligten Bundesressorts ist abgeschlossen.
Nach dem Ergebnis dieser sachlichen Priifung
steht der Ratifizierung des Ubereinkommens
nichts entgegen. Es sind lediglich Schwierigkeiten
rechtsformlicher Art, die bislang eine Hinter-
legung der Ratifizierungsurkunde verzogert ha-
ben. Die mit dem Ubereinkommen bezweckte
Zollbefreiung wird dadurch jedoch nicht beein-
fluBt. Das Ubereinkommen wird ndmlich schon in
der Praxis angewendet. Dies ist dadurch mdglich,
daB die in dem Ubereinkommen vorgesehenen
Abgabenbefreiungen von der Bundesrepublik auf
Grund des § 24 Abs. 1 Nr. 4 des am 1. Januar 1962
in Kraft getretenen Zollgesetzes vom 14. Juni 1961
in Verbindung mit den §§ 64, 117 bis 125 der
Allgemeinen Zollordnung vom 29. November 1961
und nach den Verbrauchssteuergesetzen gewdéhrt
werden kdnnen.
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