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129. Sitzung

Bonn. den 26. Oktober 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.31 Uhr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet. i

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Gliickwiinsche des Hauses zu Geburtstagen aus: dem
Herrn Abgeordneten Dr. Schild zum 65. Geburtstag
am 22. Oktober 1960

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Etzenbach zum 71. Ge-
burtstag am 25. Oktober.

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen hat unter dem
17. Oktober 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Auibringung des Frachters Las Palmas (Drucksache 2102) be-
antwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 2153 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte hat unter dem 21. Ok-
tober 1960 die Kleine Anirage der Fraktion der FDP betr. Aus-
gleichsleistungen fiir Sowjetzoneniliichtlinge (Drucksache 2123)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2155 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswértigen hat unter dem
21. Oktober 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Zim-
mer, Dr. Meyer (Frankfurt) und Genossen betr. Verfahrensord-
nung bei Teilabkommen im Ministerkomitee des Europarates
(Drucksache 2122) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 2158 verteilt.

Der Herr Bundesminister fliir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 25. Oktober 1960 die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP betr. Anwendung des Lebensmittelgesetzes
bei Importen (Drucksache 2042) beantwortet, Sein Schreiben wird
als Drucksache 2161 verteilt.

Wir kommen zur Tagesordnung:
1. Fragestunde (Drucksache 2154).

Frage I/1 — des Herrn Abgeordneten Dr. Mom-
mer — aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern:

Hilt die Bundesregierung Behauptungen iiber Zusammenhénge
zwischen Zigarettenrauchen und der wachsenden Héaufigkeit von
Herzinfarkt und Lungenkrebs fiir wissenschaftlich geniigend fun-
diert, um gesundheitspolitische Mafinahmen zu erwégen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Zu der
Entstehung von Krebs- und Herzkrankheiten tragt
eine Reihe von Faktoren bei, die sich aus den
Lebensgewohnheiten, der Konstitution und der Um-
welt der Betroffenen ergeben. Die Wissenschaft hat

noch nicht eindeutig klédren koénnen, welche Rolle
das Zigarettenrauchen in diesem Zusammenhange
spielt. Dessen ungeachtet hat die Bundesregierung
seit jeher alle Bestrebungen zur Aufkldrung tber
mogliche Gefahren des Rauchens im Rahmen der
Gesundheitserziehung und zur Bekampfung der
Suchtgefahren geférdert.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, sind Ihnen
die wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt, in
denen mit umfangreichem statistischem Material
Zusammenhédnge nachgewiesen werden? Glauben
Sie nicht, daB es gut wére, wenn die Bundesregie-
rung von sich aus und dann unbeeinflufit von
etwaigen Interessenten die Stichhaltigkeit der dort
gemachten Behauptungen untersuchen wirde?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Zu
Punkt 1: Interessenten interessieren die Bundes-
regierung natiirlich iberhaupt nicht.

(Lachen und Na! Na!-Rufe bei der SPD.)
— Wieso?
(Zuruf von der SPD: Nicht so laut!)

— Ich teile es Ihnen doch gerade mit fiir den Fall,
daB Sie es nicht wissen sollten.

(Abg, Schmitt-Vockenhausen: Es wdre ein
angenehmer Zugl)

Herr Kollege Mommer, ich kann Ihnen einmal
das Verzeichnis der wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten vorlesen oder geben, die wir befragt haben,
bevor wir diese Antwort erteilten. Um es einmal
zusammengefaBt zu sagen: mach Uberzeugung vie-
ler namhafter Wissenschaftler ist das rein statisti-
sche Bild aus verschiedenen Ursachen triigerisch.
Es wiirde zu sehr in den Bereich der Medizin fiih-
ren, wenn ich mich damit auseinandersetzen wollte.
Ich bin aber gern bereit, IThnen die Unterlagen
einmal zur Verfiigung zu stellen. Sie werden fest-
stellen, daB man auf Grund der Unterlagen zu dem
Ergebnis kommt, daB die Sache zu umstritten
bleibt, als daB sie die Grundlage fiir wirkliche MaB-
nahmen abgeben kénnten.

Dr. Mommer (SPD): Danke.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-

satzfragen? —

<

(D)
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Prdasident D. Dr. Gerstenmaier
Frage 1/2 — des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Amtsbezeichnungen
der Lehrer an berufsbildenden Schulen, insbesondere an den
kaufmdnnischen Schulen, auBerordentlich vielfdltig sind, und
sieht die Bundesregierung eine Mdéglichkeit, im Wege von Rah-
menvorschriiten oder durch Verhandlungen mit den L&ndern
eine Vereinheitlichung herbeizufithren, die auch nach auBen die
Einheitlichkeit der Bildungsaufgabe dieses Schulwesens zum Aus-
druck brdchte und der Bedeutung und Aufgabe des berufsbilden-
den Schulwesens gerecht wiirde?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des

Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Es ist
der Bundesregierung bekannt, daf die Amtsbezeich-
nungen fiir Lehrer an berufsbildenden Schulen in
den Bundesldndern auBerordentlich vielfdltig und
unterschiedlich sind. Die Vereinheitlichung von
Amtsbezeichnungen war eines der Ziele der Besol-
dungsreform im Jahre 1957. Sie konnte auch beim
Bund nicht vollstdndig erreicht werden, In den
Rahmenvorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes
sind daher den Landern in dieser Hinsicht nur sehr
geringe Bindungen auferlegt worden. Die Lander
haben inzwischen durch ihre Landesbesoldungsge-
setze von der Befugnis zur Festsetzung von Amts-
bezeichnungen weitgehend Gebrauch gemacht. Die
Bundesregierung verspricht sich bei dieser Sachlage
von Verhandlungen zur Vereinheitlichung von Amts-
bezeichnungen an berufbildenden Schulen leider
keinen Erfolg. ‘

Priésident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Frage 1/3 — des Herrn Abgeordneten Jahn (Mar-
burg) —:

Auf welcher Rechtsgrundlage hat die Bundesregierung dem

Herrn Bundesjustizminister die Geldbetrdge fiir die Griindung

der Deutschland-Fernsehen-GmbH zur Verfiigung gestellt, als

Schenkung, als Darlehen (ggf. zu welchem Zinssatz) oder in
welcher sonstigen Rechtsform?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des

Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Das
Kabinett hat am 8. Juli dieses Jahres beschlossen,
fur den Fall eines Scheiterns der damals laufenden
Verhandlungen zwischen Bund und Léndern eine
GmbH zur Ausstrahlung eines zweiten Fernsehpro-
gramms zu grinden, In Ausfiihrung dieses Beschlus-
ses hat der Bundeskanzler mit Schreiben vom 2.
August, das mit férmlicher Zustimmung des Bundes-
ministers der Finanzen ergangen ist, Bundesminister
Schaffer mitgeteilt, daB der Bund ihm die zur Lei-
stung einer Stammeinlage erforderlichen Geldmittel
zur Verfiigung stellen wird.

Bundesminister Schdaffer hatte bekanntlich, wie
sich sowohl aus der Satzung wie aus dem Schreiben
vom 2. August 1960 ergibt, die Stammeinlage zwar
im eigenen Namen, aber im Interesse der Lander
iibernommen. In dem Schreiben wird weiter gesagt,
daB die zur Verfiigung gestellten Mittel im Falle
der Ubernahme von Stammeinlagen durch die L&n-
der nach dem Eingang der Zahlungen der Lander
zurilickzuvergiiten sind. Daraus ergibt sich, da8 die
Bundesminister Schéffer an die Hand gegebenen

Mittel, wie in solchen Fallen iiblich, fiduziarisch zur (©)

Verfiigung gestellt werden sollten, also keine Schen-
kung darstellen,

Die Bereitstellung dieser Mittel ist durch die Uber-
tragung der Anteile an die Bundesrepublik am 25.
August 1960 hinféllig geworden, In die Verpflich-
tung des Bundesministers der Justiz gegeniiber der
Deutschland-Fernsehen-GmbH ist auf Grund dieser
Ubertragung die Bundesrepublik getreten, der nun-
mehr alle Anteile an der Gesellschaft gehoren.

Priédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Minister, die fiduzia-
rische Ubertragung allein besagt ja noch nichts
dariiber, welches Rechisgeschdft — nach dem ich
gefragt hatte — der Ubertrnagung hier zugrunde
gelegen hat.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Jahn, das habe ich ja gerade beschrieben.

(Abg. Jahn [Marburg]: Beschrieben, aber
nicht beantwortet!)

— Ich habe es richtig beschrieben. Das ist natiir-
lich ein o6ffentlich-rechtlicher Awuftrag, ein Awuftrag
im Rahmen, wenn Sie so wollen, seines besonderen
offentlich-rechtlichen Dienstverhédltnisses. Ich glau-
be, das ist doch wohl eine geniligende Basis.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Wittrock, eine Zusatzfrage!

Wittrodk (SPD): Herr Bundesinnenminister, sind
die Gelder zur Griindung der Deutschland-Fern-
sehen-GmbH. aus Mitteln des ordentlichen Haus-
hialts oder aus auBerordentlichen Haushaltsmitteln
zur Verfiigung gestellt worden?

Dr. Schroder, Bundesminister des. Innern: Herr
Kollege Wittrock, ich habe in der letzten Frage-
stunde das Vergniigen gehabt, tber diese Frage
ausfiihrlich zu sprechen. Ich beziehe mich auf meine
damaligen Antworten,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Wittrodk (SPD): Darf ich aus der Tatsache, daB
Sie, Herr Bundesminister, in der letzten Frage-
stunde den Eindruck erwedkt haben, die Mittel
seien aus orndentlichen Etatmitteln zur Verfligung
gestellt worden, daB aber im RechtsausschuB des
Bundestages von ganz anderen haushaltsrechtlichen
Erwdgungen die Rede war, schlieBen, daB sich die
Bundesregierung im Grunde genommen {iber die
haushaltsrechtliche und haushaltsmiBige Seite
tberhaupt keine Gedanken gemacht hat?

Dr. Schrdder, Bundesminister des Innern: Ich
glaube, Herr Wittrock, Sie unterschitzen die Bum-
desregierung, wenn Sie das annehmen wollten.
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(A) Fitr Auskiinfte im Rechtsausschufl bin ich nicht ver-

(B

-~

antwortlich. Ich wiirde Thnen vorschlagen, sich an
meine Antworten zu halten.

(Abg. Wittrock: Im Rechtsausschufl war ein
Vertreter Thres Hausesl)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Wir kommen zu der Frage aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Frage-
steller ist Herr Abgeordneter Schmitt-Vocken-
hausen.

Sieht der Herr Bundeswirtschaftsminister Moglichkeiten, sicher-
zustlellen, dafB die Verbraucher nicht die Zwanzigerpackung als
kleinste Zigareftenpackung kaufen missen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr des Bundeswirtschaftsministeriums.

Dr. Westridk, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flir Wirtschaft: Einzelne Pressemeldungen
haben wohl den Eindruck erweckt, da bei den
Zigaretten die gegenwértig meistgekaufte 12-Stiick-
Packung durch die 20-Stiick-Packung als unterste
Verkaufseinheit ersetzt werden soll. Obgleich die
Zigarettenindustrie in der Wahl der Packungs-
groBen frei ist, hat sie dem Bundeswirtschaftsmini-
sterium auf Anfrage erkldart, daB sie nicht daran
denkt, die 12-Stiick-Packung fortfallen zu lassen.
Das ist, meine Damen und Herren, umso verstind-
licher, als von dem derzeitigen Jahresumsatz von
etwa 70 Milliarden Zigaretten rund zwei Drittel
auf die 12-Stiick-Packung entfallen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Staats-
sekretar, haben Sie die Pressemeldungen an den
gleichen Tagen gelesen, wonach bei Verbesserungen
oder Anderungen der Verpackung leider vielfach
die Gelegenheit zu Manipulationen mit Gewichten
usw. benutzt wird? Werden Sie Thre besondere Auf-
merksamkeit einmal auf diesen Fragenkomplex
lenken?

Dr. Westridk, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich habe
die von Thnen zitierte Pressemeldung nicht gelesen,
werde aber Ihre Anfrage zum AnlaB nehmen, dieser
Sache nachzugehen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Ich danke schén.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage aus dem Geschéiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
Herr Abgeordneter Dr. Dr. Oberlander —:

In wieviel Fillen erfolgte bei den geforderten Eingliede-
rungen vertriebener und gefliichteter Bauern eine Kiindigung der
gewdhrten Darlehen aus Bundesmitteln, die die Aufgabe der
laudwirtschaftlichen Exislenz zur Folge hatte?

Zur Beantwortung der Herr Bundesernidhrungs-
minister,

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe darauf folgendes
zu antworten. Nach. den bei der Deutschen Sied-
lungsbank gefiihrten Unterlagen sind bisher in 63
Pachtfdllen und in 37 Eigentumsfédllen die Darlehen
aus Bundeshaushaltsmitteln gekiindigt worden. Ob
die Kiindigung die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Existenz zur Folge hatte oder ob die Kiindigung die
Folge der Aufgabe der Existenz war, 148t sich ohne
eingehende Priifung der Einzelfélle nicht sagen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Es folgt die Frage III/2 — des Herrn Abgeord-
neten Dr. Dr. Oberlander —:

Wieviel Pachtungen, die nach dem Fliichtlingssiedlungsgesetz

und Bundesveririebenengesetz mit Bundesmitteln geférdert wur-

den, sind bereits ausgelaufen, ohne daB eine neue landwirt-
schaftliche Anselzung moglich war?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirbschaft und Forsten: Von iden Pachtungen, die
nach dem Flichtlingssiedlungsgesetz und dem Bun-
desvertriebenengesetz mit Bundeshaushaltsmitteln

©

gefordert wenden, sind nach den Meldungen der .

Lander 1142 ausgelaufen. Von den abziehenden
Péachtern konnten 623 wieder in 'die Landwirtschaft
elingegliedert werden, wahrend 519 nicht mehr an-
gesetzt sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Dr. Dr. Oberldnder (CDU/CSU): Ist die GroBe

! der Flache der ausgelaufenen Pachtungen bekannt?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Lautet die Frage, was aus

| den ausgelaufenen Pachtungen geworden ist, oder

fragen Sie, was aus den freigewordenen Péachtern
gewornden ist?

Dr. Dr. Oberldnder (CDU/CSU): Wie groB ist
die Flache bei den ausgelaufenen Pachtungen, und
kann man die Flachen der Pachtungen, die wieder
angesetzt werden konnten, von den Flachen der
Pachtungen trennen, die nicht wieder angesetzt wer-
den konnten?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschiaft und Forsten: Wir konnen eine Awuskunft
dariiber nur mnach eingehender Prifung erteilen,
weil es uns nicht mdglich ist, die Griinde und damit
auch Thre Frage hier im Augenblick zu erdrtern.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage III/3 —
des Abgeordneten Logemann —:
Will die Bundesregierung das deutsche Verhiltnis zwischen
Brot- und Fufteigetreide im Gemeinsamen Markt erhalten oder
ist sie der Auffassung, daB eine Beibehaltung des deutschen
Preises fir Brotgetreide eine Senkung des Futtergetreidepreises
nach sich ziehen mub?
Zur Beantwortung ider Herr Bundeserndghrungs-
minister.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirntschaft und Forsten: Die Frage bezieht sich offen-

(D)
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sichtlich auf die Endphase des Gemeinsamen Mark-
tes. Der Herr Abgeorndnete schneidet mit der ge-
stellten Frage zwei Einzelprobleme an, nédmlich fol-
gende: @) Soll das derzeitige innerdeutsche Preis-
verhéltnis zwischen Brotgetreide und Futtergetreide
im Gemeinsamen Markt erhalten bleiben? b) MuB
eine Beibehaltung des deutschen Preises fiir Brot-
getreide eine Senkung des Futtergetreidepreises
nach sich ziehen?

Zu @a): Die Bundesregierung ist der Amsicht, daB
ein moglichst geringer Abstand zwischen Brot-
getreide- und Futtergetreidepreis hergestellt wer-
den sollte. Die Futtergetreidearten soliten dabei
entsprechend threm Futterwert eingeordnet wenden.

Zu b): Zwischen der Produktion von Brotgetreide
unid Futtergetreide sollte ein ausgewogenes Ver-
héaltnis bestehen. Dem mufB auch idie Preisgestaltung
Rechnung tragen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage IV/1 — des Herm Abgeordneten Dr.
Kohut —:

Bis zn welchem Zeitpunkt glaubt die Bundesreéierung das
lebens- und verkehrgeféhrdende Basalt- bzw. Blaubasaltpflaster
auf Autobahnen und Bundesstrafien erster Ordnung beseitigen
zu koénnen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesverkehrsministerium. ’

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Da-

(B) men und Herren! Ich darf die Frage des Herrn Ab-

geordneten Dr. Kohut wie folgt beantworten:

Auf den durchgehenden Fahrbahnen der Bundes-
autobahnen sind mit Basaltpflaster befestigte Fahr-
bahndecken nicht mehr vorhanden. Soweit im
Bereich einzelner AnschluB3stellen noch Flachen aus
Basaltpflaster vorhanden sind, werden diese im
Rahmen des ersten Vierjahresplans, d.h. bis Ende
des Jahres 1962, beseitigt werden.

Dariiber hinaus sind die Auftragsverwaltungen
angewiesen worden, samtliches Pflaster — meist
Granit — an den Briickenanschliissen durch Fahr-
bahndecken in der gleichen Bauart wie die angren-
zenden Strecken zu ersetzen. Diese MaBnahmen sind
bereits zu einem groBen Teil ausgefithrt. Das galt
fiir die Bundesautobahnen.

Hinsichtlich der BundesstraBen hat der Bundes-
minister fiir Verkehr bereits im Jahre 1949 in einem
ErlaB an die Auftragsverwaltungen auf die nachtei-
ligen Fahreigenschaften des Basaltpflasters hinge-
wiesen und in einem weiteren ErlaB im Jahre 1952
denEinbau vonBasaltpflaster auf samtlichen Bundes-
fernstraBen untersagt. Seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes Uiber den Ausbauplan fiir die Bundesfern-
straBen im Jahre 1957 wurde eine systematische
Beseitigung der noch vorhandenen Basaltpflaster-
decken auf den Bundesstrafien durchgefithrt. Von
den 1955 noch vorhandenen rund 2000 km Basalt-
pflasterdecken auf BundesstraBen wurden bis Ende
1959 1430 km durch andere Deckenarten ersetzt
oder anldBlich von StraBenverlegungen ausgeschal-
tet. Die Beseitigung der restlichen Strecken wird

planméBig fortgesetzt mil dem Ziel, dieses Pro-
gramm bis Ende 1962 abzuschlieBen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IV/2 —
des Abgeordneten Dr. Schmidt (Gellersen) —:
Treffen die in der Cffentlichkeit bekanntgewordenen Angaben
iiber die Eisenbahntarife zu, nach denen im EWG-Raum z. B.
die Frachtgebithr fiir den Transport einer Tonne Weizen im
20-t-Waggon pro 100 km in der Bundesrepublik am hdchsten
und fast dreimal so hoch ist wie in Italien?
Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesverkehrsministerium!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die in der Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Schmidt (Gellersen) mitgeteilten Angaben
iiber Eisenbahnfrachten fiir Weizen im EWG-Raum
treffen zu. Nach unserer Ansicht kann man aber bei
den im heutigen EWG-Bereich noch vorhandenen
groBen Unterschieden im nationalen Lohn- und
Preisniveau solchen Vergleichen nicht allzuviel ent-
nehmen. Vor allem ist zu beriicksichtigen, daB bei
der Bemessung der Beférderungspreise auf den
Eisenbahnen in Italien von wesentlich anderen Ge-
sichtspunkten ausgegangen wird als in der Bundes-
republik. In Italien nimmt der Staat hohe Fehlbe-
trdge im Haushalt der Eisenbahnen in Kauf und
leistet entsprechende Zuschiisse. So verhielten sich
im Jahre 1958 in Italien die eigenen Einnahmen der
Eisenbahnen zu den aus dem Staatshaushalt gelei-
steten Zuschiissen wie 60 zu 40. In der Bundesrepu-
blik ist das entsprechende Verhdltnis 87 zu 13.

Die Bundesregierung betrachtet es als ihr Ziel,
die Bundesbahn so wirtschaftlich zu gestalten, daB
sie ihre Aufwendungen selbst bestreiten kann. Sie
bemiiht sich demgem&B um kostenechte Tarife.

Die Frachtanteile am Warenwert, die sich in der
Bundesrepublik bei 100km Beférderungsweite auf
3,7 % und in Italien auf 1,49/o belaufen, diirften hier
wie dort auf den Weizenpreis selbst keinen nennens-
werten EinfluB} ausiiben. Ich darf erwdhnen, daBl nach
den uns zur Verfiigung stehenden Unterlagen un-
geachtet der Frachtunterschiede die Weizenpreise in
Italien bei Umrechnung iber den US-Dollar nahezu
10 %/p iiber denjenigen in der Bundesrepublik liegen.
Dies zeigt, daB auf vielen verschiedenen Ebenen in-
nerhalb der EWG an der Entzerrung der Wettbe-
werbsbedingungen und an der Beseitigung von Dis-
kriminierungen noch zu arbeiten sein wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, trifft es zu, daB eine Erhéhung der Bundes-
bahnfrachttarife flir landwirtschaftliche Massen-
gliter mit dem Ziel einer Angleichung an die
tibrigen Tarife der Bundesbahn geplant ist, so daB
die Frachttarifunterschiede innerhalb der EWG-Léan-
der noch groBer wiirden?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Es trifft fiir eine geringe
Anzahl von Tarifen, insbesondere von solchen
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fiir Diingemittel und fiir Rohmaterialien zur Her-
stellung von Diingemitteln zu. Die Frachtsétze die-
ser Tarife sind aber auch im Vergleich zu den
Frachtsitzen der iibrigen EWG-Staaten als aufier-
ordentlich niedrig zu betrachten und decken in
keinem Fall die Kosten.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, die Bundesregierung nimmt also die Empfeh-
lung der EWG-Kommission nicht zur Kenntnis, die
Frachtdifferenzen zwischen den Lé&ndern der Ge-
meinschaft nicht zu vergroBern?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Ich glaube nicht, daB die
Frachtdifferenzen durch diese MaBnahmen vergré-
Bert werden. Im iibrigen ist die Harmonisierung der
Tarife eine besondere Aufgabe der EWG; nach den
Bestimmungen des Vertrages wird daran zur Zeit
gearbeitet.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IV/3 —
des Abgeordneten Paul —:

Welche MaBnahmen hat das Bundesverkehrsministerium getrof-
fen, um den EngpaB der BundesstraBe 10 in EBlingen (Neckar)
(Unterfithrung der Plinsau-Briicke) zu beseitigen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Verkehr!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf die Frage des Herrn
Abgeordneten Paul wie folgt beantworten.

Im Zuge des Ausbaus der BundesstraBe 10 zwi-
schen Stuttgart und EBlingen wird auch der Eng-
paB in EBlingen beseitigt werden. Von der Dring-
lichkeit dieses Verkehrsproblems hat sich der
Herr Minister bereits an Ort und Stelle iiberzeugt.
Angesichts der Bedeutung der BundesstraBe 10
halte ich es filir unbedingt erforderlich, daB hier
eine leistungsfdhige und wverkehrssichere Losung
gewdhlt wird.

Die Planungen in EBlingen sind aber — wie
auch Thnen, Herr Abgeordneter, bekannt sein wird
— auBerordentlich schwierig. Sehr viele Vorschlage
wurden bereits von der StraBenbauverwaltung des
Landes und von der Stadt ausgearbeitet. Eine Eini-
gung konnte bislang jedoch wegen der alten histo-
rischen und unter Denkmalschutz stehenden Plin-
sau-Briicke nicht erzielt werden, weil diese Briicke
auf Wunsch der Stadt EBlingen und des Denkmals-
rates erhalten bleiben soll, andererseits jedoch
einer verkehrsgerechten Losung nach unserer Auf-
fassung — jedenfalls nach den bisherigen Planen
— entgegensteht.

Weitere und neue Untersuchungen sind im Gange.
Alle Losungsmoglichkeiten, die so oder so starke
Eingriffe mit sich bringen, werden zur Zeit noch-
mals sorgfédltig tiberpriift. Eine Entscheidung wird
in dieser schwierigen Frage erst getroffen werden

konnen, wenn das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen den zustindigen Stellen und die begriin-
deten Vorschlage der baden-wiirttembergischen
StraBenbauverwaltung vorliegen. Wir haben das
Innenministerium Baden-Wiirttemberg gebeten, die
Pline beschleunigt zu iibersenden, sobald die Un-
tersuchungen abgeschlossen sind.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Paul (SPD): Ist sich das Bundesverkehrsministe-
rium der Tatsache bewuBt, daB der mangelnde Aus-
bau der BundesstraBe im Bereich EBlingen eine
dauernde Erschwerung des Verkehrs und auch eine
Gefdhrdung von Menschenleben zur Folge hat und
daB der Ausbau deswegen ganz besonders dringlich
ist?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich
kann nur wiederholen, was ich bereits gesaqgt habe:
daB uns diese Tatsachen bekannt sind und daB un-
sererseits alles geschieht, um moglichst bald eine
verkehrssichere Endlosung herbeizufiihren.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die letzte
Frage bei diesem Geschédftsbereich ist die des Herrn
Abgeordneten Baur (Augsburg):

Weshalb wurde <der Bericht des Zentralamtes in Miinchen,
zur Frage der Rationalisierung der Bodenseeschiffahrt erstellt.
nicht verdffentlicht, vor allem nicht gemdB den §§ 12, 43 und 44
des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 der Bayerischen
Staatsregierung vorgelegt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretir im
Bundesverkehrsministerium.

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Frage des Herrn Abgeord-
neten Baur beantworte ich wie folgt.

Der Bericht der Preispriifungsstelle des Bundes-
zentralamtes Miinchen war von der Hauptverwal-
tung der Deutschen Bundesbahn angefordert wor-
den, um Grundlagen fiir die Bewertung der Anlagen
der gesamten Bodenseeschiffahrt zu gewinnen und
die bisherigen Rechnungen einer kritischen Priifung
nach kaufménnischen Gesichtspunkten zu unterzie-
hen. Es handelt sich also um einen internen Bericht,
in dessen Rahmen die Schiffswerft Lindau nur eine
unwesentliche Rolle spielt. Es bestand weder die
Notwendigkeit noch die Pflicht, diesen Bericht der
Bayerischen Staatsregierung vorzulegen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage?

Baur (Augsburg) (SPD): Weshalb, Herr Staats-
sekretdr, hat die Hauptverwaltung die Priifung der
Rationalisierung der Bodenseeschiffahrt — nicht nur
Lindau — der Bundesbahndirektion Karlsruhe und
nicht einer neutralen Bundesbahndirektion iibertra-
gen, die am ehesten fihig gewesen wdre, einen
sachlichen, von eigenem Hausmachtstreben freien
Vorschlag an die Hauptverwaltung zu machen?

(€
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Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, es ist
nicht meine Aufgabe, hier in die Zustdndigkeit des
Vorstandes oder in die der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn einzugreifen oder an ihnen
Kritik zu iiben. Sie werden aber verstehen, daB das
Objekt, um das es geht, wirklich nicht diesen Auf-
wand an Schriftsdtzen und Auseinandersetzungen
lohnt. Ich sage Thnen, daB es sich bei der Schiffs-
werft Lindau, die Thnen offenbar besonders am Her-
zen liegt, um insgesamt 24 Beschédftigte handelt, die
nicht einmal in einer besonderen Dienststelle zu-
sammengefaBt sind, sondern im Rahmen der dorti-
gen Bahnbetriebswerke mit der Reparatur der
Schiffe beschaftigt sind.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage? '

Baur (Augsburg) (SPD): Herr Staatssekretdr, er-
scheint nicht auch Thnen die Bedeutung der Neu-
organisation der gesamten Bodenseeschiffahrt —
nicht nur der Lindauer Werft — so groB und diese
Neuorganisation so wichtig, daB man nicht die Zahl
von 24 Bedienstefen als MaBstab nehmen kann, da
es sich um die Organisation einer Schiffahrt mit
40 Passagierschiffen handelt?

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Ich bin tberzeugt, Herr
Abgeordneter, daBl die Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn, wenn sie eine nennenswerte
Neuordnung der Bodenseeschiffahrt vornehmen
sollte, sich dann mit den zustdndigen Stellen, auch
mit der Bayerischen Landesregierung, auch mit dem
Bundesverkehrsministerium und auch mit dem Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundesbahn, ins Beneh-
men setzen wird. '

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Spies zu einer Zusatzfrage!

Spies (Emmenhausen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen bekannt, ob Lindau an der Er-
haltung der Werft interessiert ist?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Ich konnte mir denken,
daB Lindau an der Erhaltung der Werft interessiert
ist. Hier geht es aber doch darum, fiir die Deutsche
Bundesbahn festzustellen, ob es mit der gebotenen
sparsamen Verwaltung vereinbar ist, drei Betriebs-
stdtten. fiir eine Flotte von, wie der Herr Abgeord-
nete Baur gesagt hat, vierzig Schiffen sténdig auf-
rechtzuerhalten.

Spies (Emmenhausen) (CDU/CSU): Danke.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
nun zum Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Verteidigung. Ich rufe auf die Frage V/1 — des
Abgeordneten Schmidt (Hamburg) -—:

Wer trdgt die Verantwortung dafiir, daB das Wehrbereichs-
kommando in Miinchen das bekannte sogenannte Rotbuch des
Vereins ,Rettet die Freiheit” an die Mitglieder des bayerischen
Jugendrings verteilt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im (©

Bundesministerium fiir Verteidigung.

Hopi, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Das Wehrbereichskommando VI in
Minchen hat auf Veranlassung des Bundesministe-
riums fir Verteidigung zwolf Exemplare der 2. Auf-
lage des sogenannten Rotbuches ,Verschworung ge-
gen die Freiheit" weitergegeben, davon ein Exem-
plar im Rahmen eines seit ldngerer Zeit laufenden
Intormationsaustausches an den Bayerischen Lan-
desjugendring.

Es trifft also wohl nicht zu, Herr Abgeordneter,

| daB die Sdrift an die Mitglieder des Bayerischen

Landesjugendrings verteilt worden ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Mir ist
leider entgangen, daB der Herr Abgeordnete
Schmidt (Hamburg) nicht anwesend ist. — Uber-

nehmen Sie die Frage?
(Abg. Berkhan: Ja!)

— Herr Abgeordneter Berkhan zu einer Zusatzfrage!

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
Auskunft daraber geben, auf Grund welches Haus-
haltstitels diese Exemplare angefordert worden
sind?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium far
Verteidigung: Es handelt sich entweder um Haus-
haltstitel .des Bundespresse- und Informationsamtes
oder um die entsprechenden Titel des Verteidigungs-
ressorts. Ich darf mir erlauben, Herr Akbgeordneter,
Ihnen den genauen Titel noch zu nennen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
die Zahl ider Prozesse bekannt, die auf Grund der
Herausgabe dieses sogenannten Rotbuches gegen
die Verfasser des Rotbuches angestrengt wornden
sind?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Wie viele Prozesse .gegen den Ver-
fasser angestrengt worden sinid, weiB ich micht. Mir
ist lediglich bekannt, idaB ein ProzeB gegen das
Verteldigungsressort, also gegen den Bundesfiskus,
geschhwebt hat. In idiesem ProzeB hat es sich darum
gehandelt, daB die Vornamen von zwei Bridern
mitefmander verwechselt wonden sind. Die Klage
ist inzwischen zuriickgenommen worden. Der Kla-
ger hat die Gerichtskosten iibernommen; die auBer-
genichtlichen Kosten haben idie beiden Parteien
jede fir sich getragen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage V/2 — des Herrmn Abgeordneten Fol-
ger —:

Ist es richtig, daB das Bundesverteidigungsministerium durch
Herrn Pfeuffer sich beim Chef vom Dienst des ,Allgduer” iiber

ein am 6. August 1960 — dem Jahrestag des Abwurfes der
ersten Atombombe — erschienenes Inserat des Komitees gegen
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Atomriistung e. V. beschwert hat mit der Bemerkung, daB das

Komitce in engster Verbindung mit dem Osten stehe und daB
er deshalb eine Uberwachung angeordnet habe?
Zur Beantwortung ider Herr Staatssekretdr des
Bundesministeniums fiir Verteidigung.

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Es ist richtig, daB ein Angehoriger
des Pressereferates des Bundesministeriums den
Herrn Redakteur Schilling vom ,Allgduer” telefo-
nisch auf eine am 6. August 1960 in dieser Zeitung
verdffentlichte Anzeige des Komitees gegen Atom-
riistung hingewiesen und zu beidenken gegeben hat,
daB der Wortlaut dieser Anzeige wortlich mit den
Formulierungen der sowjetzonalen Presse diberein-
stimme, so daB damit der ,Allgduer” sich, wenn
auch selbstverstandlich unbeabsichtigt, zum Sprach-
rohr der kommunistischen Presse maache.

Der Angehorige des Presserates hat dagegen nicht
gesagt, daB er eine Uberwachung angeondnet habe.
Dazu ware er ‘auch nicht in der Lage gewesen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Folger (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bundes-
regierung der Meinung, 'daB dieses Verhalten des
Angestellten des Bundesverteidigungsministeriums
richtig war?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Ich halte es fiir zweckmaBig, dall ein
Angestellter des Pressereferats in hoéflicher und an-
gemessener Weise den Redakteur darauf aufmerk-
sam macht, daB in der sowjetzonalen Presse und in
einer Zeitung der Bundesrepublik absolut derselbe
Wortlaut erscheint. Das ist fiir 'den Redakteur an-
genehmer, als wenn er von anderer Stelle darauf
hingewtiesen wind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Folger (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Meinung, daB ialles bolschewisten- oder kommu-
nistenverdichtig ist, was sich zufdlligerweise mit
einer gleichen Aktion in der sogenannten DDR
dedkt?

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium fir
Verteidigung: Herr Abgeondneter, ich habe mnicht
davon gesprochen, «daB sich etwas dritben und hier
dedke. Ich habe wvielmehr gesagt, /daB im ,Allgduer”
der gleiche Text erschienen sei wie in der sowjet-
zonalen Presse. Darauf einen Redakteur hinzu-
weisen, ist in meinen Amugen keine Ungehorigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage V/3 —
des Herrn Abgeordneten Mattidk —:

Wie war es mdglich, daB in der Verstirkerzentrale des Bun-
desverteidigungsministeriums iiber Nacht der Schliissel im SchloB
des Panzerschrankes steckenblieb und das Sicherungsrad auf die
richtige Nummer gestellt war, so daB der Spion Kuhn ohne
Schwierigkeiten Geheimdokumente entnehmen konnte?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im Bun-
desverteidigungsministerium.

Hopfi, Staatssekretidr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Der erwdhnte Vorfall betrifft nicht
das Fernmeldezentrum des Bundesverteidigungs-
ministeriums, sondern das Fernmeldezentrum einer
nachgeordneten Dienststelle. Durch eine Nachldssig-
keit des Verantwortlichen im Tagesdienst wurde
der Panzerschrank damals nicht verschlossen und
damit auch das KombinationsschloB nicht verstellt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Mattick (SPD): Herr Staatssekretdr, hat das
Ministerium diesen Vorfall zum AnlaB genommen,
eine generelle Prifung einzuleiten, ob es noch dhn-
liche solcher Stellen geben kann, in denen Spitzel
angeworben werden koénnen?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Die Fernmeldestellen stehen selbst-
verstdndlich, wie alle solche Schliisselpunkte, unter
einer besonderen Uberwachung. Aber auch dieser
Fall ist zum AnlaB genommen worden, um sowohl
bauliche Uberprifungen vorzunehmen als auch das
Personal der Fernmeldezentren besonders auf die
Sorgfaltspflicht hinzuweisen. Eine Uberprifung im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften erfolgt lau-
fend.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Mattick (SPD): Koénnen die Hintermanner, die
hinter dem Gefreiten Kuhn gestanden haben, davon
gewuBt haben, daB der Schrank in der Regel nicht
verschlossen ist?

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Ich kann das nicht genau sagen, weil
das Verfahren noch lduft. Es ist aber nicht wahr-
scheinlich, daB die Hintermdnner das annehmen
konnten, da der Schrank nicht hdufiger offengestan-
den hat, sondern nur, wie ich sagte, an diesem
Abend.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Berkhan zu einer Zusatzfrage!

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretidr, ist gegen
den verantwortlichen Offizier oder Beamten ein
Verfahren eingeleitet, und was gedenken Sie zu
tun? Wollen Sie den verantwortlichen Mann in
seiner Stellung belassen?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Gegen den Verantwortlichen sind
MaBnahmen ergniffen worden. Der VerstoB gegen
die Sicherheitsvorschrift ist geahndet worden. Der
an dem Tage Verantwortliche dieses Zentrums ist
abgelost worden, Alle Soldaten des Fernmeldezen-
trums, wurden belehrt. Eine Verletzung der Aui-
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sichtspflicht hat sich nicht nachweisen lassen. Das
wird wohl auch kaum mdglich sein. Es ist wohl
nicht moglich, nachzuweisen, daB, wenn ein Soldat
einmal ein SchloB nicht zumacht, generell die Auf-
sichtspflicht durch den betreffenden Vorgesetzten
verletzt worden sei.,

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage V/4 —
des Herrn Abgeordneten Spies (Emmenhausen) —:
Trifft die Zeitungsmeldung zu, wonach ab 1. November 1960
dar Verpflegungssatz fiir Bundeswehrsoldaten von 2,75 DM auf
3,45 DM erhéht wird?
Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar im
Bundesverteidigungsministerium.

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Die Pressemeldung, dal der Verpile-
gungssatz flir Soldaten der Bundeswehr ab 1.No-
vember 1960 von 2,75 DM auf 3,45 DM oder — wie
es zum Teil in der Presse hieB — auf 3,55 DM er-
hoht worden sei, beruht auf einem Irrtum. Der Ver-
pflegungssatz betrdgt nach wie vor pro Tag 2,75 DM.
Dieser Verpflegungssatz wird nur von den auf Zeit
oder auf Lebensdauer eingestellten Soldaten be-
zahlt. Die Wehrpflichtigen brauchen diesen Betrag
nicht zu zahlen, erhalten also die Verpflegung um-
sonst.

Bei dem in der Presse genannten Betrag von
3,55 DM oder 3,45 DM handelt es sich um das Ver-
pflegungsgeld zuziiglich 0,80 DM fiir generelle Un-
kosten, die vom Bund getragen werden, also um den
sogenannten Sachbezugswert. Der Sachbezugswert
entspricht der Verordnung des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung tiiber die Festsetzung
pauschaler Betrdge fiir Sachbeziige wdidhrend des
Wehrdienstes. Der Sachbezugswert muBl bekannt-
gegeben werden, um die Rentenversicherung von
Wehrsoldempfédngern berechnen zu kdnnen. Das ist
eine MaBnahme, die im Interesse der Wehrsold-
empfanger liegt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Spies (Emmenhausen) (CDU/CSU): Danke, Herr
Staatssekretdr, die Antwort befriedigt mich voll-
auf!

Prdsident D.
keine Frage.

Dr. Gerstenmaier: Das war

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Berkhan!

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Ihrer Antwort entnehmen, daB der Betrag von
2,75 DM dazu ausreicht, eine gehaltreiche Kost zu
verabfolgen, die auch den Soldaten sattigt?

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Herr Abgeordneter, diese Frage ist
im VerteidigungsausschuB mehrfach besprochen wor-
den, und mit auf Anrequng des Ausschusses ist ja —
ich glaube, vor einem Jahr — der Satz von 2,50 DM
auf 2,75 DM erhoht worden. Mit diesem Satz von
2,75 DM werden lediglich die — im GroBeinkauf

beschafften — Lebensmittel bezahlt. Alle iibrigen
Kosten, d.h. Gebdude, Verzinsung, Amortisation,
Einrichtung, Ersatz fiir zerbrochenes Geschirr, samt-
liche Arbeitskrafte, Gas, Wasser, Strom usw., wer-
den ja zusatzlich vom Staat bezahlt. Die 2,75 DM
dienen also lediglich zum GroBeinkauf von Lebens-
mitteln zu den durch den GroBeinkauf verbilligten
Preisen. Zur Zeit liegen Klagen, daB dieser Satz
nicht ausreiche, nicht vor.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage V/5 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt {Gellersen) —:

Ist dem Herrn Bundesverteidigungsminister bekannt, daB briti-
sche Truppen bei Gelindeiibungen im Raum Bielefeld—Hameln
vielfach ihre Fahrzeuge auf den Bauerngehoften abstellen, ohne
daB der Betriebsinhaber vorher konsultiert worden ist und den
Erfordernissen des Betriebes Rechnung getragen wird?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesverteidigungsministerium.

Hopf, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Dem Bundesminister fiir Verteidigung
sind die in der Frage enthaltenen Tatsachen bisher
nicht bekanntgeworden. Der Bundesminister fir
Verteidigung wird die ihm zur Kenntnis gelangen-
den konkreten Beschwerden den Stationierungs-
streitkrdften mitteilen und mit diesen wegen der
Abstellung berechtigter Beschwerden verhandeln.

Ich darf Sie, Herr Abgeordneter, um Ubersen-
dung der einzelnen Beschwerden bitten, um die bri-
tischen Miilitardienststellen unterrichten und mit
ihnen verhandeln zu konnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung! Frage VI/1 — des Herrn
Abgeordneten Dr. Arndt —,

(Abg. Jahn [Marburg]: Ich tbernehme die
Frage!)

— Herr Abgeordneter Jahn (Marburg) iibernimmt
die Frage von Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Hat das Bundesministerium fir Arbeit durch ein Rundschreiben
vom 20. Marz 1951 (IV b 1 - 689/51) bekanntgegeben:

+Auf Personen, die an der Aktion des 20. Juli 1944 teilge-
nommen haben, ist die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Buch-
stabe d BVG nicht anzuwenden. Ihre Verurteilung steht
weder mit militdrischem oder militarahnlichem Dienst noch
mit allgemeinen Auflésungserscheinungen im Zusammenhang.
An der erwdhnten Aktion waren sowohl Soldaten als auch
Zivilpersonen beteiligt; sie handelten ausschlieBlich aus
politischen Motiven. Etwaige Anspriche Hinterbliebener
koénnen nech meiner Auffassung nur nach dem Vorschriften
iber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
befriedigt werden.”,

und hat der Bundesminister fiir Arbeit und, Sozialordnung im
Falle der Witwe des Generalmajors Stieff, weil der Bund gemé8
Artikel 84 Abs. 3 GG die Aufsicht iiber die Durchfiihrung der
Bundesgesetze durch die Lénder ausiibt, auf Anfrage mit Schrei-
ben vom 10. Juli 1959 (Va 6 - 4062/58) dem Bayerischen Staats-
ministerium fiir Arbeit und Soziale Firsorge ausdriicklich mit-
geteilt, daB gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts vom 23. Mai 1958, welches der Witwe des Generalmajors
Stieff dic Hinterbliebenenrente nach dem BVG zugesprochen
hatte, Revision eingclegt werden solle, weil der Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung es fur fraglich halte, ob das
Landessozialgericht die Frage des ursdchlichen Zusammenhanges
der Hinrichtung des Generalmajors Stieff mit seinem Militar-
dienst zutreffend beurteilt habe, d. h., weil es fraglich sei, daB
der Witwe des Generalmajors Stieff ein Recht auf Versorgungs-
beziige zustehe?

Zur Beantwortung der Herr Bundesarbeitsminister.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Jahn, ich darf den ersten Teil
der von Herrn Kollegen Dr. Arndt gestellten Frage
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wie folgt beantworten: Es trifft zu, daB das Bundes-
ministerium fiir Arbeit in einem Rundschreiben
vom 20. Mérz 1951 die in Threr Frage zitierte Rechts-
auffassung vertreten hat.

Zum zweiten Teil der Frage: Die in der Versor-
gungsangelegenheit der Witwe des Generalmajors
Stieff wiedergegebene Stellungnahme meines Mini-
steriums, die vom Bayerischen Staatsministerium
fiir Arbeit und soziale Fursorge ausdriicklich erbeten
worden war, lautet folgendermafen:

,Ich stimme lhrer Auffassung zu, daf eine Nach-
prifung der Entscheidung des Landessozialgerichts
durch das Bundessozialgericht wegen der Bedeutung
einer hochstrichterlichen Entscheidung fiir die ver-
sorgungsrechtliche Beurteilung der Anspriiche der
Hinterbliebenen der wegen ihrer Teilnahme an den
Vorgidngen des 20. 7. 1944 hingerichteten Soldaten
erfolgen sollte. Ich halte es fiir fraglich, ob das Lan-
dessozialgericht die Frage des ursachlichen Zusam-
menhangs der Hinrichtung mit dem militérischen
Dienst zutreffend beurteilt hat.”

Aus dieser Stellungnahme meines Ministeriums
mogen Sie ersehen, da8 mein Ministerium keine
Weisung in der fraglichen Angelegenheit gegeben
hat.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Minister, sind Sie
der Auffassung, daB die Antwort, die Sie in einer

(B) der letzten Fragestunden zu diesem Thema gegeben

haben, sich mit Threr heutigen Anwort in Einklang
bringen 1aBt?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich bin dieser Auffassung; denn ich habe
schon damals darauf hingewiesen, daB es sich bei
der in der Versorgungsangelegenheit Stieff zu trei-
fenden Entscheidung um eine Frage der Anwendung
und Durchfithrung des Bundesversorgungsgeset-
zes gehandelt hat und hierfiir auf Grund des Arti-
kels 83 des Grundgesetzes die Lander zustdndig
sind. Ein Weisungsrecht stiinde dem Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung nur dann zu, wenn das
Bundesversorgungsgesetz im Rahmen des Arti-
kels 85 des Grundgesetzes von den Landern im Auf-
trage des Bundes durchgefithrt wiirde.

Jahn (Marburg) (SPD): Sind Sie auch heute noch
der Auffassung, Herr Minister, dal Bundesbeamte
an den MaBnahmen der Bayerischen Landesregie-
rung in diesem Falle nicht beteiligt sind und daf sie
keine Verantwortung trifft?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich bin auch heute noch der Auffassung,
daB Bundesbeamte hier keine Verantwortung iber-
nommen haben. Hier ist nur ein Bundesbeamter
eines Ministeriums um seine Meinung gefragt wor-
den. Das kann mit nichten irgendwie die Entschei-
dungsfreiheit der zustdndigen bayerischen Beamten
und des Bayerischen Ministeriums beeinflussen.

Jahn (Marburg) (SPD): Danke!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage.

Frage VI/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Schel-
lenberg —:

Entspricht es don Tatsachan, daB Beamte des Bundesarbeits-
ministeriums seit Wochen damit beschdftigt werden, fir die
Fraktion der CDU/CSU Antrdge auf Abanderung des Regierungs-
entwurfs zur Neuregelung der geseizlichen Krankenversicherung
zu formulieren?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich darf die Frage des Herrn Kollegen Dr.
Schellenberg wie folgt beantworten. Es entspricht
den Tatsachen, daB Beamte des Bundesarbeitsmini-
steriums Abgeordneten und Gruppen von Abgeord-
neten der CDU/CSU-Fraktion Formulierungshilfe
leisten.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, bringt
es die Beamten des Bundesarbeitsministeriums
nicht in eine unmégliche Situation, wenn sie — abge-
sehen von ihrer allgemein anerkannten Aufgabe,
den Ausschiissen mit sachverstdndigem Rat zu die-
nen — einerseits in den Ausschiissen die Regie-
rungsvorlage vertreten sollen, andererseits aber
unter der Bezeichnung ,Formulierungshilfe” fir
eine Fraktion deren zahlreiche Antrage auf Ab-
dnderung des Regierungsentwurfs erarbeiten sol-
len?

~ Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich darf darauf wie folgt antworten:
Nach meiner Ansicht nicht, Herr Kollege; denn aus
der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundes-
ministerien ergibt sich, dal Angehorige der Mini-
sterien mit Genehmigung des zustdndigen Ministers
bei der Vorbereitung von Gesetzesvorlagen aus der
Mitte des Bundestages, d. h. doch von Fraktionen,
mitwirken diirfen. Dasselbe muB meines Erachtens
gelten, wenn es sich um Anderungsantrage zu einer
Gesetzesvorlage der Bundesregierung handelt. Im
vorliegenden Falle habe ich eine solche Mitwirkung
sogar angeordnet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, was
haben Sie getan, um Beamte Thres Ministeriums vor
dem in der Offentlichkeit erhobenen Verdacht zu
schiitzen, sie seien bei der Formulierung dieser
Anderungsantrdge zum Regierungsentwurf dem
Druck von Verbanden und dem einer Partei aus-
gesetzt worden?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Darauf antworte ich folgendes, Herr Kol-
lege. Wenn sich Beamte meines Ministeriums mit
meiner Zustimmung entsprechend der Geschéfts-
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ordnung der Bundesministerien verhalten, konnen
sie nicht in den Verdacht geraten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Herr Bundesminister, ist das
Bundesarbeitsministerium bereit, auch anderen
Fraktionen solche Hilfe zu leisten, wenn sie sich
in einer ahnlich verzweifelten Situation befinden
wie die CDU/CSU-Fraktion im Falle der Kranken-
versicherung?

(Heiterkeit bei der FDP.)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Bucher, auch wenn Sie sich
nicht in einer ,so verzweifelten Situation” — wie
Sie sagen — befinden, darf ich Ihre Frage deshalb
uneingeschrankt mit Ja beantworten, weil dies
schon seit Jahr und Tag Ubung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete Korspeter zu einer Zusatzfrage!

Frau Korspeter (SPD): Herr Minister, wiirden
Sie bereit sein, mir mitzuteilen, ob es zutrifft, daB
der zustdndige Ministerialrat angesichts der Kon-
fliktsituation in Threm Hause seine Versetzung
schriftlich beantragt hat?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Mir ist von einem solchen Antrag nichts
bekannt,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine zweite
Zusatzfrage!

Frau Korspeter (SPD): Herr Minister, ist Ihnen
auch dartiber nichts bekannt, ob der an sich fiir die
Krankenversicherung zustandige Ministerialdirigent
auf Grund der Auseinandersetzungen in Ihrem
Hause von der Bearbeitung der Krankenversiche-
rung zurlickgezogen wurde?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Auch davon ist mir nichts bekannt. Ich
habe niemanden zuriickgezogen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Rohde!

Rohde (SPD): Herr Minister, da es sich bei der
Mithilfe der Beamten nicht nur um eine Formalie
handelt, sondern damit auch in die Beratung der
Sache eingegriffen wird, méchte ich Sie fragen, ob
Sie Thren Beamten den Auftrag, Abdnderungsvor-
schlage zur Regierungsvorlage iber die Neuord-
nung der Krankenversicherung zu formulieren, dar-

um erteilt haben, weil Sie selbst den Regierungs- !
entwurf in seinen entscheidenden Punkten nicht |

mehr fiir eine beratungsfahige Unterlage halten?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich darf Ihnen, Herr Kollege, darauf wie
folgt antworten. Ich habe den Beamten die Erlaub-
nis gegeben, wie ich vorhin die Ehre hatte schon
einmal zu antworten, weil die Geschidftsordnung
das so vorschreibt,

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Schmiicker!

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Minister, ich
mochte Sie fragen, ob Sie nach den Erfahrungen
dieser Fragestellungen kiinftig etwas vorsichtiger
verfahren, wenn von seiten der Opposition Formu-
lierungshilfe erbeten wird.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich muB Sie leider enttduschen, Herr Kol-
lege Schmiicker. Ich werde in Loyalitit jedem, der
darum bittet, die gleiche Hilfe zuteil werden lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Abg. Schmiicker: Ich bin nicht enttduscht,
sondern erfreut! — Zurufe von der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
~— Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Bundesarbeitsminister,
werden Sie die Genehmigung zur Erteilung einer
Formulierungshilfe auch dann geben, wenn die von
der Opposition beabsichtigte Gesetzesinitiative in
Widerspruch zu einer in einem Regierungsentwurf
vertretenen Konzeption steht?

(Abg. Schmiicker: Das geschieht doch lau-
fend in den Ausschiissen!)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-

| crdnung: Ich glaube, Herr Kollege, ich kann mein

Ja von vorhin nicht einschrénken. Ich darf noch ein-
mal betonen: Dies ist seit Jahr und Tag und nicht
nur in meinem Ressort gute Ubung.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Biittner:
Stimmt ja nicht!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Biittner zu einer Zusatzfrage.

Biittner (SPD): Herr Minister, darf ich nach Ihren
Ausfithrungen annehmen, daB, nachdem die Unfall-
versicherungsneuregelung  nicht abgeschlossen
wird und die sozialdemokratische Fraktion einen
Gesetzentwurf — Erledigung von vordringlichen
Leistungen in der Unfallversicherung — eingebracht
hat, Sie Ihren Beamten Anweisung gegeben haben,
dem CDU-Vordringlichkeitsantrag fiir die Unfall-
versicherungsgesetzgebung Formulierungshilfe zu
leisten?

Blank; Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Darf ich die gestellte Frage wie folgt be-
antworten: Falls Sie irgendeinen Antrag stellen
wollen und selber der Auffassung sind, daB Sie
damit nicht so ganz zurecht kommen, so wenden Sie
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sich vertrauensvoll an mich. Sie bekommen jede
Formulierungshilfe.

(GroBe Heiterkeit und Beitall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Herr Minister, darf ich Sie fra-
gen, ob es im Hinblick auf die Steuergroschen der
Blirger zu vertreten ist, daB der Beamtenapparat

Thres Ministeriums in dieser Form einseitig einer |

Partei zur Verfliigung gestellt wird?

(Widerspruch in der Mitte. — Zuruf von
der CDU/CSU: Der hért schlecht!)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Darf ich die Frage heantworten, Herr Pra-
sident. — Ich halte es auch im Hinblick auf die
Steuergroschen der Biirger fiir vertretbar, daB Be-
amte eines Ministeriums den Vertretern des sou-
veranen Volkes, also den Abgeordneten, helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Geiger!

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Minister, darf ich Sie |

fragen, wann und bei welchen Gelegenheiten Sie der
SPD-Fraktion durch Ihr Ministerium Formulierungs-
hilfe bei Antrdgen geleistet haben?

(Lebhafte Rufe in der Mitte. — Abg. Miil-
ler-Hermann: Ihr habt keine guten Ideen!)

Blank, Bundesminister fiir "Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Abgeordneter, Sie werden jetzt nicht
von mir erwarten, dafl ich jeden einzelnen Fall im
Kopf habe. Ich darf Thnen generalisierend sagen:
Wir helfen nicht nur bei solchen Formulierungs-
wiinschen, wir helfen auch bei der Abfassung von
Berichten.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte. — Abg.
Schmicker: Das war aber faul gefragt!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Minister, darf ich
fragen, ob diese Hilfe nur bei Berichterstattern der
SPD-Fraktion geleistet wird oder auch bei Mitglie-
dern anderer Fraktionen?

(Zuruf von der Mitte: Er hort schlecht! —
Unruhe.)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Geiger, ich antworte auf diese Frage
wie vorhin: Diese Hilfe wird jedem geleistet, der
sich vertrauensvoll an uns wendet. Ich glaube, das
dirfte Thnen nicht unbekannt sein.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage-
stunde ist beendet. Ehe ich den Punkt 2 der Tages-
ordnung aufrufe, mache ich das Haus darauf auf-

| merksam, daB mir in Drucksache 2151 ein Antrag

der Abgeordneten Hilbert, Frau Schanzenbach,
Spitzmiiller und Genossen betreffend Anwendung
des § 122 der Brennereiordnung vorgelegt worden
ist. Offenbar haben sich die Fraktionen auf einen
interfraktionellen Antrag geeinigt. Dieser Antrag
soll heute auf die Tagesordnung gesetzt und seine
AusschuBitberweisung beschlossen werden.

(Abg. Hilbert: Gleich erledigen!)

— Was abschliefende Erledigung an einem Tag?
Das macht dieses Haus nur in den seltensten Féllen,
Herr Abgeordneter Hilbert. Das miiBte ausdriicklich
beantragt und beschlossen werden; ich werde es
dem Hause nicht vorschlagen. Ich kann die Dring-
lichkeit nicht beurteilen. Mir ist gesagt worden, daB
AusschuBiiberweisung beantragt wird.
(Abg. Résing: Einverstanden!)

— Soll das heute geschehen oder hat das Zeit bis
Freitag?
(Abg. Roésing: Heute, wenn  wir soweit
kommen!)

— Dann rufe ich diesen Punkt jetzt auf, da wir
schon davon sprechen: '

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hil-
bert, Frau Schanzenbach, Spitzmiiller und Ge-
nossen betreffend Anwendung des § 122 der
Brennereiordnung (Drucksache 2151).

Wird zur Einbringung das Wort gewiinscht? —
Auf das Wort wird verzichtet.

Es ist AusschuBitberweisung beantragt. An wel-
chen AusschuBl?
(Abg. Hilbert: Finanzausschuf!)

— FinanzausschuB. Ist das Haus einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
‘Wahl eines vom Bundestag zu entsendenden
Mitgliedes des Kontrollausschusses beim
Bundesausgleichsamt.

Nach § 34 des Gesetzes zur Einfithrung von Vor-
schriften des Lastenausgleichsgesetzes im Saarland
vom 30. Juli 1960 ist der Kontrollausschul beim
Bundesausgleichsamt von 20 auf 22 Mitglieder er-
weitert worden, von denen 11 Mitglieder vom Bun-
destag zu wdhlen sind. In der Sitzung des Bundes-
tages am 12. Dezember 1957 sind bereits 10 Mit-
glieder gewdhlt worden. Der elfte Sitz entfdllt nach
d'Hondt auf die FDP-Fraktion. Die FDP-Fraktion
schldgt als ordentliches Mitglied Herrn Abgeordne-
ten Dr. Rutschke und als Stellvertreter Herrn Otto
Arndt, Worms, vor. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Damit sind
Herr Abgeordneter Dr. Rutschke und Herr Ofto
Arndt gewihlt.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iber
den Rundfunk (Drucksache 2141).
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Wiinscht der Herr Berichterstatter dazu das Wort?

— Herr Abgeordneter Hoogen als Berichterstatter!

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In dem Ihnen vorliegenden Be-
richt des Vermittlungsausschusses auf Druck-
sache 2141 wird eine vollige Umgestaltung des Ge-
setzes mit nicht weniger als 33 Anderungen des
vom Bundestag beschlossenen Gesetzentwurfs —
teils grundsétzlicher, teils mehr gesetzestechnischer
Art — vorgeschlagen. Meine Damen und Herren,
wenn Sie diesen Bericht auf Seite 2 und 3 der
Drucksache lesen, dann werden Sie mir zugeben,
daB ihn nur jemand versteht, der entweder sehr
eng mit der Materie vertraut ist oder der die Re-
gierungsvorlage, den vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetzentwurf und das Ab&dnderungsverlangen
des Bundesrats vor sich liegen hat. Infolgedessen
bin ich als Berichterstatter in einer etwas schwie-
rigen Lage. Denn auf der einen Seite mochte ich
Ihre Zeit nicht iibermé&Big lange in Anspruch neh-
men und deshalb in biindiger Kiirze berichten, auf
der anderen Seite glaube ich aber die Pilicht zu
haben, Thnen einen Bericht zu erstatten, der Sie be-
fahigt, sich ein eigenes Urteil iiber die IThnen vom
VermittlungsausschuB gemachten Anderungsvor-
schlige zu bilden. Ich bitte also schon jetzt um
Nachsicht, wenn mein Versuch nur unvollkommen
gelingen sollte.

Als die Bundesregierung im November des vori-
gen Jahres dem Hohen Hause den Gesetzentwurf
itber den Rundfunk vorlegte, hie es in dem An-
schreiben an den Herrn Bundestagsprasidenten, dal
der Bundesrat den Gesetzentwurf aus verfassungs-
rechtlichen und staatspolitischen Griinden abgelehnt
und die Bundesregierung ersucht habe, ihn zuriick-
zuziehen und die der Regelung bediirftigen Fragen
des Rundfunks und des Fernsehens durch Vertrag
zu ordnen. Der Bundesrat verneinte damals die Ge-
setzgebungszustdndigkeit des Bundes fiir die hier
in Frage stehende Materie schlechthin., Der Bundes-
tag war in dieser Frage anderer Meinung und nahm
die Gesetzgebungskompetenz fir sich in Anspruch.
Er verabschiedete jedoch zundchst nur einen Teil
der Regierungsvorlage, und zwar den Teil des Ge-
setzentwurfs, der die allgemeinen Vorschriften ent-
hielt, und die Teile, die ihm fiar die Regelung der
Deutschen Welle und des Deutschlandfunks notwen-
dig erschienen. Dariiber hinaus wollte er in § 35
bestimmte Vorschriften des Gesetzes auch fiir Rund-
funkanstalten des Landesrechts angewandt wissen.
An der dieser Vorschrift zugrunde liegenden grund-
sdtzlichen Auffassung entziindete sich der Wider-
stand des Bundesrates.

Der Bundesrat lehnte jedoch im zweiten
Durchgang den Gesetzentwurf im Gegensatz
zu seiner Stellungnahme im ersten Durch-

gang nicht schlechthin ab, sondern rief den Ver-
mittlungsausschuB an mit dem Ziel, daB alle Vor-
schriften aus dem Gesetz gestrichen werden, die sich
nicht auf die beiden Anstalten ,Deutsche Welle”
und ,Deutschlandfunk” beschrédnken und Eingriffe
in die Rundfunkanstalten der Lander zum Inhalt
haben, und daB das Gesetz rechtssystematisch ange-
legt anders ausgelegt wird.

In seinem Schreiben an den Vorsitzenden des
Vermittlungsausschusses bat der Prdsident des Bun-
desrats ferner, zu priifen, ob die Bestimmung des
Sitzes der Rundfunkanstalten des Bundes in das Ge-
setz aufgenommen werden solle oder nicht. Das
vom Bundestag beschlossene Gesetz sah bekannt-
lich als Sitz der Deutschen Welle Kéln und als Sitz
des Deutschlandfunks Berlin vor.

Der Vermittlungsausschu3 sieht sich immer vor
die Aufgabe gestellt, zwischen den gegenteiligen
Autfassungen beider Hauser einen sachlich richti-
gen und politisch sinnvollen Vorschlag zu erarbei-
ten, dessen Annahme im Bundestag und Bundesrat,
wie er glaubt, Aussicht auf Erfolg hat. Von diesen
Uberlegungen ausgehend schldgt Ihnen der Ver-
mittlungsausschul folgende Anderungen des vom
Bundestag beschlossenen Gesetzentwurfs vor:

Erstens. Er bejaht die grundsatzliche Gesetzge-
bungszustindigkeit des Bundes fiir die Regelung
des Rechts der beiden mehrfach genannten Rund-
funkanstalten, und zwar aus {iibergeordneten Ge-
sichtspunkten der auswértigen und der gesamtdeut-
schen Politik, fur die ausschlieBlich der Bund zu-
standig ist. Das bedeutet, daBl alle Vorschriften des
Gesetzentwurfs erhalten bleiben, die sich nur mit
diesen beiden Anstalten befassen. Das gilt jedoch
nicht fiir die Regelung der Frage des Sitzes der
Rundfunkanstalten des Bundes durch dieses Gesetz.
Es erschien dem Vermittlungsausschul aus auBen-
politischen Erwédgungen angebracht, die Regelung
der Sitzfrage 'der Bundesregierung zu iiberlassen.
Hierbei geht er allerdings davon aus, daB sich die
Bundesregierung vor ihrer Entscheidung mit den
Fraktionen dieses Hohen Hauses ins Benehmen setzt.

Zweitens, Um dem Vermittlungsvorschlag im
Bundesrat zur Annahme zu verhelfen, schlagt Thnen
der Vermittlungsausschufl die Streichung aller Vor-
schriften vor, die 'die Rundfunkanstalten der Linder
oder andere Rundfunkanstalten betreffen oder ihre
Angelegenheiten berithren. Das sind die unter den
Ziffern 2 g, 4 und 5 b aufgefithrten §§ 26, 35 und 40.
In § 26 hatte der Bundestag die Finanzierung und
die Verteilung der Mittel geregelt. In § 35 hatte er
beschlossen, daB der erste und der fiinfte Teil des
Bundesgesetzes auch fur die Rechtsverhaltnisse der
Rundfunkanstalten der Lander gelten sollen. Und in
§ 40 enthielt der Gesetzentwurf Vorschriften tiber
die Aufhebung von Gesetzesbestimmungen der Lan-
der Bayern, Bremen, Hessen und Baden-Wiirttem-
berg sowie besatzungsrechtlicher Vorschriften. Wenn
man von der Grundkonzeption des Vermittlungs-
ausschusses, in diesem Gesetz nur Regelungen fiir
die mehrfach genannten beiden Anstalten des Bun-
des zu treffen, ausgeht, dann sind die von mir ge-
nannten Vorschriften entbehrlich. Deshalb schligt
Ihnen der Vermittlungsausschul die Streichung der
eben genannten Vorschriften vor.

Der Vermittlungsausschufl hat ferner beschlossen,
die Bestimmung aus dem Gesetzentwurf zu strei-
chen, die vorschreibt, da Mitglieder von gesetz-
gebenden Korperschaften, der Bundesregierung, der
Landesregierungen und weisungsgebundene Ange-
horige des offentlichen Dienstes dem Rundfunkrat
nicht angehéren diirfen. Er ging dabei von der Er-
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Hoogen

@ wdagung aus, daB die beiden Anstalten nach Wort-

(B)

laut, Sinn und Zweck des Gesetzentwurfs politische
Aufgaben zu erfiillen haben und man deshalb Per-
sonlichkeiten des politischen Lebens nicht vom
Rundfunkrat ausschlieBen diirfe, weil sie in Parla-
menten und Regierungen oder im Dienste der
letzten tatig seien.

In § 18 erfolgte die Erhéhung der Mitgliederzahl
von 21 auf 22 Mitglieder des Rundfunkrates, um
die Zahl der Mitglieder, die aus dem Bundestag
und aus dem Bundesrat kommen, ndmlich 6 aus
jedem Haus, einander anzugleichen.

In einer Reihe von Bestimmungen mufBte der vom
Bundestag vorgeschlagene gemeinsame Finanzaus-
schufi wegen der Streichung der Finanzierungsvor-
schriften gestrichen werden. Gestrichen werden
muBte ferner die Bestimmung des Gesetzentwurfs,
die sich mit Rundfunksendeanlagen befalit, von de-
nen nicht eindeutig feststeht — auch solche gibt
es —, ob sie nach Bundes- oder Landesrecht zu be-
urteilen sind, Hiermit befaBte sich § 11.

Der vom Bundestag beschlossene Gesetzentwurf
sieht vor, daB die technischen Einrichtungen der
Deutschen Welle in das Eigentum der Deutschen
Bundespost tbergehen, und zwar ohne Entschadi-
gung. Hier vérlangte der Bundesrat, daB diese
Ubergabe nur gegen Entschddigung zu erfolgen
habe. Das hat der Vermittlungsausschul abgelehnt,
weil er dieses Vermdgen als Verwaltungsvermdgen
ansieht und er keinen Prazedenzfall fiir spitere
Falie schaffen mochte, in denen ebenfalls das Ver-
waltungsvermégen der Aufgabenverlagerung folgt.
Wenn das grundsédtzlich nur gegen Entschadigung
geschehen sollte, koénnten sich heute noch nicht
absehbare Folgen ergeben.

Meine Damen und Herren, damit habe ich Ihnen
alle sachlichen Anderungen, die der Vermittlungs-
ausschufl vorschlagt, vorgetragen. Alle ibrigen An-
derungen, die Sie in der Drucksache 2141 finden,
sind notwendige Folgewirkungen der von mir vor-
getragenen Anderungen. Sie sind gréBtenteils, wie
ich schon eingangs sagte, gesetzestechnischer Art.
Das gilt auch fiir die Uberschrift des Gesetzes, die
gedndert werden muBte, und fiir die Uberschriften
einzelner Abschnitte.

Ich habe die Ehre, Sie zu bitten, dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses Thre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Das Wort zu einer Er-
klarung vor der Abstimmung hat der Herr Abge-
ordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zur Abstimmung tber den
Antrag des Vermittlungsausschusses zum Gesetz
iiber den Rundfunk habe ich im Namen der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion folgende Erkla-
rung abzugeben:

Es ist gewiB zu begriiBen, daB nach den Vor-
schlagen des Vermittlungsausschusses das Gesetz

nicht mehr auf die Schaffung allgemeinen Rumdfunk- (©

rechtes hinzielt, sondern allein die Errichtung und
die innere Verfassung von zwei Bundesrundfunk-
anstalten zum Gegenstand hat. Die grundsatzlichen
verfassungsrechtlichen und politischen Bedenken der
sozialdemokratischen Fraktion sind aber damit noch
nicht ausgerdumt.

Die sozialdemokratische Fraktion bedauert fer-
ner, daB der VermittlungsausschuBl dem Bundestag
unter anderem vorschlagt, Berlin als Sitz des
Deutschlandfunks im Bundesrundfunkgesetz zu strei-
chen. Die Bundesregierung hatte die Bestimmung,
wonach Berlin Sitz der Anstalt sein soll, in dem von
ihr eingebrachten Entwurf vorgesehen. Damit er-
flillte sie ein der Stadt Berlin nach langen Verhand-
lungen gegebenes Versprechen. Nach Meinung der
sozialdemokratischen Fraktion liegen vor allem im
Hinblick auf den bekannten Notenwechsel zwischen
der Sowjetunion und den Westmachten zu dieser
Frage keine hinreichenden Griinde fiir eine Ande-
rung dieses Standpunktes vor. Aus allen diesen
Griinden lehnen wir den Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses ab.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Er-
klarungen werden nicht abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Es muB gemein-
sam abgestimmt werden, wie Sie aus der Vorlage
ersehen. Wer dem Antrag des Vermittlungsaus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das

erste ist die Mehrheit; der Antrag des Vermittlungs- (D)

ausschusses ist angenommen.

Ich komme zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Gesetz zur
Anderung des Wehrpilichtgesetzes (Druck-
sache 2142).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Als Berichterstatter hat das Wort
Herr Abgeordneter Dr. Schéafer.

Dr. Schiifer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf als Berichterstatter fiir den
VermittlungsausschuBl die Drucksache 2142 zugrunde
legen und kurz folgendes erlautern,

Nach Ziffer 1 soll in § 11 Abs. 2 am Ende vor dem
Wort ,Sohn” das Wort ,lebende" eingefiigt werden.
Es handelt sich lediglich um eine Klarstellung. Es
heift dann dort: , . . ., sofern der Wehrpflichtige
der einzige lebende Sohn des verstorbenen Eltern-
teils ist.” Dadurch soll einer gar zu engen Ausle-
gung dieser Gesetzesbestimmung vorgebeugt wer-
den.

Zu Ziffer 2! In dem Gesetzentwurf in der vom
Bundestag verabschiedeten Fassung waren die Ver-
tretungskorperschaften der kreisfreien Stddte und
Landkreise als Beschlufiorgane vorgesehen. Es ist
wahrscheinlich richtiger, daB die Landesregierungen
ermachtigt werden, diese BeschluBorgane durch eine
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Rechtsverordnung zu bestimmen. Deshalb hat der
VermittlungsausschuB diesen Vorschlag fiir die An-
derung des § 18 gemacht.

Die Ziffern 3 und 4 des Vorschlages des Vermitt-
lungsausschusses sind Auswirkungen dieser Bestim-
mung. ‘

Der Bundesrat hatte den VermittlungsausschuB
ferner angerufen, um eine andere Regelung der
Kostentragungspflicht zu erreichen. Der Bundestag
hatte beschlossen — es handelt sich um den § 15,
der in der Drucksache 2142 nicht aufgefithrt ist —,
daB die anlaBlich der Erfassung entstehenden not-
wendigen Auslagen der Wehrpflichtigen von den
Lindern getragen werden sollten. Der Vermittlungs-
ausschuB kam nach eingehender Aussprache zu der
Feststellung, daB die Kostentragungspflicht gemdB
Art, 106 Abs. 4 des Grundgesetzes tatsdchlich bei
dén Lindern liegen muB. Er ist also insoweit dem
Antrag des Bundesrates nicht gefolgt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Ich frage, ob Erkla-
rungen abgegeben werden. — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Vermittlungsausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag des Vermittlungsaus-
schusses ist einstimmig angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Mafinahmen auf dem Gebiete
des Notarrechts

(Drucksache 219);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuBf) (Drucksachen 2128, zu 2128).

(Erste Beratung 16. Sitzung)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Seidl

(Dorfen). Ich erteile ihm das Wort.

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Entwmurf
hiatte sich der Bundestag schon in iden vergangenen
Wiahlperioden zu beschiftigen. Die Gesetzgebungs-
arbeiten gelangten aber nicht mum Abschluf. Der
Entwurf wurde in dieser Legislaturperiode erneut
eingebracht und dem Rechtsausschuf iiberwiesen.

Der RechtsausschuB hat einen UnterausschuB be-
stellt, der in 14 Sitzungen alle Einzelheiten dieses
Gesetzes eingehend benaten hat. AnschlieBend hat
sich der RechtsausschubB selbst in weiteren finf Sit-
zungen mit der Viorlage befabBt. Die Beschliisse wui-
den entweder einmiitig oder mit grofer Mehrheit
gefiaBt. Da Thnen der Bericht des Rechtsausschusses
vorliegt, darf ich mich auf einige ‘wesentliche Punkte
beschranken.

Der Entwurf entspricht in seiner vorliegenden
Fassung nach der Meinung des Rechtsausschusses
dem, wias gegenwirtig unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsbereinigung erfonderlich und rechtspolitisch

wie verfassungsméBig moglich ist. Die Fragen der
Rechtsbereinigung sind schon in der Regierungs-
vorlage und im Schriftlichen Bericht eingehend er-
ortert, so daB davon abgesehen werden kann, sie

nochmals zu erdntern.
Ich mochte die Gedanken hervorheben, die
nach der einmitigen .Auffassung des Rechts-

ausschusses ider Vereinheitlichung der Notariats-
verfassung in Ider Bundesrepublik im gegen-
wirtigen Zeitpunkt entgegenstehen. Die Reichs-
notarordnung galt bis zum Zusammenbruch im ge-
slamten Reichsgebiet. In der sowjetischen Besat-
zungszone wurde sie nach dem Vorbild der Sowjet-
union und /der Satellitenstaaten durch die Errich-
tung wvon staatlichen Notariaten beseitigt. Die
so gebildeten Staatsnotariate 'wurden sogar aus der
Justizverwaltung herausgenommen und der Ver-
waltung einverleibt. Diese Umistdnde erfordern nach
der Wiedervereinigung mit Sicherheit eine Neu-
gestaltung des ganzen Rechtes. Diese Neuordnung
sollte nicht daidurch enschwert werden, dabB die dann
auftretenden Probleme mm weitere vermehrt wer-
den. Dies gilt um w0 mehr, als auch wirtschaftliche
Erwagungen und ZweckmdBigkeitsgriinide den Aus-
schuB veranlaBt haben, keine Anderung der be-
stehenden Notariatsverfassungen und ihrer réum-
lichen Ausbreitung vorzunehmen. Hinzu kommt, daB
die vorhandenen Notariatsverfassungen in einigen
Landern mach Art. 138 des Grundgesetzes veirfas-
sungsmabig verankert sind.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs darf
ich noch kurz folgendes bemerken. Zu § 4 hat der
AusschiuB unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgernichts, der sonstigen
Rechtsprechung und der Litenatur idie Frage gepriift,
ob die Vorschrift mit dem Grundrecht der freien
Berufswahl des Art. 12 des Grundgesetzes in Ein-
klang steht. Wenn auch im Hinblick auf die Aus-
gestaltung des Notariats in einzelnen Gebieten von
einer Seite insoweit Zweifel und Beidenken erhoben
worden sind, so hat der Rechtsausschu diese Frage
doch in Ubereinstimmung mit der in Literatur und
Praxis einhellig vertretenen Meinung auf Grund der
Stellung des Notars @ls eines mit hoheitlichen
Funktionen ausgestatteten Trégers eines oOffent-
lichen Amtes unbedenklich bejahit.

Sodann hat der AusschuB erértert, ob die Fassung
des § 4 Abs. 1 eine sachgemédBe Personalpolitik der
Landesjustizverwaltungen, insbesondere im Hin-
blick auf die Bediirfnispriifung, hinreichend sichert.
Er héalt es nicht fiir angebracht und im Hinblick
auf die Eigenstdndigkeit der Lander fiir bedenklich,
den Landesjutizverwaltungen insoweit starre Richt-
linien zu geben. Er gab aber — das darf ich
aus dem Schriftlichen Bericht wiederholen
den Landesjustizverwaltungen zu bedenken, ob
nicht etwa in einzelnen Gebieten die Zahl der
Notarstellen vermehrt werden sollte. Nach dem
im AusschuB gegebenen Informationen ist mit
dieser Priiffung von verschiedenen Justizverwaltun-
gen bereits begonnen worden.

Bei der Beratung und der BeschluBfassung zu
§ 7 Abs. 1 lieB sich der Ausschull im wesentlichen
von folgenden Erwdgungen leiten. Als Notar zur
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hauptberuflichen Amtsausiibung soll nach dieser
Bestimmung in der Regel nur bestellt werden, wer
den dreijahrigen Anwdérterdienst als Notarassessor
geleistet hat. Diese Regelung gibt im Grundsatz den
jetzt geltenden Rechtszustand nach der Reichsnotar-
ordnung wieder, die ebenfalls den Anwadrterdienst
als einen wesentlichen Bestandteil des Nur-Nota-
riats angesehen hat. Als solcher wird er auch von
der verfassungsrechtlichen Garantie des Art. 138
GG mit umfaBt. Die Fassung des Entwurfs schlieBit
aber ebenso wie die Reichsnotarordnung die Mog-
lichkeit nicht aus, auch andere Bewerber, die den
Anwaérterdienst als Notarassessor nicht geleistet ha-
ben, z. B. Richter, Staatsanwdlte, Rechtsanwilte, zu
Nur-Notaren zu bestellen, selbstverstandlich
immer im Rahmen der oben erwéhnten Bediirfnis-
priifung. Dieser Sinn wird auch nicht durch die Ein-
fihrung des Wortchens ,nur” gedndert, dessen
Streichung im AusschuBf beantragt war. Der Aus-
schuB war der Uberzeugung, daB durch die Strei-
chung dieses Wortchens die Bestimmung einen
vé6llig anderen Sinn erhalten wiirde, ndmlich den,
daB jeder, der den Anwdarterdienst geleistet hat,
ohne Riicksicht auf die Bedirfnisse einer geord-
neten Rechtspflege zum Notar bestellt werden
miiBte. Das war aber nicht gewollt.

Ich habe im wesentlichen die Punkte herausga-
griffen, die einer besonderen eingehenden Erorte-
rung bediirfen und bei denen noch Zweifelsfragen
aufgetaucht waren. Im {ibrigen darf ich auf meinen
Schriftlichen Bericht verweisen und das Hohe Haus
bitten, dem Gesetzentwurf in der vom Ausschuf
vorgelegten Fassung seine Zustimmung zu geben.

(Beifall.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke

dem Herrn Berichterstatter.

Ich rufe in zweiter Lesung zu Art. 1 die Ziffern
1 bis 35 auf. Anderungsantrdge dazu liegen nicht
vor. Wird hierzu das Wort gewtinscht? — Das Wort
wird nicht gewtlnscht.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Ziffern 1 bis 35 sind angenommen.

Bei Ziffer 36 ist zu § 79 ein interfraktioneller An-
trag — Umdruck 704 — eingebracht worden. Ich
frage, ob zur Begrindung das Wort gewiinscht
wird? — Das ist nicht der Fall; keine Wortmeldun-
gen.

Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU, SPD, FDP und der Gruppe der DP zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 79 in der geénderten Fassung auf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf die §§ 69 bis 78. Wer diesen Bestim-
mungen die Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Angenommen.

Ich komme jetzt zu den §§ 80 und 81; damit sind (©)

dann alle Paragraphen der durch den angenom-
menen Anderungsantrag gednderten Ziffer 36 auf-
gerufen. Wer den §§ 80 und 81 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Zu Ziffer 37 liegt auf Umdruck 706 ein Anderungs-
antrag vor. Ich muBl deshalb paragraphenweise auf-
rufen, und zwar zunachst die §§ 82, — 83, — 84, —
85, — 86. — Insoweit liegen keine Anderungsan-
trige vor. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angenommen!

Nun kommt § 87 mit dem Anderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Weber (Koblenz), Kunst, Stauch
und Genossen auf Umdruck 706. Herr Abgeordneter
Dr. Weber, Sie méchten zur Begriindung das Wort?
— Bitte sehr!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
§ 87 Abs. 3 lautet:

In den Landern Hamburg und Rheinland-Pfalz
gilt § 3 Abs. 2 nicht.

Das bedeutet, daB dort nicht mehr das Anwalts-
notariat gilt.

Soweit am 1. April 1961 dort Rechtsanwaélte das
Amt des Notars im Nebenberuf ausgeiibt haben,
behélt es dabei sein Bewenden.

Das ist die sogenannte Besitzstandsklausel, gegen
die als solche nichts eingewandt wird. Dagegen habe
ich und hat eine Reihe meiner Freunde Bedenken
gegen den Satz 1 des § 87 Abs. 3.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf ist fiir alle
Rechtsgebiete in Deutschland die Aufrechterhaltung
des Status quo vorgesehen. Fiir die siiddeutschen
Lander war er durch Art. 138 des Grundgesetzes
sozusagen garantiert; denn dieser Artikel bestimmt,
dafl die Notariatsverfassungen in den siiddeutschen
Ldndern nur mit Zustimmung dieser Lander ge-
andert werden konnen. Anderungen im Wortlaut
der fritheren Reichsnotarordnung von 1937 sind le-
diglich in Rheinland-Pfalz durch die Notarordnung
vom 3. September 1949 beschlossen worden. Weiter-
hin im Lande Hamburg, wo durch eine Verordnung
vom 10. November 1959, also zu einem Zeitpunkt,
in dem die Beratungen iiber den vorliegenden Ge-
setzentwurf im Unterausschul beinahe abgeschlos-
sen waren und der Beginn der Beratungen im Aus-
schul unmittelbar bevorstand, das Nur-Notariat
auch in den AuBenbezirken von Hamburg, in denen
herkémmlicherweise das Anwaltsnotariat bestand,
eingefithrt wurde.

Wenn der BeschluB des Ausschusses Gesetz
wiirde, wiirde damit eine Entscheidung getroffen,
die nach meiner Meinung insofern von weittragen-
der Bedeutung wére, als die Redhtsgiiltigkeit der
Notarordnung von Rheinland-Pfalz vom 3. Septem-
ber 1949 zweifelhaft ist. Sie ist insofern zweifelhaft,
als das Oberverwaltungsgericht von Rheinland-Pfalz
in einem anhdngigen Rechtsstreit bereits am 19. Juli
1960 durch BeschluB das Verfahren ausgesetzt und
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Bundesverfassungsgericht vorgelegt hat, damit es
dariiber befinde, ob die Notarordnung des Landes
Rheinland-Pfalz giltig ist oder nicht. Das Oberver-
waltungsgericht hat nach eingehender Beweisauf-
nahme in diesem BeschluB festgestellt, daB die No-
tarordnung im Lande Rheinland-Pfalz nicht recht-
zeitig verkiindet worden ist, d. h. nicht vor dem Zu-
sammentritt des 1. Bundestages am 7. September
1949, sondern zu einem erheblich spdteren Zeit-
punkt, sei es nun der 14. oder 16. September. Zu
diesem Zeitpunkt war aber das Land zur Gesetz-
gebung nicht mehr befugt, da die Reichsnotarord-
nung inzwischen Bundesrecht geworden war. Auch
die in der Britischen Zone geltende Fassung war
Bundesrecht geworden, weil sie dort in der Zeit vor
der Griindung der Bundesrepublik gedndert worden
war. Das Land war nicht mehr zustdndig, nachdem
der Bundestag zusammengetreten war, weil eben in-
zwischen die Reichsnotarordnung Bundesrecht ge-
worden war. Infolgedessen bestehen erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen die Giiltigkeit
der Notarordnung des Landes Rheinland-Pfalz.

.Dieser verfassungsrechtlichen Nachpriifung wiirde
aber moglicherweise die Grundlage entzogen wer-
den, wenn jetzt der Bundestag beschlosse, daB § 3
Abs. 2, der das Anwaltsnotariat im Lande Rhein-
land-Pfalz schlechthin beseitigen will, nicht gelten
soll. Es geht nicht an, daB der Bundestag in ein
schwebendes Verfahren eingreift.

Der von mir und meinen Freunden gestellte An-
trag bezwedkt deshalb, daB die Sache in der Schwebe
gehalten wird. Man greift weder nach dieser noch
nach jener Seite ein, sondern es soll das gelten,
was zur Zeit in Rheinland-Pfalz giiltiges Recht ist.
Die Frage, was giultiges Recht ist, bleibt dahin-
gestellt. Stellt das Bundesverfassungsgericht fest,
daB die Notarordnung vom 3. September 1949 giil-
tig zustande gekommen ist, dann haben Sie nach die-
sem Antrag die gleiche Regelung, die jetzt in § 87
Abs. 3 enthalten ist. Stellt das Bundesverfassungs-
gericht aber fest, daf die Notarordnung von Rhein-
land-Pfalz ungiiltig ist, dann bleibt es — wie in
allen iibrigen deutschen Bundesldndern — auch im
Lande Rheinland-Pfalz bei dem Status quo. Ich sehe
nicht ein, daB es im Lande Rheinland-Pfalz anders
gehandhabt werden soll als in allen iibrigen deut-
schen Bundesldandern, in denen dieser Status quo
zementiert wird. ‘

Dieselben Erwdgungen gelten auch fiir das Land
Hamburg. Ich habe eben schon hervorgehoben, daB
in Hamburg die Verordnung iiber die Einfiihrung
des Nur-Notariats und die Beseitigung des Anwalt-
notariats in den AuBenbezirken von Hamburg —
den ehemals preuBischen Teilen — erst am 10. No-
vember 1959, also vor gut drei Vierteljahren, er-
gangen ist, als, wie gesagt, die Verhandlungen im
UnterausschuB} bereits abgeschlossen waren und die
Verhandlungen im Ausschuf bevorstanden. Von
Hamburger Anwdlten wird der Standpunkt vertre-
ten, daB unter diesen Umstdnden Hamburg nicht
mehr zu einer Regelung befugt war. Das wird zu
priifen sein. Aber auch dieser mdéglichen Entschei-
dung der Gerichte soll hier nicht vorgegriffen wer-
den. Deshalb geht mein Antrag dahin, daB es in

den Landern Hamburg und Rheinland-Pfalz beziig-
lich der Bestellung der Notare — § 3 Abs. 1 oder 2
— bei dem giiltigen Rechtszustand verbleibt, Ich
bitte um Annahme dieses Anderungsantrags.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Schidffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich sehe mich ge-
zwungen, dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Weber
zu widersprechen. Erstens ist es doch das Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfs, das Notarrecht zu be-
reinigen und im Rahmen des Mdglichen iiberhaupt
zu vereinheitlichen. :

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das ist ganz
neu, Herr Minister!)

Wiirde man dem Antrag folgen, wiirden wir diese
Vereinheitlichung nicht nur verhindern, sondern die
Zersplitterung auf dem Gebiet des Notarrechts —
soweit es sich um die Bestellung von Notaren han-
delt — wiirde sogar noch vergroBert werden.

Wir hétten dann ndmlich in der Bundesrepublik
fiir die Frage, ob die Bestellung von Anwaltsnotaren
zulédssig sein soll, kiinftig drei verschiedene Rege-
lungen: Fiir die Gebiete des .Anwaltsnotariats
wiirde der § 3 Abs. 2 in der Fassung des Rechts-
ausschusses gelten, fir Hamburg wiirde der § 8
Abs. 2 der Reichsnotarordnung in der nur fiir die
britische Zone geltenden Fassung anzuwenden sein,
und fiir Rheinland-Pfalz wiirde dann, je nachdem,
ob die Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz giiltig
oder nichtig wdre, entweder der § 8 der Notar-
ordnung fiir Rheinland-Pfalz oder aber der § 8
Abs. 2 der Reichsnotarordnung in seiner unspriing-
lichen Fassung gelten. Die Zersplitterung wdre also
stdarker, als sie vorher gewesen ist.

Dartiber hinaus wiirde aber durch den gestellten
Antrag in § 87 Abs. 3 eine Gesetzesnorm geschaf-
fen, die gar micht eindeutig sagt, was nun
eigentlich fir die Bestellung von Anwaltsnotaren
geltendes Recht ist, wenn auch die Giltigkeit dieses
Redchts von einigen angezweifelt ‘wird. Die Entschei-
dung dariber wiirde der Verwaltung und den
Gerichten tberlassen. Diese miiBten priifen, wie
der Redhtszustand in Hamburg und Rheinland-Pfalz
am 31. Mdrz 1961 ist oder war. Die Entscheidung,
die zu treffen Aufgabe des Gesetzgebers sein
miiBte, wird dann anderen Stellen iiberlassen. Ich
glaube nicht, daB eine Rechtsnorm mit einer sol-
chen wunklaren Aussage sich iiberhaupt wirksam
geltend machen konnte, '

Der Gesetzgeber muBl nach meiner Uberzeugung
den- Mut haben, eine klare Entscheidung zu treffen,
wie sie in § 87 Abs. 2 vorgesehen ist. Dabei braucht
diese Entscheidung dem Gesetzgeber gar nicht
schwerzufallen, denn was in § 87 Abs. 3 des Ent-
wurfs steht, entspricht schon der heutigen Rechts-
lage, selbst wenn die Notarordnung fiir Rheinland-
Pfalz nichtig sein sollte.

In Rheinland-Pfalz sind in der Zeit der Entste-
hung des Landes Rheinland-Pfalz vier Notarord-
nungen — wenn ich den Ausdruck kurz gebrau-
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chen darf — in Kraft gewesen. Infolgedessen hat
Rheinland-Pfalz am 3. September 1949 eine neue
Notarordnung fiir das Land erlassen. Diese Notar-
ordnung ist im Landtag von Rheinland-Pfalz bei
einer einzigen Stimmenthaltung einstimmig ange-
nommen worden, Ich glaube, wir brauchen uns nicht
mehr dariiber zu unterhalten, was das Land Rhein-
land-Pfalz damit wollte, Wir sollten dem Willen
von Rheinland-Pfalz, wenn er der gesamten Rechts-
ordnung entspricht, nicht ohne dringenden Anla8
entgegentreten. Ein dringender AnlaB scheint mir
aber nicht zu bestehen.

Es ist richtig, daB ein Verfahren vor «dem Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz geschwebt hat
und daB dieses Verfahren zur Zeit beim Bundes-
verfassungsgericht anhdngig ist. Aber ganz gleich,
wie dieses Verfahren entschieden wenden wird,
miissen wir davon ausgehen, daB die jetzige Rege-
lung, wenn die Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz
giltig ist, der schon bestehenden Rechislage ent-
spricht. Wéare die Notarordnung jedoch nichtig, so
gibt § 87 Abs. 3 jedenfalls die dort bestehende tat-
sichliche Lage wieder, die dem Willen des Landes-
gesetzgebers entsprach und auch heute nodh dem
Willen der Landesregierung entspricht.

Aber auch § 87 Abs. 2 steht mit der Rechislage,
die bestehen wiirde, wenn die Notarordnung fiir
Rheinland-Pfalz nichtig wére, nicht in Widerspruch.
In diesem Fall wirde fur Rheinland-Pfalz ndmlich
noch die Reichsnotarordnung gelten. Diese geht
davon aus, daB grundsdtzlich nur Notare bestellt
werden. Das Anwaltsnotariat bildet dann die Aus-

nahme. Es heifit in § 8 Abs. 2 der Reichsnotar-

ordnung:

Soweit in bestimmten Gerichtsbezirken nach
der bisherigen Rechtsentwicklung ein Bediirf-
nis besteht, kénnen vorldufig dort auch Rechts-
anwalte fiir die Dauer ihrer Zulassung bei
einem bestimmten Gericht als Notare zu
nebenberuflicher Amtsausiibung bestellt wer-
den,

Es gibt also im Falle der Geltung der Reichsnotar-
ordnung keine Verpflichtung fiir die Landesregie-
rung, Rechtsanwiélte zuzulassen. Es ist eine Mog-
lichkeit, von der sie Gebrauch oder nicht Gebrauch
machen kann. Der Wille ist in Rheinland-Pfalz
durch den Landtag so deutlich ausgesprochen wor-
den, dal die dortige Landesregierung diesem Wil-
len des Landtages in freier Verwaltungsentschei-
dung ganz bestimmt folgen wird.

Zu den Zahlen darf ich bemerken, da in Rhein-
land-Pfalz 127 Nurnotariate und 14 Anwaltsnotari-
ate bestehen, die aus der Zeit vor dem 1. September
1949 stammen. In fiinf Landgerichtsbezirken haben
wir Nurnotariate, und in finf Landgerichtsbezirken
besteht auf Grund der historischen Entwicklung eine
Teilung. Von den 34 Amtsgerichtsbezirken haben
zwei die Nurnotariate, wdhrend der Rest die An-
waltsnotariate hat.

Wir kennen also den Willen des Landtages in
dieser Frage sehr genau. Aus diesen Griinden hat
lThr AusschuB seinerzeit die in § 87 Abs. 3 vorge-
sehene Regelung vorgeschlagen.

Auch zur Situation in Hamburg mochte ich ganz ©

kurz ein Wort sagen. Dort scheint mir die Frage
eigentlich schon entschieden zu sein. Das Hambur-
ger Oberverwaltungsgericht hat dinzwischen die
Rechtsgiiltigkeit der Verordnung vom 10. November
1959 betont und auch in Hamburg den Nurnotar als
solchen zugelassen. Ich glaube nicht, daB der Bun-
destag AnlaB hat, dieser Regelung, die von der
Hamburger Rechtsordnung geschiitzt und anerkannt
wind, heute zu widersprechen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere, daff ich dem Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Weber widersprechen mu8.

Der Landtag in Rheinland-Pfalz hat, wie der Herr
Minister soeben ausgefiihrt hat, am 3. September
1949 fast einstimmig das genannte Gesetz beschlos-
sen. Es stimmt, daB im Augenblick aus formalen
Grinden — mochte ich sagen — dieses Gesetz vor
dem Bundesverfassungsgericht angefochten wird.

Was wiirde nun eintreten, wenn der Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Weber im Bundestag angenom-
men. wiirde? Es wiirde — wenn ich mal vom recht-
lichen Zustand absehe — der faktische Zustand, der
seit 11 Jahren in Rheinland-Pfalz besteht — ndmlich
der faktische Zustand, daB in diesem Land geschlos-
sen die Nurnotariate bestehen —, wiederum gedn-
dert werden. Auch in Rheinland-Pfalz gingen vor-
her Anwaltsnotariate und Nurnotariate nebenein-
ander her. Durch die Entscheidung des Landtages
wurde dann ein einheitlicher Zustand geschaffen.

Wir hier als Gesetzgeber miissen davon ausgehen,
daB wir «das, was der Landtag eines Landes be-
schlossen hat, als rechtsgiiltig ansehen miissen,
wenn nicht das Verfassungsgericht etwas anderes

feststellt. In einem Lande haben wir also nun auf

diesem Gebiet eine Vereinheitlichung im Recht.
Nach meiner Uberzeugung gelingt es uns leider
nicht, mit dem vorliegenden Gesetz eine noch
groBere Vereinheitlichung im Notariatswesen zu er-
reichen. Wenn aber in einem Lande ein einheitlicher
Rechtszustand erreicht worden ist, dann sollten wir,
wenn wir das konnen, dazu beitragen, ihn zu er-
halten.

Ich bitte daher, den Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Weber abzulehnen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Diel!

Diel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich muB dem Antrag des Herrn
Kollegen Weber widersprechen und muB ebenfalls
darum bitten, ihn abzulehnen.

Bei der Entscheidung iiber diesen Antrag geht
es nicht um ein Werturteil iiber die eine oder an-
dere Form des Notariats. Die Frage hat vielmehr
ganz {berwiegend einen politischen Charakter.
Mein Freund Leicht hat das soeben schon betont.
Ich habe seinerzeit die Ehre .gehabt, bei der Er-
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arbeitung und der Verabschiedung des Landesge-
setzes in Rheinland-Pfalz mitzuwirken. Ich kann
Thnen bestdtigen,daB das Gesetz im Landtag mit den
Stimmen aller Parteien, und zwar einstimmig an-
genommen worden ist. Es liegt hier also der Aus-
druck eines klaren politischen Willensaktes des
Landtages von Rheinland-Pfalz vor.

In dem vorliegenden Gesetz respektieren wir den
Status quo in allen anderen L&ndern. Wir sollten
das auch bei Rheinland-Pfalz tun. Ich méchte des-
halb darum bitten, das Gesetz in der AusschuBfas-
sung anzunehmen und den vorliegenden Anderungs-
antrag abzulehnen. )

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ausfithrungen
des Herrn Bundesjustizministers zwingen mich zu
einer kurzen Erwiderung. Der Herr Bundesjustiz-
minister hat als Zweck dieses Gesetzes iiber MaB-
nahmen auf dem Gebiete des Notarrechts unter an-
derem herausgestellt, daB das Gesetz eine Verein-
heitlichung bringen solle. Von einer solchen Ver-
einheitlichung kann ich aber in dem Gesetz auch
nicht das Allergeringste finden. Der Status quo wird
.nach Strich und Faden" zementiert, und sonst ge-
schieht in diesem Gesetz in dieser Richtung nichts.
‘Wohl in der Organisation des Notariats; aber von
einer Vereinheitlichung, von einer ,Bundesnotar-
ordnung” kann man bei diesem Gesetz wirklich
nicht reden!

(Sehr richtig!)

Der Herr Minister meinte weiter, man hétte den
Mut haben miissen, eine klare Entscheidung zu tref-
fen, oder: man miite jetzt den Mut dazu haben.
Nun, den Mut héatte der Herr Minister haben sollen!
In seiner Vorlage hat er nicht diesen Mut aufge-
bracht, sich nicht fiir das eine oder andere System
entschieden; er hat lediglich das, was in den ein-
zelnen Gebieten besteht, festgelegt.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Aus guten Griinden!)

— Mag sein, aus guten Griinden. Dann darf man
aber nicht behaupten, man wolle hier vereinheit-
lichen.

SchlieBlich hat der Herr Minister gesagt, man
moge dem Willen des Landes nicht entgegentreten.
Das bezweckt auch mein Antrag nicht. Mein Antrag
besagt lediglich, daB das gelten soll auch fiir einen
nicht sehr erheblichen Teil, immerhin aber den gan-
zen Regierungsbezirk Montabaur, die Kreise Neu-
wied und Altenkirchen und den rechtsrheinischen
Teil des Kreises Koblenz. Fiir diesen Teil wiirde der
Antrag Bedeutung haben, wenn die Notarordnung
des Landes Rheinland-Pfalz nicht giiltig wére. Die
Grilinde, die der Herr Minister vorgebracht hat, ver-
mag ich daher nicht anzuerkennen.

Ich bitte Sie nach wie vor, meinen Antrag anzu-
nehmen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Meine Damen und Herren! (€}

Ich bedaure, daB wir eine Art Hausstreit Rheinland-
Pfalz hier austragen, moéchte mich aber kurz dazu
auBern und Sie bitten, dem Antrag Dr. Weber und
Genossen nicht zuzustimmen, weil wir wirklich ent-
scheidenden Wert darauf legen, die Nur-Notariate
bei uns, die Gott sei Dank die Zwergnotariate vol-
lig zum Verschwinden bringen, zu erhalten. Schon
die Reichsnotarordnung sieht diese Nur-Notariate
vor. Wir wissen auch, daB es schon immer in den
EWG-Léandern ausschlieBlich diese Nur-Notariate
gibt. Wir mo6chten doch diese europdische Einigung
auch auf diesem Gebiete nicht durch einen dem ent-
gegenlaufenden BeschluB stéren. Auf alle Falle ware
es immerhin fraglich, ob wir, je nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, unsere Nur-
Notariate, die sich sehr bewéhrt haben und bei der
Bevélkerung beliebt sind, wiirden behalten kdnnen.
Diese Rechtsunsicherheit méchten wir nicht haben.

Ich bitte nochmals, den Antrag Dr. Weber abzu-
lehnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Ich lasse abstimmen iiber den
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Weber
(Koblenz) und Genossen, Umdruck 706. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit. Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Das &ndert
das Bild auch nicht. Das zweite war die Mehrheit;
der Anderungsantrag Umdruck 706 ist abgelehnt.

Weitere Anderungsantrdge liegen nicht vor. Ich

rufe den § 87 — in der unverdnderten Fassung —
auf. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe nunmehr die §§ 88, 89 und 90 auf. Ande-
rungsantrage liegen nicht vor. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf die Art. 2 bis 14. So weit liegen keine
Anderungsantrdge vor. Wird das Wort dazu ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

Zu Art. 15 Herr Abgeordneter Seidl (Dorfen)!

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Land Berlin hat gebeten,
die Reihenfolge der Art. 15 und 16 umzukehren, so
daB also Art. 16 Art. 15 wird und umgekehrt. Ich
stelle diesen Antrag und bitte um IThre Zustimmung.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben
diesen Antrag gehért. — Herr Abgeordneter Weber!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr. Prisi-
dent! Meine Damen und Herren. Der Art. 15 enthalt
im zweiten Satz des Abs. 1 die Bestimmung, daB die
Reichsnotarordnung in der Fassung dieses Gesetzes
in demselben Zeitpunkt — 1, April 1961 — im Land
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Rheinland-Pfalz in Kraft tritt. Im AnschluB an meine | schlossen haben. Wir meinen insbesondere, daB

rechtlichen Darlegungen, die ich vorhin bei meinem
Anderungsantrag gemacht habe, mochte ich hier nur
die Feststellung treffen, da dann, wenn die Notar-
ordnung von Rheinland-Pfalz nicht rechtsgtltig ist
— ob, das wird das Bundesverfassungsgericht fest-
stellen —, die Reichsnotarordnung in Rheinland-
Pfalz noch in Kraft ist. Aber doppelt gendht halt
besser! Deswegen ‘habe ich nichts dagegen. Aber
ich mochte diese Rechtswahrung nicht unterlassen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den vorhin von Herrn Abge-
ordneten Seidl (Dorfen) gestellten Antrag gehort,
die Reihenfolge der Art. 15 und 16 umzudrehen.
Wird das Wort dazu gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer dem Antrag des Herrn Abgeordneten Seidl
(Dorfen) zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.
Art. 15 wird also Art. 16, und Art. 16 wird Art. 15.

‘Wird zu dem Diskussionsbeitrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Weber das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

‘Wer dem Art. 15 und dem Art. 16 in der gednder-
ten Reihenfolge, der Einleitung und der Uberschrift
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Wir treten in die
dritte Lesung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird
das Wort gewilinscht? — Keine Wortmeldungen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Erklarung zur
Abstimmung!)

—- Zu einer Erkldarung zur Abstimmung hat das Wort
Herr Abgeordneter Jahn (Marburg)! :

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Bundes-
notarordnung stellt nach unserer Uberzeugung und
im Gegensatz zu idem, wias ider Herr Bundesjustiz-
minister vorhin gesagt hat, keine wesentliche Ver-
einheitlichung ides Notarrechts dar. Sie festigt im
wesentlichen den bisher geltenden Rechtszustand in
den verschiedenen Ldndemn der Bundesrepublik. Sie
enthdlt @ber eine notwendige Bereinigung in einer
Reihe von Punkten und fiihrt zu einer Klarheit auf
Gebieten, @auf denen sie enforderlich war. Wir be-
dauern, daB es nicht mdglich war, im Zusammen-
hang mit Wdieser Notarondnung ein einheitliches
Notarrecht im gesamten Bundesgebiet zu schaffen.
Das liegt aber an dem wverfassungsrechtlichen Vor-
behalt des Art. 138 des Grundgesetzes.

Wir stimmen ‘der Notiarondnung in der Form zu,
whie sie hier wvorgelegt worden ist, mit den be-
schlossenen Anderungsantrdgen. Wir meinen, es
ist ein Fortschritt in der Entwiicklung unseres Notar-
rechtes, daB die neue Notarordnung die teilweisen
Verbesserungen und Klarstellungen auf dem Ge-
biete des Notarrechtes bringt, die wir soeben be-

es ein wesentlicher Fortschritt dst, daB die Priifungs-
und Belehrungspflicht des Notars im Gesetz ver-
bindlich und klar geregelt ist und nicht wie bisher
ihre Rechtsgrundlage nur in Verwaltungsanordnun-
gen findet. Es ist lauch richtig, dal das Berufsrecht
flir die Notare in seinen Grundziigen den Ent-
scheidunigen langeglichen worden ist, die wir schon
im Zusamnienhang mit der Bundesrechtsanwalts-
ordnung hier getroffen haben.

Bei dieser Gelegenheit halten wir es aber fir
notwendig, noch einmial unsere Rechtsauffassung
hinsichtlich ider Berufung der beisitzenden Richter
in dem Senat des Bundesgerichtshofs, der sich mit
Notariatsangelegenheiten zu beschédftigen hat, her-
vorzuheben. Wiir meinen, daB die nach § 79 der
Vorlage von dem Herrn Bundesminister der Justiz
zu berufenden Beisitzer im Einvernehmen, gemein-
sam mit dem Richterwahlausschuf gem&B Art. 95
Abs. 3 des Grundgesetzes berufen wernden miissen.
Wir wissen, 'dafl der Herr Bundesjustizminister auf
diesem Gebiet eine andere Rechtsauffassung ver-
tritt. Wir halten es aber fiir notwendig, auch in
diesem Zusammenhang unsere Auffassung noch ein-
mal zu betonen und zu bekraftigen.

Ich habe am Anfang gesagt, wir bedauern, daB
es micht moglich ist, bei dieser vorldufigen Regelung
des Notarrechtes eine einheitliche Regelung im Bun-
desgebiet zu erreichen. Wir meinen aber, daB es
zweckmalig dist, daB sich die Bundesregierung dar-
um bemiiht, und deshalb haben wir Thnen, meine
Damen und Herren, den Entschliefungsantrag auf
Umdruck 705 vorgelegt. Die sozialdemokratische
Fraktion dst der Auffassung, daB sich das Anwalts-
notariat tiberall dort, wo es seit langer Zeit be-
steht, durchiaus bewédhrt hat. Der Rechtsanwalt und
Notar, der der Benater seiner Mandanten in allen
Rechtsangelegennheiten ist, st auch der berufene
Notar zur Beurkundung ihrer Redhtsangelegen-
heiten.

Wir bitten deshalb, sich dem EntschlieBungs-
antrag nicht zu versagen, sondern gemeinsam mit
uns die Bundesregierung aufzufordern, sich ange-
sichts der verfassungsrechtlichen Vorbehalte in
Art, 138 darum zu bemiihen, die einheitliche Ein-
fihrung des Anwaltsnotariats dadurch zu ermog-
lichen, daB mit den in Frage kommenden Lindern

mit dem Ziel verhandelt wird, daB diese Lander

einer solchen Regelung zustimmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Erkli-
rung zur Abstimmung, Herr Abgeordneter?

(Abg. Dr. Bartels: Zum EntschlieBungs-
antrag!)

— Wir wollen erst abstimmen, Uber den Entschlie-
Bungsantrag wird anschlieBend verhandelt.

Wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich lasse iiber den Gesetzentwurf in der
dritten Lesung abstimmen. Wer zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist bei zwei Ent-
haltungen angenommen.

—
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Nun zu dem EntschlieBungsantrag Umdruck 705!
Der Antrag ist begriindet. Das Wort dazu wiinscht
Herr Abgeordneter Bartels,

Dr. Bartels (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! In der Begriindung und in dem
Bericht zum Notargesetz ist eindeutig erklart, daf
es sich dabei nicht um eine Vereinheitlichung des
Systems des deutschen Notariats handelt, sondern
daB in diesem Gesetz nur eine Bereinigung erfolgen
soll. Daher ist auch in diesem Gesetz und bei seiner
Beratung nicht zu der Frage Stellung genommen
worden, ob die Verbindung der beiden Berufe Notar
und Anwalt oder das Nur-Notariat, wie es heute in
weiten Teilen der Bundesrepublik gilt, das bessere
System des Notariatswesens darstellt. Die Frage
ist auch in den Beratungen des Rechtsausschusses
nicht erortert worden. Der UnterausschuB, der gebil-
det worden war, um die Beratungen des Rechtsaus-
schusses vorzubereiten, hat sich inoffiziell mit der
Frage beschéftigt. Dabei stellte sich heraus, daB8 die
Mehrheit der Mitaglieder des Unterausschusses das
Nur-Notariat fiir das bessere System hielt. Es gibt
in der Tat eine ganze Reihe gewichtiger Griinde, die
Tatigkeit des Anwalts, der nun einmal private
Rechte im Interesse des einzelnen wahrzunehmen
hat, von der Téatigkeit des Notars, der zwischen den
Parteien und Beteiligten zu vermitteln hat, zu tren-
nen.

Wenn Sie jetzt dem EntschlieBungsantrag der
Sozialdemokratischen Partei zustimmten, dann wiir-
den Sie damit eine Entscheidung fiir ein bestimmtes
System des Notariats treffen. Die CDU/CSU-Frak-
tion ist der Meinung, daB es notwendig ist, eine
Vereinheitlichung des Notariats fiir canz Deutsch-
land anzustreben. Sie ist aber der Meinuna, daB
nicht nur gepriift werden sollte, ob die Verbinduna
der beiden Tatigkeiten das bessere System ist. son-
dern daB umaekehrt auch gepriift werden sollte, ob
nicht das Nur-Notariat auf die Dauer als das bes-
sere Svstem anzuerkennen ist. Deshalb bittet meine
Fraktion, den EntschlieBunasantrag der Sozialdemo-
kratischen Partei an den RechtsausschuBf zu iiber-
weisen mit dem Ziel, zu priifen, welches von den
beiden Svstem der Notariatsverfassuna fiir eine
kiinftide Vereinheitlichung in ganz Deutschland
empfohlen werden kann.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen .

Ich lasse iiber den Antrag auf Uberweisuna des
EntschlieBungsantrags Umdruck 705 an den Rechts-
ausschuB abstimmen. Wer dieser Uberweisung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Die Uberweisung ist beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Ladenschluf§ (Drucksachen
1666, 1929);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuB) (Drucksache 2127).

(Erste Beratung 118. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Herr Abgeordneter Franzen als Berichterstatter!

Franzen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Schriftlichen
Bericht ist unerwahnt geblieben, daBl die Antrag-
steller der Fraktion der SPD — Antrag Drucksache
1929 — zu Art, 1 Nr. 1 zu § 3 Abs. 1 Nr. 3 beantragt
haben, daB kiinftig die Einzelhandelsgeschéfte auch
am ersten Sonnabend eines jeden Monats ab 14
Uhr geschlossen bleiben sollen. Der Antrag wurde
damit begriindet, daf die Offenhaliung der Einzel-
handelsgeschifte am ersten Sonnabend im Monat
praktisch keine Bedeutung mehr habe.

Es ist richtig, daB in einigen Stadten Geschifte
des Lebensmitteleinzelhandels, z. B. die Metzger,
auch am ersten Sonnabend des Monats ihre Laden
um 14 Uhr schlieBen. Die Mehrheit des Ausschusses
war der Meinung, daB trotzdem fiir die Offenhal-
tung am ersten Sonnabend im Monat zumindest fur
die landliche Bevdlkerung noch ein groBes Bediirfnis
bestehe. AuBerdem miisse dieser Sonnabendnach-
mittag als Familieneinkaufstag erhalten bleiben.
Der AusschuB lehnte mit Mehrheit die Aufhebung
der Offenhaltezeiten am ersten Sonnabend eines je-
den Monats ab.

Ich bitte Sie, den Beschliissen des Ausschusses
Jhre Zustimmung zu geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Ich rufe Art. 1 und hierzu zunédchst den Ande-
rungsantrag Umdruck 703 der Abgeordneten Killat
und Genossen auf. Wird zur Begriindung des An-
derungsantrags das Wort gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter Killat.

Killat (Unterbach) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir bitte, zur be-
absichtigten Anderung des LadenschluBgesetzes und
zur Begriindung des Anderungsantrages Um-
druck 703 auf den besonderen Charakter dieses Ge-
setzes hinzuweisen.

Das LadenschluBgesetz sichert auf der einen Seite
die Interessen der Verbraucher, indem bestimmte
Offnungszeiten vorgeschrieben bzw. zugelassen wer-
den. Andererseits hat dieses Gesetz einen Ord-
nungscharakter fiir die Verbraucher wie auch fiir die
Unternehmer, um eine gleiche Wettbewerbssitua-
tion hinsichtlich der Verkaufszeiten zu schaffen. Ein
bedeutsames Merkmal dieses Gesetzes ist sein
Schutzcharakter im Hinblick auf die Arbeitskraft
aller im Einzelhandel tdtigen Arbeitnehmer wie auch
Arbeitgeber. Wir haben im Bereich des Einzelhan-
dels rund 1,3 Millionen Beschéftigte. Dazu kommen
noch Hunderttausende von mithelfenden Familien-
angehorigen in den Klein- und Mittelbetrieben. Etwa
809/ der Beschéaftigten sind Frauen und etwa die
Halfte davon verheiratete Frauen.

Man will jetzt, wie der AusschuB} fiir Arbeit vor-
schldagt, fiir den ‘Wegfall der zwei verkaufsoffenen
Sonntage — in der Regel mit vier Stunden Offnungs-
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(A) zeit — einen wirtschaftlichen Ausgleich oder einen

Ersatz fiir die entfallenden Verkaufszeiten schaffen.
Der jetzt vorliegende Vorschlag hat mit einem Aus-
gleich aber nichts zu tun; denn die Verkaufszeiten
werden gemdaB der Vorlage tiber das.MaB der aus-
fallenden Offnungszeiten hinaus weiter verldngert.

Meine Damen und Herren, berlicksichtigen Sie
bei der BeschluBfassung bitte auch, daB es bei der
gegebenen Personalsituation im Handel schon heute
sehr schwerfillt, in die etwas liber 60 Stunden um-
fassende Ladenéffnungszeit eine tariflich geregelte
Arbeitszeit von 45 Wochenstunden einzubauen.
Wihrend man in GroB- und Filialbetrieben einen ge-
wissen Ausgleich noch durch verschiedene MaBnah-
men bis zur Beschéftigung von Aushilfskraften er-
reichen kann, wird ein solcher Ausgleich in den
Klein- und Mittelbeirieben kaum mdglich sein. Eine
weitere Ausdehnung der Ladendffnungszeiten wiirde
auch eine Ausdehnung der Wochenarbeitszeiten zur
Folge haben, ohne daB bei der angespannten Be-
schéftigungslage, besonders im Weihnachtsmonat,
ein Ausgleich gewéhrt werden kann.

Sosehr meine Freunde und ich die Entlastung des
Verkaufspersonals wie auch die beabsichtigte Hei-
ligung des Sonntags durch die Beseitigung der Sonn-
tagsverkaufszeiten begriifen, so sehr bedauern wir
es, daB man mit diesem Vorschlag eine Ausweitung
der bisherigen Ladeno6ffnungs- und Verkaufszeiten
anstrebt. Bei Verabschiedung der AusschuBlvorlage
wire beispielsweise in diesem Jahr nicht nur an
den Sonnabenden des 3., 10. und 17. Dezember bis

B) 18 Uhr gedffnet, sondern auch am 26. November,

also noch vor dem Gehaltszahltag Ende November
ein langer verkaufsoffener Sonnabend geschaffen.
Gerade angesichts der Strapazen im Weihnachts-
monat und unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB
sehr viel verheiratetes Personal beschiftigt wird,
sollten wir davon absehen, eine solche zusatzliche
Belastung zu schaffen. Im Interesse der Hundert-
tausende von Frauen und Miittern dieser Branche
bitten wir, den Schutzcharakter des Gesetzes zu be-
achten und an die Stelle der fortfallenden zwei ver-
kaufsoffenen Sonntage gemdB unserem Anderungs-
antrag in der Regel drei verldngerte Verkaufssonn-
abende vor dem 24. Dezember zuzulassen, dariiber
hinaus etwa alle sechs Jahre sogar einen weiteren
zusdtzlichen Verkaufssonnabend.

Seit dem ErlaB des LadenschluBgesetzes vor vier
Jahren hat sich auch die Situation bei den Beschaf-
tigten, die. gewisse Schwierigkeiten bei den Ein-
kdufen, insbesondere bei den GroBeinkdufen, hat-
ten, gebessert. Wir koénnen feststellen, daB bei-
spielsweise noch Anfang 1958 nur 630 000 Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik eine Arbeitszeit
unter 45 Stunden hatten, heute sind es bereits rund
7 1/2 Millionen Arbeitnehmer. 15 Millionen haben
eine verkiirzte Arbeitszeit unter 48 Stunden, davon
haben heute iber 10 Millionen eine Finf-Tage-
Woche, Bei diesem Tatbestand sehen wir keine
Méglichkeit und Notwendigkeit, die Verkaufszeiten
zu verdndern und damit auch die Arbeitszeiten
zu verldngern. Meine Freunde und ich sind der
Meinung, daf man die Heiligung des Sonntages
durch Einstellung der Sonntagsarbeit im Einzel-

handel vor Weihnachten nicht dadurch erkaufen
darf, daB man sich statt dessen gegen den Schutz-
charakter dieses Gesetzes durch Ausweitung der
Verkaufs- und damit auch der Arbeitszeiten ver-
stindigt. Ich darf Sie deshalb herzlichst bitten, dem
Anderungsantrag auf Umdruck 703 Thre Zustim-
mung zu geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Illerhaus.

Illerhaus (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen wund Herren! Durch die
soeben von dem Kollegen vorgetragenen Ausfiih-
rungen zu dem Anderungsantrag auf Umdruck 703
ist der Eindruck entstanden, als ob das Parlament
jetzt die Absicht habe, die Verkaufszeiten des Ein-
zelhandels auszuweiten, Angestellte ber Gebiihr
zu beschaftigen, und was weill ich noch, was man
daraus hatte entnehmen koénnen.

Wie ist denn die Situation? Wir haben vor eini-
gen Jahren ein Gesetz iiber den LadenschluB ge-
schaffen. Wir haben es, man mag es als gut oder
schlecht bezeichnen, einige Jahre praktiziert. Wir
haben erlebt, daB an den Samstagen vor Weihnach-
ten die Geschéfte um 14 Uhr geschlossen wurden
und geschlossen werden muBten und daB an den
beiden Sonntagen nachmittags die Geschifte wieder
geoffnet waren. Weil wir das fiir unhaltbar und
schlecht angesehen haben, sind Anderungsantrige
vorgelegt worden. Wie sahen diese Anderungs-
antrage aus? Nach ihnen sollten die beiden ver-
kaufsoffenen Sonntage im Dezember gestrichen
werden. Statt dessen sollten die Liden an drei
Samstagen im Dezember geédffnet werden kénnen,
ferner am Samstag vor Ostern, am Samstag vor
Pfingsten, und man sprach auch von dem Samstag
zwischen Weihnachten und Neujahr.

Was ist davon als konkreter BeschluB aller drei
Ausschiisse {ibriggeblieben, die mit der Frage
beschiftigt waren? Ubriggeblieben ist der BeschluB,
daB die Geschifte an allen Sonntagen im Dezember
geschlossen bleiben miissen. Lieber Herr Kollege,
unsere Fraktion 146t sich in der Frage der Heili-
gung des Sonntags ganz sicherlich von Thnen nicht
iibertreffen. Demnach bleiben die Laden also an
allen Sonntagen im Jahr geschlossen. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB es frither sechs Sonntage im
Jahr gab, an denen verkauft werden konnte. Ich
meine daher, der jetzige BeschluB ist ein groBer
Fortschritt.

Wir haben ferner beschlossen, auf den Kar-
samstag, den Pfingstsamstag und den Samstag zwi-
schen Weihnachten und Neujahr als verkaufsoffene
Samstage zu verzichten und nicht zu sagen: an den
Samstagen im Dezember — das konnen ndmlich
drei, das konnen aber auch vier Samstage sein —,
sondern statt dessen: an den vier Samstagen vor
dem Heiligen Abend.

Das sieht in der Praxis so aus, daB z.B. dann,
wenn der erste Samstag im Dezember auf den 2. De-
zember fallt, am 2., am 9., am 16. und am 23. De-
zember die Ldden gedffnet sind. Das sind vier
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Samstage. Es kann aber auch sein, daB wie in die-
sem Jahr der erste der vier Samstage auf den 26. No-
vember féllt. Dann koénnen die Laden am 26. No-
vember sowie am 3., am 10, und am 17. Dezember
geoffnet bleiben.

Meine Damen und Herren, letzten Endes haben
wir ja auch eine Verpflichtung gegeniiber dem Ver-
braucher.

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Denken Sie doch daran, daB als Folge der Entwick-
lung nach dem Kriege die Weihnachtseinkdufe in
den letzten Jahren immer weiter vorverlegt worden
sind und daB die Betriebe ihre Weihnachtsgelder
zum Teil schon Mitte November auszahlen! Ich
meine, wir haben die Verpflichtung, dafiir zu sor-
gen, daB die Ware dem Verbraucher zum richtigen
Preis und zur richtigen Zeit angeboten werden
kann. Das soll mit dieser Regelung erreicht werden.

Ich wende mich gegen die Darstellung des Kol-
legen, der soeben gesprochen hat. Nach ihr sieht es
so aus, als dachten wir an eine Ausweitung der
Beschidftigungszeiten fiir die Angestellten.

(Zuruf von der SPD: Darauf luft es aber
hinaus!)

Meine Damen und Herren, bedenken Sie, daBl der
erste Samstag im Dezember sowieso verkaufs-
offener Samstag war! Wenn Sie ferner beriicksich-
tigen, daB die beiden bisher verkaufsoffenen Sonn-
tage wegfallen, kommen Sie zu dem Ergebnis, daB
lediglich ein halber Tag hinzukommt. AuBerdem
miissen Sie in Rechnung stellen, daB alle Antrdge
hinsichtlich weiterer verkaufsoffener Samstage im
Laufe des Jahres abgelehnt worden sind.

Ich bin der Meinung, man tut den Angestellten
im Einzelhandel einen groBeren Gefallen, wenn
man einen Samstag mehr fiir den Verkauf freigibt.
Dann kann ndmlich der Kunde in groBerer Ruhe
einkaufen, Wenn der Verkauf sich auf drei Sams-
tage zusammendrangt, wird der Angestellte iiber-
hetzt und wesentlich starker in Anspruch genom-
men, Ich glaube, damit tdten Sie dem Angestellten
keinen besonderen Gefallen.

Unsere Fraktion ist der Meinung, daB der von
den drei beteiligten Ausschiissen gebilligte Vor-
schlag richtig ist. Ich betone, daB dieser Vorschlag
die Zustimmung aller anwesenden Mitglieder dieser
Ausschiisse gefunden hat und daB es nur in einem
einzigen Ausschufl eine Stimmenthaltung gegeben
hat. Ich wéare Thnen daher dankbar, wenn Sie den
Anderungsantrag auf Umdruck 703 ablehnten und
der AusschuBBvorlage zustimmten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete Rudoll!

Frau Rudoll (SPD): Meine Herren und Damen!
Ich darf im Namen meiner Freunde aus dem feder-
fihrenden AusschuBf fir Arbeit zu dieser Frage
sagen, daB wir uns nicht leichten Herzens entschlos-
sen haben, der Offenhaltung der Geschéifte bis

18 Uhr an den vier Sonnabenden vor dem 24. De- (
zember zuzustimmen. Wir haben es aber mit Rick-

sicht darauf getan, daB die Geschéaftszeit an den

Sonnabenden vor Ostern und Pfingsten nicht bis

18 Uhr verlangert wird. Das war im Ausschufl un-

sere Meinung, 'die ich hier nochmals wiedergeben

darf.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen? — Herr Abgeordneter Killat!

Killat (Unterbach) (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, man
sollte — und braucht es auch nicht zu tun — aus
der Frage der Anderung des Ladenschluigesetzes
keine Frage der Weltanschauung machen.,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
aber getan!)

— Wie ernst Sie es mit der Heiligung des Sonntags
nehmen, werden wir nachher bei einem anderen
Antrag, der aus Ihrer Fraktion kommt, feststellen.
Ich wehre mich aber gegen eines — ich glaube, vor
«der Abstimmung darauf hinweisen zu miissen —:
man kann doch nicht damit argumentieren, daB be-
absichtigt gewesen sei, auch noch am Oster- und
Pfingstsamstag bis 18 Uhr offenzuhalten, da man
aber jetzt durch diese neue Vorlage davon Abstand
nehme.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Schmid.)

Recdhtens ist bisher, daB auch an den Sonnabenden
vor Ostern und Pfingsten die Geschédfte um 14 Uhr (D}
zu schlieBen waren. Sie konnen das, wofilir Sie
jetzt eintreten, nicht als Kompromif oder als ausge-
handelte Vorlage bezeichnen. Nach der Auffassung
meiner Freunde geht es nur um die Frage, ob als
Ersatz far die beiden entfallenden verkaufsoffenen
Sonntage der LadenschluB an zwei oder drei Sonn-
abenden von 14 auf 18 Uhr hinausgeschoben wird.
Wir sind der Meinung, daB es ausreichen wiirde,
an allen Sonnabenden im Dezember vor dem 24. De-
zember offenzuhalten. Das zur Kldrung.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen ab tUber 'den Anderungsantrag Um-
druck 703. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist adbgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag Umdrudk 698 (neu)
Ziffer 1. Mir wurde mitgeteilt, daB die Absicht be-
stehe, Ziffer 4 des Umdrucks vorzuziehen. Zur Be-
griindung Herr Abgeordneter Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Antrag Umdruck 698 (neu)
enthdlt in den Ziffern 1, 2 und 3 SchluBfolgerungen,
die aus Ziffer 4 zu ziehen sind. Ich bin also in der
unginstigen Lage, der Sache nach etwas begriinden
zu sollen, was noch nicht aufgerufen ist. Nach dem
in der zweiten Beratung ublichen Verfahren, daB

C)
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(A paragraphenweise vorgegangen wird, muBl ich beim |

Aufruf der Ziffer 1 — also § 5 — erkldren, was mit
§ 20 a, der unter Ziffer 4 des Umdrucks 698 (neu)
steht, gewollt ist. Ich bitte also den Herrn Présiden-
ten, mir zu gestatten, § 20a an dieser Stelle zu
begriinden. Ich bitte weiterhin, daB der Prasident
von sich aus darliber befinden mége, wie er die
Sachentscheidung vornehmen mochte.

Vizeprésident Dr. Schmid: Sachentscheidungen
trifft das Plenum und nicht der Prédsident,

Lange (Essen) (SPD): Ich meinte, wann Sie die
Abstimmung vornehmen méchten, Herr Président.
Ich will mich in IThre Geschéftsfithrung nicht ein-
mischen. Man muB sich dariiber klar sein, da man,
wenn man formal Uber § 5 entscheidet, so oder so
auch die Entscheidung iber § 20 a trifft. Es kommt
mir also, Herr Prasident, um das noch einmal deut-
lich zu machen, darauf an, hier klarzulegen, daB
die eigentliche Sachentscheidung bei § 20a liegt.
Darauf stiitze ich meine Bitte, mir zu gestatten, den
§ 20 a jetzt zu begriinden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Wir kénnen die
Begriindung vorwegnehmen und iiber diese Ziffer
auch vor den anderen Ziffern abstimmen.

Lange (Essen) (SPD): Meine Damen und Herren!
Die Kollegen dieses Hauses, die den Antrag unter-
zeichnet haben — man muB hier einmal klarmachen,
daB iiber das Problem der LadenschluB3- oder -6if-
nungszeiten die Meinungen quer durch die Frak-
tionen verschieden sind —, sind der Ansicht, daB
bestimmte Warengruppen, die zu einem Teil auf
ganz bestimmte Arten von Verkaufsstellen konzen-
triert sind, den Bestimmungen des LadenschluBge-
setzes nicht unterliegen sollten. Das sind einmal
die Zeitungen, weil, wie uns scheint, fiir die In-
formation durch die Zeitung ein wesentliches, all-
gemeines Bediirfnis besteht. Wir haben einen sol-
chen Antrag bei fritherer Gelegenheit — die Kolle-
gen, die am LadenschluBgesetz mitgearbeitet haben,
werden sich dessen erinnern — schon einmal ein-
gebracht und haben in dem jetzigen § 5 eine Kom-
promiBformel gefunden. Aber entscheidend geht es
uns bei § 20 a darum, daB wir in den Fremden-
verkehrs- und Ausflugsgebieten den Verkauf der
Reiseandenken nicht an die in § 10 festgesetzte Zahl
von 16 Sonntagen binden,

Mit diesem § 20a soll also nicht der Versuch
gemacht werden, generell die Zahl der fiir den Ver-
kauf offen gehaltenen Sonntage zu erweitern, viel-
mehr soll hier nur auf ganz bestimmte Warengrup-
pen abgestellt werden, zu denen die Reiseandenken
und auBerdem die Waren gehoéren, die fiir bestimmte
Fremdenverkehrs- und Ausflugsgebiete charakteri-
stisch sind. Ich denke an den Aalfang im Steinhuder
Meer, an die Elfenbeinschnitzerei im Odenwald, um
nur zwel Beispiele zu bringen.

(Unruhe.)

Es ware vielleicht natzlich, wenn die Herren Kol-
legen von der CDU, auch soweit sie dem Ausschufl

fur Arbeit angehoren, ein klein wenig meiner Ar- ©

gumentation folgten, damit klar ist, worliber wir
uns nachher auseinandersetzen.

Die fur bestimmte Fremdenverkehrs- und Aus-
flugsgebiete charakteristischen Waren sollen die
Landerregierungen bestimmen.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Hefr Lange,
Sie sprechen ja schon zur Sache!)

— Verzeihung, das muB ich. Ich habe eben um die
Erlaubnis des Herrn Préasidenten gebeten, das tun
zu diirfen, weil sonst § 5 und die folgenden Para-
graphen nicht verstdndlich werden. Die Entschei-
dung iiber § 20 a hat eben, Herr Kollege Schneider,
diese Auswirkungen auf die vorhergehenden Para-
graphen.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Sie sprechen
durch die Hintertiir?)

— Nein, das ist nicht durch die Hintertiir. Es bleibt
mir gar nichts anderes {ibrig, als die Begriindung
zur Sache zu geben, wenn wir das Verfahren abkiir-
zen wollen; sonst komme ich nachher noch einmal
zum Rednerpult. Ob Ihnen das lieber ist, weiB ich
nicht. Ich meine, wir sollten uns schon bei der Ge-
legenheit mit dieser Problematik auseinandersetzen.

Wir wollen also dem Reiseandenkenhandel, den
kleinen Leuten, die vor allem in Familienbetrieben
tatig sind, die Moglichkeit lassen, ihre Waren an
den Mann zu bringen. Denn es besteht fiir alle, die
auch im Hinblick auf den Arbeitsschutz Bestimmun-
gen in das LadenschluBgesetz hineingebracht haben

wollen — dazu gehéren auch wir —, beziiglich die- (D)

ser Betriebe, die in der {ibergroBen Zahl ihrer Be-
rufsangehorigen Familienbetriebe sind, keine Not-
wendigkeit, aus Arbeitsschutzgriinden Einschran-
kungen vorzunehmen. Deshalb sollte man.den § 20 a
in der von mir begriindeten Fassung annehmen. —
Ich habe die Begriindung fir die Ausnahmen im
Vierten Abschnitt zu geben versucht. Die Kollegen
haben das nicht ganz verstanden; sie sagten, wir
redeten schon zur Sache. Aber wir miissen so ver-
fahren, denn anders kénnen wir den Antrag nicht
verstdndlich machen.

Es kommt noch folgendes hinzu. Der jetzige § 10
in der AusschuBvorlage bedeutet fiir die Andenken-
héndler, fiir die Kioske — wobei wir immer an
Fremdenverkehrs- und Ausflugsgebiete denken —,
eine Verkiirzung ihres Umsatzes im Durchschnitt um
509/o. Denn Sie haben die Andenkenhidndler nach
der jetzigen Formulierung des § 10 aus den Bestim-
mungen des Gesetzes herausgenommen, sie kénnen
an Sonntagen ihre Kioske gar nicht mehr offen-
halten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das brauchen sie
auch nicht!)

Sie kénnen also ihr Geschdft nur noch wochentags
machen. Da aber — entschuldigen Sie, meine Herren
vom AusschuBl fiir Arbeit, ich meine jetzt nur die
Kollegen von der CDU und nicht die von der SPD,
die haben sich in diesem Zusammenhang nicht ge-
rihrt — das Charakteristikum der Fremdenver-
kehrs- und Ausflugsgebiete ist, daB sie im wesent-
lichen am Sonntag oder am Wochenende besucht
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werden, sollte man solchen Notwendigkeiten ent-
sprechen und nicht die Existenz der etwa 30 000 Be-
triebe nicht nur ernsthaft bedrohen, sondern ver-
mutlich sogar — bei der gréBeren Zahl — durch die
jetzige Form des § 10, wie ihn die AusschuBlvorlage
vorsieht, vernichten. Das wollen wir verhindern.
Dazu miissen sich die Kollegen der CDU/CSU aus
dem AusschuB} fiir Arbeit duBern. Denn wir kénnen
ja keine zwiespaltige Politik machen. Wenn wir die
kleinen Existenzen sichern wollen, diirfen wir nichts
herbeifithren, was diese Selbstdndigen gefdhrdet.
Wir haben aber auch keine Veranlassung, véllig
wesensfremde Griinde des Arbeitsschutzes zu be-
riicksichtigen, die auf 90 bis 95% der genannten
Betriebe einfach nicht zutreffen. Eine Forderung
kleinerer und mittlerer selbstdndiger Existenzen
kann man nicht unter solchen Gesichtspunkten be-
treiben, die moglicherweise in § 10 zu der Aus-
schuBformulierung gefiihrt haben. Denn dann wiirde
man statt der Férderung genau das Gegenteil er-
reichen, man wiirde diese Existenzen vernichten.

Insoweit ergeben sich aus dem sachlichen Gehalt
des § 20 a die Anderungen erstens des § 5, zweitens
— nunter Ziffer 2 — des § 10 und drittens — unter
Ziffer 3 — in der Ubenschrift des Vierten Abschnitis.
Insofern habe ich die Begrindung ides Anderungs-
antrags Umdruck 698 (neu) zusammengefalt — ich
muBte bei § 5 anfangen — und die sachlichen Mo-
tive fir die Anderungen vorgetragen. Ich bitte Sie,
bei der Entscheidung itber § 20 a sehr gewissenhaft
zu priifen, ob wir alle miteinander es verantworten
kénnen, einmal schlicht und einfach rund 30000

(B) Existenzen wvor idie Hunde gehen zu lassen und

zum anderen — was 'damit zusammenhéngt —
20 000 Arbeitspldtze bei den einschlagigen Herstel-
lern und Vorlieferanten entscheidend zu gefdhnden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeorndnete Diebddker.

Diebdcker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag auf Einfligung des
§ 20a in das LadenschluBgesetz wind von der CDU/
CSU-Fraktion abgelehnt,

Gleichzeitig beantrage ich mamens der CDU/CSU-
Fraktion, jetzt iiber § 20 a abzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht wor.

(Unruhe.)

— Wiinscht nvoch. jemand das Wort? — Einige Kol-
legen scheinen das Wort zu wiinschen. Offenbar
wiingchen aber andere Kollegen nicht, da moch
jemand das Wort nimmt. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen also nicht wvor. Ich ischlieBe die Aus-
sprache. '

Wir kommen mur Abstimmung iber den An-

-derungsantrag Umdruck 698 (neu) Ziffer 4. Wer

diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das Er-
gebnis ist zweifelhaft; wir miissen die Abstimmung
wiederholen. Wer fiir die Einfiigung des neuen
§ 20a ist, den bitte ich, gich zu erheben. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Das erste war zweifel- (C)

los die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Herr Kollege Lange, was eriibrigt sich jetzt in
Threm Antrag Umdruck 698 (neu)?

Lange (Essen) (SPD): Herr Président! Es eriibrigt
sich nichts. Wenn wir mach diesem BeschluBl kon-
sequent verfahren, sind damit auch die Ziffern 1,
2 und 3 des Anderungsantrags Umdruck 698 (neu)
gebilligt.

Vizepridsident Dr, Schmid: Meine Damen und
Herren, wir stimmen dann zwangsldufig Uber den
Anderungsantrag Umdruck 698 (neu) Ziffer 1 ab,
nach Nr. 1 folgende Nr. 1a einzufiigen:

Die Uberschrift des § 5 erhédlt folgende Fassung:

s eitschriften”
Wer dafiir ist, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die

Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr Ant. 1 Nr. 2 auf. Hierzu liegt
ein Andemngsantrag Umdruck 699 Ziffer 1 vor.
Wird er begrindet? — Herr Wieninger!

Wieninger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir schlagen
Thnen vor, in § 7 Abs. 1 hinter dem Wort ,Ver-
kaufsstelle” die Worte ,oder mit seiner Zustim-
mung von einem andern” einzufliigen.

Dabei geht es um folgenden Sachverhalt. In dem (p)

jetzt gtiltigen Gesetz werden zweiArten von Auto-
maten unterschieden: einmal solche, die dem Inha-
ber des Ladens gehdren, bei dem sie aufgestellt
sind, und von dem Ladeninhaber aus eigenen Mit-
teln betrieben werden, zum anderen solche, die nur
mit Genehmigung des Ladeninhabers aufgestelit
sind, aber durch einen Dritten betrieben werden.

Fiir diese beiden Arten von Automaten bestehen
zweierlei Vorschriften. Der Automat, der dem La-
deninhaber selber gehort, darf Tag und Nacht in
Betrieb bleiben, wdhrend der Automat, der einem
Dritten gehort, nach den Vorschriften des Gesetzes
jeweils zu den LadenschluBzeiten verschlossen wer-
den miite. Nun ist aber unbestritten, daB diese ge-
setzliche Vorschrift ausnahmslos durchbrochen wird.
Keiner, der dazu verpflichtet wére, kommt dem Ge-
bot des Gesetzes nach. Ich habe mir sagen lassen,
daB die meisten dieser Apparate gar keine tech-
nische Vorrichtung zum SchlieBen haben. Mangels
Kontrollmoéglichkeiten kann die Befolgung des Ver-
botes, aus Automaten nach der LadenschluBzeit
noch zu verkaufen, auch nicht erzwungen werden.
Wir miissen also feststellen, daB das im Gesetz
vorgesehene Verkaufsverbot nicht eingehalten wird
und daB die Einhaltung nicht erzwungen werden
kann. Darum sind wir dafir, diese Gesetzesvor-
schrift iiberhaupt zu streichen. Es geschieht damit
niemandem ein Schaden.

Ich mochte ausdricklich feststellen, daB wir an
der Residenzpflicht der Automaten unbedingt fest-
halten. Die Gefahr einer Automatenschwemme be-
steht nicht, weil die Ladeninhaber die Erlaubnis zur
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miissen. Ladeninhaber, die eine solche Genehmi-
gung aussprechen, haben an der Aufstellung ein In-
teresse. Sie erhalten von dem Verkauferlos eine
Provision.

Ich bitte Sie also, unserem Antrag zuzustimmen.
Zu dem fiir § 7 Abs. 2 vorgeschlagenen Wortlaut
darf ich noch eine redaktionelle Anderung vorbrin-
gen. Wir wiinschen, daB an die Stelle der Worte
.unterliegen nicht dem LadenschluBgesetz” die
Worte ,unterliegen nicht den Vorschriften dieses
Gesetzes" treten.

Vizepridsident Dr, Schmid: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Bitte sehr!

Frau Rudoll (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zu der Ziffer 1 des
Anderungsantrages Umdruck 699 Stellung nehmen.

‘Die Anderung des Abs. 1 des § 7 dient der Klar-

stellung. Wir werden hier zustimmen,

Die Ergéanzung des Abs. 2 des § 7 entspricht einem
SPD-Antrag; sie ist auch schon in der AusschuB-
fassung enthalten. Wir werden auch ihr zustimmen,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen {iber den Anderungsantrag Umdruck
699 Ziffer 1 ab, Wer zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen wenige Stimmen und bei wenigen Enthal-
tungen angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Art. 1 Nr. 3. Dazu liegt
auf Umdruck 698 (neu) Ziffer 2 ein Anderungsan-
trag vor. Dieser Antrag ist die logische Folge der
Annahme der Ziffer 4 desselben Umdrucks, mit der
ein § 20 a eingefiigt werden soll. Wird dazu noch
das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zustimmen
will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Gegen wenige Gegenstimmen und
bei Enthaltungen angenommen.

Nunmehr kommen wir zu Art. 1 Nr. 4. Dazu liegt
auf Umdruck 701 ein Antrag vor. Wird der Antrag
begriindet? — Bitte sehr.

Franzen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach Art. 1 Nr. 4
der AusschuBfassung soll § 13 des LadenschluBge-
setzes gestrichen werden. Die beiden verkaufsoffe-
nen Sonntage vor Weihnachten fallen damit weg.
Wir beantragen, daB in § 14 Abs. 3 der erste Satz
gestrichen wird, der lautet:

Sonn- und Feiertage im Dezember diirfen nicht
freigegeben werden.

Die Vorschrift steht im Zusammenhang mit der Aus-
nahmeméglichkeit des § 14 Abs. 1 fiir Markt- und
Messeorte. Wenn also in Marktorten oder bei
Messen das ambulante Gewerbe verkaufen kann,
sollen auch die Einzelhandelsgeschafte offengehal-
ten werden konnen.

Ich bitte, dem Anderungsantrag auf Umdruck 701
Thre Zustimmung zu geben.

Ich darf — mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —
noch auf folgendes hinweisen:

In § 10 haben wir den Warenkatalog gedndert.
Infolgedessen miiBte nun auch in § 12 — Verkauf
bestimmter Waren an Sonntagen — der Waren-
katalog den Anderungen in § 10 angepaBt werden.
Es sollen also in § 12 Abs. 1 an Stelle der Worte
Jfrischer Milch" die Worte ,Milch und Milcherzeug-

| nisse im Sinne des § 4 Abs. 2 des Milch- und Fett-
| gesetzes in der Fassung vom 10. Dezember 1952,

Bundesgesetzblatt I S. 810" und fiir das Wort
,Frischobst" die Worte ,frische Friichte" eingesetzt
werden. Das wére nur eine redaktionelle Anderung.

Ein weiterer Hinweis. Im Zusammenhang mit der
Aufhebung des § 13 miiite in § 14 Abs. 2 der Satz 3
wie folgt ergéanzt werden:

Er darf fiinf zusammenhangende Stunden nicht
iiberschreiten, muB spatestens um 18 Uhr enden
und soll auBerhalb der Zeit des Hauptgottes-
dienstes liegen.

Es handelt sich hier also wiederum um die vier
Sonntage, die fiir Marktorte freigegeben werden
konnen. Im geltenden Gesetz ist in Abs. 2 des § 14
auf Abs. 2 des § 13 Bezug genommen. Da aber § 13
wegfallt, muB der Wortlaut des betreffenden Satzes
in Abs. 2 des § 14 angefiigt werden.

Ich bitte, auch dieser redaktionellen Anderung
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es ist ja erfreulich, daB das Haus so reich-
lich Anderungsantrage produziert. Diese zeugen
von dem Interesse des Hauses an einer guten Ge-
setzgebung. Ich fiirchte aber, daB die mir soeben
eingereichten ,Schnellantrage” und die dadurch
ausgelosten Beschliisse einen Text zweiter Lesung
ergeben werden, der es mir unméglich zu machen
scheint, heute schon die dritte Lesung durchzufiih-
remn.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich konnte fiir meine Person die Verantwortung
daftir nicht ibernehmen. Wir werden ein solches
Durcheinander bekommen, daBl ich meine, dal man
sich nach der zweiten Lesung zuerst einmal den
Text anschauen sollte, damit wir endgiiltig ein
Gesetz beschlieBen koénnen, das wir auch nach den
Erfordernissen der Gesetzestechnik verantworten
kdnnen.

Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Ras-
ner. .

Rasner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Diese Frage sollte jetzt nicht
entschieden werden; aber wir stimmen Ihnen zu,
Herr Prasident. Man wird nach der zweiten Lesung
am besten eine einstiindige Unterbrechung einle-
gen. Der Antrag braucht allerdings erst am Ende
der zweiten Lesung gestellt zu werden.

—_

9}

(D)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Lange zur Geschiftsordnung.

Lange (Essen) (SPD): Ich spreche zur Geschafts-
ordnung nicht in dem Sinne, wie jetzt Herr Kollege
Rasner Stellung genommen hat, sondern zum
Abstimmungsverfahren, 'das ja auch Gegenstand

. der Geschaftsordnung ist.

®)

Ich darf den Kollegen Franzen darauf hinweisen,
daB sein Wunsch nach der redaktionellen Anderung
praktisch schon durch die Annahme des Anderungs-
antrags Umdruck 698 (neu) Ziff. 2 erfiillt ist. Da
haben wir namlich schon beschlossen, daB in § 10
Abs. 1 der AusschuBivorlage die Worte ,Frischobst,
Obstsafte, SiiBigkeiten,” ersetzt werden durch die
Worte ,frische Friichte, alkoholfreie Getrinke,
Milch und Milcherzeugnisse im Sinne des § 4 Abs. 2
des Milch- und Fettgesetzes in der Fassung vom
10. Dezember 1952 (Bundesgesetzbl, I S. 811), SiiB-
waren,”. Insoweit eriibrigt sich also Thr redaktio-
neller Hinweis. Dariiber braucht also keine neuer-
liche Entscheidung gefallt zu werden.

Vizeprisident Dr., Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Franzen.

Franzen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege Lange
hat recht. Aber weil wir diese Beschliisse gefaBt
haben und den Katalog ge&ndert haben, miissen
wir nun auch in § 12 — und darauf kommt es an —
die entsprechenden Formulierungen haben.

{Abg. Lange [Essen]: Aber § 10 ist erledigt!)

— Ja, weil wir in § 10 die Anderungen beschlossen
haben, miissen wir jetzt auch § 12 &ndern.

(Abg. Frau Dr. h. c¢. Weber [Essen]: Die
letzte Klarheit ist beseitigt! — Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Franzen, gestatten Sie eine Frage des Herrn Abge-
ordneten Lange? —

Lange (Essen) (SPD): Herr Kollege Franzen, ist
das nicht durch den Art. 2 gedeckt, der dem Bundes-
arbeitsminister die redaktionelle Abstellung auf die
Beschliisse ermoglicht?

Franzen (CDU/CSU): Wenn das Haus damit ein-
verstanden ist, wenn wir also jetzt beschlieBen, daB
der Bundesarbeitsminister durdh Art. 2 erméchtigt
wird, auch den Wortlaut einzelner Paragraphen zu
dndern, bin ich damit einverstanden. Aber wenn
das technisch nicht geht, dann miissen wir jetzt die
vorgeschlagene Fassung beschlieBen oder den An-
derungsantrag ablehnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich widerrate, den Herrn Arbeitsminister zu
bevollméachtigen, am Gesetzestext redaktionelle An-
derungen vorzunehmen. Redaktionelle Anderungen
konnen sehr leicht zu Sachanderungen werden, auch

wenn keine bose Absicht vorliegt. Das Haus soll be-
schlieBen, was fur einen Inhalt und damit auch fir
einen Wortlaut es dem Gesetz geben will.

Wenn das Wort weiter nicht gewiinscht wird,
kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte, mich dabei
zu unterstiitzen. Anders als bei Frau Kollegin We-
ber hat mein Scharfsinn heute noch nicht ausgereicht,
die Tragweite dieser Antrdge mit voller Deutlich-
keit zu erfassen.

Zundchst der Antrag, der zu Art. 1 Ziff. 3 gestellt
ist und den Sie schriftlich wohl noch nicht vor sich
liegen haben! Ich lese ihn vor:

In § 12 Abs. 1 werden die Worte ,frischer
Milch* durch die Worte ,Milch und Milcher-
zeugnisse im Sinne des § 4 Abs. 2 des Milch-
und Fettgesetzes in der Fassung vom 10. De-
zember 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 811)" und
das Wort ,Frischobst” durch die Worte ,fri-
sche Friichte" ersetzt.

Besteht Klarheit, woriiber wir abstimmen? — Wer
einverstanden ist, der gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Wir kommen nunmehr zu dem zweiten Ande-
rungsantrag, liber den, wie mir scheint, jetzt abge-
stimmt werden muB. Der Anderungsantrag Um-
druck 701 lautet:

In Art. 1 wird folgende neue Nr. 4a eingefiigt:
«4a In § 14 Abs. 3 wird der erste Satz ge-
strichen.”

Besteht Klarheit, woriiber abgestimmt wird? —
Das Wort hat Herr Abgeordneter Killat.

Killat (Unterbach) (SPD): Herr Président! Meine
verehrten Damen und Herren! Ich habe eine Sach-
frage zu diesem Antrag. So, wie ich ihn verstehe,
wiirde es bedeuten, daB in § 14 Abs. 3 der erste
Satz gestrichen werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie lautet er?)
— Der Satz lautet:

Sonn- und Feiertage im Dezember diirfen nicht
freigegeben werden.

Da in Abs. 1 dieses Paragraphen vorgeschrieben
wird, da8 an vier Sonn- oder Feiertagen im Jahr
die Geschifte aus besonderen Anléssen — Markte,
Messen oder sonstige Veranstaltungen — geoffnet
werden diirfen, hatte der Antrag zur Folge, daB nun,
ich mochte beinahe sagen, durch die Hintertiir wie-
der die Offnung der Ladengeschafte am Sonntag im
Dezember eingefithrt wird.

(Zuruf rechts.)

— Verzeihung, ich muB mich vergewissern; es be-
steht sogar auch auf unserer Seite eine gewisse Un-
klarheit. Der erste Satz in Abs. 3 ist eine Sperrvor-
schrift, wonach diese vier Sonntage nicht auf den
Dezember fallen dirfen. Wenn Sie jetzt diese Sperr-
vorsdarift streichen, dann kann auch in diesen Fal-
len am Sonntag im Dezember offengehalten werden,
und das mochten wir vermeiden.

©
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Franzen! Orten neben den zusdtzlichen Ladenoffnungszeiten

"Franzen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Zunéchst mochte ich dar-
auf hinweisen, daB, wenn wir diesen Satz in § 14
Abs. 3 streichen, dies keine Ausweitung der Offen-
haltungszeiten bedeutet, sondern folgendes: Wenn
ein Markttag in den Dezember fallt — und diese
Markttage werden jéhrlich in einem Marktkalender
festgelegt, von der Landesbehdrde genehmigt —,
dann konnten, wenn wir diesen Satz nicht streichen,
wohl die Héndler im ambulanten Gewerbe auf dem
Markt verkaufen, aber die Einzelhandelsgeschdite
in diesen Gemeinden miifiten geschlossen bleiben.
Ich glaube, dal das niemand von uns will. Der Ge-
setzgeber hat diese Sperrung im Jahre 1957 bei der
Verabschiedung des LadenschluBgesetzes nur des-
halb vorgenommen, weil er ja gemdl § 13 fiir den
Dezember bereits zwei Sonntage freigegeben hatte
und weil die Moglichkeit bestand, den Markt oder
die Messe auf diese beiden Sonntage zu legen.
Nachdem wir aber diese beiden Sonntage streichen
und trotzdem Messen stattfinden kénnten, mufl man
auch dem Einzelhandel in den entsprechenden Orten
die Mbglichkeit geben, seine Geschdfte offenzuhal-
ten.

Ich sage noch einmal: Es bedeutet keine Auswei-
tung. § 14 sagt, daB vier Sonntage moglich sind,
und diese vier Sonntage koénnen nur im Rahmen
des § 10, der 16 Sonntage fiir Ausflugsorte, Frem-
denverkehrsorte usw., freigegeben werden.

(Zurufe von der Mitte: Nur fiir dieses Jahr!)

Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird noch das

Wort gewiinscht? — Ich glaube, wir kénnen ab-
stimmen. Die Klarheit, die gefordert wurde, ist
nunmehr hergestellt, — ich hoffe es wenigstens. Ist

jedermann sich dariiber klar, woriiber er jetzt ab-
stimmen wird?
(Zustimmung.)

Ich lese den Anderungsantrag zur Vorsicht noch ein-
mal vor:

§ 14 Abs. 2 Satz 3 wird durch die Worte ersetzt:
Er darf fiinf zusammenhdngende Stunden nicht
tiberschreiten, muB spidtestens um 18 Uhr enden
und soll auBerhalb der Zeit des Hauptgottes-
dienstes liegen.

Herr Abgeordneter Killat!

Killat (Unterbach) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte noch einmal darauf
aufmerksam machen, was bei Annahme der bean-
tragten Streichung heraufbeschworen wird. Wir
haben beschlossen, daB in Zukunft an vier Sonn-
abenden, in diesem Jahr beginnend am 26. Novem-
ber, die Geschafte bis 18 Uhr gedffnet sein kénnen.
Wenn Sie jetzt die Streichung der Sperrklausel fiir
mogliche vier Offnungszeiten an Sonn- und Feier-
tagen beschliefen, dann ‘ist die Folge, daB iiberall,
wo Messen abgehalten werden — Hamburger Dom,

ab Ende November die Liden auch noch an den
Sonntagen geo6ffnet sein konnen, und zwar nicht
nur an zwei, sondern an vier Sonntagen. Wo dann
die sogenannte Heiligkeit des Sonntags — ich habe
das Wort bewuBt gebraucht — in der Zeit vor Weih-
nachten bleibt, — das miissen Sie jetzt entscheiden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe den Eindruck, daB die Konse-
quenzen der Annahme dieses Antrags nicht iiber-
all gleich gesehen werden.

(Abg. Memmel: Weil wir nicht den Ge-
setzestext haben!)

Ich glaube, das.spricht fiir meine Anregung, nicht
gleich die dritte Lesung vorzunehmen. Ich mufi ge-
stehen, ich selber kann den Text nicht iibersehen.
Ich weill nicht, welche Konsequenzen die Annahme
des Antrags haben kann, Ich nehme an, dall es an-
deren auch so geht. Ich wiirde vorschlagen, daBl nach
der zweiten Lesung die Schriftgelehrten dieses Ge-
setzes zusammenkommen — iiber die Schranken
der Fraktionen hinweg — und Klarheit iiber diese
Konsequenzen schaffen.

(Abg. Memmel: Vor allem der jetzt gel-
tende Gesetzestext hédtte in die Drucksache
hineingehort!)

Herr Abgeordneter Stingl!

Stingl (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Konsequenz dieses Antrags ist fol-
gende: Bisher ist es moglich, an vier Markttagen im
ganzen Jahr die Geschifte offenzuhalten, auBerdem
an den beiden verkaufsoffenen Sonntagen im De-
zember., Wenn dieser Anderungsantrag angenom-
men wird, kann an vier Markttagen im ganzen Jahr
einschlieflich Dezember offengehalten werden. Das
ist die einzige Konsequenz.

Vizeprisident Dr, Schmid: Ich hoffe, daB wir
nunmehr alle wissen, was die Konsequenzen der
Abstimmung sein werden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem An-
derungsantrag Umdruck 701 — ich habe vorhin
einen Fehler gemacht und einen falschen Antrag
verlesen — zustimmen will, wonach in § 14 Abs. 3
der erste Satz zu streichen ist, den bitte ich, das
Handzeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ersteres
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen,

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber den
weiteren, nicht numerierten Anderungsantrag, der
vorhin von dem Kollegen Franzen begriindet wor-
den ist und den ich soeben irrtimlich schon ver-
lesen hatte: :

§ 14 Abs. 2 Satz 3 wird durch die Worte ersetzt:
Er darf finf zusammenhédngende Stunden nicht
iiberschreiten, mufl spédtestens um 18 Uhr en-
den und soll auBerhalb der Zeit des Haupt-
gottesdienstes liegen.

Keine Wortmeldungen? — Wir stimmen ab. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
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probe! — Enthaltungen? — Ersteres war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab tber Nr. 4. der Aus-
schubvorlage: ,§ 13 wird gestrichen.” Wird dazu
das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen jetzt zu Nr1. 5. Dazu liegt eine Reihe
von Anderungsantrdgen vor.

Zunéachst der Antrag Umdruck 698 (neu) Ziffer 3!
Hier wird eine neue Nr. 6 gewtinscht. Wird dieser
Antrag begrindet? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. :

(Abg. Lange [Essen]: Ist schon begriindet
worden! Ergibt sich auch aus 4!)

Wer dem Antrag zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

Nunmehr kommen wir zu /dem Antrag Umdruck
708. Danach sioll ein neuer § 18 eingefigt werden.
Ich lese ihn vor. Vielleicht kann auf Begrindung
verzichtet wernden; er spnicht ja fir sich selbst:

Abweichend von § 3 Abs. 1 Nr. 3 diirfen Fried-
hofsgdrinereien sonnabends bis siebzehn Uhr
gedffnet sein.

Wiir idazu idas Wort gewiinscht? — Zur Begrin-
dung bitte zundchst einmal Abgeordneter Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Frage, ob die Friedhofsgartnereien
an den Sonnabenden bis 17 Uhr offen haben dirfen,
diirfte micht nur fir diejenigen Kreise ider Bevolke-
rung von entscheidender Bedeutung sein, die erst
mittags sehr spat von der Arbeit kommen — es
haben ja nicht alle sehr frihzeitig frei —, sondern
auch fiir diejenigen, idie in andere Orte fahren und
dort die Gréaber ihrer Angehorigen pflegen wollen.
Wir sind der Meinung, [da man diesen Bevolke-
rungskreisen  die Moglichkeit geben sollte, am
Friedhof auch noch die enforderlichen Blumen zu
kaufen.

Es ist heute so, daB die Friedhofsbesucher immer
wieder versuchen, die Gértner zu veranlassen, Blu-
men auBerhalb der Ladenoffnungszeit abzugeben.
Man bringt sie dann in einen Gewissenskonflikt.
Deswegen sollte man hier eine klare Regelung
schaffen, nach der der Kauf von Blumen bei Fried-
hofsgartnereien in der igenannten Zeit dadurch er-
leichtert wird, daB diese Gértnereien sonnabends bis
17 Uhr aufhaben diirfen. Die Pilege der Gréber
diirfte doch wohl das Anliegen eines jeden sein.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Bitte.

Illerhaus (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag Umdrudk 708 kann
nach meinem Daflirhalten nicht angenommen wer-
den, weil der Begriff ,Friedhofsgértner” ja gar nicht
genau umgrenzt dst. Wenn Sie Friedhofsgdrtner

meinen, Herr Kollege Imle, dann miissen Sie fair‘e‘r-(
weise schon allen Blumengeschéften die Moglichkeit
geben, sonnabends bis 17 Uhr ihre Laden geoffnet
zu halten. Sie konnen den Friedhofsgédrtner nicht
anders behandeln als :den Géartner in der Stadt und
den Blumenhdndler. Ich muB Ihnen ehrlich sagen,
ich habe in den drei Jahren auf diesem Gebiet
keine Beanstandungen wesentlicher Arnt gehort. Da
sollte man meines Erachtens bei der bisherigen Re-
gelung bleiben. Die Bevdlkerung hat sich daran
gewohnt. Ich glaube nicht, daB wir einer bestimmten
Gruppe in einem Handelszweig diese Moglichkeit
geben und sie den anderen verwehren konnen.
Dadurch schaffen Sie Ungerechtigkeiten, und das
sollte man vermeiden.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Mauk.

Mauk (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-

"ehrten Damen und Herren! Wenn es daran scheitern

sollte, daB die Formulierung wvielleicht micht aus-
reicht, mochte ich den Kollegen bitten, trotzdem
jetzt in der zweiten Lesung zuzustimmen. Wir kon-
nen die Dinge ja nachher in der dritten Lesung be-
richtigen. Im Prinzip werden, iglaube ich, alle Kol-
leginnen und Kollegen  einsehen, diaB es sich bei
dem Antrag um ein echtes Anliegen handelt. Wenn
nun die Ablehnung :damit begriindet wird, «daB sich
die Dinge inzwischen eingeschlichen haben, dann
wollen wir in diesem Hause dafiir sorgen, daB sie
wieder legal werden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag Umdruck
708 zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Ge-

-genprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist

abgelehnt.

Die Abstimmungsfolge sieht nun so aus: Wir
stimmen zundchst Uber Art. 1 Ziffer 5 der AusschuB-
vorlage ab; es betrifft § 20. Die Antrdge Umdruck
698 (neu) Ziffern 3 und 4 sind erledigt. Anschlie-
Bend stimmen wir dber den Antrag Umdruck 699
Ziffer 2 ab.

Wir stimmen jetzt also Uber Art. 1 Ziffer 5 der
AusschuBvorlage ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einmiitige Annahme.

Die Antrage auf Umdruck 698 Ziffer 3 und 4 sind
erledigt.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag auf Um-
druck 699 Ziffer 2. Wird er begriindet? — Offenbar
nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer die-
sem Antrag zustimmen will, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab dber Art. 1 im ganzen.
Wer Art. 1 im ganzen in dieser durch die bisherigen
Abstimmungen festgestellten Fassung annehmen
will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und
Enthaltungen angenommen.

Q)
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Nunmehr Art. 2. Hier liegt kein Anderungsantrag |

vor. Wer Art. 2 zustimmen will, der gebe «das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Durch die Antrdge auf den Umdrucken 702 und
707 soll ein Art. 2 a eingefiigt werden. Der Antrag
auf Umdruck 707 geht weiter als der auf Umdruck
702. Wer begriindet den Antrag auf Umdruck 707?
— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Durch die Regelung in Art. 1 sind,
leider auch entgegen der Meinung des Bundeswirt-
schaftsministers, die er gestern zum Ausdruck ge-
bracht hat, der Silberne und der Goldene Sonntag
in Fortfall gekommen. Statt dessen sind vier ver-
kaufsoffene Sonnabende eingefithrt worden. Fiir
grenznah gelegene Orte ergibt sich aber die unbe-
dingte Notwendigkeit, eine Regelung .der alten Art
beizubehalten. Ich darf z. B. darauf hinweisen, daB
es in den nordlichen Grenzgebieten wie auch an der
Westgrenze und im Siiden seit Jahrzehnten {iblich
ist, daB die Bevdlkerung aus den Nachbarlandern
in Massen an den Sonntagen heriiberkommt, um
hier einzukaufen.

Zum anderen ist es aber auch eine Frage der
Fiursorge fiir den Verbraucher und die Familie. Auf
dem flachen Lande koénnen sich die Familien nicht
bereits an den Sonnabenden zusammenfinden, um
einzukaufen, weil sie in verschiedenen Orten arbei-
ten. Es wéare dariiber hinaus eine durchaus ver-

®) braucherfreundliche MaBnahme, wenn man den

Familien die Modglichkeit gédbe, auf diese Art und
Weise auch in den zukiinftigen Jahren noch ihren
Bedarf an diesen beiden Sonntagen zu decken.

Daher sollte diese MaBnahme nicht, wie in dem
Antrag vorgesehen ist, den Kollege Rasner gleich
vortragen wird, nur auf dieses Jahr beschrankt wer-
den mit der Begriindung, daB schon Einkdufe erfolgt
seien. Auch fiir alle zuklinftigen Jahre sollte die-
sen Gemeinden die Modglichkeit gegeben werden,
die bisherigen Einkaufsméglichkeiten an dem einen
Samstag, dem Silbernen und dem Goldenen Sonn-
tag beizubehalten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort wird
weiter nicht gewiinscht.

-Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Anftrag
auf Umdruck 707 zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das .ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Dann ist cin Eventualantrag gestellt worden. Sie
finden ihn auf Umdruck 702. Zur Begriindung hat
das Wort der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Hohe Haus hat seinen kla-
ren Willen zu erkennen gegeben, die verkaufs-
offenen Sonntage vor Weihnachten abzuschaffen.
Bei dem Antrag, den zu begriinden ich jetzt die
Ehre habe, handelt es sich um eine Ausnahmerege-
lung fiir dieses Jahr wegen der kurzen Frist, inner-

halb deren sich dieses Gesetz nach seinem Inkraft-
treten bereits auswirkt.

Ich will das, was gemeint ist, an einem Beispiel
klarlegen. In meiner Heimat ist es eine jahrzehnte-
lange Ubung, daB die dénische Kundschaft an die-
sen beiden Sonntagen zum Einkaufen in die Stadt
Flensburg fahrt. Darauf ist der Flensburger Einzel-
handel — ich nehme das nur als Beispiel — ange-
wiesen.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Er hat infolgedessen im Juni, Juli, August und Sep-
tember ein Sortiment gekauft, das im innerdeut-
schen Handel iiberhaupt nicht abzusetzen ist.

Der Grundsatz wird also anerkannt. Es wird aber
nicht gewiinscht — auch von den’ Initiatoren dieses
Gesetzes nicht —, daBl ein echter Verlust entsteht,
der nicht zu tragen ist. Deswegen soll es nach dem
Willen der Antragsteller — das sei klar erklart —
bei der Abschaffung der verkaufsoffenen Sonntage
bleiben. Angesichts der kurzen Frist zwischen dem
Inkrafttreten und der Auswirkung dieses Gesetzes
wird jedoch in diesem Jahr, wenn unser Antrag
nicht angenommen wird, nicht ein Mehrgewinn ver-
hindert, sondern effektiv ein gréBerer Verlust ge-
schaffen. Damit das nicht geschieht, bitten die An-
tragsteller um Zustimmung zu ihrem Antrag.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir {iber den Antrag auf Umdrudck

. 702 ab. Wer zustimmen will, der gebe das Hand-

zeichen. — Gegenprobe! — Ich bitte, die Abstim-
mung durch Erheben von den Sitzen zu wieder-
holen. Wer zustimmen will, erhebe sich von seinem
Sitz, — Gegenprobe! — Es besteht keine Klarheit
im amtierenden Prasidium. Wir miissen durch Ham-
melsprung entscheiden, —

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Insgesamt haben sich an dieser Abstimmung 314
Mitglieder des Hauses beteiligt. Mit Ja haben 154,
mit Nein 159 Abgeordnete gestimmt; enthalten hat
sich ein Mitglied des Hauses. Der Antrag ist abge-
lehnt,

Ich rufe auf Art. 3 — keine Anderungsantrage —,
Art. 4 sowie Einleitung und Uberschrift. Wer zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf Grund einer interfraktio-
nellen Verstdndigung beantrage ich, die dritte Be-
ratung dieses Gesetzes auszusetzen und durch einen
BeschluBl des Plenums fiir Freitag dieser Woche vor-
zusehen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Sie haben den An-
trag gehort. Ist das Haus einverstanden?

(Zurufe: Als Punkt 1 der Tagesordnung fiir
Freitag!)

— Als Punkt 1 der Tagesordnung von Freitag, aber
nach der Fragesiunde. Ist das Haus einverstanden?
— Dann ist so beschlossen.

(€
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Die Punkte 7 und 11 der Tagesordnung sollen nach
einer Vereinbarung der Fraktionen am Freitag auf-
gerufen werden.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Ubereinkommen Nr. 111 der
Internationalen  Arbeitsorganisation vom
25. Juni 1958 iiber die Diskriminierung in
Beschiftigung und Beruf (Drucksache 1743);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21, AusschuB) (Drucksache 2106).

(Erste Beratung 108. Sitzung)
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Maier

(Mannheim). Herr Abgeordneter Maier, legen Sie
‘Wert darauf, den Bericht miindlich zu erstatten?

(Abg. Maier [Mannheim]: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Wiinscht das Haus einen
miindlichen Bericht? — Offenbar nicht.

Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1, — Art. 2,
—. Art. 3, — Einleitung und Uberschrift. — Wer zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen! — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-

men. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich rufe den Gesetzentwurf in
dritter Beratung

auf. Wer den Gesetzentwurf im ganzen annehmen
will, erhebe sich. — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Punkt 9:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Durchfithrung einer Représentativstatistik
der Bevolkerung und des Erwerbslebens
(Mikrozensus) (Drudssache 1925);

Miindlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drudksache 2124).

(Erste Beratung 123. Sitzung)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Burg-
bacher. Herr Abgeordneter Dr. Burgbacher, legen
Sie Wert darauf, Thren Bericht miindlich zu erstat-
ten? —

(Abg. Dr. Burgbacher: Neinl)
— Das ist nicht der Fall. Wiinscht das Haus einen
miindlichen Bericht? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich in zweiter Beratung die Art. 1, —
2, — 3, — Einleitung und Ubersdrift auf. — Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einmfiitige Annahme.
Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.
Wer das Gesetz im ganzen angenommen wissen
will, erhebe sich von seinem Sitz. — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Damit ist Punkt 9 erledigt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Statistik der Wirt-
schaftsrechnungen privater Haushalte (Druck-
sache 1623)

Bericht des Haushaltsausschusses (13.
AusschuB) gemdB § 96 der Geschéaftsord-
nung (Drucksache 2112),

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsaus-

schusses (16. AwusschuB) (Drucksachen
2135, zu 2135).

(Enste Beratung 107. Sitzung).

a)

b)

Berichterstatter sind die Abgeordneten Miiller
(Ravensburg) und Dr. Seume. Die Berichterstatter
legen offenbar keinen Wert darauf, ihren Bericht
miindlich zu erstatten. Das Haus scheint auch nicht
die Absicht zu haben, einen Bericht zu fordern.

Anderungsantrige zur zweiten Beratung liegen
nicht vor. Ich rufe in zweiter Lesung die §§ 1 bis
7, die Einleitung und die Uberschrift auf. — Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Einstimmige Annahme. Schlufi der zwei-
ten Beratung.

Ich erdffne die

dritte Beratung.

Anderungsantrdge liegen nicht vor. Wer das
Gesetz im ganzen angenommen wissen will, erhebe
sich von seinem Sitz. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Punkt 11 der Tagesordnung wird am Freitag be-
handelt.

Punkt
a)

12:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drucksache 1975);

Erste Beratung des von den Abgeordne-
neten Dr. Heck (Rottweil), Dr. Schmidt
(Wuppertal), Kroll, Frau Geisendorfer,
Zoglmann und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes ' (Drudksache
2101);

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes (Drucksache 2098);

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes (Drucksache 2119);

Beratung des Antrags der Fraktion der
FDP betr. Anderung der Umsatzsteuer-
Durchfithrungsbestimmungen (Drucksache
2115).

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs unter
Punkt 12 a hat Frau Abgeordnete Beyer (Frankfurt)
das Wort,

b)

e)

(€
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Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach dem Antrag Drudk-
sache 1975 soll die Lieferung von Biichern umsatz-
steuerfrei sein. Nachdem nun auch der Antrag Druck-
sache 2101 vorliegt, der von einer grofen Anzahl
Mitgliedern der Regierungspartei eingebracht ist,
kann ich mich auf einige wenige Punkte beschrén-
ken. '

Zur Beurteilung mufl ich vorweg folgendes sagen.
Im Januar 1957 hat der 2. Bundestag den An-
trag 1188 (neu) in zweiter Lesung angenommen. Da-
mit sollte eine Senkung der Umsatzsteuer auf 1,5%e
fiir Umsétze im Buchhandel vorgenommen werden.
In der dritten Lesung wurde dieser Antrag zuriick-
gezogen, und wir beschrénkten uns darauf, eine
Steverfreiheit fiir Umsétze in Rundfunkanstalten zu
beschlieBen. In der gleichen Sitzung wurde der Bun-
desregierung der Auftrag erteilt, eine Vorlage mit
einer Regelung fiir Blicher und Zeitschriften zu er-
stellen. Dabei sollte vor allen Dingen die Lage im
Gemeinsamen Markt beriicksichtigt werden. In ihrer
Antwort vom 12. Dezember 1958 — Drucksache 753
— hat es die Bundesregierung abgelehnt, einen Ent-
wurf vorzulegen. Begriindet wurde diese Ablehnung
damit, daB es in Deutschland andere Giiter des not-
wendigen Bedarfs gebe, die noch einem hdheren
Steuersatz unterldgen. Zum weiteren wurde gesagt,
eine Denkschrift zur Reform der Umsatzsteuer sei
zu erwarten, und man wolle in dem Zusammenhang
das gesamte Problem regeln. Nun haben wir das
Jahr 1960 und sind praktisch in dieser Frage nicht
weitergekommen.

Die sozialdemokratische Fraktion hat daher einen
Antrag eingebracht und, wie ich annehme, auch die
Gruppe der CDU/CSU-Mitglieder. Wir meinen —
sicher gilt das auch fiir den von der CDU/CSU ein-
gebrachten Antrag Drudksache 2101 —, daf§ die 1958
von der Bundesregierung gegebene Begriindung
heute nicht mehr gerechtfertigt ist.

Die vorliegenden Antrdge stehen einer Umsatz-
steuerreform nicht entgegen; denn auch eine Neu-
ordnung der Umsatzsteuer miiite Biicher in den Aus-
nahmebereich einbeziehen. Das ist im européischen
Raum bereits weitgehend verwirklicht. In Holland
z. B. sind Biicher, Zeitschriften und Tageszeitungen,
in der Schweiz Biicher und Zeitschriften, in Belgien,
Dédnemark, Schweden und Grofibritannien Biicher
umsatzsteuerfrei. Frankreich, Italien, Finnland und
Norwegen gewdahren fiir Biicher eine Ermafiigung
des Steuersatzes.

Weiter ist zu beriidksichtigen, daB der Einnahme-
ausfall bei einer Steuerfreiheit nur etwa 30 bis 40
Millionen DM ausmacht. Bei einem Etat von 45 Mil-
liarden DM diirfte diese Summe kaum ins Gewicht
fallen.

Dazu kommen weitere sachliche Griinde. Ein wirt-
schaftlich hochentwickeltes Land wie die Bundes-
republik kann sich einer solchen MaBSnahme, die in-
zwischen alle fortschrittlichen Lander ergriffen
haben, einfach nicht entziehen. Ferner ist darauf zu
verweisen, dal wir einer UNESCO-Bestimmung zu-
gestimmt haben, die unter dem Begriff ,free flow
of books"” lduft.

Auch im Hinblick auf die geistige Auseinander-
setzung zwischen Ost und West ist die MaBnahme
notwendig. Der gesamte Ostblock férdert weitge-
hend seine Biicherproduktion. Wir brauchen uns nur
einmal am Biichermarkt umzusehen. Dort ist diese
Forderung eindeutig feststellbar.

Es erhebt sich nun noch die Frage, ob man nicht
eine solche Mafinahme auch fiir die nichtiérderungs-
wiirdige Literatur treffen kann. Dazu ist zu sagen,
daBl diese nach eingehenden Untersuchungen noch
nicht einmal 5% ausmachen wird.

Der Antrag Drucksache 2101 geht in der Sache
iiber unseren Antrag hinaus. Er sieht nicht nur die
Befreiung bei Biichern vor, sondern auch fiir ,an-
dere Verlagserzeugnisse nach ndherer Bestimmung".
In der Wirkung ist der Antrag allerdings enger ge-
fafft, weil keine Befreiung, sondern nur eine Sen-
kung auf 1,5% vorgesehen ist.

Wir haben die Erweiterung in unseren Antrag
nicht einbezogen, zumal iiber eine Abgrenzungs-
moglichkeit schon einmal lange diskutiert worden
ist; wir werden uns dariiber im AusschuB noch un-
terhalten miissen. Auch die Antragsteller werden
nicht wollen, da8 nichtférderungswiirdige Zeitschrif-
ten einbezogen werden.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Sehr richtig!)

Wir sollten auch der Verwaltung die Arbeit nicht
erschweren. Aus diesen Griinden wurde unser An-
trag auf Biicher beschrdnkt. Immerhin muff die Frage
im Ausschul geklart werden.

Wichtig ist abschliefiend festzuhalten, daB weder
unser Antrag noch der Antrag Drucksache 2101 einer
Umsatzsteuerreform entgegensteht und daB die Lan-
der des Gemeinsamen Marktes bereits eine Befrei-
ung von der Umsatzsteuer oder zumindest eine Er-
mé&Bigung in ihren Gesetzen verankert haben. Vor
allem aber spielt der Steuerausfall im Hinblick auf
das gesamte Steueraufkommen nur eine untergeord-
nete Rolle. Nach unserer Ansicht sind wir verpflich-
tet, eine im Jahr 1957 im Bundestag mit Mehrheit
getroffene Entscheidung endlich zu realisieren. Ich
bitte daher das Haus, unter diesem Gesichtspunkt
zu entscheiden und den Antrag an den Finanz- und
Steuerausschufl zu itberweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zur Begriindung

" des unter Punkt 12b aufgefithrten Gesetzentwurfs

hat der Abgeordnete Dr. Schmidt (Wuppertal) das
Wort.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann mich sehr
kurz fassen und auf die Begriindung verweisen, die
Frau Beyer soeben fiir den sozialdemokratischen
Antrag gegeben hat. Ich bedauere nur auBerordent-
lich, daf Sie uns mit Threm Antrag zuvorgekommen
sind. Wir haben ungefdhr ein halbes Jahr lang
Unterschriften gesammelt. Sie haben das in Ihrer
Fraktion offenbar schneller hinbekommen kénnen,
als das bei uns je denkbar wire.

(Heiterkeit.)

©
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Dr. Schmidt (Wuppertal)
Aber wie dem auch sei, in der Sache, in der grund-
satzlichen Linie sind wir weithin einig.

‘Wir haben in unserem Vorschlag einen Besteue-

rungssatz von 1,5% vorgesehen. Sie werden sich
denken koénnen, daB unsere finanzpolitische Verant-
wortung, die wir natiirlich auch fiir die Einnahme-
seite haben, uns nicht ermutigt hat, fiir das Problem
gleich eine ganze Losung vorzuschlagen. Es ist das
Geheimnis der Regierungspolitik, daB sie immer
KompromiBpolitik ist.

In der Sache folge ich Threr Begriindung weit-
gehend. Man konnte noch manches fiir und wider
anfithren, vor allem auch die wirtschaftliche Lage.
An dieser Stelle muB einmal gesagt werden, daB
Deutschland in der ganzen Welt den am besten
organisierten Buchhandel hat, und das bei der er-
staunlichen Tatsache, daB mehr als die Halfte
aller deutschen Buchhandelsbetriebe Einzelhandels-
betriebe mit einem Umsatz von nicht mehr als
100 000 DM sind. Bei einer Nettogewinnspanne von
4 bis 79 bedeutet das, daB diese Betriebe nicht

einmal das Einkommen eines mittleren Facharbei- |

ters haben. Trotzdem wird der deutsche Buchhan-
del auf dieser Basis aufrechterhalten; er ist weithin
idealistisch und nicht materiell orientiert. Bei der
Beratung sollte man dieses Problem auch von daher
einmal sehen.

In Ergdnzung dessen, was Frau Beyer soeben vor-
geschlagen hat, beantrage ich, den Kulturpolitischen
AusschuB als mitberatenden AusschuBl zu beteiligen;
federfithrend soll der Finanz- und SteuerausschulB
sein. Dieser Uberweisungsantrag soll auch fiir den
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion gelten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Punkt 12c¢! Zur
Begriindung hat der Abgeordnete Seuffert das Wort.

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach dem Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion auf Drucksache 2098 soll fiir Um-
sdtze bis zu 120 000 DM jahrlich der Steuersatz von
4 % auf 3 % — also um 25 % — heruntergesetzt
werden. Auslaufbestimmungen zur Uberleitung sol-
len Steuererleichterungen' fir Umsdtze  bis
135 000 DM jahrlich ermoglichen.

Bei Begriindung dieses Antrages kann ich auch
gleich zu dem Antrag der FDP auf Drucksache 2119
sprechen, der sich mit derselben Materie befaBt.
Nach ihm sollen auf andere Weise zusatzliche Er-
leichterungen bei der Umsatzsteuer fir Umsatze
bis zu 120000 DM jahrlich gewdhrt werden. Ich
miiBte aber auch zu Antrdgen sprechen, die noch
gar nicht vorliegen. Dazu gehodren erstens einmal
Antrage der CDU/CSU, von denen immerhin in der
Offentlichkeit gelegentlich schon zu lesen war und
die verschiedentlich angekiindigt worden sind. Mei-
nes Wissens sind sie sogar vor zwei oder drei Wo-
chen im Altestenrat fiir die heutige Debatte ange-
kiindigt worden. Ebensowenig liegt ein Antrag oder

eine Vorlage der Bundesregierung vor; auch das |

ist angekiindigt worden.

1

Der Staatssekretdr Hettlage hat anléBlich der sei- ©

nerzeitigen Beschlagnahme des Studienentwurfs zur
Umsatzsteuerreform durch das Bundeskabinett

(Zuruf von der Mitte: Na, nal)

— darauf werde ich noch zu sprechen kommen, das
hat ja einiges Aufsehen erregt — fiir das Bundes-
finanzministerium eine Erkldrung abgegeben. Ich
beziehe mich auf die ,Welt" vom 30. Juli. In dieser
Erklarung steht zunachst:

Hettlage gab zu, daB der Gedanke an eine
reine Mehrwertsteuer endgiiltig begraben wer-
den muB.

Nun, das wollen wir vielleicht eben mal jetzt nicht
mehr gehort haben.

Vizepriédsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

— Bitte sehr!

Dr. Bedkier (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU):
Herr Kollege Seuffert, wissen Sie nicht, daB der
Diskussionsentwurf des Finanzministeriums inzwi-
schen veroffentlicht worden ist?

Seuffert (SPD): Herr Kollege Bedker, ich weiB es
sehr wohl, und eben das wollte ich gerade sagen.
Ich wollte sagen, daB dieser Satz aus der Erkla-
rung des Herrn Staatssekretdrs Hettlage wohl als
iiberholt betrachtet werden darf durch die weitere
Entwicklung dieser Angelegenheit und durch die
tatsdchliche Veroffentlichung eines abgeédnderten
Studienentwurfs und die Bemerkungen, die ihm bei-
gegeben worden sind und die dahin lauten, daB ne-
ben diesem Studienentwurf jetzt auch noch andere
Moglichkeiten des Systemwechsels studiert werden
sollen,

Was aber in dieser Erkldrung weiter steht — ich
darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten aus der
. Welt" vom 30. Juli vorlesen — ist:

Hettlage versicherte, daB das Finanzministe-
rium nun im Herbst
— nun, mir kommt es schon ziemlich herbstlich vor,
meine Damen und Herren —

einen Entwurf zur Verbesserung des geltenden
Umsatzsteuersystems vorlegen wird, durch den
die Vorschlage der Hartmann-Kommission vom
Frithjahr des Jahres verwirklicht werden sol-
len, Dabei sollen die allgemeinen Freibetrige
erhoht, MaBnahmen zum Phasenausgleich bei
der eisen- und holzverarbeitenden, der Leder-
und der Textilindustrie ergriffen werden, eine
Zusatzsteuer auf die Hersteller gelegt werden,
die selbst Einzelhandel betreiben, der GroB-
handelssteuersatz gesenkt und andererseits der
Steuersatz fiir die GroBumsdtze erh6éht und das
Privileg fiir die Mineral6lbearbeitung besei-
tigt werden. Offen ist noch, ob bei dieser Ge-
legenheit auch die Organschaftsbestimmungen
gedandert werden,

(Abg. Dr.Dr. h. ¢. Dresbach: Herr Seuffert,
Sie haben jetzt der Regierung den Donner
gestohlen! — Heiterkeit.)

D)
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Seuffert

— Entschuldigen Sie, die Regierung hat ein bifichen
lange gebraucht zum Donnern; denn, wie gesagt, es
ist schon ziemlich Herbst, und man sieht weder
heute noch gestern noch sonstwo etwas von diesen
angekiindigten Vorschldgen; dazu wollte ich eben
sprechen. Denn all das, was hier angekiindigt wor-
den ist, sind ja sehr interessante Dinge, und unter
ihnen miiBten ja auch die Freibetrdge fiir den Be-
reich der Umsitze bis zu 120000 DM sein. Aber
wo bleibt denn der Donner, Herr Kollege Dr. Dres-
bach?

{Abg. Dr. Dr. h. ¢. Dresbach: Ja, der kommt
in einer Vorlage der Bundesregierung sanft
und schleichend an! — Heiterkeit.)

— Ein sanfter und schleichender Donner, Herr
Kollege Dr. Dresbach, ist eine Erfindung, die ich
Thnen gern iiberlasse.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Dr. Dresbach
meint offenbar Wetterleuchten!

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ja, so heiBt es!)

Seuffert (SPD): Nun, ich meine doch, meine
Damen und Herren, der Tenor des Ganzen, was man
von Mehrheit und Regierungsseite bisher in den
letzten Monaten héren konnte, war doch der: Wenn
schon nicht groBe, dann doch kleine Umsatzsteuer-
reform. Man kann ja in diesem Zusammenhang gar
nicht unterlassen, einmal dariiber zu reden, warum
wir mit der groBen Umsatzsteuerreform nicht vor-
wartskommen und wo wir eigentlich in dieser Sache
der Umsatzsteuerreform stehen, meine Damen und
Herren.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
sehen Sie mal diesen groBen schwarzen
Halbkreis . . . )

— Ja, das ist gerade der groBe schwarze Halbkreis;
auch auf den komme ich noch zu sprechen, Herr
Kollege Dr. Dresbach.

Es hat Bundestagsbeschliisse gegeben, es hat
Denkschriften gegeben, es hat Ankiindigungen ge-
geben, es hat den Hartmann-AusschuB gegeben, der
eine gewisse Publizitdt entfaltet hat und von dem
man an vorldufigen Ankiindigungen, an Absichten
usw. allerhand gehort hat. Als dann aus der ganzen
Sache wirklich ein Studienentwurf, wie vorher
monatelang angekiindigt, zustande gekommen war,
ist er im Juli dieses Jahres im Kabinett gescheitert
oder beschiagnahmt worden. Aus welchen Griinden,
war nicht ganz herauszubringen. Damals hat man
in der FAZ geschrieben, das Kabinett sehe diesen
Entwurf nicht einmal als Diskussionsgrundlage an

— das sei der Grund gewesen —, einen Entwurf,
der ein System der Mehrwertsteuer — nach unserer
Ansicht nicht einmal das beste — zur Diskussion

stellen, anschaulich machen wollte, Ob dieser Kabi-

nettsbeschluB, aus welchen Griinden er auch immer |

zustande gekommen ist, {iberhaupt unter maBgeb-
licher Beteiligung der zustdndigen Ministerien zu-
standegekommen ist, auch das war nicht heraus-
zubekommen, Die ganze Angelegenheit ist zundchst
einmal zur Geheimsache erklart worden, was auf
der einen Seite komisch war, auf der anderen Seite

aber auch eine recht bedenkliche Note dadurch er- (C)

hielt, daB, wie man bald feststellen konnte, die
vollstindige Fassung des Entwurfs in einer sehr
groBen Zeitung zu lesen war, obwohl er, wie gesagt,
beim Ministerium geheim war. Warum also dieser
Entwurf angehalten worden ist, war bisher nicht
ganz herauszubekommen.

Alle Vermutungen blieben offen. Ob man der
Reform nicht wehe tun wollte, ob man bestimmten
Interessenten nicht wehe tun wollte? Auch der Ver-
dacht ist ausgesprochen worden, ob man vielleicht
gerade mit einem solchen Entwurf der Reform wehe
tun wollte, d. h. die Reform ad absurdum fithren
wollte. Angesichts der Erklarungen, die damals Herr
Staatssekretdr Hettlage abgegeben hat und die ich
soeben zitiert habe, war das ja auch nicht so ganz
fernliegend.

All diese Geheimnistuerei, alle diese merkwiirdi-
gen Vorgdnge haben nun in der Tat dazu gefiihrt,
daB sich die Offentlichkeit bisher mehr mit dem
Verfahren, das hier angewandt worden ist, als mit
dem Inhalt, mit den inhaltlichen Problemen des
Entwurfs befaBt hat. Allerdings liegt das Verfahren,
solche Diskussionen, aus welchen Griinden auch
immer, der Offentlichkeit méglichst zu entziehen,
obwohl es ja der Sinn gerade von Studienentwiir-
fen sein sollte, daB sie der Offentlichkeit zur Erdr-

terung zur Verfliigung stehen, in einem. allgemeinen -

Stil der Bundesregierung. Es werden Haushaltsent-
wiirfe zuriickgehalten, damit sie nicht zuviel in der
Offentlichkeit diskutiert werden kénnen, und ande-
res mehr. Die Folge ist, wie gesagt, daB man sich
zundchst mit dem sehr merkwiirdigen Verfahren
befaBt hat, mit dem Inhalt weniger, eher noch zu-
nédchst mit dem Steuersatz 'der vorgesehen war und
der urspringlich auf 1290 lautete, der aber jetzt in
der letzten Fassung auf 10 oder 119, herabgesetzt
worden ist. Warum, ist auch nicht recht ersichtlich,

jedenfalls nicht begriindet. Berechnungsgrundlagen

fiir die Zahlen, die im Entwurf stehen, soweit iiber-
haupt welche im Entwurf stehen, liegen bisher nicht
vor. Fiir eine ernsthafte Erérterung des ganzen Pro-
blems miifte man aber einmal die Forderung stellen,
daB die Berechnungsgrundlagen vorgelegt werden.

Es gibt da Zusammenhédnge — auch beziiglich der

'Verdnderung des Satzes in der ersten und zweiten

Fassung des Studienentwurfs — mit sehr revolu-
tiondren Dingen, die da auftauchen: eine Beseiti-
gung der Steuerfreiheit der Ausfuhr, auf der ande-
ren Seite aber zusdtzliche Belastungen oder wenig-
stens die Moglichkeit zuséatzlicher Belastungen der
Einfuhr, ‘Fortfall der Freiliste I usw. Dann taucht ja
in all diesen Entwiirfen der ganz neue Begriff des
Selbstverbrauchs auf, mit dem man vielleicht noch
seine blauen Wunder erleben wird.

Nun habe ich nicht die Absicht, mich heute bei
dieser Gelegenheit ausfiithrlich mit den Problemen
der groBen Reform zu beschdftigen. Ich habe nur
einiges ‘daraus angedeutet und mochte nur eins
sagen: die Schwierigkeiten des Mehrwertsystems,
jedes Mehrwertsystems, auch vielleicht eines besse-
ren Mehrwertsystems, liegen nicht ausschlieBlich in
der Hohe des Steuersatzes, der da hineinzuschreiben
ist. Nicht ausschlieBlich! Es gibt eine Reihe von an-
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deren Schwierigkeiten, und denjenigen, die sich
ernsthaft mit den Problemen beschédftigen wollen,
kann das Studium dieses Entwurfs — es gibt ja
auch noch andere Entwiirfe, von privater Seite —
nur anempfohlen werden. Ich sage nicht, daB ich es
kritisieren mochte und daB es mir nicht verstandlich
ist, wenn das Bundesfinanzministerium gegentiber
den Ergebnissen dieses Entwurfs oder gegeniiber
dieser Linie der Systeméanderung eine gewisse Zu-
riickhaltung zeigt. Aber wenn die Schwierigkeiten
nicht ausschlieBlich dort liegen, so ist doch der
Steuersatz bei diesem System wie bei jedem ande-
ren eine Hauptschwierigkeit, und der Steuersatz,
der hier anzuwenden ist, beruht auf der allerdings
exorbitanten Hohe, die die Umsatzsteuer erreicht
hat, und auf dem Dogma, das immer aufrechterhal-
ten wird: daB das Aufkommen aus der Umsatz-
steuer nicht nur nicht vermindert werden darf,
sondern stdndig weiter steigen muB. An diesem
Dogma muB schlieBlich jede Umsatzsteuerreform
scheitern.

Die Umsatzsteuer hat dm Jahre 1959 mit der
Ausgleichsteuer im Ist 14609 000 000 DM erbracht.
Im Jahre 1960 hat sie — laut Haushalt, auf Jahres-
zahlen umgerechnet — 16 190 000 000 DM im Soll.
Es ist wsicher, daB das Ist tiber dieser Zahl liegen
wird. In den Ansdtzen ides Haushaltsjahres 1961
sind 17 170 000 000 DM vorgesehen, und es ist
sicher, \daB wir: vor Verabschiedung dieses Haus-
halts — alle Zahlen deuten darvauf hin — diese
Zahlen bereits wieder nach oben korrigieren miis-
sen, daB wir auf ungefdhr 17,5 Milliarden kommen

(B) wernden. Dias bedeutet, daB, wenn man sich einmal

entschlossen hétte, aus der Umsatzsteuer nicht mehr
einnehmen zu wollen, als man 1959 aus ihr ein-
genommen that, bereits heute 3 Milliarden im Jahr
zur Verbesserung der Umsatzsteuer und als Spiel-
raum flir eine Umsatzsteuerreform in der Hand
hatte.

{(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Dann hétte
man aber auch auf der Ausgabenseite Ab-
striche machen miissen, Herr Seuffert!)

— Dieselben Zahlen, Herr Kollege Dr. Dresbadh,
zeigen, daB praktisch die Haushaltsausweitung in
den letzten Jahrem o gut wie ausschlieBlich von
der Umsatzsteuer getnagen worden ist. Wir wissen,
daf man alle anderen moglichen Mittel vernach-
lassigt und micht in Anspruch genommen hat: weder
den Ausbau des auBerondentlichen Haushalts zu
einer Form, die den Verhaltnissen des Bundes heute
angemessen wire, noch andere Steuern; ich weise
auf die lacherlich niedrige Korperschaftsteuer hin
usw. Praktisch hat man alle Ausgabenerweiterun-
gen, die ganze Haushaltserweiterung der letzten
Jahre aus der Umsatzsteuer finanziert, und man
hédtte heute, wenn man sich nur entschlossen hitte,
das ischon isehr hohe Aufkommen von 1959 fest-
zuhalten, 3 Milliarden zur Verfilgung und als Spiel-
raum fiir die Reform.

Die Umsatzsteuer, meine Damen wund Herren,
hat, bezogen auf die Gesamtsumme der groBen
Steuwern, '«d. h. der Ertragsteuern, der Verbrauch-
steuern und Zolle, ohne Realsteuern, im Jahre 1928
11 % dieses Steuervolumens ausgemacht und im

Jahre 1956 30%. Im Jahre 1961 sind es nach den (O

Haushaltsansdtzen trotz ider erheblichen Steuer-
senkungen, die wir inzwischen vorgenommen haben
— vornehmlich zugunsten der Landwirtschaft —
iiber 32 %,

Diese Zahlen zeigen gleichzeitig, welche Entwick-
lung hier ohne Schwierigkeiten riickgdngig gemacht
werden kénnte und auf welche Verhéltniszahlen,
wie sie frither bestanden haben, man zuriickkommen
kénnte. Man kann auch die Bemerkung micht unter-
driicken: Welche MaBnahmen gegen steigende
Preise kann man von einer Regierung erwarten,
die in einem solch einseitigen und zunehmenden
MabB ihr ganzes Haushaltsvolumen auf einer Steuer
aufbaut, deren Aufkommen mit steigenden Preisen
steigt?!

In dieser Entwidklung isehen Sie die wahren
Schwierigkeiten der Umsatzsteuerreform, und Sie
sehen darin gleichzeitig den Ausgangspunkt fiir
unsere Beurteilung ider Lage. Dabei muB immer
wieder daran erinnert werden, daB die Umsatz-
steuer eine Verbrauchsteuer ist, die auf dem Ver-
braucher lastet, und daB sie die schlechteste Ver-
brauchsteuer ist, weil sie eine ganz und gar nicht
gezielte Verbrauchsteuer ist, weil sie eine rein fis-
kalische Steuer ist. Alle Vorziige der Umsatz-
stever sind lediglich fiskalische Vorziige und in
gar keiner Weise wirtschaftliche Vorziige.

Man muB wieder daran erinnern, daB diese Hoéhe
der Umsatzsteuer auf einer der Erb- und Todsiinden
der Fimanzpolitik dieser Bundesregierung beruht,

namlich auf der Erhdhung der Umsatzsteuer im ®)

Jahre 1951 mum Ausgleich der ginzlich unzeit-
gemadfen linearen Steuersenkung von 1950.

(Abg. Dr. Dr1. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
entsinnen Sie sich noch, daB die Erhéhung
auf 49, erfolgte, weil sich der Bundesrat
weigerte, den vertikalen Finanzausgleich
zugunsten des Bundes zu &ndern?)

— Herr Kollege Dr. Dresbach, die Erhéhung auf 4 %o
erfolgte, weil die Bundesregierung, vertreten durch
den Herrn Bundesfinanzminister Schiffer, im An-
schluf an die Bundestagswahl 1949, im Januar 1950,
die erste, sehr massive lineare Steuersenkung bei
der Einkommensteuer vornahm, gegen die War-
nungen der Sozialdemokratie, die eindringlich
darauf hinwies, daB damals im Bundeshaushalt die
unabweisbaren sozialen Forderungen — Sozial-
versicherung, Kriegsopferversorgung usw. — tiber-
haupt noch nicht berticksichtigt waren und daf der
Haushalt zusammenbrechen werde, wenn man diese
Steuersenkung vornehme. Zum Ausgleich des De-
fizits, das da entstand, ist die Umsatzsteuer erhdht
worden. Das war der Zusammenhang, daher riithrt
diese Hohe der Umsatzsteuer, Und diese H8he hat
man nicht nur festgehalten, sondern man baut sie
standig aus und 1&Bt sie im Verhdlinis zum gesam-
ten Steuervolumen st&ndig ansteigen, insbeson-
dere auf der Grundlage der stindig steigenden
Preise.

Wir wollen hier gleich klar und deutlich sagen,
daB wir bei dieser Lage fiir tiberhaupt keine Um-
satzsteuererhéhungen zu haben sind, erst recht
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nicht fiir die Steuererhdhung, die da einmal venti-
liert worden ist, Umsatze, die 1 Million DM jahr-
lich {ibersteigen, einem erhdhten Steuersatz zu un-
terwerfen. ,Erst recht nicht" deswegen, weit Um-
sitze von 1 Million DM jahrlich heute, vor allen
Dingen im Bereich der Produktion, solche von mit-
telstindischen, wenn nicht kleinen Unternehmen
sind. Die GroBen sind in den Milliardenziffern zu
suchen. Eine solche Belastung in diesem Bereich
wiirde die Wettbewerbslage zwischen den wirklich
GroBen und Starken und der mittelstdndischen
Wirtschaft zuungunsten des Mittelstands und zu-
gunsten der ganz GroBen verschieben. Sie wiirde
die Wettbewerbsungleichheit verstarken. Wenn
auch das Anliegen der sozialdemokratischen Frak-
tion die Beseitigung, der Ausgleich der Wetthe-
werbsungleichheiten ist, die durch die Steuer her-
vorgerufen werden, so wiinschen wir doch dieses
Ziel eben nicht und in keinem Fall durch Steuer-
erhdhungen, sondern allenfalls durch Steuererleich-
terungen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, nun noch zu unserem
Antrag selbst. Sie konnen den Ausfall auf etwa
3- bis 400 Millionen DM jdhrlich ansetzen. Das ist
ein Ausfall, der im Rahmen einer Steuer, die weit
iiber 17 Milliarden DM jahrlich bringt, sicherlich
nicht auBerhalb des MabBstabs liegt. Wir glauben
nicht, daB hier irgendwelche besondere Deckungs-
vorlagen notwendig sind. Denn diese Summe wird
schon durch die Korrekturen gedeckt sein, die wir
an den Haushaltsansatzen vermutlich schon vor
Verabschiedung des Haushalts 1961 vorzunehmen
haben werden.

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob Steuer-
senkungen in die Landschaft der Konjunktur und
der Konjunkturpolitik passen. Ich beschaftige mich
deswegen mit diesem Punkt, weil in der Presse im
Zusammenhang mit diesem Antrag Bemerkungen
aufgetaucht sind zu teilweise total miBverstande-
nen, teilweise einfach falsch wiedergegebenen Aus-
fuhrungen, die mein Freund Schoettle in der letzten
Haushaltsdebatte gemacht hat.

Meine Damen und Herren, wenn man tiber Um-
satzsteuer und Konjunkturpolitik spricht, miifite
man eigentlich die Ansichten und Absichten der
Regierung in diesem Punkt kennen. Man hat heute
in der Zeitung gelesen, daB der Herr Bundeswirt-
schaftsminister Erhard gestern dartiiber eine Rede
vor der CDU/CSU-Fraktion gehalten hat. Es scheint
sogar keine schlechte Rede gewesen zu sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schmidt [Wuppertall: . Hat er schon
schlechte, Reden gehalten?)

Er soll auch Beifall bekommen haben. Er soll sogar
den Beifall des Herrn Bundeskanzlers gehabt haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist besonders hervorgehoben worden; denn das
ist ja auch sehr ungewohnlich.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit in der
Mitte. — Zurufe von der CDU/CSU: Spricht
das fiir ihn? — Ist doch schon, Herr Seuffert!)

Ja, das hat einige Leute gewundert. Und wenn sol- (©)
che ungewdhnlichen Dinge passieren, ist es ja nicht
ganz unverstdndlich, wenn ,dieser Stimmungswech-
sel . .. in Bonner Kreisen den Verdacht aufkom-
men” 1aBt, ,daB es zunachst nur darum geht, die
Diskussionen um das Fir und Wider einzelner MaB-
nahmen zu beenden und den Forderungen nach
einem Konjunkturprogramm durch die Verkiindung
von Absichten, deren Verwirklichung véllig offen
ist, zu entsprechen”. Das habe ich jetzt nicht erfun-
den, sondern ohne Erlaubnis aus der FAZ von heute
morgen vorgelesen.

Wie dem auch sei, meine Damen und Herren,
diese Rede sollte jedenfalls so bald wie méglich
hier im Parlament gehalten werden, damit man
weill, woran man ist, und damit man sich mit ihr
auseinandersetzen kann und weil der Ort, wo Ab-
sichten der Regierung bekanntzugeben sind, ein fiir
allemal das Parlament und nichts anderes ist.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Wir gehdren auch zum Parlament!)

Das gehort ja auch in das Kapitel der Verlagerung
der politischen Willensbildung in auBerverfassungs-
maBige und nebenverfassungsméBige Gremien und
in das ganze Kapitel des Ersatzes des Parlaments
durch eine bestimmte Fraktion.

Wir hoffen also, daB wir einmal héren, was aw
diesen Dingen wirklich ist, und zwar hoffen wir, es
an dem hier allein zustdndigen Ort zu héren; denn
wenn diese Rede Folgen hat, wenn sie ernst ge-
meint ist, dann wird man auch einiges z. B. iiber

Ausgleichsteuer, iiber Importbelastung, iiber Export- (D)

forderung, alles Dinge, die zur Umsatzsteuer ge-
horen, horen miissen. Dann wird sich vielleicht ein
etwas anderes Bild ergeben.

Immerhin mdchte ich schon jetzt etwas zur Frage
der Konjunkturpolitik, zur konjunkturpolitischen
Beurteilung unseres Antrages sagen. Abgesehen
von dem bescheidenen AusmaB dieses Antrages,
von dem man in dieser Beziehung keine entschei-
denden Auswirkungen erwarten kann, kommt doch
auf jeden Fall dieser Antrag, so wie wir ihn gestellt
haben, nicht denjenigen zugute, die die groe Nach-
frage auf dem Giitermarkt entwickeln, auf der die
ganze Erscheinung der Konjunkturiiberhitzung be-
ruht. Alle Zahlen weisen eindeutig darauf hin, da8
die sogenannte Konjunkturiiberhitzung von der
Nachirage nach Investitionsgiitern ausgeht. Es sind
nicht die kleinen Einzelh&ndler und die Leute mit
den Umséatzen, die wir hier meinen, sondern es sind
die Interessenten an groBen Investitionsgiitern, die
ihre ohnehin starke Position weiter ausbauen wol-
len und ausbauen kénnen, die hier konjunkturpoli-
tisch beachtenswert sind. Jedenfalls hat dieser unser
Antrag eine Tendenz zur Preisverbilligung, zumin-
dest gibt er die Moglichkeit zu Preisverbilligungen.
Wenn diese Moglichkeit nicht ausgeniitzt wird, muf
der Ausfall auf irgendeine Weise wieder {iber dié
Einkommensteuer hereinkommen.

Was wollen wir wirklich erreichen? Wir wollen
auf dem Gebiete der Umsatzsteuer eine Erleich-
terung fir die Umsétze bis zu 120 000 DM jahrlich
und im Auslauf noch fiir einige anschlieBende Um-
sdtze. Das sind die Umsatze des ganzen kleinen
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Einzelhandels und im groBen und ganzen der freien
Berufe. Wir méchten nicht sagen, daB damit die dem

_Hause in bezug auf die Umsatzsteuer zugunsten der

®)

freien Berufe vorliegenden Antrédge als erledigt zu
betrachten sind. Im Gegenteil, wir stehen weiter zu
diesen Antrdgen. Betroffen ist weiter das Hand-
werk, praktisch das ganze Dienstleistungsgewerbe,
soweit es wirklich in der Form der persdnlichen Un-
ternehmerwirtschaft betricben wird. Betroffen sind
— ich brauche das nicht weiter auszufiihren — Ver-
treter und solche Berufe, bei denen es immer zu Be-
schwerden kommt und Héarten entstehen; .auch hier-
zu liegen dem Bundestag schon Antrédge vor. Das
sind 1 bis 11/2 Millionen Steuerpflichtige, deren Um-
satz im Verhdltnis — Sie schen das schon aus den
vermutlichen Ausfallziffern — zum Gesamtumsatz
nicht sehr bedeutend ist. Aber es ist eine Schicht,
die nicht nur sehr bedeutend ist gerade im Bereich der
Mittelschichten, sondern die auch tatsdchlich durch die
Umsatzsteuererhdhung, die wir seit 1951 haben, be-
sonders schwer getroffen ist,

Wir diirfen es angesichts der vorliegenden und
der angekiindigten Antrdge als ein gemeinsames
Anliegen dieses Hauses betrachten, da den Steuer-
pilichtigen mit Umsédtzen bis zu etwa 120000 DM
jahrlich wenigstens die Steuerlast erleichtert wird.
Wir halten jedoch den von uns gestellten Antrag
fiir die beste Losung und fiir besser als die An-
trage, die z.B. auf Erhohung der Freibetrige ab-
zielen. Wir halten unseren Antrag vor allen Din-
gen deswegen fiir den besseren, weil er die groBe
Steuerreform nicht blockiert, sondern im Gegenteil
erleichtert. Er ist in das System einer groBen Steuer-
reform, bei der Freibetrige und so etwas tiberhaupt
fallen miissen — sie passen nicht einmal in das der-
zeitige System —, leichter zu tiberfiithren. Wir wol-
len deswegen gerade durch diesen Antrag doku-
mentieren, daB wir an der groBen Umsatzsteuer-
reform noch weiter interessiert sind.

In den Diskussionen um die Mehrwertsteuer sind
sich z.B. die Sachverstandigen auch schon vollig
einig dariiber, daff die Kompliziertheiten dieses Sy-
stems — jedes derartige System mufl notwendiger-
weise komplizierter sein als das heutige — kleinen
Unternehmen, kleinen Umsétzen nicht zuzumuten
sind, weil diese kleinen Unternehmen einfach die
Buchfithrungspflichten usw. nicht erfiillen konnen,
die hier bestehen wiirden, und daB deswegen fiir
sie eine Sonderbehandlung vorgesehen werden mu8.

Auf Grund dieser Uberlegungen sind wir bei
unserem Antrag davon ausgegangen, dafi die bis-
her geltenden Freibetrige unverdndert bleiben sol-
len. Wenn man diese Freibetrdge noch zusétzlich
erhohen will, wird man bei uns dagegen keinen er-
heblichen Widerstand finden, wie Sie tiberhaupt bei
uns, wenn es um eine Umsatzsteuerminderung geht,
keinen Widerstand, sondern immer Unterstiitzung
finden. Wir sind jedoch der Meinung, dal man eine
solche Erhohung der Freibetrdge nicht an Stelle des-
sen vornehmen sollte, was wir beantragen. Das
wiare kein Ersatz fir die Zustimmung zu unserem
Antrag. Das wiirden wir aus den eben dargelegten
systematischen Griinden im Hinblick auf eine groBe
Umsatzsteuerreform kaum akzeptieren kénnen.

Die FDP-Fraktion hat beantragt, den Umsatz- ©)

steuersatz fiir den GroBhandel ebenfalls zu ermé&fi-
gen. Man wird diesen Antrag prifen konnen. Es
148t sich auch einiges dagegen sagen. So wére etwa
zu erwagen, ob das jetzt vordringlich ist. Es ist ja
in der letzten Zeit auf dem Gebiete des GroBhandels
einiges geschehen, woran sowohl der’ Einzelhandel
wie teilweise auch der Verbraucher ein Interesse
hatte. Man wird sich Gberlegen miissen, ob das eine
groBe Auswirkung haben wirde. Jedenfalls ware
eine solche MaBnahme kein Ersatz fir die anderen
MafBnahmen, die unserer Ansicht nach getroffen
werden miissen,

Ich beantrage, unseren Antrag dem Finanzaus-
schuB} zu iiberweisen. Man kann ja in gewisser Hin-
sicht vielleicht dankbar dafiir sein, da3 die Mehrheit
und die Regierung -der Opposition die Fihrung auf
diesem Gebiet so restlos tiberlassen und -damit,
sagen wir einmal, gewisse politische Rangunter-
schiede in den Bemiihungen um diese Probleme auf
einem Gebiet dokumentieren lassen, auf dem —
dariiber sind wir uns alle einig — etwas geschehen
kann und etwas geschehen muB.

Es wird auch niemand bestreiten koénnen, daB
unser Antrag ein maBvoller Antrag ist, daf er durch-
aus im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten liegt
und daB seine Realisierung eine sehr heilsame Aus-
wirkung auf 1 bis 1'/2 Millionen kleine Steuerpflich-
tige haben wird, die gerade unter dem heutigen
System besonders benachteiligt sind. Die Verwirk-
lichung unseres Antrags wiirde auBerdem eine sehr
geeignete Uberleitung zu einer wirklichen groBen
Umsatzsteuerreform darstellen.

Deswegen mochte ich der Mehrheitsfraktion und
der Regierung doch noch einmal eindringlich zurufen:
Meine Damen und Herren, wir bitten Sie, nach

dem offenkundigen Versagen, das bisher in der Frage

der groflen Umsatzsteuerreform festzustellen ist, nun
nicht auch noch die kleine Umsatzsteuerreform ver-
sacken zu lassen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
grindung der Antrédge unter Punkt 12 d und e hat
der Abgeordnete Imle,

Dr. Imle (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach den ldngeren Ausfithrungen des
Kollegen Seuffert méchte ich mich auf diese Dinge
jetzt nicht im einzelnen einlassen, zumal wir Freien
Demokraten der Meinung sind, dafl der Frage einer
neutralen Umsatzsteuer erhohte Aufmerksamkeit
gewidmet werden sollte und daB hier auch mog-
lichst bald entsprechende Vorschldge vorgelegt wer-
den sollten.

Ich mochte daher gleich auf unseren Antrag auf
Drucksache 2119 eingehen. Durch § 7 Abs. 3 soll

die Umsatzsteuer fiir den GroBhandel von 1% auf

0,759 erméBigt werden. Das Umsatzsteuerrecht fiir
den GroBhandel ist ja bereits seit langerer Zeit rest-
los durchbrochen, denn groBe Wirtschaftszweige des
Grofihandels zahlen schon seit langerem keine Um-
satzsteuer mehr. Man schéatzt, daB iberhaupt nur
noch rund 50°% an der Umsatzsteuer beteiligt



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode -— 129

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. Oktober 1960 7459

Dr. Imle

(A) waren. Hinzu kommt, daB im letzten Jahr auch noch

(B)

der LebensmittelgroBhandel fiir eine Reihe von Ar-
tikeln von der Umsatzsteuer befreit worden ist. Es
kommt weiter hinzu, daB die Umsatzsteuer wettbe-
werbsneutral sein soll, es heute aber nicht ist. Der
Schopfer der Umsatzsteuer, Finanzminister Popitz,
hat erklart, daB der Hochstsatz der Umsatzsteuer
bei 29 liegen muB, wenn sie noch wettbewerbs-
neutral sein soll. Die Umsatzsteuer ist dann von
unseren fritheren Besatzungsméchten auf 3% und
spéter, wie soeben schon erwdhnt wurde, vom Bun-
desfinanzminister Schiffer von 3 auf 4% erhoht
wonden.

Wir sind der Meinung, daB hier wieder abgebaut
werden sollte, um insbesondere nicht dazu beizu-
tragen, daB der GroBhandel durch die Umsatzsteuer
als Absatzstufe ausgeschaltet wird. Deswegen sollte
die Umsatzsteuer auf 3/, % erméBigt werden.

Zu Punkt b) ist folgendes zu sagen. Bisher ist der
Einzelhandel, wenn er auch GroBhandel betreibt,
mit 4 %o zur Umsatzsteuer insgesamt heranzuziehen,
es sei denn, sein Grofhandelsumsatz geht iiber 25 %o
des Gesamtumsatzes hinaus oder betrdgt mehr als
1 Million DM. Wir sind der Meinung, dal diese
Bestimmung heute nicht mehr der Zeit entspricht,
nachdem sich inshesondere durch die Entwicklung
gezeigt hat, daB diese Bestimmung zu auBerordent-
lichen Hérten fithren kann. Ich darf z. B. auf fol-
gendes aufmerksam machen. Ein Einzelhdndler, der
durch Beliefern von Altersheimen, Kinderheimen,
Bundeswehr und sonstwie GroBhandel betreibt, er-
dffnet in einer Siedlung eine neue Filiale und kommt
dadurch, daB sich sein Einzelhandelsumsatz erhoht,
sein GroBhandelsumsatz aber gleich bleibt, nun
nicht mehr an dieses Verhéltnis heran und muB in-
folgedessen im nachsten Jahr alle Umséatze mit 4 %
versteuern. Wir halten das fiir eine Ungerechtig-
keit. Man sollte in der freien Wirtschaft jedem die
Moglichkeit geben, seine Umsétze auf seine Weise
zu téatigen. .

Zum dritten. Zu § 7a wurde gesagt, daB man es
fiir systematischer halte, fiir die mittleren Unter-
nehmen die Umsatzsteuer von 4 auf 3 %o zu senken.
Ich darf darauf hinweisen, daB im Jahre 1956 bereits
ein entsprechender Antrag vorgelegen hat und daf
damals mit dem Siebenten Gesetz zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes vom 5. Oktober 1956 der Um-
satzsteuerireibetrag von 8000 DM bei einem Ge-
samtumsatz von 80000 DM eingefithrt wurde. Der
urspriingliche Initiativantrag der CDU/CSU und der
DP — Drucksache 2282 — sah eine Verminderung
der Umsatzbesteuerung von 4 %o auf 3% fiir hoch-
stens 42000 DM des Umsatzes bei einem Gesamt-
umsatz von 300000 DM vor. In dieser Form wurde
das Gesetz auch beschlossen. Der Bundesrat hat sich
damals gegen diese Art.der Steuersenkung gewandt,
weil sie der Systematik des Umsatzsteuerrechts
widerspreche und eine zusédtzliche Belastung der
Steuerverwaltung zur Folge haben wiirde. Im Ver-
mittlungsausschuBl wurde dann die Fassung, die wir
heute in § 7 a haben, gefunden. Wir sind der Mei-
nung, dab dieser Umsatzsteuerfreibetrag von 8000
DM, der ja bei 490 nur eine jahrliche Ersparnis von
320 DM ausmacht, den heutigen Verhéltnissen nicht
mehr gerecht wird.

zu 120 000 DM diese Vergilinstigung zukommen las-
sen. Deshalb schiagen wir vor, diesen Betrag von
320 DM zu verdoppeln, indem der Umsatzsteuerfrei-
betrag auf 16 000 DM angehoben und gleichzeitig
die Hohe des Umsatzes auf 120 000 DM festgelegt
wird. Wir sind der Meinung, daBl damit gerade den
mittelstdndischen Unternehmen eine erhebliche Ver-
glnstigung gegeben wiirde und daB die Betrige, die
dann eingespart wiirden, fiir Versicherungen, insbe-
sondere zur Alterssicherung, verwandt werden kénn-
ten.

den Finanzausschuf und zur Mitberatung an den
MittelstandsausschuB.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretar.

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundes-
ministeriums der Finanzen: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Fiir den erkrankten Herrn Bun-
desfinanzminister mochte ich zu einigen Ausfihrun-
gen, die zur Begrindung der Antrdge gemacht wur-
den, kurz Stellung nehmen. Ich méchte damit nicht
eine allgemeine Umsatzsteuerdebatte erdéffnen, son-
dern nur ein paar Bemerkungen tatsédchlicher Ari
machen.

Herr Abgeordneter Seuffert hat mit Recht hervor-
gehoben, daB das eigentliche Problem der Umsatz-
steuer in der Hohe ihres Satzes liegt. Mit einem
Satz von 4%/ hat sie eine HoOhe erreicht, die bei
einer Allphasenumsatzbesteuerung die beklagten
und typischen Wirkungen einer allgemeinen Ver-
brauchsabgabe naturgemal verstarkt. «

Herr Abgeordneter Seuffert hat darauf hingewie-
sen, daB der Satz von 4% im Jahre 1951 eingefiihrt
wurde. Herr Abgeordneter, das Jahr 1951 war das
Jahr der Korea-Krise. Damals beflirchtete man einen
erheblich steigenden Finanzbedarf. Man erhoéhte mit
der Umsatzsteuer gleichzeitig die Korperschaft-
steuer. Eine gleichzeilige Erhohung der Einkommen-
steuer wurde nicht erdrtert, weil diese nach dem
damals geltenden Kontrollratsrecht eine Progression
hatte, die bis zu 80?0 hinaufging, und insgesamt
sehr hoch war.

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Herr Abgeordneter Seuffert, bitte.

Seuffert (SPD): Herr Staatssekretér, ist es nicht
richtig, daB die Einkommensteuer im Jahre 1950 ge-
gen die Warnungen der Opposition erméBigt wor-
den ist, und ist es nicht richtig, daB die damals er-
hohte Korperschaftsteuer in der Zwischenzeit noch
weit unter den vorherigen Stand gesenkt worden
ist?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums der Finanzen: Diese tatsdchlichen Fest-

i stellungen treffen zu, Herr Abgeordneter.

Wir beantragen die Uberweisung des Antrags an’

(

Man sollte den Unternehmen mit Umséatzen bis (C)

D)
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Der Satz von 4% bei der Umsatzsteuer zwingt,
wie uns scheint, zu der Uberlegung, ob man zu
einem Systemwechsel iibergehen sollte. Es handelt
sich hierbei um eine Reform, die — mit aufer-
ordentlich langer und griindlicher Vorbereitung —
ein schwieriges gesetzgeberisches Problem darstellt.
Um diesem Problem ernsthaft nachzugehen, hat die
Bundesregierung jenen Studienentwurf {ber ein
etwaiges Mehrwertsteuersystem vorgelegt. Auf die
etwas ungliickliche Vorgeschichte der Verdffent-
lichung dieses Entwurfs mochte ich nicht eingehen.
Ich brauche das auch nicht zu tun, weil der Entwurf
in der Zwischenzeit verdifentlicht worden ist. Das
Finanzministerium hat damit einen wirklich aktuel-
len Beitrag zu dieser ernsten Frage geliefert.

Damit in der Zwischenzeit einige Méngel des
. gegenwartigen Umsatzsteuersystems im Rahmen
des geltenden Rechts soweit wie mdglich gemindert
werden koénnen, bereitet die Bundesregierung —
und das haben Sie ja mit einem Zeitungszitat belegt
— eine Elite Novelle zum Umsatzsteuergesetz vor.
Die Aufzdhlung, die dieses Zeitungszitat enthielt,
ist weder vollstdndig noch genau; nach dem Stand
der Debatte konnte sie es naturgemdB auch nicht
sein. Die Bundesregierung wird dem Hohen Hause
in nachster Zeit den Entwurf einer Elften Novelle
vorlegen, deren wesentlicher Inhalt durch die Presse
schon ziemlich vollstdandig bekanntgeworden ist.

In diesem Entwurf einer Elften Névelle zur Um-
satzsteuer werden auch die Fragen behandelt, die die
beiden Antrédge der FDP anschneiden. So wird ins-

(B) besondere die Erhohung der Freibetrdge von heute

8000 DM vorgeschlagen werden, allerdings nicht auf
16 000 DM. Der Anirag der FDP wiirde zu einem
Ausfall von etwa 420 Millionen DM fiihren, wah-
rend nach den Vorstellungen der Bundesregierung
durch eine Heraufsetzung der Freibetrdge ein Aus-
fall von etwa 220 Millionen DM entstehen wiirde.

Auch wir, Herr Abgeordneter Seuffert, haben uns
natiirlich die Frage gestellt, ob nicht zur Korrektur
des hohen Satzes der Umsatzsteuer eine ErmaBi-
gung dieses Satzes fiir kleinere Umsédtze zweckmaBi-
ger ist als eine Heraufsetzung der Freibetrdge. Das
ist nicht bloB eine Frage der etwaigen Aufkom-
mensminderung. Es ist zunédchst auch zu fragen, was
wirtschaftlich und sozial zweckmdBiger ist. Den bis-
herigen Pldnen des Bundesfinanzministers liegt die
Uberzeugung zugrunde, daB es sozial und verwal-
tungsmdBig zweckmaBiger ist, nicht den allgemei-
nen Satz fiir die Umsdtze bis 120 000 DM zu ermadBi-
gen, sondern lieber den Freibetrag zu erhéhen, und
zwar spirbar. Dadurch wiirde eine groBle Zahl von
kleinen und kleinsten Umsatzsteuerpflichtigen von
der Umsatzsteuerpflicht ganz befreit. Das begiinstigt
die kleinen Einzelhandler, die Handwerker und
auch die freien Berufe, Wir meinen, daB dieser Weg
dem der Senkung des Steuersatzes vorgezogen wer-
den sollte. Dabei werden Sie, Herr Abgeordneter
Seuffert, mit uns sicherlich darin tibereinstimmen,
daB eine allgemeine Verbrauchsabgabe ihrer Natur
nach eigentlich nur einen gleichmaBigen Steuersatz
enthalten sollte.

Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Sehr richtig!)

Ich darf mich auf diese kurzen Bemerkungen ©

beschranken. Ich méchte nur noch den einen Satz
hinzufiigen, Herr Abgeordneter, daB die Elfte
Novelle mit ihren Anderungen am geltenden
System nach der Absicht des Bundesfinanzministers
nicht etwa eine Reform im System verhindern soll.
Sie soll umgekehrt gegebenenfalls fiir eine unver-
meidliche Ubergangszeit einige grobe Hirten und
unerwiinschte Auswirkungen beseitigen. Sie wissen,
daB eine Anderung im System der Umsatzsteuer
nach allen gesetzgeberischen Voraussetzungen frii-
hestens am 1. Januar 1965 wirksam werden kann.
Wir méchten auf Teilkorrekturen am geltenden Um-
satzsteuersystem nicht deswegen ganz verzichten,
weil eine Systemédnderung gegebenenfalls erst nach
drei oder vier Jahren in Kraft treten kann.

Vizepra
Frage?

sident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine

Seuffert (SPD): Wann aber, Herr Staatssekretar,
werden wir diese Elfte Novelle denn nun tatsach-
lich sehen, und wird in dieser Elften Nowvelle auch
etwas iiber Ausgleichsteuer und Exportférderung
zu lesen sein?

Dr. Hettlage, Staatssekretdir im Bundes-
ministerium der Finanzen: In der Elften Nowvelle
wird diber Ausgleichsteuer und Awusfuhrriickver-
gitung nichts zu lesen sein, Herr Abgeordneter;
denn wenn dergleichen von der Bundesregierung
vorgesehen werden sollte, wiirde es in das Kon-
junkturgesetz aufgenommen werden.

Seuffert (SPD): Und wann werden wir die Elfte
Novelle bzw. das Konjunkturgesetz — oder beides
— sehen? ‘

Dr. Hettlage, Staatssekretdir im Bundes-
ministerium der Finanzen: Ich kann nur eine Erkld-
rung fiir den erkrankten Herrn Bundesfinanz-
minister abgeben: unverziiglich!

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dresbach in der allgemeinen Awus-
sprache.

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf mich
zundchst bei dem Herrn Prédsidenten dafiir bedan-
ken, [dal er meinen etwas daneben-gegangenen
Zwischenrmuf von dem ischleichenden Donner, der
an gewisse animalische Vorgdnge erinnern kénnte,
in das poetische Wort ,Wetterleuchten” iibersetzt
hat.

(Heiterkeit.)

Nun zur Sache! Verehrter Herr Seuffert, Sie
haben mehrmals idie Frage gestellt, inwieweit denn
alle Verdnderungen bei der Umsatzsteuer, bei die-
ser Verkehrsteuer — praktisch einer allgemeinen
Verbrauchsteuer — auch den Preis ermafigen. Wir
sind uns wohl darliber im klaren — besonders wir
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Dr. Dr. h. ¢. Dresbach

(A) Leutchen aus dem Finanz- und SteuerausschuBl —,

daB wir alle Senkungen an der Umsatzsteuer, aber
auch an speziellen, eigentlichen Verbrauchsteuern,
in den letzten Jahren nur vorgenommen haben, um
die Ertragslage der zu privilegierenden Berufs-
zweige zu verbessern. Das heiBt: wir haben bei all
diesen Dingen systemwidrig igehandelt. Die Fragen
der ErméiBigungen und Befreiungen bei der Umsatz-
steuer haben mit Weitergaben an die Verbraucher
in Form von Preissenkungen nichts zu tun.

Als die Frau Kollegin Beyer, der ich sonst so
gerne beistimme, im Zusammenhang mit der letzten
Novelle den Glauben 4auBerte, daB nun die Be-
freiung dieser Austerity-Artikel beim GroBhandel
an die Verbraucher weitengegeben wiirde — sie
berief sich dabei auf eine an dem Morgen ein-
gegangene Eingabe eines evangelischen Frauen-
vereins —, da habe ich ihr ungefdhr zugerufen:
Mit Threr Glaubensstirke kénnten Sie beinahe bei
uns aufgenommen wenden.

(Heiterkeit.)

Ich stelle hiermit fest, daB alle diese Dinge mit dem
Wesen der Umsatzsteuer nichts zu tun haben. Sie
sollten genauso wie die Korrekturen, die wir bei-
spielsweise bei der Tabaksteuer angebracht haben,
die Progression bei der Biersteuer oder sonstige
frither angebrachte Korrekturen, die Ertragslage bes-
sern. Das ist systemwidrig.

(Vorsitz: Vizepridsident Dr. Dehler.)

Ich habe einmal hier in Bonn Finanzwissenschaft
studiert. Das ist zwar schon lange her, aber einiges
habe ich behalten, und ich muB sagen: die Arbeit in
diesem Hohen Hause, die durchaus unter dem Ge-
sichtspunkt der Grundsatzlosigkeit erfolgt, hat mir
diese Studien allmahlich verdorben.

(Abg. Seuffert: Wem sagen Sie das?)

Noch einige Bemerkungen zu dem Vorschlag, der
mir durchaus sympathisch ist und dessen ,Original-
saatgutsziichter” mein Kollege Krammig ist: die
Festschreibung des Umsatzsteueraufkommens durch
eine Art von Plafonds und die Nutzbarmachung die-
ses Plafonds fiir die Senkung des allgemeinen
Steuersatzes oder auch gar fiir weitere Steuer-
senkungen. Da stimme ich mit Thnen iberein. Eine
solche Handhabe der Umsatzsteuer ware mir durch-
aus angenehm.

Nun zur Frage der Degression, die Sie, Herr
Seuffert, anbringen wollen. Hier kann ich nur sa-
gen: auch systemwidrig. Sie sind darauf zu sprechen
gekommen, daB Sie auch an die Form einer Pro-
gression durch einen zusdtzlichen Steuersatz den-
ken, wie er manchmal aus Mittelstandskreisen vor-
geschlagen wird. '

(Abg. Seuffert: Nein, das ist ein Miliver-
stdndnis!)

Das wiirde dem entsprechen, was wir frither in
Form der sogenannten Warenhaussteuer hatten, die
ja bei Einzelhandelsumsdtzen iber eine Million
einen zusatzlichen Satz kannte.

(Abg. Seuffert: Das lehnen wir ab!)

Ich darf Sie, Herr Seuffert, darauf aufmerksam ma- (C)
chen — Sie haben ja nicht nur enge, teilweise
manchmal gelockerte Beziehungen zu den Gewerk-
schaften, sondern auch zu den Konsumvereinen —:
lassen Sie sich von denen nicht bei dieser Progres-
sion auf die Finger klopfen!

(Abg. Seuffert: Seien Sie unbesorgt: Das
lehnen wir ab!)

— Dann ist es ja gut, dann bin ich mit Thnen einer
Meinung. Ich halte sie auch nicht fiir mittelstéand-
lerisch wirkungsvoll.

(Abg. Seuffert: Die Steuer oder mich?)
— Natiirlich diese zusétzliche Steuer.

Aber, Herr Seuffert, noch einige Worte zu der
Frage des Systemwechsels. Ich habe Ihnen den
Kreis von Ausgaben und Einnahmen des Haushalts-
plans 1960 gezeigt und auf den groBen schwarzen
Sektor verwiesen, den die Umsatzsteuer darstellt.
An diesem schwarzen Sektor kénnen Sie nicht vor-
beigehen. Er hat ibrigens nichts mit der CDU zu
tun.

(Abg. Seuffert: O schon!)

— Nein. Ich fand es doch etwas nicht Threr geistigen
Hohe entsprechend — ich hoffe, Herr Prisident, daB
das keine Beleidigung ist; es liegt mir fern, gerade
meinen hochgeschétzten Kollegen Seuffert beleidi-
gen zu wollen —, als Sie sagten, die Regierung
habe ein Interesse an steigenden Preisen, weil das
auch mehr Umsatzsteuer einbringe und weil sie mit
diesem Mehrertrag die Mehrausgaben des Haus-
halts decken wolle.

(Abg. Seuffert: So habe ich es vorldufig
noch gar nicht gesagt!)

— Na, es klang mir doch so hart heraus. Herr Seuf-
fert, man kénnte dann ja auch an Ihre Ausgaben-
wunsche — nicht an Thre personlichen, sondern an
die Threr Fraktion — denken, fiir deren Deckung,
wenn sie einmal realisiert werden sollten, auch in
irgendeiner Form gesorgt werden miiBte.

Nun aber zu der Frage des Hartmann-Ausschus-
ses. Herr Seuffert, vielleicht schenken Sie mir jetzt
Aufmerksamkeit oder sogar Beifall — ich erwarte
ihn'ndmlich —: Ich bin von vornherein kein Freund
einer ausschlieBlichen Zusammensetzung dieses
Ausschusses aus CDU-Mitgliedern gewesen. — Na,
wo bleibt denn der Beifall?

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich bin der Meinung, daB man derart wichtige Dinge
in Gemeinschaft erledigen muB. Die Art, wie wir
im FinanzausschuB zusammenarbeiten, kann einen
nur dazu ermutigen, auch solche Ausschiisse, die
sozusagen im vorparlamentarischen Raum gebildet
werden und arbeiten sollen, in der entsprechenden
Weise zusammenzusetzen. Perstnlich bin ich ein
Gegner der Mehrwertsteuer, gleichgiiltig ob mit
Vorsteuerabzug oder Vorumsatzabzug, weil ich in
dieser Steuer eine bedeutsame und fiir meinen Ge-
schmadc nicht ertrdgliche Viermehrung der Verwal-
tungskomplikation und eine Komplikation bei den
Steuerpflichtigen sehe.
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Das Hiibschmann-Gutachten ist Thnen zugénglich
gemacht worden. Man sollte dieses Gutachten
auflerordentlich ernst nehmen.

Ich darf hier eine kleine historische Reminiszenz
einschalten. Als im 19. Jahrhundert in PreuBen unter
Miquel die Einkommenstewer mit Deklarierpflicht
und Veranlagung eingefiihrt wurde, hat in England
der damalige Premierminister Gladstone erklart, eine
solche Einkommensteuer wiirde aus England eine
Nation von Liignern machen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich gehe nicht soweit, zu sagen, daB die Einkommen-
steuer in ihrer heutigen Handhabung, die durchaus
dem liberalen Geist des 19. Jahrhunderts entspricht
— die Steuer soll der Leistungsféhigkeit des Steu-
erpflichtigen entsprechen —, aus Deutschland eine
Nation von Liignern gemacht hat. Aber sie hatdoch
— mit Fremdwortern kann man das viel schéner
und milder sagen — eine Neigung zur Manipulation
geschaffen,

Ich erwarte, da8 sich nach meinen weiteren Aus-
fiihrungen mein Kollege Becker zu Worte melden
wird, um auch die andere Meinung der CDU vor-
zubringen und damit unsere Neigung zur geistigen
Liberalitdt kund und zu wissen zu tun. Ich fiirehte,
daf jegliche Mehrwertsteuer die Neigung zum Mani-
pulieren — um ein boses hartes deutsches Wort zu
vermeiden —, die wir bei den Ertrags- und Per-
sonalsteuern feststellen, auch auf das Gebiet der
Verbrauchsteuern ausdehnen wird.

Noch eine persdnliche Bemerkung, Herr Seuffert!
Ich habe in dem Hartmann-AusschuBf mitgearbeitet
— obwohl ich Gegner dieser Dinge war —, sozu-
sagen wie ein braver Ministerialbeamter, der einen
Auftrag bekommen hat und seine Kenntnisse und
Erfahrungen auch fiir Dinge verwertet, die ihm nicht
ohne weiteres eingehen, die ihm sogar contre cceur
sind. Also ein so gefdhrliches Instrument war der
Hartmann-Ausschufl nicht! Ich wiirde mich freuen,
wenn wir Sie und aud noch Leute von der FDP
bei kiinftigen dhnlichen Anlédssen in diesen Reihen
sehen konnten. Das schiene mir eine gute tragfahige
vorparlamentarische Arbeit zu sein.

(Beifall in der Mitte.)

Ich habe fiir meine Fraktion zu erkldren, daB wir
der Uberweisung sédmtlicher Antrdge an den Finanz-
und Steuerausschufl — als federfithrenden Ausschuf
— zustimmen; bei den einzelnen Antrégen sind ja
dann noch verschiedene Ausschiisse als mitbera-
tende Ausschiisse vorgeschlagen worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor.

Es ist vorgeschlagen, den von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Umsatzsteuergesetzes -— Drucksache
1975 — an den Finanzausschuf — federfithrend —,
an den Ausschuf Kulturpolitik und Publizistik und
an den AusschuB fiir Mittelstandsfragen zur Mitbe-
ratung zu tliberweisen. — Sie sind damit einver-
standen.

|

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Unsatzsteuergesetzes, Drudksache 2101, soll an den
Finanzausschuff — federfithrend -—, an den Aus-
schuf fiir Kulturpolitik und Publizistik, an den Aus-
schuB fiir Mittelstandsfragen und nach § 96 der Ge-
schaftsordnung an den HaushaltsausschuB Giberwie-
sen werden. — Ich darf auch hier Ihr Einverstadndnis
feststellen.

Der von der Fraktion der SPD cingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes — Drucksache 2098 — und der von
der Fraktion der FDP eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
— Drucksache 2119 — sollen an den Finanzaus-
schuf — federfithrend—, an den Wirtschaftsaus-
schuB, an den Ausschuf fir Mittelstandsfragen und
gemaB § 96 der Geschaftsordnung an den Haus-
haltsausschufl iiberwiesen werden, — Es ist so be-
schlossen.

Der Antrag der Fraktion der FDP betreffend An-
derung der Umsatzsteuer-Durchfithrungsbestimmun-
gen, Drucksache 2125, soll an den Finanzausschuf
und an den Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten iiberwiesen werden. — Auch hier be-
steht Einverstédndnis.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
J eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Geseizes zur Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse der unter Artikel
131 des Grundgesetzes fallenden Personen
, (Drucksache 2046).

Begriindung ist nicht vorgesehen. Wir konnen den
Entwurf an den Ausschufi fiir Inneres — federfiih-
rend — und an den Haushaltsausschufl iberweisen.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
vordringliche Leistungsverbesserungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung (Drucksache
2096),

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur vorldufigen Neuregelung von
Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Drucksache 2104).

Werden die Vorlagen begriindet? — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Borner.-

Borner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! In den vergangenen Jahren hat sich der
Deutsche Bundestag wiederholt mit dem Problem
der gesetzlichen Unfallversicherung beschéitigt.
Schon in der zweiten Legislaturperiode wurde der
Versuch unternommen, diesen Komplex der sozia-
len Sicherung neu zu ordnen. Aber leider konnte
der damals vorliegende Gesetzentwurf wegen Zeit-
mangels nicht mehr verabschiedet werden, und es
kam nur zu den im Gesetz iiber die vorldufige Neu-
regelung von Geldleistungen in der gesetzlichen

(<
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Unfallversicherung vom 2. Juli 1957 festgelegten
einmaligen Rentenerhdhungen fiir die Rentner der
Unfallversicherung.

Ich muB sagen, meine Damen und Herren, dafl wir
von der sozialdemokratischen Fraktion die Tatsache,
daB dieses Gesetz damals nicht mehr in der ur-
sprilnglichen Form verabschiedet werden konnte,
sehr bedauern, weil sich ndmlich nach Zusammen-
tritt des dritten Deutschen Bundestages sehr klar
abzeichnete, daB die Bundesregierung gewillt war,
bei einer Neuvorlage nicht nur Leistungsvérbesse-
rungen vorzusehen, sondern auch Verschlechterun-
gen in das neue Gesetz einzubauen, wie sie selbst
Herrn Briining in seinen Notverordnungen im Jahre
1932 nicht eingefallen waren. So soll in Zukunft,
wenn ich die Vorlage des Arbeitsministeriums rich-
tig verstanden habe, ein Verletzter, der zwei Finger
der linken Hand oder sogar ein Auge verloren hat,
keinen Anspruch mehr auf eine Rente haben, da
man die im Gesetz flir entschddigungspflichtige Un-
falle festgelegte Grenze von 20 auf 25°%s herauf-
setzen will. AuBerdem sieht das Gesetz — das die
Bundesregierung aber erst am 23. Juni 1959, also
mit iiber einjdhriger Verspdtung, dem Bundestag
vorgelegte — die Zwangsabfindung aller Renten
unter 50 %o Schadigungsgrad vor.

Das, meine Damen und Herren, ist ein Verfahren,
das nach meiner Meinung mit den Grundsétzen der
Rechtsstaatlichkeit nicht in Einklang zu bringen ist

(Zuruf von der CDU/CSU)

und das dariiber hinaus auch grofie Empérung in
der Offentlichkeit hervorgerufen hat. Aber an-
scheinend — ich muB das annehmen — lag fiir die
CDU zwischen den Beratungen im zweiten und im
dritten Bundestag die auf ihrem Kieler Parteitag
gewonnene Erkenntnis, daf die Grenzen des So-
zialstaates erreicht seien; eine Entwicklung, die
wir auch bei der Vorlage des Gesetzentwurfs zur
Krankenversicherung-Neuregelung deutlich gespiirt
haben.

(Abg. Stingl: Was hat denn das mit diesem
Gesetz zu tun?)

Wir Sozialdemokraten hatten an den materiellen
Verschlechterungen, die im neuen Unfallversiche-
rungs-Anderungsgesetz enthalten sind, Kritik ge-
bt und von diesem Platz aus wiederholt auch vor
der weiteren Verschleppung dieses Gesetzes ge-
warnt. Wir haben sowohl 1958 beim Ersten Renten-
anpassungsgesetz wie auch im Dezember 1959 durch
Initiativantrdge versucht, wenigstens die Renten
der Unfallversicherung den iibrigen Renten aus der
Sozialversicherung anzupassen. In beiden Jahren hat
die Mehrheitsfraktion unsere Antrdge niederge-
stimmt und damit den Unfallrentnern die gerechte
Angleichung ihrer Einkommen an die gestiegenen
Lebenshaltungskosten verwehrt. So haben wir heute
in der Bundesrepublik die eigenartige Situation, daB
die Renten aus der Arbeiter- und Angestelltenver-
sicherung schon zweimal erhéht wurden und daB
auch die Kriegsopfer nach harten Auseinanderset-
zungen eine Erhéhung ihrer Versorgungsbeziige er-
reichen konnten, daB aber die Unfallrenten heute

noch auf dem Stand von 1957 ,eingefroren” sind. ©

Das ist eine soziale Diskriminierung, meine Damen
und Herren von der CDU, fir die Sie die Verant-
wortung zu tragen haben. Niemand von Ihnen kann
bestreiten, daB die Preise seit 1957 erheblich ge-
stiegen sind und daB allein aus diesem Grunde die
Unfallrenten schon ldngst héatten erhéht werden

miissen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Aber nicht nur die Preisentwicklung ist das ent-
scheidende Argument. Nach unserer Meinung mufl
es die Aufgabe des Gesetzgebers sein, die Rente so
zu bemessen, daB auch der Rentner oder die Hinter-
bliebenen eines tédlich Verletzten an der Erhéhung
unseres Lebensstandards, an dessen Mehrung ja alle
mitgearbeitet haben, teilhaben kénnen. Unser Wohl-
stand ist das Ergebnis des FleiBes aller Arbeitneh-
mer. Das Tempo in weiten Bereichen der Wirtschaft
hat es leider mit sich gebracht, da wir die Erho-
hung unserer Produktion mit einem hohen Blutzoll
bezahlen muBten. Aufgabe der Sozialpolitik muB es
deshalb sein, sich besonders der Arbeitsopfer anzu-
nehmen und ihre soziale Sicherung unter dem Ge-
sichtspunkt groBziigiger und dauerhafter Hilfe zu
sehen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung iber die
Neuordnung der Unfallversicherung vom Januar
1959 hat nun im vergangenen Jahr im Sozialpoli-
tischen AusschuB ein unrihmliches Schicksal erlit-
ten. Er ist durch die CDU-Mehrheit im Sozialpoliti-
schen AusschuBB des Bundestages bei Vorlage des
Krankenversicherungsgesetzes von der Tagesord-
mung abgesetzt worden, obwohl die Beratungen
redit flott vorangingen und mit der Verabschiedung
des Gesetzes noch in diesem Jahr hatte gerechnet
werden kénnen. Nun haben wir alle in den vergan-
genen Monaten das Tauziehen in der Regierungs-
partei Uber die Frage der Krankenversicherung er-
lebt. Wertvolle Zeit, die fiir die Beratung der Un-
fallversicherung héatte genutzt werden konnen, ist
durch die Schwierigkeiten in Threr Fraktion, meine
Damen und Herren, verlorengegangen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man mubB heute leider feststellen, daB mit einer um-
fassenden Unfallversicherungsreform im dritten
Deutschen Bundestag nicht mehr zu rechnen sein
wird. '

Aus diesem Grunde hat die sozialdemokratische
Fraktion die Initiative ergriffen und legt Ihnen mit
der Drucksache 2096 den Entwurf eines Gesetzes
iiber vordringliche Leistungsverbesserungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung vor, das die Gewdahr
bietet, daB noch in den nédchsten Wochen nachgeholt
werden kann, was in den vergangenen Jahren auf
dem Gebiet der Unfallrenten versdumt wurde. Aber
nicht nur die Erhéhung der Renten soll nach unserem
Entwurf geregelt werden, sondern wir halten auch
noch andere Dinge, auf die ich gleich zu sprechen
kommen werde, fiir vordringlich.

Dodch zuvor ein Wort zu dem Entwurf der Christ-
lich-Demokratischen Union Drucksache 2104, Unsere
Bemiihungen, die vordringlichen Fragen der Unfall-
versicherung noch in dieser Legislaturperiode zu
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regeln, haben nun auch die Regierungspartei nicht
ruhen lassen.

(Abg. Horn: Ach, Sie Armster!)

Sie hat noch eine Woche vor der Vorlage unseres
Entwurfs im Sozialpolitischen AusschuBl des Bundes-
tages unseren Antrag, die Unfallrenten in der Be-
ratung vorzuziehen, mit Mehrheit abgelehnt und da-
mit eine weitere Verzoégerung zumindest um einige
Monate hervorgerufen.

(Abg. Horn: Sie hat ihren BeschluB vor
Threr Initiative bekanntgegeben!)

— Denken Sie bitte in diesem Zusammenhang, Herr
Horn, an die Ausflihrungen, die Herr Kollege Stingl
im vergangenen Jahr beim Zweiten Rentenanpas-
sungsgesetz von dieser Stelle gemacht hat, als er

~ sehr deutlich gesagt hat, daB die CDU in unmittel-

B

~—

barem AnschluB an die damaligen Beratungen auf
die Frage der Unfallversicherung zu sprechen kéme.
Das Ergebnis war dann diese traurige Situation im
Sozialpolitischen AusschuB im vergangenen Friith-
jahr, wo Ihre politischen Freunde und Sie mit ihnen
wiederum die Behandlung dieses Komplexes abge-
lehnt haben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, schon einige Tage nach
der Vorlage unseres Gesetzentwurfs hat also auch
die CDU ein sogenanntes Zweites Vorschaltgesetz
zur Unfallversicherungsreform vorgelegt. Voreilige
Leute haben sogar behauptet, es sei nahezu gleich-
lautend mit unserem Entwurf. Das ist in keiner
Weise richtig; denn schon bei den ersten Paragra-
phen der Gesetzentwiirfe scheiden sich die Geister.

" Wir halten es fiir richtig, die Unfallrenten in glei-

chem MaBe, wie die anderen Sozialrenten in der
Vergangenheit angepaBt worden sind, anzupassen.
Die CDU hat — wenn ich ihren Entwurf richtig
gelesen habe — ein Jahr in dieser Berechnung vollig
vergessen. Oder sollte sie etwa bei der Anwendung
der Umrechnungsfaktoren Angst vor ihrer eigenen
Courage bekommen haben?

(Abg. Horn: Gehort das alles zu Threr Be-
grindung des Entwurfs? — Abg. Stingl: Das
ist doch Debatte!)

— Sie werden doch zugeben miissen, daB die Ent-
wiirfe, wenn sie zusammen aufgeirufen werden, auch
zusammen besprochen werden kodnnen. Wir sind
aber durchaus bereit, Herr Horn, diese Gesichts-
punkte nachher in der Debatte noch zu vertiefen.

Wir wollen aber auch fiir die Zukunft sicherstel-
len, meine Damen und Herren, daB die Unfallrenten
wie die anderen Renten von Jahr zu Jahr an die
Entwicklung des Lebensstandards angepafBt werden.
Wir haben deshalb in Art. 2 unseres Entwurfs vor-
gesehen, daB der Sozialbeirat erweitert wird und
daB die §§ 1272 bis 1275 der RVO entsprechende
Anwendung finden.

(Abg. Stingl: Das haben Sie aus dem
Regierungsentwurf!)

— Diese Vorschldge sind iibrigens nicht nur Ge-

danken 'der Opposition, Herr Kollege Stingl — wir
fordern da gar keinen Urheberrechtsschutz —,

(Abg. Stingl: Das ist aber selten, daB Sie
das einmal zugebenl)

sondern sie finden sich auch im Regierungsentwurf
von 1959. Wir sind deshalb sehr erstaunt — horen
Sie gut zu —, daB sie die CDU nicht auch in ihren
eigenen Entwurf eingearbeitet hat.

(Beifall bei der SPD.)

Oder hat die Mehrheitsfraktion das Argument einer
der Industrie sehr nahestehenden Zeitung gelesen,
die in den vergangenen Wochen so leicht andeutete,
daB der Verzicht auf die Dynamisierung der Unfall-
renten fiir gewisse Kreise schon der halbe Sieg
in der Sache sei? Nun, meine Damen und Herren,
fir wen eigentlich der halbe Sieg? Fur die Rentner
und besonders fiir die Hinterbliebenen ist das auf
keinen Fall der halbe Sieg.

Es gibt zu diesem Problem — und wir werden
uns nachher in der Debatte dariber unterhalten
miissen — noch eine interessante Stellungnahme aus
nichtsozialdemokratischen Kreisen. Vor einiger Zeit
hat ein Mann, der in der Sozialversicherung steht,
in einem Rundfunkvortrag unseren Entwurf und
den der Regierungspartei einer kritischen Wiirdi-
gung unterzogen. Dabei hat er festgestellt — ich
mochte das mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten
kurz zitieren —:

Da nach dem Initiativantrag der CDU/CSU-
Fraktion die Anpassungswerte fiir die Unfall-
renten von denen der Rentenversicherung ab- D)
weichen, und zwar unter Verschiebung von
jeweils einem Jahr, miiBte folglich in allen
Fillen, in denen eine Unfallrente mit einer
Sozialversicherungsrente zusammentrifft, eine
vollige Neuberechnung nach den Anrechnungs-
bestimmungen vorgenommen werden. Hier muB
die Frage gestellt werden, ob der damit zwangs-
laufig verbundene Verwaltungsaufwand in
einem sinnvollen Verhéltnis zum erzielbaren
Ergebnis steht. Wenn auch diese Frage fiir den
einzelnen Rentner nur von geringer Bedeutung
ist, weil thm stets das zugute kdme, was gesetz-
lich beschlossen wind, so wiirde es die Riick-
sichtnahme auf die sprichwortlich iberlastete
Sozialverwaltung nahelegen, ein weniger auf-
wendiges Verfahren zu suchen.

Das ist ein Grund, der mit fiir unsere Lésung des
Problems der Angleichung der Renten spricht und
gegen den Vorschlag, den die CDU/CSU-Fraktion
uns heute vorlegt und iliber den nachher moch zu
sprechen sein wird.

Vorerst aber zuriick zu unserem Gesetzentwurf.
Wir schlagen weiter vor, Waisenrenten auch iiber
das 18. Lebensjahr hinaus zu gewdhren, wenn das
Kind sich in Schul- oder Berufsausbildung befindet
oder sich infolge von Gebrechen nicht selbst unter-
halten kann. Auch diese Bestimmung stammt aus
dem Regierungsentwurf und dst auBerdem in der
Rentenversicherung seit 1957 geltendes .Recht. In
den vergangenen Jahren haben sowohl die FDP-
Fraktion als auch meine politischen Freunde darauf
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gedringt, diese Bestimmung rauch fiir die Waisen
der Unfallversicherung in Kraft zu setzen. Der
Schaden, 'der den jungen Menschen, die sich in
Schul- oder Berufsausbildung befanden wund ihre
Ausbildung abbrechen muBten, zugefiigt wurde, nur
weil sich die Mehrheit dieses Hauses 1958 weigerte,
dem FDP-Antrag zuzustimmen, ist nach meiner
Meinung kaum noch wiedergutzumachen.

Fiir die Bemessung der Witwenrenten schlagen
wir vor, zwel Funftel des Jahresarbeitsverdienstes
des verungliickten Erndhrers ials Rente auch an die
unter 45 Jahre alte Witwe auszuzahlen, wenn min-
destens ein waisenrentenberechtigtes Kind in der
Familie vorhanden ist, fiir das die Mutter sorgen
muB. Auch dieser Vorschlag ist iibrigens aus der
Vorlage der Bundesregierung Drucksache 758 iiber-
nommen.

Bei Pflegezulagen fiir Schwerverletzte glauben
wir, daB es hohe Zeit ist, sie /den gestiegenen Le-
benshaltungskosten anzupassen. Wir schlagen des-
halb wvor, sie ian die im Bundesversorgungsgesetz
fur die Kriegsopfer festgelegten Satze anzugleichen.

Der letzte Fragenkomplex, der in unserem Ge-
setzentwurf behandelt wird, betrifft die Berufs-
krankheiten, Seit Jahren wird in der Offentlichkeit
mit Recht darauf hingewiesen, daB die Entschadi-
gung und Anerkennung von Berufskrankheiten
elastischer (gehandhabt werden muB. Schon der
Regierungsentwurf von 1958 sah vor, daB in der
Zukunft auch Krankheiten wie Berufskrankheiten
entschidigt werden koénnen, die zwar nicht in dem
Katalog des Bundesarbeitsministeriums aufgefiihrt
sind, von denen aber bekannt ist, da sie wesent-
lich auf besondere berufliche Einwirkungen zuriick-
zufithren sind, denen bestimmte Personengruppen
in erheblich hherem Grade ausgesetzt sind als die
iibrige Bevolkerung, Wir sind angesichts der Ent-
wicklung in Wissenschaft und Technik der Mei-
nung, daB hier Eile sehr nottut und diese Bestim-
mungen nicht erst bei einer grundlegenden Reform
der Unfallversicherung, sondern schon jetzt Geset-
zeskraft erlangen miissen. Ich mdéchte an dieser
Stelle nur daran erinnern, wieviel Probleme des
Arbeitsschutzes z. B. durch die Verwendung von
radioaktiven Materialien in der Industrie in den
letzten Jahren neu entstanden sind. Es geht also
auch hier um ein Problem, das keinen weiteren Auf-
schub vertrdgt, einen Aufschub, der bei der Ar-
beitslage des Hauses mindestens zwei Jahre betra-
gen wiirde. Dieses Problem miite im Interesse der
betroffenen Bevolkerungsschichten, besonders der
Arbeitnehmer in der gewerblichen Wirtschaft, viel-
mehr bald geregelt werden.

Zum SchluB moéchte ich noch einmal betonen, dafl
wir Sozialdemokraten es sehr bedauern, dafl der

3. Deutsche Bundestag — genau wie der 2. Bundes-

tag — eine umfassende Neuregelung der gesetz-
lichen Unfallversicherung wahrscheinlich mnicht
mehr zustande bringen wird. Das Verschulden fiir
diese Entwicklung trifft allein die Regierungspar-
teien, die durch das Hin und Her in der Kranken-
versicherung eine sachliche Behandlung der Vor-
lage Drucksache 758 verhindert haben.
(Beifall bei der SPD.)

Um so mehr muBl es in den kommenden Wochen
unsere gemeinsame Aufgaben sein, wenigstens
noch das an Verbesserungen zu schaffen, was in der
kurzen zur Verfligung stehenden Zeit méoglich ist.
Die Unfallrentner und besonders die Witwen
und Waisen warten auf unsere Hilfe. Seien
wir bereit, thnen zu helfen!

Ich bitte, unseren Entwurf dem Sozialpolitischen
Ausschull zu lberweisen, damit dieses Problem fiir
die Betroffenen sinnvoll gelést werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

s =

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-
grindung des ‘Gesetzentwurfs Drucksache 2104 hat
der Abgeordnete Becker (Pirmasens).

Becker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will versuchen, mich
auf die Begrindung des Antrags der CDU/CSU-
Fraktion-in Drucksache 2104 zu beschrénken und
nicht gleich auch in die Debatte einzutreten. Wenn
man debattieren will, kann das nachher noch getan
werden. Ich halte es fir eine gute Ubung in diesem
Hause, daB man Begriindung und Debatte trennt.

Meine Begriindung zu dem Gesetzentwurf der
CDU/CSU kann verhdltnismdBig kurz sein, weil
die CDU/CSU, um ihre Gedanken dem ganzen
Hause mitzuteilen, dem Gesetzentwurf eine schrift-
liche Begriindung beigegeben hat, und ich darf ja
wohl annehmen, daB insbesondere die sozialpoli-
tisch Interessierten diese Begriindung gelesen
haben.

(Abg.: Dr. Schellenberg: Wer hat sie denn
gemacht?)

— Bie nicht, Herr Professor Schellenberg.

" (Abg. Dr. Schellenberg: ,Formulierungs-
hilfe”, was?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, ich darf auch noch folgendes sagen — und
ich sage es mit Betonung —: In unserem Entwurf
stellen wir darauf ab, eine vorldufige Neuregelung
der Geldleistungen zur Sozialversicherung zu er-
reichen. Wir wollen mit diesem Gesetz nicht das
Gesetz zur Reform der Unfallversicherung, das ja
dem Sozialpolitischen Ausschull vorliegt, vorweg-
nehmen. Das generelle Unfallversicherungsgesetz
wird im Sozialpolitischen AusschuBl beraten — das
ist entschieden —, sobald das Gesetz iiber die Kran-
kenkassenreform verabschiedet ist.

(Lachen bei der SPD.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Opposition, es wird zum groBen Teil mit an
Thnen liegen, wann dieser Zeitpunkt erreicht ist.

(Abg. Memmel: Sehr richtig!)

Ich glaube, wir sind uns auf allen Seiten dieses
Hauses dariiber einig, daBl iiber die Notwendigkeit
der Umstellung der Geldleistungen nicht debattiert
zu werden braucht. Ich mochte aber auch sagen, daB
der SPD-Entwurf neben der Umstellung der Geld-
leistungen, wie es eben auch Herr Kollege Borner
schon begriindet hat, noch erhebliche Anderungen
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des Unfallversicherungsgesetzes iberhaupt will.

Wir mochten den Entwurf aber heute und in den
nédchsten Tagen bewuBt auf die Umstellung der
Geldleistungen ausgerichtet haben.

Wir wollen mit der Umstellung der Unfallrenten
eine Liicke schlieBen, die seit dem Inkrafttreten des
ersten Neuregelungsgesetzes — das ist der 1, Ja-
nuar 1957 — hier entstanden ist. Eigentlich miiBte
— das sei nur am Rande gesagt — die Uberschrift
unseres Gesetzentwurfs heiBlen: ,Entwurf eines
Zweiten Gesetzes”, weil eben das Gesetz, das am
1. Januar 1957 in Kraft trat, bereits das erste Ge-
setz zur Umstellung der Geldleistungen war.

Ich moéchte auch hier betonen, daf wir die Um-
stellung der Unfallrenten bewuBt auf die Grund-
lage der Jahresarbeitsverdienste abgestellt haben,
wahrend die SPD-Fraktion auf die allgemeine Be-
messungsgrundlage abheben will, wie sie der sozia-
len Rentenversicherung zugrunde liegt. Ich meine,
daB die Rentenberechnungsgrundlage wohl fiir die
soziale Rentenversicherung paBt, aber nicht fiir die
Unfallversicherung. Es paBt das eine nun einmal
nicht fir alles, besonders auch in der Sozialpolitik
nicht.

Zu den einzelnen Paragraphen darf ich einige
kurze Erkldrungen geben. Die im § 2 Abs. 1 ermit-
telten Werte sind nach denselben Verfahren ermit-
telt worden, die seinerzeit zur Errechnung der Ver-
vielfdltigungswerte des Gesetzes vom 27, Juli 1957
gedient haben. Es waren die Angaben der Volks-
einkommensstatistik des Statistischen Bundesamts.
Ich muB wohl auch sagen, daB das erste Gesetz vom
27. Juli 1957, das ja von der SPD-Fraktion mit be-
schlossen wurde, ebenfalls auf diese Volkseinkom-
mensstatistik abhob. Nach unserer Auffassung be-
steht keine Veranlassung, davon abzugehen, zumal
bei den bisherigen jdhrlichen Anpassungsgesetzen
die Volkseinkommensstatistiken ebenfalls eine Rolle
gespielt haben. Wir glauben — ich darf das wohl
sagen —, daB die Dynamisierung wie wir sie bei
der Rentenversicherung haben, bei der Unfallver-
sicherung keinen Platz hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.

Dr. Schellenberg: Das ist interessant! —

Abg. Borner meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Herr Kollege Borner, wir kénnen nachher in der
Debatte darauf eingehen. Wir wollen Begriindung
und Debatte trennen.

Im § 2 Abs. 3 méchten wir es bei der bisherigen
Regelung der Hochstbegrenzung der Jahresarbeits-
verdienste belassen, d. h. wir mochten den einzelnen
Berufsgenossenschaften die Moglichkeit geben, den
im Gesetz vorgesehenen Jahresarbeitsverdienst von
9000 DM kraft eigener Satzung zu Uberschreiten.
Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB von den bestehenden 40 Berufsgenossenschaften
34 durch eigene Satzung die Jahresarbeitsverdienst-
grenze von 9000 DM bis zum Héchstbetrag von
40000 DM iberschritten haben. Die SPD-Fraktion
will die Héchstbegrenzung in ihrem Gesetzentwurf
abschaffen. Ich mochte iiberhaupt sagen, daB der § 3
des SPD-Gesetzentwurfes noch etwas unklar ist, ja,

ich mochte sogar sagen, daB er etwas unsystema-
tisch ist und daB er vielleicht doch nicht ganz durch-
dacht war. Vielleicht hangt das aber damit zusam-
men, daB Sie etwas Eile mit Ihrem Gesetzentwurf
hatten. Nachdem wir im Sozialpolitischen AusschuB
und auch sonst bekanntgegeben hatten, daB wir in
den nachsten Tagen unser Umstellungsgesetz ein-
bringen wiirden, hatten Sie es etwas eilig und haben
Thren Gesetzentwurf schnell eingebracht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben etwas Erfolg gehabt und dieses Rennen
um einige Stunden gewonnen, nicht, wie der Kollege
Bérner meinte, um Tage. Ihr Gesetz wurde am
4. Oktober eingebracht. Wir haben die einzelnen
Paragraphen etwas gnauer, etwas diffiziler bearbei-
tet und haben das Gesetz sechs Stunden spéter ein-
gebracht.
(Zurufe von der SPD.)

— Mag sein. Deswegen sind in ihrem Gesetzentwurf
auch noch einige Méangel. Aber das kénnen wir viel-
leicht im AusschuB bereinigen,

(Abg. Pelster: Sie haben bloB abgeschrie-
ben; wir haben es selbst erarbeitetl)

§ 3 des Entwurfs der SPD-Fraktion gilt eigentlich
nur fiir dieses Gesetz und eigentlich nur fiir die
Vergangenheit. Alle neuen Falle bleiben nach dem
Wortlaut Thres § 3 an der alten Grenze des Jahres-
arbeitsverdienstes von 9000 DM hédngen. Dariiber
kann man sich aber noch im Ausschufl unterhalten.

Im zweiten Teil unseres Gesetzentwurfes — es
sind die §§ 4 und 5 — haben wir eine Neufestset-
zung der Ortslohne und der Jahresarbeitsverdienste
fiir notwendig gehalten.

(Abg. Stingl: Das haben sie in der Eile
auch vergessenl!)

— Na ja, das kann schon einmal vorkommen, wenn
man einer anderen Partei oder einer anderen Frak-
tion zuvorkommen will. Dann nimmt man es in
Kauf, daB das eine oder andere nicht ganz voll-

stdndig ist.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Wir sind der Auffassung, daB die Anderung der
Ortsléhne besonders bei der Landwirtschaft not-
wendig ist, obwohl wir uns durchaus der Besonder-
heit der Probleme der Unfallversicherung in der
Landwirtschaft bewuBt sind. Ich will es ganz offen
sagen: Es geht nach meiner Meinung nicht an, daB
die Landwirte und deren Angehérige, besonders
aber die Verwandten — ob es Verwandte im ersten,
zweiten oder gar dritten Grade sind — bei einem
Arbeitsunfall nur eine ganz geringe Hilfe erhalten,
die kaum das Existenzminimum sichert. Das gleiche
gilt fiir ganz junge Menschen, die in der Landwirt-
schaft tatig sind und einen Arbeitsunfall erleiden,
bei dem sie vielleicht arbeits- oder berufsunfdhig
werden.

Im dritten Teil unseres Gesetzentwurfes ist vor-
gesehen, vor «der umfassenden Neuregelung der
Unfallversicherung noch einige Vorschriften im In-
teresse der Versicherten, insbesondere im Interesse
der Kinder und Waisen, zu &ndern, und zwar un-

©
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vorhin schon vorgetragen hat. Wir wollen in An-
passung an das Beamtenrecht, an das Bundesver-
sorgungsgesetz, an die Lastenausgleichsgesetze usw.
die Kinderzulage auch in der Unfallversicherung bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres gewdhren,
wenn sich das unverheiratete Kind noch in der
Schul- und Berufsausbildung befindet oder aber ein
Kind iiber das 18. Lebensjahr hinaus sich infolge
korperlicher oder geistiger Gebrechen nicht selbst
unterhalten kann. Ich glaube, zur Begriindung wird
man nichts Besonderes mehr zu sagen brauchen.

Ob sich die Vorstellung der SPD, fiir Kinder mit
korperlichen oder geistigen Gebrechen die Hilfe
auch iiber das 25. Lebensjahr hinaus zu gewdhren,
verwirklichen 1d8t, dariiber wollen wir im Ausschufl
reden. Ich meine aber, meine verehrten Damen und
Herren von der SPD, daff Ihre Formulierung ,so-
lange der Verletzte das Kind unterhdlt” etwas zu
unklar ist. Was soll beispielsweise passieren, wenn
der Verletzte stirbt und 'das Kind nicht mehr unter-
halten kann? Uber diese Fragen mull gesprochen
werden.

Aber nicht nur die Kinderzulagen sollen verbes-
sert werden. Auch das Pflegegeld soll nach § 6 un-
seres Entwurfs den Bestimmungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes angeglichen werden.

Es ware sicher noch viel zu den einzelnen Vor-
schldgen zu sagen. Es wére sicher auch manches zu
den Vorschldgen der SPD-Fraktion zu bemerken.
Das kann jedoch nach unserer Auffassung im Aus-
schufi geschehen. Wenn es hier geschehen soll, gut,
dann kann es spuwes: auch noch hier geschehen.

" Uber den § 4 des SPD-Entwurfs kann durchaus
im Sozialpolitischen AusschuB8 gesprochen werden
Wir haben ja auch bei den jeweiligen Anpassungs-
gesetzen von Fall zu Fall entschieden, bis zu wel-
chem Betrag und zu welchem Zeitpunkt bei Renten-
erhohungen oder Rentenzulagen von der Anrech-
nung auf andere Gesetze Abstand genommen wer-
den soll.

Zum SchluB noch eine kurze Bemerkung zu § 11
unseres Gesetzentwurfs, einer Ubergangsvorschrift.
Dieser § 11 stellt gewissermaBen eine Besitzstands-
klausel fiir alle die Falle dar, in denen bisher schon
hoéhere Leistungen als nach diesem Gesetzentwurf
gewdahrt wurden. Ich gebe allerdings zu, daB die
Zahl dieser Félle sehr gering ist. Immerhin soll den
Betreffenden in diesen paar Fillen kein Nadhteil
entstehen.

Mit diesen kurzen Ergdnzungen darf ich die Be-
grindung unseres Gesetzentwurfs abschlieBen und
im tubrigen auf die schriftliche Begriindung ver-
weisen. Ich darf noch einmal sagen, dal gewiB bei
der Unfallversicherung heute noch manches unbe-
friedigend geregelt ist. Wir wollen jedoch mit die-
sem Gesetzentwurf bewuBSt nur die Umstellung und
die Anpassung der Geldleistungen erreichen. Die
Reform des Unfallversicherungsgesetzes, die drin-
gend notwendig ist, soll dann bei der Beratung des
bereits dem Sozialpolitischen Ausschufi vorliegen-

den Gesetzentwurfs erfolgen.

den Sozialpolitischen Ausschufl zu {iberweisen. Dort
konnen wir iiber die einzelnen Bestimmungen und
Vorstellungen beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Die beiden Entwiirfe
sind begriindet. Wir treten in die Beratung ein. Das
Wort hat der Abgeordnete Biittner.

Biittner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Becker veranlassen mich, einige Bemerkungen zu
machen.

(Abg. Memmel: Und damit die Debatte zu
erdffnen!)
— Wie Sie wollen.

Zundchst einmal habe ich mit Bedauern davon
Kenntnis genommen, daB wir zu einer Beratung des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetz-
lichen Unfallversicherung erst kommen, wenn die
Krankenversicherungsneuregelung abgeschlossen ist.

(Abg. Horn: Das wissen Sie doch schon
lange! Abg. Becker [Pirmasens]: Auf
zwei Hochzeiten kann man nicht zugleich

tanzen!)

— Herr Kollege Horn, es tut mir leid, daB Sie mich
durch Thren Zwischenruf veranlassen, noch einmal
in aller Offentlichkeit eines klarzustellen: Die SPD-
Bundestagsfraktion hat die Reform der Uniallver-

sicherung fiir dringlich erklart, und Sie haben es, (D)

wie mein Freund Boérner ausgeftihrt hat, durch die
Abstimmung im AusschuB fir Sozialpolitik verhin-
dert, dafl dieses so dringliche Gesetz, nachdem seine
Bearbeitung schon so weit fortgeschritten war, wei-
ter behandelt werden konnte. Es kam dann das un-
gliickliche Gesetz {iber die Neuregelung der Kran-
kenversicherung dazwischen. Das ist ein Tatbestand,
der nicht aus der Weli zu schaffen ist. Herr Kollege
Bedker hat wenige Bemerkungen iiber die Dynami-
-sierung gemacht, die darauf schlieBen lassen, daB
Sie entgegen dem Inhalt des Regierungsentwurfs
nicht mehr flir eine Dynamisierung sind, obwohl
wiederholt entgegenstehende Erkldrungen abgege-
ben worden sind.

Vielleicht darf ich einmal sagen, weshalb wir
eine Dynamisierung auch der Unifallrenten ge-
nau wie bei den Renten aus der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten und
der knappschaftlichen Rentenversicherung fiir er-
forderlich halten. Herr Minister Blank hat hier schon
einmal gesagt, daB das bei der Unfallrente nicht er-
forderlich sei, weil sie vom aktuellen Jahresarbeits-
verdienst berechnet werde. In diesem Falle sind aber
alle diejenigen im Nachteil, die bereits eine Un-
fallrente beziehen und die dann an den dem ver-
dnderten Preisgefiige entsprechenden Rentenerhé-
hungen nicht beteiligt werden. Das hat doch fiir die
alten Rentenempfianger, die eine Rente aus der Un-
fallversicherung erhalten, ein Ruhen der Renten aus
der allgemeinen Rentenversicherung zur Folge.
Diese Rentenempténger, die zweierlei Renten be-
ziehen, haben den Nadhteil, daB sie eine Rentenan-
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passung und -erhéhung nur fiir die Rente erhalten,
die wegen Bezuges der Unfallrente um einen Teil
gekiirzt ist.

Ein praktisches Beispiel: Bezieht jemand eine
Rente von 400 DM aus ider allgemeinen Renten-
versicherung und ruht diese Rente in Hoéhe von
100 DM wegen gleichzeitigen Bezugs einer Rente
aus der Unfallversicherung, dann erhalt er idie Ren-
tenanpassung nur fiir «den gekiirzten Betrag von
300 DM. Das ist idoch ein Nachteil, der unter allen
Umstédnden beseitigt werden muB, ganz abgesehen
von dem, was auch sonst noch fiir die Berechnung
in der Form, wie wir sie vorgeschlagen haben,
spricht.

Ein wichtiges Kapitel haben Sie auch in Ihrem
Entwurf ausgelassen: die Berufskrankheiten. Mit
diesen haben wir uns schon rwiederholt befaBt.
Kollege Meyer hat am 22. Januar 1958 in der Frage-
stunde schon zu kldren versucht, wann mit dem
seit Jahresfrist — am 22. Januar 1958 erkldrte er
das! — bereits zugesagten Erfahrungsbericht tber
die Auswirkung der Fiinften Berufskrankheiten-Ver-
ordnung zu rechnen ist. Minister Blank hat geant-
wortet, daB nach den gewonnenen arbeitsmedizini-
schen Erkenntnissen beabsichligt sei, weitere Krank-
heitsgruppen als neue Berufskrankheiten aufzuneh-
men; die neue Verordnung stehe im Zusammenhang
mit dem Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz.
Das wiar, wie gesagt, am 22. Januar 1958. Minister
Blank hat weiter erklart, die Vorarbeiten zu dieser
Verordnung $eien schon so weit fortgeschritten,
daB nach der Venabschiedung des Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes der Entwurf der Sech-
sten Bernufskrankheitenverondnung in kiirzester Frist
dem Kabinett vorgelegt werden kénnte,

(Zuruf von der SPD: Das war schon im
2. Bundestag!)

Wir haben am 23, April 1958 wiederum gefragt,
diesmal wegen Erblindungen idurch Methanol, Da-
mals erkldrte Herr Staatssekretar Claussen, daB die
Trager der Unfallversicherung die Moglichkeit hat-
ten, chronische Vergiftungen durch Methanol wie
eine Berufskrankheit zu entschadigen, wenn die in
dem Referentenentwurf des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes vorgeschlagene Regelung Ge-
setz wiirde.

Am 7. April 1960 habe ich in der Fragestunde
wegen der Mehlstaublunge eine Frage an die Re-
gierung gerichtet. Auch da ist erklart worden, daBb
dem Grunde nach diese Berufskrankheit anerkannt
sei. Eine Vorabregelung wurde abgelehnt; das
miisse im zustdndigen AwusschuB beraten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, an Hand dieser wenigen Beispiele von Be-
rufskrankheiten — es gibt noch eine Menge ande-
rer — dargetan zu haben, daB es unbedingt erfor-
derlich ist, die Frage der Berufskrankheiten schnell-
stens zu regeln. Deshalb mochte ich Sie dringend
bitten, in der Beratung im zustindigen AusschuB
Verstandnis dafiir aufzubringen, daB mit den ande-
ren idringlichen Fragen auch 'die der ‘Berufskrank-
heiten vorab geregelt werden mubB.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler:
[ Schellenberg hat das Wort.

Herr Professor

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie zwingen mich, noch einige
Fragen an Sie zu richten, bevor wir auseinander-
gehen. Wir haben noch bis 9 Uhr Tagungszeit.

Herr Kollege Becker hat im Namen der Fraktion
der CDU/CSU gesagt, Sie hitten die Erwartung, daB
die Regierungsvorlage des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werde. Meine Damen und
Herren, ich muB dazu ein sehr ernsthaftes Wort sa-
gen. Herr Kollege Becker, Sie kennen doch die Ar-
beitslage des Sozialpolitischen Ausschusses und
wissen, daBl wir nicht nur die Krankenversicherung
zu regeln haben, sondern auch die Altershilfe fiir
die Landwirte und die Rentenanpassung. Hoffentlich
kommen wir auch noch in dieser Legislaturperiode
zur Beratung der versicherungstechnischen Bilanz.
AuBerdem erwarten wir — darauf’ kommen wir
noch in dieser Woche zu sprechen —, daB noch
etwas in bezug auf das Kindergeld beschlossen wer-
den kann. Wenn man bei dieser Lage erklart, man
habe die Hoffnung, daB das Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werde,

(Abg. Becker [Pirmasens]: Man muB eben
die Arbeit straffen!)

— nein, Herr Kollege, da muB ich ein sehr scharfes

‘Wort gebrauchen —, so ist das eine Irrefithrung der
Offentlichkeit.
(Beifall bei der SPD. — Widerspruch in
der Mitte.)

Die Mitglieder des Sozialpolitischen Ausschusses
miissen die Arbeitslage kennen. Da darf man nicht
sagen, die Unfallversicherungsreform koénnte noch
kommen. Jeder muBl wissen, dab das bei der Lage
nicht mehr méglich ist. Deshalb diirfen Sie sich
nicht hier hinstellen und sagen: Wir hoffen es aber.
Da koénnte man auch erkldren: Wir haben die Hoff-
nung, daB noch in dieser Legislaturperiode eine Re-
gelung fiir das Kindergeld fiir das erste Kind ver-
abschiedet wird. Diese Hoffnung miiften wir aber
aufgeben.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Becker

[Pirmasens]: Die Hoffnung nimmt Thnen ja

niemand! Wir hoffen es ja auch! — Wei-
tere Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich muB darauf hin-
weisen, daB das, was in bezug auf die Unfallver-
sicherung nicht in dem Vorschaltgesetz kommt, fiir
eine Zeit, die man ziemlich genau voraussagen kann,
nicht geregelt wird. Was nicht in dem Vorschalt-
gesetz steht — ob wir es nun erstes oder zweites
Vorschaltgeselz nennen, ist egal —, kann hinsicht-
lich der Unfallversicherung erst in der ndchsten Le-
gislaturperiode geregelt werden. Das bedeutet
praktisch — wir miissen es der Offentlichkeit sagen,
weil wir den Arbeitsthythmus dieses Hauses seit
einiger Zeit kennen —, daB eine Unfallversiche-
rungsreform mit groBter Wahrscheinlichkeit erst

zum 1. Januar 1963 Gesetzeskraft erlangen kann.

(®]

(D)
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Dr. Schellenberg

Wer hier etwas anderes erzdhlt, hat sich die Dinge
nicht in ihren Konsequenzen {iberlegt.

Jetzt habe ich folgende Fragen an Sie von der
CDU/CSU. Wenn bei der Arbeitslage eine Unfall-
versicherungs-Neuregelung erst zum 1. Januar 1963
Geltung erlangen kann, wollen Sie es dann verant-
worten, daB die dringende Lésung hinsichtlich der
Berufskrankheiten, die nach’dem Regierungsentwurf
am 1. Januar 1959 in Kraft treten sollte, derart ver-
zégert wird, sie faktisch also vier Jahre spédter ge-
regelt wird, als von der Bundesregierung beschlos-
sen worden ist? Wollen Sie eine solche Verzégerung
verantworten?

(Beifall bei der SPD.)

Diese Frage muB ich an Sie richten, und ich muf
Sie bitten, hier dazu Stellung zu nehmen.

Die zweite Frage, die ich an Sie richten muB, be-
trifft die Anpassung der Renten. Wenn man den
Grundsatz der Rentenanpassung nicht entsprechend
der Regierungsvorlage in das Vorschaltgesetz iiber-
nimmt — das haben schon die Kollegen Bérner und
Biittner gesagt —, dann bedeutet das praktisch, da8
die Unfallrentner in bezug auf die Anpassung ihrer
Renten fiir die nichsten Jahre — bis zum' Inkraft-
treten einer Unfallversicherungsreform — schlechter
gestellt sind als alle anderen Rentner der Renten-
versicherung.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich glaube, das 1&Bt sich sehr schwer verantworten,
und ich frage Sie, ob Sie das wirklich wollen.

" Noch eine andere Frage! Herr Kollege Becker,
Sie haben hier etwas hochmiitig

(Abg. Becker [Pirmasens]: Was? Das ist
doch gar nicht meine Artl)

— es stimmt, es ist sonst nicht IThre Art — von
Formulierungen gesprochen, die wenig durchdacht
seien. Ich will hier nicht untersuchen, wer Ihnen
diesen Tip gegeben hat, etwa im Wege einer For-
mulierungshilfe.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Wir werden auf die Sache mit der Formulierungs-
hilfe in diesem Hause noch haufiger zuriickkommen.
Das hat heute erst angefangen, wir sind damit noch
lange nicht zu Ende.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Wir haben da noch einiges an freundlicher Hilfe
und Unterstiitzung zu erwarten und zu verlangen. Das
wird fiir beide Oppositionsparteien eine wesentliche
Erleichterung bei unserer zukiinftigen Arbeit sein.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe

«von der CDU/CSU. — Abg. Becker [Pirma-

sens]: Wir haben halt keine Friedrich-Ebert-
Allee, die uns bei diesen Sachen hilft!)

— Herr Kollege Becker, das ist so schwach. Ich er-
spare mir, darauf einzugehen. Sie haben es auch
nicht erwartet.

Sie haben hochmiitig davon gesprochen, die For-
mulierungen des § 3 seien wenig durchdacht. Ja,
meine Damen und Herren, diese Vorschriften muBl

man erst einmal priifen! Bestimmt aber wenig durch-
dacht sind — Sie haben es offenbar entweder nicht
herausgefunden oder die Herren der Regierung
haben es Ihnen nicht gesagt — die Vorschriften
Ihres Entwurfs {iber die Anrechnung. Die Konse-
quenz aus Threm Entwurf ist ndmlich, daBi dann,
wenn eine Anpassung der Unfallrenten kame, § 1281
der Reichsversicherungsordnung anzuwenden ware,
den ich Thnen vorlesen will. Vielleicht haben Sie
nicht daran gedacht, oder: es wére um so schlimmer,
die Regierung hétte es Ihnen gesagt und Sie hdtten
bewufit die Anrechnung gewollt

(Heiterkeit bei der SPD.)

In § 1281 steht: Der Berechtigte ist verpflichtet,
dem Tréger der Rentenversicherung Beziige aus der
gesetzlichen Unfallversicherung und aus der Renten-
versicherung mitzuteilen, wenn sie mit Beziigen
aus der Rentenversicherung der Arbeiter zusammen-
treffen. Jeder, der sich in die Sachlage vertieft,
muf} erkennen, daB nach Ihrem Entwurf praktisch
fiir Hunderttausende von Rentnern, die nach Threm
Gesetzentwurf eine Erhohung erhalten, die Ver-
pflichtung erwichst, dem Trdger der Rentenver-
sicherung von dieser Erhéhung Kenntnis zu geben,
der dann — gemdB § 1282 — eine Kiirzung der
Erhoéhung vorzunehmen hat, die Sie gerade beschlie-
Ben wollen. Meine Damen und Herren, ich erwarte
von Thnen, daB Sie mir jetzt eine Antwort auf die
Frage geben, ob Sie das wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Kollege Stingl o)

hat das Wort.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure sehr, daB das Hohe Haus
nun auch noch eine Debatte iiber die Einbringung
dieser beiden Vorschaltgesetze oder Verbesserungs-
gesetze in der Unfallversicherung, soweit die Geld-
leistungen betroffen sind, mit anhdren muB. Soweit
ich orientiert bin, war beabsichtigt, die beiden Ge-
setzentwiirfe zu begriinden; urspriinglich war be-
absichtigt, sie ohne Begriindung an den Ausschufl
zu Uberweisen, Desto schneller kénnte es auch
gehen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das hétten wir vor
drei Wochen haben kénnen!)

— Zumindest irren Sie sich in dem Termin, Herr
Schellenberg. Lassen Sie mich gleich etwas dazu
sag: Wann haben Sie denn im AusschuBl Thren An-
trag gestellt, wir sollten das Gesetz vorziehen und
die Dinge vorher behandeln? — Als Sie in der
Presse gelesen hatten, daB die CDU sowieso die
Geldleistungen der Unfallversicherung anheben
will.
(Beifall bei CDU/CSU.)

Das erste Recht fiir diese Anhebung in der Unfall-
versicherung hat die CDU und nicht die SPD. Sie
haben nachgekartet. Wir haben Ihnen damals schon
die Abfuhr erteilt, weil wir nicht wollten, da8
das ganze Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
kommt. Wir wollten Ihnen damit einen Liebesdienst
erweisen. Sie modchten die Krankenversicherungs-
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Neuregelung nicht mehr. Wenn Sie hier davon ge-
sprochen haben, daB das zeitlich iiberhaupt nicht
mehr geht, Herr Kollege Schellenberg, dann haben
Sie damit nur gesagt, daB Sie das Filibustern fort-
setzen wollen, das Sie jetzt im AwusschuB geiibt
haben,

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Stingl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Schellenberg?

Stingl (CDU/CSU): Nein, jetzt nicht,

(Abg. Dr. Schellenberg: Dann frage ich da-

zwischen, ob Sie vergessen haben, daB wir

bereits im Jahre 1959 die Anpassung der
Unfallrenten beantragt haben!)

— Ich gestatte im Augenblick keine Zwischenfrage
und gehe im Augenblick nicht darauf ein; ich habe
das lautere Mikrophon; die anderen horen nicht
Sie, sondern nur mich.

Wir haben jedenfalls aus Ihrer Darstellung der
zeitlichen Lage im AusschuB unbestritten erkannt,
daB wir zwar sehr mit Arbeit eingedeckt sind, daB
wir andererseits — das wissen Sie sehr genau —
bei einer Straffung der Arbeit und unter Vermei-
dung von nicht immer nétigen Wiederholungen
der Argumente das Unfallversicherungsgesetz sehr
wohl noch in diesem Bundestag verabschieden
konnten.

Lassen Sie mich noch etwas zu dem sagen, was
offensichtlich hier einfach in die Debatte hinein-
geworfen wird, weil man glaubt, es werde schon
Gehor finden, da nicht jeder genau Bescheid wisse:
Die Dynamisierung in der Rentenversicherung ist
etwas ganz anderes als die Dynamisierung in der
Unfallversicherung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen ist das Wort ,Dynamisierung” sowieso

falsch. In der Rentenversicherung gibt es die erste
Festsetzung der Renten nach der jeweiligen Ren-
tenbemessungsgrundlage, die sich nach dem Durch-
schnittsverdienst aller Versicherten richtet. Da-
gegen erfolgt in der Unfallversicherung seit eh und
je, ohne jede Dynamisierung, ohne daB wir ein
Gesetz &ndern, die Festsetzung der Unfallrente je-
weils vom aktuellen Jahresarbeitsverdienst aus.
Wihrend es also in der Rentenversicherung darum
ging, auch fiir die erste Festsefzung eine neue
GréBe zu finden — was wir Produktivitdtsrenie
nennen —, ist dies in der Unfallversicherung nicht
notwendig. In der Unfallversicherung ist es nur
notwendig, die Renten auf den jeweils aktuell zu
nennenden Stand anzuheben. Wir haben das zum
1. Januar 1957 getan und die Basis gefunden, die
wir damals fiir richtig hielten. Wenn ich mich recht
erinnere, hat das ganze Haus damals al$ Grund-
satz genommen, daB man die Anhebung nach der
Veranderung des Einkommens bemessen miisse.

Wenn wir jetzt wiederum eine Anpassung vor-
schlagen, weil wir eben nicht das ganze Unfall-
versicherungsrecht mit seinen, wenn Sie es so
nennen wollen, Schattenseiten dndern wollen, dann

ist es doch nur logisch, daB wir dieselben Bezugs-
gréoBen nehmen, die wir damals gehabt haben.
Im iibrigen haben Sie tbersehen, daB Sie die glei-
chen BezugsgroBen wie wir festgelegt haben. Jetzt
auf einmal schalten Sie auf andere BezugsgréoBen
um, die in diesem Zusammenhang mit den Renten-
gesetzen gar nichts zu tun haben.

Sie haben sich wirklich die Arbeit mit den Geset-
zen leicht gemacht, weil Sie befiirchtet haben, Sie
wiirden auf einmal als diejenigen dastehen, die keine
Verbesserungen verlangt haben, wéahrend die CDU
solche Verbesserungen verlangt hat. Jetzt haben
Sie einen Gesetzentwurf eingebracht, der an eini-
gen Stellen zeigt, wie scharf das Tempo war. Herr
Bedker hatte schon darauf hingewiesen: das Ver-
gessen der Ortsléhne der landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaften usw., das alles zeigt, daB es
Thnen nur darum ging, noch vor uns einen Entwurf
einzubringen, obwohl wir langst unseren Entwurf
angekiindigt hatten.

Nur noch ein Wort zu der Begrindung des An-
trags! Ich kann nicht verstehen, wie die SPD immer
noch den Mut hat, so zu tun, als wire es nur ihr
zu verdanken, daB in der Sozialversicherung Ver-
besserungen eingefiihrt wurden.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Bérner, Sie haben wieder davon gesprochen,
daB es dem FleiBl der Arbeitnehmer zu danken sei,
daB wir jetzt eine so gute Wirtschaftslage haben.
Keiner im Saal wird bestreiten nicht einer
meiner Freunde hat das je irgendwo bestritten —,
daB der FleiB der Arbeitnehmer in Deutschland die
Grundlage flir unser Wohlergehen ist.

(Abg. Jahn [Marburg]: Es hat nur lange
gedauert, bis Sie es zugegeben haben!)

— Horen Sie sich einmal den néachsten Satz an,
Herr Jahn! Glauben Sie, Herr Jahn, daB der Arbeit-
nehmer, der in der sowjetisch besetzten Zone lebt,
weniger fleiBig, weniger tlichtig, weniger initiativ
ist als unsere Arbeiter hier? Sicherlich nicht! Nun,
dann muB es doch am Wirtschaftssystem liegen,
daB das bei uns hier alles méglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir in der ganzen Zeit Thren Empfehlungen,
Herr Jahn, und den Empfehlungen all derer, die
hier bei Thnen sitzen, gefolgt wéren, dann hitten
wir ein Wirtschaftssystem, das weniger unserem
dhnlich wére, sondern das uns vielleicht anderen
Vorbildern ndhergebracht hatte,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB wir mit unseren wirtschaftlichen Vorstellun-
gen recht hatten und daB es unseren wirtschaftli-
chen Vorstellungen zu danken ist, daB wir iiber-
haupt tiber solche Gesetze reden kénnen, haben
Sie mit Ihrem Godesberger Programm zugeben
missen; sonst wére es tThnen gar nicht eingefallen,
die soziale Marktwirtschaft ins Godesberger Pro-
gramm der SPD zu iitbernehmen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(©
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tA) Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir hatten an sich nicht die Absicht,
zu sprechen. Hier werden zwei Vorschaltgesetze
eingebracht, eines von der CDU und eines von der
SPD. Wir miissen uns einmal iberlegen, ob das,
was wir hier machen, mit der Zeitokonomie dieses
Hauses iiberhaupt noch zu vereinbaren ist. Die Re-
gierung bringt ein Neuregelungsgesetz ein; es bleibt
eineinhalb Jahre im Ausschuff liegen. Nun arbeitet
man schon beim zweiten Gesetz mit einem Vor-
schaltgesetz. Mit dieser Art und Weise tragen wir
natiirlich nicht dazu bei, die dringendsten Fragen
wirklich in dem Tempo zu erledigen, wie das mag-
lich wire.

Wir bedauern sehr, daB man nicht den Mut hat,
zu sagen, die Krankenversicherungsreform ist nicht
mehr durchzusetzen, und wir beraten deshalb die
Reform ‘der Unfallversicherung nach dem Vorschlag
der Regierung. Statt dessen verbringen wir hier
wieder Zeit mit irgendwelchen Vorschaltgesetzen.
Im Kommunalwahlkampf ist von der CDU gesagt
worden: ,Das Wichtigste zuerst!" Man sollte die
Gesetzesvorlage, die von der Regierung zur Unfall-
versicherung eingebracht worden ist, als das Wich-
tigste betrachten und sie zuerst beraten und nicht
mit Vorschaltgesetzen arbeiten.

(Beifall beider FDP.)

Wir sind uns doch wohl iiber folgendes im klaren.
Es ist ganz gleich, welche Vorlage wir nun nehmen.

(B) Wenn wir dieses Vorschaltgesetz beraten haben,

kommt wahrscheinlich noch ein Vorschaltgesetz vor
der Wahl. Sie streiten sich ja schon darum, was bei
den Vorschaltgesetzen wichtiger ist und was noch in
diese Vorschaltgesetze hineingebracht werden muB.
Vor den Wahlen werden also noch ein zweites und
ein drittes Vorschaltgesetz kommen. Im Endergeb-
nis werden wir dann keinen Schritt weiterkommen,
als wenn wir uns von vornherein entschlossen hét-
ten, die Reform der Unfallversicherung zu Ende zu
beraten.

Ich will nicht zu den Einzelheiten sprechen; das
hat mein Kollege Atzenroth bei der ersten Lesung
des Entwurfs Drucksache 758 getan. Es ist hier nur
das wiederholt worden, was damals im Grundsatz-
lichen ausgefithrt worden ist. Unsere Bitte an Sie
alle: Ziehen Sie die Konsequenz daraus, nicht még-
lichst viele Gesetze einzubringen, sondern das, was
die Regierung eingebracht hat, zligig zu beraten und
abzuschlieBen, ehe man wieder ein neues Gesetzes-
werk beginnt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Geiger (Aalen).

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Stingl hat sich,
entgegen seiner sonstigen Art, kiinstlich in Erregung
geredet und hat geglaubt, uns wieder einmal vor-
halten zu miissen, daf die sogenannten wirtschaft-

lichen "Erfolge der CDU erst die Grundlagen ge- ©

schaffen hétten. Herr Kollege Stingl, ich darf in
aller Bescheidenheit bemerken, daB der Anteil, den
die Sozialdemokratische Partei an diesem wirt-
schaftlichen und sozialen Geschehen hat,

(Abg. Stingl: Durch stdndiges Nein-Sagen
zu unseren Vorschldgen!)

nicht zu verkleinern ist, auch
Reden nicht zu verkleinern ist.

(Beifall bei der SPD.)

Unser standiges Bemiihen, diesen Anteil zu ver-
grofern, dartiber hinaus das Bemiihen der Gewerk-
schaften, einen gréBeren Anteil am gemeinsamen
Erfolg fiir die daran Beteiligten zu erhalten,

<3
(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Brenner!)

hat die Grundlagen geschaffen, die dann auch
Grundlagen zur Ausweitung unseres gesamten Wirt-
schaftsvolumens waren. :

(Beifall bei der SPD.)

Weil dem so ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind wir auch der Auffassung, daB entspre-
chend der Konjunkturlage und entsprechend dem
guten gemeinsamen Ergebnis der Anteil im Sozial-
bereich fiir die daran Beteiligten héher festgelegt
werden kénnte und in erster Linie im gegenwir-
tigen Augenblick der Anteil fiir die unfallgeschidig-
ten Menschen, die seit dem Jahre 1957 trotz aller
Verdnderungen keine héheren Renten erhalten ha-
ben, obwohl die Kaufkraft ihrer Renten in der

durch {iberlautes

Zwischenzeit wesentlich gesunken ist. Sie haben (D)

diesem Hohen Hause durch die Bundesregierung
zweimal einen Gesetzentwurf vorlegen lassen, und
in beiden Fallen haben Sie bis jetzt mit Threr abso-
luten Mehrheit die Behandlung dieser Gesetzent-
wiirfe abgelehnt. Es ist deshalb gar nicht sinnvoll,
heute hier zu streiten, ob etwa Sie einen Verbesse-
rungsentwurf mit Thren ,weisen” Gedanken friiher
vorgelegt haben als die SPD. Wir sind der festen
Uberzeugung, daB unser Wollen Sie dazu gebracht
hat. Daher jetzt endlich Ihre Erkenntnis, daB Sie
dieses Gesetz einfach nicht mehr verabschieden
konnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Héher geht's
nimmer!)

nicht etwa wegen einer Obstruktion unsererseits,
sondern einfach wegen der Uberlastung des Sozial-
politischen Ausschusses! Sie kénnen es einfach
nicht, wenn Sie nur halbwegs wahrmachen wollen,
was Sie angekiindigt haben!

Ich méchte hoffen und wiinschen, dah Sie alle
diese Gesetze mit uns beraten wollen; und in die-
sem Sinne freut es mich sogar, daf im kommenden
Jahr Bundestagswahlen sind, weil dann einige
Dinge mit Thnen besser gestaltet werden kénnen,
als das etwa in anderen Jahren der Fall ist. Wenn
dem nicht so wére, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann wéren jetzt auch diese Gesetz-
entwirfe fiir Sie nicht so vordringlich geworden,
wie sie es fiir uns sind.

Wenn Sie eine wirkliche Verbesserung wollten,
gdbe es auch die Moglichkeit, heute, weil das grofe
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Geiger (Ahlen)

)Reformgesetz in absehbarer Zeit nicht verabschiedet
werden kann, etwas festzulegen, was in den nach-
sten Jahren einfach gemacht werden muB, ndmlich
die automatische Dynamisierung in Verbindung mit
der Dynamisierung der Invaliden- und Angestellten-
renten. -

(Abg. Stingl: Die ist nicht automatisch; das
haben Sie nicht erfafit!)

— Ich weiB nicht, Herr Kollege Stingl, warum Sie
das auf einmal nicht mehr wahrhaben wollen. In der
Regierungsvorlage, in dem Entwurf ist das doch ent-
halten. Warum sollte es jetzt nicht Gegenstand ihrer
eigenen Uberlegungen sein?

(Abg. Stingl: Aber doch nicht automatisch!)

— Dodh, in der Rentenversicherung ist das drin.
Und nur das ist sinnvoll, auch wenn Sie vom Jahres-
arbeitsverdienst des einzelnen ausgehen. Nur das
ist wirklich sinnvoll; und ich hoffe und winsche, daB
Sie mehr zu den Vorstellungen des Regierungsent-
wurfs stehen. Es ist schon bedauerlich genug, daB
das, was in dem Entwurf aus der Zeit vor 1957 stand,
langst nicht mehr Inhalt des Regierungsentwurfs
nach dem Jahre 1957 ist.

Wir mochten Sie also bitten, jetzt schleunigst
diese Arbeit zu leisten und hier etwas Sinnvolles zu
tun, damit dann die Reformgesetzgebung verab-
schiedet werden kann.

Aus diesem Grunde und aus gar keinem anderen
haben wir unseren Gesetzentwurf eingebracht.

(Beifall bei der SPD.)

e =

Vizepridsident Dr. Dehler: Kénnen wir jetzt
diesen edlen Wettstreit beenden? Es ist ja schade,
daB sich jetzt nicht noch eine Debatte iiber Wirt-
schaftspolitik entfacht.

(Heiterkeit.)

Es ist Uberweisung an den AusschuB fiir Sozial-
politik beantragt. — Es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnﬁng:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Zustimmung zur Uberlassung junger
Anteile an wirtschaftlichen Unternehmen an
andere Bezicher als den Bund hier: Uberlas-
sung neuer Anteile der Nassauischen Sied-
lungsgesellschait mbH an das Land Hessen
und die Hessische Landesbank (Drucksachen
1921, 2107).

Der AusschuB schldgt vor, dem Antrag des Bun-
desministers der Finanzen zuzustimmen. Aus-
sprache? — Ist nicht erforderlich.

Ich stelle den Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache 2107 zur Abstimmung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, ein Handzeichen zu geben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige
Annahme.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuBl) {iber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betref-
fend VerduBerung eines bundeseigenen Teil-
grundstiicks des ehem. Heeresverpflegungs-
amtes in Frankfurt (Main), Flinschstrafie, an
die Firma Riitgerswerke AG in Frankiurt
(Main) (Drucksachen 2013, 2108).

Ich stelle den Antrag des Ausschusses auf Zu-

stimmung zur Abstimmung. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuBl) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend VerduBerung der bundeseigenen Lie-
genschaft der ehem. Walterwerke Ahrens-
burg in Holstein an die Firma British Ame-
rican Tobacco Co. (C. E.) GmbH in Hamburg-
Bahrenfeld (Drucksachen 2033, 2109).

Der Antrag des Ausschusses auf Zustimmung steht
ebenfalls zur Abstimmung. Ich bitte, wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, das Handzeichen zu geben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend VerduBerung des ehem. Luftwaifen-
iibungsplatzes Ahrbriick an das Land Rhein-
land-Pfalz (Drucksachen 2036, 2110).

Ich bitte, im Falle der Zustimmung ein Hand-
zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (21. AusschuB) iiber den
Entschliefungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zum Schutze der arbeitenden Jugend
(Jugendarbeitsschutzgesetz) (Drucksache 2103,
Umdrudk 633).

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

Méglichkeiten zur Information der Offentlichkeit
iiber Notwendigkeit und Aufgaben des Jugend-
arbeitsschutzes zu priifen und dem Ausschuf§
fiir Arbeit idarliber zu berichten.

Dieser Antrag steht zur Abstimmung. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ebenfalls ein-
stimmige Annahme.

©
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Vizeprisident Dr. Dehler
Tagesondnungspunkt 20: Tagesordnungspunkt 23:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB}) diber den
EntschlieBungsanirag der  Abgeordneten
Schoettle, Ritzel, Dr. Schafer, Heiland wund
Fraktion der SPD zur dritten Beratung des
‘ Entwurfs ides Haushaltsgesetzes 1960 (Druck-
sache 2111, Umdruck 571).

Der AwusschuBl beantragt, den EntschlieBungs-
antrag als durch die Einsetzung eines Unteraus-
schusses zur Uberpriifung der Subventionen durch
den Haushaltsausschufl insoweit fiir erledigt zu er-
kléren. Ich bitte um Handzeichen im Falle der Zu-
stimmung. — ‘Gegenprobe! — Enthaltungen? -—
Ebenfalls beschlossen.

Tagesordnun{g\spur’nkt 21:

Beratung der Ubersicht 15 des Rechtsaus-
schusses (12. AusschuBl) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache 2156).

Der Ausschufl beantragt, von einer AuBlerung ab-
zusehen. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe hitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ebenfalls einstimmig gebilligt.

Tagesordnungspunkt 22:

Beratung 'des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriffung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf) — Immauni-
tdtsangelegenheiten —

betreffend Genehmigung zur Durchfithrung
eines Strafverfahrens gegen den Abgeord-
neten Meyer (Oppertshofen) gemdB Schrei-
ben des Bundesministers der Justiz vom
5. Mai 1960 (Drucksache 2137).

Das Wort wird nicht gewtinscht. Es ist beantragt,
die Genehmigung =zur Durchfiihrung eines Straf-
verfahrens zu erteilen. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich, ein Handzeichen zu geben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Dritten Verord-
nung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1960 (gerducherte Heringe usw.) (Drucksache
2132).

Beratung ist nicht vorgesehen. Es wind Uber-
weisung an den AuBenhandelsausschuff als feder-
fihrenden Ausschufi und an iden AusschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten als mitbera-
tenden AmsschuBl vorgeschlagen. Im Falle der Zu-
stimmung bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die vorgeschlagene
Uberweisung ist einstimmig gebilligt.

Tagesordnungspunkt 24:

Beratung des Antrags des Prédsidenten des
Bundesrechnungshofes betreffend Rechnung
und Vermégensrechnung des Bundesrech-
nungshofes fiir das Rechnungsjahr 1958 —
Einzelplan 20 — (Drucksache 2090).

Begriindung und Awussprache entfallen. Es ist
Uberweisung an 'den Haushaltsausschufl beantragt.
Darf ich feststellen, daf so beschlossen ist?

(Zustimmung.)

Tagesordnungspunkt 25:

Beratung des Berichts des Bundesrechnungs-
hofes betreffend Priifung der Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein (Drucksache 2092).

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Es wird
Uberweisung an den FinanzausschuB vorgeschlagen.
— Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die néchste Sitzung ein auf Freitag,
den 28, Oktober 1960, 9 Uhr,

Ich schlieBe die heutige Sitzung.

13

(SchluB der Sitzung: 20.18 Uhr.)

(©
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(4) Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten b) Urlaubsantrége
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Funk 30. 11.
a) Beurlaubungen
Dr. Achenbach 28. 10.
. A
Dr. Atzenroth 26. 10. nlage 2
Bach 38- ig‘ Schriftliche Antwort
b 9. 10. . R
ggﬁzie(i\slgisser urg) 28. 10 des Herrn Bundesministers Blank auf die Miindliche
Bauknecht 26. 10. Anfrage 111/3 des Abgeordneten Dr. Menzel (Frage-
Behrisch 11. 11. stunde der 124. Sitzung vom 28. 9. 1960, Drucksache
Bettgenhé&user 26. 10. 2077):

i i i s n s i B ialgericht
Birkelbach 26. 10. (ol Qi Fosiaiellung dos Urtell dor Bandessenaleriats
Blocker 28. 10. Verfolg der Vorginge vom 2?‘ Juli 1941111 ermor%eten frﬁher%n hGe
Frau Brauksiepe 28. 10. Si,ialé?_é‘]%’ﬁlifﬁﬁg’y fA‘“}?asﬁrf?éfevf.‘a:Sg%{“u gé;‘r’é%‘é’é’é':hi%ét’é;
Demmelmeer 28. 10. e e ™ oo,
Dr. Elbrachter 26. 10, sprechen”?

* Dr. Frey 29. 10. @ Wie ist es zu erkldren, daB es sich die fiir diese Art ProzeB-
Dr. Dr. h. c. Friedensburg 26. 10. Leiston konnien, durch eine. solde Binstellmg’ die Teilnehmer
Fritz (Welzheim) 26. 10, e Alenits Yom 0 Jul 1088 necchgih cu Siskoimineren
Dr. Furler 28. 10. das heutige Rechtsempfinden vertretbar hinzustellen?
Geiger (Miinchen) 26. 10.

Frau Geisendorfer 26. 10. Die in dem Urteil des Bundessozialgerichts vom

Gerns 28. 10. 25. Mai 1960 in der Versorgungssache der Witwe

Dr. Gradl 28. 10. des Generalmajors Stieff getroffene Feststellung ist

Dr. Greve 28. 10. auch mir bekannt. Zu dem Verhalten der Versor-

Freiherr zu Guttenberg 28. 10. gungsbehérden des Landes Bayern vermag ich je-

Hahn 26. 10. doch nicht Stellung zu nehmen, da es sich hierbei
(B) Heiland 26. 10. um eine Frage aus dem Bereich einer Verwaltung (p)

Hellenbrock 28. 10. handelt, fiir die die Bundesregierung weder unmit-

Hevye 26. 10. telbar noch mittelbar verantwortlich ist.

Hofler 26. 10. . .

Holla 4 28. 10. Nach Artikel 83 des Grundgesetzes wird das Bun-

Jiirgensen 31. 10. desversorgungsgesetz als eigene Angelegenheit von

Frau Kettig 11. 11. den Léndern durchgefiihrt.

Frau Kipp-Kaule 26. 10.

Dr. Kliesing (Honnef) 26. 10.

Dr. Kopf 26. 10.

Krammig 31. 10. Anlage 3

Kraus 31. 10. ' Schriftliche Antwort

g;hKr?fslsrll? gg ig des Herrn Staatssekretdrs Hopf auf die Miindliche

Ler n (Ko 7' 1 1' Anfrage VIII/3 des Abgeordneten Dr. Fritz (Lud-

Dr I}l‘zgr 26. 1 0' wigshafen) (Fragestunde der 128. Sitzung vom 21. 10.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders 28. 10. 1960, Drucksache 2131 [neu]):

Maier (Freiburg) 31. 10, | plarter e Soltaon der Bundswehr vor jeder Wbl s i

Dr. Menzel 28. 10. werden die Soldaten auch iiber die Moglichkeit der Briefwahl

Metter . 28. 10. unterrichtet?

Metzge 27. 10.

Neun?arrm 28. 10. Der Bundesminister fiir Verteidigung hat bereits

Pohle 31. 10. in einem ErlaB vom 22. Juli 1957, der an alle Ein-

Diitz 4. 11, heiten verteilt wurde und allen Neuaufstellungen

Rollmann 26. 10. zugeht, grundsatzlich zu dem Problem ,Soldat und

Scheel 28. 10. Wahl" Stellung genommen. In einer besonderen

Frau Schmitt (Fulda) 28. 10. Anlage ist angeordnet, in welcher Art die Diszipli-

Schiitz (Berlin) 8. 11. narvorgesetzten ihre Soldaten tiber die Bestimmun-

Frau Dr. Schwarzhaupt 26. 10. gen der Wahlordnung zu unterrichten haben. Dabei

Stenger 15. 11. sind auch alle Einzelheiten tiber die Durchfiihrung

Dr. Vogel 30. 10. der Briefwahl dargestellt.

Werner 28. 10. Die Soldaten werden ferner im staatsbiirgerlichen

Dr. Will 28. 10. Unterricht laufend auf die Bedeutung der Ausiibung

Wischnewski 28. 10. des Wahlrechts hingewiesen. Hierzu werden in der
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.Information fiir die Truppe" Unterrichtshilfen und
Hinweise gegeben,

Durch die Auslage von mehreren Tageszeitungen
bei allen Einheiten ist den Soldaten die Mdoglichkeit
gegeben, sich iiber die aktuellen politischen Fragen
im Zusammenhang mit den Wahlterminen des Bun-
des, der Lander und der Gemeinden zu unterrichten.

Anlage 4

Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Dr. Busch auf die Miind-
liche Anfrage X des Abgeordneten Kreitmeyer
(Fragestunde der 128. Sitzung vom 21. 10. 1960,
Drucksache 2131 [neu]):

Wieviel ha Landfliche besitzen der Bund und die bundes-
eigenen Gesellschaften (Gesellschaften, die zu 50 v. H. und mehr
dem Bunde gehéren)?

+Die FlachengréBe der zum Bundesvermogen ge-
hérenden Grundstiicke — ohne die Liegenschafteh
der bundeseigenen Gesellschaften — betrdgt nach
den Ergebnissen der Vermdgensrechnung des Bun-
des und nach dem Stand vom 31. Marz 1960 rd.
279 000 ha. Hiervon gehéren 213 000 ha zum Allge-
meinen Verwaltungsvermégen des Bundes, das sind
Liegenschaften, die tiberwiegend zur unmittelbaren
Erfilllung der Aufgaben einer Bundesverwaltung be-
noétigt werden.

Der iibrige Teil, 66 000 ha, zdhlt zum Allgemeinen
Kapital- und Sachvermdgen. Diese Liegenschaften
dienen in erster Linie zur Erfiillung des weiteren
Bedarfs fiir Verteidigungszwedke.

Die industriellen Bundesgesellschaften, die mittel-
bar oder unmittelbar zu 50 % und mehr dem Bund
gehoren, besitzen eine Landflache von 13 689 ha.”

Anlage 5 Umdruck 698 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lange
(Essen), Wieninger, Odenthal, Burgemeister und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
den Ladenschluff (Drucksachen 1666, 1929, 2127)

Der Bundestag wolle beschliefen:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. Nach Nr. 1 wird folgende Nr. 1 a eingefiigt:

1 a. Die Uberschrift des § 5 erhdlt folgende
Fassung:
«Zeitschriften” '
2. Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

3. In § 10 Abs. 1 werden die Worte ,Frischobst,
Obstsafte, SiiBigkeiten,” ersetzt durch die
Worte ,frische Friichte, alkoholfreie Ge-
trdnke, Milch und Milcherzeugnisse im Sinne
des § 4 Abs. 2 des Milch- und Fettgesetzes

in der Fassung vom 10. Dezember 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 811), StiBwaren,”.

3. Folgende neue Nr. 6 wird angefiigt:

6. Die Uberschrift des Vierten Abschnitts erhalt
folgende Fassung:

. Vierter Abschnitt

Bestimmungen fiir einzelne Gewerbe-
zweige, fiir den Marktverkehr und
einzelne Warengruppen"” *

Folgende neue Nr. 7 wird angefligt:

7. Es wird folgender neuer § 20 a eingeflgt:

»§ 20a
Bestimmungen fiir einzelne Warengruppen

Zeitungen, Reiseandenken und Waren, die
fiir bestimmte Fremdenverkehrs- und Aus-
flugsgebiete kennzeichnend sind, unterliegen
nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes. Die
Landerregierungen bestimmen durch Rechts-
verordnung, welche Waren zu den bestimmte
Fremdenverkehrs- und Ausflugsgebiete kenn-
zeichnenden Waren gehoren.”’

Bonn, den 21. Oktober 1960

Lange (Essen) Ludwig
Wieninger Memmel
Odenthal Miiller (Erbendorf)
Burgemeister Miiller (Ravensburg)
Béumer Nieberg

Behrendt Oetzel
Bettgenhé&user Peters

Blocker Regling

Corterier Frau Renger
Dewald Rimmelspacher
Enk Rodiek

Folger Frau Rudoll
Franke Scharnowski
Fuchs Dr. Schild
Hermsdorf Frau Seppi

Holla Simpfendorfer
Hufnagel Stierle

Jahn (Stuttgart) Striebedk
Junghans Frau Wessel

f

Frau Korspeter

Anlage 6 Ulildruck 699

Anderungsantrag der Abgeordneten Wieninger,
Memmel und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den LadenschluBi (Drucksachen 1666,
1929, 2127)

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

2. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden hinter dem Wort ,Ver-
kaufsstelle” die Worte ,oder mit seiner
Zustimmung von einem anderen” einge-
fiigt;

<
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b) in Absatz 2 wird nachstehender Satz an-
gefiigt:
. Warenautomaten, die in Gaststdtten oder

Betrieben aufgestellt sind, unterliegen nicht
dem LadenschluBgesetz.”’

2. Nach Nr. 5 wird folgende neue Nr. 6 angefligt:
,6. In § 31 Abs. 2 erhalt Nr. 4 folgende Fassung:

.4. die Ausfithrungsverordnung zum Gesetz
iber den Verkauf von Waren aus Auto-
maten vom 14. August 1934 (Reichsge-
setzbl. I S: 814) und die Zweite Ausfiih-
rungsverordnung zu dem genannten Ge-
setz vom 22. August 1936 (Reichsgesetzbl.

I S. 645),"
Bonn, den 25. Oktober 1960
‘Wieninger Koch
Memmel Lang (Miinchen)
Blocker Nieberg
Dr. Dittrich Niederalt
Enk Dr. Schild
Fuchs - Simpfendorfer
Dr. Gorgen Wacher
Hocherl Wittmann

Jahn (Stuttgart)

Anlage 7 Umdruck 701

Anderungsantrag der Abgeordneten Schepp-
mann, Diebécker und Genossen zur zweiten Bera-
tung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den Ladenschiufi
(Drucksachen 1666, 1929, 2127)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 wird folgende neue Nr. 4a einge-
fiigt:
+4a In § 14 Abs. 3 wird der erste Satz gestrichen.”

Bonn, den 26. Oktober 1960

Scheppmann Varelmann
Diebécker Franzen
Schneider (Hamburg) Storch
Arndgen

Anlage 8 Umdruck 702

Anderungsantrag der Abgeordneten Rasner,
Wieninger und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Ladenschlufi (Drucksachen 1666,
1929, 2127)

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Folgender Artikel 2 a wird eingefiigt:

Artikel 2 a

Die nach Landesrecht zusténdigen Verwaltungs-
behérden werden ermachtigt, fiir das Jahr 1960 auf

Antrag Verkaufsstellen in Grenz- und Marktorten (C)
gemdal § 10 dieses Gesetzes an den beiden zwischen
dem 8. und 21. Dezember einschlieBlich der ge-
nannten Tage liegenden Sonntagen die Genehmi-
gung zur Offenhaltung innerhalb eines Zeitraums
von flinf zusammenh&ngenden Stunden. zu erteilen.
Dieser Zeitraum muB spétestens um achtzehn Uhr
enden und soll auBerhalb der Zeit des Hauptgottes-
dienstes liegen.”

Bonn, den 26, Oktober 1960

Rasner Ruf
Wieninger Storch
Rosing Unertl
Anlage 9 Umdruck 703

Anderungsantrag der Abgeordneten Killat
(Unterbach) und Genossen zur zweiten Beratung
des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den LadenschluB (Drucksachen
1192, 1666, 1929, 2127) '

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:

,a) In Absatz 1 Nr. 3 werden vor den Worten ,ab
achtzehn Uhr” die Worte ,sowie an den Sonn-
abenden im Dezember vor dem 24. Dezember”

eingefiigt.’
Bonn, den 26, Oktober 1960 D)
Killat (Unterbach) Keuning
Bergmann Rimmelspacher
Frau Bennemann Frau Seppi
Wilhelm Meyer (Wanne-Eickel)
Schréder (Osterode)  Ziihlke
Rohde Schroter (Berlin)
Geiger (Aalen) Theil (Bremen)
Frau Strobel Jungherz
Bittner Frau Kipp-Kaule
Frau Eilers Heiland
Hamacher Scheuren
Hellenbrock
Anlage 10 Umdruck 704

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP und der Gruppe der DP zur zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber MaBinahmen
auf dem Gebiete des Notarrechts (Drucksachen 219,
2128, zu 2128)

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Artikel 1 Nr. 36 wird § 79 wie folgt gedndert:
1. Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

+Die Beisitzer aus den Reihen der Notare wer-
den von dem Bundesminister der Justiz beru-
fen.”
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2. Absatz 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

“.Im tbrigen gelten § 75a Abs. 3 bis 5 und
§ 75b Abs. 1 Satz 2 bis 6 dieses Gesetzes sowie
§ 107 Abs. 4 und §§ 109 bis 111 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung entsprechend wmit der
MabBgabe, da vor der Entscheidung diber die
Amtsenthebung eines Beisitzers auch das Prési-
dium der Bundesnotarkammer zu horen ist.”

3. Absatz 3 wird gestrichen.

Bonn, den 26. Oktober 1960

Seidl (Dorfen)

Dr. Weber (Koblenz)

Frau Dr. Schwarzhaupt und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Budher und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Gruppe

Anlage 11 Umdruck 705

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Mafi-
nahmen auf dem Gebiete des Notarrechts (Druck-
sachen 219, 2128, zu 2128)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

mit den Landerregierungen Verhandlungen aufzu-
nehmen, um die einheitliche Einfilhrung des
Anwaltsnotariats zu ermoglichen.

Bonn, den 26. Oktober 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 706

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Weber
-(Koblenz), Kunst, Stauch und Genossen zur zweiten
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber Mafinahmen auf
dem Gebiete des Notarrechts (Drucksachen 219, 2128,
zu 2128)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 Nr. 37 erhalt § 87 Abs. 3 folgende
Fassung:

«(3) In den Lindern Hamburg und Rheinland-
Pfalz verbleibt es hinsichtlich der Bestellung zum,

Notar (§ 3 Abs. 1 oder 2) bei dem Rechtszustand, (©
der sich aus dem dort glltigen Recht ergibt.”

Bonn, den 26. Oktober 1960
Dr. Weber (Koblenz) Josten

Kunst Dr. Bartels
Stauch Dr. Wahl
Gibbert Dr. Kanka

Becker (Pirmasens) Dr. Hauser

Anlage 13 Umdruck 707

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zZweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Laden-
sc¢hiuB (Drucksachen 1666, 1929, 2127)

Der Bundestag wolle besculieBen:

Folgender Artikel 2a wird eingefiigt:

LArtikel 2 a

Die nach Landesrecht zustdndigen Verwaltungs-
behorden werden erméchtigt, auf Antrag Verkaufs-
stellen in Grenz- und Marktorten gemdB § 10 dieses
Gesetzes an den beiden zwischen dem 8. und 21. De-
zember einschlieBlich der genannten Tage liegenden
Sonntagen die Genehmigung zur Offenhaltung in-
nerhalb eines Zeitraums von finf zusammenhéangen-
den Stunden zu erteilen. Dieser Zeitraum muf
spdtestens um 18 Uhr enden und soll auBlerhalb der
Zeit des Hauptgottesdienstes liegen.”

D)
Bonn, den 26. Oktober 1960

Imle
Dr. Budher und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 708

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Laden-
schluB (Drucksachen 1666, 1929, 2127)

Der Bundestag wolle beschliefen:
In Artikel 1 wird folgende neue Nr. 6 eingefiigt:

6. Nach § 18 wird folgender neuer § 18 a eingefugt:

.8 18a

Abweichend von § 3 Abs. 1 Nr. 3 diirfen Fried-
hofsgértnereien sonnabends bis siebzehn Uhr ge-
offnet sein."’ '

Bonn, den 26. Oktober 1960

Mauk
Spitzmiiller
Eilers und Fraktion
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