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113. Sitzung

Bonn, den 6. Mai 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.04 Uhr.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird

die heutige Tagesordnung erweitert um die

Erste Beratung des von der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes -— Druck-
sache 1814 —.

Ist das Haus einverstanden? — Ich stelle Einver-
standnis fest; dann ist so beschlossen.

Es wird vorgeschlagen, diesen Gesetzentwurf
ohne Begriindung und ohne Aussprache an den Aus-
schufl fiir Lastenausgleich und an den Haushalts-
ausschull geméaB § 96 der Geschidftsordnung zu tber-
weisen, Ist das Haus einverstanden? — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Nach einer zweiten interfraktionellen Vereinba-
rung soll die heutige Tagesordnung ferner erweitert
werden um die

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Krone, Arndgen, Dr. h. c. Pferdmenges,
Struve und Genossen betr. Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Drucksache 1813)

Ist das Haus einverstanden? — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Es wird vorgeschlagen — und zwar ist es der |

Wunsch der Antragsteller —, den Antrag ohne
Begriindung und Aussprache an den RechtsausschuB
zu liberweisen. Ist das Haus einverstanden? — Ich
stelle dies fest; es ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Herr Staatssckretdr des Auswadrtigen Amts hat unter dem
3. Mai 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wacher,
Hécherl und Genossen betr. Propagandavortrige sowjetischer
Diplomaten in der Bundesrepublik (Drucksache 1791) beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1821 verteilt.

Der Herr Pridsident der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung hat unter dem 22. April 1960 den
Geschifitsbericht 1958/59 i{ibersandt, der im Archiv zur Einsichl-
nahme ausliegt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 5. Mai
1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Miiller-Hermann,
Burgemeister, Dr. Dollinger, Diebdcker, Dr. Fritz,
Schmiicker, Wieninger und Genossen betr. steuerliche Vorteile
von Grofibetrieben (Drudksache 1779) beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 1823 verteilt.

lllerhaus, '

Der Herr Bundesminister {iir gesamtdeutsche Fragen hal unter
dem 4. Mai 1960 die Dokumentation ,Die Zwangskollektivierung
des selbstindigen Bauernstandes in Mitteldeutschland” iiber-
sandt, die an die Mitglieder des Hauses verteilt wurde.

Wir beginnen mit der
Fragestunde (Drucksache 1810).

In der Fragestunde ist diesmal nur eine einzige
Frage zu beantworten. Sie gehort zum Geschifts-
bereich des Auswértigen Amts und betrifft Ausle-
gung des Art. 5 des Deutschland-Vertrags. Frage-
steller ist Herr Abgeordneter Menzel:

Worauf ist es zurtickzufihren, dafl, nachdem der Bundeskanz-
ler in der 61. Sitzung des 2. Bundestages, der Berichterstatter zu
dem Deutschland-Vertrag, Abgeordneter Dr. Furler, gemdaB
Drucksache 1200, S. 10, und der damalige Ministerialdirektor
Dr. Grewe namens der Bundesrcgierung um Bulletin vom 10. No-
vember 1954, S. 1920, tibereinstimmend erklart haben, Artikel 5
des Deutschland-Vertrages gelte lediglich fir den ,Fall auBerer
Bedrohung oder eines Angriffs auf die Bundcsrepublik®, der

Herr BundesauBenminister in der Fragestunde vom 7. April 1960
erkldren iieB, daB er diese Auffassung nicht teile?

Heir Minister!

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Menzel erwidere ich folgendes.

Den Text des Art. 5 des Deutschland-Vertrages
kann ich als bekannt unterstellen. Der Artikel be-
grindet ein Vorbehaltsrecht der drei Westmaéchte,
das in dem Bericht des Vorsitzenden des Auswarti-
gen Ausschusses, Herrn Professor Dr. Furler, in der
Drucksache 1000 von 1953 zutreffend definiert wor-
den ist. Erlauben Sie mir, daB ich die entscheidenden
Satze verlese:

Die Ausiibung von Notstandsrechten setzt wei-
terhin voraus, daB die Bundesregierung mit den
drei Méachten darin iibereinstimmt, da die Um-
stdinde die Ausiibung derartiger Rechte erfor-
dern. Hierin liegt eine sehr entscheidende Be-
grenzung. Es zeigt sich die Tendenz, den gan-
zen Komplex des Notstandsrechts in die Zu-
standigkeit der deutschen Regierung zu verla-
gern.

Es wird ausdricklich ausgesprochen, daB sich
.im ibrigen”, also von den aus der Notlage
zwingend sich ergebenden, ganz auBergewdhn-
lichen MaBnahmen abgesehen, der Schutz der
Sicherheit der Streitkrdafte nach den Vorschrif-
ten des Truppenvertrages und nach deutschem
Recht bestimmt.

Die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konig-
reich und Frankreich legen es durch den Satz 1
des neuen Abs. 2 des Art. 5 in die ausschlieB-
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Bundesaufienminister Dr. von Brentano
liche Entscheidungsbefugnis des Gesetzgebers
der Bundesrepublik, das ganze Notstandsrecht
endgultig und umfassend aufzuheben. Diese
allilerten Rechte erldschen, sobald die zustdn-

dige deutsche Behorde durch den Gesetzgeber |

besondere Vollmachten erhalten hat. Art und
Inhalt der hier vorausgesetzten gesetzgeberi-
schen MaBnahmen ergeben sich nicht ausschlieB3-
lich aus dem Art. 5, sondern auch aus einer be-
sonderen Erkldrung, die die drei Maéchte der
Bundesregierung zur Interpretation des ersten
Satzes des Abs. 2 des Art. 5 schriftlich abgege-
ben haben. Die Bundesregierung hat den Aus-
wartigen Awusschuff und den Rechtsausschuf
hieriiber umfassend unterrichtet. Der Auswar-
tige Ausschuf ist daher berechtigt, bei seiner
Beurteilung der hier in Betracht kommenden
Fragen von folgender Lage auszugehen:

Die Vollmachten miissen die zu ermdchtigende
Behorde in den Stand setzen, wirksame MaB-
nahmen zum Schutz der Sicherheit der Streit-
krafte zu treffen. Dies setzt voraus, dafi diese
Behorde die Fahigkeit hat, einer ernstlichen
Storung der offentlichen Ordnung und Sicher-
heit zu begegnen. Es wird aber von den drei
Maichten nur verlangt, diese Vollmacht fur Falle
7zu geben, in denen die offentliche Ordnung und
Sicherheit und damit die Sicherheit der aus-
ldndischen Streitkrafte auf Grund ecines An-
griffs oder einer duBeren Bedrohung der Bun-
desrepublik gefdhrdet ist. Besondere Situa-
tionen, die ihre Ursache in Vorgangen innerhalb
der Bundesrepublik haben, brauchen nicht von
der hier gesetzgeberisch zu erteilenden Ermach-
tigung erfaBt zu sein, so Notlagen, die durch
innere Unruhen, Streiks, Wassergefahr, Seu-
chen etc. entstehen kdnnen. Daneben wird ge-
fordert, daB militdrische Notwendigkeiten bei
der Uberwachung des Post- und Fernmeldewe-
sens berucksichtigt werden.

Diese Darstellung stimmt tberein mit den Aus-

fihrungen des damaligen Ministerialdirektors Dr.

GCrewe, die Herr Kollege Dr. Menzel in seiner An-
frage zitiert, und auch mit den Ausfiihrungen des
Herrn Bundeskanzlers in der 61. Sitzung des 2. Bun-
destags.

Der Berichterstatter hat damals mit Recht darauf
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|

hingewiesen, daB das Vorbehaltsrecht der Alliierten |

im Wege der innerdeutschen Gesetzgebung ab- |

gelost werden kann. Die besonderen Schwierig-

keiten, die sich aus der Tatsache ergeben, daB |

dieses Notstandsgesetz eine Verfassungsanderung

voraussetzt, kann ich als bekannt unterstellen. Der |

Berichterstatter hat aber zutreffend unter Hinweis
auf die Beratungen im Auswartigen Ausschuf und
im RechtsausschuB seinerzeit — ich habe diesen

Passus hier verlesen — darauf hingewiesen, daf} !
militarische Notwendigkeiten bei der Uberwachung |

des Post- und Fernmeldewesens berlicksichtigt wer-
den missen. Jede Art der Postiberpriifung und
Uberwachung von Fernmeldeverbindungen bedarf
ebenfalls eines Gesetzes, und zwar eines Gesetzes
gemaB Art. 10 GG. Ein solches Gesetz befindet sich
in Vorbereitung. Es handelt sich nicht um ein ver-
fassungsanderndes, sondern um ein einfaches Gesetz.

Diese meine Feststellung stcht auch nicht in
Gegensatz zu den Ausfilhrungen des Herrn Bundes-
kanzlers, der ausdricklich darauf hingewiesen hat,
daB es sich in erster Linie um Vollmachten fiir den
Fall einer Bedrohung der Bundesrepublik von auBen
oder eines Angriffs auf die Bundesrepublik handele,
die im Wege der innerdeutschen Gesetzgebung der
Bundesregierung gegeben werden miissen.

Die Notwendigkeit, die Uberpriifung des Fern-
meldewesens durch ein besonderes Gesetz zu er-
moglichen — eine Gesetzgebung ibrigens, die cs
wohl in jedem Lande der Welt gibt —, besteht da-
neben fort. Solange ein deutsches Gesetz nicht be-
steht, sind die drei Westméadchte auf Grund des
Art. 5 berechtigt, auf diesem Gebiet in eigener Zu-
standigkeit die zum Schutze der Sicherheit ihrer
hier stationierten Streitkrafte nach ihrem Ermessen
erforderlichen Mafnahmen durchzufithren. Auch
auf diesen Gesichtspunkt, n&mlich darauf, daB
Art. 5 auch Vorbehaltsrechte enthalt, deren Aus-
ibung der Sicherheit der hier stationierten alliierten
Truppen dient, hat der Herr Bundeskanzler aus-
dricklich hingewiesen.

In Ubereinstimmung mit dem von mir zitierten
Bericht, den Herr Professor Dr. Furler abgegeben
hat, verweise ich auf die damaligen Beratungen im
Auswartigen Ausschuf und im Rechtsausschuf3. Ich
méchte dem Fragesteller und dem Hohen Hause
vorschlagen, die Diskussion iiber dieses Thema ge-
gebenenfalls in diesen Ausschiissen fortzusetzen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage?
— Dann ist dieser Punkt erledigt.

Die nidchste Fragestunde soll am Mittwoch, dem
18., und Freitag, dem 20. Mali, stattfinden. Sperrfrist
fir eingehende Fragen ist Freitag, der 13. Mai,
15 Uhr.

Ich rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Dittrich, Horn, Dr. Radel (Kiel),
Frau Dr. SteinbiB, Dr. Stammberger, Schnei-
der (Bremerhaven) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes {iber das Apo-
thekenwesen (Drucksache 570),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. Ausschuf}) (Drucksache
1769)

(Erste Beratung 47. Sitzung).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Ditt-
rich. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte dem ausfiihrlichen
Bericht auf Drucksache 1769 nur einige Satze hinzu-
fugen. Seit 30 Jahren bemiihen sich die Gesetzgeber
des Reiches und des Bundes um ein einheitliches
Apothekengesetz. Alle drei Bundestage hatten sich
mit Vorlagen zu beschédftigen, ohne daB bisher
daraus ein Gesetz zustande gekommen ist. Dem
Hohen Hause liegt nunmehr ein Initiativantrag aus
den Reihen der Abgeordneten der CDU/CSU, der

(@]

D)



Dr. Dittrich

(A) FDP und der DP vor. Der Entwurf des Arzneimittel-

gesetzes, den die SPD eingebracht hat, enthdlt be-
ziiglich der Apotheken Normierungen, die bei den
Beratungen mit herangezogen wurden.

Lassen Sie mich wenige Grundsitze hervorheben,
von denen sich der AusschuBl fiir Gesundheitswesen
bei seinen Beratungen hat leiten lassen. Er ist zu-
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nachst von der im Urteil des Bundesverfassungs- -

gerichts vom 11. Juni 1958 deklarierten Nieder-
lassungsfreiheit ausgegangen und hat, darauf auf-
bauend, seine Beschlisse gefaBt.

Der AusschuBl fiir Gesundheitswesen hat sich

ferner von den alten Aufgaben der’in Jahrhunder- |

ten gewachsenen Apotheke leiten lassen. Das geht
schon aus der Fassung des § 1 hervor, der lautet:

Den Apotheken obliegt die im offentlichen In-
teresse gebotene Sicherstellung einer ordnungs-
geméBen Arzneimittelversorgung der Bevdlke-
rung.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Juni 1958 sagt ebenfalls klar und deutlich, daB
die Apotheke die berufene Abgabestelle fiir Arznei-
mittel sei. Auch diese Feststellung lag den Beratun-
gen zugrunde.

Dem Ausschub ist es darum gegangen, den mittel-
stindischen Charakter der Apotheke zu wahren und
das besondere Vertrauensverhaltnis, das der Apo-
theker zur Bevolkerung hat, unter allen Umstanden

im Interesse einer geordneten Arzneimittelversor- '

gung zu erhalten.

Der AusschuB hat es in seiner Gesamtheit abge- !

lehnt, die Apotheke zu einem Ausbeutungsobjekt
fur Kapitalgesellschaften zu machen. Er hat daran
gedacht, daB den erbberechtigten Ehegatten und
Kindern gewahrleistet werden muB, durch ecine Ver-
pachtung in den GenuB dessen zu kommen, was der
Vorgéanger, der Apotheker, erarbeitet hat.

Andererseits hat der AusschuB dem Apotheker

weitgehende Pflichten auferlegt, die in den §§ 10a

und 20 im einzelnen festgelegt sind. Dadurch hebt
sich die Apotheke von den {ibrigen Gewerbebetrie-
ben ab.

AbschlieBend darf ich feststellen,
schliisse des Gesundheitsausschusses zum grofiten
Teil einstimmig gefaBt worden sind. Ich darf im
Namen des Ausschusses fiir Gesundheitswesen den
mitberatenden Ausschiissen, dem RechtsausschuB
und dem WirtschattsausschuB, fur die tiefgrindigen
Uberlegungen danken. Der Ausschuff fir Gesund-
heitswesen hat samtliche Anregungen der mitbera-
tenden Ausschiisse berlicksichtigt. Ein herzlicher
Dank gebiithrt auch den Herren des Innenministe-
riums flir ihre Mitarbeit.

Ich hoffe, daB das Gesetz iber das Apotheken-

daB die Be- . mazeutische Industrie iberwechselt,
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Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe auf
§ 1. Anderungsantrdge liegen nicht vor.

Wer dem § 1 zustimmen will, moge die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

§ 2! Hierzu liegt ein Anderungsantrag Umdruck
600 vor. Wer begriindet ihn? — Das Wort hat der
Abgeordnete Ehren.

Ehren (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Unser Anderungsantrag, Umdruck 600
sieht vor, in § 2 die Nr. 4 zu streichen und folgenden
Abs. 2 anzufligen:

Hat der Apotheker nach seiner Bestallung mehr
als zwei Jahre lang ununterbrochen keine phar-
mazeutische Berufstdtigkeit ausgeiibt, so ist ihm
die Erlaubnis nur zu erteilen, wenn er im letzten
Jahr vor der Antragstellung eine solche Tatig-
keit mindestens sechs Monate lang wieder in
einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gele-
genen Apotheke ausgeiibt hat.

In der Fassung des Ausschusses heiBt es, daB, wer
cine Apotheke betreiben will,

4. nach Erlangung der Bestallung als Apotheker
die pharmazeutische Berufstédtigkeit in einer im
Geltungsbereich dieses Gesetzes gelegenen
Apotheke mindestens ein Jahr lang unmittelbar
vor der Antragstellung ausgeibt

haben muB. Was beinhaltet diese Fassung? Nichts
anderes, als daB ein Apotheker, der sein Studium
heendet, alle Examina bestanden, von der staat-

. o X D
lichen Behorde die Bestallung, d. h. die Erlaubnis )

zur Ausiibung des Apothekerberufs bekommen hat,
durch ein Gesetz, das wir heute zu beschlieBen ha-
ben, in seiner Berufswahl behindert werden soll.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir dazu
ein einziges Beispiel: ein Apotheker, der 10 Jahre
lang in einer Apotheke treu und brav mit seinen
Kollegen seine Pflicht erfullt hat, muB pl6tzlich
wegen irgendeines Umstands diese seine Tatigkeit
unterbrechen. Wenn nun dieser Kollege fiir ein Jahr
und einen Tag -— sagen wir einmal — in die phar-
so mufl} er,
wenn er eine Apotheke Ubernehmen will, ein gan-
zes Jahr, ein Pflichtjahr ableisten, um wieder eine

- Apotheke libernehmen zu koénnen. Das ist mit dir-

wesen eine ordnungsgemdfBe Arzneimittelversor-

gung sicherstellen und damit unserer Bevodlkerung
zum Segen gereichen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter.

ren Worten der Inhalt dieses Absatzes, und ich
glaube, daBl wir einer solchen Regelung unsere Zu-
stimmung nicht geben koénnen.

Mit den iibrigen Antragstellern bin ich der Auf-
fassung, daB eine solche Einschrankung gegen das
Grundgesetz, das die Gleichheit aller vor dem Ge-
setz verlangt, verstoBt. Ich bin auch iitberzeugt und
mit mir viele Damen und Herren dieses Hauses,
daB die Betroffenen ohne Zégern versuchen werden,
vor dem Bundesverfassungsgericht ihren Anspruch
geltend zu machen.

(Abg. Pelster: Geschieht jetzt auch nach
dem Antrag Umdruck 600!)
—. Ja? Ich habe nichts dagegen. Ich wiirde da ein
hiBchen vorsichtig sein.
(Abg. Pelster: Lauter Unsinnl!)
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Ehren

Dafl der Berichterstatter, unser Freund Dr. Ditt-
rich, diese verfassungsrechtlichen Bedenken selber
sieht, hat er in seiner schriftlichen Berichterstattung
ausdriicklich angegeben. Wir haben es hier mit
einer Frage zu tun, die das Grundrecht der freien
Berufswahl nach Antikel 12 Absatz 1 des Grund-
gesetzes betrifft. Dieses Grundrecht darf nach einem
vom Bundesverfassungsgericht autgestellten Grund-
satz nur dann eingeengt werden, wenn zwingende
Griinde es erfordern.

Zu der Frage, ob nach der Bestallung als Apo-
theker, die ja schon ein praktisches Jahr in einer
Apotheke voraussetzt, ein weiteres Dienstleistungs-
jahr absolviert werden miisse, hat der Vertreter des
Bundesinnenministeriums nach dem AusschuBproto-
koll iiber die 71. Sitzung des Gesundheitsausschus-
ses ausdricklich erklart, daB alle beteiligten Res-
sorts eine weitere Bewdhrungszeit nach- der Ap-
probation nicht fiir erforderlich gehalten hatten. Die
Antragsteller befinden sich also in jedem Falle in
der Gesellschaft von Leuten, die von der Sache
zum mindesten auch etwas verstehen.

Ich mache hier auf die Folgen aufmerksam, die
sich aus einer solchen gesetzlichen Regelung auch
fiir andere Berufsstinde ergeben werden. Wenn wir
als Gesetzgeber konsequent bleiben wollen — und
das wollen wir doch letzten Endes alle — —

(Abg. Pelster: Bleiben wir!)
-— Ich wiirde gar nicht so laut rufen, Georg!
(Heiterkeit.)

— Ich will darauf nicht eingehen. — Mit der An-
nahme der Gesetzesvorlage in dieser Fassung wiir-
den wir inkonsequent sein.

(Zurufe.)

— Passen Sie doch einmal gut auf!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das ist die Pflicht
dieses Hauses, Herr Abgeordneter!

(Heiterkeit.)

Ehren (CDU/CSU): Jeder Apotheker, auch der-
jenige, der in der pharmazeutischen Industric tatig
ist, hat doch auf Grund seiner Bestallung jederzeit
das Recht, einen Apothekenbetriebsinhaber
Krankheit oder bei Abwesenheit aus anderen Griin-
den in der Leitung der Apotheke zu vertreten, und
ich weiB, daB das nicht selten geschieht. Schaden in-
folge dieser Praxis sind nicht bekannt, und Ein-
spriiche sind nicht erhoben worden. Das heifit also,
der Apotheker, der im Augenblick — nach Auf-
fassung einzelner Damen und Herren hier — berufs-
fremd tatig ist, darf in einer fremden Apotheke

arbeiten und seine Aufgaben erfiillen. Warum soll .

el es nicht in einer eigenen Apotheke diirfen?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ehren (CDU/CSU): Ja, meine Damen und Herren,
ich bin doch nun nicht jemand, der jeden Tag ans

bel |
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Rednerpult tritt. Wiirden Sie nicht viclleichl gleich
Gelegenheit nehmen, Thre Auffassung darzulegen?

(Abg. Lange [Essen]: Ich wollte nur eine
Frage stellen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Lange, wenn der Redner die Frage nicht zulafBt,
kann ich Thnen das Wort nicht erteilen.

Ehren (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
die in der Vorlage vorgeschlagene Regelung geht
von der Behauptung aus, daf nur der fortgesetzt in
der Apotheke tatige Apotheker mit der Entwicklung
in fachlicher und gesetzlicher Hinsicht vertraut sei.
Demgegenilber muB doch gesagt werden, daB auch
die in der Industrie, bei der Bundeswehr als Sani-
latsoffiziere auf Zeit oder als Wissenschaftler bei
FHochschulinstituten tdtigen Apotheker — diese fal-
len ndmlich auch darunter — die Entwicklung neuer
Arzneimittel und die sonstigen Fortschritte auf die-
scm Gebiet sowie Gesetzesdnderungen in gleicher
Weise verfolgen und sich mit ihnen vertraut machen
wie ihre in den Apotheken tdtigen Berufskollegen.
Sie misssen das schon aus Griinden des Wett-
bewerbs, erst recht aber aus berufsethischen Grin-
den tun, und dem Berufsethos unterstehen doch die
Apotheker aller Sparten. Ich stehe nicht an, zu cr-
kléren, daB ich vor dem Berufsethos aller im Dienste
der Volksgesundheit stehenden Berufe einen sehr
grofien Respekt habe.

Wir werden uns stets tir den Fortschritt in der
Pharmazeutik einsetzen und unsere Zustimmung
geben, wenn eine Erweiterung und Vertiefung der
Ausbildung fur notwendig erachtet wird. Einmal
muf} die Berufsausbildung aber doch abgeschlossen
sein; das ist mit der Bestallung der Fall. Was fiir
andere Berufe, z. B. fiir Rechtsanwalte und, Frau Dr.
Steinbif, auch fir die Arzte gilt, das muB letzten
Endes auch fiir den Apothekerberuf gelten.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

Nach der Berufsausbildung mufl es in der freien
Entscheidung des einzelnen liegen, in welcher Form
er von seinem Berufsrecht Gebrauch macht, das ihm
der Staat garantiert. Wohin kamen wie denn, wenn
wir diese Eigenverantwortung, die wir doch von je-
dem Stand verlangen miissen, abschafften und die
Entscheidung durch gesetzliche Bestimmung in die
Hand des Staates legten? Etwas anderes kann nur
gelten, wenn sich jemand fiir langere Zeit berufs-
fremd betdtigt. Damit auch in einem solchen Falle
der notwendige Schutz fir die Gesundheit der Be-
volkerung gegeben ist, sehen wir in unserem An-
trag eine erneute Einarbeitung in einer Apotheke
fiir die Dauer von sechs Monaten vor.

Wir bitten, unserem Anderungsantrag stattzuge-
ben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, in diesem Apothekengesetz scheint alles
Moégliche zu liegen, was Leidenschaften erregen
kann. Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB
20 Anderungsantrdge vorliegen. Wenn wir sie alle

IC)

(D)



(A)

(B

—
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Vizeprisident Dr. Schmid
so temperamentvoll behandeln, werden wir heute
sehr lange tagen miissen.

Herr Abgeordneter Dr. Dittrich!

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdéchte bitten, den Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Ehren und Genos-
sen abzulehnen. Ich kann mich bei meinen Ausfiih-
rungen kurz fassen.

Herr Kollege Ehren, Sie wiinschen eine Modi-
fikation der Zeit der Ausbildung. Sie handeln hier
eigentlich inkonsequent. Sie behaupten, es liege
eine Verfassungswidrigkeit vor. In Ihrem An-
trag sprechen Sie aber davon, daB derjenige, der
ununterbrochen zwei Jahre lang keine pharmazeu-
tische Berufstdatigkeit ausgeiibt hat, wieder ein hal-
bes Jahr lang im Geltungsbereich dieses Gesetzes in
einer Apotheke tédtig gewesen sein muB. Sie diirfen
also nicht sagen, daB die urspriingliche Bestimmung
verfassungswidrig sei; andernfalls handeln Sie bei
Ihrem Antrag nicht folgerichtig.

Der RechtsausschuB hat die VerfassungsmaBigkeit
des § 2 Nr. 4 bejaht. Er hat dic Bedenken, die Sie
vorgebracht haben, Herr Ehren, nicht geduBert.

Der Mehrheit des Gesundheitsausschusses ging es
um folgendes. Wegen der Schwierigkeit der Mate-
rie, vor allem im Hinblick auf die Abgabebestim-
mungen fur starkwirkende Arzneimittel, aber auch
im Hinblick auf komplizierte Arzneikérper soll auch
derjenige, der die Approbation bereits hat, noch
ein Jahr lang in einer Apotheke tdtig sein, damit
er den groBen Pflichten, die ein Apotheker hat,
auch nachkommen kann.

Ich bitte deshalb, den Antrag der Abgeordneten
Ehren und Genossen abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kanka.

Dr. Kanka (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, den Antrag auf Umdruck 600 in
zwei Teile zu teilen. Nehmen Sie den Teil, in dem
es heifit: ,In § 2 wird die Nr. 4 gestrichen”, als
ersten Teil, und betrachten Sie den Teil, nach dem
noch ein Abs. 2 angefiigt werden soll, als eine Art
Zusatzantrag.

In erster Linie bin ich der Meinung: § 2 Nr. 4 soll
gestrichen werden. Das ist die Vorschrift, die von
dem bereits bestallten Apotheker verlangt, daB er
noch ein Jahr Dienst tut, bevor er selbstdndig eine
Apotheke betreiben kann. Diese Vorschrift ist ab-
solut unnoétig, und der Gesetzgeber soll sich unné-
tiger Vorschriften nach Moglichkeit enthalten. Die
Vorschrift ist deshalb unnoétig, weil der bestallte
Apotheker bereits eine hinreichende praktische Er-
fahrung hat. Er hat zwei Jahre Praktikantentatig-
keit, er hat dann drei Jahre Studium, wahrend
derer er meistens noch in der Apotheke tatig ist,
und vor allem hat er nach der ausdriicklichen Be-
stimmung der Bestallungsordntingen nach vollende-
tem Studium und nach abgelegtem Staatsexamen
noch ein Jahr lang in einer Apotheke zu dienen,

©

bevor er uberhaupt die Bestallung erhalt. Warum
dann noch ein weiteres Jahr der Ausbildung zum
selbstdndigen Apotheker als Riegel vorschieben?

Die Bestimmung, wie sie in diesem Entwurf vor-
geschlagen wird, ist also absolut iberflissig. Herr
Kollege Ehren hat bereits darauf hingewiesen, daB
in der 71. Sitzung des Gesundheitsausschusses auch
von Regierungsseite gesagt wurde, dafl alle betei-
ligten Ressorts eine weitere Bewdhrungszeit nach
der Approbation nicht fiir erforderlich halten.

Nur fiir den Fall, daB die restlose Streichung der
Nr. 4 dem einen oder anderen von Ihnen Beschwer-
den bereiten sollte, ist hilfsweise, gewissermaBen
als Trostpfldsterchen, die Anfiigung eines Abs. 2
vorgeschlagen worden, der vorschreibt, daB ein
Apotheker, der nach erreichter Bestallung eine Zeit
lang berufsfremd war, eine Zeit lang — da gentigen
aber drei Monate -— sozusagen wieder ,das Schwim-
men” zu lernen hat, bevor er wieder eine Apotheke
betreiben darf.

Meine Damen und Herren! Unsere Gesetze wer-
den in Ausschiissen bearbeitet, in denen die Spe-
zialisten sitzen. Diese Spezialisten sind sehr ehren-
werte Leute, und sie sind fiir die Gesetzgebung
absolut notwendig. Sie haben aber manchmal den
Fehler, daB sie die Nase allzu nahe am Gegenstand
haben und daB sie dann die grofien Gesichtspunkte,
unter denen die Gesetzgebung zu stehen hat, ver-
nachldssigen.

Eines der Hauptprinzipien des Gesetzgebers sollte
sein, die Gesetze moglichst kurz und biindig zu

machen und alles Unnétige aus den Gesetzen weg- (D)

zulassen.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der AusschuB ist in seinem
Entwurf schon unter die Zeit heruntergegangen, die
sowohl im SPD-Entwurf wie in dem Entwurf der
Kollegen Dittrich und Genossen vorgesehen war, in
denen noch nach erfolgter Approbation eine zwei-
jdhrige Tatigkeit in einer Apotheke vor Errichtung
einer Apotheke verlangt wurde.

Ich glaube, es ist doch ein Unterschied, ob man
die Apothekertdtigkeit selbstdndig, als Betriebs-
leiter aufnimmt oder ob man in einem pharmazeu-
tischen Betrieb oder vertretungsweise in einer Apo-
theke tdtig ist. Auch in meiner Fraktion gehen die
Meinungen hieriiber auseinander; auch in meiner
Fraktion gibt es Kollegen, die dem Antrage der
Herren Ehren und Kanka ihre Zustimmung geben
mochten. Aber das gesundheitliche Anliegen, das
wir im Ausschul gehabt haben und das ich hier
noch einmal kurz begriinden mochte, Herr Ehren,
wird durch Thren Antrag in keiner Weise erfiillt.
Fiir uns handelt es sich im wesentlichen darum, daB
heute sehr viele Apotheker jahrelang in die
pharmazeutische Industrie gehen. Sie iiben dort
eine Tatigkeit aus, die ganz einseitig auf die For-
schung oder auf die Herstellung eines bestimmten
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Frau Dr. Hubert
Medikaments ausgerichtet ist. Bei der
schnellen Entwicklung in der pharmazeutischen In-
dustrie ist es, gerade weil der Apotheker in der
Arzneimittelversorgung der Bevolkerung ein wich-
tiger Partner auch des Arztes ist, notwendig, daB

heutigen

er sich dann noch einmal in einem Apotheken- .

betrieb neu orientiert, wenn eine solche Zwischen-
zeil durchaus pharmazeutischer, aber einseitiger
pharmazeutischer Tatigkeit vorgelegen hat.

Aus diesem Grunde ist es unser Anliegen, dieses
eine Jahr vorzusehen. Ich darf in diesem Zusam-

menhang einmal auf meinen Beruf hinweisen. Wir |

haben z. B. fiir die Kassenzulassung der Arzte be-
sondere Auflagen, und ich bin der Uberzeugung,

daB wir, wenn wir jetzt nach dem Urteil des Ver- !

fassungsgerichts alle Arzte zulassen werden, fiir dic
Ausubung der kassenarztlichen Tatigkeit auch noch
andere Voraussetzungen — z. B. in Gestalt von
Assistentenjahren — fordern werden, als wenn je-
mand Assistent einer Klinik wird. Ich glaube, Herr
Ehren, daB andere Heil-Berufe hier folgen werden.
Ich mochte jedenfalls bitten, den Antrag abzulehnen

und cs bei der AusschuBfassung, die wir uns ein- !

gehend tberlegt haben, zu lassen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-

(B) sident! Meine Damen und Herren! Gerade durch

die Ausfihrungen meiner Vorrednerin ist ganz

glaubten durchblicken lassen zu missen. Wir haben
im AusschuB nur einen Apotheker, und dieser hat
sich in dieser Frage bewuBt zuriickgehalten; er hat
namlich hierzu nicht gesprochen. Alle anderen aber,
Ferr Kollege Kanka, sind an dieser Sache voéllig un-
interessiert.

Was es uns vollig unmoglich macht, Ihrem Antrag
zuzustimmen — ich bin ganz deutlich, Herr Kollege
Kanka —, ist die getrennte Abstimmung, bei der
von vornhercin die Gefahr besteht, dafl das uber-
ltaupt gestrichen wird. Denn, Herr Kollege Kanka,
was versteht man unter ,pharmazeutischer Berufs-
tatigkeit"? Falls es ein verantwortlicher IHerstel-
lungsleiter im Sinnc des kommenden Arznei-
mittelgesetzes ist, laBt sich dariiber reden. Wenn
aber einer in der Werbeabteilung gesessen oder
Auftrage gesammelt hat, ist das pharmazeutische
Berufstédtigkeit, die ihn nach einer langen Unter--
brechung der cigentlichen Apothckertdtigkeit ange-
csichts der permanenten Weiterentwicklung des
Arzneimittelmarktes befdhigt, wieder eine Apotheke
selbstverantwortlich zu fiihren, wie ihm das in § 1
dieses Gesetzes auferlegt wird? Ich bin nicht dieser

' Uberzeugung. Aus diesem Grunde lehnen wir den

deutlich geworden, welch grundsétzliche Bedeutung ;
dieser Antrag hat. Hier wird prdjudiziell fir alle !
freien Berufe festgelegt, daB derjenige, der nach

AbschluB seiner wissenschaftlichen Ausbildung ge-
legentlich einmal berufsfremd gewesen ist, neue
Stufen beschreiten muB. Das hat grundsitzliche Be-
deutung, wie Sie schon angedeutet haben, dem-
nachst fur den Arzt — ich wirde das absolut ab-

lehnen —, dann aber selbstverstandlich auch fiir den

Anwalt, fir den Wirtschaftspriiffer usw. Unser gan-
zes Berufsrecht beruhte bisher auf dem Grundsatz,
daB man nach abgeschlossener wissenschaftlicher

und praktischer Ausbildung fir seine Fortbildung ;

selbst verantwortlich ist.
(Beifall.)
An diesem Grundsatz dirfen wir meines Erachtens

nicht rutteln lassen. Deshalb bin ich unter allen
Umstanden fir die Streichung der Ziffer 4.

Antrag ah.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen; ich schlieBe die Aussprache iber
den Antrag.

Meine Damen und Herren, es ist beantragt, die Ab-
stimmung iber den Anderungsantrag Umdruck 600
zu teilen. Der erste Teil wiirde lauten: ,In § 2 wird
die Nr. 4 gestrichen”. Danach ware {iber den zwei-
ten Teil abzustimmen: ,Folgender Abs. 2 wird an-
geflugt: Ist das Haus sich dariiber klar? —
Dann stimmen wir zundchst tiber den ersten Teil
des Antrags ab. Damit kein Zweifel besteht, lese ich
ihn noch einmal vor: ,In § 2 wird die Nr. 4 ge-
strichen”. Wer damit einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Es be-
slehen Unklarheiten. Ich bitte, durch Erheben noch
einmal abzustimmen. Wer dafiir ist, der modge sich
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war klar die
Mehrheit; Nummer 4 ist also gestrichen.

Nun lasse ich Giber die zweite Hélfte des Antrages

" abstimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der !

Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich zunachst nach- |

dricklich gegen die Behauptung verwahren, es
handle sich hier um eine Existenzklausel oder um
cine Wettbewerbsklausel, oder es sei im AusschuBl
in irgendeiner Weise versucht worden, gewisse
Dinge durchzusetzen, was Sie, Herr Kollege Kanka,

(Abg. Dr. Dittrich: Der eribrigt sich ja!)

— Nein, er erubrigt sich nicht; er hat einen selb-
standigen Inhalt. Besteht Klarheit, woriiber jetzt ab-
gestimmt wird? Abgestimmt wird iber die zweite
Hélfte des Antrages:

Hat der Apotheker nach seiner Bestallung mehr
als zwei Jahre lang ununterbrochen . . ., so ist
ihm die Erlaubnis nur zu erteilen, wenn er im
letzten Jahr vor der Antragstellung cine solche
Tdtigkeit mindestens sechs Monate lang wieder
in einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes ge-
legenen Apotheke ausgeiibt hat.

(Abg. Dr. Schmmidt [Wuppertal] meldet sich
zu Wort))

€

D)



(A)

Vizeprdsident Dr. Schmid
-— Zur Abstimmung? Wir sind in der Abstimmung.
|

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ja, zur
Abstimmung!)

- - Bitte!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ich hatte
den Antrag Kanka so verstanden, dal Nummer 4
ersatzlos gestrichen werden soll, daBl es iiberhaupt
keines Ersatzes in dieser Form bedarf.

(Widerspruch.)
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chung abzustimmen. Sie war aber verbunden mit

dem Eventualantrag, iiber die Streichung mit dem
Zusatz abzustimmen. Ich muBl nun auch sagen, ich
hielte es nicht fiir fair, wenn wir jetzt den Even-
tualantrag fallen lieBen. Ich mdchte ihn also fir
meinen Teil doch aufrechterhalten, weil ich glaube,
daB der eine oder andere dem Hauptantrag in der
Erwartung zugestimmt hat, daB dann der Eventual-
antrag durchgeht. Ich bin der Meinung, wir sollten
auch iiber den Eventualantrag abstimmen. Ich will
ihn hiermit formell stellen, abgesehen davon dab

- auch einige Unterzeichner des Antrags ihn nicht

Jedenfalls war das der Sinn meiner Ausfilhrungen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
solange der Antrag vorliegt, muBl ich dariber ab-
stimmen lassen. Wenn er zuriickgezogen wird — —

(Widerspruch.)

Wir sind in der Abstimmung und miissen schon dar-
iber abstimmen.

(Abg. Dr. Kanka: Ich ziehe ihn zurtick!)

— Sie sind nicht allein Antragsteller, Herr Kanka. .
Wird der Antrag zuriickgezogen?

(Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, Herr iiber den Antrag
sind die Antragsteller, und die Antragsteller heiflen
Ehren — Herr Ehren — ziehen Sie zuriick? —,

(Abg. Ehren: Jal)
Dr. Kanka?
(Abg. Dr.
Dr. Bergmeyer? — Harnischfeger? — Dr. Schmidt
(Wuppertal)? — Caspers? — Dr. Elbrachter?
Kriiger? — Oetzel? —— Wullenhaupt? —

Kanka: Ja!)

Meine Damen und Herren, es tut mir leid, aber
ich muB3 die Antragsteller fragen. Wenn auch nur
ein Antragsteller den Antrag aufrechterhdlt, mub
ich abstimmen lassen. In der zweiten Beratung kann
jeder einzelne Abgeordnete einen Antrag stellen.
Wenn also zehn Herren und Damen den Antrag
gestellt haben und nur drei sagen, sie zogen ihn |
zuriick, kann ich nicht feststellen, daf alle Antrag-
steller den Antrag zurtuckgezogen hatten. In ge-
wissen Fallen ist Abwesenheit unter Umstdnden ein
Vorteil. — Herr Abgeordneter Kénen, zur Abstim-
mung?

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Jal)

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer den Antrag liest, weiB,
daB trotz der Abstimmung in zwei Teilen das eine
zum anderen gehort. Wenn Sie hier so manipu-
lieren, tauschen Sie denjenigen, der vorher abge-
stimmt hat.

(Zustimmung und Widerspruch.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kanka zur Abstimmung!

Dr. Kanka (CDU/CSU): Meine Anregung ging ‘
dahin, principaliter iber die bedingungslose Strei- |

zuriickgenommen haben, weil sie nicht da sind.

Vizepradsident Dr. Schmid: Der Text des An-
trages ist ganz klar: Nach dem Wort ,gestrichen”
kommt ein Semikolon. Dann heiBit es weiter: ,fol-
gender Absatz 2 wird angefiigt:”.

Ich lasse abstimmen. Wer dem zweiten Teil des
Antrages zustimmen will, mége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; die
zweite Halfte des Antrages ist angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den § 2 in der neuen
Fassung abstimmen. Wer zustimmen will, mége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen und einigen wenigen Ge-
genstimmen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 4, — 5, — 6, — 7, — und 8.
Wer diesen Bestimmungen, zu denen keine An-

derungsantrage vorliegen, zustimmen will, modge
' die Hand erheben. — Gegenprobe! — Bei wenigen
! Gegenstimmen angenommen.

§ 9. Hier liegt ein Anderungsantrag vor auf Um-
druck 604 Ziffer 1. Er lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 9 wird gestrichen.

Herr Abgeordneter Dr. Kanka begrindet den An-
trag. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In § 9, dessen Streichung be-
antragt wurde, heilit es:

Mehrere Personen zusammen kénnen eine Apo-
theke nur in der Rechtsform einer Gesellschaft

. biirgerlichen Rechts oder einer offenen Han-
delsgesellschaft betreiben; in diesen Fallen be-
diirfen alle Gesellschafter der Erlaubnis.

Ich bin der Auffassung, daB mit dieser Bestimmung
wiederum in absolut unnétiger Weise in die Be-
fugnis der dem Recht Unterworfenen eingegriffen
wird, ihre rechtlichen Beziehungen zueinander frei
zu gestalten. Wir sollten durch die Gesetze nicht
allzu stark reglementierend in das Rechtsleben ein-

. greifen, wie es sich im Zeichen der Vertragstreiheit

unsere Biirger selbst gestalten konnen.

Nach dem § 9 in der hier vorliegenden Form steht
zwel oder drei Apothekern, die sich zum gemein-
samen Betrieb einer Apotheke zusammenschlieBen
wollen, fir den ZusammenschluB nur die Rechts-
form der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der
offenen Handelsgesellschaft zur Verfiigung. Das ist,



(A)um es noch einmal zu sagen, ein viel zu weitgehen-

der Eingriff in die Vertragsfreiheit derer, die auf

die Idee kommen, gemeinsam eine Apotheke zu be-

treiben.

(Abg. Dr. Dittrich meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Lassen Sie mich meine Gedanken ausfihren,

dann fragen Sie mich.

Ich mochte Sie bitten, sich einmal folgenden Fall
aus der Praxis zu iiberlegen. Denn es hat ja keinen
Zweck, daB wir uns hier theoretisch unterhalten;
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wir sollten sehen, wie sich unsere Geselze in der !

Praxis auswirken. Folgendes Beispiel also: Da sind
zwei Apotheker, die sich zum Betrieb einer Apo-
theke in der Rechtsform der offenen Handelsgesell-
schaft zusammengeschlossen haben. Sie haben einen

Gesellschaftsvertrag geschlossen, in dem sie das °

vorgesehen haben, was in solchen Vertragen uber
die Griindung einer offenen Handelsgesellschaft
meistens vorgesehen ist, daf ndmlich der Tod eines
Gesellschafters die Gesellschaft nicht aufléosen soll.
Nachdem der Vertrag geschlossen ist, stirbt einer
der Apotheker. Nach dem allgemein geltenden
Recht, namlich nach § 139 des Handelsgesetzbuches,
konnen die Erben des verstorbenen Apothekers sa-

gen: Wir wollen in der Gesellschaft bleiben, aber

nicht mit der unbeschrankten Haftung des person-

lich haftenden Gesellschafters, sondern mit der auf

die Kommanditeinlage beschrankten Haftung des

Kommanditisten. Das steht fir das Recht der offe-

nen Handelsgesellschaft in § 139 HGB klar und
deutlich drin.

(B)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Kanka
noch nicht.

(CDU/CSU): Nein, im Augenblick

Ich sehe nicht ein, warum wir fir den Fall, den
ich soeben dargestellt habe und der sich im Leben
Tag fiir Tag ereignen kann, den Erben des verstor-
benen Gesellschafters die Rechtswohltat nehmen
sollen, nur noch kommanditistisch, ndamlich mit der
Einlage, zu haften.

Jetzt, Herr Dittrich!

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Kanka, wollen Sie,
wenn Sie den § 9 ersatzlos streichen wollen, das

nur sagen: mir geféllt dieser viel zu weitgehende
Antrag nicht; stellen Sie einen KompromiBantrag,
dann lassen wir mit uns dariiber reden. Aber diese
Beschriankung ist nach meinem Gefithl sogar grund-
gesetzwidrig; sie ist zumindest rechtspolitisch in
keiner Weise zu vertreten.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ridel. :

Dr. Riidel (Kiel) (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Zwei Schwerpunkte lie-
gen in dem Apothekengesetz. Der eine ist der, da8
der Apotheker seine Apotheke selbst fithren soll
und, wenn er dazu nicht in der Lage ist, sie verpach-
ten muB. Der zweite Schwerpunkt liegt darin, daB
eine Apotheke, wenn sie in Form einer Gesellschaft
gefithrt werden soll, nur in der Form einer blirger-
lichen oder Handelsgesellschaft gefithrt werden
kann, wobei jeder Gesellschafter approbierter Apo-
theker sein muB. Wenn diese Bestimmung wegfallt,
so wie es der Antrag von Herrn Kanka bezweckt,
ist die Bahn dafiir geebnet, da auch Aktiengesell-
schaften Apotheken betreiben kénnen. Wer in Eng-
land war, weiB, daB allein die Firma Boots in Lon-
don iiber 500 Apotheken besitzt.

(Abg. Frau Dr. SteinbiB: Hort! Hért!)

Dieselben Verhdltnisse haben wir in anderen Lan-
dern. Wenn wir diese entscheidende Grenze ver-
lassen, werden wir in kurzer Zeit auch in Deutsch-
land diese Entwicklung haben. In einer deutschen
Zeitung stand vor noch nicht langer Zeit die Anzeige
einer auslandischen Firma, die deutsche Apotheker

. suchte, wahrscheinlich in der Absicht, zu gegebener

Betreiben einer Apotheke auch durch eine Aktien-

gesellschaft zulassen?

Dr. Kanka (CDU/CSU): Nein, ich will es nicht
zulassen.
(Zurufe von der Mitte: Ja, eben!)

Im Ubrigen, Herr Dittrich, wiirde sogar dies gar
nicht schaden. Es geniigt, daB der Gesetzgeber vor-
schreibt — das will ich ganz allgemein sagen —,
daB die verantwortliche Leitung einer Apotheke in
den Handen eines mit gehériger Bestallung verse-
henen Mannes liegt.

(Abg. Dr. Dittrich: Dann diirfen Sie doch
nicht beantragen, den § 9 ersatzlos zu strei-
chen!)

Zeit eine derartige Verkaufsorganisation aufzu-
machen.

Meine Damen und Herren, wenn Thnen die Erhal-
tung des Mittelstandes am Herzen liegt — und ich
bin davon uberzeugt —, konnen Sie diesem Ande-
rungsantrag nicht stattgeben. Ich moéchte Sie drin-
gend bitten, den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Am abwegigsten, Herr Kollege Kanka,
ist ein Antrag auf ersatzlose Streichung. Sie sagen,
Sie seien bereit, auch eine juristische Person als
zuldssige Institution in Kauf zu nehmen, die eine
Apotheke betreibt. Herr Kollege Kanka, ob das aus
dem Gesetz herausgelesen werden kann, ist sehr
zweifelhaft; denn das Gesetz geht von der persén-
lichen Verantwortung des Apothekers aus. Eine
juristische Person kann im Sinne der ubrigen Vor-
schriften des Apothekengesetzes wohl kaum eine
personliche Verantwortung Ubernehmen und die
Apotheke ,personlich” betreiben. Bei einer ersatz-
losen Streichung wiirde also eine erhebliche Rechts-
unsicherheit entstehen, so daB man einem der-
artigen /intrag nicht ndhertreten kann.

| __ Wenn Ihnen die Streichung nicht gefallt, kann ich (©)
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Zum zweiten. Herr Kollege Kanka, Sie haben dcn
§ 139 des Handelsgesetzbuches meines Erachtens
irrtiimlich ausgelegt. Sie haben hier ndmlich die
Auffassung vertreten, wenn im Gesellschaftsvertrag
festgelegt sei, daB die offene Handelsgesellschait
nicht durch den Tod aufgelést werden soll, dann
verwandele sich die offene Handelsgesellschaft in
eine Kommanditgesellschaft.

(Abg. Dr. Kanka: Das habe ich nicht gesagt!)

- So habe ich Sie aber verstanden. — Wenn im
Gesellschaftsvertrag bestimmt ist, daB im Falle des
Todes eines Gesellschafters die Gesellschaft mit
dessen Erben fortgesetzt werden kann, kann jeder
Erbe sein Verbleiben nach § 139 des Handelsgesetz-
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buches davon abhdngig machen, daB ihm die Stel-

lung eines Kommanditisten eingerdumt wird. Herr © meontun,

Kollege Kanka, das ist nach dem Apothekengesetz.
das die Rechtsform einer Kommanditgesellschaft
verbietet, cinfach nicht zuldssig. Der Erbe hat
dieses Recht nicht.

Wir haben uns im RechtsausschuBl sehr eingehend
damit befaBt, welche Rechtsformen wir fiir das Be-

zu dem Ergebnis gekommen, daB wir nach de1
Gesamtkonzeption der {ibrigen Vorscariften des
Gesetzentwurfs nur Rechtsformen wahlen kénnen,
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lesen; dann werden Sie beispielsweise feststellen,
daB Sie in § 17 eine Beschrdnkung in der Errichtung
von Zweigstellen — das wdaren ja alle Filialen der
Aktiengesellschaft — eingebaut haben. Ich sage
durchaus ja zu der Regelung, die dahin geht: Ein
Apotheker — eine Apotheke, und auch zur person-
lich verantwortlichen Leitung durch den Apotheker.
Das ist aber, wenn wir § 9 streichen, durchaus noch
drin, weil das Verbot der Unterhaltung mehrerer
Apotheken in einer Hand bereits im § 17 des Geset-
zes enthalten ist. Wenn es IThnen nicht klar genug
ist, meine Damen und Herren, setze ich mich gerne
mit lhnen an den Tisch und mache das im Gesetz
noch klarer. Ich wende mich aber dagegen, daB Sie
die zwel oder mehreren Apotheker, die sich zusam-
zwingen wollen, entweder die Gesell-
schaft nach biirgerlichem Recht oder die offene Han-
delsgesellschaft zu bilden, und daB Sie bei diesem

- Vertrag iiber die offene Handelsgesellschaft das in
* aller Regel ibliche Verbleiben der Erben des ver-

welche die persénliche Verantwortung, die Eigen- =

verantwortung — dieser Terminus wird im Gesetz
gebraucht — aller Cesellschafter gewéahrleisten.

Bei der Kommanditgesellschaft, verehrter Herr |

Kollege Kanka, hat der Kommanditist keine Ge-
schdftsfihrungsfunktionen. Er kann also nicht in
eigener Verantwortung die Apotheke betreiben.
Der Typus des Kommanditisten widerspricht damit
der diesem Gesetzentwurf zugrunde liegenden Vor-
stellung iber die persénliche Verantwortung und
die Eigenverantwortung des Apothekers.

Auf Grund dieser durchaus vertretbaren Auf-
fassung ist der AusschuB zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die Kommanditgesellschaft als még-
liche Gesellschaftsform im Apothekenrecht aus-
geschlossen werden sollte.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Kanka!

Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Herren Vorredner haben
geglaubt, meinem Antrag begegnen zu kénnen, in-

dem sie das Gespenst der Aktiengesellschaft als

der Inhaberin von Apotheken, und zwar gleich von
500 Apotheken, an die Wand gemalt haben, Mit
dieser Einrichtung will auch ich nichts zu tun haben.
Mit meinem Antrag auf Streichung des § 9 verfolge

ich nicht die Absicht, den Weg fiir solche Aktien- |
© holt hat — uberzeugen lassen, daBl man eben die

+ Kommanditgesellschaft nicht hineinnehmen kann,

gesellschaften zu 6ffnen.

(Abg. Dr. Dittrich: Sie 6ffnen ihn!)

-~ Moment, ich o6ffne ihn nicht. Sie miissen IThren

Antrag, den Sie hier so warmbliitig vertreten, in

storbenen Gesellschafters der offenen Handels-
gesellschaft als Kommanditisten aul diesem Wege

treiben ciner Apotheke zulassen sollen, und sind | verbauen wollen. Das ist gesetzlich nicht zu ver-

antworten, Daher habe ich beantragt, § 9 zu strei-
chen. Sie brauchen keine Sorge wegen der Aktien-
gesellschaft zu haben; das Gesetz steht ihr bereits
entgegen.

(Zurufe.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Stammberger!

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kollege Kanka,
es ist nicht notwendig, daB wir uns noch einmal
zusammensetzen, Wir haben uns ja nicht nur im
Gesundheitsausschull, sondern insbesondere im
RechtsausschuB, an dessen Beratungen Sie teilge-
nommen haben, iiber dieses Problem sehr eingehend
unterhalten, und Sie sind auch dort mit Threr An-
sicht ganz allein geblieben.

Herr Kollege Kanka, ob Sie es wahrhaben wol-
len oder nicht: Sie er6ffnen den Weg fiir die Kapital-
gesellschaften, wenn Sie den § 9 streichen, und wir
wollen das nicht.

(Beifall,)

In Threr Begriindung, die Sie einigen Kollegen des
Hohen Hauses zugeschickt haben, um Unterschriften
fir Thren Antrag zu gewinnen — auBer Ihnen hat
ja nur noch Herr Ehren unterschrieben —, schreiben
Sie immer wieder, man miisse die Rechtsform ins-
besondere der Kommanditgesellschaft erdffnen, Herr
Kollege Kanka, ich sage Ihnen ganz offen: ich habe
diesen Standpunkt im Gesundheitsausschull auch
vertreten, und zwar genau bis zu den Beratungen
des Rechtsausschusses. Aber ich habe mich im
Rechtsausschufl von den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Wittrock — der sie ja vorhin hier wieder-

weil der Kommanditist nicht die nach diesem Gesetz
notwendige Verantwortung tragen kann. Aus
diesem Grunde bin auch ich bei den Beratungen

. . . . . . (
seiner Ganzheit und in allen seinen Bestimmungen (©)

(D)
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Dr. Stammberger

des Rechtsausschusses davon abgekommen, und ich

ware Ihnen dankbar, wenn Sie sich dieser meiner
jetzigen Meinung anschliefen konnten.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter .

Lange!

Lange (Cssen) (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte den hier genannten
Grinden gegen den Antrag Kanka noch ein Argu-
ment hinzufiigen. Herr Kanka, Sie kenncn doch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juni
1958. In diesem Urteil wird von der Niederlassungs-
freiheit gesprochen. Jetzt mochte ich einmal sehen,
wie Sie auBer an die Person gebundenen Rechts-
formen, die also die uneingeschrdankte Verantwort-
lichkeit des sich niederlassenden, deg approbierten
Apothekers enthalten, noch andere Rechtsformen
zulassen kénnen. Sie stellen sich damit namlich nach
meiner Uberzeugung gegen den Tenor des Urteils,
und ich glaube, der Gesetzgeber ist an den Spruch
des Bundesverfassungsgerichts auch insoweit ge-

bunden. Auch aus diesem Grunde sollten wir den -

Antrag Kanka ablehnen.

Vizeprdsident Dr. Scimid: Herr Abgeordneter .

Ehren!

Ehren (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe meine Unterschrift unter den
Antrag in der Eigenverantwortung, die ich als Ab-
geordneter habe, vollzogen. Ich habe mich aber doch
von den Argumenten, die von den verschiedenen
Seiten des Hauses vorgetragen worden sind, iber-
zeugen lassen. Ich ziche meine Unterschrift unter
den Antrag zurick.

(Beifall.)

Wir wiinschen zundchst eine Anderung des Abs. 1.
In Nr. 1 soll die Mdoglichkeit der Verpachtung ein-
deutig dahingehend beschrankt werden, daB ein Er-
laubnisinhaber nur verpachten kann, wenn ein in
seiner Person liegender wichtiger Grund das ver-
tretbar erscheinen laBt. Der Gesetzentwurf geht ja
von der Grundkonzeption aus — ich habe das be-
reits vorhin ausgeflihrt —, daf aus einer gesund-

* heitspolitischen Uberlegung die Eigenverantwort-

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Dr. Kanka,

Sie halten Ihre Unterschrift aufrecht?
(Abg. Dr. Kanka: Jawohl!)

— Dann wollen wir abstimmen. Wer dem Antrag
Umdruck 604 Ziffer 1 stattgegeben wissen will, den

bitte ich, die Hand zu erheben. — 3 Stimmen. Ge- -

genprobe! — Das ist offenbar die Mehrheit.
(Heiterkeit.)
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr tber § 9 ab. Wer dem Pa-
ragraphen in der Fassung des Ausschusses zustim-
men will, mége die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe § 10 auf. Dazu liegen drei Anderungs-
antrage vor: auf Umdruck 586 (neu), Umdruck 604
und Umdruck 607. Ich glaube, der Reihenfolge nach
wdre zundchst der Antrag Umdruck 586 (neu) zu
behandeln. — Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf mit der gebotenen Kiirze zur
Begriindung ciniger Ziffern des Antrags Umdrudk
586 (neu) folgendes ausfiihren.

lichkeit und das Selbstbetreiben einer Apotheke
durch einen Apotheker gewdhrleistet sein sollen.
Das bedeutet praktisch, daB der Gesetzgeber es als
gesetzespolitisch unerwilinscht ansehen muB, daf
Apotheken in einem Pachtverhéltnis betrieben wer-
den. Das Betreiben einer Apotheke in einem Pacht-
verhdltnis kann also nur Ausnahmecharakter besit-
zen. Aus dem Bericht des Herrn Kollegen Dr. Ditt-
rich geht hervor, daB auch der Entwurf von dieser
Vorstellung ausgeht.

Ubrigens darf ich hier — es ist keine Spitze ge-
gen den Kollegen Dr. Dittrich — eine grundsatzliche
Bemerkung einschalten, die einmal gemacht wer-
den sollte. Wir sollten in diesem Hause nicht zu der
Praxis Ubergehen, daB ein Antragsteller oder Erst-
unterzeichner eines Antrags gleichzeitig Bericht-
erstatter fir das Plenum ist. Wir alle sollten in
Zukunft darauf achten, daB eine Personenidentitat
von Erstunterzeichner eines Antrags und Berichter-
statter aus Griinden der Optik vermieden wird. Wie
gesagt, das ist keine personliche Spitze, sondern
eine grundsdtzliche Bemerkung, die ich hier doch
machen wollte.

Der Entwurf betrachtet also die Verpachtung von
Apotheken als Ausnahme. Aus dieser Erwdagung
meinen wir, wir sollten die Verpachtungsmoglich-
keit in der in dem Antrag vorgeschlagenen Form
auf den Fall beschrdnken, daB ein wichtiger Grund
vorliegt, — abgesehen von den Ubrigen Griinden,
die der Gesetzentwurf als zuldssige Verpachtungs-
grinde vorsieht.

Zum zweiten begehren wir eine Streichung von
Abs. 1 Nr. 4. Das Problem ist etwas schwieriger.
Um das Problem deutlich zu machen, darf ich darauf
hinweisen, daB die Nr. 4 folgenden Hintergrund
hat. Der Inhaber eines fritheren Realrechtes soll auf
Grund dieses Rechtes, das im Grundbuch eingetra-
gen ist, die Moglichkeit haben, die Apotheke zu
verpachten. Das hatte in friitheren Zeiten seinen gu-
ten Sinn. Denn in friheren Zeiten konnte in der
Nachbarschaft des Inhabers eines solchen dinglichen
Rechtes keine Apotheke errichtet werden. Damals
war ein solches dingliches Recht tatsdchlich etwas
wert. Daraus ergab sich eine kleine Monopolstel-
lung flr einen ganz bestimmten Bezirk. Aus diesem
Grunde war der Inhaber eines solchen Realrechtes
wahrscheinlich ein gemachter Mann, denn er konnte
einen guten Pachtvertrag abschlieBen. Heute ist das
ganz anders. Heute konnen auf Grund der Nieder-
lassungsfreiheit in der Umgebung des Inhabers
eines solchen Realrechtes ohne weiteres andere
Apotheken aufgemacht werden; dagegen kann kein
Mensch etwas tun. Das bedeutet im praktischen
Ergebnis, daBl das im Grundbuch eingetragene Real-
recht keine materielle Substanz mehr besitzt. Es

©
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gibt dem Inhaber dieses Rechtes nicht mehr die | zur Sache Antrdage stelien will. Das ist schrecklich,
Position, die er friher innehatte. Sein Recht ist ge- :
" haben, nur sagen: Sie kénnen absolut beruhigt sein.

wissermafBen eingetrocknet, und zwar auf Grund
des Grundgesetzes. Ich mochte beinahe sagen, es
handelt sich um eine arglistige Tdauschung gegen-
iber dem Inhaber eines solchen Realrechtes, wenn
wir in ihm auf Grund einer Entscheidung des Ge-
setzgebers den Eindruck erwecken, als sei
Recht noch etwas wert. Dieser irrige Eindruck wird
durch die Nr. 4 erweckt.

Im ubrigen ist die Nr. 4 in ihrer jetzigen Fassung
schlecht formuliert; denn man koénnte auf die Idee
kommen, daBl es neben dem gemdB § 1 zum Betrei-
ben einer Apotheke Berechtigten noch andere zum
Betreiben der Apotheke Berechtigte gibt. Das ist
natirlich irrig. Die Formulierung der Nr. 4 ist mit § 1
Abs. 2 nicht hinreichend abgestimmt worden. Wir
schlagen deshalb vor, die Nr. 4 zu streichen.

SchlieBlich darf ich Sie darum bitten, dem Abs. 2
den in unserem Anderungsantrag vorgeschlagenen
Satz anzufigen. Der Wortlaut liegt Thnen vor. Der
Zusatz soll noch einmal eindeutig unterstreichen,
daBl, falls es wirklich ausnahmsweise zu einem
Pachtverhdltnis kommt, die Eigenverantwortlichkeit

sein -

und Unabhangigkeit des Pdchters im Rahmen des .

Modglichen ausdriicklich sichergestellt sind.

Weil ein solcher Pachtvertrag eine Ausnahme-
situation schafft, die nicht der Gesamtkonzeption
des Gesetzes entspricht, meinen wir, dal er einer
Uberwachung bedarf. Deshalb schlagen wir die For-

mulierung vor: ,der Vertrag bedarf der Genehmi- !
gung der fur die Erlaubniserteilung zustdndigen |
(B) Behorde®.

Ich bitte Sie, den drei von mir begriindeten An-
tragen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich ruic auf den

Anderungsantrag Umdruck 607. Wer begriindet
ihn? — Herr Dr. Kanka!
Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prasident, ge-

statten Sie mir, daB ich zugleich auch die anderen
von mir unterschriebenen Antrdge zu § 10 mit be-
grinde?

Vizeprdasident Dr. Schmid: Bitte!

Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte eine persoénliche

Bemerkung vorausschicken. Mein sehr geehrter Herr |

Kollege Stammberger hat vorhin angedeutet, daf
ich irgend etwas angedeutet hatte, was sich auf die
Motive der Antragsteller beziehe. Das stimmt nicht.
Wenn er das Protokoll liest, wird er sehen, dafB ich

sehe dazu auch keinerlei AnlaB.

Aber mir ist vor der heutigen Verhandlung ge-
sagt worden, daB man vermute, ich oder meine
Frau hatte vielleicht ein besonderes personliches
Interesse. Es ist schrecklich, daB so etwas in diesem

Parlament von einem Menschen vermutet wird, der |

und ich kann denen, die diesen Verdacht gehabt

Ich vertrete hier zwei nicht vorhandene Ver-
bande. Der eine ist der Verband derer, die gerne
eine Apotheke griinden wollen. Dieser Verband ist
nicht vorhanden, aber an das Interesse derjenigen,
die eine Apotheke grinden oder iibernehmen
wollen, habe ich bei meinem Antrag gedacht, die
Nr. 4 des § 2 zu streichen.

Der andere nicht vorhandene Verband, den ich
vertrete, ist der der Witwen und Waisen von Apo-
thekern; die haben sich namlich noch nicht zusam-
mengeschlossen und haben noch keine Lobbyisten
hierhergeschickt. Aber ich glaube, der Gesetzgeber
und auch iemand, der nichts anderes tut, als in
diesem Amte der Gesetzgebung seine Pflicht zu er-
fiilllen, an cinem sauberen Gesetz mitzuarbeiten,
hat die Verptlichtung, das Gesetz auch im Blick auf
diese durchaus berechtigten Interessen hin nach-
zuprifen.

(Sehr richtig! in der Mitte,)

Das wollte ich allen denen sagen, die mit dem Ver-
dacht im Herzen herumgegangen sind: Da kommt
so ein Rechtsanwalt und Abgeordnetler, der gar
nicht im GesundheitsausschuB ist, hierher und macht
sich hier flir gewisse Reformvorschlage warm; der
mufl doch ein personliches Interesse haben. Solche
Verdachtigungen wollen wir in diesem Hause nicht
mehr aussprechen.

(Beifall bei der CDU'CSU. — Zuruf: Hat
auch keiner gesagt!)

Nun zur Sache. Ich habe meine Zweifel daran, ob
es richtig ist, das Recht, eine Apotheke zu ver-
pachten, so zu reglementieren, wie es in § 10 ge-
schehen ist. Ich bin der Auffassung, der Gesetz-
geber sollte dieses Recht nur dahin naher bestim-
men, dall die Person des Pachters die Garantie da-
fir bieten muB, daB er die Apotheke ordentlich,
legaliter, sauber und anstandig fihrt. Wir sollten
dagegen tber die Griinde, aus denen die Verpach-
tung crfolgen kann, keine reglementierenden Vor-
schriften in das Gesetz einbauen. Ich bin aber mit
meinen Antrdgen gar nicht so weit gegangen, ihre
Streichung zu beantragen.

Ich habe mich auf das Prinzip, das in § 10 in der
Fassung des Ausschusses seinen Niederschlag ge-
funden hat, einmal eingestellt und habe mir die
einzelnen Vorschriften des § 10 darauthin an-
gesehen, ob man sie wirklich mit gutem Gewissen
mit dem sehr weitgehenden Inhalt, den sie zur Zeit
haben, verantworten kann. Da bin ich zuerst aufl

- die Nr.2 in § 10 Abs.1 gestoBen. In Nr. 2 heifit

es, daB die Verpachtung einer Apotheke nur in

' folgenden Fallen zuldssig sei:
mich solcher Anspielungen und Andeutungen, wie !
er sie mir unterstellt hat, strikt enthalten habe. Ich .

2. nach dem Tode eines Erlaubnisinhabers
durch seine erbberechtigten Kinder bis zu
dem Zeitpunkt, in dem das jingste der
Kinder das 23. Lebensjahr vollendet. Er-
greift eines dieser Kinder vor Vollendung
des 23. Lebenjahres den Apothekerberuf, so
kann die Frist auf Antrag verldngert wer-
den, bis es in seiner Person die Voraus-

(
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setzungen fir die Erteilung der Erlaubnis

erfiillen kann;

Ein Gesprach, das ich gestern abend in diesem |
Hohen Hause hatte, hat mich auf den Gedanken
gebracht: Ist der Gesetzgeber bei der Feinmechanik, |

die da getrieben wird — und wenn Feinmechanik
getrieben und zuviel in das Gesetz hineingeschrie-
ben wird, lauft man nattrlich Gefahr, da8 man
etwas Anfechtbares hineinschreibt, je mehr einer
schreibt, um so mehr Anfechtbares kann er von sich
geben —, auf dem richtigen Wege? Es heilit hier
.erbberechtigte Kinder”. Es sollte eigentlich heiien
— und das bitte ich Sie nun ernstlich zu iberlegen —
nicht ,Kinder”, sondern ,Abkdmmlinge”,
auch beispielsweise die Enkel erfat werden. Auch
da will ich nicht theoretisieren, sondern will Thnen
einen praktischen Fall nennen. Seit Generationen ist
eine Apotheke in den Handen einer und derselben
Familie. Der GroBvater hat sie zur Zeit inne und

~ leitet sie. Der Sohn, der auch Apotheker war, ist

im Weltkrieg Nr. 2 gefallen; er ist nicht mehr da.

Aber es sind Enkel da, und einer von den Enkeln |

will Apotheker werden. Der will den Apotheker-
beruf ergreifen, hat bereits das Abitur gemacht, ist
schon in der Praktikantenzeit. Inzwischen stirbt der
GroBvater. Dann ist nach dieser Gesetzesbestim-

mung, weil sie nur auf das Eltern-Kind-Verhdltnis 1

abgestellt ist, die Verpachtung nicht zuldssig. Das
aber ist Unrecht. Deswegen meine ich, daB wir in
Nr. 2 statt Kinder ,Abkémmlinge” setzen sollten.

Der andere Punkt, bei dem ich meine, daB man in
der Feinmechanik, wie sie im Gesundheitsausschufl
getrieben worden ist, etwas zu weit gegangen ist,
ist Nr. 3. Da heiBt es, daB Verpachtung zuldssig sei
durch den iiberlebenden erbberechtigten Ehegatten
bis zu dem Zeitpunkt der Wiederverheiratung. War-
um, meine Damen und Herren, bis zum Zeitpunkt
der Wiederverheiratung? Stellen Sie sich wiederum
einen praktischen Fall vor. Der Apotheker stirbt;
er hinterldBt als seine gesetzlichen Erben seine
Witwe und zwei oder drei Kinder. Diese Erben-
gemeinschaft verpachtet die Apotheke. Dann kommt
irgend jemand, der kein Apotheker ist, und will die
Witwe heiraten, ein Bundestagsabgeordneter

(Heiterkeit)

oder ein Regierungsrat oder sonst jemand, der mit
der Apotheke nichts zu tun hat. Dann soll der Pacht-
vertrag, wie er geschlossen worden ist, nicht mehr
moglich sein!? Die Witwe kann dann nicht mehr als
Verpachterin tatig werden.

Meine Damen und Herren, diese Vorschrift, die
das SchlieBen einer neuen Ehe mit der Folge der
Unfahigkeit verbindet, als Verpachterin aufzutreten,
ist eine jener zahlreichen Vorschriften, die die
,Onkelehen” begiinstigen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zu einer solchen Begiinstigung besteht keinerlei
praktischer AnlaB. Lassen Sie ruhig die Witwe mit
den Kindern den Regierungsrat oder den Bundes-
tagsabgeordneten heiraten und die Apotheke wei-
ter einem Pachter verpachtet bleiben.

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Mai 1960

so daB

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Antrdgen ©
zu § 10 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3, die ich vorgebracht
habe, zu entsprechen.

Nun zu den Antréagen der SPD! Die SPD beantragt,
im § 10 Abs. 1 die Nr. 4 zu streichen. Ich halte diese
Streichung fiir unzuldssig. Man greift, wenn man
diese Nr. 4 nicht in das Gesetz aufnimmt, in die
Rechte der Realapotheken ein. Das lauft auf eine
partielle Enteignung hinaus. Ich glaube, wir durfen
das nicht machen. Wir liefern nur noch einen weite-
ren Grund flir die Beanstandung diescs Gesetzes
durch das Bundesverfassungsgericht, wenn wir eine
solche Vorsdhrift, die, wie mir scheint, auf Grund
des Uberkommenen Rechtszustandes notwendig ist,
streichen.

Die Stellungnahme zu den Uubrigen Antrdgen
mochte ich Herrn Stammberger und den anderen
Herren iiberlassen. Ich personlich mochte mich nur
fir meine ,Geisteskinder" mit besonderer Wirme
einsetzen, namlich dafir, daB in § 10 Abs. 1 Nr. 2
ieweils das Wort ,Kinder” durch das Wort ,Ab-
kommlinge” ersetzt und daB in § 10 Abs. 1 Nr. 3 die
Bestimmung iiber die Wiederverheiratung gestrichen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dittrich als Berichterstatter.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und FHerren! Die Fiille der Antrdge ist so
¢roB, daB man sich konzentrieren mufl und fir die
einzelnen Anderungsantrage nur Empfehlungen und
Ratschldge geben kann.

Ich darf mich zunédchst mit den Anderungsantrdagen
der SPD-Fraktion zu § 10 beschaftigen.

Die SPD beantragt zundachst, daB in § 10 Abs. 1
Nr. 1 hinter den Worten ,wenn und solange der
Verpachter im Besitz der Erlaubnis ist” noch der
Halbsatz eingefligt wird: ,und die Apotheke aus
einem in seiner Person liegenden wichtigen Grund
nicht selbst betreiben kann”. Meine Damen und
Herren, ich bin Jurist und habe einige Bedenken.
Ich frage mich, welches diese wichtigen Griinde sein
mogen, die in der Person des Apothekers liegen
und aus denen er die Apotheke nicht selbst soll be-
treiben konnen. Ich beflirchte, dafi die Rechtsprechung
hier wieder eine groBe Anzahl von Entscheidungen
treffen muB. Wenn mich die SPD-Fraktion in dieser
Hinsicht aber beruhigen kann, wenn man hier ge-
wichtige Grinde flir die Einfiigung dieses Halb-
satzes hat, konnten wir dem, glaube ich, zustimmen.

Zu dem Antrag, in § 10 Abs. 1 die Nr. 4 zu strei-
chen, darf ich folgendes sagen. Herr Kanka, das,
was Sie hinsichtlich dieses Anderungsantrages hier
ausgefithrt haben, scheint mir neben der Sache zu

| liegen. Ich moéchte einen grundlegenden Irrtum bei

Ihnen, Herr Kanka, richtigstellen. Die Abwertung
der Realrechte ist nicht ein Ergebnis unserer Gesetz-
gebungsarbeit, sondern ein Ergebnis des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts, welches besagl, daB die
Niederlassungsfreiheil gegeben ist. Das ist das Ent-
scheidende bei dieser Frage. Wir haben im Rechts-
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ausschufl bereils die Bedenken angemeldet, die wir
in dieser Richtung haben. Wir erwecken bei diesen
Privilegierten die falsche Vorstellung, als ob ihr
Recht noch etwas wert sei, was namentlich auch in
sleuerlicher Hinsicht gewisse Konsequenzen habe.

Ich wiirde deshalb empfehlen, den § 10 so anzu-
nehmen, wie es der Kollege Wittrock empfohlen

hat, d. h. also mit der MaBlgabe, den Abs. 1 Nr. 4 zu |

streichen.

Zu dem Antrag auf Umdruck 586 (neu) Ziffer 1 ¢)
darf ich folgendes ausfiihren. Es mag richtig sein,
dem § 10 Abs. 2 folgenden Zusatz zu geben:

Der Pachtvertrag darf die berufliche Verant-
wortlichkeit und Entscheidungsfreiheit des pach-
tenden Apothekers nicht beeintrachtigen;

Hiergegen ist nichts einzuwenden. Bedenken sind
aber gegen den zweiten Halbsatz einzuwenden, der
lautet:
der Vertrag bedarf der Genehmigung der fir
die Erlaubniserteilung zustdndigen Behdrde.

Die Bedenken sind aus zwei Grinden zu erheben.
Finmal muf} die Behorde, die hier die Erlaubnis er-
teilen soll, im Falle der Verpachtung ohnedies schon
den Pachtvertrag zur Hand nehmen und muf} iiber-
priifen, ob er im Einklang mit den Bestimmungen

dieses Gesetzes steht. Zum anderen glaube ich, dall |
man durch die beantragte Bestimmung dem Pacht- |

vertrag eine offentlich-rechtliche Bedeutung beimiBt,
die gar nicht vorliegen kann. Bei diesen Pachtver-
tragen handelt es sich doch um zivilrechtliche Ver-
trage. Dabei sollten wir es belassen.

Ich bitte deshalb, sehr verehrter Herr Prasident,
zunachst nur tber den ersten Halbsatz des Antrags
auf Umdruck 586 (neu) Ziffer 1c abstimmen zu las-
sen und dann iiber den ganzen Antrag.

Vizepridsident Dr. Schmid: Wenn ich Sie recht
verstanden habe, meinen Sie den Satz bis zum Se-
mikolon.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Die Abstimmung iber
den Satz nach dem Beistrich bitte ich zunachst aus-
zusetzen.

Vizepradsident Dr. Schmid: Also nach dem

Wort ,beeintrachtigen”.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Ja, iber den Satz, der
nach dem Wort ,beeintrachtigen” folgt, bitte ich
getrennt abstimmen zu lassen.

Nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Kanka! Herr Kollege Kanka, ich pflichte Thnen bet,
wenn Sie sagen, dafl personliche Verhdltnisse eines
Abgeordneten — insbesondere der Besitz irgend-
eines Rechtes durch ihn selber oder seine Frau —
hier in diesem Parlament keine Rolle spielen soll-
ten. Das ist Ubung des Hauses. Keiner von uns, ich
glaube, auch nicht der Kollege Stammberger, der
hierzu sicher selber Stellung nehmen wird, hat
ihnen unterstellt, Sie hdtten aus personlichen Mo-
tiven heraus hier Anderungsantrage gestellt. Wir
sehen aus den beiden Antrdgen, die Thre Unter-
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schrift tragen, ndamlich aus den Antrdagen aul den (

Umdrucken 604 und 607, daB Sie sich, obwohl Sie
nicht im Gesundheitsausschul an dieser Materie
mitgearbeitet haben, mit diesen Fragen sehr sorg-
faltig beschaftigt haben. Deshalb ist es unsere
Pflicht, uns ebenso sorgfdltig mit Ihren Antragen zu
beschaftigen.

Ich darf zundchst einmal den Antrag auf Um-
druck 607 behandeln. Nach diesem Antrag soll das
Wort ,Abkommlinge” an die Stelle des Wortes , Kin-
der” gesetzt werden. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ein wichtiger Gedanke, der in diesem
Gesetz in besonderer Weise herausgehoben wird,

. ist der, daB die Apotheke grundsatzlich in die Hand

eines Apothekers gehort. Davon sollte man nur in
besonderen Fallen, in einer ganz eng umgrenzten
Zahl von Fallen, eine Ausnahme machen und eine
Verpachtung der Apotheke zulassen. Hier haben
wir gedacht an den Apotheker, der nicht mehr in
der Lage ist, seine Apotheke selber zu fiihren, an
den Ehegatten und an die Kinder. Wiirden wir dem
Antrage Umdruck 607 zustimmen, also die Ab-
koémmlinge insgesamt hineinnehmen und ithnen die
Moglichkeit der Verpachtung geben, so wirde, be-
fiirchte ich, der Kreis der Verpachtungsberechtigten
oder Verpachtungsverpflichteten, der eng begrenzt
bleiben sollte, zu sehr ausgeweitet, weil dann,
Herr Kanka, gegebenenfalls auch noch der Urenkel
die Moglichkeit der Verpachtung hatte.

(Abg. Dr. Kanka: Das menschliche Leben
ist kurz!)

Ich bitte deshalb, den Anderungsantrag Umdruck
607, der von den Herren Kollegen Dr. Kanka und
Jahn (Marburg) unterzeichnet ist, abzulehnen. Er
widerspricht meines Erachtens dem Grundsatz, daB
der Kreis derer, die verpachten konnen, eng be-
grenzt sein mubB.

Das Zweite, Herr Kanka, ist die Frage der Ver-
pachtung durch den iiberlebenden erbberechtigten
Ehegatten. Herr Kollege Kanka strebt mit diesem
Antrag an, daB eine Witwe auch dann, wenn sie
sich wieder verehelicht, die Méglichkeit einer Ver-
pachtung haben soll. Wir meinen, daB das nicht gut
ist, aus dem Grundsatz heraus, den ich herausgear-
beitet habe: dafl man auch hier der Witwe den Ge-
nufl der Arbeit thres Mannes oder dem Ehegatten
den GenuB der Arbeit der Frau nur solange belassen
sollte, solange sie nicht wieder verchelicht sind.
Jedenfalls waren das unsere Vorstellungen im Aus-
schuB.

Ich darf deshalb bitten, dem Anderungsantrag
Umdruck 604 der Kollegen Ehren und Dr. Kanka
und dem Antrag Umdruck 607 der Kollegen Jahn
(Marburg) und Dr. Kanka ihre Zustimmung zu ver-
sagen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Berichterstat-
ters, des Herrn Kollegen Dr. Dittrich, ermoglichen
es mir, mich sehr kurz zu fassen, zumal ich es auch
nicht flir angebracht halte, die zweite Lesung im

Q)

D)



(A)

(B) geschehen.
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Plenum zu einer Wiederholung der Ausschuflbera-
tungen zu machen.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich kann mich dem Grundsatz anschliefflen — und
ich hoffe, die meisten unter uns —, den Herr Kol-
legen Dittrich hier aufgestellt hat: Die Apotheke
gehé ot in die HFand des Apothekers. Oder noch ge-
nauer: Es gehért in die Hand eines Apothekers eine
Apotheke und nicht mehr. Oder noch genauer —
und da darf ich Sie ergdnzen, Herr Kollege Ditt-
rich —: Die Apotheke gehort in die Hand eines freien,
unabhdngigen und selbstverantwortlichen Apothe-
kers.

(Beifall)

Darum haben wir — und da stimmen wir ja im
Grundsatz Uberein — die Verpachtungsmoglichkeit
cingeschrankt, womit wir nichts anderes tun als
das, was bei anderen treien Berufen — und der
Apothekerberuf ist ja infolge der Niederlassungs-
freiheit zu einem freien, wenn auch staatlich gere-
gelten und gebundenen Beruf geworden — als un-
geschriebenes Recht selbstversténdlich ist. Weder
der Rechtsanwalt noch der Arzt dirfen, ohne ihre
Berufsgrundsdtze zu verletzen, ihre Praxis ver-
pachten. Es gibt bei der Apotheke gewisse Ausnah-
men deshalb, weil der Apotheker in stdrkerem
MaBe als andere freie Berufe auf einen Inbegriff
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von Sachkapital angewiesen ist. Darum ist es an- .
gemessen, gewisse soziale und familidare — insbe- -

sondere familiare — Erwédgungen und Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen. Das ist hier durch § 10
Dariiber hinauszugehen, wie es der
Antrag Kanka-Jahn verlangt, ist nicht gerechtfertigt;
darin stimme ich dem Herrn Berichterstatter zu.

Meine Freunde werden den Antrag Kanka ableh- °

nen, denn er erdffnet einen kaum beschrankbaren
Zeitraum, weil zu den Abkémmlingen ja Enkel und
Urenkel gehoren konnen. In der Regel werden
ibrigens nach dem birgerlichen Recht Enkel und
Urenkel ohnehin durch die Kinder vom gesetzlichen
Erbrecht ausgeschlossen sein.

Nun nur noch eins. Herr Kollege Dittrich hatte zu
dem Anderungsantrag meiner Fraktion die Frage,
was denn ein in der Person liegender wichtiger
Grund sei. Ich glaube, der wichtige Grund ist je
nach der Zielrichtung des Gesetzes ein so feststehen-
der Begriff im Recht und in der Rechtsprechung, daB
dagegen keine Bedenken erhoben werden konnen.
Wenn man die Bestimmung ohne diese Einfiigung
1aBt, lautet sie schlechthin: ,Die Verpachtung einer
Apotheke ist nur in folgenden Fillen zuldssig:
1. wenn und solange der Verpdchter im Besitz der
Erlaubnis ist”, Das wiirde es jedem Apotheker, der
eine Apotheke hat, ermdglichen, nach Willkiir und
Laune diese Apotheke zu verpachten; er selbst be-
gibt sich dann auf GroBwildjagd in Afrika, oder er
macht irgend etwas anderes, und an seiner Stelle
ist ein Apotheker tatig, der nicht unserem Leitbild
des eigenverantwortlichen, freien und unabhéngi-
gen Apothekers entspricht. Denn das wissen wir

alle aus der Erfahrung, daB der Pachter nicht die :

Stellung des — ich sage es
juristisch — Eigentiimers hat.

einmal etwas un- '

Es muB also schon irgendeine Rechtfertigung fin-
den, daB die Apotheke ausnahmsweise verpachtet
wird, und deshalb muf die Zulassigkeit der Ver-
pachtung darauf beschrankt werden, daB in der
Person des verpachtenden Apothekers ein wichtiger
Grund vorliegt. Das ist z. B. eine ldangere Erkran-
kung. Das kann -auch darin liegen, daB der verpach-
tende Apotheker in den Staatsdienst berufen wird.
Er wird etwa als Sachbearbeiter in ein Innenmini-
sterium berufen, bedingt sich ein Jahr aus, um zu
sehen, ob es ihm zusagt, in die Staatsverwaltung
uberzugehen, und fiir dieses eine Jahr will er seine
Apotheke verpachten. So ist eine ganze Reihe
evidenter Grinde denkbar, die einen in der Person
liegenden wichtigen Grund geben. Es muf} aber eine
Rechtfertigung haben, daf man abweicht.

Ich glaube also gar nicht, daf es dabei zu irgend-
welchen groflen und schwierigen Streitigkeiten
kommen kann. Unsere Einfigung liegt genau in der
Linie dessen, was Sie, Herr Kollege Dittrich, schon
als Berichterstatter ausgefiihrt haben, worin sich
die Fraktionen im grofien und ganzen einig sind
und was der Zielrichtung des Gesetzes entspricht.

Nun hatten Sie noch Bedenken dagegen, daff der
Vertrag der Genehmigung der fiir die Erlaubnis-
erteilung zustiandigen Behorde bedarf. Ich kann das
Bedenken nicht einsehen. Sie selber haben ausge-
fiihrt, dafl diese Behorde den Vertrag ohnehin in
die Hand bekommen und Uberpriiffen mufi. Sie sieht
ihn also. Warum soll sie nicht eine Genehmigungs-
befugnis haben, zumal uns daran liegt, daB} es eine
Instanz gibt, die im Interesse der Zielrichtung die-
ses Gesetzes: Schutz der offentlichen Gesundheits-
firsorge und der offentlichen Heilmittelversorgung,
darauf achtet, daf durch den Pachtvertrag die be-
rufliche Verantwortlichkeit und Entscheidungsfrei-
heit des pachtenden Apothekers nicht beeintrachtigt
werden darf? Dieser Satz ware lediglich ein Pro-
gramm, wenn es nicht eine Stelle gdbe, die eine
gewisse Mitverantwortung triige. Wir waren Thnen
daher sehr dankbar, wenn Sie auch diesem Zusatz
IThre Zustimmung geben konnten, daB ein solcher
Vertrag dann der Genehmigung der fir die Erlaub-
niserteilung zustandigen Behorde bedarf, damit
regelmaBig die Gewéahr daflir geboten ist, daB
Apotheken nur in sinnvoller Weise verpachtet wer-
den und das Leitbild des Apothekers als eines un-
abhdngig, frei und selbstverantwortlich seinen Be-
ruf Ausiibenden, der nicht einem Verpéachter
Rechenschaft schuldig sein soll, so weitgehend und
so ideal wie moglich durchgefiihrt werden kann.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und

i Herren, ich habe bekanntzugeben, daf der Vor-

sitzende des Ausschusses fiir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen den AusschuB auf 11 Uhr zu
einer sehr kurzen Sitzung einberufen hat.

Herr Abgeordneter Stammberger!

Dr. Stammberger (FDP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zundchst, um bei
der Terminologie des Herrn Kollegen Kanka zu

D)
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bleiben, gewissermaBen als Innungsobermeister der
Feinmechaniker des Gesundheitsausschusses

(Heiterkeit)

kurz zu der Feststellung Stellung nehmen, es sei
vielleicht nicht ganz zweckmdBig gewesen, gerade
den Herrn Kollegen Dr. Dittrich als Berichterstatter
einzusetzen. Herr Kollege Wittrock, Sie haben im
Grundsatz natiirlich vollig recht. Wir sollten das
nicht zur Ubung werden lassen. Ich will aber kurz
darlegen, warum es so gekommen ist. Wir haben
ganz im Sinne der Intentionen der SPD Arznei-
mittel- und Apothekenrecht als eine Einheit anse-
hen wollen, und da wir Frau Kollegin Hubert ein-
stimmig als Berichterstatterin fiir das Arzneimittel-
gesetz bestellt haben, haben wir ebenso einstimmig
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" eine Empfehlung des Rechtsausschusses ist diese

den Kollegen Dittrich als Berichterstatter fir das ;

Apothekengesetz bestellt. Wir waren sonst auch in
Schwierigkeiten gekommen; denn jeder im Gesund-
heitsausschuB hatte einen der beiden vorliegenden
Antrdge mitunterschrieben, den Antrag der SPD
oder den Antrag der Mitglieder des Gesundheits-
ausschusses, der auBerdem noch eingebracht wor-
den ist. .

Nun zu Ihnen, Herr Kollege Kanka. Ich beschei-

nige Thnen gern, daB Sie gar keine bdsen Absich-
ten haben. Bescheinigen wir uns gegenseitig, dal

wir reine, unschuldsvolle Engel sind, Herr Kollege -

Kanka.
(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das hat Herr Dr.
Kanka nicht gesagt.

(Abg. Dr. Kanka: Sage ich auch nicht!)

Dr. Stammberger (FDP): Nein, ich wollte es
ihm auch nur nahelegen, Herr Prasident.

Herr Kollege Kanka, es ist nicht notwendig, daB
Sie sich nun zum besonderen Firsprecher der
Witwen und Waisen aufschwingen. Die Witwen und
Waisen haben sehr gute Fiirsprecher in der Arbeits-
gemeinschaft der Berufsvertretungen deutscher
Apotheker gehabt. Ich mdchte bewuBt von Fur-
sprechern und gerade hier nicht von Lobbyisten
sprechen. Ich fir meine Person mochte Ihrem
Antrag auf Umdruck 607 hinsichtlich der Ersetzung
des Wortes ,Kinder" durch ,Abkémmlinge” zustim-
men. Ich kann mich aber nicht mit Threm Antrag
hinsichtlich der Erweiterung des Witwenrechts bis
zu einem Zeitpunkt,
Witwe mehr ist, Herr Kollege Kanka, einverstanden
erklaren. Es handelt sich um ein Witwenrecht, und
alle Anspriiche, die die Witwe hat, aus der Beamten-
pension, aus der Kriegsopferversorgung und aus
unendlich vielen Dingen mehr, erléschen nun ein-
mal, wenn sie keine Witwe mehr ist, weil sie sich

wieder verheiratet. Wir sollten hier aus Grinden, Antrag der SPD mit dem ersten Halbsatz annehmen,

wo die Witwe gar keine | pgrde die ihm die Erlaubnis zu erteilen hat, priift

die Herr Kollege Dr. Arndt bereits vorgetragen hat,

auch in diesem Punkt konsequent sein.

Nun zu den Anderungsantragen der SPD. Dem
Anderungsantrag zu Abs.1 Nr.1 werden wir zu-
stimmen. Wir werden auch dem Streichungsantrag

zu Abs. 1 Nr. 4 zustimmen. Ich hatte mich bereits |

bei den Beratungen des Rechtsausschusses — auf |

Nummer ja zurlickzufihren — der Stimme ent-
halten, und zwar aus folgendem Grunde. Es ist vor-
hin — ich glaube, es war Herr Kollege Dr. Ditt-
rich gesagt worden, das Bundesverfassungs-
gericht habe diese Rechte autgehoben. Das stimmt
nicht. Die Rechte sind heute noch existent. Sie sind
nur durch die Aufhebung der Bediirfnispriifung
ihres Seltenheitswertes und damit ihres wirtschaft-
lichen Wertes beraubt worden.

(Abg. Wittrock: Und zwar durch das Grund-
gesetz!)

-— Aber das Bundesverfassungsgericht hat es fest-
gestellt. Sie sind heute praktisch auf Null abzu-
schreiben; denn ihren Wert haben sie dadurch ver-
loren, daB sie eben keinen Seltenheitswert mehr
haben. Wie ich vorhin sagte, kann man im Nach-
barhaus oder im Hause gegeniiber auch eine Apo-
theke errichten ohne Ricksicht auf die Bedirfnis-
frage, und das wirkt sich auf die Mdaglichkeit der
wirtschaitlichen Verwertung, sei es durch Verkauf,
Verpachtung, Vermietung oder sonst aus.

Ich habe Bedenken dagegen, daB wir den Versuch
machen, diese Rechte in irgendeiner Form kunstlich
wieder aufzumobeln. Ich habe bereits bei den Be-
ratungen des Rechtsausschusses daraut hingewiesen,
daB dany wahrscheinlich sehr schnell der Fiskus
kommen wird und dafiir etwas haben will. Meine
Damen und Herren, wir kennen ja den Staat. Ich
habe recht gehabt: Bei den Vermogenssteuerricht-
linien 1960, die die Bundesregierung inzwischen

" vorgelegt hat und Utber die der Bundesrat gerade

heute zu entscheiden hat, ist derartiges bereits vor-
gesehen. Hier wird bereits ein fiktiver Wert unter-
stellt, der in der Praxis gar nicht mehr vorhanden
ist, seitdem dieses Urteil erging. Ich bin aus diesem
Grunde der Meinung, wir tun den Realrechts-
Fesitzern nur einen Cefallen, wenn wir diese Vor-
schrift wieder herausstreichen.

Nun zu dem letzten Anderungsantrag der SPD zu
§ 10 Abs. 2. Hier vertrete ich, Herr Kollege Dr. Arndt,
die Meinung des Herrn Kollegen Dr. Dittrich. Auch
ich mdchte namens meiner Fraktion bitten, dal wir
iber die beiden Halbsé&tze getrennt abstimmen. Dem
ersten Halbsatz stimmen wir zu, den zweiten halte
ich nicht fir erforderlich.

Herr Kollege Dr. Arndt, es ist doch so, daB der
Pdchter der Erlaubnis bedarf. Die zustandige Be-

die Voraussetzungen. Bei einem Péchter miissen
dann neben den Voraussetzungen des § 2 und den
sachlichen Voraussetzungen der Apothekenbetriebs-
ordnung auch noch die Voraussetzungen des § 10
uberprift werden, ndamlich einmal die Voraussetzun-
gen des Abs. 1 und zum zweiten, wenn wir den

auch noch die Voraussetzungen des Abs. 2. Ent-
weder findet die Genehmigungsbehorde, die die Er-
laubnis erteilt, kein Haar in der Suppe; dann ge-
nehmigt sie den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis.
Damit ist auch der Pachtvertrag genehmigt. Oder
aber die Behorde sagt: Die Voraussetzungen liegen
nicht vor, hier wird geknebelt; oder hier sind grund-

(D)
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sdtzlich gar keine Voraussetzungen des § 10 Abs. |
zu einer Verpachtung gegeben, also miissen wir den
Antrag ablehnen. Damit ist auch der Pachtvertrag
abgelehnt.

Ich habe das Gefiihl, hier wird ein weiterer Ver-
waltungsakt konstruiert. Sie meinen es bestimmt
gut. Ich will Thnen nichts unterschieben. Aber hier
wird ein weiterer Verwaltungsakt konstruiert, den
wir uns ersparen koénnen.

(Abg. Dr. Kanka: Sehr richtig!)

Die Genehmigung oder Ablehnung des Pachtver-
trages ist in der Genehmigung oder Ablehnung des
Gesuches auf Erteilung der Erlaubnis enthalten. Da-
her bitte ich Sie, getrennt iiber diesen Anderungs-
antrag der SPD abzustimmen und den zweiten Halb-
satz abzulehnen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Arndt wiinscht noch das Wort; ich erteile es ihm.

!
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will, der moge die Hand crheben. — Gegenprobe!
— Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab ber den Antrag auf
Umdruck 586 (neu) Ziffer 1 b, Absatz | Nummer 4
zu streichen. Wer zustimmen will, moge die Hand
erheben. —— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ge-
gen wenige Stimmen und bei einer Enthaltung an-
genommen!

Nunmehr stimmen wir iiber den Anderungsan-
trag Umdruck 586 (neu) Ziffer 1c erster Halbsatz ab,
der bis zu dem Wort ,beeintrachtigen” geht. Wer
zustimmen will, moge die Hand erheben. — Ge-

i genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen !

und Herren! Wenn es so wdre, wie Sie sagen, Herr
Kollege Stammberger, wiirde es in der Tat des Zu-
satzes gar nicht bediirfen. Aber bisher ist aus dem

Gesetz nicht ersichtlich, daB die Erlaubniserteilung *
auch davon abhédngig gemacht werden kann, daB der -

Pachtvertrag dem Gesetz entspricht.

(Abg. Dr. Stammberger: Das kann man doch
der zustdndigen Behorde der Landesgesetz-
gebung uberlassen!)

—-- Was heiit Landesgesetzgebung? Wir machen
aoch hier das Apothekengesetz, also miissen wir in
irgendeiner Form, wenn wir uns in der Sache einig
sind — vielleicht ist das bis zur dritten Lesung mog-
lich —, irgendeine Formulierung finden, die das
klarstellt, was wir offensichtlich alle wollen, Sie,
Herr Kollege Dr. Dittrich, und wir, da ndmlich bei
der Erlaubniserteilung an den Pdchter auch gepriift
wird, ob sein Pachtvertrag den Erfordernissen des
Apothekengesetzes entspricht. Dariiber sind wir
offensichtlich einig, mehr wollen wir auch nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zur

Abstimmung, zundchst liber den Antrag auf Um- |

druck 586 (neu) Ziffer la, der die Anderung der
Ziffer 1 des § 10 nach der AusschuBivorlage vorsieht.
Besteht Klarheit iber den Gegenstand der Ab-
stimmung? — Wer dem Antrag zustimmen will,
der modge die Hand erheben. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Der Anderungs- .

antrag ist angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab iiber den Antrag Jahn

(Marburg), Dr. Kanka auf Umdruck 607, statt ,Kin- |

der” ,Abkommlinge" zu setzen. Wer zustimmen will,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —

Wir kommen zu dem zweiten Halbsatz, der be-
ginnt mit ,der Vertrag bedarf’. Wer zustimmen
will, moége die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit; ab-
gelehnt.

Wer § 10 in der neuen Fassung zustimmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist § 10 in
der gedanderten Fassung angenommen. N

§ 10a! Hierzu liegt der Anderungsantrag Umdruck
586 (neu) Ziffer 2 vor. Das Wort zur Begrindung
hat der Abgeordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prdasident! Meine Da-
men und Herren! In der voraufgegangenen Debatte
ist schon von allen Seiten dieses Hauses deutlich ge-
macht worden, daB wir den selbstverantwortlichen
und uneingeschrankt selbstdndig handelnden Apo-
theker als Leiter einer Apotheke haben wollen,
durch den im Zweifelsfall das vorhandene Apothe-
kengehduse erst zur Apotheke wird. Erst in Ver-
bindung mit ihm entsteht nach dem Gesetz und nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus den
Raumen, Einrichtungen usw. die Apotheke.

Herr Prasident, Sie gestatten, daB ich auch gleich
die Ziffer 3 des Antrags mitbegriinde. Uns kommt es
bei unseren Antragen unter Ziffer 2 und 3 darauf
an, daB der Apotheker in keiner Weise durch Ver-
trige mit Lieferanten in seiner Entscheidungsfrei-
heit in seiner Apotheke, die nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in einem gewissen Sinn
ein Gewerbebetrieb besonderer Art ist, einge-
schrankt wird. Man kann das, so glauben wir, nicht
nur gelten lassen hinsichtlich der Arzneimittel, son-
dern muB das auf das ganze Warensortiment der
Apotheke erstrecken. Es geht nicht an, daB sich der
Apotheker, wie es im Falle der Begrenzung auf

. Arzneimittel der Fall ware, nur auf einem bestimm-

Wir wollen zur Klarheit noch einmal abstimmen |

lassen. Wer dem Anderungsantrag zustimmen will,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —— Das
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab iber den Antrag auf
Umdruck 604 Ziffer 2. Wer dem Antrag zustimmen

ten Sektor seines Verkaufssortiments jeglicher Ein-
schrdnkung und Bindung enthalt, sich aber auf an-
deren Gebieten seines Warensortiments solche Ein-
schrankungen gefallen laft. Wir sollten den Apo-
theker in seinem Geschdftsgebaren nicht zu einem
schizophrenen Wesen machen.

Uns kommt es also darauf an, daB hier keinerlei
Beeintrachtigung entsteht. Deshalb haben wir hin-
ter das Wort ,Arzneimittel” die Worte gesetzt:
,oder andere Erzeugnisse".

(&)

(D)
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Lange (Essen)

Uber andere Erzeugnisse konnte namlich unter
Umstanden eine Einschrankung der wirtschaftlichen
Entscheidungsfreiheit des Apothekers Platz greifen.
Das mochten wir verhindern, und zwar auch aus dem
Grunde; hier beziehe ich mich auf das, was Herr
Kanka vorgetragen hat. Ein Apotheker, der zur Er-
o6ffnung einer Apotheke oder ihrer besseren Fun-
dierung Kredit aufnehmen mu8, darf nicht in seiner
Entscheidungsfreiheit dadurch eingeschrankt werden,
daB mit den Kreditbedingungen andere Bedingungen
gekoppelt werden. Der Kredit kann ihm von jemand
gegeben werden, der nicht aus der Arzneimittel-
branche kommt, der aber andere, vielleicht in einem
losen Zusammenhang mit Arzneimitteln stehende
Erzeugnisse hat; ich meine hier die bewuBten ande-
ren Erzeugnisse.

Wir wollen solche vertraglichen Einschrankungen
verhindern und die Entscheidungsfreiheit und Un-
abhéngigkeit des Apothekers sichern. Es sollen nicht
irgendwelche, die am Markt starker sind, den Apo-
theker unter Druck nehmen und einengen koénnen.
Daraus ergibt sich logischerweise, was wir zu § 10c
vorschlagen, da namlich Rechtsgeschéafte, die gegen
§ 10a — ich erinnere an die Worte ,verleiten las-

sen" — oder gegen § 10b verstoBen oder mit einem |,
VerstoBl gegen diese Vorschriften in Zusammenhang
stehen, die also formal nicht selbstdndige Rechts- -

geschéfte zu sein brauchen, sondern Teilrechtsge-
schédfte sein konnen, nichtig sind.

Hier geht es also einfach um etwas, was man in
einem anderen Zusammenhang sdion einmal ge-
wollt hat, was man nicht zur Ganze hat durchsetzen

(B) konnen. Es geht darum, die freie Entscheidung des

einzelnen Berufsausiibenden gegen von aufien kom-
mende Beeinflussung zu schiitzen. Um nicht mehr
geht es. Aber das ist im Grunde genommen bedeut-
sam, weil namlich nur auf diese Art und Weise
die Unabhangigkeit des Apothekers und der Apo-
theke als des Instruments der Arzneimittelversor-
gung — so hat es das Bundesverfassungsgericht
festgestellt — aufrechterhalten bleiben kann.

Aus diesem Grunde stellen wir unseren Antrag,
und aus diesem Grunde bitten wir, ihm zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Herr Kollege Lange, wir sind
uns im Grundsatz vollig einig. Letzten Endes be-
ruht die jetzige Formulierung der AusschuBfassung
ja auf dem Grundgedanken des § 58 des SPD-Ent-
wurfs. Aus wohlerwogenen Grilinden haben wir ihn
im Gesundheitsausschufl aber etwas geandert, und
ich bin der Meinung, wir sollten es dabei belassen,
und zwar aus zwei Griinden.

Einmal spricht Ihr jetziger Antrag vom Verleiten-
lassen durch Angebote oder Gewahrung von Vor-
teilen. Meine Damen und Herren, ich will Ihnen ein-
mal sagen, wie das in der Praxis aussieht. Da geht
jemand in die Apotheke und verlangt schlechthin

ein Schmerzmittel, kein bestimmtes Medikament,
condern eben ein Schmerzmittel. Er iberlalt dem
Apotheker die Wahl. Dieser gibt ihm etwas, woran
der Apotheker einen Groschen mehr verdient als an
einem anderen Mittel. Da laBt er sich eben ver-
leiten durch die Gewahrung eines Vorteils, weil er
dieses bestimmte Medikament anbietet. Herr Kol-
lege, ist es wirklich erforderlich, dies zu regeln? Das
war der erste Grund.

Der zweite Grund ist folgender. Ich verstehe
Vollig das von Ihnen gewollte Verbot der Beschran-
kung des Warensortiments bei Arzneimitteln, und
ich billige es. Es hat einen sehr guten Grund. Es soll
namlich im Sinne einer geordneten Arzneimittelver-
sorgung verhindert werden, da dem Patienten nicht
alle notwendigen oder zumindest gewlnschten Arz-
neimittel zur Verfligung stehen, weil sich der Apo-
theker in irgendeiner Form gebunden hat. Ich bin
aber der Meinung, daf diese Beschrankung bei den
Mitteln, bei dem Warensortiment, das heute in der
Apotheke auch neben dem eigentlichen Arznei-
mittelsortiment gefiihrt wird, nicht angebracht ist;
ob nun Zahnbiirsten oder Zahnpasta, Seife, Parfim
oder was weiB ich, was es in den einzelnen Apo-
theken in mehr oder weniger schéner Form zu
kaufen gibt, Beschrankungen unterliegen oder nicht,
ist aus gesundheitspolitischen Grinden nun wirk-
lich nicht von Bedeutung. Die bedeutenden Pflichten,
die wir dem Apotheker aus Griinden, in denen wir
auch vollig Ubereinstimmen, auferlegen, sollten wir
nicht in einer Art und Weise ausdehnen, daB der
Apotheker allzusehr eingeschrankt wird.

Meine Damen und Herren, wir dirfen nicht ver-
gessen, daB infolge des Wegfalls der Bedurfnis-
prifung durch den Spruch des Bundesverfassungs-
gerichts oder, wie Sie sagen, durch die Bundesver-
fassung und auch jetzt durch unser Gesetz der
Apotheker notgedrungen einem Existenzkampf aus-
gesetzt wird, nicht nur einem Kampf der Apotheker
untereinander, sondern auch einem Kampf mit ande-
ren Berufsgruppen, insbesondere den Drogerien. Wir
sollten den Apotheker nicht mehr beengen, als es
aus gesundheitspolitischen Griinden erforderlich ist.
Andere Erzeugnisse als Arzneimittel in die Be-
schrankung hineinzunehmen erscheint mir zumindest
gesundheitspolitisch nicht erforderlich.

Aus diesem Grunde bitte ich namens meiner Frak-
tion, den Anderungsantrag des SPD abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Lange!

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es mag richtig sein, Herr Kollege
Stammberger, daBl fir den zweiten Teil — andere
Erzeugnisse — keine gesundheitspolitischen Argu-
mente unmittelbar sprechen. Auf der anderen Seite,
Herr Stammberger, wiirde ich Sie aber herzlich
darum bitten, hier nicht nur gesundheitspolitische
Argumente in Betracht zu ziehen, sondern auch
wirtschaftspolitische. Es ist doch nicht einzusehen,
warum jemand sich in seinem Warensortiment
durch Individualvertrag dahin einschréanken soll,
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Lange (Essen)
daB er nur —-
Stammberger— ein bestimmtes Fabrikat von Zahn-
birsten, Seifen oder Parfiims fiithrt. Das halte ich fir
vollig unertraglich, und ich wirde Thnen empfehlen,
Herr Stammberger, sich einmal sehr genau den Be-
richt des Kartellamtes dariiber anzusehen, was es
mit diesen Individualvertragen auf sich hat, ehe Sie
sich endgiltig dafiir entscheiden, unseren Antrag
abzulehnen. Hier haben wir eine Moglichkeit,
jemanden von solchen Einschrankungen freizustel-
len.

(Abg. Dr. Stammberger: Dann miissen wir
es bei allen tun!)

— Moment, wir kommen sowieso noch zu einer
Auseinandersetzung {iber einige Fragen auf Grund
des Kartellamtsberichts. Hier geht es darum, die
Apotheke und den Apotheker von solchen Ein-
schrankungen freizuhalten. Letzten Endes ist es ja
auch bei den anderen Erzeugnissen der Apotheker,
der diesen Vertrag schlieBt, der ihn im Grunde ge-
nommen einschrankt. Da kann man doch nicht den
Apotheker zu einem gespaltenen Wesen machen
wollen: auf der einen Seite ist er Apotheker, auf
der anderen Seite ist er Kaufmann schlechthin. Da-
mit erdffnen Sie namlich die Moglichkeit, die Sie
angeblich nicht wollen. Besser gesagt: Sie behan-
deln den Apotheker und die Apotheke in einem
Sinn, in dem Sie sie angeblich nicht behandeln wol-

um Ihre Beispiele zu benutzen, Herr |

len. Sie behandeln die Apotheke namlich so wie — ‘

jetzt driicke ich es einmal ganz uberspitzt aus —
einen Arzneimittelkramladen.

(Zuruf von der Mitte: Aul)

Ich sage, ich driicke es ganz iberspitzt aus;
woanders nennt man so etwas Drugstore. Das soll
ja hier nicht gewollt sein. Aber die Apotheke und
den Apotheker bringen Sie dadurch, daB Sie zwar
unseren § 58 libernommen, aber geandert iibernom-
men haben — wir haben ihn hier restlos wieder-
hergestellt —, in diese Verlegenheit. Es erfolgt eine
teilweise Knebelung, und die wollen wir nicht.

Nun zu den von lhnen genannten Vorteilen, Herr
Stammberger! Es hat keinen Zweck, hier mit Gro-
schen zu operieren. Der Groschen ist fur das Ge-
schaft des Apothekers nicht das ,Anbieten von Vor-
teilen”, sondern hier geht es um handfeste Dinge,
namlich um Kreditgeschafte und &hnliche Sachen,
die man unter diesen Umstdnden, nach der Fassung
des Beschlusses des Gesundheitsausschusses, auch
machen kann. Dem winschen wir vorzubeugen.

" AuBerdem wiirde sich kein Richter finden, der, wie

es ein Anwalt hier getan hat — Sie sind es dodh,
soweit ich mich erinnere —, wie es also dieser An-
walt, der Kollege Stammberger, hier getan hat, in dem
Verkauf eines bestimmten Arzneimittels, das einen
Groschen teurer als ein anderes ist, das ,Anbieten
eines Vorteils" sieht. Ich glaube, damit kommen Sie
nicht durch. Das sollte man nicht verniedlichen.

Ich bitte Sie, der Anderung aus den angefiithrten
Grinden zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich als Berichterstatter.

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Mai 1960

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine (©)

sehr verehrten Damen und Herren! Wir halten die
AusschuBfassung fir eine geniigende Sicherung nach
dieser Richatung. Ich beziehe mich auf die Ausfithrun-
gen meines Kollegen Dr. Stammberger. Meine Frak-
tion wird den Anderungsantrag der SPD ablehnen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir kommen zur
Abstimmung. Wir stimmen ab Uber den Antrag Um-
druck 586 (neu) Ziffer 2 zu § 10 a. Wer diesem An-
trag zustimmen will, der mége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir iber die §§ 10a und 10b in der
AusschuBfassung ab. Wer zustimmen will, mége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 10c. Ist der Anderungsantrag Umdruck 586
(neu) Ziffer 3 schon begrindet? — Dann kénnen wir
uiber ihn abstimmen. Wer zustimmen will, moge die
Hand erheben. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Damit ist auch § 10c beschlossen.

Dann § 13! Hierzu liegt ein Anderungsantrag auf
Umdruck 604 Ziffer 3 vor. Wer begrindet ihn? —
Herr Dr. Kanka hat das Wort.

Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Wir sind in einer neuen Ara
des Apothekenbetriebsrechts. Diese neue Ara des
Apothekenbetriebsrechts ist dadurch gekennzeichnet,
daB wir die Niederlassungsfreiheit haben, da wir
nicht mehr die Apotheken haben, die nur kraft Kon-
zession oder kraft Privilegs betrieben werden kon-
nen. Das war die alte Ara des Apothekenbetriebs-
rechts, die im Zeichen der Konzession, der Privile-
gien stand, im Zeichen eines bestimmten Numerus
clausus, praktisch gesehen, und unter der Vor-
schrift, daB neue Apotheken nur errichtet werden
durften, wenn die Bedirfnisfrage bejaht wurde.

Aber schon damals war vorgesehen, daB die
Hinterbliebenen eines Apothekers die freie Befugnis
haben sollten, zu bestimmen, ob die Apotheke kiinf-
tighin durch einen verantwortlichen Verwalter oder
ob sie durch einen Pachter gefihrt werden sollte.
Das war also die Regelung in einer Zeit des stark
reglementierten Apothekenbetriebsrechts; damals
bestand die Freiheit der Wahl zwischen Verwaltung
und Verpachtung.

An diesem im Zeichen einer gewissen relativen
Freiheit bestehenden Zustand ist eine Anderung
durch ein Gesetz vom 13. Dezember 1935 eingetre-
ten, ein Gesetz also, das wahrend des ,Dritten Rei-
ches” erlassen worden ist und das die bis dahin
bestehende Freiheit der Entscheidung, ob man ver-
walten lassen oder verpachten wollte, ausgeschlos-
sen hat! Es ist der Apothekenverpachtungszwang
eingefliihrt worden. Nur fiir eine Ubergangszeit von
sechs Monaten sollte das Recht, einen Verwalter
zu bestellen, fortgelten.

Die gesetzliche Regelung des Jahres 1935 hatte
aber an sich, in der damaligen Rechtslage keinen

D)
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Dr. Kanka

schlechten Grund. Ich will sie darum nicht schon
deshalb, weil sie 1935 getroffen worden ist, ,madig”
machen. Der Grund lag darin: Wir hatten damals
nur eine beschrankte Zahl von Apotheken. Nicht
jeder konnte eine Apotheke aufmachen. Infolge-
dessen hatten wir eine ganze Anzahl von angestell-
ten Apothekern, ,Ersten Herren", wie sie heiBen,
oder Provisoren, die 50, 55, 60 Jahre alt wurden
und immer nodh in der ,Knechtschaft” des Ange-
stelltenverhdltnisses leben muBten und unter Um-
standen von den Apothekenerben bei Abschlufl von
Verwaltervertrdgen sehr unter Druck gesetzt wur-
den.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Das wollen Sie
jetzt!)

— Einen Augenblick, Frau Kollegin! Ich mdchte Sie
bitten, Distanz von dem Gesetz zu nehmen und auf
die allgemeine Rechtslage zu schauen. Denn die all-
gemeine Rechtslage, die im Jahre 1935 den Apothe-
kenverpachtungszwang innerlich gerechtfertigt hat
— .aus sozialpolitischen Griinden, auch aus wirt-

schaftspolitischen und sogar aus gesundheitspoliti- .

schen Griinden —, hat sich jetzt grundlegend ge-
andert. Jetzt ist es ja nicht mehr so, daBl der ange-
stellte Apotheker 50, 60 oder 70 Jahre alt werden
muB, bis einer wegstirbt, der im Fettndpfchen der
Konzession oder des Privilegs sitzt, sondern er
kann, wenn er die Voraussetzungen des § 2 erfiillt,
jederzeit, schon im jugendlichen Alter, etwa mit 27
Jahren, seine Apotheke aufmachen. Die Situation,
die im Jahre 1935 aus sozialpolitischen und rechts-

politischen Griinden das Gebot der Apothekenver- |

pachtung, den Verpachtungszwang,
hat, besteht jetzt nicht mehr.

Der Gesetzgeber soll nach dem alten Rezept
verfahren, mdéglichst wenig Verbote zu servieren.
Der Gesetzgeber soll sparsam sein; denn wenn er
allzu viel verbietet, erreicht er damit nur, daB die
Verbote umgangen werden, und der Gesetzgeber
soll die dem Recht Unterworfenen nicht allzu stark
in Versuchung fihren. Keine unnotigen Verbote,
und deshalb wieder die Freiheit, so wie sie aud
schon frither bestanden hat, wo sie nicht am Platze
war! Aber jetzt ist sie am Platze: Freiheit fiir die
Erben und den, den sie auserwdhlen wollen als den
verantwortlichen Leiter des Apothekenbetriebes,
Freiheit fir die Gestaltung des Rechtsverhaltnisses,
ob als Verpachtung oder als Verwaltervertrag!
Streichung des § 13!

gerechtfertigt

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Anderungsantrag der Kol-
legen Ehren und Dr. Kanka rittelt an einem
Grundprinzip unserer Arbeiten. Herr Kollege Dr.

Kanka will nach dem Tode des Erlaubnisinhabers :

den Erben der Apotheke das Recht geben, die Apo-
theke verwalten zu lassen.

Ich bitte Sie, einmal zu uberlegen, daB keiner der

Erben unter der Voraussetzung, daf sie nicht Apo- |

theker sind, jemals daran denken wird, die Apo-
theke abzugeben oder zu verpachten, sondern daf
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jeder bestrebt sein wird, die Apotheke zu behalten,
sie verwalten zu lassen und daraus moglichst groBie
Gewinne zu erzielen.

Der Heir Kollege Kanka hat sich vorhin als der
Interessenvertreter eines noch nicht bestehenden
Verbandes bezeichnet, eines Verbandes derjenigen,
die noch keine Apotheke besitzen, aber gern eine
grinden wollen. Jetzt kommt er mit einem Antrag,
der den Mitgliedern dieses ,Verbandes" jede Mog-
lichkeit nimmt, in Zukunft jemals eine eigene Apo-
theke zu erhalten.

(Abg. Dr. Stammberger: Da wird er eben
jetzt wegen ,verbandsschadigenden Ver-
haltens” schon wieder ausgeschlossen!)

Seien wir uns doch dariiber klar, daB sich die
Zahl der Apotheken auch nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts nicht beliebig vergroBern
laBt. Einmal ist SchluB mit der VergréBerung der
Zahl der Apotheken, weil sonst eine wirtschaftliche
Gefdnrdung eintreten und die Arzneimittelversor-
gung nicht mehr richtig gewdhrleistet werden
konnte.

Uns kommt es noch auf ein Zweites an, und das
ist der Grund, weshalb wir den Antrag Kanka ab-
lehnen. Die Erben, die cine Apotheke verwalten las-
sen, stellen nicht in erster Linie auf die gesundheits-
politischen MaBnahmen, sondern auf wirtschaftliche
Gesichtspunkte ab. Mit einer Annahme des Antrags
Umdruck 604 wiirde die ganze Arbeit an dem Ge-
setzentwurf ad absurdum getithrt. Aus diesen Grin-
den miissen wir den Antrag ablehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Dr. Riidel!

Dr. Riide! (Kiel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Mcine Damen und Herren! Herr Kanka ist von
ctwas falschen Voraussetzungen ausgegangen. Er
meinte, daB das seinerzeitige Pachtgesetz fur die
Apotheken von dem Konzessionssystem abhdngig
gewesen sei. Dem ist nicht so. Es war eine Forderung
des Apothekerstandes seit vielen Jahren vor Ver-
kiindung des Gesetzes, daB} ein solches Pachtgesetz
herauskommt. Denn bisher waren die Verhaltnisse
so, daB der Apotheker, der eine Apotheke verwal-
tete — und praktisch wurde frither nicht verpach-
tet —, von der Witwe oder von irgendwelchen be-
rufsfremden Menschen abhangig war, und diese
Witwe redete dauernd in den Betrieb der Apotheke
hinein; sie verlangte sehr viel Nutzen und lieB dem
Verwalter nicht die Freiheit, die man von einem
solchen Unternehmer verlangen muB.

Wie schon Herr Kollege Arndt sagte, soll der
Apotheker frei und selbstdndig sein. Das kann er
nur sein, wenn er als Pdchter ein freier Unterneh-
mer im Rahmen des Pachtgesetzes ist. Auch ich
mochte bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Dann schliefle ich die Beratung
iber den Antrag Umdruck 604 Ziffer 3. Wer diesem
Antrag zustimmen will, dem Antrag Kanka, der
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Q)

D)
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Vizepridsident Dr. Schmid

Wir stimmen ab iber die §§ 13, 15, 16 und 17 in
der AusschuBfassung. Wer diesen Fassungen zu-
stimmen will, der m6ge die Hand erheben. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme
bei einer Enthaltung.

Es liegt ein Antrag vor auf Umdruck 586 (neu)
Ziffer 4, einen neuen § 17a cinzufligen. Zur Begriin-
dung hat das Wort der Abgeordnete Striebeck.

Striebeck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bei dem Ihnen mit Um-
druck 586 (neu) vorgelegten und von mir zu begriin-
denden Antrag der SPD handelt es sich darum,
eine Regelung zu erméglichen fir den Fall, daB
irgendwo und irgendwann in der Arzneimittelver-
sorgung der Bevolkerung ein Notstand eintritt. Ein
solcher Notstand ist schon in dem bereits verab-
schiedeten § 17 angesprochen. Es heifit dort, daB bei
Vorliegen eines Notstandes infolge Fehlens einer
Apotheke die Behérde dem Inhaber einer nahe
gelegenen Apotheke auf Antrag die Erlaubnis zum
Betrieb einer Zweigapotheke erteilen kann, wenn
dieser die dafiir vorgeschriebenen Rdume und Ein-
richtungen nachweist. Hier wird also vorausgesetzt,
daB sich immer ein Apotheker findet, der bereit ist,
in einem solchen Ort eine Zweigapotheke zu er-
richten. Ich glaube aber nicht, da man das unter
allen Umstdnden und fiir alle Falle voraussetzen
kann. Wir wissen doch, daB viele Umstdnde einen
Apotheker veranlassen koénnen, das mégliche Risiko
nicht einzugehen.

Fiir uns ergibt sich deshalb die Frage, was ge-
schehen soll, wenn sich kein Apotheker findet, der
bereit ist, selbstverantwortlich in einem solchen
Notstandsgebiet eine Apotheke oder eine Zweig-
apotheke zu betreiben. Die SPD-Fraktion ist der
Auffassung, daB in jedem Falle und unter allen
Umstianden die Versorgung der Bevdlkerung mit
Arzneimitteln gesichert werden mu8, falls sich ein
Notstand ergibt, wie er hier angesprochen worden
ist. Aus diesem Grunde beantragen wir, daB ein
neuer § 17a eingefiigt wird, der besagt, daB die
zustindige Behorde die Moéglichkeit hat, einer Ge-
meinde oder einem Gemeindeverband die Erlaubnis
zum Betrieb einer Apotheke unter Leitung eines
von ihr anzustellenden Apothekers zu erteilen,
wenn sich sechs Monate nach 6ffentlicher Bekannt-
machung eines Notstandes ergibt, daf von anderer
Seite ein Antrag auf Betrieb einer Apotheke oder

einer Zweigapotheke nicht gestellt worden ist. Vor- |

bedingung ist natiirlich, da8 die nach diesem Ge-
setz vorgeschriebenen Réume und Einrichtungen
nachgewiesen werden und daB der anzustellende
Apotheker die Voraussetzungen des § 2 dieses
Gesetzes erfiillt.

Unser Antrag bezweckt also eine vorsorgliche
Regelung fiir den Notfall. Ich darf die Damen und
Herren des Hauses bitten, diesem Antrag der SPD-
Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der Dichte des
Apothekennetzes in der Bundesrepublik wird der
Fall, fiir den der von der SPD beantragte § 17a
gedacht ist, mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht
praktisch werden. Wir wollen jedoch auch fiir die-
sen Fall Vorsorge treffen und stimmen daher die-
sem SPD-Antrag zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen! Wir stimmen ab. Wer dem An-
trag auf Umdruck 586 (neu) Ziffer 4 zustimmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab iiber die §§ 18, 18a
und 18b in der AusschuBifassung. Wer ihnen zu-
stimmen will, m6ége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Zu § 20 liegen eine Reihe von Anderungsantriagen
vor, die Sie auf dem Umdruck 586 (neu) unter Zif-
fer 5 finden. Das Wort zur Begriindung hat der Ab-
geordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hoffe auf die Erlaubnis des Herrn
Prasidenten, dafl ich die Begriindung der Antrage
unter Ziffer 5 und Ziffer 6 des Umdrucks 586 (neu)
zusammenfasse.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, ja!

Dr. Arndt (SPD): Als wir nach MaBgabe des
Bonner Grundgesetzes fir die Niederlassungsfreiheit
der Apotheker kdampften, wurde uns entgegengehal-
ten, diese Niederlassungsfreiheit drohe in Deutsch-
land zu Waschkiichenapotheken und Drugstores,
also zu Entartungserscheinungen zu fithren, die das
Bild der traditionellen deutschen Apotheke vernich-
ten wiirden. Schon seinerzeit haben wir darauf er-
widert, daB das Apothekengesetz und das Arznei-
mittelgesetz auch solche Bestimmungen wiirden ent-
halten miissen, die der Gefahr des Entstehens von
Waschkiichenapotheken vorbeugen. Schon damals
traten wir also dafiir ein, di.ese Bestimmungen der
Apothekenbetriebsordnung in .das Gesetz selber
hineinzunehmen.

Die bisherige Vorlage tragt diesem Erfordernis

| in § 20 unter der Uberschrift ,Apothekenbetriebs-

ordnung” nur insoweit Rechnung, als der Bundes-
minister des Innern ermachtigt wird, eine Apothe-
kenbetriebsordnung zu erlassen. Dagegen bestehen
zundchst verfassungsrechtliche Bedenken nach
Art. 80 des Grundgesetzes; denn der Inhalt der
Apothekenbetriebsordnung diirfte durch die allge-
meine Vorschrift des § 20 kaum hinreichend be-
stimmt sein. Aber selbst wenn man das annehmen
wollte, werden jedenfalls rechtspolitische Beden-
ken nicht geleugnet werden konnen, Es ist doch
Aufgabe des Gesetzgebers selber, wenigstens einige
entscheidende Grundsatze des Apothekenbetriebs-
rechts in das Gesetz aufzunehmen. Dem dient unser
Antrag unter Ziffer 5. Die neuen §§ 20 bis 20d sol-
len also Waschkiichenapotheken ausschlieBen.

I1C)
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Dr. Arndt

Um nur noch eines hervorzuheben: Der § 20b soll
die Verantwortlichkeit des Apothkers fir seine Auf-
sicht iiber die Hiliskrdfte und seine Rechtspflicht
klarstellen, diese Hilfskrédfte nur im Rahmen der
durch die Ausbildung und Prifung gegebenen Be-
fugnisse tatig werden zu lassen. Unsere Vorschldge
enthalten, soweit ich sehe, nichts, was nicht schon
traditionell dem Apothekenbetriebsrecht in Deutsch-
land entspricht. Es geht uns nur darum, dieses Fun-
damentale in das Gesetz selber aufzunehmen und
lediglich die Bestimmung des Néheren, der Kleinig-
keiten und der Einzelheiten der Exekutive zu iber-
lassen. Es ist selbstverstdndlich: die jeweils sich
wandelnden Ausfihrungsvorschriften dariiber, ob
blaue, braune oder weiBe Flaschen zu verwenden
sind und ob die Flaschen rund oder eckig sein miis-
sen und welche Etiketten sie zu tragen haben, sind
typische Angelegenheiten einer Ausfihrungsver-
ordnung. Das gehort nicht in das Gesetz hinein. Wir
bitten aber, die grundlegenden Vorschriften in das
Gesetz aufzunehmen und damit auch dem Art. 80
des Grundgesetzes besser Rechnung zu tragen.

Im Zusammenhang damit steht die Ziffer 6 unse-
res Anderungsantrages. Es ist notwendig, die
Apothekenbetriebsordnung dadurch zu sichern, daB
VerstoBe gegen sie als Ordnungswidrigkeiten ge-
ahndet werden. Da erschien es uns als ein bloBes
Vergessen, daB man nicht auch die §§ 10a und 10b
der AusschuBfassung durch ein Ordnungswidrig-
keitenrecht gesichert hat. Denn das Verbot, sich zu
verpflichten, bestimmte Arzneimittel ausschlieBlich
oder bevorzugt anzubieten, muB ja auch mit einer
Sanktion erzwungen werden kénnen. Dasselbe gilt
fiir den § 10b, wonach Inhaber und Personal von
Apotheken sich mit Arzten und anderen Heilkun-
digen nicht auf solche Rechtsgeschafte einlassen diir-
fen, die dort ausgeschlossen sind. Ein VerstoB da-
gegen muB auch eine Ordnungswidrigkeit werden.
Dasselbe gilt fiir VerstdoBe gegen die Apotheken-
betriebsordnung, und zwar auch insoweit, als sie
Bestandteil dieses Gesetzes selber wird.

Ich darf dann noch einen Schreibfehler berichtigen,
der in dem Antrag Umdruck 586 (neu) enthalten ist.
Sie miissen sich also in Gedanken einen Umdruck 586
(allerneust) denken. In Ziffer 6b darf es nicht heiBen,
daB die Bezeichnung ,§ 20" durch die Bezeichnung
.8 20d" ersetzt wird. Es muB heiBen, daB die Be-
zeichnung ,§ 20" durch die Bezeichnung ,§ 20 bis
20d" ersetzt wird. Alle diese Paragraphen miissen
natiirlich vom Ordnungswidrigkeitenrecht umfaBt
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den Bedenken,
die der Herr Kollege Dr. Arndt hinsichtlich des im
AusschuB fiir Gesundheitswesen erarbeiteten § 20
ausgesprochen hat, schlieBen wir uns an und stim-
men deshalb dem Anderungsantrag auf Umdruck
586 (neu), der sich auf die §§ 20 bis 20d bezieht, zu.

Den Antrag unter Ziffer 6 des von der SPD ein-
gereichten Umdrucks lehnen wir ab, weil wir glau-
ben, daB es bei einem VerstoB gegen § 10a oder
§ 10b bei den zivilrechtlichen Folgen bleiben sollte.
Im dbrigen kann auch standesrechtlich eingegriffen
werden. Es ist deshalb nicht notwendig, eine Be-
strafung im Rahmen des Ordnungswidrigkeiten-
ctrafrechts anzudrohen. :

Dem Antrag unter Ziffer 6b stimmen wir aus
Griinden der Konsequenz zu. Wir behalten uns aber
vor, im § 28 noch eine Anderung anzubringen, die
uns erforderlich zu sein scheint.

.s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Stammberger!

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Camen und Herren! Wir haben uns sowohl im Ge-
sundheitsausschuBl als auch im RechtsausschuBl sehr
eingehend iiber die Frage unterhalten, ob man diese
Dinge alle oder teilweise im Gesetz regeln oder ob
man alles in die Rechtsverordnung, die ,Apotheken-
betriebsordnung” heiBen-soll, hineinpacken sollte.
Wir sind in diesen Ausschiissen zundchst einmal zu
der vorliegenden Losung gekommen. Da aber die
jetzt von der SPD vorgeschlagenen Paragraphen in
etwa den Vorstellungen entsprechen, die wir von
der Apothekenbetriebsordnung haben, haben wir
keine Bedenken, hier zuzustimmen.

Ich mochte Thnen, Herr Kollege Dr. Arndt, gleich
noch einen weiteren Antrag ans Herz legen. Auch

©

den § 28 Abs. miissen Sie dndern, namlich statt(D)

.8 20" .8 20d" setzen. Es ist nur eine redaktionelle
Anderung.

Meine Damen und Herren! Gleich meinem Kolle-
gen Dittrich mochte ich mich gegen den Antrag
aussprechen, in § 23 eine neue Ziffer ,vor 1" einzu-
fligen. Die Sanktionen, Herr Kollege Dr. Arndt, die
Sie mit Recht wiinschen, sind durchaus da, und zwar
meines Erachtens sogar die schlimmste Sanktion, die
es fir den Apotheker geben kann, weit iber die
kleine Geldstrafe bei der Ordnungswidrigkeit hin-
aus. Ich darf Sie auf den § 5 Abs. 2 des Gesetzes
verweisen, wonach ihm hier unter Umstdnden sogar
die Zuriicknahme der Erlaubnis droht. Ich bin iber-
zeugt, daB sich gerade unter der Drohung dieser
Sanktion jeder Apotheker hiiten wird, in dieser Hin-
sicht gegen das Gesetz zu verstoBen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag unter Ziffer 5 des Um-
drucks 586 (neu) zustimmen will, der moge die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einmiitige Annahme fest.

§ 2t1a! Hierzu hat das Wort Herr Abgeordneter
Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mir will als Abgeord-
netem, der sich hier, ohne an den AusschuBberatun-
gen beteiligt gewesen zu sein, an der Diskussion
beteiligt, die Vorschrift des § 21a nicht ganz sinn-
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Schmitt (Vockenhausen)

voll erscheinen. Wir haben ausdricklich die Bestim-

mungen Uber die Apothekenbetriebsordnung. Nun
soll hier ein groBer Teil des staatlichen Bereichs,
namlich die Bundeswehr und der Bundesgrenzschutz,

von der Betriebsordnung, die so eingehend geregelt
worden ist, ausgenommen werden. Das scheint mir .

nicht sinnvoll. Zumindest mufBite doch festgestellt
werden, daB die Betriebsordnung entsprechend auch
fir die Bundeswehr und den Bundesgrenzschutz
gilt. Wenn ich den privaten Apothekern bestimmte

Auflagen mache, wie sie ihre Apotheke zu gestal- .

ten haben, muB doch auch der Staat solche Auf-
lagen fiir sich gelten lassen.
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Da ein einzelnes Mitglied dieses Hauses die Még- !

lichkeit hat, in zweiter Beratung Antridge zu stel-

len, mochte ich den Antrag auf Streichung dieser

Bestimmung stellen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr

Dr. Stammberger.

§ 23. Hier liegen Anderungsantrage vor. Der An-
derungsantrag auf Umdruck 586 (neu) Ziffer 6 ist
schon begriindet worden. Der Anderungsantrag auf
Umdruck 604 Ziffer 4 ist noch zu begriinden.

(Abg. Dr. Kanka: Er wird nicht begriindet;
er ist durch die Entscheidung zu § 13 ge-
genstandslos geworden!)

—— Sie ziehen ihn also zurick.

Dann stimmen wir Uber den Anderungsantrag
Umdruck 586 (neu) Ziffer 6 ab, und zwar getrennt,
zundachst Uber Ziffer 6a. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

6b. Wer zustimmen mochte, erhebe die Hand. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Wir stimmen nunmehr iber § 23 in der neuen

! Fassung ab. Wer dem Paragraphen zustimmen will,

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine .

Damen und Herren! Uber Sinn, Zweck und Notwen-

digkeit dieser Vorschrift hat es schon im Gesund- |

heitsausschufl Debatten gegeben. Die Bedenken
wurden nicht etwa nur von Kollegen Ihrer Frak-

tion, sondern von Kollegen aller Fraktionen ge- |

teilt, haben also mit ,Wehrfreudigkeit" oder ,Wehr-
unfreudigkeit” gar nichts zu tun.

Der Grund, weshalb wir uns fur diese Vorschrift
entschieden haben und weshalb auch ich dafiir pla-
dieren mochte, sie beizubehalten, ist, daB insbeson-

dere im Einsatz — ich denke jetzt gar nicht an
kriegsméBigen Einsatz, sondern auch an den Mano-
vereinsatz usw. — sowohl bei der Bundeswehr wie

auch beimn Bundesgrenzschutz die Apotheken Bedin-
gungen unterliegen miissen, die nicht den allgemei-
nen Vorschriften entsprechen kénnen. Je mehr wir
die Apothekenbetriebsordnung nunmehr, IThrem An-
trage folgend, Herr Kollege Schmitt (Vodkenhau-
sen), in das Gesetz eingebaut haben, also nicht der
Regierung die Moglichkeit geben, im Verordnungs-
wege die Dinge fiir den feldmé&Bigen Einsatz von
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz etwas abzumil-
dern, um so mehr sind wir jetzt gezwungen — das
ist ein kleiner Bumerang, Herr Kollege —, diese
Ausnahmebestimmung in das Gesetz aufzunehmen.

Aus diesem Grunde mochte ich Sie bitten, den
Streichungsantrag des Herrn Kollegen Schmitt

(Vockenhausen) -— ich weill nicht, ob er von seiner
Fraktion oder nur von ihm persdnlich gestellt wird
— abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Wortmeldungen. Dann stimmen wir iiber den An-
trag Schmitt (Vockenhausen) ab, der die Streichung

Keine weiteren ! . .
. stimmen will, moge die Hand erheben. — Gegen-

des § 21 a wiinscht. Wer mit ihm einverstanden ist, |

mége die Hand erheben. — Gegenprobe! — Die |

uberwiegende Mehrheit lehnt ab.

Wir stimmen ab dber § 21a, — § 22 -— und § 22a.
Wer diesen drei Bestimmungen in der AusschuB-
fassung zustimmen will, mége die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

i

erhebe die Hand. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

§ 24. Hier liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 602 vor. Frau Dr. Steinbif3, wollen Sie ihn be-
grinden? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen
wir ab, und zwar iber den Antrag Umdruck 602
Ziffer 1. Wer einverstanden ist, mége die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung im Ubrigen einstimmig angenommen.

Wir stimmen ab tiber § 24 in der neuen Fassung
und § 26. Wer zustimmen will, moége die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Nunmehr § 28. Hier liegen zwei Anderungsan-
trdge vor. Der erste befindet sich auf Umdruck 606
und der zweite auf Umdruck 602 Ziffer 2. Werden
die Antrédge begriindet? — Sie werden nicht begriin-
det. :

Ich verstehe die Formulierung nicht ganz, Frau
Dr. SteinbiB}; offenbar hat sich hier ein Schreibfeh-
ler eingeschlichen. Dieses braunschweigische Gesetz
kann nicht gut vom 18. Dezember 1952 sein, wenn
das Anderungsgesetz vom 14. Marz 1951 ist. Das ist
doch nicht moglich; die Zeitmaschine, die unser Le-
ben riickwaérts verlaufen 1da6t, haben' wir noch nicht
erfunden.

(Zurufe.)

— 1932 offenbar. Damals gab es noch ein Land
Braunschweig.

Zunéchst stimmen wir iber den Anderungsantrag
Umdruck 606 ab. Wer diesem Anderungsantrag zu-

probe! — Enthaltungen? —— Einstimmige Annahme.

Nunmehr der Anderungsantrag Umdruck 602 Zit-
fer 2. Wer dem zustimmen will, moége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Wir stimmen nunmehr iiber § 28 ab. — Bitte, Herr
Dr. Dittrich.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

(©)

(D)
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Dr. Dittrich (CDU/CSU): Ich habe vorhin schon
angekiindigt, daB es in § 28 Absatz 2 an Stelle von
.§ 20" ,§ 20d" heilen muB.

{Abg. Lange [Essen]: ,Bis 20d"!)
— Nur ,20d". Absatz 2 miifite also lauten:
Mit dem Inkrafttreten einer Verordnung nach

§ 20d treten die landesrechtlichen Apotheken-
betriebsordnungen aufler Kraft.

Nur § 20d spricht von der Apothekenbetriebsord-
nung: deshalb muB es hier ,§ 20d” heiBen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, iber die beiden Anderungsantrage ist ab-
gestimmt. Wir stimmen nunmehr Uber § 28 ab.

(Abg. Lange [Essen]: Diese redaktionelle
Anderung!)

-— Die redaktionelle Anderung in § 28 wird zur

|
|
|

i
|

I
l

Kenntnis genommen. Wir stimmen also ab iiber § 28

mit den Anderungen, die jetzt beschlossen und zur
Kenntnis genommen sind. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -— Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 29 und 30 sowie Einleitung
und Uberschrift. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir kdnnen also zur dritten Beratung schreiten. Ich
rufe hiermit die

dritte Beratung

auf. In der dritten Beratung ist nur ein Anderungs-
antrag gestellt: Antrag Umdruck 608 der Abgeord-
neten Dr. Riidel (Kiel) und Genossen. Soll der An-

lrag begriindet werden? — Bitte sehr, Herr Dr.
Ridel.
Dr. Riidel (Kiel) (CDU/CSU): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Es ist ein Antrag des
Herrn Ehren zu § 2 Ziffer 4 angenommen worden.
Da wird von pharmazeutischer Tatigkeit gespro-
chen. Eine pharmazeutische Tatigkeit ist sehr schwer
zu umreifien. Wir schlagen den Zusatz ,in einer
deutschen Apotheke” vor.

(Abg. Lange [Essen]: ,In einer Apotheke";
das ,deutsche” lassen wir weql)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ehren.

Ehren (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen.
Die Mehrheit des Hauses hat sich zunachst auf Vor-
schlag von Herrn Dr. Schmidt (Wuppertal) fiir eine
ersatzlose Streichung eingesetzt, Wir, die Antrag-

steller, sind mit dem Kompromif§ einverstanden ge- :
wesen, zu sagen, daB der Apotheker, wenn er seinen

Beruf langere Zeit hindurch nicht ausgeiibt hat, sechs

Monate lang wieder in einer im Geltungsbereich l

dieses Gesetzes liegenden Apotheke wirken soll

|
|

Meine sehr verehrten Freunde, das war ein Kom-
promifl! Wir bitten deshalb, den soeben gestellten
Antrag abzulehnen. Sie haben ja selbst Thre Zustim-
mung gegeben, als wir den Antrag Umdruck 600 an-
genommen haben!

(Abg. Frau Dr. Steinbiff: Wir ziehen ihn ja
zuriick!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird dazu noch das
Wort gewiincht? — Bitte, Herr Abgeordneter Riidel.

Dr. Riidel (Kiel) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Um die dritte Lesung
nicht aufzuhalten, ziehen wir den Antrag zuriick.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Der Antrag der Ab-
geordneten Riidel und Genossen auf Umdruck 608
ist zurlickgezogen. Damit bedarf es einer Einzelbe-
ratung der Paragraphen dieses Gesetzes nicht mehr.
Wird zur allgemeinen Aussprache noch das Wort
gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann nur noch
zur Abstimmung. Bitte, Herr Abgeordneter Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Unsere Fraktion wird diesem Ge-
setze zustimmen. [ch muB aber eine Einschrankung
machen. Wir missen es vom weiteren Verlauf der
Beratungen des Arzneimittelgesetzes abhdngig
machen, ob wir zu gegebener Zeit dafiir eintreten,
daB entweder das Gesetz liber das Apothekenwesen
wieder in das Arzneimittelgesetz eingefiigt wird
oder gewisse Bestimmungen dieses Gesetzes gean-
dert werden.

Der Grundgedanke bei der Einbringung unseres
Gesetzes iiber den Verkehr mit Arzneimitteln war,
die Apotheken als Hersteller wie andere Hersteller-
betriebe an die Erfillung entsprechender Voraus-
setzungen zu binden. Wir mochten vermeiden, daf
die Bestimmungen zweier Gesetze iiber die Aus-
iibung des Apothekerberufs auseinanderklaffen.

Diese Einschrankung mochten wir machen und bit-
ten das Hohe Haus, das zur Kenntnis zu nehmen.
Wir bitten gleichzeitig, noch einmal zu iiberdenken,
ob bei AbschluB der Beratung des Arzneimittel-
gesetzes nicht wieder ein Zusammenfligen moglich
ist.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort zu einer Erkldrung gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz als ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Keine Gegenstimmen! Enthaltungen?
— Eine Enthaltung! Das Gesetz ist angenommen.

Ich habe noch iiber den Antrag des Ausschusses
auf Drucksache 1769 B Nr. 2 abstimmen zu lassen.
Dazu wird das Wort nicht gewlinscht? — Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— 1ch bitte um die Gegenprobe. Es ist so beschlos-
sen.

(C)

D)
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Vizepridsident Dr. Jaeger
Ich komme nunmehr zu Punkt 16 der Tagesord-
nung:
Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Getreide-
gesetzes (Drucksache 1443),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19. Aus-
schuB) (Drucksache 1646)

(Erste Beratung 95. Sitzung).

Der Berichterstatter des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschatt und Forsten, Herr Abgeordneter Dr.
Reinhard, hat einen Schriftlichen Bericht vorgelegt,
Drucksache 1646, Ich danke ihm fiir den Bericht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, — 2, —
3, — Einleitung und Uberschrift. Das Wort wird

nicht gewiinscht? — Wer zuzustimmen wilnscht, den |

bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen,

Ich komme zur

dritten Beratung

minister und erst recht die Landwirtschaft den (€)

Wunsch auf Abtragung des Roggenberges haben.
Auch vom allgemeinen wirtschaftspolitischen Stand-
punkt ware das zu begrifien.

Die strittige Frage ist aber, ob der Zwang, den
Roggen als Futtermittel anderen Futtermitteln bei-
zumischen, der richtige Weg ist. PaBt die Zwangs-
beimischung iberhaupt in unsere Form der Wirt-
schaft, ist sie marktkonform? Das ist sehr zweifel-
haft. Viel gescheiter wéire es natirlich, wir wiirden
mehr Roggenbrot essen. Das ware aus verschie-
denen Griinden besser. Aber wir kénnen den Ver-
braucher nicht zwingen und wollen es auch nicht;
wir konnen ihn hochstens anregen. Es wére gut,
wenn die Regierung in dieser Hinsicht mehr tate.

Ein zweiter Weg wire, den Preis herabzusetzen.
Wir missen uns daritber klar sein, da nur ein
Drittel der Gesamtroggenernte von etwa 4 Millio-
nen t vermahlen wird. Der Roggen ist somit in
groBerem Umfange Futtergetreide und nicht Brot-

- getreide. Der Roggenpreis ist daher logischerweise

und er6ffne die allgemeine Aussprache. Wird das |

Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Bading!

Bading (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich hier um eine Ande-
rung des Getreidegesetzes, die eine Ermachtigung
der Bundesregierung einschlieBt, eine ganze Reihe
Zwangsbeimischungen zu
Mischiuttermitteln zuzulassen. Vorlaufig ist hierbei
aber eigentlich nur der Roggen im Spiel. Deswegen
kann ich mich darauf beschrdnken, nur dariber
einige Worte zu sagen.

Leider Gottes haben wir festzustellen, daBl der
Roggenverbrauch in Deutschland riickldufig ist. In
den letzten acht, neun Jahren ist die Roggenver-
mahlung um etwa 239 gesunken. Die Roggen-
produktion hat dem nicht entsprochen, vielmehr
sind die Roggenernten von den jdhrlichen
Schwankungen natiirlich abgesehen — um etwa
13 %/ gestiegen.

Es besteht also eine sehr kriftige und steigende
Diskrepanz zwischen dem Verbrauch des Roggens
als Nahrungsmittel und der Produktion, die zu stei-
genden Roggenvorrdten fithrt. Wahrend wir am
1. Dezember 1956 noch mit etwa 625000 t rechnen
konnten, hatten wir im Jahre 1958 1015000 t, am

31. Dezember 1959 1 024 000 t. Das gegentuber frihe- -
ren Jahren jetzt etwas geringere Anwachsen des ‘

Roggenberges ist darauf zuriickzufiihren, daf die
Roggenernte im letzten Jahr etwas geringer war.
Bei einer guten Ernte kann man natiirlich damit
rechnen, daB die Roggenvorrite weiter steigen.

Die Lagerungskosten betragen etwa 60 DM je
Tonne und Jahr. Das ist ein recht betrachtlicher
Posten, ein unangenehmer Ausgabeposten fiir
unsere Bundesfinanzen. Diesen Betrag von 60 DM
mufB man mit etwa 1 Million multiplizieren. Fir die
Roggenlagerung bezahlen wir also 60 Millionen DM
im Jahre. Es ist daher verstandlich, daB der Finanz-

nicht mehr als Brotgetreidepreis, sondern als
Futtergetreidepreis anzusehen. Wollen wir auBer-
dem den Roggenanbau zuriuckdrangen und den
Gerstenanbau fordern, so miissen wir den Roggen-
preis unter den Gerstenpreis heruntersetzen. Auch
aus erndhrungsphysiologischen Grilinden wére das
richtig; denn der physiologische Futterwert des
Roggens liegt unter dem der Gerste. Lige der Rog-
genpreis unter dem Gerstenpreis, so wirde der
Roggen in der Landwirtschaft auf den Hoéfen, auf

denen er als Erntegut anfallt, starker verwertet. (D)

Durch die bisherige Roggenpreissenkung ist bereits
erreicht worden, daB sich die Eigenverflitterung von
etwa 1,5 auf 1,8 Milionen t erhoht hat.

Wenn durch ein Gesetz ein Zwang zur Bei-
mischung von Roggen bei der Herstellung von
Mischfutter festgelegt wird, wird der Roggen vom
Erzeuger abgenommen und eingelagert. Die Misch-
futterfabriken miissen dann den Roggen vom Ein-
lagerer kaufen. Dieser Kreislauf des Roggens ver-
ursacht eine Verteuerung von etwa 50 DM je
Tonne; davon nimmt die Einfuhr- und Vorrats-
stelle allein etwa 35 DM in Anspruch.

Wiirde der Preis des Roggens gesenkt werden,
so brauchte man kein Gesetz iiber einen Bei-
mischungszwang zu erlassen; denn dann wiirde die
Landwirtschaft mehr Roggen verfiittern und die
Futtermittelfabriken wiirden in einem der Absatz-
moglichkeit entsprechenden Umfang von sich aus
Roggen dem Mischfutter beigeben oder sich darauf
beschrdanken, ein entsprechendes Ergédnzungsfutter-
mittel herzustellen.

Eine dritte Modglichkeit wire die, den Roggen
zu exportieren. Auch diesen Weg will man nicht
gehen; jedenfalls will man nicht in dem nétigen
Umfang exportieren, obwohl das ein durchaus gang-
barer Weg wire. Er hitte noch den Vorteil, daB
er den Staat nichts kostete. Man koénnte Roggen
exportieren und dafiir abschopfungsfreies Futter-
getreide — Gerste, Milocorn usw. — einfithren.
Natiirlich miiite das Exportgeschdft systematisch
betrieben werden. Man kann nicht von einem Tag
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zum andern grofie Mengen an Roggen im Ausland
absetzen; aber die Moglichkeit, die Exportmenge
langsam zu steigern, besteht sehr wohl.

Nach dem Willen der Mehrheit des Ernghrungs-
ausschusses soll weder der Weg des Exports noch
der Weg der Preisermdfigung gegangen werden,
sondern eben der Weg der Zwangsbeimischung.

In dem Bericht von Herrn Kollegen Reinhard
heit es — das Gesetz selber sagt iiber die Bei-
mischungshohe gar nichts aus, sondern iiberldfit
die Festsetzung des Prozentsatzes der Beimischung
der Regierung —, daBl der gegenwirtige Roggen-
preis und die beabsichtigte Beimischungshohe
keinesfalls eine Preiserhohung des Mischfutters
rechtfertigen. Dann ist mir vollig unverstdndlich,
meine Damen und Herren, warum Sie den Antrag
der Sozialdemokraten im Erndhrungsausschufl abge-
lehnt haben, nach dem im Gesetz festgelegt werden
sollte, daB der Beimischungszwang keinesfalls die
Kosten- der Erzeugung erhdhen und die Wettbe-
werbslage der Erzeuger verschlechtern diirfe. Die-
sen Antrag haben Sie abgelehnt und damit zuge-
geben, daBi der Beimischungszwang eine Verteue-
rung des Futters zur Folge haben wird.

Warum ist das bedauerlich? Die Mischfutterfabri-
ken mogen ihre Griinde dafiir haben. Diese inter-
essieren mich hierbei nicht. Mich interessiert ledig-
lich, welche Folgen fiir die Landwirtschaft dadurch
eintreten. Allgemein ist bekannt, da unsere ganze
Veredelungswirtschaft unter starker Konkurrenz
steht. Durch den Beimischungszwang erschweren
wir dem deutschen Bauern seine Konkurrenzstel-
lung noch.

Wie sieht es denn aus? Dank des allgemeinen
Wirtschaftsaufschwungs ist der Verbrauch einer
Reihe von Veredelungserzeugnissen auflerordentlich
stark gestiegen. Die deutsche Landwirtschaft hat an
diesem Aufschwung des Verbrauchs an Verede-
lungserzeugnissen aber keineswegs partizipiert.
Vielmehr ist durch die Agrarpolitik und Getreide-
preispolitik der Bundesregierung und der sie tra-
genden Parteien der Anteil der Belieferung der
Verbraucher durch die deutsche Landwirtschaft stdn-
dig gesunken. Der Verbrauch an Schweinefleisch
ist in den Jahren von 1952/53 bis 1958/59 um
33 % gestiegen, der Anteil der deutschen Landwirt-
schaft ist um 6% gesunken. Der Rindfleischver-
brauch ist um 60 % gestiegen, der Anteil der deut-
schen Landwirtschaft ist um 27 % gesunken. Der
Verbrauch an Eiern ist um 70 % gestiegen, der An-
teil der deutschen Landwirtschaft ist um 1790 ge-
sunken. Bei Geflligelfleisch ist es noch starker;
hier hat die deutsche Landwirtschaft an der Ver-
brauchssteigerung nur in ganz geringem Umfang
partizipieren koénnen. Der Gefligelfleischverbrauch
ist um 1609, gestiegen, wahrend der Anteil der
deutschen Landwirtschaft sogar um 35 %0 gesunken
ist.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Bading, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Bading (SPD): Bitte sehr!

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Wie glauben Sie,
Herr Abgeordneter Bading, daBl der Anteil der deut-
schen Erzeugung an dem Verbrauch von Verede-
lungserzeugnissen grofier werden kann, wenn die
Forderung Ihrer Partei erfiillit wird, die Einfuhr von
Veredelungserzeugnissen nicht zu behindern?

Bading (SPD): Herr Dr. Reinhard, ich verstehe
Thre Frage nicht. Erstens ist die deutsche Sozial-
demokratie fiir die Agrarpolitik der Bundesregie-
rung nicht verantwortlich; denn bekanntlich werden
unsere Antrdge immer abgelehnt. AuBerdem treiben
Sie eine Getreidepreispolitik, die nach unserer Auf-
fassung eben nicht im Interesse der grofien Mehr-
zahl der kleineren Landwirte, sondern lediglich im
Interesse der am direkten Getreideverkauf beteilig-
ten Landwirtschaft liegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Bading?

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Ist Ihnen nicht be-
kannt, daB die Forderung, die ich soeben erwihnte,

+ von Threr Partei 6fter gestellt worden ist?

Bading (SPD): Die Frage habe ich nicht verstan-
den, Herr Kollege Reinhard.

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Ist Thnen nicht be-
kannt, daB die Forderung, die Einfuhr von Verede-
lungserzeugnissen nicht zu behindern, von Threr
Partei des ofteren gestellt worden ist?

Bading (SPD): Natiirlich, wenn es in bestimmten
Versorgungslagen notwendig war. Aber hier kommt
es doch darauf an, daB in einer Periode, in der es
durch die Regierungspolitik zu einer Beschrdnkung
der Versorgung gekommen ist, ein Ausgleich ge-
funden wird. Es kommt auf die Grundsdtze der
Preispolitik an, auf das richtige Verhdltnis zwischen
den Preisen fiir das Getreide und die Futtermittel
und den " erreichbaren Preisen fir Veredelungs-
erzeugnisse.

Ich darf feststellen, daf der Anteil der deutschen
Bauern an der Versorgung der Verbraucher mit Ver-
edelungserzeugnissen immer starker zuriickgeht und
das neue Gesetz einen weiteren Schritt auf diesem
Wege bedeutet. Deswegen lehnen wir das Gesetz
im Interesse der deutschen Landwirtschaft ab.

(Beifall bei der SPD.)

oo =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Pflaumbaum.

Dr. Pilaumbaum (CDU/CSU): Herr Président!
Meine verehrten Damen und Herren! Die Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Bading veranlassen
mich, zu der Problematik, die hier ansteht, noch
einiges zu sagen. Auf der einen Seite geht die Ver-
fiittterung von Mischfutter in dem AusmaB in einer
auBergewohnlichen Weise von Jahr zu Jahr voran.
Wir sind jetzt im letzten Jahr bereits auf tber
3 Millionen t Mischfutter gekommen. Das bedeutet,
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Dr. Pflaumbaum
daB die Halfte der Fltterung fiir unsere Haustiere
in der Landwirtschaft bereits iiber Mischfutter lauft.
Die Mischfutterhersteller haben sich bei der Her-
stellung ihres Mischfutters der Auffassung versagt,
in ihr Mischfutter weitgehend die deutsche Produk-
tion einzubeziehen.

Herr Kollege Bading hat gerade das Roggenpro-
blem angeschnitten. Hier ergibt sich die Tatsache,
daB bei einem Verbrauch von 3 300 000 t Mischfut-
ter und einem Verbrauch von fast 2000000 t aus
dem Getreidesektor in dem Jahre 1958/59 ungefdhr
15000 t Roggen enthalten waren und in den letzten
Jahren fast 30 000 t. Das ist ein bescheidener Anteil,
der ungefahr 1% ausmacht.

Auf der andern Seite ergibt sich die Tatsache, daBl
der Roggenkonsum iiber Brotgetreide aulergewohn-
lich riickgéngig ist. Ich darf kurz noch einmal die
Zahlen erwdhnen: Wir erzeugen ungefdhr 3,78 Mil-
lionen t Roggen im Jahr. Davon verbraucht die
Landwirtschaft fir die Aussaat 400 000 t. Es bleiben
3400000 t Ubrig. Davon verbraucht die Landwirt-
schaft in ihren eigenen Betrieben, den Erzeugerbe-
trieben, 1700000t, und 1700000 t werden dem
Markt zugefihrt.

Nun miissen wir alle bemiiht sein, den Roggen
abzubauen, weil der Konsum von 1,7 Millionen t
vor finf, sechs Jahren auf 1,3 Millionen t zuriickge-

gangen ist, so daB 400000 t anstehen, die nun ir- |
gendwie den Roggenberg vermehren oder die wir |

zu verfiittern versuchen miissen. So ist die Proble- |

matik, und Sie teilen woh! meine Auffassung, Herr
Bading.

Die Landwirtschaft ist angehalten und wird ange-
halten — dazu muB man die Tatsache halten, daB
die Roggenpramie in den beiden letzten Jahren be-
reits entfallen ist —, nunmehr weniger Roggen an-
zubauen. Der Anbau ist gegeniiber der Zeit vor vier
oder flinf Jahren mit ungefdhr 6% rickldufig.

Eine weitere Aufgabe: die Landwirtschaft muf
dazu angehalten werden, mehr Roggen im eigenen
Betrieb zu verwerten, Das ist in diesem Jahre in er-
heblichem MafBe geschehen. Es ist damit zu rechnen,
daB in diesem Jahr rund 350 000 t aus unserer Rog-
genernte in den bduerlichen Betrieben verwertet
werden. Darin liegen 150 000t aus der Ernte und
200000t im Rahmen des Abbaues des Roggenber-
ges.

DaBl diese Problematik nicht nur eine deutsche
Problematik ist, ersieht man daraus, daR} in diesen
Tagen auch in Holland dariiber verhandelt wird,
eine Roggenbeimischung einzufiihren, um den Rog-
genberg in Holland abzubauen. Auch dort ist der
Roggenkonsum tiber Brotgetreide erheblich riick-
gangig.

Neben dem verminderten Anbau und neben dem
verstarkten Verbrauch in der Futterwirtschaft der
eigenen Betriebe muB aber noch ein weiterer Weg
gefunden werden, um den Roggenberg zu verklei-
nern, Das hat auf die Frage der Beimischung ge-
fiihrt. Ich darf dazu noch folgendes vorausschicken.
Herr Bading hat gemeint, man solle den Roggen-
preis einfach herabsetzen, dann wiirden die Bauern
wegen des niedrigen Preises mehr Roggen im eige-

nen Betrieb verfiittern. Ich habe noch heute morgen
in einer Zeitung einen Bericht gelesen, in welchem
ein bedeutender Mann der Importeurseite sich dafir
ausgesprochen hat, wir sollten den Roggenpreis an
den Haferpreis angleichen. ’

Ich darf bitten, folgendes zu bedenken, In diesen
Jahren ist es in der gewerblichen und industriellen
Wirtschaft erheblich bergauf gegangen. Ich darf
daran erinnern, dafl Lohne und Gehélter erhoht und
die Einnahmen an allen Stellen vermehrt werden.
Da ist es doch psychologisch vollig untragbar, ange-
sichts der gesunkenen Preise in der Veredelungs-
wirtschaft nun etwa von Bundes wegen durch einen
Gesetzesakt den Preis herabzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das wiirden die Bauern, die schon manches nicht
mehr verstanden haben, wahrscheinlich nicht mehr
stillschweigend hinnehmen. Marn soll Menschen, die
in Not sind, nicht mehr reizen, als unbedingt not-
wendig ist.

Die Preisfrage steht natiirtich auch beim Problem
der Beimischung an. Herr Bading hat die Frage an-
geschnitten. Ich habe noch in den letzten Tagen ge-
lesen, daB Herr Staatssekretar Sonnemann in meh-
reren Besprechungen klargemacht hat, mit der Rog-
genbeimischung wiirden sich nicht auch erhdhte
Preise flur die Futtermischung ergeben.

(Zuruf des Abg. Bading.)

— Ich komme gleich auf den Unterschied, Herr Ba-
ding! — Ich darf aus meiner Sicht, aus meiner
Kenntnis der Verhandiungen sagen, daB die Herren

der Futtermittelindustrie mir darin zugestimmt ha-

ben, daB zumindest bis zur Mitte des Wirtschafts-
jahres sich die Preisfrage nicht stellt. Inwieweit sie
sich ergibt, bleibt abzuwarten, nachdem mit den
Verordnungen eine Moglichkeit gefunden worden
ist, die Preisfrage nicht besonders hochkommen zu
lassen.

(Zuruf des Abg. Bading.)

— Mein lieber Herr Bading, aus dieser Sicht und
mit dem Hinweis auf die Gefahr, daB das abgelehnt
wird, konnte man alles abtun.

(Abg. Bading: Ich mdchte marktkonforme
Mittel!)
— Das liegt ja drin!

(Abg. Bading: Nein!)

— Wenn Sie den Roggenpreis auf die Haferpreis-
basis hinauffiihren, dann haben Sie marktkonforme
Mittel, und dann, da gebe ich Ihnen recht, wird
mehr Roggen verflittert. Aber kann man das heute
dem Bauerntum angesichts der gesunkenen Preise
fir Butter, fiir Gefliigel, Eier usw. zumuten?

(Abg. Bading: Das spielt nur ein Rolle fiir
den wenigen Roggen, der als Brotgetreide
verfittert wird!)

— Herr Bading, Sie sind doch ein durchaus versier-
ter Mann. Wir kennen uns aus unserer friitheren
Téatigkeit. Sie wissen ganz genau, daB der Roggen-
preis der Regulator flir die Preise der librigen land-
wirtschaftlichen Produkte ist.

(Zustimmung in der Mitte.)

(

Q)

D)
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Ich kenne Sie so gut, daB ich weiB, Sie glauben
selbst nicht ganz, was Sie soeben gemeint haben.
Ich weiB, daB Sie kliiger sind und die Tatsachen
kennen.

Ich habe mich darum bemiht, den Gesetzesakt zu
vermeiden, und Herrn Staatssekretir Sonnemann
immer wieder gesagt: Versuchen Sie es doch auf
freiwilliger Grundlage! Herr Staatssekretar Sonne-
mann hat es, wenn ich mich nicht irre, zwei Jahre
oder langer versucht. Als seine Versuche scheiter-
ten, habe ich gesagt: das muB doch moglich sein.
Ich habe die Vertreter der Futtermittelindustrie
noch einmal gebeten, beim Bauernverband in mei-
ner Gegenwart zu verhandeln. Auch diese Ver-
handlung ist gescheitert, weil

die Futtermittel- .

industrie Forderungen stellte und die Importe in '
die Hand bekommen wollte, eine MaBnahme, die

sich als nicht realisierbar erwies.

Wir stehen deshalb jetzt vor der Notwendigkeit,
durch einen Gesetzesakt die Moglichkeit zu schaf-
fen. Da das Wirtschaftsministerium und der Ernah-
rungsausschull zustimmen miissen, ist die Gewdahr
gegeben, daB das Erndhrungsministerium in keiner
Hinsicht etwas erlabt — auch wenn es gewiinscht
werden sollte —, was gegen die Interessen ande-
rer Gebietsteile verstoBt. Zum anderen ist nunmehr
auch die Futtermittelindustrie mit herangezogen
und kann Vorschldge unterbreiten. Ich glaube, daB

das Bundesernahrungsministerium auf der freiwilli-
gen Basis einen besseren Ausgangspunkt hdtte;
aber die freiwillige Basis braucht nicht ohne weite-
res aufgegeben zu werden. Ich habe die stille Hoff-
nung, daB die Futtermittelhersteller mit uns noch
einen Weg finden werden, eine Moglichkeit auf
freiwilliger Basis zu schaffen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie namens der
Fraktion der CDU/CSU, dem Antrag der Fraktion
der FDP zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-

entwurf als ganzem zuzustimmen wunscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war die

Mehrheit; der Gesetzentwurf ist angenommen.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung ein auf Mittwoch,
den 18. Mai 1960, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 12.17 Uhr.)

Q)

(D)
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Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
von den Abgeordneten
Dr. Dittrich, Horn, Dr. Ridel (Kiel), Frau Dr. Stein-
biB, Dr. Stammberger, Schneider (Bremerhaven) und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Apothekenwesen (Drucksachen 570, 1769).

Dei Bundestag wolle beschliefen:

a) in Absatz 1 Nr. 1 hinter den Worten ,wenn
und solange der Verpachter im Besitz der Er-
laubnis ist” folgender Halbsatz eingefiigt:

(D)
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(B) 4.

.und die Apotheke dus einem in seiner
Person liegenden wichtigen Grund nicht
selbst betreiben kann";

b) Absatz 1 Nr. 4 gestrichen;

¢) dem Absatz 2 folgender Satz angefugt:
.Der Pachtvertrag darf die berufliche Ver-
antwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit des

pachtenden Apothekers nicht beeintrachtigen; !

der Vertrag bedarf der Genehmigung der fur
die Erlaubniserteilung zustdndigen Behorde.”

§ 10a erhalt folgende Fassung:
.8 10a

Der Erlaubnisinhaber darf sich weder ver-
pflichten noch durch Angebote oder Gewdhrung
von Vorteilen verleiten lassen, bestimmte
Arzneimittel oder andere Erzeugnisse ausschlieB-
lich oder bevorzugt anzubieten oder abzugeben
oder anderweitig die Auswahl der von ihm ab-
zugebenden Arzneimittel und anderen Erzeug-
nisse auf das Angebot bestimmter Hersteller
oder Handler oder von Gruppen von solchen zu
beschranken.”

§ 10c erhélt folgende Fassung:
.9 10c

Rechtsgeschéafte, die ganz oder teilweise gegen
die §§ 10, 10a oder 10b verstoBen oder mit einem
VerstoB gegen diese Vorschriften in Zusammen-
hang stehen, sind nichtig.”

Hinter § 17 wird folgender neuer § 17a eingefiigt:
.§ 17a

Ergibt sich sechs Monate nach 6ffentlicher Be-
kanntmachung eines Notstandes in der Arznei-
mittelversorgung der Bevolkerung, dal weder
ein Antrag auf Betrieb einer Apotheke noch
einer Zweigapotheke gestellt worden ist, so kann
die zustidndige Behorde einer Gemeinde oder
einem Gemeindeverband die Erlaubnis zum Be-
trieb einer Apotheke unter Leitung eines von
ihr anzustellenden Apothekers erteilen, wenn
diese die nach diesem Gesetz vorgeschriebenen
Raume und Einrichtungen nachweisen. Der Apo-
theker muB die Voraussetzungen des § 2 er-
fillen.”

§ 20 wird durch folgende neuen §§ 20, 20a, 20b,
20c, 20d und 20e ersetzt:

«& 20
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(1) Eine Apotheke muB mindestens aus fol- |

genden Raumen bestehen:
1. Offizin,
2. Vorratsraum fiir die trocken zu halten-
den Mittel,

3. Vorratsraum fir die kithl zu haltenden
Mittel,

Laboratorium,
Spiilraum,
Biroraum,

Moo

Nachtdienstraum.

Die Zusammenfassung von Birorauni und Nachl- ©

dienstraum kann im Einzelfall zugelassen werden.

(2) Fur eine Krankenhausapotheke kann die
Beschrankung auf die Rdume nach Absatz 1 Nr. 1,
2, 3 und 4 zugelassen werden.

(3) Fir eine Zweigapotheke genigt das Vor-
handensein der Offizin und eines Vorratsraumes.

§ 20a

Die Aufbewahrung von Stoffen und Arznei-
mitteln in der Apotheke, die Kennzeichnung und
Anordnung der Behdltnisse, die Herstellung und
Verarbeitung der Arzneimittel und ihre Ver-
abfolgung miissen die Gewahr bieten, daf} eine
Beeintrachtigung der Haltbarkeit und Wirksam-
keit der Arzneimittel und eine Gefahrdung der
Verbraucher oder Dritter, insbesondere durch
Verwechslungen, ausgeschlossen ist.

§ 20b

(1) Der Erlaubnisinhaber ist dafiir verantwort-
lich, daB das pharmazeutische Personal und die
in der Apotheke beschaftigten Hilfskrafte nur
im Rahmen der durch die Ausbildung und Prii-
fung gegebenen Befugnisse tdtig werden. Er ist
{ir die Aufsicht verantwortlich.

(2) Das Personal der Apotheke unterliegt der
Meldepflicht bei den Gesundheitsbehdrden und
deren Berufsaufisicht.

§ 20c

(1) Verschreibungen miissen in der Apotheke
vor ihrer Anfertigung durch eine Person, die eine
abgeschlossene Ausbildung fir eine pharmazeu-
tische Berufstatigkeit nachgewiesen hat, gepriift
werden.

(2) Mit der Anfertigung von Verschreibungen
in der Apotheke und mit der Abgabe apotheken-
pflichtiger Arzneimittel diirfen nur Personen be-
auftragt werden, die eine vorschriftsmaBige Aus-
bildung hierfir nachgewiesen haben oder in
einer solchen sich befinden. Die Beschaftigung
von Hilfskraften (§ 20b, Abs. 1) darf insoweit
uber Hilfeleistungen nicht hinausgehen.

§ 20d

Die naheren Bestimmungen zu den §§ 20 bis
20c werden durch die Apotheken-Betriebsord-
nung geregelt, insbesondere '

1. die Anforderung an Lage und GroBe der
R&ume nach § 20, ihre Einrichtung und ihre
Ausstattung mit Geraten und Arbeitsmit-
teln sowie die Unterhaltung der Ausstat-
tung,

2. die Vorschriften iber Aufbewahrung, Ver-
arbeitung und Verabfolgung von Stoffen
und Arzneimitteln (§ 20a),

3. die Zahl, Vorbildung und Priiffung des Apo-
thekenpersonals sowie die Ausstellung von
Zeugnissen (§ 20b),

4. die Prifung, Ausfiihrung und Abgabe der
arztlichen, zahnarztlichen und tierdrztlichen

(D)
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Verschreibungen und  die Aufbewahrung |
der Verschreibungsblatter sowie Vorschril-
ten {iber die Aufzeichnung in den Apo-
theken und ihre Aufbewahrung; die Ein-
richtung und Unterhaltung von Rezept-
sammelstellen und Botendiensten (§ 20c).

Die Apotheken-Betriebsordnung wird von der
Bundesregierung durch Recht$verordnung mit-
Zustimmung des Bundesrates erlassen.”

6. In § 23 wird
a) folgende neue Ziffer ,vor 1" eingefiigt:

,vor 1, die Vorschriften der §§ 10a oder 10b
verletzt;";

b) im Absatz 2 die Bezeichnung ,§ 20" durch die
Bezeichnung ,§ 20d" ersetzt.

Bonn, den 4. Mai 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 600

Anderungsantrag der Abgcordneten Ehren,
Dr.Kanka, Dr. Bergmeyer, Harnischfeger, Dr. Schmidt
(Wuppertal) und Genossen zur zweiten Beratung
des von den Abgeordneten Dr. Dittrich, Horn, Dr.
Riidel (Kiel), Frau Dr. Steinbif, Dr. Stammberger,
Schneider (Bremerhaven) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber das Apotheken-
wesen (Drucksachen 1769, 570).

Der Bundestag wolle beschliefien:

In § 2 wird die Nr. 4 gestrichen; folgender Absatz 2
wird angefiigt:

.(2) Hat der Apotheker nach seiner Bestallung
mehr als zwei Jahre lang ununterbrochen keine
pharmazeutische Berufstatigkeit ausgeiibt, so ist
ihm die Erlaubnis nur zu erteilen, wenn er im letz-
ten Jahr vor der Antragstellung eine solche Téatig-
keit mindestens sechs Monate lang wieder in einer
im Geltungsbereich dieses Gesetzes gelegenen Apo-
theke ausgeiibt hat.”

Der bisherige Wortlaut des § 2 erhdlt die Bezeich-
nung Absatz 1.

Bonn, den 5. Mai 1960

Ehren Caspers

Dr. Kanka Deringer

Dr. Bergmeyer Dr. Elbrachter

Harnischfeger Kriiger (Olpe)

Dr. Schmidt (Wuppertal) Oetzel
Waullenhaupt

Anlage 4 Umdruck 602

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
SteinbiB zur zweiten Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Dittrich, Horn, Dr. Riidel (Kiel), Frau
Dr. SteinbiB, Dr. Stammberger, Schneider (Bremer-
haven) und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber das Apothekenwesen (Drucksachen

570, 1769).

6411

Der Bundeslag wolle beschlieBen:
1. § 24 Abs. 4 crhélt folgende Fassung:

.(4) Die nach bisherigem Recht erteilten Er-
laubnisse zum Betrieb einer Krankenhausapo-
theke gelten in ihrem bisherigen Umfange wei-
ter. Die nach bisherigem Recht erteilten Erlaub-
nisse zum Betrieb einer Zweigapotheke gelten
als Erlaubnisse im Sinne des § 17.”

2. § 28 Abs. 1 Nr. 18 erhdlt folgende Fassung:

.18. §% 41 bis 60 des braunschweigischen Medi-
zinalgesetzes vom 18. Dezember 1952
(Braunschweigische Gesetz- und Verord-
nungssammlung S. 241) in der Fassung des
Anderungsgesetzes vom 14. Mairz 1951
(Niedersachsisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt S. 75);".

Bonn, den 5. Mai 1960
Frau Dr. Steinbify

Anlage 5 Umdruck 604

Anderungsantrag der Abgeordneten Ehren und
Dr. Kanka zur zweiten Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Dittrich, Horn, Dr. Riidel (Kiel), Frau
Dr. Steinbiff, Dr. Stammberger, Schneider (Bremer-
haven) und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber das Apothekenwesen (Drucksachen
570, 1769).

Der Bundestag wolle beschliefien:
1. § 9 wird gestrichen.
2. In § 10 Abs. 1 erhdlt Nr. 3 folgende Fassung:

.3. durch den iiberlebenden
Ehegatten;”

erbberechtigten

3. § 13 erhalt folgende Fassung:

«§ 13

Nach dem Tod des Erlaubnisinhabers diirfen
die Erben dic Apotheke durch einen Apotheker
verwalten lassen, der dazu der Erlaubnis bedarf,
fir deren Erteilung, Erloschen oder Ricknahme
die Vorschriften der §§ 2, 4 und 5 entsprechend
gelten.”

4. In § 23 wird die Nr. 1 gestrichen.

Bonn, den 5. Mai 1960

Ehren
Dr. Kanka

Anlage 6 Umdruck 606

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Rudel
(Kiel) zur zweiten Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Dittrich, Horn, Dr. Riidel (Kiel), Frau Dr.
SteinbiB, Dr. Stammberger, Schneider (Bremerha-
ven) und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber das Apothekenwesen (Drucksachen
1769, 570).

(C)

(D)
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(A) per Bundestag wolle beschlieBen:

§ 28 Abs. 1 Nr. 5 erhalt folgende Fassung:
..
wesen (Apothekengesetz) vom 16. Juni 1952
(Bayerisches Gesetz-
S. 181) mit Ausnahme des Artikels 5 Abs. 1
Satz 2, der Artikel 13 bis 16, 18, 19, 21 bis 25,
26 Abs. 1 und 3 sowie der Artikel 29 bis 31.”

Bonn, den 6. Mai 1960
Dr. Riidel (Kiel)

Umdruck $07

Anderungsantrag der Abgeordneten Jahn (Mar-
burg) und Dr. Kanka zur zweiten Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Dittrich, Horn, Dr. Ridel
(Kiel), Frau Dr. Steinbif3, Dr. Stammberger, Schnei-
der (Bremerhaven) und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber das Apothekenwesen
(Drucksachen 570, 1769).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

.2. nach dem Tode des Erlaubnisinhabers durch
seine erbberechtigten Abkémmlinge bis zu dem

Anlage 7

Zeitpunkt, in dem der jilingste der Abk&émm- |

linge das 23. Lebensjahr vollendet. Ergreift
einer dieser Abkommlinge vor Vollendung des
23. Lebensjahres den Apothekerberuf, so kann
die Frist auf Antrag verldngert werden, bis er
in seiner Person die Voraussetzungen fiir die
Erteilung der Erlaubnis erfiillen kann;*"

Bonn, den 6. Mai 1960
Jahn (Marburg)
Dr. Kanka

Umdruck 608

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Riidel
(Kiel) und Genossen zur dritten Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Dittrich, Horn, Dr. Riidel
(Kiel), Frau Dr. SteinbiB, Dr. Stammberger, Schnei-
der (Bremerhaven) und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber das Apothekenwesen
(Drucksachen 1769, 570).

Anlage 8

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 2 wird der neu eingefiigte Absatz 2 wie folgt
gefalBit:

«(2) Hat der Apotheker nach seiner Bestallung
mehr als zwei Jahre lang ununterbrochen keine Be-
rufstitigkeit in einer Apotheke im Geltungsbereich
dieses Gesetzes ausgeiibt, so ist ihm die Erlaubnis
nur zu erteilen, wenn er im letzten Jahr vor der
Antragstellung eine solche Tatigkeit mindestens
sechs Monate lang wieder ausgelibt hat.”

Bonn, den 6. Mai 1960

Dr. Riidel (Kiel) Frau Dr. SteinbiB

Frau Dr. Hubert Dr. Dittrich
Lange (Essen) Arndt
Striebeck Huth

Frau Dr. Schwarzhaupt Murr

Diirr Frau Blohm
Spitzmiiller Dr. Miessner

Frau Engldnder Dr. Stammberger

i

das bayerische Gesetz iiber das Apotheken- |

und Verordnungsblatt |

. in diesen Staaten.

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs des Bundesministeriums der
Finanzen auf die Miindliche Anirage des Abgeord-
neten Dr. Friedensburg betreffend Entschadigung an
iiberlebende Opfer von Menschenversuchen (Frage-
stunde der 111, Sitzung vom 4.5.1960, Drucksache 1810).

Ist der Bundesregierung bekannt., daB im Auslande Enttdu-
schung und Erbitterung dariiber besteht, daB die Opfer der
nationalsozialistischen pseudomedizinischen Experimente an
den Korpern von politischen Gefangenen nicht oder jedenfalls
nicht ausreichend entschddigt werden, und gedenkt die Bundes-
regierung, dem begreiflichen und berechtigten Verlangen nach
einer besseren Regelung Geniige zu tun?

Wie alle Verfolgten mit Kérper- und Gesundheits-
schdaden erhalten auch die Opfer von medizinischen
Menschenversuchen eine Entschidigung nach dem
Bundesentschddigungsgesetz. Diese besteht aus einer
Kapitalentschddigung oder einer laufenden Rente.

Fiir besondere Félle, fiir die das Bundesentscha-
digungsgesetz keine- Entschadigung gewdhrt, wird
eine Hilfe durch den BeschluB der Bundesregierung
vom 26. Juli 1951 betr. Fiirsorgeaktion fir iber-
lebende Opfer von Menschenversuchen gewéahrt. Im
Rahmen dieser Sonderaktion sind bisher 1413 An-
trage gestellt worden, in 490 Féllen wurde eine Son-
derhilfe zuerkannt, 551 Antrige muBten abgelehnt
werden. Bei der Sonderhilfe wurden Betrdge bis zu
25000 DM im Einzelfall gezahlt. Insgesamt sind bis-
her 3,2 Millionen DM fiir Beihilfen auf der Grundlage
des Kabinettsbeschlusses von 1951 gezahlt worden.
Opfer von medizinischen Versuchen in ehemals be-
setzten Landern erhalten eine Entschddigung nach
den Bestimmungen ihres Heimatlandes aus den
Wiedergutmachungsleistungen der Bundesrepublik

Prof. Dr. Hettlage

Anlage 9

Anlage 10 Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Verteidigung auf die Miind-
liche Anfrage des Abgeordneten Cramer betreffend
Zurverfiigungstellung der Schulfregatte ,Gneise-
nau” fiir eine Fahrt der Geschéftsfithrer der CDU
in Niedersachsen (Fragestunde der 111. Sitzung
vom 4. 5. 1960, Drucksache 1810).

Ist dem Herrn Bundesverteidigungsminister bekannt, daB die
Schulfregatte ,Gneisenau” am 12. April 1960 den Landes-, Be-
zirks- und Kreisgeschéftsfiihrern der CDU Niedersachsens von
Wilhelmshaven aus fir eine ,Fahrt in See* zur Verfigung ge-
gestellt wurde?

Billigt der Herr Bundesverteidigungsminister diese Zweckent-
fremdung von Marinefahrzeugen fur parteipolitische Zwedke?

Durch ErlaB im Ministerialblatt des Verteidi-
gungsressorts 1958 Seite 528 sind die sogenannten
Mitfahrten auf Fahrzeugen der Bundesmarine ge-
regelt. Es ist dafiir Sorge getragen, daB durch sol-
che Mitfahrten der Dienstbetrieb, insbesondere die
Ausbildung der Besatzung, nicht gestort wird.

Im Rahmen des Erlasses sind viele Gruppen auf
Schiffen der Bundesmarine mitgefahren. In einem
Jahre z. B. 258 Gruppen mit 1625 Personen. Es wur-
den die Wiinsche aller um die Mitfahrt ersuchen-
den Gruppen und Richtungen beriicksichtigt, so z. B.
einer Gewerkschaft aus Nordrhein-Westfalen mit
30 Angehérigen und einer Gewerkschaft mit 35 An-
gehorigen aus dem Bezirk Nordmark.

Eine Bevorzugung einzelner Parteien, politischer,
religioser oder sonstiger Gruppen erfolgt nicht.

~ In Vertretung
Hopf

©

(D)
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