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81. Sitzung

Bonn, den 14, Oktober 1959

Stenographischer Bericht

Beginn: 15.01 Uhr

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich heie Sie nach
den Parlamentsferien — mit Unterbrechung — will-
kommen.

Zu Beginn dieser Sitzung
(die Abgeordneten erheben sich)

erfiille ich die schmerzliche Pflicht, dreier verdien-
ter Kollegen zu gedenken, die wahrend der Parla-
mentsferien gestorben sind. Alle drei Kollegen,
deren Tod wir heute beklagen, gehorten der Frak-
tion der Christlich-Demokratischen und Christlich-

(B) Sozialen Union an. Der Tod von Ernst Pernoll,

Dr. Josef Oesterle und Johannes Kunze bedeutet
fiir die Arbeit des Deutschen Bundestages im gan-
zen einen schweren Verlust.

Unser Kollege Ernst Pernoll fiel am 15. Juli

einem Kraftwagenunfall zum Opfer. Ernst Pernoll |

wurde am 27. November 1902 in Wedel in Holstein

geboren. Er war zundchst im Bankfach tdatig. Von |

1929 bis 1933 war er Geschéftsfilhrer des Mittel-
deutschen Bauernbundes. Von 1939 bis 1945 war er
Soldat. 1946 griundete er den Bauernverband Ham-
burg, dessen Hauptgeschaftsfithrer er bis zu seinem
Tode war.

Seit 1953 war Ernst Pernoll Mitglied der Ham-
burger Biirgerschaft. 1957 wurde er als Vertreter
des Wahlkreises 36 (Harburg-Soltau) im den
3. Deutschen Bundestag gewahlt. Er war Mitglied
des Ausschusses fiir Atomkernenergie und Wasser-
wirtschaft und des AuBenhandelsausschusses.

Bundestag an. Er vertrat den Wahlkreis 237 (Augs-
burg-Land). Er war Mitglied des Ausschusses fir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen und des Schul-
denausschusses bei der Bundesschuldenverwaltung.

Josef Oesterle hat sich besonders den Fragen
des europdischen Zusammenschlusses gewidmet. Er
war Mitglied der Beratenden Versammlung des
Europarates, der Versammlung der Westeuro-
pdischen Union sowie der Gemeinsamen Versamm-
lung der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und spater des Européaischen Parlaments. Der
Prasident der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
hat dem Deutschen Bundestag sein Beileid zum
Tode Josef Oesterles ausgesprochen.

Mit Johannes Kunze, der am 11. Oktober gestor-
ben ist, verlieren wir einen Kollegen, dessen Name
mit der Arbeit des Deutschen Bundestages deshalb
besonders verbunden bleiben wird, weil eines der
groBten Sozialgesetze des deutschen Volkes von
Johannes Kunze unermiidlich betreut und geférdert
wurde.

Johannes Kunze wurde am 6. Juni 1892 in Wup-
pertal-Barmen geboren. Er nahm am ersten Welt-
krieg teil. Nach Beendigung seiner Studien war er
in der Industrie und dann als Lehrer und Dozent
tdtig. Seit 1925 war er Verwaltungsdirektor der
Bodelschwinghschen Anstalten in Bethel und
Schatzmeister des Central-Ausschusses der Inneren
Mission der Deutschen Evangelischen Kirche.

Nach 1945 stellte sich Johannes Kunze voéllig in
den Dienst des Wiederaufbaus unseres Vaterlan-
des. Er war Fraktionsvorsitzender der CDU im

| Kreistag Bielefeld und* stellvertretender Landrat

Am 31. August starb unser Kollege Dr. Josef |

Oesterle an den Folgen einer Operation in Miin-
chen. Josef Oesterle wurde am 14. April 1899 in
WeiBensberg im Kreise Lindau geboren. Er war
Soldat im ersten Weltkrieg und wurde schwer ver-
wundet. Am Ende seiner Studentenzeit hat er sich
der Politik zugewandt. Er war von 1925 bis 1933
stellvertretender Generalsekretar der Bayerischen
Volkspartei. Von 1934 bis 1946 war er als Verleger
tdtig. Von 1939 bis 1944 war er wiederum Soldat.
1946 wurde er zum Prédsidenten des Bayerischen
Landesamtes fiir Vermodgensverwaltung bestellt.
Seit 1949 gehorte Josef Oesterle dem Deutschen

dieses Kreises. Er war Mitglied des Provinzialrates
Westfalen und des 1. Landtages von Nordrhein-
Westfalen.

Seit 1949 gehorte Johannes Kunze dem Deut-
schen Bundestag an. Er vertrat den Wahlkreis
Iserlohn. Mit ganzer Hingabe widmete er sich —
das wissen wir — zehn Jahre hindurch dem Zu-
standekommen und der Verbesserung des Lasten-
ausgleichs als Vorsitzender des Lastenausgleichs-
ausschusses. Ich halte es fur eine besonders dan-
kenswerte Leistung unseres Kollegen Kunze, daB
er das Ergebnis seiner Arbeit immer in Einmiitig-
keit im Parlament zustande gebracht hat.

Ich spreche der Fraktion der Christlich-Demokra-
tischen und Christlich-Sozialen Union Deutschlands
und den Angehorigen unserer verstorbenen Kolle-
gen das aufrichtige und herzliche Beileid des Hau-
ses aus.

©

{D)



(B)

4386 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 81

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Oktober 1959

Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Meine Damen und Herren, neu eingetreten in
den Bundestag sind: ab 24. Juli 1959 der Herr Ab-
geordnete Werner, ab 11. August 1959 der Herr
Abgeordnete Recktenwald, ab 5. September 1959 ist
unser friherer Kollege, der Herr Abgeordnete
Dr. Graf Henckel von Donnersmarck wiedergekehrt,
ab 8. September 1959 der Herr Abgeordnete von
Lindeiner, ab 21. September 1959 der Herr Abge-
ordnete Kisters, ab 6. Oktober 1959 der Herr Ab-
geordnete Freiherr von Miihlen, ab 13. Oktober
1959 die Abgeordnete Frau Seppi. Ich begrifie die
neuen Kollegen in unserer Mitte und wiinsche
ihnen eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Glickwiinsche zu Geburtstagen spreche ich fol-
genden Abgeordneten aus: Am 15. Juli wurde der
Herr Abgeordnete Enk 65 Jahre alt,

(Beifall)

am 23. Juli der Herr Abgeordnete Dr. Dr. Heine-
mann 60 Jahre,
(Beifall)

am 7. August die Abgeordnete Frau Welter —
ich sage nicht, wieviel; ich gratuliere ihr —,

(Heiterkeit und Beifall)

am 15. August der Herr Abgeordnete Schulze-Pel-
lengahr 60 Jahre,
(Beifall)

am 27. August der Herr Abgeordnete Dr. Wilhelmi
60 Jahre,
(Beifall)

am 29. August der Herr Abgeordnete Jahn (Frank-
furt) 74 Jahre,
(Beifall)

am 1. September die Abgeordnete Frau Friese-Korn,
(Beifall)

am 5. September der Herr Abgeordnete Lanter-
mann 60 Jahre,
(Beifall)

am 18. September der Herr Abgeordnete Frenzel
und der Herr Abgeordnete Striebeck, beide 60
Jahre.

(Beifall.)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat werden
die von dem Herrn Bundesminister der Finanzen
auf Grund des § 33 Abs. 1 der Reichshaushaltsord-
nung ibersandten Zusammenstellungen iber die
iber- und auBerplanmé&fiigen Haushaltsausgaben
dem Haushaltsausschufl iiberwiesen. Inzwischen ist
die Zusammenstellung iiber die iitber- und aufler-
planmiBigen Haushaltsausgaben im vierten Vier-
teljahr des Rechnungsjahres 1958, Drucksache 1249,
eingegangen. Ich nehme an, daB das Haus mit der
Uberweisung dieser Vorlage an den Haushaltsaus-
schuBl einverstanden ist. — Kein Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Weiter teile ich dem Hause mit, daB der Herr
Bundesprisident heute seinen 65. Geburtstag fejert.
Ich befinde mich in Ubereinstimmung mit dem
Hause, wenn -ich ihm heute abend die Glickwin-

sche des Hauses zu diesem 65. Geburtstag ausspre- ©)

chen werde.
(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 26. Juni bzw. 10. Juli
1959 den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Einfilhrung von Beamtenrecht des Bundes
Saarland

Gesetz zur Sicherung von Ersparnissen im Saarland
D-Markbilanzgesetz fiir das Saarland

Gesetz zur Anderung krankenversicherungsrechtlicher Vor-
schriften im Saarland

Gesetz iiber die Einfithrung des deutschen Rechts auf dem
Gebiete der Steuern, Zélle und Finanzmonopole im Saarland
Gesetz zur Uberleitung von Lasten und Dedtungsmitteln vom
Saarland auf den Bund (Flinftes Uberleitungsgesetz)

Gesetz zur Einfihrung deutschen Rechts auf den Gebieten
der Arbeitsbedingungen und des Familienlastenausgleichs
im Saarland

Gesetz zur Einfithrung von Bundesrecht im Saarland

Gesetz ilber die Eingliederung des Saarlandes auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes

Gesetz zur Anderung des Beforderungsteuergesetzes
Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes zur
Regelung von Anspriichen aus Lebens- und Rentenversiche-
rungen

Bundesrechtsanwaltsordnung

Gesetz {iber Preise fiir Getreide inlandischer Erzeugung fiir
das Getreidewirtschaftsjahr 1959/60 sowie {iber besondere
MaBnahmen in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft (Ge-
treidepreisgesetz 1959/60)

Gesetz iiber die Tuberkulosehilie

Zehntes Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichsgeselzes
(10. AndG LAG)

Elftes Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(11. AndG LAG)

Gesetz zum Europdischen Niederlassungsabkommen vom
13. Dezember 1955

im

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 20. Miarz 1959 zum -

Abkommen vom 15. Juli 1931 zwischen dem Deutschen
Reich und der Schweizerischen Eidgenossenschait zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der direk-
ten Steuern und der Erbschaftsteuern

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1959 (Haushaltsgesetz 1959)

Gesetz Uber Krediterméachtigungen aus AnlaB der Erhdhung
der Beteiligungen der Bundesrepublik Deutschland an dem In-
ternationalen Wihrungsfonds und an der Internationalen
Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung

Gesctz ilber die Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermégens fiir das Rechnungsjahr 1959 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 1959) :
Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Januar 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande liber den Abbau von Steinkohlen im deutsch-nieder-
landischen Grenzgebiet westlich Wegberg-Briiggen

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 8. Mirz 1958 zu dem Han-
delsabkommen vom 7. Mai 1926 zwischen dem Deutschen
Reich und dem Konigreich Spanien

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mal 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Ddnemark
iiber die gemeinsame Fischerei in der Flensburger Innen-
forde

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Ruhebeziige des
Bundesprédsidenten

Gesetz zu dem Freundschaits-, Handels- und Schiffahrts-
vertrag vom 21. November 1957 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Republik

Der Bundesrat hat weiterhin in seiner Sitzung vom 10. Juli
1959 zum

Gesetz iiber den zivilen Ersatzdienst

verlangt, daB der VermittlungsausschuB einberufen wird. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1219 verteilt.

Zum Haushaltsgesetz 1959 hat der Bundesrat eine Entschlie-

Bung gefaBt, die als Anlage 2 dem heutigen Stenographischen
Bericht beigefiigt ist.

Der vom Bundestag am 3. Juni 1959 zum Zweiten Gesetz zur
Anderung des Gesetzes itber das Bundesverfassungsgericht ge-
faBten EntschlieBung ist der Bundesrat beigetreten.

Der Herr Bundesminister fir Ernadhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 26. Juni 1959 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Knobloch, Leicht, Becker (Pirmasens) und Genos-
sen betr. Unwetterkatastrophe in der Gemeinde Freinsheim
(Pfalz) und den umliegenden Gemarkungen (Drucksache 1154)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1207 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 6. Juli
1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr. Rede des
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Staatssekretdrs Professor Dr. Hettlage in Frankfurt (Main) am
13. Juni 1959 (Drucksache 1190) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 1213 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 4. Juli
1959 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hiibner, Kiihlthau,
Briick und Genossen betr. Durchfiihrung des Bundesbesoldungs-
gesetzes (Drucksache 1136) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 1214 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 6. Juli
1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Staats-
sekretar a. D. Dr. Schlegelberger (Drucksache 1156 [neu]) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1215 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschadigte hat unter dem 8. Juli 1959 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Schiitz (Miinchen), Paul und Genossen betr.
Aufnahme von Ungarnfliichtlingen in die Bundesrepublik (Druck-
sache 1181) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1216
verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Verkehr hat unter dem 7. Juli
1959 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Serres, Corte-
rier und Genossen betr. Elektrifizierung der Bundesbahnstrecke
Kéln—Aachen (Drucksache 1182) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 1218 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 8. Juli
1959 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Baier (Mosbach),
Kroll, Bithler und Genossen betr. Vermeidung von Unfillen an
Bahnilbergéingen (Drucksache 1197) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 1221 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 14. Juli 1959 die
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr. Neuorganisation der
Bundesregierung (Drucksache 1212) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 1223 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fir Erndhrung.
Landwirtschaft und Forsten hat wunter dem 15. Juli 1959 die
Kleine Anirage der Fraktion der SPD hetr. Richtlinien fiir die
Aussiedlung und Aufstockung landwirtschaftlicher Betriebe
(Drucksache 1201) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 1224 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 12, Auqust 1959 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Stellunanahme des
Herrn Bundesministers des Innern »um Stimmrecht der Berliner
Mitglieder der Bundesversammlung (Drucksache 1208) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1238 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 28. Juli
1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der DP betr. Subventionen
im Bundeshaushalt (Drucksache 835) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 1229 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 28. Au-
gust 1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr. Schutz
der Schrankenwirter und Sicherheit an den Bahniibergdngen
(Drucksache 1235) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 1241 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 31. Angust 1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr. Bundesversicherungsamt (Drucksache 1191) beantwortet
Sein Schreiben ist als Drucksache 1242 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 30. Sep-
tember 1959 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Vierjahresprogramm iiber Investitionen der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung in den Rechnungsjahren 1959 bis 1962 (Druck-
sache 1245) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1254
verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 3. Oktober 1959 die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP betr. Bereitstellung von Mitteln fiir die Auf-
forstung leichter Sandbdden (Drucksache 1250) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1258 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 29. Juni
1959 auf Grund des Beschlusses des Bundestages vom 27. No-
vember 1958 iiber die Verbesserung der Verhdltnisse in der
Bauwirtschaft berichtet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1211
verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 20. August 1959 ge-
méaB § 6 Abs. 5 Satz 2 des Zuckergesetzes in der Fassung vom
3. Oktober 1951 (BGBIL. I S. 852) die Verordnung Z Nr. 1/59 iiber
Preise fiir Zuckerriiben der Ernte 1959 zur Kenntnisnahme iliber-
sandt. Die Verordnung liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 4. Au-
qust 1959 gem&B § 1 Abs. 3 der Reichsschuldenordnung die An-
leihedenkschrift 1958 iibersandt, die im Archiv zur Einsichtnahme
auslieqgt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 11. August 1959 ge-
maB § 30 Abs. 4 des Bundesbahnqgesetzes vom 13. Dezember 1951
(BGBI. I S. 955) den vom Bundesminister fiir Verkehr mit Schrei-
ben vom 4. Augqust 1959 {ibersandten Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbahn nebst Wirtschaftsplan fiir die Sonderrechnung
der Bundesbahndirektion Saarbriicken fiir das Geschéftsjahr 1959
sowie die dazugehéricqen Stellenpldne mit der Bitte um -Kennt-
nisnahme {ibersandt., Sie liegen im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung hat unter dem 11. August 1959 die
Geschiftsberichte 1956/57 und 1957/58 ibersandt, die im Archiv
zur Einsichtnahme ausliegen.

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeidewesen
hat unter dem 21. September 1959 unter Bezugnahme auf § 17
Abs. 5 des Postverwaltungsgesetzes den 1. und 2. Nachtrag
zum Vorschlag der Deutschen Bundespost fiir das Rechnungsjahr
1959 iibersandt, die. im Archiv zur Einsichtnahme ausliegen.

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 7. Juli 1959 auf Grund des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages vom 11. Juni 1959 fiber eine Briefmarken-
serie zugunsten der Ferienaktion fir Berliner Kinder berichtet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 1248 verteilt.

Die Fraktion der Deutschen Partei hat unter dem 21. Sep-
tember 1959 ihren Antrag Drucksache 852 — Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Artikel 54 des Grundgesetzes — zuriick-
gezogen.

Der Alteste der Wahlménner qemaB § 6 Abs. 3 des Gesetzes
iiher das Bundesverfassungsgericht hat unter dem 15. September
1959 mitgeteilt, daB der WahlméannerausschuBl in seiner heutigen
Sitzung gem&B § 6 Abs. 3 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht und Artikel 2 Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zur An-
derunn des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht ein-
stimmiq

Herrn Dr. Herbert Scholtissek |

fiir eine Amtsdauer bis zum 31. August 1967
und

Herrn Joachim Lehmann

fiir eine Amtsdauer bis zum 31. August 1963

in den Ersten Senat

als Bundesverfassungsrichter wiedergewdhlt hat.

Der Herr Prasident des Bundesrechnungshofes hat unter dem
17. Auqust 1959 iiber die Erqgebnisse der Untersuchungen iiber
das Auigabenqebiet, die Organisation und die Personalausstat-
tung der Wehrersatzbehdrden berichtet. Der Bericht liegt im
Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Prasident des Bundesrechnunashofes als Bundes-
beauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter
dem 21. August 1959 eine zusammenfassende Stellunonahme zur
Verwaltung und zum Geschiiftsbetrieb der oberen Bundesgerichte
iibersandt, die im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Herr Praésident des Bundesrechnunashofes als Bundes-
beauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter
dem 17. Aucust 1959 ein Gutachten iiber die Anwendung des
Lochkartenverfahrens bel den Finanzimtern iibersandt, das im
Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 30. Sentember 1959 den
Rericht iber die FEntwicklung der wirtschaftlichen Leistunqgs-
fihiakeit und der Produktivitit sowie die Verdnderungen des
Voikceinkommens je Erwerbstdticen und iiber die Finanzlage
der Rentenversicherunagen (Sozialbericht 1959) iibersandt, der als
Drucksache 1255 verteilt ist.

Das Bundesversicherungsamt hat mit Schreiben vom 28. Sep-
tember 1959 die Abrechnung iiber die Rentenzahlungen, Bei-
traaserstattungen und Beitragszahlungen fir die Krankenver-
sicherung der Rentner in der Rentenversicherung der Arbeiter
fiir das Kalenderjahr 1957 {bersandt. Sie liegt im Archiv zur
Einsichtnahme aus.

Es haben ihr Mandat niedergelegt:

Abg. Conrad, ab 20. Juli 1959;

Abg. Dr. h. c. Libke, ab 2. September 1959;

Abg. Berendsen, ab 15. September 1959;

Abg. Dr. Maier (Stuttgart), mit Ablauf des 30. September 1959;
Abg, Munzinger, ab 1. Oktober 1959.

Damit komme ich zur Tagesordnung. Punkt 1:
Fragestunde (Drucksache 1265)

Ehe wir in die Fragestunde eintreten, mache ich
darauf aufmerksam, daB wir uns das Verfahren in
den Fragestunden noch einmal iiberlegt haben. Wir
haben bis jetzt — ich jedenfalls habe das getan —
hin und wieder drei Zusatzfragen zugelassen. Ich
habe festgestellt, daB das falsch war. Nach der ur-
srriinglichen Ubereinkunft sind insgesamt drei Fra-
gen zuzulassen; die gestellte Frage muB dabei mit-
gezdhlt werden. Ich bitte also diejenigen Kollegen,
die sich — auBer der gestellten und eingebrachten
Frage — auf drei Zusatzfragen prapariert haben, eine
davon zu streichen. Es wird in Zukunft nur noch zwei
Zusatzfragen geben. Ich hoffe, daB dann alle gestell-
ten Fragen in einer Fragestunde von 60 Minuten be-
antwortet werden kénnen.

Der Herr Staatssekretdr von . Eckardt bittet
schlieBlich, die Frage 12 vorzuziehen, da er um
15.30 Uhr in einer Pressekonferenz seines Amtes
walten miisse. Ich nehme an, daf das Haus damit
einverstanden ist.

Deshalb rufe ich zundchst die Frage 12 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt — betreffend Kritik
der Bundesregierung an dem Landgerichtsdirektor
Dr. Quirini auf:

Ist es nach Auffassung der Bundesregierung mit rechtsstaat-
lichen Grundsdtzen vereinbar, daB sie einen bestimmten Richter
wegen seines persdnlichen Verhaltens und wegen seiner Ver-

handlungsart in bestimmten Gerichtsverfahren &ffentlich angreift
und tadelt?

(©

(D)
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Ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB es als ein solcher
Angriff und ein solcher Tadel von Amts wegen seitens der Bun-
desregierung gegen Landgerichtsdirektor Dr. Quirini personlich
wirkte, daB im Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung (Nr. 139 S. 1429 vom 4. August 1959} der
Artikel nachgedruckt wurde, den der Justizminister des Landes
Nordrhein-Westfalen in einer ihm parteipolitisch nahestehenden
Tageszeitung verodffentlicht hatte und den wegen des zeitlichen
und sachlichen Zusammenhangs jedermann als gegen Landge-
richtsdirektor Dr. Quirini gezielt verstehen muBte?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Grundrechte nicht
dem Staate zustehen und daB die Bundesregierung als Staats-
organ deshalb eine Kritik, wie sie sonst jedermann freisteht,
auBerhalb dhrer verfassungsrechtlichen Befugnisse nicht durch
eine amtliche Veroffentlichung {iben darf?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretir des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung.

von Eckardt, Staatssekretir: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erstens. Die Bundes-
regierung hat keinen bestimmten Richter wegen
seines personlichen Verhaltens oder wegen seiner
Verhandlungsart in bestimmten Gerichtsverfahren
Offentlich angegriffen oder getadelt.

Zweitens. Es stellt insbesondere auch keinen An-
griff oder Tadel seitens der Bundesregierung gegen
einen Richter dar, daB im Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung — Nr. 139,
Seite 1429 vom 4. August 1959 — der Artikel nach-
gedruckt wurde, den der Justizminister von Nord-
rhein-Westfalen, Dr. Flehinghaus, in der ,Rhei-
nischen Post” vom 1. August 1959 unter der Uber-
schrift ,Richter im Scheinwerferlicht” veroffentlicht
hatte. Die Wiedergabe dieses Artikels im Bulletin
erfolgte als Nachdruck unter Angabe des Autors
und der Quelle.

Zur Frage von Veroffentlichungen im Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung darf auf die schriftliche Antwort hingewiesen
werden, die der Herr Bundeskanzler mit Schreiben
vom 18. Juli 1957 an den Herrn Abgeordneten Dr.
Menzel auf eine in der Bundestagssitzung am
6. Juli 1957 nicht behandelte miindliche Anfrage
Nr. 3 erteilt hatte. Diese Antwort des Herrn Bun-
deskanzlers lautete wie folgt:.

Das ,Bulletin” des Presse- und Informations-

amtes der Bundesregierung ist ein offiziéses |

Organ. Es vero6ffentlicht und vertritt die politi-
schen Auffassungen der Bundesregierung, u. a.
in Kommentaren und Stellungnahmen zu aktuel-
len politischen Problemen. Das ,Bulletin” zieht
auch gelegentlich Mitarbeiter heran, deren Bei-
trage nicht notwendigerweise in allen Féllen
mit der offiziellen Auffassung der Bundesregie-
rung unmittelbar zu identifizieren sind.

SchluB des Zitats.

Drittens. Diese meine Erkldrungen zu den ersten
beiden Absdtzen der Frzge des Herm Abgeordne-
ten Dr. Arndt machen ein Eingehen auf die Anfrage
im dritten Absatz gegenstandslos.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Dr. Arndt (SPD): Ja. — Herr Staatssekretdr, wollen
Sie damit zum Ausdruck bringen, dal dem Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung das ver-

borgen geblieben ist, was jedermann, der sonst den
Artikel des Herrn Staatsministers Flehinghaus ge-
lesen hat, verstand und wuBte?

von Eckardt, Staatssekretdr: Ich mochte dazu
folgendes sagen. Sie haben, Herr Abgeordneter
Dr. Arndt, in Ihrer Anfrage gesagt — ich brauche
es vielleicht nicht wortlich zu zitieren —, daB in-
haltlich und auch zeitlich ein Zusammenhang zwi-
schen diesem Artikel und dem Gerichtsverfahren
unter Leitung von Herrn Dr. Quirini bestiinde. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam
machen, dafl das Urteil in diesem Gerichtsverfah-
ren am 22. April 1959 gesprochen wurde und dafB
die Veroffentlichung in der ,Rheinischen Post” am
1. August 1959 und einige Tage spdter dann erst
im Bulletin der Bundesregierung erschienen ist.
Ich sehe keinen Zusammenhang zwischen diesem
Gerichtsverfahren und auch der Person des Rich-
ters in diesem Falle und diesem Artikel, sondern
ich glaube, daB gerade durch den zeitlichen Abstand
von etwa gut drei Monaten zum Ausdrudk kommt,
daB hier eine direkte Verbindung nicht beabsich-
tigt war. Aber vielleicht kann Herr Minister Fle-
hinghaus dariiber etwas Néheres sagen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
Zusatzfrage.

Dr. Arndt (SPD): Eine zweite Zusatzfrage! — Herr
Staatssekretdr, darf ich Thre Erkldrung dann auf-
fassen als die feierliche Versicherung, daB dem
Bundes-Presse- und Informationsamt jeder person-
liche Angriff auf einen bestimmten Richter fern-
gelegen hat und daB der Eindruck, der andernfalls
hé&tte daraus entstehen kénnen, unerwiinscht auch
flir Sie gewesen ware und bedauert wiirde?

von Eckardt, Staatssekretir: Jawohl.
Dr. Arndt (SPD): Danke.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 12 ist
erledigt.

Frage 1 ist zuriickgestellt.

Frage 2 — des Herrn Abgeordneten Ritzel —
betreffend Rechtsprechung zur Frage des Rechts-

iberholens. —
Ich frage den Herrn Bundesverkehrsminister, welche Haltung
das Bundesverkehrsministerium angesichts der einander wider-

sprechenden Urteile deutscher Gerichte iber das an sich ver-
botene Rechtsiiberholen einnimmt.

Ich frage insbesondere, ob die Auffassung des Oberlandes-
gerichts Celle richtig ist, wonach das Redhtsiiberholen grund-
sdtzlich nicht verboten, also grundsitzlich erlaubt sein sodl.

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zu er-
greifen, um diesem Wirrwarr in der Rechtsprechung entgegen-
zuwirken?

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Nach
§ 10 der StraBenverkehrs-Ordnung muB links iiber-
holt werden. Nur Schienenfahrzeuge werden rechts
uberholt; auf Einbahnstraen diirfen Schienenfahr-
zeuge rechts oder links tiberholt werden. Das

(©)
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Rechtsiiberholen anderer Fahrzeuge ist also grund-
satzlich verboten.

Nach allgemeiner Auffassung liegt ein Uberholen
nur dann vor, wenn der zu iiberholende Verkehrs-
teilnehmer sich ebenfalls in Bewegung befindet.
Der Vorgang, bei dem ein auf der StraBe haltendes
Fahrzeug von einem anderen Fahrzeug passiert
"wird, wird nicht als Uberholen, sondern als Vorbei-
fahren bezeichnet. Es ist also zu unterscheiden zwi-
schen Uberholen und Vorbeifahren. Uberholt wer-
den Fahrzeuge, die selbst in Bewegung sind; an
haltenden Fahrzeugen dagegen wird vorbeigefah-
ren. Die Regeln fiir das Uberholen und nicht die Re-
geln fiir das Vorbeifahren gelten jedoch auch dann,
wenn etwa das beim Uberholvorgang stillstehende

Fahrzeug seine Fahrt nur kurz unterbrochen hat, |

ohne die Stellung eines sich auf der Fahrbahn be-
wegenden Fahrzeugs aufgegeben zu haben. So ist
es z. B. unzulédssig, ein Fahrzeug rechts zu tiber-
holen, wenn es vor der Haltestelle einer StraBen-
bahn oder vor einem FuBgdngeriiberweg kurz an-
halt.

Bei dem Urteil des Oberlandesgerichts Celle vom
29. Oktober 1958 war dariiber zu entscheiden, ob
Radfahrer an den vor den Ampeln einer Kreuzung
stehenden Kraftfahrzeugkolonnen rechts vorbeifah-
ren diirfen. Das Oberlandesgericht Celle hat dies
fiir zulassig erachtet, weil die Lichtzeichen der Am-
peln nicht nur einzelne Fahrzeuge voriibergehend
anhalten, sondern den gesamten Verkehr fiir einen
langeren Zeitraum zum Stillstand bringen.

In gleicher Weise hat das Oberlandesgericht Diis-
seldorf in seinem Urteil vom 1. April 1959 entschie-
den, daB das Vorbeifahren an Kraftfahrzeugen, die
vor einer geschlossenen Bahnschranke halten, kein
Uberholen darstellt. Das Vorbeifahren an der recht-
ten Seite wird in der StraBenverkehrsordnung nicht
verboten. Es ist vielmehr gestattet, soweit dazu ge-
niigend Platz vorhanden ist.

Ich kann daher die Auffassung nicht teilen, daB
in der Rechtsprechung zur Frage des Uberholens
ein Wirrwarr bestehe. Offenbar ist man sich jedoch
in weiten Kreisen der Bevolkerung der Unter-
schiede leider nicht klar bewuBt, die zwischen dem
Uberholvorgang und dem Vorgang des Vorbeifah-
rens bestehen. Ich erkenne im Gegenteil an, daB die
deutschen Obergerichte sich mit groBem Einfiih-
lungsvermogen bemiihen, der fortschreitenden Ent-
wicklung des StraBenverkehrs Rechnung zu tragen
und in Ergdnzung der gesetzlichen Bestimmungen
verkehrsméBig verniinftige Grundsatze fiir das Ver-
halten im StraBenverkehr zu finden. Danach ist z. B.
das Rechtsiiberholen dann zuldssig, wenn der zu
Uberholende sich links einordnet, um nach links ab-
zubiegen oder nach links in ein Grundstick einzu-
fahren oder um zu wenden. Ebenso darf der Ge-
radeausfahrende rechts iiberholt werden, wenn das
iiberholende Fahrzeug auf dem Fahrstreifen féhrt,
der fiir Rechtsabbieger kenntlich gemacht ist, weil
es nach rechts abbiegen will. Weiterhin ist auf das
Fahren in mehreren Kolonnen bei massiertem Kraft-
verkehr hinzuweisen, wobei sich diese gegeneinan-
der verschieben konnen, indem einmal die linke
und einmal die rechte Kolonne schneller voran-

kommt. Dieser infolge der rasch zunehmenden Ver-
kehrsdichte sich immer stdrker entwickelnde rich-
tungsgleiche Verkehr in mehreren Reihen ist eben-
falls nicht mehr als ein unzuldssiges Rechtsiber-
holen anzusehen.

Mit groBer Sorge habe ich allerdings — das will
ich nicht verhehlen — die wechselnde Rechtspre-
chung zur Frage des Redchtsiiberholens auf der
Autobahn in den Féllen verfolgt, in denen von
einem Kolonnenverkehr nicht die Rede sein kann.
Hier bin ich erfreut dariiber, daB der Bundesge-
richtshof nunmehr in seinem Urteil vom 7. Januar
1959 klargestellt hat, daB das Rechtsiiberholen auf
der Autobahn stets verboten ist.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Ritzel (SPD): Ist dem Herrn Bundesverkehrs-
minister bekannt, daB in demselben Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 7. Januar 1959 § 8 Abs. 2 Satz 1
der StraBenverkehrsordnungdahin interpretiert wird,
gleichzeitig werde mit der Formulierung dargetan,
daB auch ein Rechtsiiberholen ausnahmsweise in Be-
tracht kommen kénne, wenn — ich zitiere — ,be-
sondere Umstdnde vorliegen”? Meine Frage geht
nun dahin: Wie kann das Bundesverkehrsmini-
sterium fiir eine eindeutige und rechtsschliissige In-
terpretation des Begriffes der besonderen Umstédnde
sorgen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:

Herr Kollege Ritzel, ich habe ja eben gesagt, daB (D)

diese besonderen Umstdnde durch Entscheidungen,
die ich hier dargelegt habe, klargestellt sind.

Ritzel (SPD): Eine weitere Zusatzfrage!

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite und
letzte Zusatzfrage!

Ritzel (SPD): Eine letzte Zusatzfrage, Herr Mini-
ster! Mir sind Entscheidungen bekannt — sicher auch
dem Verkehrsministerium —, die weithin von dieser
Auffassung des Bundesgerichtshofes tiber den Aus-
nahmefall gedeckt werden und die eine stdndige
Ausnahme statuieren wollen. Meine Frage: Was
wird der Bundesverkehrsminister zusatzlich tun, um
der Verwirrung der Begriffe, die demnach offen-
sichtlich auch bei der Justiz besteht, entgegenzuwir-
ken?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Wir werden sehen, dal wir diesen Bestimmungen,
die inzwischen in der Judikatur entwidkelt worden
sind, bei der Neufassung der StraBenverkehrs-Ord-
nung Rechnung tragen. Wir sind aber der Meinung,
daB wir der Weiterentwicklung nicht immer nur mit
Bestimmungen einer Rechtsverordnung steuern kon-
nen, sondern jeweils in den Zeitabschnitten, in
denen wir eine neue Fassung der Verordnung vor-
legen, doch einer gewissen Entwicklung im Rahmen
der Judikatur zusehen missen. Das ist nach den
Grundsatzen, nach denen unser Staatswesen gere-
gelt ist, wohl nicht zu vermeiden,
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Ritzel (SPD): Ich danke Ihnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 3 —
Herr Abgeordneter Jacobs — betreffend Anderunca
der Ortsklasse fiir die Stadt Trier:

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 auf Grund einer fal-
schen Orientierung die Stadt Trier bei der Erstellung der Richt-
linien des Jahres 1957 zu Unrecht nicht in die ihr geblihrende
Ortsklasse eingereiht wurde?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um diesem

Schaden schleunigst abzuhelfen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesinnenministeriums.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich, mitteilen zu kénnen, daB gute
Aussichten bestehen, die Stadt Trier bei der ge-
planten Anderung des Ortsklassenverzeichnisses,
die voraussichtlich am 1. Januar 1960 in Kraft tre-
ten wird, in die Ortklasse S einzustufen.

Die mit einer allgemeinen Uberpriifung der Richt-
linien zur Aufstellung des Ortsklassenverzeichnis-
ses betraute Kommission, die aus Bundestagsabge-
ordneten sowie Vertretern der Bundesverwaltung
und der Landerverwaltungen besteht, hat auf ihrer
Sitzung Ende September 1959 vorgeschlagen, kiinf-
tig den fiir die Einstufung in die Ortsklasse S maB-
geblichen Begriff ,Grenzort” erweiternd wie folgt
festzulegen: ,Grenzorte sind Orte, die ganz oder
teilweise innerhalb eines Geldndestreifens von
10 km Tiefe an einer internationalen Grenze lie-
gen.” Hiernach wird es moglich sein, die Stadt
Trier, die nur zum Teil innerhalb des 10-km-Grenz-
streifens liegt, kiinftig als Grenzort zu behandeln
und in die Ortsklasse S einzustufen.

Die zur Anderung des Ortsklassenverzeichnisses
nach § 13 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes er-
forderliche Rechtsverordnung wird zur Zeit vorbe-
reitet; sie bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
Jacobs (SPD): Vielen Dank!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Erledigt!

Frage 4 — Herr Abgeordneter Cramer — betref-
fend Kiindigung von Mietvertragen fiir gewerbliche
Raume.

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 die Bundesvermdgens-
stelle Wilhelmshaven die Mietvertrige fiir gewerbliche Riume
zum 30. Juni 1959 gekiindigt hat zu dem Zwedk, die Mietpreise
um 60 v.H. zu erhdéhen?

Falls ja, billigt die Bundesregierung dieses Voll"gehen?
Falls nein, wer hat die MaBnahme veranlaBt?
Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
wirtschaftlichen Besitz des Bundes.

Dr. Lindrath, Bundesminister fiir wirtschaftlichen
Besitz des Bundes: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Frage des Herrn Abgeordneten
Cramer beantworte ich wie folgt:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Bun-
desvermoégensstelle Wilhelmshaven die Mietver-
trige fiir die von der fritheren Kriegsmarine in

Wilhelmshaven-Nord errichteten Gewerbebauten
zum 30. Juni 1959 gekiindigt hat mit dem Ziele, die
Mieten an die ortsiibliche Héhe heranzufiihren. Die
Ortsiiblichkeit des nun geforderten Mietzinses ist
in einem Bescheid der zustdndigen Preisbehérde
ausdriicklich bestdtigt worden. Die Bundesregierung
billigt die von der Bundesvermdgensverwaltung
pflichtgem&B getroffenen MaBnahmen; sie entspre-
chen den Forderungen der Reichshaushaltsordnung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Cramer (SPD): Ja! Herr Bundesminister, ist Thnen
bekannt, daB von einer allgemeinen Besserung der
Wirtschaftslage in Wilhelmshaven, besonders in
den betroffenen Stadtteilen, nicht die Rede sein
kann und daB dort noch eine ganze Anzahl Ge-
schiftsleute wohnen, die z. Z. noch in kiimmerlichen
oder in bescheidenen Verhéltnissen leben?

Dr. Lindrath, Bundesminister fiir wirtschaftlichen
Besitz des Bundes: Mir ist bekannt, wie die Wirt-
schaftsverhdltnisse in Wilhelmshaven liegen. Die-
sen wirtschaftlichen Verhédltnissen entsprechend
sind die Mieten als ortsiiblich festgesetzt worden.
Wir sind auch nur bis an die untere Grenze der
ortsiiblichen Mieten gegangen.

Bei diesen Gewerberaummieten handelt es sich
um genau 46 Falle. 17 Mieter haben die neuen
Mieten sofort nach Zustellung des Bescheids gemaB
§ 18 des Gewerberaummietengesetzes anerkannt.
In 29 Fallen sind zunachst noch Verhandlungen ge-
wesen. Nach Zustellung der Kiindigung haben auch
23 dieser Mieter die neuen Mieten anerkannt. In
der Schwebe sind noch die Verhandlungen mit
6 Mietern. Ich glaube, dafl die Verhandlungen mit
den restlichen 6 Mietern ebenfalls zu einem Uber-
einkommen ftihren werden.

(Abg. Cramer: Danke schon!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 5 —
Herr Abgeordneter Dr. Arndt — betreffend Ein-
sichtnahme in sogenannte UK-Urteile des Bundes-
finanzhofs:

Wird das Bundesfinanzministerium — nachdem der Bundes-
finanzhof nunmehr davon ahsieht, seine mit dem Vermerk ,Nicht
zur Verdffentlichuna bestimmt” versehenen Entscheidungen (so-
genannten UK-Urteile) geheimzuhalten, soweit nicht nach Mog-
lichkeit das Steuergeheimnis zu wahren ist — seinen ErlaB I —
0 1610 — 2/52 — vom 28. Februar 1952 aufheben oder entspre-
chend &ndern?

Wird das Bundesfinanzministerium im Rahmen seiner Zustan-
digkeit darauf hinwirken, daB die Finanzminister der L&nder
die mit den Grundsédtzen einer rechtsstaatlichen Rechtsnflege nicht
zu' vereinbarenden Anordnungen aufheben, nach denen es den
Finanzrichtern und den Beamten der Finanzverwaltungen unter-
saat ist, solche Urteile, auch soweit das Steuerqeheimnis. nicht
entqgegensteht, nicht oder nicht ohne Genehmiqung zu verdffent-
lichen oder Personen zuqgdnglich zu machen, die ein berechtigtes
Interesse an der Kenntnis dieser Rechtsprechung haben?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums.

Dr. Hettlage, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt darf ich fiir das Bundesfinanzministerium
wie folgt beantworten:

(©

D)



(A)

Deutscher Bundestag -— 3. Wahlperiode — 81

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Oktober 1959

Staatssekretdr Dr. Hettlage

Der Erla des Bundesfinanzministers vom 28. Fe-
bruar 1952 iber die Verdifentlichung von Urteilen
des Bundesfinanzhofes war auf Grund einer An-
regung des Herrn Prasidenten des Bundesfinanz-
hofs ergangen. Inzwischen ist diese Anregung iiber-
holt. Der ErlaB wird vom Bundesfinanzministerium
im Benehmen mit dem Prdsidenten des Bundes-
finanzhofes aufgehoben werden. Gleichzeitig wer-
den wir die Landerfinanzminister auffordern, ihrer-
seits etwaige Einschrankungen der Veroffentlichung
von Urteilen der Finanzgerichte ebenfalls aufzu-
heben, soweit nicht das Steuergeheimnis entgegen-
steht.

(Abg. Dr. Arndt: Danke schon!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage? —

Frage 6 — Herr Abgeordneter Gewandt — be-
treffend Kennzeichnung von Hausern deutscher
Staatsbilirger auf den kleinen Sunda-Inseln,

Treffen Meldungen zu, denen zufolge deutsche Staatsbiirger auf
den Kleinen Sunda-Inseln nach Anordnung der Bezirksregierung
ihre Hauser mit einem Nationalititenkennzeichen versehen miis-
sen, und daB Nichtbefolgung dieser Anordnung mit beachtlichen
Strafen geahndet wird?

Ist die Bundesregierung wegen dieser MaBnahme bei der
indonesischen Regierung vorstellig geworden?
'

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Auswartigen.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
waértigen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Auf die Anfrage des Herrn Kollegen Gewandt
antworte ich folgendes. Die Meldungen sind nur
bedingt richtig. Die Anordnung, Schilder mit den

Nationalfarben vor den Hausern anzubringen, be-
trifft alle Auslander, nicht nur Deutsche. Die An- |

ordnung gilt nicht nur auf den Kleinen Sunda-In-
seln, sondern auch in anderen Teilen Indonesiens.
Sie soll dem Schutz der in Indonesien ilebenden
Auslinder vor Ausschreitungen dienen.

Aus diesem Grunde haben auch Angehorige der !

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Dja-
karta freiwillig Schilder mit Nationalfarben an
Wohnung und Auto angebracht. Es ist nicht be-

kanntgeworden, daB im Fall der Nichtbefolgung |

der Anordnung beachtliche Strafen verhangt wor-
den sind. Ein Grund fiir ein Vorstelligwerden der

Bundesregierung bei der indonesischen Regierung

scheint zur Zeit nicht gegeben zu sein.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage? |

— Keine Zusatzfrage.

Die Fragen 7 und 8 sind zuriickgestellt.

Ich rufe auf Frage 9, Frage des Herrn Abgeord- |

neten Lohmar betr. Sonderbriefmarken der Deut-
schen Bundespost anldBlich kirchlicher Ereignisse:
Ist es zutreffend, daB die Deutsche Bundespost anldBlich der

Ausstellung des Heiligen Rockes in Trier eine Sonderbriefmarke
in einer Auflage von 20 Millionen herausgebracht hat?

Wann ist anldBlich eines kirchlichen Ereignisses anderer Art
zum letztenmal eine Sonderbriefmarke der Deutschen Bundes-
post und gegebenenfalls in welcher Auflage herausgegeben
worden?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar des
Bundesministeriums flir das Post- und Fernmelde-
wesen.

Dr. Steinmetz, Staatssekretar im Bundesministe- (C)

rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf die
Frage des Herrn Abgeordneten Lohmar beantwor-
ten. Der Ausgabe von Sonderpostwertzeichen mit

 kirchlichen Motiven liegen Vereinbarungen mit der

evangelischen und der katholischen Kirche zu-
grunde. Nach diesen Vereinbarungen wird aus An-
laB der jedes Jahr wechselnden Kirchentage eine
Sondermarke herausgegeben, deren Motiv die den
Kirchentag veranstaitende Konfession vorschlagt,
wahrend es der anderen Konfession freigestellt ist,
AnlaBl und Motiv fiir eine andere Sondermarke mit
einem christlichen Motiv zu bestimmen. So sind
in diesem Jahre 1959 eine Sondermarke anlaBlich
des Deutschen Evangelischen Kirchentages und eine
Sondermarke anldBlich der Ausstellung des Heili-
gen Rockes in Trier — jeweils in einer Auflage
von 20 Millionen Stick — erschienen.

Fir das nachste Jahr sind eine Sondermarke zum
37. Eucharistischen Weltkongre in Miinchen und
eine Sondermarke zum 400. Todestag des Retor-
mators Melanchton vorgesehen. Beide Sondermar-
ken sollen ebenfalls in Autlagen von 20 Millionen
Stuck erscheinen.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzfrage.

Frage 10 ist zuriickgestellt.

Frage 11 — Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mommer — betr. Benutzung von Flugzeugen der
Bundeswehr durch den Bundeskanzler:

Was kostet der Tarifkilometer fiir den Benutzer eines Flug-
zeuges der Bundeswehr bei Privatfligen?

Bei welchem Haushaltstiled wird die Zahlung des Herrn Bun-
deskanziers fiur die Benutzung eines Flugzeuges der Bundes-
wehr fir seinen Urlaubsflug nach Mailand aut dem Wege nach
Cadenabbia verbucht?

Firchtet der Herr Bundeskanzler nicht, durch die Benutzung
cines Militdrflugzeuges fir seinen Urlaubsflug der gegen die
Bundesregierung gerichteten Propaganda Vorschub zu leisten,
die ihr Militarismus vorwirtt?

Las Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister fiir Verteidigung.

StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage des Kollegen Mommer folgender-
maBen.

Zum Teil 1 dieser Frage: Privatiliige werden von
der Bundeswehr nicht ausgefiihrt. — Zu Teil 2: Die
Annahme, dal der Herr Bundeskanzler einen priva-
ten Urlaub verbringen kann oder verbracht hat, ist
irrtimlich. Bei jedem Urlaub muf der Regierungs-
chef einen wesentlichen Teil seiner Regierungs-
geschafte auch am Urlaubsort erledigen. Der Herr
Pundeskanzler mul zu diesem Zweck eine betrdcht-
liche Anzahl von Mitarbeitern sowie die notwendi-
gen Akten und Nachrichtengerdte mit sich nehmen,
um stdandig auf dem lautenden gehalten zu werden
und die dringendsten Aufgaben als Regierungschef
crledigen zu konnen.

Alle Besatzungen von Flugzeugen der Bundes-
wehr, insbesondere diejenigen, die fiir die Durch-
fihrung von Fliigen mit einem besonderen Perso-
nenkreis zugelassen sind, miissen stdndig einen



4392

Bundesverteldigungsminister Strau
(A) hohen und bestimmungsgemdl vorgeschriebenen
Ausbildungsstand erhalten. Diese Erhaltung erfor-

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Mittwodh, den 14. Oktober 1959

nationalen Regeln vorgeschriebenen Einsatzstand (©
zu erhalten. Wenn ich es sehr grob ausdriicke, ist

—

dert eine gewisse Mindestzahl von Flugstunden auf
dem jeweiligen Flugzeugtyp. Hinzu kommt, daB
auch die Flugzeuge selbst nach festen technischen
Vorschriften laufend eine bestimmte Zeit geflogen
werden miissen.

Dieselben Voraussetzungen lagen und liegen vor,
wenn Transportfliegereinheiten der Bundeswehr, zu
denen auch die Flugbereitschaft in Wahn gehort,
Flige durchfihren, die nicht im unmittelbaren
dienstlichen Interesse der Bundeswehr liegen, wie
z. B. Keuchhustenfliige auf besondere &rztliche An-
forderung, Transport von lebensgefahrlich erkrank-
ten Personen — z.B. jlingst eines hollandischen
Staatsangehorigen von Mannheim nach Holland —
oder Fliige von Abgeordneten der Regierungs- und
Cppositionsparteien, wie sie in letzter Zeit in meh-
reren Fallen, z. B. mehrmals zum Besuch der 6. US-
Flotte im Mittelmeer, durchgefiihrt worden sind.
Diese Abgeordneten haben darum gebeten, daB sie
durch Flugzeuge der Bundeswehr nach Neapel ge-
bracht werden, um méglichst ohne Zeitverlust und
ohne sonstige Schwierigkeiten den Besuch bei der
6. Flotte auf amerikanische Sondereinladung durch-
fihren zu koénnen.

In keinem Falle ist fiir derartige Flige von der
Bundeswehr die Bezahlung von Tarifkilometern
verlangt worden. Alle Flugzeuge wurden dazu be-

nutzt, ihre Einsatzbereitschaft und die der Flugzeug- f‘

besatzungen zu vergréB8ern bzw. zu erhalten. Die
Frage, ob die Gefahr besteht, daB dadurch einer
Propaganda Vorschub geleistet wird, die der Bun-
desregierung Militarismus vorwirft, mufl aus den
schon beim Teil 2 bezeichneten Griinden mit Nein
beantwortet werden.

(Abg. Rasner: Ist sowieso eine Propaganda-
frage!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wenn Sie
schon bei dem Herrn Bundeskanzler nicht zwischen
der Amtsperson und der Privatperson unterschei-
den zu koénnen glauben — wo glauben Sie dann
diese Unterscheidung einfithren zu miissen? Etwa
bei den Ministern, etwa bei hohen Beamten? Sind
Sie nicht meiner Meinung, daBl irgendwo die Not-
wendigkeit auftaucht, diese Unterscheidung doch zu
machen?

Ich frage Sie weiter, Herr Minister, wéaren Sie
bereit, etwa im VerteidigungsausschuB einen Ent-
wurf von Richtlinien vorzulegen, mit denen man
eine derartige Benutzung der Flugzeuge der Luft-
waffe in eine rechte Ordnung bringen kann?

StrauB, Bundesminister flir Verteidigung: Selbst-
verstandlich wird ein Unterschied zwischen den
privaten Anliegen und den dienstlichen Notwen-
digkeiten gemacht. Ohne jeden Zweifel besteht die
dienstliche Notwendigkeit, fiir die Flugzeuge der
Bundeswehr und ihre Besatzungen den nach inter-

es dabei gleichgiiltig, ob sich in dem Flugzeug
Mehlsédcke oder Personen befinden oder gar nichts.

(Abg. Dr. Mommer: Der Vergleich war
gefahrlich! — Heiterkeit.)

Ich muB nach wie vor die Auffassung vertreten
— und ich tue das nicht, um irgend etwas zu be-
schonigen oder zu verschweigen —, daB, wie sich
im internationalen politischen Leben in der ganzen
Welt die Verantwortung der Regierungschefs im
Gegensatz zu den Geptlogenheiten des diplomati-
schen Zeitalters entwickelt hat — und das gilt nicht
nur fiir den deutschen Regierungschef —, ein Re-
gierungschef bei einem zusammenhangenden lange-
ren Urlaub, den ihm wohl kein Mensch vorzuent-
halten gedenkt, eine personliche Verantwortung
fiir die wesentlichen Regierungsgeschafte und ihre
reibungslose Erledigung unwermindert behalt. Ich
glaube kaum, daB der Herr Bundeskanzler bei
einem privaten Urlaub das dringende menschliche
Bedirfnis héatte, regelmaBig von elf Mitarbeitern
begleitet zu werden, wie es in diesem Fall war, wo
der Flug mit insgesamt zwolf Personen durchge-
fithrt worden ist.

Denselben MaBstab hat die Luftwaffe — ich per-
sonlich war daran gar nicht beteiligt — auch ange-
legt, als Abgeordneten sehr daran lag — sie haben
darum gebeten —, reibungslos, kostenlos, ohne
Schwierigkeiten nach Neapel zu kommen, um ihren
Besuch bei der 6. Flotte durchfithren zu koénnen.
Auch hier ist die Notwendigkeit, aus navigatori-
schen Griinden, aus Griinden der Erhaltung des
Ausbildungsstandes langere Ubungsfliige durchzu-
fithren, mit der Erfiilllung des Wunsches verbunden
worden.

(Zuruf: Das war aber kein Urlaub!)

— Ich weiB nicht, ob ich auf den Zwischenruf ein-
gehen soll. Aber wenn Sie sagen: ,Das war kein
Urlaub!" — es gibt vieles, was nicht unter den Be-
griff Urlaub fallt, fiir dessen reibungslose Erledi-
gung die Bundeswehr aber bei Abgeordneten nicht
zustandig ist.

Ich bin selbstverstandlich bereit, iiber die Richt-
linien und die bisherigen Gepflogenheiten sowie
iber die Handhabung im einzelnen Auskunft zu
geben.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage. Frage 12 ist erledigt.

Frage 13 — Herr Abgeordneter Diel — betreffend
die finanzielle Belastung \des Bundes und der Léan-
der aus dem Wiedergutmachungsgesetz:

Ist der Herr Bundesfinanzminister nunmehr in der Lage, die
bereits fiir Ende 1958 in Awussicht gestellte Nachweisung uber
die Gesamtbelastung des Bundes und der Lander aus dem
‘Wiedergutmachungsgesetz vorzulegen?

Welche Betrige haben Bund und einzelne Ldnder seither be-
reits gezahlt, und welche Betrdge entfallen nach den bis zum
1. April 1958 abschlieBend vorgelegten Anforderungen noch auf
die Zukunft?

Was hat sich bei der Uberpriiffung der von verschiedenen Sei-
ten, so u. a. in Nr. 10/58 und 15/58 des ,Spiegel”, sowie in
meinen Denkschriften dargelegten Mifistdinde und MiBbrduche
bei der Anwendung des Wiedergutmachungsgesetzes ergeben?

Was ist resp. soll geschehen, um die berechtigten Beschwerden
der Restitlutionsgeschddigten zur Erledigung zu bringen?
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr des Bundesfinanzministeriums.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Frage des Herrn Abgeordneten
Diel iiber die Kosten der Wiedergutmachung darf
ich wie folgt beantworten.

Zum ersten Teil der Frage: Die Schatzungen der
Lander tiber die Kosten der Durchfithrung des Bun-
desentschadigungsgesetzes haben einen voraussicht-
lichen Gesamtbetrag von 17,2 Milliarden DM erge-
ben. Die Aufwendungen des Saarlandes sind hierbei
nicht berticksichtigt, da das Bundesentschadigungs-
gesetz dort erst im Frithjahr dieses Jahres einger
fihrt wurde und die Anmeldefrist dort noch nicht
abgelaufen ist.

Zum zweiten Teil der Frage: Bis zum 30. Juni 1959
wurden von Bund und Lindern gemeinsam mach
dem Bundesentschadigungsgesetz rund 5,6 Milliar-
den DM an Entschadigungen gezahlt. Hinzu kommen
rund 730 Millionen DM, die von den Ldndern vor
dem Inkrafttreten des Bundesentschadigungsgeset-
zes nach Landesrecht gezahlt worden sind. Von dem
bisher geleisteten Betrag von 5,6 Milliarden DM
hat der Bund den Landern 2,7 Milliarden DM er-
stattet. Im iibrigen findet ein Awusgleich unter den
Landern selber gemdB § 172 des Bundesentschadi-
gungsgesetzes in der Weise statt, daf die Entschadi-
gungsaufwendungen im Verhdltnis der Einwohner-
zahl gleichméBig auf die Lander verteilt werden.

Flr die Zukunft rechnen die Lander nach den vor-
liegenden Antrdgen noch mit Zahlungen von wei-
teren 11,6 Milliarden DM. Auch hierbei handelt es
sich aber nur um Schitzungen, die auf der bisheri-
gen Entwicklung der Zahlungen nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz aufbauen.

Zum dritten Teil der Frage: Die Uberprifung von
Vorwiirfen iber MiBstdnde und MiBbrduche bei der
Durchfithrung des Bundesentschidigungsgesetzes
hat ergeben, daB es sich nur um Einzelfdlle handelt,
die nicht iiber das menschlich unvermeidliche MaB
hinausgehen. Bund und Lander haben in Zusammen-
arbeit mit dem Bundeskriminalamt, den Rechtsan-
waltskammern und einer von den jidischen Orga-
nisationen selbst errichteten Stelle Vorsorge getrof-
fen, daB Miflbrauche mdoglichst ausgeschaltet wer-
den.

Zum vierten Teil der Frage: In § 3 Abs. 1 Nr. 1
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ist eine ge-
setzliche Regelung fiir Schiden aus der sogenann-
ten loyalen Riickerstattung vorbehalten. Unabhdngig
von dieser bisher nicht ergangenen gesetzlichen Re-
gelung konnen natiirliche Personen nach § 68 ff. des
Kriegsfolgengesetzes Antrage auf Héartebeihilfen
zur Abwendung einer gegenwartigen Notlage stel-
len, wenn sie unmittelbar dadurch entstanden ist,
dafl diese Personen Schaden im Sinne des Gesetzes
erlitten haben.

Ich darf im {ibrigen auf eine besondere Verord-
nung verweisen, auf die Verordnung zur Harte-
regelung nach dem Vierten Teil des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes vom 3. Januar 1958. Das

Kriegsfolgengesetz selbst gibt in ‘seinem§85‘schLi\eB-(C)
lich noch die Moglichkeit, fiir volkswirtschaftlich
forderungswiirdige Wiederaufbau- oder Ausbauvor-
haben Darlehen zu gewdhren. Auch hierzu sind
Durchfithrungsrichtlinien am 9. Mai 1958 ergangen.
Das Bundesfinanzministerium hat auBerdem am
12, Marz 1959 fir die mit der Durchfihrung der
Harteregelung beauftragten Oberfinanzdirektionen
noch zusatzliche Richtlinien erlassen, die u. a. auch
mit der Bundesvereinigung der Rickerstattungsent-
schadigten im einzelnen abgestimmt worden sind.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage? — Frage 14 — Abgeordneter Ritzel — be-
treffend Ratifizierung internationaler Vereinbarun-
gen auf dem Gebiete der Verkehrspolitik:

Ich frage den Herrn Bundesverkehrsminister, welche Griinde
der Ratifizierung der Internationalen Genfer Verkehrskonvention
von 1949, der New Yorker Konvention und anderer internationa-
ler Vereinbarungen auf dem Gebiete der Verkehrspolitik durch
die Bundesrepublik heute noch entgegenstehen.

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verkehr!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf eines Gesetzes Uber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zu dem Abkommen iiber den
StraBenverkehr vom 19. September 1949 der Gen-
fer Konvention wurde bereits im 2. Bundestag als-
Drucksache 291 vorgelegt. In der 2. Wahlperiode ist
es jedoch aus Zeitmange! zu einer Verabschiedung

nicht mehr gekommen. Praktisch wird jedoch das (p)

Abkommen schon seit geraumer Zeit in der Bun-
desrepublik angewandt. Seine Vorschriften {iber das
Verhalten im StraBenverkehr entsprechen denen
der deutschen StraBlenverkehrs-Ordnung; seine Be-
stimmungen iber Bau und Betrieb von Kraftfahr-
zeugen sind in den neuen Fassungen der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung berlicksichtigt wor-
den.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat die erforder-
lichen Schritte eingeleitet, um dem Bundestag das
Ratifizierungsgesetz erneut vorzulegen. Die Bespre-
chungen mit den tibrigen beteiligten Bundesressorts
konnten aber noch nicht abgeschlossen werden.

Mit der in der Frage angesprochenen New Yorker
Konvention sind wohl die beiden Abkommen Ulber
Zollerleichterungen zugunsten des Fremdenver-
kehrs und iber die voriibergehende Einfuhr priva-
ter StraBenfahrzeuge vom 4. Juni 1954 gemeint. Bei-
den Abkommen ist die Bundesrepublik beigetreten.

Zu den ibrigen internationalen Vereinbarungen
auf dem Gebiete des Verkehrs, die von der Bundes-
republik noch nicht ratifiziert worden sind, darf ich
wie folgt Stellung nehmen.

1. Zu dem Protokoll iiber die Strafenverkehrszei-
chen vom 19. September 1949: In diesem Protokoll
wird geregelt, welche Arten von Verkehrszeichen
verwendet werden sollen. Diese Regelung ist in
die deutsche Strafenverkehrs-Ordnung im wesent-
lichen Ubernommen worden. Abweichungen be-
stehen u. a. hinsichtlich der Zeichen, die Halt vor
StraBenkreuzungen gebieten, sowie beziiglich an-
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) derer vorfahrtsregelnder Zeichen und beziiglich der | nach der Bildung der Bundesregierung wieder un- ©

Warnkreuze an Eisenbahniibergédngen. Die Anglei-
chung wirde erhebliche Kosten verursachen, ohne
groBe Vorteile bei der Sicherung des StraBenver-
kehrs zu gewdhren. Uber die Ratifizierung dieses
Protokolls soll daher erst entschieden werden,
wenn die Bundesrepublik dem Genfer Abkommen
iber den StraBenverkehr beigetreten ist.

2. Zu den Europdischen Ubereinkommen iiber
StraBenmarkierungen vom 13. Dezember 1957: Das
Abkommen geht auf deutsche Initiative zuriick und
ist von der Bundesrepublik unterzeichnet. Fur die
Ratifizierung muBlte zunachst ein gemeinsamer deut-
scher Text mit Osterreich und der Schweiz erarbeitet
werden. Die Ratifizierung wird zur Zeit vorbereitet.

3. Zu dem Ubereinkommen iiber die Annahme
einheitlicher Bedingungen fiir die Genehmigung und
die wechselseitige Anerkennung der Genehmigung
von Kraftiahrzeugausriistungsstiicken und -teilen
vom 20. Marz 1958: Auch dieses Abkommen wurde
in Genf weitgehend auf deutsche Anregung hin zur
Zeichnung aufgelegt und ist von der Bundesrepublik
unterzeichnet. Ein Zustimmungsgesetz wird dem
Parlament in Kiirze zugeleitet werden.

4. Zu dem Allgemeinen Abkommen iiber die
wirtschaitliche Regelung des internationalen Stra-
flenverkehrs vom 17. Mdrz 1954: Hier handelt es
sich um ein Genfer Abkommen Uber wirtschafts-
und gewerberechtliche Regelungen im StraBenper-
sonen- und StraBengiiterverkehr. Anlagen zu diesem

Abkommen werden noch in weiteren Verhandlun- ;

@®) gen in Genf fortgebildet. Das Abkommen ist daher

noch nicht in Kraft getreten. Seine Ratifizierung
durch die Bundesrepublik wird erneut geprift wer-
den, wenn der Inhalt der Anlage, die sich mit den
StraBenverkehrstarifen befaBt, feststeht.

5. Zu dem Ubereinkommen iiber den Beiérde-
rungsvertrag im internationalen StraBengiiterver-
kehr vom 19. Mai 1956: Dieses Genfer Abkommen,
das das Frachtrecht des StraBenverkehrs internatio-
nal regelt, ist von der Bundesrepublik unterzeichnet.
Der Entwurf eines Zustimmungsgesetzes liegt dem
Bundestag bereits vor.

6. Zu dem Europdischen Ubereinkommen iiber
die internationale Beforderung geifidhrlicher Giiter
auf der StraBe vom 30. September 1957: Dieses
Ubereinkommen ist bisher noch von keinem Staat,
der es unterzeichnet hat, ratifiziert worden. Die
amtliche deutsche Ubersetzung liegt jetzt vor. Die
Ratifizierung wird vorbereitet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Ritzel (SPD): Aus welchen Griinden, Herr Bundes-
verkehrsminister, ist die Regierungsvorlage, die dem
2. Bundestag zugegangen ist und nach der Geschafts-
ordnung des Hohen Hauses mit dem Zusammentritt
des 3. Deutschen Bundestages als nicht mehr existent
betrachtet wird, in der ersten Halbzeit der Wahl-
periode des 3. Bundestages nicht erneut unterbreitet
worden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich habe die Vorlage in der ersten Kabinettssitzung

terbreitet. Von dem Herrn Bundesminister der
Finanzen ist darum gebeten worden die Vorlage in
Ressortbesprechungen noch einmal griindlich zu be-
handeln. Diese Ressortbesprechungen sind, weil
eine Einigung noch nicht erzielt werden konnte,
nicht zum Abschlufl gebracht worden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
Zusatzfrage!

Ritzel (SPD): Ich will keine Kritik iiben, Herr Pra-
sident, aber ich bin von dem Herrn Minister in
meiner ersten Zusatzfrage unterbrochen worden.
Ich begniige mich jedoch mit der zweiten als letz-
ter Zusatzfrage.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich bitte um Entschuldigung! Aber ich war der Mei-
nung, Sie hatten die Frage beendet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Also ecine

zweite Zusatzfrage, als letzte!

Ritzel (SPD): Herr Minister, ist es noch so, daB
heute Fiihrerscheine, die in der Bundesrepublik
ordnungsgemdal ausgestellt sind, in mehreren Staa-
ten der Vereinigten Staaten von Nordamerika und
in GroBbritannien nicht als giiltig anerkannt wer-
den?

Wenn es so ist: was konnte, bis die neue Regie-
rungsvorlage - vielleicht vom 4. Deutschen Bun-
destag — verabschiedet ist, in der Zwischenzeit ge-
schehen, um diesem Mifistand zu begegnen? )

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, zundchst darf ich mich noch-
mals entschuldigen, daB ich Sie unterbrochen habe.
Ich hatte die Mecinung, daB Sie Ihre Frage beendet
hatten.

Ich darf folgendes sagen: Was Sie vorbringen,
hat mit der Genfer Konvention vom 19. September
1949 nichts zu tun, das hat etwas mit der New Yor-
ker Konvention von 1954 zu tun. Dieser Konvention
sind wir beigetreten. Offenbar hat sich das noch
nicht so durchgesetzt, daB das iiberall anerkannt
wird. Wir werden dafir Sorge tragen, daB die
Fihrerscheine auch dort Anerkennung finden.

Ritzel (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 15 —
des Herrn Abgeordneten Wischnewski — betrifft
die deutsch-franzosischen Verhandlungen iiber die
Entlassung minderjéhriger Deutscher aus der fran-
zosischen Fremdenlegion:

Weldies Ergebnis haben die Verhandlungen mit der fran-
z6sischen Regierung gehabt, die die Bundesregierung auf Grund
cines vom Deutschen Bundestag einstimmig angenommenen An-
trages lber die Entlassung minderjdhriger Deutscher aus der
franzésischen Fremdenlegion sowie deren Nichtannahme — wenn
die Zustimmung der Erziehungsberechtigten zum Eintritt in die
Fremdenlegion fehlt — gefihrt hat?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Auswartigen.

(D)
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Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Die Frage des Herrn Kollegen Wisch-
newski mochte ich wie folgt beantworten.

Die franzosische Regierung hat sich zu Verhand-
lungen im Sinne des Beschlusses des Deutschen
Bundestages vom 30. Januar 1959 bisher nicht be-
reit gefunden. Die Bundesregierung wird auch wei-
terhin das Anliegen des Deutschen Bundestages
gegeniiber der franzodsischen Regierung vertreten.
Sie wird nichts unversucht lassen, durch Interven-
tionen bei der franzosischen Regierung Entlassun-
gen minderjahriger Deutscher aus der Fremden-
legion zu erreichen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Wischnewski (SPD): Herr Minister, ist es mit den
NATO-Verbindlichkeiten in Einklang zu bringen,
daBl die franzosische Fremdenlegion junge Deutsche
annimmt, die entsprechend unseren gesetzlichen Be-
stimmungen verpflichtet sind, ihren Wehrdienst in
der Bundesrepublik abzuleisten?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus- |

wartigen: Herr Kollege, ich wiirde vorschlagen, daf
wir iiber das bisherige Ergebnis unserer Verhand-
lungen in Paris, wenn Sie einverstanden sind, viel-
leicht einmal im Auswaértigen Ausschul sprechen.

(Abg. Wischnewski: Einverstanden!)

(B) Wir kénnen uns dann vorbehalten, den Gegenstand

vielleicht noch einmal im Plenum des Bundestages
zu behandeln.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage mehr?

Frage 16 — Herr Abgeordneter Schneider (Saar-
bricken) — betrifft Verkauf von Saarkohle nach
Frankreich:

Halt die Bundesregierung an der Abmachung betreffend den
Absatz von 33 v. H. der zum Verkauf verfiigbaren Kohleférde-
rung der Saarbergwerke AG nach Frankreich fest, die in Kapi-
tel VI Artikel 83 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzdsischen Republik zur Regelung der
Saarfrage vom 27. Oktober 1956 festgelegt ist?

Hat die franzosische Regierung einen Antrag auf Abéanderung
der entsprechenden Bestimmungen gemdf Kapitel VI Artikel 83
Abs. 5 gestellt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fur
Wirtschaft.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prdasident! Meine Damen und Herren!
Ich beantworte die Frage wie folgt.

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung
und hat darum auch nicht die Absicht, von der in
dem Saarvertrag getroffenen Vereinbarung auf
Lieferung von 339 der zum Verkauf verfiigbaren
Kohlenforderung der Saarbergwerke AG nach
Frankreich abzugehen. Ein Antrag der franz&sischen
Regierung auf Abénderung der entsprechenden Be-
stimmungen liegt nicht vor.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Ich danke!

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz- (©)

frage.

Frage 17 — Herr Abgeordneter Rohde — betrifft
Steuerausfdlle im Haushaltsjahr 1958 im Zusammen-
hang mit Beitrdgen zu den Familienausgleichs-
kassen:

Wie hoch waren im letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr die
Steuerausfille, die durch steuerliche Abzugsfdhigkeit der Bei-
trige zu den Familienausgleichskassen entstanden sind?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Frage des Herrn Abgeordneten
Rohde nach den Folgen der steuerlichen Abzugs-
fahigkeit von Beitrdagen zu den Familienausgleichs-
kassen darf ich wie folgt beantworten.

Uber die H6he der Steuerausfille, die infolge der
Abzugsfahigkeit der Beitrdge zu den Familienaus-
gleichskassen bei der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer sowie bei der Gewerbesteuer eintreten,
liegen statistische Unterlagen nicht vor. Bekannt ist
lediglich das Gesamtaufkommen an Beitrdgen zu
den Familienausgleichskassen, das fiur das Haus-
haltsjahr 1958 mit 565 Millionen DM veranschlagt
ist.

Der aus der Abzugsfdahigkeit bei den Steuern ent-
stehende Steuerausfall kann nur grob geschédtzt
werden. Unterstellt man, daB die Einkommensbe-
trdge, die zur Zahlung der Beitrige an die Fami-
lienausgleichskasse verwendet werden, im Falle der
Zufiihrung zu den Gewinnen bei der Einkommen-
und Korperschaftsteuer mit einem durchschnitt-
lichen Steuersatz von etwa 35 v. H. belastet wor-
den wiren, so ergibt sich bei dieser Steuer eine
Wenigereinnahme von rund 1925 Millionen DM,
die zu 35 v. H., d. h. mit 67 Millionen DM, zu Lasten
des Bundes gehen wiirde. Dieser abzugsfdhige Be-
trag erreicht also knapp 10 %0 des gesamten Auf-
kommens an Beitrdgen zu den Familienausgleichs-
kassen. Unterstellt man weiter, da die Gewerbe-
steuerpflichtigen mit etwa 450 Millionen DM am
Beitragsaufkommen fiir die Familienausgleichskas-
sen beteiligt sind, so diirfte bei den Gemeinden ein
Ausfall an Gewerbesteuer in Hoéhe von rund 55 Mil-
lionen DM durch die steuerliche Abzugsfdhigkeit
eintreten, wenn man fiir die Gewerbesteuer einen
durchschnittlichen Steuersatz von 12 v. H. zugrunde
legt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzfrage.

Wir kommen zur Frage 18 — der Frau Abgeord-
neten Keilhack — betreffend Verordnungen zum
Lebensmittelgesetz:

Warum hat der Herr Bundesinnenminister die Verordnungen
zum Lebensmittelgesetz, die zusammen mit diesem Gesetz am
23. Dezember 1959 in Kraft treten sollen, noch nicht an den Bun-
desrat geleitet?

Kann die Bundesregierung trotz des verbleibenden knappen
Zeitraums gewdhrleisten, daB die betroffenen Wirtschaftszweige
sich rechtzeitig auf die neuen Bestimmungen umstellen und da-
mit die Novelle zum Lebensmittelgesetz zum angegebenen Ter-
min voll wirksam wird, wie es die Bevdlkerung erwartet?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des In-
nenministeriums.

D)
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Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zwei der grundlegenden Verordnungen
zum Lebensmittelgesetz, die Allgemeine Fremd-
stoff-Verordnung und die Farbstoff-Verordnung,
sind inzwischen dem Bundesrat zur Zustimmung
zugeleitet worden. Die Entwiirfe zu diesen beiden
Verordnungen sind in der vergangenen Woche in
Diisseldorf mit den Vertretern der obersten Ge-
sundheitsbehérden der Lander eingehend beraten
worden, so daB erwartet werden kann, daB die
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates
einen schnellen Abschlub finden und der Bundesrat
die Verordnungen in seiner Plenarsitzung vom
13. November 1959 verabschiedet. In einigen Tagen
werden auch die Konservierungsstofi-Verordnung
und die Tabakwaren-Verordnung, iiber deren Inhalt
die Landervertretungen bereits unterrichtet sind,
dem Bundesrat zugeleitet werden. Ferner wird eine
Verordnung iiber Fleischerzeugnisse voraussicht-
lich noch im Laufe dieses Monats an den Bundes-
rat gelangen. Andere Verordnungen, die geringere
materielle und formale Schwierigkeiten in sich ber-
gen, werden so rechtzeitig folgen, daB ihre Ver-
kiindung noch im Laufe dieses Jahres moglich ist.

Die neuen Bestimmungen werden am 24. Dezem-
ber dieses Jahres voll wirksam werden. Die betrof-
fenen Wirtschaftszweige sind trotz des knappen
Zeitraumes durchaus in der Lage, sich rechtzeitig
auf die neuen Bestimmungen umzustellen, da sie
iiber den Inhalt der geplanten Rechtsverordnungen
in jedem Stadium ihrer Entwicklung durch die von
der Wirtschaft benannten, bei der Vorbereitung
der Verordnungen angehdrten Sachkenner unter-
richtet waren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatz-

frage? —

Frau Keilhack (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
bitte Sie um Auskunft, von welcher Rechtsgrund-
lage Thr Ministerium bei der Anderung des Ter-
mins fir die Deklarierungspflicht fiir die Fremd-
stoffé in Thren bisher dem Bundesrat zugeleiteten
Verordnungen ausgegangen ist, die entgegen den
Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes die Kenn-
zeichnungspflicht nicht vom Ende dieses Jahres an,
sondern erst vom 23. Dezember 1960 an vorsehen.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Alle Experten waren sich darlber
einig, daB das im Rahmen einer sinnvollen Aus-
legung des Gesetzes liegt. Sonst wiirde folgender
Zustand eintreten: Kraft Gesetzes koénnten Fremd-
stoffe, deren Zusatz ab 23. Dezember 1959 verboten
ist, ohne Kennzeichnungspflicht noch im Jahre 1960
verkauft werden, wahrend bei den zugelassenen
Fremdstoffen bereits 1960 eine Kenntlichmachung
erforderlich ware. Wir glauben, daB das der Bun-
desgesetzgeber nicht gewollt hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine Zu-
satzfrage? —

Frau Keilhack (SPD): Herr Staatssekretdr, wer- ()

den Sie bei den Beratungen im Bundesrat tber die
Verordnungen zum Lebensmittelgesetz darauf be-
harren und halten Sie es ,mit dem Schutz des Ver-
brauchers” — wie es im Gesetz heiBt — fiir ver-
einbar, daB der Farbstoff Annatto weiterhin dekla-
rationsfrei belassen und daB die nach eindeutigem
Urteil der Wissenschaftler der Deutschen For-
schungsgemeinschaft aus Gesundheitsgriinden nicht
duldbare Borsdure zundchst noch als Konservie-
rungsstoff zugelassen wird?

Dr. Anders, Stzatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Wir glauben uns mit allen Bestimmun-
gen der Verordnungen, die jetzt dem Bundesrat
zugegangen sind, im Rahmen des Geselzes zu be-
finden.

Frau Keilhadk (SPD): Danke schon.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frage 19 -—— des Herrn Abgeordneten Schmidt (Ham-
burg) — betreffend dienstzeitbegleitenden Unter-
richt in der Bundeswehr:

Welcher Anteil der in Frage kommenden Soldaten auf Zeit
kommt bisher praktisch in den Genuf} des dienstzeitbegleitenden
Unterrichts?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verteidigung.

StrauB, Bundesminister flir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage 19 wie folgt.

Im Jahre 1959 haben insgesamt 9981 Soldaten auf
Zeit mit vierjdhriger oder langerer Verpflichtung
Anspruch auf Teilnahme am dienstzeitbegleitenden
Unterricht. Diese Zahl kann sich durch Ubernahme
in das Berufssoldatenverhdltnis verringern. Von

‘den 9981 Soldaten werden bis zum 3i. Dezember

1959 6880 am dienstzeitbegleitenden Unterricht teil-
genommen haben. Das sind 68 %o der Anspruchs-
berechtigten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Glauben Sie, Herr
Minister StrauB, daB die Gesamteinrichtung des
dienstzeitbegleitenden Unterrichts auf den Bundes-
wehrfachschulen, wenn man beriicksichtigt, daB das
alles noch im Aufbau begriffen ist, im Augenblick
als befriedigend angesehen werden kann?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Es muB
als befriedigend angesehen werden angesichts der
kurzen Zeit und angesichts des Mangels an geeig-
neten Kraften fiir diesen Zweck. Es muf als noch
nicht befriedigend angesehen werden im Hinblick
auf das Ziel, das wir uns gesteckt haben und das
wir glauben und hoffen in angemessener Zeit auch
erreichen zu kdnnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage wird nicht gewlinscht.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Frage 20 — Herr Abgeordneter Schmidt (Ham-
burg) — betreffend Soldatenlieder der Bundeswehr
und des Bundesgrenzschutzes:

Trifft die Behauptung zu, daB Bundesgrenzschutz- sowie auch
Bundeswehrmusikziige das Lied .Stolz weht die Flagge Schwarz-
Weifi-Rot” in ihr Repertoire aufgenommen haben? Wenn ja:
‘Warum?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verteidigung.

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich be-
antworte dié Frage 20 folgendermaBen. Das Lied
.Stolz weht die Flagge Schwarz-Weii-Rot"” ist nicht
in das Repertoire der Bundeswehr und des
Bundesgrenzschutzes aufgenommen. Ich gebe diese
Erkldarung fiir den Bundesgrenzschutz im Einverneh-
men mit dem Herrn Bundesminister des Innern ab.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Nach dieser Antwort,
Herr Minister: Wiirden Sie Sorge tragen wollen, da8
es auch bei Offentlichen Veranstaltungen zundchst
der Bundeswehr und, wenn Sie gleichzeitig fiir den
Bundesgrenzschutz mitsprechen wollen oder kon-
nen, auch bei o6ffentlichen Veranstaltungen des Bun-
desgrenzschutzes bzw. bei sonstigen oOffentlichen
Veranstaltungen, bei denen Musikkorps, Musikziige
und Kapellen der Bundeswehr und des Bundesgrenz-

schutzes auftreten, in Zukunft nicht mehr gespielt |

wird?

StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Wie Sie
wissen, Kollege Schmidt, gibt es ein Liederbuch der
Bundeswehr. Dieses Liederbuch stellt keinen Zwang,
aber eine Empfehlung des Ministeriums dar. In ihm
ist das Lied nicht enthalten. '

Es gibt ferner Lieder, deren Absingen oder deren
Abspielen in der Bundeswehr verboten ist, weil es
sich hier um typische Produkte einer bewuBten Zeit
handelt.

Daneben gibt es Lieder und Méarsche, deren Ab-
singen oder Abspielen weder offiziell empfohlen
noch regelrecht durch einen Befehl verboten worden
ist.

Soviel ich weill, ist das Lied ,Stolz weht die
Flagge Schwarz-Wei-Rot" niemals als Lied oder
als gesamter Marsch gespielt worden, sondern es ist
im Rahmen eines sogenannten Potpourris, bei dem
ein Querschnitt durch die Marinemilitarmusik von
Jahrzehnten gegeben wurde, mit einigen Teilen ent-
halten gewesen.

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
Zusatzfrage!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Gestatten Sie mir, zu “

sagen, Herr Minister Strauf, daf ein Potpourri fiir
mich kein ausreichender Anlal gewesen ware — —

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Nein, es muBl
eine Frage sein! Bitte in Frageform!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident ich(C)

wollte eine Frage mit einem Nebensatz einleiten.
(Heiterkeit.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich mui von
Anfang an das Fragezeichen erkennen konnen!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich die Frage so
stellen, Herr Prasident: Darf ich den Herrn Bundes-
verteidigungsminister fragen, ob er gewillt ist, in
angemessener Form daflir Sorge zu tragen, daB der
Militdrmarsch ,Stolz weht dieFlagge Schwarz-WeiB-
Rot" in Zukunft von Bundeswehrkapellen und
-musikzligen nicht mehr 6ffentlich dargeboten wird?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
werde die Angelegenheit priifen. Ich mochte aber
den Eindruck vermeiden, Herr Kollege Schmidt, als
ob es sich bei diesem Lied, mit dem ich mich per-
sonlich weder durch Abkunft noch durch politische
Uberzeugung identifiziere, um eines jener Produkte
handelte, die aus den von uns allen, glaube ich, ge-
meinsam fiir berechtigt gehaltenen Griinden als un-
erwlnscht und als verboten zu bezeichnen sind.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)
DaB es nicht zu den Produkten gehort, méchte ich
ausdriicklich sagen.
Ich halte es nicht fiir richtig, daB dieses Lied als
fester Bestandteil oder als Sondereinlage gegeben

wird. Aber das Lied entspricht seiner Zeit, es ent- (D)

spricht einer Zeit der deutschen Geschichte, die man
nicht ohne weiteres leugnen kann.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Schmidt [Hamburg]: Dieser Beifall ist sehr
aufschluBreich!)

DaB die Voraussetzungen dieser Zeit fiir heute
nicht mehr zutreffen, liegt nicht nur an den Farben.
Ich wiirde auch ein Lied, in dem es heifit ,Stolz
weht die Flagge Schwarz-Rot-Gold von unseres
Schiffes Mast”, als einen Ausdruck militarischen
Stolzes bezeichnen, der unter den heutigen Umstan-
den nicht mehr angemessen ist. Aber ich stelle
dieses Lied in die damaligen Zeitverhaltnisse hin-
ein. Es wird offentlich nicht aufgefithrt werden. Ich
mochte jedoch dieses Lied nicht mit den typischen
Produkten des ,Dritten Reiches” identifizieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 21 —
des Herrn Abgeordneten Seuffert — betreffend Ver-
offentlichung von Erlassen und Anordnungen der
Finanzministerien im Bundessteuerblatt:

Welche Grundsdtze bestehen fiir die Veréifentlichung von Er-
lassen und Anordnungen allgemeiner Art der Finanzministerien
und Oberfinanzdirektionen im Bundessteuerblatt und in den
librigen Amtsblattern?

Ist der Herr Bundesfinanzminister der Ansicht, daB die Mittei-
lung dieser Anordnungen an das Publikum weitgehend dem
Zufall oder den Wirtschaftsverbdnden iiberlassen bleiben kann,
auch wenn die Finanzdmter sie in vielen Féllen anwenden und
Bezug darauf nehmen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums.
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Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf die Frage kurz beantworten.
Das Bundesfinanzministerium gibt drei Amtsblitter
heraus, zundchst das Bundessteuerblatt, dessen
Teil I die Verodffentlichungen des Bundesministers
der Finanzen enthalt, AuBer Texten bereits verkiin-
deter Steuergesetze, Rechtsverordnungen, Richt-
linien und sonstigen allgemeinen Verwaltungs-
anordnungen werden im Teil I die Erlasse von all-
gemeiner und grundsdtzlicher Bedeutung versffent-
licht. Zur weiteren Unterrichtung werden neben
dem Teil I des Bundessteuerblattes — —

(Unruhe.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Staatssekretdar! — Meine Damen und
Herren, ich bitte, da hinten die Tiren zu schlieBen.
Wir tagen ja nicht bei offenen Tiiren. Ich bitte auch,
doch Platz zu nehmen. Das ist ein Verkehrshinder-
nis, was Sie da hinten darstellen.

(Heiterkeit und anhaltende Unruhe.)

— Meine Herren, wollen Sie sich bitte an Ihre
Platze begeben. — Fahren Sie bitte fort.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: AuBer diesen Verdffentlichun-
gen im Teil I werden dort auch sonstige Richtlinien
auf dem Gebiet der Umsatzsteuer und des Lasten-
ausgleichs veroffentlicht, die zwar keine allgemeine
oder grundsdtzliche Bedeutung haben, die aber iiber
den Einzelfall hinaus interessieren. Daneben geben
wir die ,Umsatzsteuerkartei” und eine ,Lastenaus-
gleichskartei” heraus.

In Teil II des Bundessteuerblattes werden die
allgemeinen und grundsétzlichen Anordnungen ver-
6ffentlicht, die die Lander fir die von ihnen ver-
walteten Steuern treffen. Uber die Aufnahme von
Veroffentlichungen in Teil II entscheiden die Lén-
derfinanzminister.

In Teil III werden lediglich Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs veroffentlicht, die er selbstdndig
auswidhlt.

Die zweite Veroffentlichungsquelle ist das Bun-
deszollblatt, wo in erster Linie Texte bereits ver-
kiindeter Gesetze usw. auf dem Gebiet der Zélle
und Verbrauchsabgaben erscheinen, daneben allge-
meine Dienst- und Verwaltungsvorschriften des
Bundesfinanzministers fiir den Zolldienst, die fir
die interessierten Wirtschaftskreise wissenswert
sind.

Als dritte Verdffentlichung darf ich das Mini-
sterialblatt des Bundesministers der Finanzen er-
wdahnen. Das Ministerialblatt enthalt alle diejeni-
gen Veroffentlichungen des Finanzministers von
allgemeiner oder grundsatzlicher Bedeutung, die
auBerhalb des Abgabenrechtes ergehen, z. B. {iber
die Organisation der Bundesfinanzverwaltung, tiber
Haushaltsfragen, iiber den offentlichen Dienst, Ta-
rifvertrdge, Geld-, Bank- und Bérsenwesen, Statistik,
Personalmitteilungen.

Ich darf lhre Frage abschlieBend beantworten: (C)

Der Bundesfinanzminister ist nicht der Ansicht, daB
die Mitteilung der Anordnungen an die Uffentlich-
keit dem Zufall oder den Wirtschaftsverbanden
Uberlassen bleiben sollte. Aus seinem Zustdndig-
keitsbereich ist bisher auch nicht bekanntgeworden,
daB bei der Auswahl der Verdffentlichungen der
Zufall eine wesentliche Rolle gespielt hat.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Seuifert (SPD): War Thnen, Herr Staatssekretir,
aus meiner Frage nicht erkenntlich, daB ich natarlich
gerade diejenigen Erlasse meinte, die nicht in den
von Thnen genannten allgemein zugédnglichen Ver-
offentlichungsbldattern stehen, sondern die zwar
vielfach in Steuerbescheiden und -entscheidungen
zitiert werden, aber eine amtliche Veroffentlichung
Uberhaupt nicht finden, wahrend man sie in Zeit-
schriften, in Verbandsmitteilungen usw. unter Um-
stdnden finden kann?

Dr. Hettlage, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Finanzen: Es la8t sich, Herr Abgeordneter,
nicht ganz ausschlieBen, daB gelegentlich in einem
Wirtschaftsblatt auch ein ErlaB oder Gerichtsurteil
erscheint, das in den amtlichen Veréffentlichungen
des Bundesfinanzministeriums nicht enthalten ist.
Wir geben uns aber Miihe, dafiir Sorge zu tragen,
daB moglichst alle iibrigen Blidtter die Verdffent-
lichungen aus unseren Bldttern tibernehmen.

Seuifert (SPD): Wiirden Sie nicht bereit sein, Herr ®)
Staatssekretdr, sowohl in Threm Ministerium wie
bei den Landesfinanzministerien dahin zu wirken,
daB der Begriff der zu veroffentlichenden Erlasse
von allgemeinem Interesse etwas weiter gespannt
wird als bisher? ‘

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Wir werden in diesem Sinne auf
die Lander einwirken und es auch uns selbst an-
gelegen sein lassen, den Kreis des Interesses so
weit wie mdoglich zu ziehen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 22 —
des Herrn Abgeordneten Priebe — betreffend Ver-
legung des Wohnsitzes von Bundesbiirgern in das
Tessin oder nach Liechtenstein:

Trifft es zu, daB vielverdienende Bundesbilrger, die ihren
‘Wohnsitz in den Kanton Tessin oder nach Liechtenstein verlegen,
wie es bereits Industrielle, Schauspieler u. a. getan haben,
steuerlich ungemein stark begiinstigt werden gegeniiber den-
jenigen, die ihren Wohnsitz im Bundesgebiet behalten?

Ist es richtig, daB der in der Bundesrepublik ansissige Steuer-
pflichtige bel einem Jahreseinkommen von 30p 000 DM etwa
180 000 DM an Einkommensteuer zu zahlen hat, wéihrend der
nach dem Kanton Tessin verzogene von seinem in Deutschland
erzielten Einkommen nur etwa 45000 DM an Steuern zu zahlen

braucht?

Will die Bundesregierung — falls die Steuergesetzgebung in
der Tat Liucken aufweist, die gewissen GroBverdienern wesent-
liche Vorteile ermoglichen — diese Liicken nicht zu schlieBen
versuchen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
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und Herren! Die Frage des Herrn Abgeordneten
wiirde eine ziemlich lange Darstellung des Doppel-
besteuerungsrechts der Bundesrepublik, der Schweiz
und Liechtensteins erfordern. Fiir die Herren Abge-
ordneten, die sich dafiir interessieren, stellt das
Bundesfinanzministerium gern eine besondere Auf-
zeichnung zur Verfiigung. Die Frage selbst kann ich
mit einigen S&tzen nur unvollstandig beantworten.

Eine natiirliche Person ist in der Bundesrepublik
unbeschrankt steuerpflichtig, wenn sie im Inland
ihren Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt
hat. Die unbeschrénkte Steuerpflicht kann im Falle
eines Wegzugs ins Ausland regelmafiig nur beendet
werden, wenn der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz
aufgibt und sich auch tatséchlich nicht langer als
sechs Monate in der Bundesrepublik aufhdlt. Auch
wenn der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz steuer-
lich wirksam ins Ausland verlegt hat, bleibt er in
der Bundesrepublik mit bestimmten inldndischen
Einkilinften beschrankt steuerpflichtig.

In dem in der Anfrage genannten Beispiel wird
davon ausgegangen, dafl der Steuerpflichtige, der in
das Tessin verzogen sein soll, sein Gesamteinkom-
men in Héhe von 300 000 DM aus der Bundesrepu-
blik. bezieht. Welche Steuer sich fiir einen in der
Bundesrepublik unbeschréankt Steuerpflichtigen im
Vergleich zu einer ansdssigen Person ergibt, kann
nicht allgemein gesagt werden. Entscheidend sind
die Verhaltnisse des Einzelfalls und hier insbeson-
dere die Zusammensetzung der Einkiinfte.

Besteht das Einkommen dieses Steuerpflichtigen,
der seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik auf-
gegeben hat, iberwiegend aus gewerblichen Ein-
kiinften, so ergibt sich kein wesentlicher Unter-
schied gegeniiber der Steuer, die er bei unbe-
schrankter Steuerpflicht hier zu zahlen hétte, weil
die gewerblichen Einkiinfte auch bei beschréankt
Steuerpflichtigen nach dem in dem Einkommen-
steuergesetz festgesetzten Tarif progressiv  be-
steuert werden.

Anders und fir den abgewanderten Steuer-
pflichtigen ginstiger ist die Situation, wenn sein
Einkommen {iberwiegend aus Zinsen besteht, die er
im Ausland verzehrt. In diesen Fallen hat er das
Zinseinkommen nur in der Schweiz zu versteuern
und nicht mehr im Inland. Bei Zugrundelegung der
Steuertabellen fiir die in der Schweiz erhobene
Wehrsteuer des Bundes, fir die Steuer des Kantons
Tessin und vielleicht auch fiir eine Gemeindeein-
kommensteuer ergibt sich fiir ein Einkommen der
genannten GroBe eine Steuerbelastung von nur
28 v.H. Hiermnach hétte er ein Zinseinkommen von
300 000 DM in der Schweiz nur mit 84 000 DM zu
versteuern, wahrend er in der Bundesrepublik
147 000 DM Steuer fiir dieses Zinseinkommen von
300 000 DM zu zahlen hatte.

SchlieBlich sei als drittes Beispiel das von Ein-
kiinften von Filmschauspielern und anderen Kinst-
lern genannt, das der Fragesteller hervorgehoben
hat. Wenn das Einkommen aus einer in der Bun-
desrepublik ausgelibten Tatigkeit als Kiinstler
stammt, so wird der Betreffende hier in der Bun-
desrepublik lediglich mit einer Abzugsteuer von

15 v. H. besteuert, wahrend die Einkiinfte nach der (©)

Regelung des deutsch-schweizerischen Doppel-
besteuerungseinkommens in der Schweiz voll '
steuerfrei sind. Dabei ist allerdings zu beachten,
daB 15 v.H. der Einnahmen einen erheblich hohe-
ren Prozentsatz des Gesamteinkommens darstellen,
weil dabei nicht vorweg die Werbungskosten oder
irgendwelche Betriebsabgaben abgezogen wernden.
Auf ein Einkommen von 300000 DM bezogen,
ergibt sich auch hier eine Steuer, die den in der
Anfrage genannten Betrag von 45000 DM erheb-
lich Ubersteigt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Priebe (SPD): Entspricht es den Tatsachen, daB
Einkiinfte, die hier in der Bundesrepublik als Ein-
kommen versteuert werden miissen, im Kanton
Tessin unter gewissen Umstdnden nur als Ver-
mogen versteuert zu werden brauchen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-

‘rium der Finanzen: Herr Abgeordneter, es ist zu

unterscheiden zwischen Einkommensteuer und Ver-
mogensteuer. Einkiinfte werden nach dem deutsch-
schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen ent-
weder bei uns oder in der Schweiz oder von beiden
gemeinsam besteuert. Die Vermdgensbesteuerung
ist vollig unabhdngig davon.

Priédsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zusatz-
frage!

Priebe (SPD): Spielt die Pauschalsteuer fiir die
unbeschréankt Steuerpflichtigen — ich denke da an
Schauspieler — bei diesen Vorkommnissen irgend-
eine Rolle?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Die Pauschalsteuer von 15 %o ist
der Steuervorteil, den gerade die Gruppe der Film-
schauspieler und andere genieflen.

Priebe (SPD): Danke.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 23 —
des Herrn Abgeordneten Blachstein — nach dem
Fremdenlegiondr Adolf Kiistner.

Welches Ergebnis hatten die Bemithungen des Deutschen Gene-
ralkonsulats in Paris um die Entlassung des am 12. Oktober
1940 in Bruchsal igeborenen Fremdenlegiondrs Adolf Kiistner?

Haben die deutschen Behérden bei ihren Bemithungen darauf
hingewiesen, daB Kiistner zur Zeit des Eintritts in die Fremden-
legion das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte? Mit welcher
Begriindung haben die franzosischen Behdrden die Festhaltung
Kustners gerechtfertigt, der selbst nach franzésischem Militér-
recht als Minderjdhriger gilt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des

Auswartigen.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf die Frage des Herrn Kollegen Blachstein fol-
gende Antwort: ’

Auf eine Intervention der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Paris vom 27. Februar 1959
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Bundesminister Dr. von Brentano

(A) hat das franzosische Auflenministerium mit Verbal-

note vom 19. Marz 1959 erklart, eine Entlassung des
minderjahrigen Adolf Kiistner (alias Hans Keltin)
komme nicht in Betracht, da er bei der Unterzeich-
nung der Verpflichtungserklarung alter als 18 Jahre
gewesen sei.

Am 1. September 1959 hat die Botschaft auf aus-
drickliche Weisung des Auswértigen Amts erneut
die sofortige Entlassung des Kiistner beim franzo-
sischen AuBenministerium beantragt. Eine Antwort
des franzosischen AuBenministeriums auf diese neue
Intervention liegt noch nicht vor.

In beiden Interventionen wurde das franzosische
AuBenministerium darauf hingewiesen, daB Kiistner
im Zeitpunkt des Engagements das nach franzosi-
schem Recht verpflichtungsfdhige Alter von 18 Jah-
ren noch nicht erreicht hatte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Frage 24 — des Herrn Abgeordneten Katzer —
nach der Einfilhrung der Sommerzeit.

Ist die Bundesregierung bereit, vom Jahre 1960 ab die Som-
merzeit einzufithren?

Zur Beantwortung der Staatssekretdr des Bundes-
innenministeriums.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Antwort lautet: nein.

Die Einfithrung der Sommerzeit wiirde eine An-
derung der in der Bundesrepublik geltenden mittel-
europdischen Zeit bedeuten und wére nur durch ein
Gesetz oder auf Grund gesetzlicher Erméchtigung
zuléssig. Die Bundesregierung hat wiederholt ge-
priift, ob es zwedkmdBig ist, einen entsprechenden
Gesetzentwurf einzubringen. Zahlreichen Eingaben
ist zu entnehmen, daB die landwirtschaftliche Be-
volkerung sowie die Berufskreise, deren Arbeits-
zeit besonders frith beginnt, der Einfiihrung der
Sommerzeit ablehnend gegeniiberstehen, wéahrend
die sportlich interessierten Kreise und ein Teil der
groBstadtischen Bevdlkerung ihre Einfithrung befiir-
worten. Da gewichtige Griinde fiir eine Anderung
des gegenwdrtigen Zustandes nicht ersichtlich sind,
besteht keine Veranlassung, der Frage der Ein-
fihrung der Sommerzeit ndherzutreten.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Frage 25 — des Herrn Abgeordneten Dr. Atzen-
roth — betreffend Abtransport von Baggergut aus
der Mosel.

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Rahmen der Schiff-
barmachung der Mosel ein Plan besteht, vier Jahre lang Bagger-
gut aus der Mosel ununterbrochen téglich mit Lastwagen durch
die engen StraBen des Dorfes Dieblich zu transportieren?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diese geradezu
barbarische Beldstigung der Ortsbewohner zu verhindern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Rah-

men der Schiffbarmachung der Mosel miissen um- (!

fangreiche Bagger- und Felsbeseitigungsarbeiten in
den einzelnen Stauhaltungen ausgefiihrt werden,
um die geplante 40 m breite Fahrrinne herzustel-
len. Befirchtungen, daBl die betrachtlichen Bagger-
massen aus den Haltungen Koblenz, Lehmen und
Miden auf Lastkraftwagen durch die engen Stra-
Ben des Dorfes Dieblich abtransportiert werden,
treffen nicht zu, da fiir den Transport andere Be-
forderungsmdéglichkeiten in  Aussicht genommen
sind. Voraussichtlich wird die Abbeférderung der
Massen mit Schiffen erfolgen. Die Unterbringung
der Massen wird voraussichtlich im Gebiet des Nie-
derrheins erfolgen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Meine Damen und Herren, ich werde ausnahms-
weise — nach den langen Ferien — noch die bei-
den letzten Fragen aufrufen.

Frage 26 — des Herrn Abgeordneten Ritzel —
betreffend Verladebestimmungen der Bundesbahn
fiir Schlachtpferde.

Ich frage den Herrn Bundesverkehrsminister: Stimmen die
Behauptungen iiber die jedem Tierschutz hohnsprechende Art
der Verladung von zum Schlachten bestimmten Pierden auf der
Deutschen Bundesbahn nach Italien?

Ist es richtig, daB nach den «illtigen Verladebestimmungen der
Deutschen Bundesbahn 16 Pferde in einem eigentlich nur fiir den
Warentransport bestimmten Waggon ohne ausreichende Luft und
sonstigen Tierschutz beférdert werden?

Ist es richtig, daB die nicht angebundenen Pferde unterein-
ander kdmpfen und daB nicht selten bei der OUffnung des Wag-
gons tote Tiere zur Ausladung kommen?

Was beabsichtigt der Herr Bundesverkehrsminister zu tun, um

- — wenn diese Angaben den Tatsachen entsprechen — diesen (D)

nicht zu verantwortenden Zustand sofort abzustellen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Be-
richte, die Ihnen, sehr verehrter Herr Kollege
Ritzel, Veranlassung zu Ihrer Anfrage gegeben ha-
ben, sind nicht voll zutreffend.

Von jeher werden groBere Tiere in gedeckten
Eisenbahnwagen der iiblichen Bauart befordert.
Alle diese Wagen sind mit ausreichenden Liiftungs-
einrichtungen versehen.

Fir die Verladung gibt es Richtlinien, die zum
Teil in der Eisenbahn-Verkehrsordnung enthalten
sind und zum Teil seinerzeit durch den Reichs-
minister des Innern erlassen wurden. Hiernach sind
fir die Zahl der hochstens in einem Wagen zu ver-
ladenden Tiere die Bodenflache des verwendeten
Wagens und die GréBenklasse der Tiere mabge-
bend. Auch werden unangebunden verladenen Pfer-
den die Hintereisen abgenommen. Diese Regelung
wurde letztmals im Jahre 1953 mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten abgestimmt.

Von 2421 Pferden, die 1959 bis zum Ende des
Monats September in Rosenheim zwecks Weiter-
beférderung nach Italien auf dem Schienenwege
eingetroffen sind, war nur eines verendet, und
zwar nachweislich infolge einer Kolik. Auch im Ab-
schnitt Rosenheim-Italien sind, soweit uns bekannt,
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm
bisher niemals Pferde wegen zu enger Unterbrin-
gung eingegangen.

In der Bundesrepublik sind sehr genaue Vor-
schriften tiber den Tiertransport erlassen. Die Ein-
haltung dieser Bestimmungen wird nicht nur von
den Aufsichtsorganen der Bundesbahn, sondern
insbesondere von der deutschen Veterindrpolizei
scharf iiberwacht. Gerade bei den recht umfangrei-
chen Schlachtpferdeverladungen wirken stets die
ortlichen Organe der Veterindrpolizei mit.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
irage?

Ritzel (SPD): Danke!

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 27 —
Herr Abgeordneter Kreitmeyer — betreffiend Mit-
telzuweisung zum Bau von Turn- und Sportstatten
im Zonenrandgebiet:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB allein auf nicht einmal
eindeutige Bedenken des Bundesrechnungshofes hin die plotz-
liche Verweigerung der Mittel aus dem Bereich des Ministeriums
fiir gesamtdeutsche Fragen den Bau zahlreicher Turn- und Sport-
stitten verhindert, obwohl der einmiitige Wille des Parlaments
klar darauf hinzielt, finanzschwachen, im Zonenrandgebiet lie-
genden Gemeinden die Finanzierung dieser Bauten aus mehre-
ren Kapiteln zu erméglichen entsprechend dem § 43 der Reichs-
haushaltsordnung (RHO), und ist die Bundesregierung bereit,
diesem Ubelstand unverziiglich abzuhelfen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen.

Thedieck, Staatssekretir im Bundesministerium

(B) fiir gesamtdeutsche Fragen: Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Auf die Frage des Herrn Ab-
geordneten Kreitmeyer darf ich wie folgt antwor-
ten.

Der Bau von Turn- und Sportstitten kann aus
mehreren Kapiteln des Bundeshaushaltsplans durch
Beihilfen unterstiitzt werden:

1. aus dem Geschidftsbereich des Bundesministe-
riums des Innern, Kap. 06 02 Tit. 973, fir die Spit-
zenfinanzierung des Baues von Turn- und Sport-
stdtten;

2. aus dem Geschéftsbereich des Bundesministe- |

riums fiir gesamtdeutsche Fragen, Kap. 2701 Tit. |

602 a, fir Zuschiisse zur Férderung von Schulbau-
ten. Dazu besagen die Richtlinien, daB der Bau von
Turnhallen bezuschuBt werden kann, die in enger
rdumlicher Verbindung zu den Schulen stehen und
vorzugsweise dem im Lehrplan vorgesehenen Turn-
unterricht dienen sollen.

Umstritten ist die Frage, ob zu demselben Zweck
auch die Mittel des Bundesministeriums fiir gesamt-
deutsche Fragen aus Tit. 602b herangezogen wer-
den konnen, die zur Férderung von kulturellen
MabBnahmen gesamtdeutschen Charakters im Zonen-
randgebiet bestimmt sind.

Herr Abgeordneter Kreitmeyer hat eine diesbe-
ziigliche Frage bereits einmal an den Herrn Bundes-
finanzminister gerichtet. In seiner Antwort hat der
Herr Finanzminister am 7. Februar 1958 die damals
zur Rede stehenden Bedenken des Kultusministe-
riums von Niedersachsen nicht geteilt und erklart,

daB der § 43 der Reichshaushaltsordnung die Her-
anziehung dieser Mittel neben den Mitteln aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministeriums des In-
nern nicht unméglich macht.

Diese Antwort hat jedoch bei den Landern Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen, Hessen und Bayern
nicht alle Bedenken zerstreut. Sie baten vielmehr,
eine Kldrung durch den Bundesrechnungshof her-
beizufiihren. Eine entsprechende Bitte hat der Bun-
desminister fiir gesamtdeutsche Fragen daraufhin
an den Bundesrechnungshof gerichtet, wobei er sich
dem vom Herrn Bundesminister der Finanzen ver-
tretenen Standpunkt anschloB.

In seinem Gutachten vom 2. Juni 1959 hat jedoch
der Bundesrechnungshof die von den Herren Bun-
desministern der Finanzen und fiir gesamtdeutsche
Fragen vertretene Auffassung mnicht geteilt.

Der Bundesrechnungshof hilt es fiir zweifelhaft,
ob die in Kap. 2701 Tit. 602 b bereitgestellten Mit-
tel ihrer Zweckbestimmung nach zur Finanzierung
des Baues von Turn- und Sportstdtfen verwendet
werden dirfen, zumal fiir diesen Zweck an anderer
Stelle des Bundeshaushaltsplanes Mittel veran-
schlagt sind und eine Abweichung von § 18 der
Reichshaushaltsordnung nicht kenntlich gemacht ist.

Der Bundesrechnungshof verweist weiter auf § 43
der Reichshaushaltsordnung und erldutert ihn da-
hin, daB die Gewahrung von Zuwendungen des Bun-
des fiir ein und dieselbe Mallnahme aus verschiede-
nen Stellen des Haushaltsplanes nicht zuldssig ist,
wenn es unter jeweils verschiedenen Beweggriin-
den geschehen ist. -

Er erinnert schlieBlich an die Mdoglichkeit, aus
den Mitteln des Bundesministeriums des Innern den
besonderen kulturellen MaBnahmen gesamtdeut-
schen Charakters im Zonenrandgebiet hinsichtlich
des Baues von Turn- und Sportstitien gerecht zu
werden, und verweist dazu auf die unter dem
7. August 1957 erlassenen Richtlinien, die Ausnah-
men auch zum Bau von Mehrzweckhallen und zu-
gunsten besonders finanzschwacher Gemeinden vor-
sehen. :

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fra-
gen hat dieses Gutachten den vier erwdhnten Lan-
desregierungen {ibermittelt mit dem Bemerken, daB
es danach der Verwendung von Mitteln aus Kap.
27 01 Tit. 602 b zum Bau von Turn- und Sportstdtten
nicht zustimmen koénne. Es hat gebeten, etwa dafiir
vorgesehene Mittel den eigentlichen kulturellen
Aufgaben gesamtdeutschen Charakiers im Zonen-
randgebiet zufliefen zu lassen.

Nach den Absichten der vier erwdhnten Lander
sollte im Rechnungsjahr 1959/60 eine Summe von
257 000 DM fir die Mitfinanzierung von Turn- und
Sportstdatten im Zonenrandgebiet verwendet werden.
Im Vergleich dazu flieBen den vier Landern aus dem
Gesdhiftsbereich des Bundesministeriums des Innern
fiir die Restfinanzierung von Turn- und Sportstitten
im gleichen Rechnungsjahr 2 430 000 DM zu. Diese
Mittel werden nach den Richtlinien des Herrn Bun-
ueswiinisters des Innern gegeben, um den Mangel an
geeigneten sportlichen Ubungsstatten insbesondere
in den Zonenrand- und Notstandsgebieten zu lindern.
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Staatssekretdr Thedieck

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann die Bundes-
regierung an dem Gutachten des Bundesrechnungs-
hofes nicht vorbeigehen. Sie ist jedoch bemiiht, die
bei der Finanzierung von Turn- und Sportstatten und
Turngerdten auf Grund dieses Gutachtens aufgetrete-
nen Schwierigkeiten in Verhandlungen mit dem Bun-
desrechnungshof auszurdumen. Gegebenenfalls wird
es erforderlich sein, im Bundeshaushaltsplan die Ver-
wendung der bei Kap. 27 01 Tit. 602 b veranschlagten
Mittel zur Férderung von Turn- und Sportstédtten aus-
driicklich zuzulassen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage?

Kreitmeyer (FDP): Eine Zusatzirage! Darf ich aus
der Antwort entnehmen, daB Hoffnung besteht, daB
bereits im Bau befindliche Objekte nicht abgebrochen
werden miissen, sondern iiber die Briicke, die hier
angedeutet wird, noch vollendet werden koénnen?

Thedieck, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir gesamtdeutsche Fragen: Wenn es gelingt, die Ver-
handlungen mit dem Bundesrechnungshof zu einem
positiven Ende zu fihren!

Kreitmeyer (FDP): Darf ich weiterhin darauf hin-
weisen — als zweite Zusatzfrage —, daB es jedenfalls
der Wille des Parlaments ist, so zu verfahren; es ist
einmiitig so beschlossen.

Thediedk, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir gesamtdeutsche Fragen: Das ist nicht ohne weite-
res klar, und der Bundesrechnungshof ist anderer
Meinung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
Thnen!

Meine Damen und Herren, ich habe nach einer
Besprechung im Altestenrat an den Herrn Bundes-
kanzler ein Schreiben gerichtet, in dem darum ge-
beten wird, daB die Beantwortung der Fragen zwar
in der Substanz exakt und scharf, aber moglichst
pragnant und kurz erfolgt.

(Beifall.)
Wir haben dann die Aussicht, mit allen Fragen
innerhalb der Fragestunde fertig zu werden.

Ich gebe bekannt, daB die nédchste Fragestunde am
Mittwoch, dem 11. November, stattfindet. Sperrfrist
fiir eingehende Fragen: Donnerstag, den 5. Novem-
ber, 12 Uhr.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Vereidigung des Bundesministers fiir Erndh- |
i — usw. bis 11, — Einleitung und Uberschrift. —

rung, Landwirtschaft und Forsten.

Der Herr Bundeskanzler hat mir mitgeteilt, daB
der Herr Bundesprédsident den Herrn Bundestags-
abgeordneten Werner Schwarz am 30. September
1959 zum Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten ernannt hat.

Herr Bundesminister, ich darf Sie bitten,
(alle Anwesenden erheben sich)

zur Vereidigung zu mir heranzutreten.

Herr Bundesminister! GemaB Artikel 64 des
Grundgesetzes leisten die Bundesminister bei der
Amtsibernahme vor dem Bundestag den in Art, 56
des Grundgesetzes vorgesehenen Eid. Herr Bundes-
minister, ich iibergebe Ihnen die Urschrift des
Grundgesetzes zur Eidesleistung gemaB Art. 56.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich schwoére, daB ich meine
Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen,
seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden,
das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wah-
ren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft
erfiilllen und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben
werde. So wahr mir Gott helfe.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich stelle fest,
daB} der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Schwarz, den vom Grund-
gesetz nach Art. 56 vorgeschriebenen Eid vor dem
Bundestag geleistet hat. Herr Bundesminister, ich
spreche Ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus und
winsche Thnen Gottes Segen fiir die Fithrung Ihrer
Arbeit.

(Beifall im ganzen Hause.)

Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 13 des Aus-
schusses filir Petitionen (2. AusschuB) diber
Antrédge von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 1251).

Ich frage, ob der Berichterstatter das Wort
winscht. — Das ist nicht der Fall. Ich frage das,
Haus, ob es entsprechend dem Antrag des Ausschus--
ses beschlieBen will. — Ich hoére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich ziehe Punkt 19 der
Tagesordnung vor, weil mir der Herr Vorsitzende
des zustandigen Ausschusses gesagt hat, daB er den
Arzt aufsuchen miisse und deshalb zu einem spéte-
ren Zeitpunkt verhindert sei.

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesver-
waltungsamtes (Drucksache 405);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir In-
neres (6. AusschuB) (Drucksache 1129).
Berichterstatter: Abgeordneter Kiihlthau.
(Erste Beratung: 30. Sitzung.)

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Der Herr Berichterstatter vqrz:ichtet.

Ich rufe in der zweiten Lesung auf die §§ 1, — 2,

Wird das Wort gewtlinscht? — Das Wort wird nicht
gewilinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen, der
Einleitung und Uberschrift zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer Gegenstimme in zweiter Le-
sung angenommen,

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ande-
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rungsantrage liegen nicht vor. Wer dem Gesetzent-
wurf in dritter Lesung zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — In dritter Lesung bei einer Gegen-
stimme ohne Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich mub {iber den An-
trag des Awusschusses fiir Inneres abstimmen lassen.
Wer diesem Antrag des Ausschusses — Drucksache
1129, Seite 2 Ziffer II — zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Amngenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist der Punkt 19
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe nunmehr den Punkt 4 der Tagesordnung
auf:
Erste Beratung 'des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Elf-
ten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drudtsache 1206).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewtinscht
wird, — Auf das Wort zur Einbringung wird ver-
zichtet. Ich erdffne die Aussprache in erster Lesung.
Wird das Wort gewiinscht? —

(Abg. Dr. Atzenroth: Zu einer Erkldrung!)

— Zu einer Erkldrung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Dr. Atzenrothl!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
im Auftrage meiner Fraktion habe ich zu dieser

(B) Vorlage folgende Erklirung abzugeben.

Wir bedauern, daB dem Deutschen Bundestag
statt des erwarteten und schon so lange angekiin-
digten Gesetzes iiber eine echte Umsatzsteuerreform
dieses unorganische und eine echte Reform préaju-
dizierende Gesetz vorgelegt wird. Wir erwarten,
daB die Beratung im AusschuBl so lange zuriickge-
stellt wird, bis die Vorlage der Regierung vorliegt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Erkldarung gehoért. Ebenfalls zu einer Erkldrung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Edchardt.

(Abg. Dr. Eckhardt: Verzichte!)

— Sie verzichten. Andere Wortmeldungen liegen
nicht vor; die Aussprache ist geschlossen.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Finanz-
ausschuB — federfithrend —, Ausschufl fiir Mittel-
standsfragen, Rechtsausschul — mitberatend —,
Haushaltsausschul gemaB § 96 der Geschéftsord-
nung —.

(Zurufe: Nur Finanzausschuf3!)
— Meine Damen und Herren, ich bedaure, das ist
der Vorschlag des Altestenrates. Er ist zwar nicht

ideal, nicht mit der Ordnung des Hauses iiberein-
stimmend. Bleibt es dabei? — Widerspruch?

(Abg. Rasner: Finanzausschull haben wir
doch ausgemacht!)

— FinanzausschuB federfithrend? Ist das klar?
(Abg. Rasner: Jal)

Es ist so beschlossen. Ausschuf fiir Mittelstands-
fragen’ mitberatend? Ist das klar?

(Abg. Rasner: Neinl!)

— Dann lasse ich dariiber abstimmen, ob der Ent-
wurf an den Ausschufi fir Mittelstandsfragen zur
Mitberatung iiberwiesen werden soll. Wer dafur
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Rechtsausschull mitberatend?
(Widerspruch.)

— Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Uberweisung
an den RechtsausschuB zur Mitberatung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ab-
gelehnt. Uber die Uberweisung an den Haushalts-
ausschuB kann nicht abgestimmt werden. Der Haus-
haltsausschuB muB mitbefaBt werden.

Punkt 5 der Tagesordnung:

. Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Regelung der Rechtsverhilt-
nisse bei der Volkswagenwerk Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung (Drucksache 1217).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Auf das Wort wird verzichtet. Ich eréfine
die Aussprache in ersier Lesung. Herr Ministerpra-
sident, winschen Sie jetzt das Wort? — Das Wort
hat der Herr Ministerprésident von Niedersachsen.

Kopf, Ministerprasidentdes Landes Niedersachsen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf will die
Frage des Eigentums am Volkswagenwerk zugun-
sten des Bundes entscheiden. Ich mochte die Be-
ratung des Entwurfs in der ersten Lesung des Bun-
destages nicht voriibergehen lassen, ohne noch ein-
mal darauf hinzuweisen, da8 Niedersachsen nach
wie vor daran festhalt, daB das Volkswagenwerk
dem Land Niedersachsen gehort. Hierliber gibt es
auch zwischen den Fraktionen des Niedersdchsischen
Landtages keine unterschiedlichen Auffassungen.
Der letzte Niedersdchsische Landtag hat sich diese
Rechtsauffassung in einem einstimmigen Beschlufl
Zu eigen gemacht.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich bedauere es, daB der RechtsausschuBl des Bun-
destages sich mit Mehrheit auf den gegenteiligen
Standpunkt gestellt hat.

Ich mo6chte jedoch keinen Zweifel daran lassen,
daB der Niedersachsische Landtag und die nieder-
sachsische Landesregierung mit der Verabschiedung
des vorliegenden Gesetzentwurfs den Tatbestand
einer entschddigungslosen Enteignung verwirklicht
sehen miiBten. Das Land wird sich mit einer solchen
MaBnahme keinesfalls abfinden. Sollte der Bundes-

. tag das Gesetz verabschieden, so wird Niedersachsen

das Bundesverfassungsgericht anrufen, bei dem dann
die letzte Entscheidung liegt.

Die niedersdchsische Landesregierung hat ver-
sucht, einen solchen Streit zu vermeiden. Wir haben
vorgeschlagen, daB der Bund und das Land gleicher-
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fend Vermogen, iiber das von den Besatzungsmach- ©

das Volkswagenwerk in eine zu diesem Zwedk zu
errichtende Stiftung eingebracht wird. Mit den Er-
trédgnissen dieses Vermédgens konnte die Stiftung
Wissenschaft und Forschung in der Bundesrepublik
in grofiziigiger Weise fordern. Ich hoffe, da wir
noch zu .einer Verstdndigung mit dem Bunde kom-
men werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: So
viele Niedersachsen habt ihr doch gar nicht!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist gesagt worden, daB der
Rechtsausschul des Niedersdchsischen Landtages
sich einstimmig auf den Standpunkt gestellt habe,
daB das Volkswagenwerk dem Land Niedersachsen
gehort.

(Widerspruch bei der SPD. — Zurufe: Der
Landtag! — Das Parlament!)

— Verzeihen Sie, ich berichtige mich. Zuné&chst hat
sich der AusschuBl auf diesen Standpunkt gestellt,
und dann hat sich, wie gesagt worden ist, der Nie-
dersdchsische Landtag einmiitig diesem Votum an-
geschlossen, Weiter ist gesagt worden, daB nun-
mehr der RechtsausschuB des Bundestages mit Mehr-
heit zu einer anderen Entscheidung gekommen sei.

Das ist beides richtig. Es fehlt aber ein wesent-

(B) liches Zwischenglied. Es fehlt namlich dies: daf§ sich

nach dem Gutachten, das der Rechtsausschufi des
Niedersidchsischen Landtags erstattet hat und das
dann einstimmig vom Niedersachsischen Landtag
angenommen worden ist, ein oberes Bundesgericht,
ndmlich der Bundesgerichtshof, mit der Frage be-
faBt und sich auch gerade mit diesem von Nieder-
sachsen angenommenen Gutachten beschaftigt hat.
Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsauffassung, die
vom Niedersachsischen Landtag vertreten wurde,
verneint und in dieser Rechtsfrage den Standpunkt
eingenommen, den nunmehr auch die Mehrzahl der
Mitglieder des Rechtsausschusses dieses Hauses ein-
genommen hat.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, kann kein
Landtag und kein Bundestag und infolgedessen auch
kein Ausschufl eines Landtages oder des Bundes-
tages iiber Rechtsfragen entscheiden.

(Sehr gut! bei der SPD))

Wir haben deshalb im RechtsausschuB auch nicht
dariiber abgestimmt, wie die Eigentumsverhéaltnisse
liegen, sondern wir haben gesagt, wem nach unserer
Meinung die Gesetzgebungsbefugnis in dieser An-
gelegenheit zusteht. Die Mehrheit ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB der Art. 135 Abs. 5 des Grund-
gesetzes anzuwenden ist, d.h. daB hier eine Rege-
lung tiber Vermoégen getroffen werden muf, iber
das bisher eine Regelung von den Besatzungsmaéch-
ten nicht getroffen ist. Auf diese Stelle nehmen wir
Bezug. Wir sind allerdings der Auffassung, daB
nicht der Art. 14, der hier erwdhnt worden ist —
also Enteignung —, sondern die Bestimmung betref-

ten keine Regelung getroffen ist, in Frage kommt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Kurlbaum!

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe im Namen meiner Fraktion
folgende Erklarung abzugeben.

Wer Eigentiimer des Volkswagenwerks ist, ist
eine Rechtsfrage. Die Losung des Problems wurde
uns durch den totalen Zusammenbruch des Hitler-
Regimes aufgegeben. Eine solche Rechtsfrage kann
nicht durch Mehrheitsbeschliisse entschieden wer-
den.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wir freuen uns iiber die Ubereinstimmung.
(Lachen in der Mitte.)

Da sich die Rechtsauffassungen der Bundesregierung
und des Landes Niedersachsen diametral gegeniiber-
stehen, sollten zundchst alle Moglichkeiten ausge-
schopft werden, einen billigen Ausgleich zu finden.
Wir haben soeben gehort, daB der niedersachsische
Ministerprasident zu Verhandlungen bereit ist.

Unabhédngig von der Rechtsfrage hat die SPD in
den letzten Jahren bei zahlreichen Gelegenheiten
darauf hingewiesen, welche entscheidende Bedeu-
tung das Volkswagenwerk als offentliches Unter-

nehmen fiir die Aussichten des deutschen Verbrau- (D)

chers hat, einen Kleinwagen zu einem Preise zu
kaufen, der der Kaufkraft der Mehrheit der arbei-
tenden Bevolkerung entspricht und nicht mit den
jetzigen hohen Gewinnspannen der Automobilwirt-
schaft belastet ist. Dazu hat ein solches marktbeherr-
schendes Unternehmen die volkswirtschaftliche Auf-
gabe, mit einer moglichst groBen Anzahl kleiner
und mittlerer Unternehmer als Zulieferanten und
als Verteiler zusammenzuarbeiten. Wenn das Volks-
wagenwerk diese Aufgaben bis heute nur sehr
unvollkommen erfiillt hat, so liegt das nicht daran,
daB es unmoglich gewesen wére, sondern daran, daB
es die Bundesregierung an jeder Anstrengung in
dieser Richtung hat fehlen lassen.

Solche volkswirtschaftlich bedeutsamen Aufgaben
kann nur ein Unternehmen erfiillen, das zuverléassig
davor geschiitzt ist, unter den EinfluB von Inter-
essenten zu geraten. Wie das bei den jetzigen Pla-
nen der Bundesregierung vermieden werden kann,
hat sie bis heute nicht sagen konnen. Mit der Auf-
gabe, die jetzigen hohen Gewinne der groBen
Automobithersteller durch Wettbewerb auf ein nor-
males MaB herunterzudriicken, ware es nicht ver-
einbar, das Eigentum des Volkswagenwerks in die
Héande von Volksaktionaren zu iiberfithren, die der
Zahl nach immer nur einen kleinen Bruchteil der
zukiinftigen deutschen Automobilbesitzer erreichen
konnen. Das Interesse der Minderheit der Volks-
aktiondre muB naturnotwendig mit dem Interesse
der Mehrheit der zukiinftigen Volkswagenbesitzer
in Widerspruch geraten. '
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Daher muBl die SPD die Uberfiihrung des Volks-
wagenwerks in die Hande privater Aktionadre ab-
lehnen. Sie fordert gemdB unserem im Januar vori-
gen Jahres eingebrachten, aber bis heute im Aus-
schuB nicht beratenen Antrag die Umwandlung des
Volkswagenwerks in eine Stiftung, die dem Gemein-
wohl dient und deren Uberschiisse zur Foérderung
des technischen Nachwuchses verwendet werden.
Die SPD gibt den berechtigten Interessen des Ver-
brauchers den Vorrang vor Aktiondrsinteressen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Vorlage, die wir
behandeln, betrifft eine reine Rechtsfrage. Ich freue
mich feststellen zu konnen, daB sich die Ausfiih-
rungen des Herrn Ministerprasidenten von Nieder-
sachsen nur auf diese Vorlage erstreckt haben. Un-
ser Kollege Kurlbaum hat die Beratung der Vor-
lage dazu benutzt, im Vorgriff auf die ihm aller-
dings nicht zu ersparende Debatte Uber die Privati-
sierung des Volkswagenwerks programmatische
Erklarungen abzugeben; allerdings wird dadurch
der SPD diese Privatisierungsdebatte nicht erspart.
Ich halte den Zeitpunkt zur Abgabe solcher pro-
grammatischen Erkldrungen nicht flir gegeben.

Mit dem vorliegenden Antrag der CDU/CSU soll €

jetzt die Rechtsfrage geklart werden. Nun ist das
schon geschaftsordnungsmdBig merkwiirdig; denn
der § 1 des Gesetzentwurfs Drucksache 1217 ist
schon in dem umfassenden Antrag der gleichen
Fraktion auf Drucksache 102 als § 1 enthalten, und
diese Drucksache liegt bereits zur Beratung beim
WirtschaftsausschuB und beim RechtsausschuB. Ich
verstehe nicht, warum man nicht im Wirtschafts-
ausschuB und im RechtsausschuBl diesen § 1 behan-
delt und dartber beschlossen hat.

(Zuruf von der SPD: Es war Agitation!)

— Ich weiB es nicht. Ich verstehe jedenfalls nicht,
warum man diesen ganzen Streit im Plenum noch
einmal von vorne beginnt. Also nach meiner Mei-
nung ist das schon geschaftsordnungsméBig kein
Meisterstiick, zumal wenn man bedenkt, daB sich
auch der 2. Bundestag mit diésen Problemen fast

_ bis zum UberdruB abgegeben hat.

Die Frage ist: kann man im Wege eines Gesetzes
die Rechtsfrage entscheiden, wie es der § 1 des
Antrags vorschlagt? Jeder Laie hat doch wohl ein
schlechtes Geliihl dabei, etwas derb gesagt, dafi der
Bund ein Gesetz beschlieBt, mit dem er sich das
Volkswagenwerk ,unter den Nagel reift“, Der
Bundestag will in eigener Sache durch ein Gesetz
eine Eigentumsfrage entscheiden. Mir widerstrebt
das von vornherein. Ich weiB nicht, ob das mdéglich

ist; ich halte es jedentalls flur fragwirdig. Wo liegt
die Zustandigkeit?

(Abg. Dr. Wilhelmi: Art. 135!)

(Zuruf von der SPD: Aber wir!) |

— Das ist auch zuldssig, so wie es zuldssig ist, zu
erklaren, daB ich den Zeitpunkt fir nicht gegeben

B

-

— Herr Kollege Wilhelmi sagt, Art. 135 Abs. 5 D)

halte.

Wir sind der Meinung, daB das Gesetz zum
Zwedke der Klarung der Rechtsfrage beschlossen
werden mufl. Das hindert uns allerdings nicht daran,
daB wir gleichzeitig folgende zwei Dinge tun, nam-
lich die Beratungen iiber den Gesetzentwurf zur
Privatisierung des Volkswagenwerks aufnehmen
und die Verhandlungen, zu denen Herr Minister-
prdsident Kopf am SchluBl seine Bereitschaft ange-
deutet hat, mit dem Willen fiithren, zu einer fairen
Verstandigung zu kommen. Aber dann wird priva-
tisiert!

(Beifall in der Mitte. — Lachen bei der
SPD.)

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-

neter Dr. Dehler hat das Wort.

Dr. Dehler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich nicht mit Herrn Kurl-
baum daruber auseinandersetzen, ob die jetzige
Wirtschafisform des Volkswagenwerks wirklich im
Sinne der Verbraucher ist; denn was wir erleben,
ist doch gerade das Gegenteil: hohe Preise, Massie-
rung des Gewinns in einer Hand.

(Abg. Dr. Deist: Hat er gesagt!)

Daraus ist nur die SchluBfolgerung zu ziehen, die
wir in diesem Hohen Hause schon soundso oft gezo-
gen haben: Privatisierung im Sinne unserer Wirt-
schaftsordnung ist das Notwendige.

des Grundgesetzes gebe die Grundlage dafiir. Ich
kenne die Verhandlungen des Rechtsausschusses
nicht hinreichend. Ich habe das Zustandekommen
des Art. 135, der auf die Initiative meines verstor-
benen Parteifreundes Hopker-Aschoff zurickgeht,
miterlebt. Der vorliegende Fall ist im Abs. 5 des
Art. 135 bestimmt nicht gemeint gewesen;

(Hort! Hort! bei der SPD)

denn der ganze Art. 135 befaBt sich mit dem Ver-
mogen der nicht mehr bestehenden Lander. Der
Abs. 5 macht von den Bestimmungen des Abs. 1
und des Abs. 2 — mit der Sonderbestimmung uber
Verwaltungsvermogen nicht mehr bestehender Lan-
der oder offentlicher Korperschaften und Anstalten
solcher Lander — und des Abs. 3 — mit der Be-
stimmung Uber das Grundvermoégen in den friihe-
ren Landern — keine Ausnahme, er gilt nur fur die
dort bezeichneten Vermogensarten. Der Abs. 5 des
Art. 135 gibt Thnen also keinesfalls eine Gesetzes-
kompetenz.

Sie konnten erwégen, ob Art. 74 GG diese Grund-
lage gibt, némlich allgemeine Griinde der Wirt-
schaftspolitik. Es ist merkwiirdig, daB diese kar-
dinale Frage auch in den Antrdgen cer CDU bisher

| nicht mit genlgender Klarheit herausgearbeitet

worden ist. Bei der ersten Behandlung hat sich ein-
mal die Regierung gedubert und hat dort schon auf
den Art. 135 Bezug genommen,. In der Verhandlung
des Bundestages am 11. Januar 1957 hat der Herr
Staatssekretar Hartmann erklért, daB diese Frage
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im Rahmen des Art. 135 durch ein Gesetz {iber das Vorgesehen ist die Uberweisung an den Wirt-

frihere nationalsozialistische Vermdgen geregelt
werden miisse, Nach meiner Meinung enthalt
Art. 135 keine Grundlage dazu.

Frither hat der Herr Kollege Theodor Blank die
Antrdge der CDU hier vertreten und den Stand-
punkt vertreten, die fritheren Anteile am Volks-
wagenwerk, die in Treuhandbesitz von Tochter-
gesellschaften der Deutschen Arbeitsfront gelegen
haben, seien herrenlos geworden und der Bund
habe ohne weiteres die Kompetenz, dariiber zu ent-
scheiden.

Ich habe auch insoweit erhebliche Bedenken und
bin der Meinung, daB Sie das Ziel, das Sie sich
mit diesem Gesetz setzen — die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu erzwingen —, nicht
ohne weiteres erreichen. Ich will dem Herm
Ministerprasidenten ” Kopf hier keine Ratschléage
geben. Aber selbst wenn Sie dieses Gesetz be-
schlossen, wére nach meiner Meinung das Land
Niedersachsen nicht gehindert, das ordentliche Ge-
richt anzugehen, — ohne daB es der Frage bedarf,
ob das Gesetz eine Enteignung ohne Entschddigung
darstellen wiirde und unter diesem Gesichtspunkt
verfassungswidrig wére. Aber die Rechtsbelehrung
wird der Herr Kollege Kopf aus anderer Hand er-
halten.

Dieser Weg filihrt also nach meiner Meinung
nicht aus den Schwierigkeiten heraus. Man muB
Mut zum Handeln haben. Ich glaube nicht, daB Sie
als Gesetzgeber das Recht haben, iiber die Eigen-

(B) tumsverhaltnisse zu entscheiden. Vielmehr werden

die ordentlichen Gerichte gezwungen sein, auf
Grund der — wahrlich nicht erfreulichen — gesetz-
geberischen Entwicklung seit 1945 die bestehende
Rechtslage zu kldren.

Im {brigen noch einmal der ausdrickliche Hin-
weis: im Ziel sind wir uns mit dem, was von der
CDU hier in den Verhandlungen, auch mit dem

Gesetz Drucksache 102, erstrebt wird — Privatisie-
rung aus grundsatzlichen wirtschaftspolitischen
Erwdgungen —, einig.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D.Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den
RechtsausschuB. Ist das Haus damit einverstanden?
— Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Allgemeinen Kriegsiolgengesetzes (1.
AndG AKG) (Drucksache 1260).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung ge-
wiinscht wird. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich eroffne die Aussprache der ersten Lesung. —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

schaftsausschuf und an den HaushaltsausschuB ge-
maB § 96 der Geschéaftsordnung. — Kein Wider-
spruch. Das Haus ist damit einverstanden. Es ist so
beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
die Rechtsstellung der zu Oifizieren im Ver-
waltungsdienst der Truppe ernannten Beam-
ten der Bundeswehr (Drucksache 1186).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung ge-
winscht wird. — Auf das Wort zur Einbringung
wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache der ersten Lesung. —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Verteidigung — federfithrend — und an
den AusschuB fiir Inneres zur Mitberatung. — Das
Haus ist damit einverstanden. Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland und Italiens zu den
zwischen den Regierungen Belgiens, Frank-
reichs, Luxemburgs, der Niederlande und des
Vereinigten Konigreichs von Grofbritannien
und Nordirland geschlossenen und am
17. April 1950 in Briissel unterzeichneten
Ubereinkommen iiber Grenzarbeitnehmer
und iiber Gastarbeitnehmer (Drucksache
1188).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Keine Wortmeldungen.

Es ist Uberweisung an den Ausschufl fiir Arbeit
vorgeschlagen. Ist das Haus damit einverstanden?
— Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgeifdhrdender Schriiten
(Drucksache 1205).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Ich eroffne die allgemeine Awussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Es ist vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
AusschuB fiir Familien- und Jugendfragen zu iiber-
weisen, Ist das Haus damit einverstanden? — Es
ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zwolften Ge-

(©)

D)



(A)

B

Deutscher Bundestag -—— 3. Wahlperiode — 81. Sitzung. Bonn, Mittwodh, den 14. Oktober 1959

4407

Prisident D. Dr. Gerstenmaier
setzes zur Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes (12. AndG LAG) (Drucksache 1209).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich erdffne die Aussprache in erster Lesung. Das
Wort wird nicht gewlnscht. Die Aussprache ist
geschlossen.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuB
fiir den Lastenausgleich. Ist das Haus damit einver-
standen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
eine Gemeindeeinfuhrsteuer auf der Insel
Helgoland (Drucksache 1210).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich eréffne die Aussprache. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Finanz-
ausschuB.

(Abg. Rasner: Im Altestenrat ist im Einver-

nehmen mit allen Fraktionen beschlossen

worden, heute auch die zweite und dritte
Lesung durchzufiihren!)

— Wenn nicht 5 Mitglieder des Hauses widerspre-
chen, steht dem nichts im Wege. Ist das Haus da-
mit einverstanden, sofort die zweite und dritte Le-
sung durchzufiihren? — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Damit werden die zweite und dritte Lesung auf
die Tagesordnung gesetzt; die Uberweisung an den
FinanzausschuBl entfallt. '

Ich rufe auf zur zweiten Beratung die §§ 1, —
2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung und Uberschrift.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Paragraphen sowie der
Einleitung und Uberschrift zustimmen -will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — In zweiter Lesung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Lesung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Lesung
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in
dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Deutschen Wetterdienst (Drucksache 1220).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuB
fir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen — feder-

fiihrend — und an den Haushaltsausschuf — mitbe- (©)

ratend —. Ist das Haus damit einverstanden? —-
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 13:

Erste, zweite und dritte Beratung des wvon
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur vorldufigen Regelung der Rechts-
verhdltnisse der Polizeivollzugsbeamten des
Bundes (Drucksache 1231).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache in
erster Lesung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Vin zweiter Lesung die §§ 1, — 2, —
3, — Einleitung und Uberschrift. Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Paragraphen sowie der
Einleitung und Uberschrift zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Lesung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Es liegt ein
Anderungsantrag auf Umdruck 390 vor. — Zur Be-
grindung der Herr Abgeordnete Schmitt (Vocken-
hausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! ,Vorsorge tut not” ge- (D)

gen den Herrn Innenminister Schroder, aber auch
beim Herrn Innenminister!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die SPD-Fraktion bedauert, daBl es die Bundesregie-
rung in der Frage der Regelung der Rechtsverhalt-
nisse der Polizeivollzugsbeamten des Bundes zu
einem gesetzlosen Zustand hat kommen lassen. Sie
hat die schon lange fillige endgiiltige Regelung des
Bundespolizeibeamtenrechts den gesetzgebenden
Korperschaften nicht rechtzeitig zugeleitet. Sie hat
aber auch die Fristverldngerung des vorldufigen Ge-
setzes micht frithzeitig genug beantragt.

Meine Damen und Herren, wir miissen eine solche
Nachldssigkeit der Regierung bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben mit aller Schérfe kritisieren. Wir koénnen
auch die von der Regierung vorgetragenen Gesichts-
punkte fiir die verspdtete Einbringung der Vorlage
nicht anerkennen.

Typisch fiir die schlechte Gesetzgebungsarbeit ist
auch der Antrag, den wir jetzt einbringen miissen.
Aus der Begrindung des Bundesrates ersehen Sie,
daB die Bundesregierung bei der Einbringung der
Vorlage das Beamtenrechtsrahmengesetz selbst
nicht berlicksichtigt hat. Unser Antrag, der interfrak-
tionell gestellt ist, will dieses Ziel noch erreichen.
Ich bitte um Annahme.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird das Wort
hierzu gewiinscht? — Bitte, Herr Staatssekretir!
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Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte die Worte des Herrn Abgeordneten
Schmitt (Vockenhausen) doch micht im Raume stehen
lassen. Es ware freundlicher gewesen, wenn er ge-
sagt hatte, daB der lange Weg unser Saumen etwias
entschuldigt. Denn tatsachlich ist doch zu beachten,
daB in dem endgiiltigen Polizeivollzugsbeamtenge-
setz die Rahmengesetzgebung des Jahres 1957 und
das Soldatenversorgungsgesetz beriicksichtigt wer-
den muBten. AuBlerdem ergaben sich Schwierigkei-
ten durch die Uberfithrung des Grenzschutzes in die
Bundeswehr. Alles das muBte beriicksichtigt wer-
den.

Gleichwohl waren wir der Annahme, daB es gelin-
gen wiirde, das endgiiltige Gesetz, das iibrigens in-
zwischen dem Bundesrat zugestellt worden ist, so
rechtzeitig einzubringen, daf es eines solchen Ver-
ldngerungsgesetzes nicht bedurfte.

Wir hatten Grund zu der Annahme, daB zur Zeit-
ersparnis ein solcher Antrag interfraktionell gestellt
werden wiirde. Leider hat uns diese Hoffnung ge-
trogen. So ist dieser Zustand eingetreten, den auch
wir bedauern.

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen sind nicht zu erwarten.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
derungsantrag in der dritten Beratung. Wer zustim-
men will, der mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Wer den § 1 in der gednderten Fassung annehmen
will, der mége die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fiest.

Weitere Anderungsantrdge liegen nicht vor. —
Eine allgemeine Aussprache findet offenbar nicht
statt.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, der
moge sich von seinem Sitz erheben. — Ich stelle
einstimmige Annahme fest. Punkt 13 der Tages-
ordnung ist damit erledigt.

Ich rufe auf Punkt 14:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber
die Durchfithrung laufender Statistiken im
Handel sowie iiber die Statistik des Fremden-
verkehrs in Beherbergungsstatten (HFV-
1StatG) (Drudksache 1232).

Ich rufe zur ersten Beratung auf. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Im Altestenrat hat man vereinbart, die Vorlage
dem Wirtschaftsausschuf zu iberweisen. Werden
weitere Antrdge gestellt? — Das ist nicht der Fall.
Ist ein Mitglied des Hauses gegen diesen Vor-
schlag? — Das ist nicht der Fall. Dann ist liber den
Antrag wie vorgeschlagen beschlossen. Punkt 14 ist
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Fleischbeschaugesetzes (Druck-
sache 1233).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Vorgeschlagen wird Uberweisung an den Aus-
schuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten als
den federfithrenden Ausschufl, an den Ausschuf} fiir
Inneres und an den AufBenhandelsausschufi, also
gegen die Absprache und das iibliche Verfahren in
diesem Hause an drei statt an zwei Ausschiisse. Es
wird nicht beanstandet? — Ich werde zur Vorsicht
abstimmen lassen. Wer zustimmt, dafl die Vorlage
den drei Ausschiissen iiberwiesen wird, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich hatte die Mitglie-
der des Hauses, die zustimmen wollen, gebeten, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen,
Damit ist Punkt 15 erledigt.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Uberleitungs-
gesetzes fiir die Bundesfernstrafien. im Saar-
land (Drucksache 1236).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen wird Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen. Ist
das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
MaBnahmen zur Forderung der ganzjahrigen
Beschaftigung in der Bauwirtschaft und wei-
tere Anderungen und Ergénzungen des Ge-
setzes iliber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Zweites Anderungsgesetz
zum AVAVG) (Drucksache 1240).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen wird Uberweisung an den Aus-
schuBl fiir Arbeit als federfithrenden Ausschuf}, an
den Haushaltsausschuf3 als mitberatenden Ausschuf.
Ist das Haus einverstanden? — Es ist so beschlossen.
Punkt 17 ist erledigt.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Abwicklung des Reichsndhrstands und
seiner Zusammenschliisse (Reichsndhrstands-
Abwicklungsgesetz) (Drucksache 1253).

Keine Wortmeldungen. Es wird Uberweisung an
den Ausschuffi fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten als federfiihrenden Ausschufl und an den
Haushaltsausschufl vorgeschlagen. Ist das Haus ein-
verstanden? — Dann ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung ist bereits erledigt.

D)
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Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Abkommen vom 23. August
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Grofiherzogtum Luxemburg zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und iiber
gegenseitige Amts- und Rechtshilfe aui dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermigen sowie der Gewerbesteuern
und der Grundsteuern (Drucksache 1101);

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1202).

(Erste Beratung: 74. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Corterier. Er
hat einen Schriftlichen Bericht eingereicht und mir
mitgeteilt, er moéchte es bei der Niederschrift bewen-
den lassen. Verzichtet das Haus auf Entgegennahme
eines Miindlichen Berichts? — Ich sehe, daB das
Haus offenbar mit Freuden verzichtet.

Dann rufe ich zur zweiten Beratung auf. Soviel
ich sehe, liegen keine Anderungsantrige vor. Ich
schlieBe die zweite Beratung, wenn das Wort nicht
gewiinscht wird.

Ich rufe zur dritten Beratung auf. Auch hier liegen
keine Antrdge vor. Eine allgemeine Aussprache ist
nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz im ganzen zu-
stimmen will, der modge sich erheben. — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Abkommen vom 18. November
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Koénigreich Norwegen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und iiber
gegenseitige Amts- und Rechtshilie auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen sowie der Gewerbesteuer
(Drucksache 1145);

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB}) (Drucksache 1203).

(Erste Beratung: 76. Sitzung.)

Auch hier ist der Berichterstatter der Kollege
Corterier. Er hat auch fiir diese Sache einen Schrift-
lichen Bericht vorgelegt und mitgeteilt, daB er
selbst keinen Wert darauf legt, einen miindlichen
Bericht zu erstatten. — Das Haus legt offenbar
keinen Wert darauf, einen solchen miindlichen Be-
richt entgegenzunehmen. Dann rufe ich zur zweiten
Beratung auf. Anderungsantrdge liegen nicht vor.
Keine Wortmeldungen. Ich rufe zunéchst auf Art. 1,
— 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift. — Wer
zustimmen will, der moge die Hand erheben. —
Einstimmige Annahme,

Ich schlieBe die zweite Beratung und rufe auf zur

dritten Beratung.

Antrdge liegen nicht vor. Wer dem Gesetz im gan-

zen zustimmen will, der mége sich von seinem Sitz
erheben. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 22:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Fristablauf (Drucksache 581);

Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 1225).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Kanka.
Wird ein miindlicher Bericht erstattet? — Offenbar
nicht.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4,
— Art. 5, — Einleitung und Uberschrift. — Wer
zustimmen will, der mége die Hand erheben. —
Der AusschuBantrag, um es gleich zu sagen, lautet:

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 581 — abzu-
lehnen;

2. die Bundesregierung zu ersuchen, bis
30. Dezember 1960
a) zu prifen, ob nach der weiteren Entwicklung
ein Bediirfnis zum ErlaB eines Gesetzes tiber
den Fristablauf besteht, und
b) dem Bundestag iiber das Ergebnis dieser
Priifung zu berichten.

zuam

— Ich wiederhole: Wer diesen Artikeln zustimmen
will, der mége die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Bei der unterschiedlichen Dichte der Besetzung
des Hauses bei den einzelnen Fraktionen ist es
mir schwer, festzustellen, wo die Mehrheit liegt,
und auf Schdtzung hin mochte ich das nicht tun.
Deswegen erlaube ich mir, zundchst einmal den
Vorschlag zu machen, daB sich diejenigen, die zu-

stimmen wollen, von ihrem Sitz erheben. — Ge- (D)

genprobe! — Meine Nachbarin hat Zweifel. Unter
diesen Umstdnden miissen wir einen Hammel-
sprung machen.

(Abg. Rasner: Dann bitte ich, den Punkt
bis zum SchluB der Beratungen zuriickzu-
stellen, Herr Président!)

— Nein.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Beteiligt haben sich
301 Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 138, mit
Nein 163. Damit ist der Antrag der FDP Druck-
sache 581 abgelehnt.

Eine dritte Lesung findet nicht statt.

Ziffer 2 des AusschuBantrags habe ich verlesen.
Wer zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Es ist so beschlossen.

Punkt 22 ist erledigt.
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, hédtten Sie die Lie-
benswiirdigkeit, Thre Gesprdche drauBlen weiterzu-
fiihren?!

{Anhaltende Unruhe.)

Meine Damen und Herren, Thre Stehkonvente sto-
ren den Ablauf unserer Verhandlungen, — auch
hier im Mittelgang!

(Zurufe.)

— Es gilt auch fiir Schriftfithrer; Sie haben ganz
recht,
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Punkt 23: Ich eroffne die

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrecht
gewordenen ehemaligen bayerischen Landes-
rechts (Drucksache 855);

Mindlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 1226).

(Erste Beratung: 66. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Win-
ter. Verzichtet das Haus auf die Berichterstattung?
(Zustimmung.)

Es ist eine bayerische Angelegenheit. Verzichtet
das Haus trotzdem?

(Heiterkeit und Zustimmung.)
Darf ich annehmen, daB die bayerischen Mitglieder
des Hauses aus Trauer iiber diesen unseren Vor-

gang jetzt nicht im Saale sind, daf die weiB-blaue
Flagge gestrichen wird?

(Heiterkeit.)

Nun, sei dem, wie ihm wolle, es handelt sich um
die zweite und dritte Beratung. Ich rufe auf zur

zweiten Beratung — Anderungsantriage liegen nicht

vor — §§ 1, — 2, — 2a, — 3, — Einleitung und
Uberschrift. Wer zustimmen will, mége die Hand
erheben. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Ich schlieBe die zweite Beratung.

®) Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Antréage liegen nicht vor. Eine allgemeine Aus-
sprache ist nicht verlangt. Wer dem Gesetz im gan-
zen zustimmen will, der erhebe sich. — Ich stelle
einstimmige Annahme fest. Noch ist Bayern nicht
verloren!

(Heiterkeit.)

Punkt 23 ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 24:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Zweiten Protokoll
vom 1. Dezember 1956 zum Allgemeinen Ab-
kommen iiber die Vorrechte und Befreiungen
des Europarates (Drucksache 1029);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-
wiértige Angelegenheiten (3. AusschuB)
(Drucksache 1261).

(Erste Beratung: 74. Sitzung.)
Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Dr. Reh-

ling. Verzichten Sie auf die miindliche Erstattung
ihres Berichts?

(Zustimmung.)
— Das Haus ist damit einverstanden.

Dann rufe ich auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. Wer zustimmen will, der mége die
Hand erheben. — Ich stelle einmiitige Annahme

* fest, Ich schliefe die zweite Beratung.

dritte Beratung.

Antréage sind nicht gestellt‘. Wer dem Gesetz im
ganzen zustimmen will, der moége sich erheben. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 24 ist erledigt.
Ich rufe auf Punkt 25:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Bundeshaushalts-
rechnung fiir das Rechnungsjahr 1957 (Druck-
sache 1193).

Eine Begriindung eriibrigt sich wohl. Antrage
sind nicht gestellt. Der Altestenrat schlagt vor, die
Vorlage an den Haushaltsausschuf zu iberweisen.
Das Haus ist einverstanden?

(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 26:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Verkaui eines Teils
des bundeseigenen ehemaligen Marineartil-
lerie-Arsenals in Wahlstedt Kreis Bad Sege-
berg (Drucksache 1222).

Auch hier wird wohl auf Begriindung verzichtet,
auf Aussprache ebenfalls. Ist das Haus mit der
Uberweisung an den Haushaltsausschufl einver-
standen? — Es ist so beschlossen.

Punkt 27:

Beratung des Antrags des Bundesministers
fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes betref-
fend VerduBerung der im Eigentum des Bun-
des stehenden Aktien der Metallwerke Un-
terweser AG, Nordenham, an die PreuBische
Bergwerks- und Hiitten Aktiengesellschaft
(PreuBag) (Drucksache 1228).

Auch hier schldagt der Altestenrat vor, den An-
trag an den HaushaltsausschuB zu iiberweisen. —
Das Haus ist einverstanden.

Punkt 28:

Beratung des Antrags des Bundesministers
fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes betref-
fend VerduBerung der Beteiligung des Bun-
des an der Siidwestdeutschen Ferngas
Aktiengesellschaft (SWG) (Drucksache 1230).

Auch hier schlagt der Altestenrat Uberweisung
an den Haushaltsausschul vor. — Ich stelle fest,
daB das Haus einverstanden ist.

Punkt 29:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Zwanzigsten Ver-
ordnung iiber Zolltarifinderungen zur Durch-
fithrung des Gemeinsamen Marktes der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Drucksache 1227).

In diesem Falle schldagt der Altestenrat Uber-
weisung an den Aufienhandelsausschufl vor. — Ich
stelle das Einverstdndnis des Hauses fest.

(©

(D)
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Punkt 30:
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB}} tber den

Antrag der Fraktion der DP zur Beratung
des Berichts der Bundesregierung iiber die
Lage der Landwirtschaft gem&dB §§ 4 und 5
des Landwirtschaftsgesetzes (Drucksache 1198,
Umdruck 232).

Verzichtet das Haus auf Entgegennahme eines
mindlichen Berichts? — Das scheint der Fall zu
sein. Der AusschuB hat beschlossen: Der Antrag
Umdruck 232*) wird durch die BeschluBfassung zu
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermogens
fiir das Rechnungsjahr 1959 ... fiir erledigt erkldrt.

Wer zustimmen will, der mége die Hand erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Ich stelle
einstimmige. Annahme fest.

Punkt 3t:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB}) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Verkauf eines Teils der bundeseige-
nen ehemaligen Infanteriekaserne in Kemp-
ten (Allgdu) an die Stadt Kempten (Druck-
sachen 1091, 1200).

Der AusschuBl schldgt Zustimmung vor. Ist das
Haus einverstanden? — Es ist so beschlossen.

Punkt 32:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Zustimmung zur
Uberlassung junger Anteile an wirtschaft-
lichen Unternehmungen an andere Bezieher
als den Bund ’

hier: Kapitalbeteiligung des Landes Berlin
an der Gemeinniitzigen Wohnungsbau-AG
GroB-Berlin (Gewobag) (Drucksache 1252).

Auch hier wird Uberweisung an den Haushalts-

ausschufl vorgeschlagen. — Das Haus ist einver-
standen; dann ist so beschlossen.
Punkt 33:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrdgen an die
Ausschiisse (Umdruck 378).

Der unter Ziffer 4 des Antrags auf Umdrudck 378
verzeichnete Antrag der Abgeordneten Struve, Dr.
Pflaumbaum, Wehking und Genossen betreffend
Trockenheitsschdden soll auf Antrag des Abgeord-
neten Bauknecht auch an den HaushaltsausschuB
zur Mitberatung iiberwiesen werden. Ist das Haus
damit einverstanden?

(Zustimmung.)

— Ich stelle fest, daB das Haus einverstanden ist.
Damit ist der Antrag auf Umdruck 378 mit der oben
bezeichneten Anderung angenommen.

*) Siehe 64. Sitzung Anlage 6.

Punkt 34:

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBlen-
handelsausschusses (17. AusschuB) iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf einer Siebenten Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1959 (Kartoffeln)
(Drucksachen 1243, 1268).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Strobel.
Sie verzichten auf miindliche Berichterstattung?

(Abg. Frau Strobel: Ja!)

Das Haus ist damit einverstanden. Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der AusschuB hat folgenden Antrag gestellt:

Der Bundestag wolle beschlieen,

zu dem Entwurf einer Siebenten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1959
(Kartoffeln) ..... ~den Anderungsvorschlag an-
zunehmen, daB in der durch § 1 neu eingefiig-
ten Anmerkung zu Tarifnr. 07.01 -G - 3-c das
Datum ,25. September 1959“ durch das Datum
»12. Oktober 1959" ersetzt wird, und der ent-
sprechend neugefaBten Siebenten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1959
(Kartoffeln) zuzustimmen.

Ist das Haus einverstanden? Da es sich um Kartof-
feln handelt, lasse ich lieber abstimmen. Wer zu-
stimmen will, mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? -— Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

D
Ich rufe als letzten der heute zu behandelnden[

Punkte den Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17.  AusschuB)
iber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf einer Achten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1959
(Germaniumabfdlle usw.) (Drucksachen 1259,
1269).

Ich las zuerst ,Geranienabfille”.
(Heiterkeit.)

Es muB aber ,Germaniumabfdlle” heiflen. Ich weiB
zwar auch da nicht, was es ist. Aber es muB} irgend
etwas sein; sonst stiinde es nicht im Zolltarif.

(Erneute Heite.rkeit.)
Ich glaube, dort stehen nur Realitaten.

.Berichterstatter ist der Abgeordnete Finckh. Sie
verzichten auf die miindliche Berichterstattung? —
Das ist der Fall.

Vielleicht kann ich den Antrag des Ausschusses
verlesen, damit wir auch wissen, woritiber wir ab-
stimmen. Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen, zu dem Ent-
wurf einer Achten Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1959 (Germaniumab-
falle usw.) — Drucksache 1259 — die aus der
nachstehenden Fassung ersichtlichen Ande-
rungsvorschldge anzunehmen und der entspre-
chend neugefalten Achten Verordnung zur An-
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derung des Deutschen Zolltarifs 1959 (Germa-
niumabfélle usw.) zuzustimmen.

Ist das Haus einverstanden?
(Zustimmung.)
— Dann ist so beschlossen.

Die Tagesordnung ist erledigt. Die {ibrigen
Punkte, namentlich die GroBe Anfrage betreffend

(B)

Es ist zu lesen:

Wirtschaftskonzentration, sollen ja morgen behan-
delt werden.

Ich >berufe die ndchste Sitzung des Bundestages
ein auf morgen, Donnerstag, den 15. Oktober 1959,
15 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 17.34 Uhr))

Berichtigungen

73. Sitzung Seite 3945 C Zeile 14 statt ,milthsam

erreichten Leistungsstandard halten soll,":

mithsam

wieder aufgebauten deutschen Flugzeug- —;

78. Sitzung Seite 4252 C Zeile 24 statt ,mehr":

weniger;

79. Sitzung Seite 4356 C Zeile 9 statt ,anzuneh-

u

men": abzulehnen.

©

(D)
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- . 2.
(4) Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Anlage 2
Liste der beurlaubten Abgeordneten EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich | Rechnungsjahr 1959 (Haushaltsgesetz 1959).
a) Beurlaubungen

Der Prasident des Bundestages hat dem Préasidenten

Bergmann 16. 10. des Bundesrates mit Schreiben vom 12. Juni d. J.
Birkelbach 16.10. von den EntschlieBungen des Bundestages zum Bun-
Dr. Brecht 16. 10. deshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1959 Kennt-
Frau Dr. Brokelschen 14.10. nis gegeben (Drucksache 214/59). In einer Entschlie-
Dr. Bucerius 16.10. Bung zum Einzelplan 06 — Geschéaftsbereich des Bun-
Demmelmeier 16. 10. desministeriums des Innern — ersucht der Bundestag
Dopatka 17.10. die Bundesregierung, dringende Bediirfnisse im Be-
Engelbrecht-Greve 16. 10. “ reich der Wissenschaft in den Rechnungsjahren 1960
Even (K6ln) 17. 10. { und 1961 in weiter verstarktem Umfange zu fordern®).
Dr. Franz 18.10. Der Bundesrat begriiBt die der EntschlieBung des
Dr. Frey . 16. 10. Bundestages zugrunde liegende Erkenntnis, daB der
Dr. Friedensburg 16. 10. Bund kiinftig in verstirktem MaBe finanzielle Opfer
Frau Friese-Korn 14.10. fiir die Férderung dringender Bediirfnisse im Bereich
Fritz (Welzheim) 17.10. der Wissenschaft und fiir die zus#tzliche Férderung
Geiger (Miinchen) 16. 10. von anderen kulturellen Aufgaben auf sich zu neh-
Glahn 16. 10. men hat. Der Bundesrat vermag jedoch die in der Ent-
Dr. Giilich 31.10. schlieBung fiir die Bundesregierung vorgezeichnete
Dr. Hellwig 16. 10. Art und Weise der Forderung nicht in vollem Um-
Illerhaus 14.10. . fange gutzuheifen. Es muB vielmehr vorbehalten
Dr. Jordan 16. 10. [ bleiben, daB in den kiinftigen Verhandlungem zwi-
Keller 16. 10. | schen Bund und Léndern Einwendungen vorgebracht
Dr. Kopf 16. 10. werden, die sich aus den Beschliissen der Minister-
Dr. Krone 15.10. prasidentenkonferenzen vom 16./17. Oktober 1958 in
Dr. Leiske 17.10. Koblenz und 19./20. Juni 1959 in Kiel ergeben.
(B) Licker (Miinchen) 16. 10. D)

Metzger 16. 10.
Frau Niggemeyer 17. 10. *) Siehe 75. Sitzung Anlage 12.
Dr. Ratzel 14. 10. |
Recktenwald 16. 10.
Frau Renger 16. 10. Anlage 3
Dr. Riidel (Kiel) 16:10.
Scharnowski 29. 10. 3. schriftliche Antwort*)
lszigiesleppi }g 18 des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
Spitzmiiller 16. 10. auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dro-
Stahl 16. 10. scher (Fragestunde der 61. Sitzung vom 18. Februar
Dr. Starke 16. 10. 1959, Drucksache 854 Frage 13):
Storch 17. 10, i or Busdestogerung bekannt, dab die noven famadsichen
Strater 17. 10. Lohnes der Saarpendler gefiihrt haben, sich dadurch fiir mehr
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) 18. 10. © Laftigung an den bisnerigen Atseisplaizen, nshesondere an:
Frau Welter (Aachen) 14,10, gz der longen Amaridivege, noc siomvol st und somit
Wieninger 16. 10. | losigkeit droht?
Dr. Will 14.10. Wir mir der Herr Bundesminister fiir Verkehr
Frau Wolff (Berlin) 16. 10. mitteilt, haben sich zu der Frage einer Verbesse-

b) Urlaubsantrige rung der Verkehrsverhdltnisse zum Saarland nun-

mehr auch das Ministerium fiir Wirtschaft und Ver-

Bauer (Wasserburg) 28. 10. kehr des Landes Rheinland-Pfalz und der Minister
Fiirst von Bismarck 7. 11, fir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft des
Gedat 24. 10. Saarlandes geduBert.
Dr. Greve 15.11. In den Stellungnahmen der genannten Ministe-
Hilbert 1.12. rien werden die Ausfithrungen in meinem oben be-
Kriger (Olpe) 7.11. zeichneten Schreiben vom 19. Mai 1959 bestitigt. Es
Pelster 30. 10. wird darauf hingewiesen, daB die Beschéftigten aus
Rehs 19. 10.
Dr. Serres 23. 10.
Theis 31. 10. *) 1. schriftliche Antwort siehe 66. Sitzung Anlage 3,
Dr. Wahl 21.10. 2. schriftliche Antwort siehe 70. Sitzung Anlage 9.
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(A) Rheinland-Pfalz in vielen kleinen und kleinsten Ge-

meinden wohnen. So verteilen sich z. B. allein 1657
Saarpendler auf 95 Gemeinden des Landkreises Bir-
kenfeld. Diese Umstdnde haben daher eine nicht
vermeidbare verldngerte Fahrzeit im planméBigen
Verkehr zur Folge.

Auflerdem wird betont, daB der Individualver-
kehr stindig an Bedeutung gewinnt. Es handelt sich
hierbei um den Verkehr mit eigenen Kraftfahrzeu-
gen, wobei die Bildung von Fahrgemeinschaften
stark in den Vordergrund tritt, und den Arbeiter-
mietwagenverkehr mit Omnibussen, die einen
durchgehenden, =zeitsparenden Verkehr zwischen
Wohnort und Arbeitsstitte auf klirzestem Wege zu-
lassen. Die Neigung der Arbeitnehmer zu dieser
Verkehrsart nimmt mehr und mehr zu. Sie beweist,
daBl die Saarpendler bereits von sich aus die giin-
stigsten Verkehrsverbindungen benutzen oder so-
gar ihre Einrichtung herbeifiihren. Es ist in diesem
Zusammenhang bemerkenswert, daB bei keiner der
berichtenden Behoérden bisher Klagen iiber beson-
dere Verkehrserschwernisse vorgebracht worden
sind.

SchiieBlich wird iber einen Verbesserungsvor-
schlag aus dem Regierungsbezirk Pfalz berichtet.
Der Arbeiterlinienverkehr eines Privatunterneh-
mens nach dem Saarland mit einer tdglichen Befér-
derungszahl von 700 Bergarbeitern endet in Hom-
burg/Saar. Die Arbeiter steigen dort in Eisenbahn-
ziige um zur Weiterfahrt bis zur Arbeitsstelle in
den verschiedenen Gruben. Wiirden die Linien zu

) den einzelnen Gruben durchgefiihrt, so wdre damit

voraussichtlich ein Zeitgewinn zu erreichen. Das
gleiche gilt fiir die zahlenmdBig nicht genau fest-
liegenden Bauarbeiter. Eine Verldngerung der Ar-
beiterlinien fiir diesen Personenkreis iber Homburg
hinaus bis nach Saarbriicken kénnte eine Zeiterspar-
nis bis zu zwei Stunden mit sich bringen.

Entsprechende Verhandlungen wurden inzwi-
schen eingeleitet. Nach AbschluBl der Erorterungen
wird ggfs. das Weitere zu veranlassen sein.

In Vertretung

Dr. Claussen

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers flir wirtschaftlichen Besitz des
Bundes auf die Miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Leicht (Fragestunde der 70. Sitzung vom 3. 6.
1959, Drucksache 1026, Frage 20):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die von 1937
bis 1940 aus militdrischen Grimden mit enormem Kostenaufwand
gebauten StraBenziige im Pfalzer Wald (sogenannte Westwall-
straBen) vor dem vollkommenen Verfall zu schiitzen?

Nach den von mir angestellten Ermittlungen han-
delt es sich bei den sog. WestwallstraBen im Pfalzer
Wald um 12 StraBen, die von der ehem. Wehrmacht
im Gebiet der stdlichen Pfalz aus strategischen
Griinden angelegt worden sind. Die Straflen wurden
nicht auf reichseigenem Grund und Boden errichtet.
Zu ihrer Anlage sind zum gréB8ten Teil bereits vor-
handene Feld- bzw. Waldwege verwendet worden.

Wie ich aus der beiliegenden, von der Bundes-
vermégensstelle Landau gefertigten Ubersicht *) und
dem Lageplan*) zu entnehmen bitte, dienen die
StraBen — abgesehen von den Ifdn. Nrn. 5, 6, 7 und
10 — in ihrer ganzen Streckenfilhrung oder auf er-
heblichen Teilstrecken dem 6ffentlichen Verkehr. Sie
werden insoweit nach den getroffenen Feststellun-
gen von den zustandigen Gebietskérperschaften
baulich unterhalten. Eine Verpflichtung des Bundes
zur Unterhaltung dieser StraBen besteht nicht.

Diejenigen StraBen bzw. StraBenteile, die nur dem
Anliegerverkehr dienen, werden, bis auf einen Teil
der unter 1fd. Nr. 7 der anliegenden Ubersicht auf-
gefiihrten StraBe, von den Anliegern, insbesondere
der Landesforstverwaltung, laufend baulich unter-
halten.

Lindrath

*) liegen im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Folger (Fragestunde der 77. Sitzung vom 19. Juni
1959, Drucksache 1159, Frage 8):

Ist der Bundesregierung die Nachricht einer Wochenzeitschrift
bekannt, in der mitgeteilt wird, der Minchner Finanzmakler
Miinemann habe sich nicht gescheut, einem seiner Kontakt-
spezialisten, der die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung als kontinuierlichen Geldgeber warb,
an Jahresgehalt und -provision 250 8600 DM zu zahlen?

Hat die Bundesregierung die darin enthaltene Behauptung,
diese Bundesanstalt gebe Miinemann Geld, nachgepriift und mit
welchem Ergebnis? Wenn sie michtig ist, ist die Bundesregierung
damit einverstanden, daB ein Finanzmakler von einer Bundes-
anstlalt stindig zu erneuernde Darlehen bekommt, diese in lang-
fristige profitbringende Kredite transformieren kann, die ihm
ermoglichen, solche Gehalter und Provisionen zu zahlen?

Zu Ihrer ersten Zusatzfrage darf ich folgendes
bemerken:

In den Geschéaftsberichten der Bundesanstalt
fir Arbeitsvermittlung und. Arbeitslosenversiche-
rung werden einzelne Transaktionen nicht er-
wdhnt. Es ist nicht iblich und dirfte auch nicht
zweckmdBig sein, einzelne Vermoégensanlagen in
den Geschaftsberichten besonders und namentlich
aufzufiihren.

Zur zweiten Zusatzfrage ist folgendes zu sagen:

Die Anlage von Mitteln der Bundesanstalt erfolgt
in keinem Falle durch einen Finanzmakler; die
Bundesanstalt hat sich lediglich bei der Anlage von
Kassenbetriebsmitteln in einzelnen Fallen der Ver-
mittlung eines Finanzmaklers bedient. Der Bundes-
anstalt sind die Bankinstitute, die ihr gegentiber
das Obligo libernehmen, bekannt; soweit es sich
um deckungsstockfdhige Anlagen handelt, sind
ebenfalls die Endkreditnehmer bekannt. Daraus
ergibt sich, daB die Bundesanstalt jederzeit in der
Lage ist, auf die Verteilung der Mittel EinfluB zu
nehmen. Auf die Verteilung hatte Herr Miinemann
als Vermittler nicht den geringsten Einflu8. Im
ibrigen hat die Bundesanstalt die Mittel so ange-
legt, daB der EntschlieBung des Deutschen Bundes-

(©
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(A) tages aus dem Jahre 1951 in vollem Umfange

Rechnung getragen worden ist.

Die Beantwortung der dritten Zusatzfrage diirfte
sich durch die vorstehenden Ausfithrungen eriibri-
gen. Dennoch mochte ich nochmals in Ergénzung
meiner Antwort auf Thre Hauptfrage darauf hinwei-
sen, daB sich die dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung nach dem Gesetz zustehende
Aufsicht iiber die Bundesanstalt lediglich darauf
erstreckt, da Gesetz und Satzung beachtet werden.
Ein Eingreifen in die Finanzhoheit der Bundes-
anstalt durch den Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung wdre nur dann gerechtfertigt, wenn
die Anlage von Vermogen offensichtlich gegen die
Anlagerichtlinien verstofen wiirde.

Zu Ihrer Unterrichtung fiige ich Abschrift eines
Fernschreibens des Herrn Miinemann an den Herm
Staatssekretdr des Bundeskanzleramtes bei.

In Vertretung

Dr. Claussen

Abschrift
Fernschreiben

Miinchen, 23. 5. 1959
Hier schreibt die Firma:

Rudolf Miin emann, Industriefinanzierungen,
Miinchen 9, Uber der Klause 12

(B) Fernschreiber Nr. 05/23764 und 23765

An das
Bundeskanzleramt
z. Hd. Herrn Staatssekretdr Dr. Globke

Bonn

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr!

Ich bitte Sie, nachstehende Mitteilung dem zu-
standigen Bundesministerium baldmdoglichst zur
Kenntnis zu bringen:

Betr.: Parlamentarische Anfrage des SPD-Bundes-
tagsabgeordneten Erwin Folger an die Bun-
desregierung beziiglich der Bundesanstalt
fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung, Niirnberg.

Bezug: Titelgeschichte der Zeitschrift ,Der Spiegel”
iiber den Finanzmakler Rudolf Miinemann,
Miinchen.

In der Ausgabe des Spiegel Nr. 17/1959 stellt
.Der Spiegel” u. a. die Behauptung auf, daB ich
einem Mitarbeiter fiir die Gewinnung der Bundes-
anstalt, Niirnberg, an Jahresgehalt und Provision
250 000,— DM gezahlt hatte. Diese Behauptung ent-
behrt jeder Grundlage.

In der angezogenen Titelgeschichte bringt ,Der
Spiegel” eine Reihe von Angaben, die eine Ver-
drehung von Tatsachen darstellen und geeignet
sind, mich und meine Familienangehoérigen in der

Offentlichkeit zu blamieren. Die Methoden des ©)

Spiegel sind so bekannt, daB ich keine Veranlas-
sung sehe, mich in der Offentlichkeit zu unwahren
oder verdrehten Darstellungen des Spiegel berich-
tigend zu duBern.

GemdB Mitteilung der deutschen Presse-Agentur
hat der SPD-Abgeordnete die oben zitierte Behaup-
tung des Spiegel aufgegriffen und zu einer Anfrage
an die Bundesregierung benutzt.

Dem SPD-Abgeordneten Folger mulB unterstellt
werden, daBl auch ihm die Methoden und Absichten
des Spiegel hinldnglich bekannt sind. Vor einer sol-
chen Anfrage hatte er somit korrekter Weise Ver-
anlassung nehmen miissen, sich von mir iiber die
tatsdchlichen Verhéltnisse aufkldren zu lassen.

Ich halte mich der Bundesregierung zur Verfii-
gung, um die Unrichtigkeit der Behauptung des
Spiegel nachzuweisen und wére der Bundesregie-
rung dankbar, wenn sie dem Herrn SPD-Abgeord-
neten anheimstellen wollte, derartige Behauptun-
gen der Zeitschrift ,Der Spiegel” vor einer parla-
mentarischen Anfrage auf ihre eventuelle Richtig-
keit durch Riickfrage bei dem Betroffenen nachzu-
priifen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
bin ich Ihr sehr ergebener

Rudolf Miinemann

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — Staatssekretir — auf die Miind-
liche Anfrage des Abgeordneten Schultz (Frage-
stunde der 78. Sitzung vom 24. 6. 1959, Druck-
sache 1171, Frage 12):
Wie weit sind die Vorarbeiten fiir ein Gesetz zur Anbau-
begrenzung von Weinreben gediehen, nachdem der Herr Bun-
deserndhrungsminister in einer Winzerversammlung im April

d. J. in Oppenheim am Rhein erklirte, daB er eine solche Rin-
schrankung fir notwendig halte?

Wann gedenkt die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen?

Wie ich Thnen bereits mitteilte *), ist eine bisher
durchgefiihrte Anbauregelung auf Grund der ,Er-
sten Anordnung des Verwaltungsamtes des Reichs-
ndhrstandes zur Verordnung iiber den Anbau von
Weinreben” vom 1. April 1937 (RNVBL S. 145) in
der Bundesrepublik durch BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 10. Juli 1958 fiir nichtig er-
klart worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch einige
Gesichtspunkte, nach denen u. U, eine neue Anbau-
regelung fiir Reben vertretbar erscheinen konnte,
angedeutet. Solche Gesichtspunkte konnten nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes sein:
Sicherung der Erndhrung, MaBnahmen zur Quali-
tatsverbesserung bzw. Qualitdtserhaltung, Schutz
des Berufsstandes der Winzer. Hierzu ist folgendes
zu sagen:

') Siehe Anlage
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Sicherung der Erndhrung.

Dieser Gesichtspunkt scheidet m. E. aus tatsach-
lichen Grinden aus. Die Anbauregelung kann auch
nicht auf die Sicherung der Erndhrung der ,Wein-
baubetriebe” beschrankt abgesteckt werden.

Qualitédtsverbesserung.

Eine Anbaubeschrankung zur Verbesserung der
Qualitat des deutschen Weins dirfte vielleicht ver-
tretbar sein, wenn ein brauchbarer Vergleichsmaf-
stab, der die bestehenden Weinberge mit qualitativ
verhéltnisméaBig geringen Weinen in ihrem Bestand
nicht beeintrdchtigt, gefunden werden kann. Ich
darf zu dieser Frage noch darauf hinweisen, daB
eine Stabilisierung der Flachen und Kontrolle der
Neuanpflanzungen eine mengen- und qualitdts-
maBige Uberproduktion allein nicht zu ldsen ver-
mag, da der Weinbau durch eine sich immer stdr-
ker ausdehnenden Anwendung moderner MaBnah-
men und Méoglichkeiten den Ertrag und die Quali-
tait auf den vorhandenen Rebflachen weitgehend
zu steigern vermag.

Schutz des Berufsstandes der Winzer.

Bei dieser Frage ist insbesondere zu priifen, ob
das Grundrecht der freien Berufswahl durch den
ErlaB einer neuen Anbauregelung unzuldssig ein-
geschrankt wird, zumal eine solche Einschrankung
nur dann erfolgen darf, wenn eine soziale Krise
akut droht und die Interessen anderer Gruppen
dabei nicht willkiirlich vernachlassigt werden. Es
ist daher m. E. zunachst festzustellen, ob bei einer

(B) Anbauregelung noch geniigend Chancen verblei-

ben, den Beruf des selbstiandigen Winzers zu er-
greifen. Hierzu soll daher zundchst ermittelt wer-
den, in welchem Umfange seit etwa der Wahrungs-
reform weinbaulich genutzte Flachen ihren Besitzer
gewechselt haben. Untersuchungen hieriiber sind
bereits eingeleitet, jedoch wird der AbschluB einige
Zeit in Anspruch nehmen.

Bei der weiteren Bearbeitung des Vorganges
wird wegen der grundsétzlichen Bedeutung der
Frage der Herr Bundesminister der Justiz zu be-
teiligen sein. Auch der Herr Bundesminister fir
Wirtschaft hat-aus dem gleichen Grunde bereits
seine Beteiligung gefordert.

Was den Hopfen anbetrifft, so darf ich darauf
hinweisen, dafl die Erzeugung von Qualitatshopfen
durch das heute noch giiltige Gesetz tiber die Her-
kunftsbezeichnung des Hopfens vom 9. Dezember
1929 weitgehend gesichert ist. Nach diesem Gesetz
darf nur solcher Hopfen gesiegelt und mit einer
Herkunftsbezeichnung versehen werden, der in be-
stimmten Anbaugebieten gewachsen ist und eine
bestimmte Qualitat besitzt. Auch bei Tabak ist die
weitere Forderung der Qualitdatserzeugung nicht
von einer Anbauregelung abhdngig. Hier kommt es
wesentlich auf eine bessere Trocknung und Sortie-
rung des Erntegutes an. Fiir Neu- und Umbauten
von Tabaktrocknungsanlagen und die Errichtung
von Gemeinschaftssortieranlagen fiir Tabak wur-
den im Grinen Plan 1959, wie auch bereits im
Vorjahre, 1 Mill. DM als Zuschiisse zur Verfiigung

gestellt. Wenn auch in den letzten Jahren die tat-
sichlichen Hopfen- und Tabakanbaufldchen unter
den zuldssigen Anbauflachen zuriickblieben, so
halte ich es doch fiir angezeigt, der Frage der An-
bauregelung im Rahmen der vom Bundesverfas-
sungsgericht angedeuteten Gesichtspunkte erhohte
Aufmerksamkeit zu schenken.,

Dr. Sonnemann

Anlage

Schreiben

des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten vom 25. Juni 1959.

Der Anbau von Weinreben war durch die 1. An-
ordnung des Verwaltungsamtes des Reichsndhrstan-
des zur Verordnung iiber den Anbau von Weinreben
vom 1. April 1937 beschrinkt. Diese Regelung ist
durch BeschluB des Bundesverfassungsgerichtes vom
10. Juli 1958 fir nichtig erklart worden. In seiner
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht zu-
gleich Voraussetzungen angegeben, unter denen
neue Anbaubeschrankungen verfassungsrechtlich zu-
lassig sein konnten. Hierbei handelt es sich um tat-
sachlich und rechtlich schwierige Fragen. Die Stel-
lungnahme der weinbautreibenden Lander war bis-
her nicht einheitlich. Weitere Ermittlungen sind im
Gange. Bei dieser Sachlage konnte das Kabinett mit
der Angelegenheit noch nicht befaBt werden.

Fir den Zeitpunkt einer Vorlage wird es auch
wesentlich darauf ankommen, ob und ggf. welche
Regelungen die EWG und der Europarat anstreben,
die sich z. Z. ebenfalls mit der Frage der Anbau-
beschrankung bzw. der Festlegung der Weinbauge-
biete beschdftigen.

Umdruck 378

Interiraktioneller Antrag betr. Uberweisung
von Anirdgen an die Ausschiisse.

Anlage 7

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die folgenden Antrage werden gemal § 99 Abs. 1
GO ohne Beratung an die zustdndigen Ausschiisse
uberwiesen:

an den Ausschub fir
auswartige
Angelegenheiten

1. Antrag der Abgeordneten
Dr. Harm, Dr. Wahl, Dr.
Mende und Genossen
betr. Ubereinkommen der
Haager Konferenz fiir In-
ternationales Privatrecht
uber Unterhaltsverpflich-
tungen gegeniiber Kin-
dern
— Drucksache 1179 —

2. Antrag der Abgeordneten
Dr. Wahl, Dr. Harm, Dr.
Mende und Genossen
betr. Staatsangehorigkeit
der Kinder von Staaten-
losen
— Drucksache 1178 —

an den Ausschub fir
auswadrtige
Angelegenheiten

(€

(D)
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3. Antrag der Abgeordneten an den AusschuB fir |
Paul, Schiitz (Minchen) auswadrtige
und Genossen Angelegenheiten
betr. Weltfliichtlingsjahr
1959.

— Drucksache 1180 —

4. Antrag der Abgeordneten
Struve, Dr. Pflaumbaum,
Wehking und Genossen
betr. Trockenheitsschdaden
— Drucksache 1204 —

an den Ausschul} fiir
Erndhrung, Land-
wirtschaft und
Forsten

Bonn, den 6. Oktober 1959

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Umdruck 390

Anderungsantrag der Abgeordneten Kiihlthau
und Schmitt (Vockenhausen) zur zweiten Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur vorldufigen Regelung der Rechisverhilt-
nisse der Polizeivolizugsbeamten des Bundes
(Drucksache 1231).

Anlage 8

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 ist die Fristbestimmung ,30. September 1960"
durch die Fristbestimmung ,31. August 1960" zu er-
setzen.

Bonn, den 14. Oktober 1959

Kiihlthau

Schmitt (Vockenhausen)

—_—

Q)

(D)
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