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54. Sitzung

Bonn, den 12. Dezember 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Ilerr Bundesminister lir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 1{I. Dezember 1958 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Mauk, Kohler, Walter und Genossen betre!-
fend Dumping bei Vollmilchpulver, Butter und Kiése (Drucksache
633 [neu]) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 725
verteilt.

Der Herr Bundesminister lar Verteidigung hat unter dem
11. Dezember 1958 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Spies
(Briicken), Becker (Pirmasens), Leicht, Dr. Fritz (Ludwigshafen)
und Genossen betreifend Einwirkung von Giftgasen (Drucksache
683} beantwortel. Sein Schreiben wird als Drucksache 741 verteilt

Ich habe zunachst bekanntzugeben, daB die Tages-
ordnung umgestellt worden ist. An erster Stelle wird
Punkt 12 der Tagesordnung bchandelt, an zweiter
Stelle Punkt 13, an dritter Stelle Punkt 14; das sind
Berichte des Vermittlungsausschusses. Dann folgen
die Anderung des Kaffeesteuergesetzes, die Ande-
rung des Teesteuergesetzes, das Rentenanpassungs-
gesetz, weilerhin der Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Bundesriickerstattungs-
gesetzes, Drucksachen 706 und 739; der Antrag der
Fraktion der SPD betreffend AuBerung des Staats-

sekretars Dr. Claussen, Drucksache 721.

Dann rufe ich aui:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zum Gesetz
zur Anderung und Ergdinzung des Lebens-
mittelgeselzes (Drucksache 717).

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Mini-
ster des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen,
Herr Dufhues, der Ihnen heute den Bericht liber
das Ergebnis der Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses erstatten sollte, ist leider verhindert und
hat mich gebeten, dal an seiner Stelle ich Thnen
den Bericht erstatte.

Die Griinde, die den Bundesrat veranlaBt hatten,
wegen der Novelle zum Lebensmittelgesetz den
Vermittlungsausschufl anzurufen, ergaben sich nicht

"aus dem eigentlichen materiellen Inhalt des Ent-

wurfs, sondern vielmehr aus der rechtlichen Wiir-
digung einiger dort vorgesehener Zustidndigkeits-
regelungen. Ich darf mich daher, ohne die Ihnen
hinreichend bekannten Gesetzesmaterialien wieder
aufzurollen, auf eine kurze Wiedergabe der vom
Bundesrat beanstandeten Vorschriften beschranken.

In Artikel 1 Nr. 14 gibt der Entwurf in den §§ 20a
und 20b mehreren Bundesministern die Befugnis,
im Einzelfall Ausnahmen von den in § 20a Abs. 1
genannten Verboten und Vorschriften zuzulassen,
soweit es sich einerseits um Versuche unter amt-
licher Beobachtung und andererseits um die Her-
stellung und Ausgabe von Sonderverpflegung fir
Angehérige der Bundeswehr, verbiindeter Streit-
krafte, des Bundesgrenzschutzes, der Polizei und
von Hilfs- und Notdiensten einschlieBlich der hier-
fiir erforderlichen Versuche handelt.

Diese Regelung hat der Bundesrat nicht beanstan-
det, soweit es sich um Versuche und Ausnahme-
genehmigungen im Bereich der Bundeswehr, ver-
bilindeter Streitkrafte und des Bundesgrenzschutzes
handelt. Soweit aber Versuche und Ausnahmege-
nehmigungen im Bereich der Polizei und von Hilfs-
und Notdiensten in Betracht kommen, hat der Bun-
desrat eine Verwaltungszustandigkeit des Bundes
nicht anerkennen kénnen. Eine solche konnte nach
Ansicht des Bundesrates nur dort zugestanden wer-
den, wo sie durch das Grundgesetz ausdriicklich
bestimmt oder unter den Gesichtspunkten eines so-
genannten 1uberregionalen Verwaltungsaktes zu-
lassig ware.

Beide Voraussetzungen liegen aber, wie der
Bundesrat bereits beim ersten Durchgang der No-
velle hervorgehoben hatte, beziiglich der Ausnah-
men bei der Polizei und bei Hilfs- und Notdien-
sten nicht vor. Zwar mdége auch hier in besonderen
Fallen eine einheitliche Verwaltungspraxis geboten
erscheinen, diese konne aber erforderlichenfalls auf
andere Weise — durch Verstandigung der Ldnder
untereinander — hergestellt werden, wie die bis-
herige Handhabung auf einschldgigem Gebiet ge-
zeigt habe.

Der VermittlungsausschuB hat sich die rechtlichen
Bedenken des Bundesrates insoweit zu eigen ge-
macht. Er hat auBerdem bei der Zulassung von
Ausnahmen im Bereich der Bundeswehr und ver-
biindeter Streitkrafte von sich aus die Herstellung
des Einvernehmens des Bundesministers des Innern
mit dem Bundesminister fiir Verteidigung vorge-
schlagen, Hinsichtlich des § 20a Abs. 2 Nr. 1 ver-
bleibt es nach der Neufassung des § 20 b durch den

(€
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Dr. Schmidt (Wuppertal)
VermittlungsausschuBB bei der Zusténdigkeit ides
Bundesministers des Innern.

Ein weiteres Anliegen des Bundesrates betraf
die Nr. 16 des Artikels 6 Abs. 1, der die Weiter-
geltung bestehender Gesetze und Verordnungen
normiert. Da es sich bei dem dort aufgefiihrten
Gesetz liber die Vereinheitlichung des Gesundheits-
wesens vom 3. Juli 1934 um ein reines Organisa-
tionsgesetzes im Bereich der Landesverwaltung
handelt, fehlt nach Auffassung des Bundesrates dem
Bund die Gesetzgebungskompetenz zur Aufrecht-
erhaltung dieses Gesetzes und der dazu ergangenen
Verordnungen. Auch hier hat sich der Vermittlungs-
ausschuBl den rechtlichen Argumenten des Bundes-
rates nicht verschlieBen konnen.

Ein letzter, sachlich nicht so bedeutsamer An-
rufungsgrund des Bundesrates hatte die redaktio-
nelle Angleichung der in § 4e Nrn. 1 und 4 ent-
haltenen Regelungen iiber den Vertrieb von Lebens-
mitteln bzw. fremden Stoffen zum Gegenstand. Um
der Rechtsklarheit willen hat der Vermittlungsaus-
schuB die Herstellung der erforderlichen -einheit-
lichen Terminologie bejaht.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, bitten,
den Vorschligen des Vermittlungsausschusses im
ganzen Thre Zustimmung zu geben, damit das im
Grundsatz von der gesamten Offentlichkeit begriifite
Gesetz noch vor Weihnachten in Kraft treten kann.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag des Vermittlungsausschusses, der
auf Drucksache 717 wiedergegeben ist, zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zum Gesetz
liber die Ausilibung der Berufe des Masseurs,
des Masseurs und medizinischen Bademeisters
und des Krankengymnasten (Drucksache 715).

Der Benichterstatter, Herr Abgeordneter Dr. Men-
zel, verweist auf den Schriftlichen Bericht.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Als Sprecherin fiir die Fraktion der
Deutschen Partei, die die Initiative zu diesem Ge-
setz schon im 1. Bundestag ergriffen hat, erkldre ich,
wie sehr wir bedauern, daf der Bundesrat cinen der
wesentlichsten Teile dieses Gesetzes abgelehnt hat.
Wie sehen in diesem Gesetz, so wie es nun vorliegt,
keineswegs das Ziel erreicht, das der Bundestag
mit seinen Mehrheitsbeschliissen deutlich gemacht
hat. Die Fraktion der Deutschen Partei wird trotz-
dem zustimmen. Wir machen aber schon jetzt darauf
aufmerksam, daB wir alles tun werden, um aus die-

sem unvollstandigen Gesetz ein besseres und prak-
tikableres zu machen.

(Vereinzelter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung en bloc iiber den Antrag des Vermittlungs-
ausschusses Drucksache 715, Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuB) zum Ge-
setz Uber die Ausilibung des Berufs der
medizinisch-technischen Assistentin (Druck-
sache 716).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Menzel. Herr Dr. Menzel verweist auf den
schriftlich vorgelegten Bericht. Ich danke ihm.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung en bloc iiber den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses Drucksache 716. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Kaffeesteuer-
gesetzes (Drucksache 596); Schriftlicher Be-
richt des Finanzausschusses (14. AusschuB)
(Drucksachen 678, zu 678).

(Erste Beratung 48. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter, der Kollege Krammig,
bittet, in dem schriftlich vorgelegten Bericht — zu
Drucksache 678/679 — zwei Drudkfehler zu korri-
gieren. In Ziffer 10 auf Seite 2 ist in der dritten
Zeile das Wort ,Transportpldtze” durch das Wort
«Seehafenpldtze” zu ersetzen. In Ziffer 13 muf im
zweiten Absatz am SchluB der ersten Zeile das
Wort ,die” eingefiigt werden, so dafB} es heifit: ,Ab
September 1957 bis September 1958 sind die Rost-
kaffee-Kleinverkaufspreise . . .”. Im tibrigen ver-
weist der Herr Berichterstatter auf den Schrift-
lichen Bericht. Ich danke ihm.

Ich erdffne die Aussprache. Ich rufe zundchst Ar-

:C)

(D)

tikel 1 auf. Auf Umdruck 192 liegt ein Anderungs-

antrag vor. Wird zu Artikel 1 oder zur Begriin-
dung des Umdrudks 192 das Wort gewtiinscht?

Herr Abgeordneter Dahlgriin hat das Wort.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, Thnen im Auf-
trage der Fraktion der Freien Demokraten mitzu-
teilen, daB wir die Erhéhung der Kaffeesteuer ab-
lehnen werden, und unseren Anderungsantrag Um-
druck 192 zu begriinden.
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Dr, Dahlgriin

Wir hatten weitgehendes Verstandnis fiir die Ab-
sichten des Herrn Bundesfinanzministers, durch Vor-
wegnahme der vier nidchsten Zollsenkungen, die im
EWG-Bereich vorgenommen werden, und durch
gleichzeitige Senkung der AuBilenzdlle gewisse Ge-
fahren zu vermeiden, die sich aus Umsatzverlage-
rungen von den Nordseehdfen nach anderen Héfen
—- 7. B. im Benelux-Bereich — ergeben kénnten. Wir
haben auch Verstindnis dafiir, da sich der Herr
Bundesfinanzminister Sorgen dariiber machte, wie
er die durch die Zollsenkung eintretenden Ausfalle
von 120 Millionen DM verkraften konne. Dieses
Verstidndnis haben wir aber verloren und uns
mit unserem Anderungsantrag zur Ablehnung der
von ihm beabsichtigten MaBnahme entschlossen.
Das geschah nicht in erster Linie aus der Erwdgung,
daB es moglich sein miiBte, durch die Senkung der
Kaffeepreise eine Erhohung des Verbrauchs zu er-
zielen; denn die Entwicklung des Aufkommens an
Kaffeesteuer nach der ersten kriftigen Kaffeesteuer-
senkung im Jahre 1953 zeigt, daB es nur sehr lang-
sam aufwdartsgeht. Die Kaffeesteuer hat im Jahre
1952 insgesamt 560 Millionen DM eingebracht und
erreichte nach der Steuersenkung einen Tiefstand
von 304 Millionen DM; sie stieg 1957 auf 461 Mil-
lionen DM. Das Aufkommen fiir 1958 wird auf 500
Millionen DM geschatzt.

Wir haben uns also zur Ablehnung entschlossen,
obwohl wir, wie gesagt, an sich Verstandnis fiir die
Sorgen des Herrn Bundesfinanzministers hatten. Es
handelt sich um eine Steuererhdhung und wir sind
der Meinung, da3 man nach den gemachten Verspre-
chungen in der augenblicklichen Situation selbst den
Anschein einer Tendenz zu Steuererhohungen ver-
meiden miiBte.

Wir meinen auBerdem, daB die Méglichkeit, die
Art. 17 Abs. 3 des EWG-Vertrags vorsieht, die
Senkung von Finanzz6llen durch Erhéhung von Ver-
brauchssteuern auszugleichen, nur genutzt werden
sollte, wenn wirklich eine auBergewohnliche Not-
lage besteht.

In der beabsichtigten MaBnahme erblicken wir
eine Diskriminierung, eine Beeintrachtigung des
europiaischen Integrationswerkes; zumindest liegt
diese Tendenz darin, und diese ,Siinde wider den
Geist”, wenn ich das einmal so nennen darf, wiegt
schwerer als die Haushaltssorgen des Bundesfinanz-
ministers.

Der Gemeinsame Markt sollte, wie wir es horten,
eine Kaufkraftsteigerung, eine Ausweitung von Er-
zeugung und Verbrauch und die Verbilligung vieler
Giiter bringen. Wir finden es absolut schlecht, wenn
gleich im ersten Falle die Gelegenheit zu einer Preis-
senkung versdumt wird, auch wenn sie vielleicht
nur geringfiugig wére.

Man muB sich im ibrigen fragen, warum gleich
vier Stufen auf einmal genommen werden sollen.
Der Haushalt hétte bei schrittweisem Abbau in je-
dem Jahr nur 30 Millionen DM zu verkraften. Das
wire selbstverstdndlich leichter als die einmalige
Verkraftung von 120 Millionen DM,

Der Einwand, daB wir dann alle 18 Monate eine
Zollanderung beschlieBen miiten, zieht nicht; denn

wenn das Parlament weill, daB wegen des schritt-
weisen Abbaues diese Zolldnderungen nicht zu um-
gehen sind, ist es sicher bereit, diese geringfiigige
Arbeit auf sich zu nehmen. Man muB auch daran
denken, daBl es eine sehr gute Werbung fiir den
européischen Gedanken wére, wenn die Offentlich-
keit dadurch immer wieder mit diesem Thema be-
faBt wiirde.

Wir hétten es also lieber gesehen, wenn man in
vier Stufen abgebaut hdtte. Wesentliche Umsatzver-
lagerungen drohen deshalb nicht. Jedermann wei8,
daB sie ja auch nicht so einfach sind. Wenn der
stufenweise Abbau in vier Jahren vollzogen wiirde,
wdren die Auswirkungen wahrscheinlich nicht sehr
schlimm. Nur heute werden sie so schwarz an die
Wand gemalt.

Aber wenn man schon vorwegzieht, dann sollte
es moglich sein, 120 Millionen DM zu verkraften.
Wenn ich daran denke, was der Herr Bundesfinanz-
minister am Dienstag dieser Woche und Herr Kol-
lege Vogel gestern iiber das Streben zum Ausdruck
gebracht haben, das Ausgabesoll moglichst nahe an
das Ist heranzubringen, und wenn ich daran denke,
wie die Sorgen um die Subventionen und die Aus-
gabenreste hier dargestellt worden sind, dann hiétte
es moglich sein missen, schon im Haushalt diesen
Ausfall in Héhe von 120 Millionen DM zu beriick-
sichtigen. Denn daB diese Zollsenkung auf uns zu-
kam, war ja bekannt. Man hdtte eben das Ausgabe-
soll noch ndher an das Ist heranbringen miissen.
Dadurch hédtte man, abgesehen von der Vermeidung
dieser wirklich nicht schénen MafBnahme, die eine
Diskriminierung des Europagedankens ist, auch zu
einer gewissen Aufhellung des ,Schattenhaushalts”
beigetragen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prdsident! Meine
Herren und Damen! Der Kollege, der den Antrag
der Freien Demokratischen Partei begriindet hat,
hat sehr grundsétzlich zu einer Frage Stellung ge-
nommen, die auch die Mehrzahl der Kollegen in
meiner Fraktion, der Fraktion der Deutschen Partei,
bewegt. Wer zum Gemeinsamen Markt ja gesagt
hat, wer zur Europdischen Gemeinschaft ja gesagt
hat, der muBl die ideellen und materiellen Konse-
quenzen auf sich nehmen. Die Mehrheit meiner
Freunde ist dazu bereit. Wir werden dem Ande-
rungsantrag der FDP zustimmen.

(Beifall bei der DP und bei der FDP.)

oo =

Vizepridsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als ich 1953 meine parlamen-
tarische Tétigkeit in diesem Hause aufnahm, war
ich der Meinung, daBl man sich, wenn in der ersten
Lesung eines Gesetzentwurfs die Dinge nach der
grundsétzlichen Seite hin angesprochen worden
sind und dann im Ausschu3 im einzelnen dariber

()



2954

Deutscher Bundestag --- 3. Wahlperiode — 54.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1958

Krammig

(A) beraten worden ist, in der zweiten und in der drit-

®)

ten Beratung noch dariiber unterhalt, was nun aus
diesem Gesetzentwurf geworden ist. Dal man aber
alle Argumente, die in der ersten Lesung schon
vorgetragen worden sind, in der zweiten und dritten
Beratung wiederholt, das hatte ich nicht anzuneh-
men gewagt.

(Beifall bei der CDU’'CSU.)

Aber wir erleben immer wieder, daB das, was wir
in der ersten Lesung gehort haben, in der zweiten
Lesung, spatestens aber in der dritten Lesung er-
neut auf uns zukommt. Ich habe hier schon einmal
erklart, ich wiirde mir ernsthaft tberlegen, ob ich
noch einmal einen Schriftlichen Bericht anfertige,
weil ich immer wieder — auch heute wieder —-
feststellen muB, daB Uber den Schriftlichen Bericht
einfach hinweggegangen wird und Tatsachen in den
Raum gestellt werden, die hier behandelt und aus-
getragen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine besondere Delikatesse, meine Damen und
Herren, ist es, daB der Vertreter der FDP, der eben
den Streichungsantrag begriindet hat, im Ausschuf
fir die Vorlage der Regierung gestimmt hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, als Steuerzahler
bin ich daflir, daB wir alle Steuern abschaffen.

(Heiterkeit.)

Da ich aber auBerdem noch Parlamentarier bin und

— Ja, so ist es doch! Oder wollen Sie das viel-
leicht bezweifeln? — Na also!

Nun, wir wollen uns nicht dariiber unterhalten,
ob es netter gewesen ware, die Kaffeesteuer zu
senken, oder nicht. Ich sage Ihnen ganz offen: auch
ich ware fir eine Senkung. Aber — jetzt kommt
das Aber — wenn wir dabei auf 122 Millionen DM
im Haushalt verzichten miissen, auf die wir, die wir
die Verantwortung fiir die Finanzpolitik des Bun-
des in erster Linie zu tragen haben, nicht verzich-
ten koénnen, dann bleibt uns gar kein anderer Weg
als den zu gehen, den die Regierung vorgeschlagen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Frau Kalinke (DP): Herr Kollege, verzeihen Sie
die Zwischenfrage; aber halten Sie es wirklich nicht
fiir erreichbar, daB a) tatsachlich eine Senkung des
Kaffeepreises erreicht und b) durch Mehrverbrauch
von Kaffee

(Abg. Schlick: Lesen Sie doch den Bericht,
Frau Kalinke!)

der angenommene Steuerausfall wieder aufgehoben
wird?

Krammig (CDU/CSU): Frau Kollegin Kalinke,
ich konnte es mir ja leicht machen und Ihnen sagen:
,Lesen Sie meinen Bericht einmal durch, dann haben

' Sie die Frage beantwortet.”

cine Verantwortung fiir den Haushalt trage, muf

ich leider der Meinung sein, daB wir auch Steuern
brauchen.
(Beifall bei der CDU/CSU))

Und wenn ich diese Dinge von dieser Sicht aus
betrachte, dann sind alle romantischen Erorterun-
gen iber EWG und Gemeinsamen Markt eben
zum Scheitern verurteilt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wenn wir auf den Boden der nuchternen Tatsachen
treten missen.

(Anhaltende Hort!-Hort!-Rufe von der SPD.)

Wenn man einen Vertrag geschlossen hat — und
ich empfehle Thnen, sich diesen Vertrag, insbeson-
dere den Artikel 17, einmal anzusehen — und dort
erwahnt hat, daB Finanzzolle bei ihrer Senkung
durch innere Verbrauchsabgaben ersetzt werden
diirfen, dann kann man sich hier nicht hinstellen
und sagen, das wédre wider den Geist der Vertrage
gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Worum geht es denn eigentlich? Zunachst wird
durch diese Debatte in der Offentlichkeit der Ein-
druck erweckt, als ob die Kaffee- und Teepreise
erhoht werden sollten. Das stimmt ja iberhaupt
nicht. Es tritt eine Verlagerung innerhalb der Ab-
gabenbelastung ein; die Zollbelastung wird ge-
senkt, die Verbrauchsteuerbelastung wird erhoht.
Der Kaffeetrinker zahlt keinen Pfennig mehr.

(Lachen bei der SPD.)

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(Cj

(
Aber ich gebe Ihnen die Antwort, um das Geschaft

hier aufzuhalten, noch einmal.

(Abg. Frau Kalinke: Das ist aber eine Auf-
fassung! Der Bericht geht doch von nicht
vollstdndigen Zahlen und von Schatzungen

aus, die umstritten sind. — Abg. Frau Dr.
Diemer-Nicolaus meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Jetzt muB ich erst Frau Kalinke antworten; dann
kann ich Thre Frage entgegennehmen. -— Frau Kol-
legin, es sind seit September 1957 drei Kaffeepreis-
senkungen durchgefithrt worden. Sie bewegen sich
zwischen 2,40 und 3,60 DM pro Kilogramm. Steht
im Rericht; ich habe ihn nicht auswendig gelernt,
aber ich weiB es zufallig. Die Kaffecpreise sind ge-
senkt worden. Der Verbrauch hat nicht in dem Aus-
maf zugenommen, wie man es eigentlich als Folge
dieser Preissenkung héatte erwarten dirfen. Wenn
Sie sich die Zahlen ansehen, stellen Sie fest, daB —
unter Vorwegnahme des Weihnachtsumsatzes, der
noch vor uns liegt — mit einer Konsumausweitung
um 4,84 % gegeniiber dem Vorjahr gerechnet wer-
den kann. Wenn Sie sich aber die Verbrauchsent-
wicklung der Vorvorjahre ansehen, werden Sie fest-
stellen, daB es damals ein Mehrfaches war. Daraus
geht doch hervor, daB wir an der Grenze der Auf-
nahmefdhigkeit der Konsumenten angekommen
sind. Schon in den Jahren 1910 bis 1913 lag der
Kaffeeverbrauch in unserem alten Reichsgebiet bei
3 Kilo; 1938 hatten wir 2,9 Kilo erreicht, und jetzt
sind wir wieder bei 3 Kilo pro Kopf angelangt. Und
nun sehen Sie, daB eine Kosumsteigerung nicht
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Krammig
mehr zu erreichen ist, weil eine Séattigung des
Marktes eingetreten ist. — Das, meine Damen und

Herren, ist doch die Situation.

Herr Dr. Dahlgriin hat vorhin auf die Kaffee-
steuersenkung vom Jahre 1953 aufmerksam gemacht.
Damals trat der Bundesfinanzminister auf und sagte
dem Sinne nach: ,Was Sie hier beschliefen, meine
Damen und Herren, ist unwiderruflich fir den Bun-
deshaushalt zundchst einmal verloren.” Alles —
auch die Mehrheit in diesem Hause — hat den Bun-
desfinanzminister nicht gehort. Auch der Bundes-
wirtschaftsminister hat gesagt: ,Durch die Konsum-
ausweitung wird der Steuerverzicht eingeholt.” Der
Steuerverzicht ist bis heute nicht eingeholt worden.

Deswegen konnen wir einem solchen Vorschlag,
jetzt zu verzichten in der Hoffnung, wir bekdmen

die 122 Millionen DM durch eine Konsumauswei- |

tung wieder herein, einfach nicht zustimmen, weil
er nicht realisierbar ist.

Nun, Frau Dr. Diemer, Sie wollten eine Frage
stellen. Ich mochte Thnen Gelegenheit dazu geben.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Krammig, kommt es Thnen nicht merkwiirdig vor,
daB in allen vorhergehenden Jahren die Konsum-
steigerung 12 bis 16 /o betragt, wihrend sie in die-
sem noch nicht vollendeten Jahr auf einmal nur
4,8%9 ausmacht? Gibt Ihnen das nicht AnlaB, zu
zweifeln, ob die Statistik hier tatsachlich richtig ist?

Krammig (CDU/CSU): Das kommt mir auch
merkwiirdig vor. Aber das liegt offenbar daran, daB
die Konsumenten nicht mehr Kaffez getrunken
haben.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte
und rechts.)

Daran kann ich doch nichts &ndern. Aber wenn Sie
die Zahlen der Statistik bezweifeln wollen, — na ja,
iiber Statistik 1dBt sich reden!

(Abg. Frau Kalinke: Wir sind nicht wunder-
glaubig und 1958 ist noch micht zu Ende
gegangen!)

Hier haben wir aber eine Statistik, die sich nicht
widerlegen laBt. Wenn man die Einfuhrzahlen des
Jahres 1957, d. h. die Ergebnisse der Zollabfertigun-
gen dieses Jahres mit denen des Jahres 1958 ver-
vergleicht — das sind absolut feststehende Zahlen
—, dann ergibt sich daraus eine Relation, Gber die

sich einfach nicht streiten 1aBt.

Meine Damen und Herren, ich bin an sich am
Ende. Ich habe Ihnen dargelegt, ‘aus welchen Griin-
den wir diese Kaffeesteuererhtohung im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung des Haushaltsgleichgewichts
als eine zwangslaufige Notwendigkeit ansehen mis-
sen., Wenn wir Ausgaben beschlieBen, haben wir
auch die Pflicht, fiir eatsprechende Einnahmen zu
sorgen, und wir konnen auf diese 122 Millionen DM
im Haushalt nicht verzichten. Ich bitte Sie daher,
dem AusschuBibeschlufl zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Krammig,
zuerst ein Wort zu Thren Ausfihrungen. Ich werde
mich mit dem Berichl, den Sie erstattet haben, aus-
einandersetzen und hoffe, Sie damit zu beruhigen.
Wenn Sie hier die Antrdge der FDP angreifen, so
mochte ich Ihnen sagen, dafl auch Abgeordnete Ihrer
Partei Beschlisse, die vorhor gefat worden sind,
nachher nicht immer einhalten. Ich mochte sogar
hoffen, daB durch meine Ausfihrungen auch eine
Anzahl Threr Kollegen iiberzeugt werden und sich
von den von Ihnen vorgetragenen Argumenten ab-
satzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Lachen
bei der CDU/CSU. — Abg. Kramunig: Sie
werden sich tduschen, Frau Kollegin! Es
steht ihnen genauso frei, das zu sagen, wie
ich es gesagt habel)
— Eben!

(Abg. Krammig: Na also! — Beifall
bei der CDU/CSU.)

Nun, Herr Kollege Krammig, Sie haben hier von
dem Geist der Vertrdge gesprochen. Ich glaube, es
mul} an dieser Stelle einmal gosagt werden, dab es
gerade auch lhre Kollegen waren, die in der ersten
Lesung im Parlament diese Frage aufgeworfen
haben.

Auf die Ausfallbetrage werde ich im einzelnen
noch zu sprechen kommen.

Als wir die letzte Sitzung des Finanzausschusses
verlieBen, sagte mir einer Threr Kollegen von der
CDU/CSU-Fraktion: ,Frau Kollegin, Sie hatten die
bessere Position, Sie hatten die besseren Argu-
mente.”

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Schlick, der Betreffende, der es mir gesagt
hat, wird es wissen. Machen Sie nicht so ein ent-
setztes Gesicht!

(Abg. Schlick: Ich habe gar nichts gesagt!)

Ich bin mir allerdings bewuBt, daB ich mich jetzt
in einer sehr schwachen Position befinde, und zwar
nicht wegen der Argumente, sondern weil ich weiB,
daB Sie sich festgelegt haben und {iber die ab-
solute Mehrheit verfiigen, so daB Sie dieses Ge-
setz annehmen oder ablehnen koénnen. Auf der
anderen Seite frage ich mich, welchen Sinn alle
Debatten im AusschuB und im Plenum haben sol-
len, wenn man sich nicht einmal durch gute Argu-
mente lberzeugen laBt. Ich habe, wenn ich so
sagen darf, den Mut, im Auftrage meiner Fraktion
den Versuch zu unternehmen, Sie umzustimmen,
weil ich auf Thre Aufgeschlossenheit vertraue. Die
letzten Monate haben bewiesen, daB sich ein Teil
von Ihnen guten Argumenten gegeniiber auf-
geschlossen zeigt und auch einmal gegen einen
Fraktionsbeschlufl stimmt,

(Abg. Schlick: Das kommt bei Thnen selten
vorl)

sich also nicht nur von fiskalischen Erwiagungen
leiten, sondern auch gesamtpolitische und volks-
wirtschaftliche Argumente gelten 14Bt.

(C)

(D)
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In den letzten Tagen hat sich noch eine Fiille von
Material ergeben, das beweist, daB Thre Argu-
mente nicht ganz stichhaltig sind. Dieses Material
steht auch Thnen zur Verfiigung, wenn Sie darauf
Wert legen.

(Abg. Krammig: Ist es das hier?)

— Zum Teil ja. — Ich hoffe deshalb, daB sich
wenigstens ein Teil Threr Kollegen von diesen
Argumenten beeindrucken 1d8t.

Ich gehe nun von Threm Bericht aus, Herr Kol-
lege Krammig. Es heit dort unter Ziffer 16:

Die Mehrheit im AusschuBl halt es im Hinblick
auf die Unsicherheit einer Konsumausweitung,
die den Ausfall vermeiden wiirde, nicht far
vertretbar, auf die Steuererh6hung zum Aus-
gleich des Finanzsollausfalles zu verzichten.

Hier spricht man bereits von der Unsicherheit, und
dieser Unsicherheitsfaktor kommt in dem ganzen
Bericht zum Ausdruck.

Bevor ich mich mit den zwei wesentlichen Punk-
ten auseinandersetze, darf ich zundchst noch einige
allgemeine Bemerkungen machen. Im Zusammen-
hang mit dem Zolltarifgesetz — Drudksache 595 —,
mit dem die Zollsenkung beschlossen wurde, und
den heute zur Debatte stehenden Verbrauchsteuer-
erhéhungen — Drucksachen 596 und 597 — wurde

von der Regierung und auch von einer Anzahl von |

Kollegen der Regierungsparteien immer wieder auf
die Diskriminierung der deutschen Hifen hingewie-
sen. Man sprach von Verkehrsverlagerungen. Man
sagte: Wenn die Gesetzentwiirfe — und hier sprach
man nicht nur von einer, sondern jeweils von allen
drei Drucksachen — nicht angenommen werden,
entgeht den Hafen der Kaffeeimport wie auch die
Bearbeitung, also Résten und Verpacken. Auf meine
Frage im Ausschufl wurde eindeutig festgestellt,
daB der Ausfall durch die Verkehrsverlagerungen
nichts mit den Verbrauchsteuern zu tun hat, sondern
daB dieses Argument einzig und allein fir die Ma8-
nahme Giltigkeit hat, den AuBlen- wie den Binnen-
zoll in gleicher Hoéhe festzusetzen. Das ist sehr we-
sentlich fiir die Beurteilung des Gesamtproblems.

Von seiten der Regierungsparteien und auch der
Regierung selbst wird allgemein behauptet, daB die
gesamte Zollsenkung, die in dieser Woche mit der
Annahme des Entwurfs Drucksache 595 beschlossen
worden ist, einen Steuerausfall von insgesamt
17?5 Millionen DM erbringe. Nun, es ist eine Tat-
sache, daB diese Zollsenkung auf eine groBe Anzahl
weiterer Verbrauchsgiiter des tidglichen Bedarfs An-
wendung findet. Ich habe im Ausschufl gefragt, wie
sich die Zollsenkungen auf die Preise auswirken,
also vom Verbraucher erkannt werden kénnen. In
dem Protokoll wird diese Frage unter Hinweis auf
den scharfen Konkurrenzkampf fiir einige Wirt-
schaftszweige bejaht. Wie ist es in Wirklichkeit?
Ich habe dariiber das Ministerium befragt, und das
Ministerium sah sich nicht in der Lage, darauf eine
konkrete Antwort zu geben.

Einige Mitglieder des Ausschusses haben jedoch
auf die schwierige Lage der Textilwirtschaft hinge-
wiesen und gesagt, auf Grund des scharfen Konkur-

renzkampfes, der im Augenblick im Textilsektor be-
stehe, werde sich bestimmt in einem Jahr eine
Preissenkung ergeben. Ich glaube, wir als Abgeord-
nete mussen aber immerhin auch darauf sehen, daB
dieser verbraucherpolitische Gesichtspunkt nicht
auBer Betracht bleibt. Er soll auch bei der Verwirk-
lichung der EWG-Vertrdge maBgebend sein. Ich muB
hier noch einmal auf den Art. 2 des EWG-Vertrages
zuriickkommen, den ich schon in der ersten Lesung
anfiihrte. Hier heiBt es ausdriicklich, daB es die Auf-
gabe der Gemeinschaft ist, eine beschleunigte He-
bung des Lebensstandards tir alle zu fordern, die
in der Gemeinschaft zusammengeschlossen sind.

In dem ersten Bericht des Binnenmarkt-Aus-
schusses des Europdischen Parlaments, der uns —
allerdings in franzosischer Sprache — vorliegt und
den der Franzose Lapie erstattet hat, finden wir
auf Seite 18 und folgende eine Anzahl Bemerkun-
gen. Ich darf von diesen Bemerkungen in deutscher
Ubersetzung wenigstens einen kleinen Auszug
bringen. Es heiBt hier wortlich:

Die Exekutive sollte sich nicht darauf be-
schrénken, nur die Verwaltungserfahrungen
der sechs Mitgliedsstaaten zu sammeln. Sie
sollte auch auf die Beschwerden und Rekla-
mationen der Produzenten und Verbraucher
achten, welche die ersten sind, die diese Maj-
nahmen auszuhalten haben. Nicht der Buch-
stabe des Gesetzes, sondern der Geist sollte
beachtet werden.

Es heiBt weiter:

Insbesondere soll die Aufgabe der Zollrechte(

den Verbrauchern die Produkte liefern, die sie
benodtigen, wenn moglich, zu besseren Bedin-
gungen und zu besseren Preisen. Die Einfiih-
rung einer Innensteuer auf den Kaffee in
Deutschland wiirde die Wirkung des Gemein-
samen Marktes annullieren, und wir wiirden
natiirlich das europdische Integrationswerk in
den Augen der Bevdlkerung eines Mitglied-
staates diskreditieren.

(Hort, hort! bei der SPD.)

Das wiirde ein béses Beispiel fiir das End-
resultat geben. Bitte, das ist wortlich aus diesem
franzdsischen Bericht entnommen.

(Abg. Krammig: Das bezieht sich doch
alles nur auf die Schutzzoélle, nicht auf die
Finanzzélle, Frau Kollegin!)

— Bitte, inzwischen hat ja auch im Binnenmarkt-
AusschuBl des EWG-Parlaments eine Diskussion
stattgefunden, Herr Krammig, und da haben sogar
Ihre Kollegen, d. h. die Kollegin der christlichen
Richtung innerhalb des Europdischen Parlaments,
die gleiche Auffassung vertreten. Hier wird aus-
driicklich gesagt: Wenn man den Art. 17 Abs. 3
anwendet, dann diskriminiert man an sich den Ver-
trag. Gewil}, das ist das Loch im Vertrag. Aber,
Herr Kollege Krammig, die Frage ist, ob wir das
wollen. Ich habe hier schon einmal darauf hin-
gewiesen, dafBl der erste Schritt, den wir tun, nicht
gleich zur Anwendung dieses Passus fihren sollte.

—_
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Was ist nun, unabhéngig von diesem Passus der
Vertragswerke, {iberhaupt noch wesentlich? Hier
darf ich den Vierten Teil der Vertrdge anfithren.
Er befaBt sich mit der Assoziierung der iiber-
seeischen Linder und Hoheitsgebiete. Hierzu wird
u. a. folgendes gesagt:

Ware, die aus den iiberseeischen Landern und
Hoheitsgebieten stammt, sollte genauso be-
handelt werden, als ob sie aus dem Mutterland
kame.

Was bedeutet das? Das bedeutet eine Vorzugsstel-
lung dieser Lander gegeniiber anderen Léandern,
gegeniiber Drittstaaten. Diese Lander, die nicht un-
mittelbar, aber mittelbar zur EWG gehoren, sollen
also gleich behandelt werden. Wenn wir uns diesen
Vierten Teil des Vertrages vor Augen halten,
brauchen wir uns nicht zu wundern, daBl heute
z. B. aus Belgien und aus den Beneluxstaaten
Stimmen laut werden, die behaupten, wir handel-
ten mit dieser MaBnahme gegen den Geist der
Vertragswerke.

Herr Kollege Krammig, hier wiirde ich der Re-
gierung und auch Thnen recht geben und in diesem
Zusammenhang das Argument der Diskriminierung
der Hifen anwenden. Das heiBt, wenn unser Zoll
gegeniiber den EWG-Staaten zusammen mit dem
Zoll, der in den EWG-Staaten erhoben wird, nied-
riger ware als unser AuBenzoll, wéare eine Dis-
kriminierung vorhanden; denn dann wére die Ware
billiger, Aber, meine Damen und Herren, es muf
natiirlich auch gesagt werden, das konnte sogar
verbraucherpolitisch wichtig sein. Hier aber trate
dann eine Benachteiligung unserer Verarbeitungs-
industrie und unserer Héafen ein, und das wollen
wir nicht. Aber es mufl noch ein anderer Gesichts-
punkt beriicksichtigt werden, namlich der: Was ge-
schieht z. B. mit der Importindustrie, wenn einmal
das ganze Vertragswerk bis zum SchluBl durchge-
setzt ist? Ich will darauf noch in einem besonderen
Teil meiner Ausfiihrungen zu sprechen kommen.
Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang
noch einige wesentliche Punkte ansprechen, von
denen ich hoffe, daB sie auch bei Ihrer SchluBab-
stimmung von Bedeutung sein koénnen.

In der Etatrede am Dienstag dieser Woche hat
Herr Etzel mit Recht auf die Notwendigkeit der
Unterstiitzung der Entwicklungslander hingewiesen.
Er fiihrt an, daB bereits in den vergangenen Jahren
150 Millionen DM zur Verfligung gestellt wurden
und daB weitere 50 Millionen DM fiir dieses Jahr
gegeben werden. Trotz alledem — und daruber
milssen wir uns einig sein — sind diese Betrédge
fur die GroBe der Aufgabe ein Tropfen auf den
heiBen Stein, auch, wenn ich die Bilirgschaftsver-
pflichtungen von 1 Milliarde DM noch hinzunehme.
Wir sind uns doch dariiber klar, daB alle Kredite,
die wir geben, nur eine begrenzte Wirkungsmog-
lichkeit haben. Die MaBnahmen, die wir treffen,
koénnen nur dann vollkommen sein, wenn wir die-
sen Landern auch die Mdglichkeit geben, ihre Roh-
produkte in gréBerem Umfang in den Industrie-
ldndern abzusetzen., Es ist doch ein Widerspruch,
wenn man diesen Léandern auf der einen Seite
Kredite und auf der anderen Seite nicht die Mog-

lichkeit gibt, ihre Produkte mehr und besser ab-
zusetzen. Ich finde, das ist ein wichtiger allgemein-
politischer Gesichtspunkt, und er sollte auch von
wirtschaftspolitischem Interesse sein. Hier haben
vor allen Dingen die Industrielander eine beson-
ders dankenswerte und wichtige Aufgabe. In der
ersten Lesung habe ich bereits auf eine Verlaut-
barung aus Genf hingewiesen und mochte das in
diesemZusammenhange nur noch einmal erwéhnen.

Ein weiteres Argument der Bundesregierung war
— das hat auch soeben Kollege Krammig gesagt —,
daB eine Verbrauchsausweitung kaum noch moéglich
sei; so dhnlich hat sich Kollege Krammig auch im
Bericht ausgedriickt. Lassen Sie mich hierzu einige
Zahlen nennen. Wir hatten im Jahre 1952/53 mach
den Statistiken eine Einfuhr von 56 000 t. 1954
waren es rund 84 000 t. Die Einfuhr ist dann sukzes-
sive gestiegen, so daB wir 1955/56 bereits 137 000 t
und 1957/58 153 717 t hatten. Diese Zahlen stammen
aus den Etatdarstellungen der Bundesregierung.

Nun sagt Herr Kollege Krammig — und das trifft
sich wieder mit seinem Bericht —, gegeniber 1954
sei insgesamt eine Steigerung von 41,5 %o feststell-
bar; mithin die gleiche Steigerung, jetzt nur in Pro-
zenten ausgedrickt, die ich soeben angefiihnt habe.
Nun komme ich auf den Einwand, den Frau Kollegin
Diemer-Nicolaus soeben gemacht hat, zurick, wor-
auf Herr Kollege Krammig antwortete, ihm sei das
sehr fraglich, daB im Jahre 1958 die Steigerung nur
so gering sein solle. Er fihrt im Bericht namlich
weiter an, daB im Jahre 1957 noch eine Steigerung
von 13 % vorhanden war und im Jahre 1958 — und
hier bezieht er sich nur auf die Zahlen bis Septem-
ber — lediglich noch 3,84 % Ubriggeblieben sind.
Wenn man das letzte Vierteljahr noch mit 1 %o aus-
setzt, dann bedeutet es 4,84 oder rund gerechnet 5 %o
Steigerung fiir 1958. Herr Kollege Krammig, es ist
wichtig, Thnen das jetzt zu sagen.

(Abg. Krammig: Ich hore zul)

Dieser Prozentsatz steht im Gegensatz zu den An-
gaben, die Sie auf Seite 1 des Berichtes gemacht
haben. Auf Seite 1 des Berichtes sagen Sie unter
Ziffer 6, daB die Bundesregierung von einer Schéat-
zung von 170 000 t Rohkaffe und 6000 t Tee fiir das
Rechnungsjahr 1958 ausgegangen ist. Ich will einmal
von dieser Schatzung ausgehen. Wenn ich 153 000 t
fiir das Jahr 1957 und 170 000 t fir das Jahr 1958
zugrunde lege, bleibt eine Differenz von, rund ge-
rechnet, 17 000 t oder sagen wir: 16 000 ¢, denn es
waren 1957 genau 153 717 t. Wenn Sie diese 16 000 t
zu 153 000 t ins Verhaltnis setzen, missen Sie sagen:
es sind nicht 5, sondern wiederum 11 %. Herr Kol-
lege Krammig, Sie miissen aufpassen, daB Sie sich
im Bericht nicht selbst widerrufen.

Nun werden Sie mir wielleicht sagen: Schon, das
sind die Schatzungen, aber effektiv sehen die Zahlen
anders aus. Das konnen Sie wahrscheinlich einwen-
den. Ich muB hierzu einiges erganzend ausfihren.
Auch dem Kollegen Krammig dst nicht unbekannt,
daB gerade im letzten Vierteljahr eines jeden Jahres
am meisten Kaffee getrunken wird. Im Winter wird
viel mehr Kaffee getrunken als zu anderen Zeiten.
Er wird auch im Weihnachsgeschaft zu Geschenk-
zwecken verkauft. Das haben Sie, wenn Sie nur 1 %%

©



(A)

(B)

2958

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1958

Frau Beyer (Frankfurt)

dazunehmen, einfach unbertcksichtigt gelassen. Das
ist das erste Argument. — Doch, Herr Kollege Pel-
ster, das ist ganz sicher so, und das hat auch Herr
Kollege Krammig bereits zugegeben. Sie miissen
meinen Gedankengangen richtig folgen, dann wer-
den auch Sie zu dieser Uberzeugung kommen.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ich will ja nur versuchen, lhnen das klarzu-
machen. Ich hoffe immer noch, dafl Sie Einsicht
haben werden.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Es ist uns allen bekannt — ich habe mich durch
eine Rickfrage dieser Auffassung versichert —, daB
wir am Anfang dieses Jahres eine starke Arbeits-
losigkeit hatten, die weit hoher war als in anderen
Jahren und die eine Verbrauchsminderung mit sich
brachte. Wir wollen nicht hoffen, daB sich das in
diesem Jahr wiederholt. Nun, Kollege Pelster, das
ist entscheidend gerade beim Kaffeeverbrauch.
Leute, die vorher Kaffee kaufen, werden. wenn sie
plotzlich Arbeitslosenunterstiitzung . beziehen, als
erstes auf den Kaffee verzichten. Das ist doch klar.
— Es ware wichtig, Herr Kollege Pelster, wenn Sie
sich in Threm eigenen Gebiet, wo Sie wohnen, da-
fiir interessierten. Sie brauchen nur zu einem be-
freundeten Unternehmen zu gehen; dann werden

|

Sie das selbst feststellen. Ich wende mich an Sie, 4

weil Sie mit dem Kopf schiitteln. Sie diirfen nicht

vergessen, dafl wir im Laufe dieses Jahres, gerade !

in den letzten Monaten, im Ruhrgebiet viele Feier-
schichten und damit auch Einnahmeausfédlle hatten.
Auch diese Tatsache wirkt sich auf den Verkauf von
Kaffee aus.
festgestellt worden, da gerade in diesen Monaten
weniger Kaffee getrunken worden ist. Das 1Bt sich
klar und eindeutig beweisen.

Wir wollen nicht, daB dieser Zustand weiter auf-
rechterhalten bleibt. Es werden, so hoffen wir, alle
Moglichkeiten ausgeschopft, damit dieser Zustand
beseitigt wird, und da wir weiter hoffen, daB eine
Arbeitslosigkeit wie im vergangenen Winterhalb-
jahr in diesem Jahr nicht wieder eintritt, koénnen
wir damit rechnen, daf nicht 59, Herr Kollege
Krammig, wie Sie angenommen haben, sondern ein
hoherer Prozentsatz herauskommt.

Berudksichtigen wir aber, daB es nicht 5% sind,

(Zurufe.)

— Ja, Herr Kollege, ich muf3 das tun, und ich hoffe
immer noch, daBl Sie durch die Ldnge meiner Aus-
fihrungen iberzeugt werden.

(Zurufe.)

— Ich versuche doch, die Argumente zu bringen.
Deshalb sollten Sie nicht auf die Uhr sehen.

Wenn Sie diese Punkte berucksichtigen, miissen
Sie mir, glaube ich, zugeben, daB die Ausfallberech-
nungen, wie sie von der Regierung gemacht worden
sind und wie sie von Herrn Krammig unterstiatzt
wurden, nicht aufrechterhalten werden konnen. Das
sollte bei der Beurteilung wenigstens liberlegt wer-
den. Ich werde mich nachher noch mit der materiel-
len Seite auseinandersetzen.

Im rheinisch-westfdalischen Gebiet ist |

Ich bin soeben aus dem Kollegenkreis, als der (C)

Kollege Krammig wiederum von den Jahren 1913,
1914 und 1918 sprach, auf folgendes aufmerksam
gemacht worden. Es ist doch wirklich fehl am
Platze, heute noch die Jahre 1913, 1914 und 1918
zum Vergleich heranzuziehen.

(Zurufe von der Mitte.)

— Bitte, das ist geschehen. Herr Dr. Hellwig und
nun auch der Kollege Krammig haben es getan. —
Damals trank nur eine kleine Gruppe von Einwoh-
nern Kaffee, ebenso wie es damals nur wenige
waren, die Benzin verbrauchten. Wir koénnen die
Entwicklung nicht einfach ibersehen. Wir sollten
uns mit Argumenten auseinandersetzen, die den
Tatsachen Rechnung tragen, und nicht von der Ver-
gangenheit ausgehen. Sie missen doch zugeben,
daf} sich gerade seit 1913/14 viele Lebens- und Ver-
brauchsgewohnheiten gedndert haben.

Ich kann hier von einer interessanten Aufstellung
berichten, die man vor einiger Zeit in Amerika ge-
macht hat. Amerika wird ja immer gern als Beispiel
angefiihrt, und in diesem Zusammenhang st das
auch berechtigt. Diese Aufstellung macht deutlich,
an welcher Stelle die Bundesrepublik im Verbrauch
steht. Man hat namlich, um festzustellen, wieviel
Kaffee in Europa importiert wird, untersucht, wieviel
pro Kopf getrunken wird. Berechnungseinheit ist
das englische Pfund zu 465 Gramm. Ich bitte das bei
den Zahlen zu berlicksichtigen; ich habe sie nicht
alle umgerechnet. — In Schweden werden — obwohl
man in Schweden und Danemark bekanntlich sehr
viel Milch trinkt — 17,23 englische Pfund Kaffee pro
Jahr und Kopf verbraucht, in Danemark 16,33, in
Belgien/Luxemburg 12,16, in der Schweiz 9,66, in
Frankreich 9,57, in den Niederlanden 7,87 und in
Deutschland sind es 6,20 englische Pfund, also
2,81 kg oder 5,62 Pfund.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und in Eng-
land?)

Diese Zahlen gelten fiir das Jahr 1957. Die Angaben
decken sich mit unseren Darstellungen. — Da also
Deutschland den niedrigsten Kaffeeverbrauch pro
Kopf unter den angefithrten europaischen Landern
hat, ist es vollig fehl am Platze, wenn man, wie es
die Bundesregierung getan hat, von einer S&ttigung
spricht.

Ein deutsches Meinungsforschungsinstitut, daB
auch Ihnen gut bekannt ist, hat sich mit der Frage
auseinandergesetzt, wer in Deutschland Kaffee
trinkt und wer nicht. Dabei ist festgestellt worden,
daB die Hélite der deutschen Bevélkerung noch kei-
nen Kaffee trinkt. Warum trinkt diese Halfte der
Bevilkerung keinen Kaffee?

(Zuruf von der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
Die Sduglinge trinken doch Milch!)
— Sicher, aber das ist zweitrangig.
(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: und
Bier! — Heiterkeit.)

— Richtig, die Bayern trinken Bier, Aber Sie kon-
nen Bier nicht mit Kaffee vergleichen, das werden
Sie mir zugeben. Worauf es mir hier ankommt, ist,
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' zu zeigen, daB mit den Zahlen, die Amernika errech-

(B)

net hat, und mit den Zahlen des deutschen Mei-
nungsforschungsinstituts bewiesen werden Kkann,
daB der Kaffeebedarf in Deutschland noch nicht ge-
sdttigt ist.

Wenn heute noch so wenig Kaffee in Deutschland
getrunken wird, dann liegt das in hohem MaBe an
der hohen fiskalischen Belastung, der der Kaffee bei
uns unterliegt. Ein Kilogramm Rohkaffee ist fiska-
lisch mit 5 DM belastet. Dieser Betrag geht also
beim Verkauf jedes Kilogramms Kaffee automatisch
an den Fiskus. Dabei sind in diesen 5 DM noch nicht
die Einkommensteuer und die Umsatzsteuer einge-
rechnet, sondern dieser Betrag enthalt neben Ver-
brauchsteuern den Zoll und die Umsatzausgleich-
steuer.

Nun wendet man zum Teil ein, die PreisermdaBi-
gung von 80 Pfennig pro Kilogramm, die hier in
Frage komme, wéare kaum spiirbar, d. h. sie wirde
vom groften Teil gar nicht beachtet werden. Man
sollte sich in diesem Zusammenhang vor Augen
halten, daB jede Zoll- und SteuerermiBiigung bisher
auch dem Verbraucher zugute gekommen ist. Man
kann an Hand der Zahlen nachweisen, daf3 jedesmal
auch eine Verbrauchssteigerung damit verbunden
war. Jede Preisermafigung hat ihre Wirkung. Wir
sollten das sowohl vom volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt aus wollen, wenn wir an die Lebens-
haltungskosten insgesamt denken, als auch im Hin-
blick darauf, daB wir damit dem europaischen Ge-
danken dienen.

Nun muBl ich auch einiges iiber die unsoziale
Wirkung der Verbrauchsteuern schlechthin sagen.
Ich weiB, dal Kaffee heute in erster Linie von
denen getrunken wird, die das notige Geld dazu
haben, — ich darf jetzt scherzhafterweise hinzu-
figen: mit Ausnahme der Familie des Kollegen
Dr. Hellwig, der gesagt hat, bei ihm trinkt man
nur Ersatzkaffee. Aber wir konnen doch nicht wol-
len, daB ein groBer Teil der Bevilkerung einfach
auf Grund seiner finanziellen Situation wvom
Kaffeeverbrauch ausgeschlossen ist. Wir diirfen
doch dieser Gruppe das Trinken von Kaffee nicht
verweigern oder erschweren. Ich habe bereits in
der ersten Lesung gesagt: es gibt eine Menge
medizinische Griinde, die fiir den Kaffeekonsum
sprechen; ich denke an die groBe Gruppe derer in
Deutschland, die Blutunterdruck haben, ich denke
an die &lteren Menschen, und ich denke auch be-
sonders an die Frauen; fur die Mdanner ist es der
Alkohol, fir die Frauen ist es der Kaffee.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Wollen Sie das bestreiten?

Lassen Sie mich meine Familie als Beispiel brin-
gen. Ich habe einen 5-Personen-Haushalt und
brauche so etwa 90 bis 100 Mark die Woche fiir
Lebensmittel. Darunter fallen etwa 1 Pfund bis
11/4 Pfund Kaffee, das sind 9,60 bis 12 DM.

(Zurufe von der Mitte: In der Woche? —

Abg. Pelster: Ein Pfund Kaffee in der

Woche ist ungesund! — Weitere Zurufe
und Heiterkeit in der Mitte.)

— Wenn Sie dreimal am Tag Kaffee trinken, miis-
sen Sie 1!/ Pfund rechnen. Nun, nehmen Sie nur
1 Pfund!

(Erneute Zurufe von der Mitte.)
— Ich weiBl doch, was ich verbrauche, Herr Pelster!
— Wenn Sie 1 Pfund Kaffee nehmen, — —
(Anhaltende Zurufe und Heiterkeit.)

— Also, meine Herren, ich glaube, Sie kénnen gar
nicht dariiber urteilen,

(Zustimmung rechts)

weil Sie gar nicht wissen, wieviel Ihre Frauen fiir
Kaffee ausgeben; davon bin ich {iberzeugt!

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit.)

Sie wissen nur, was Sie fiir Bier und Sonstiges aus-
geben, aber nicht, was in lhrer Familie an Kaffee
verbraucht wird.

Wenn Sie einen Lebensmittelverbrauch von
100 DM in der Familie zugrunde legen und nur
rund 10 DM fiir Kaffee rechnen, sind das 10 %b.
Wenn aber fiir den Lebensmittelverbrauch nur
60 DM zur Verfiigung stehen, sind es schon 15 %.
Je niedriger also der Lebensmittelverbrauch bzw.
das zur Verfligung stehende Haushaltsgeld, je
niedriger also das Einkommen, um so héher ist die
prozentuale Belastung. Sie werden mir doch nicht
bestreiten konnen, daB unter Umstdnden gerade
diese Familien den Kaffee am ehesten brauchen.
Gehen Sie bitte einmal in das Kohlenrevier! Dort
wird man mehr Kaffee brauchen; das liegt an der
ganzen Belastung, das liegt an vielem anderem
mehr. Mit anderen Worten: Der Verbrauch ist
unterschiedlich entsprechend der Struktur unserer
L&nder und unserer Belastungen. Jedenfalls sollte
man nicht unberiicksichtigt lassen, daB auch eine
Familie mit kleinem Einkommen den Kaffee ge-
nauso no6tig hat wie eine Familie mit hohem Ein-
kommen.

Wir haben in der letzten Woche — das haben
Sie ja alle gelesen — eine Pressekonferenz gehabt.
Ein Pressevertreter machte am SchluB die Bemer-
kung: Wére es nicht moéglich, die Belastung fir
diejenigen, die aus gesundheitlichen Griinden
Kaffee trinken miissen, irgendwie rezeptmdfig ab-
zufangen?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der Mitte: Die Krankenkasse bezahlt das?l)

— Urteilen Sie dariiber nicht gar so abfdlligl Ich
glaube, fir viele dieser Leute wire Kaffeetrinken
besser, als irgendwelches Gift zu schlucken, von
dem man nicht weiB, was es ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, es ist die Frage, in weldher Dosis Sie ihn
trinken.

(Abg. Pelster: Finf Viertelpfund in der
Wode? — Weitere Zurufe.)

— Wenn Sie aber Tabletten nehmen, wissen Sie oft
gar nicht, wie sie wirken; bei Kaffee merken Sie es
schon. — Aber Scherz beiseite! Ich will diesen Vor-

©
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schlag ja gar nicht aufgreifen. Ich will nur sagen:
ein Problem, mit dem man sich in der Offentlichkeit
so stark auseinandersetzt, sollte man hier nicht ein-
fach mit einer Handbewegung abtun.

Ein weiteres Argument in der AusschuBdebatte
war — und dieses Argument ist mir besonders
wichtig —, es handele sich um einen Personenkreis,
der aus der direkten Besteuerung, namlich aus der
Lohn- und Einkommensteuer, herausfalle. Dieses
Argument wird gern gebracht. Herr Dr. Dresbach,
jetzt werden Sie sich angesprochen fihlen, denn Sic
haben dariiber schon geschrieben. Aber ich fithre
es deshalb an, weil es ein Politikum ist und weil
ich der Meinung bin: wenn ein Personenkreis in
Deutschland keine Lohn- oder Einkommensteuer
zahlt, dann gehort er doch zu den Personengrup-
pen, die das niedrigste Einkommen haben, oder zu
denen, die sehr viel Kinder haben und auch nur auf
einen Mindestlohn zuriickgreifen koénnen. Aber es
ist doch vollig fehl am Platze, in diesem Zusam-
menhang immer wieder das staatsbirgerliche Ver-
antwortungsgefithl anzusprechen und in Frage zu
stellen.

Wie ist es denn wirklich? Wir haben jetzt die
Etatrede hinter uns. In dieser Rede hat der Bundes-
finanzminister gesagt: Die Umsatzsteuer ist das
Riickgrat des Bundeshaushalts. Die Umsatzsteuer
macht die Halfte der ordentlichen Einnahmen aus.
Alle diese Personengruppen, von denen Sie spre-
chen, zahlen Umsatzsteuer, zahlen also ihren Teil
zu dem Riickgrat des Haushalts. Sie zahlen alle, ob
kleine oder hohe Einkommen, diese Umsatz- und
(B) Verbrauchsteuern — natlirlich nach MaBgabe ihres
Einkommens — fiir die Waren, die sie notwendig
brauchen. Das ist auch dem letzten Staatsbiirger in-
zwischen eingegangen, und in Versammlungen wird
Ihnen, wenn Sie ein solches Argument gebrauchen,
dieser Einwand bestimmt gebracht werden. Also
sollten wir endlich diese 4!/: Millionen, die wir mit
Riicksicht auf ihre niedrigeren Einkommen von der
direkten Besteuerung ausgenommen haben, aus
einer solchen Diskussion herauslassen.

Nun komme ich zu den Steuerausfillen — und
zwar im Zusammenhang mit der Steigerung des
Verbrauchs —, auf die ich vorhin bereits hingewie-
sen habe, und damit zugleich auch zuriick auf Ihre
Bemerkung, Herr Krammig, am Anfang dieser De-
batte und auf Ihren Bericht. Es wird nicht bestritten,
Herr Kollege Krammig — das sage ich auch der
Bundesregierung —, daB die Senkung der Ver-
brauchsteuer im Jahre 1953 von 10 auf 3 DM je Kilo
Kaffee Verbrauchsteuerausfdlle mit sich gebracht
hat; das ist ganz klar. Wenn man aber nur von Aus-
fallen spricht, Kollege Krammig, und nicht darauf
hinweist, da noch mehr Belastungen auf dem
Kaffee liegen, dann ist diese Aussage effektiv
falsch,

(Abg. Krammig: Zoll!}

und zwar deshalb falsch, weil man nicht sagen kann,
daB der Bundesfinanzminister aus dem Kaffee heute
noch geringere Einnahmen hat. Ich habe bereits auf
die steigende Einfuhr von Kaffee hingewiesen.

Lassen Sie mich dariiber hinaus noch einige Zah-
len nennen. Im Haushaltsjahr 1952/53 wurden an
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Kaffeesteuer 560 Millionen eingenommen, an Zéllen
89,6 Millionen und an Umsatzausgleichsteuer 38,3
Millionen. Somit wurden im Haushaltsjahr 1952/53
insgesamt 687,9 Millionen vom Finanzministerium
nach seinen eigenen Zahlen vereinnahmt. Es hat
sich dann, wie ich vorhin an Zahlen bewiesen habe,
der Verbrauch laufend gesteigert. Wir haben im
Haushaltsjahr 1957/58 Eingdnge aus der Kaffee-
steuer in Hohe von 461,2 Millionen zu verzeichnen,
also trotz der Senkung. An Zéllen haben wir nicht
mehr nur 89, sondern 246 Millionen eingenommen
und an Umsatzausgleichsteuer nicht 38,3, sondern
66,1 Millionen. Das ergibt fiir das Jahr 1957/58
eine Einnahme von 773,3 Millionen DM und mithin
eine effektive Mehreinnahme — das sage ich jetzt
dem Bundesfinanzministerium und Ihnen, meine Da-
men und Herren — von iiber 100 Millionen DM.
Kommen Sie also jetzt nicht mehr mit Einnahme-
ausfdllen! Hier ist nachgewiesen, daB schon im
Jahre 1957 mehr als 100 Millionen DM mehr ein-
genommen wurden.

Hinzu kommt noch, wie ich vorhin schon zum
Ausdruck gebracht habe, daB die Umsatzsteuer und
die Einkommensteuer noch auflerhalb dieser Be-
trachtung stehen, sie kommen noch hinzu. Ich bitte,
diese Gesichtspunkte in IThre Beurteilung mit einzu-
beziehen.

Man koénnte davon ausgehen, daf 10 %o — eigent-
lich 11 %0 — mehr Kaffee getrunken worden ist. Ich
habe das vorhin schon gesagt. Gehen wir davon
aus, daB 10 %o mehr Kaffee getrunken wird — oder
auch nur 890, das ist ganz gleich —, kommen wir
auf etwa 77 Millionen DM. Bei 8% Mehrverbrauch
wdren es 2% weniger, mithin 60 Millionen DM.
Ein Mehrverbrauch von 7 bis 8% wird bestimmt
errcicht. Das bedeutet, daB wir im nachsten Jahr
schon wieder 50 bis 60 oder sogar 70 Millionen
DM mehr einnehmen.

(Zuruf des Abg. Krammig.)

— Jawohl, Herr
exempel stimmt.

(Abg. Krammig: Auf die 7 bis 8% nagle
ich Sie fest! Das werde ich mir merken!)

Kollege Krammig, das Rechen-

— Schon! Aber, Herr Kollege Krammig, Sie konnen
doch nicht hingehen und immer das niedrigste neh-
men. Sie selber geben eine Zunahme von 5% zu.

(Abg. Krammig: Auf das ganze Jahrl)

— Aber Sie haben mir soeben zugegeben, Herr
Kollege Krammig, daf Sie das Weihnachtsgeschalt
und das vierte Vierteljahr nicht richtig beriicksich-
tigt haben. Sie haben genau denselben Prozentsatz
wie fiir die ersten drei Vierteljahre angenommen,
obwohl Sie genau wissen, dal im letzten Viertel-
jahr mehr Kaffee verbraucht wird als in einem der
anderen drei Vierteljahre; das haben Sie durch
Kopfnicken zugegeben.

(Abg. Krammig: Auf das ganze Jahrl)

— Nein, Sie haben nur 19 angenommen. Wenn
Sie fiir das Ubrige Jahr 3,84 % nehmen, dann ist
19/ viel zu wenig; dann miissen Sie mindestens iiber
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29/y ansetzen. Denn 3,84 %o durch 3 ergibt schon
mehr als 1 %o,

(Abg. Krammig: Das 1% geht doch schon
aufs ganze Jahr!)

— Nein, das ist nicht wahr. Sie haben von Januar
bis September gerechnet.

(Abg. Krammig: Das 1% dazu ergibt sich
doch bei einer Berechnung aufs ganze
Jahrt)

— Schén, Sie miissen mir aber doch zugeben, dall
Thre Berechnungen — ich habe soeben auf Ihren
Bericht Bezug genommen — nicht objektiv sind.
Hier ist ein Widerspruch in Ihren Darlegungen, und
den konnen Sie nicht bestreiten.

Es kommnt mir darauf an, hier folgendes nachzu-
weisen. Nehmen wir an, daB es nur 6 bis 7 %o sind,
dann sind das immerhin — wenn ich von 770 Mil-
lionen DM ausgehe — gegeniiber 1957 noch 40 bis
50 Millionen DM mehr. Infolge dieser Mehrein-
nahme von 40 bis 50 Millionen DM koénnen wir
nicht von einem Gesamtausfall im Jahre 1959 von
122 Millionen DM sprechen, sondern héochstens von
60 bis 70 Millionen DM. Bei diesen Zahlen sind
aber dann, Herr Kollege Krammig, alle Unsicher-
heitsfaktoren bereits einbezogen. Wenn Sie beriick-
sichtigen, daB es sich um einen Ausfall von nur 60 bis
70 Millionen DM handelt, miissen Sie erkennen, dal
wir im iiberndchsten Jahr schon wieder iiber diesen
Minusbetrag in der Steuereinnahme vollig hinweg
waren, und in den darauf folgenden Jahren konnte
das Bundesfinanzministerium bestimmt schon wie-
der Steuermehreinnahmen verzeichnen.

In der Diskussion bei der ersten Lesung habe ich
bereits von der giinstigen Weltmarktsituation ge-
sprochen. Ich darf darauf hinweisen, daB mir be-
kanntgeworden ist, daB in Briissel im Zusammen-
hang mit dem Europamarkt ein besonderes Kafiee-
biiro errichtet worden ist. Dieses Kaffeebiiro hat
besonders den Auftrag, eine Werbung fiir Kaffee in
den europdischen Landern durchzufiihren. Man will
hier versuchen — ich habe soeben die amerikani-
sche Statistik aufgezeigt —, im Interesse der unter-
entwickelten Gebiete den Kaffeeverbrauch madchtig
zu heben. Da wir den niedrigsten Kaffeeverbrauch
haben, kénnen wir uns darauf gefaBt machen, daB
eine entsprechende Werbung einsetzen wird. Die
Damen und Herren der CDU/CSU-Fraktion, die in
der Wirtschaft tatig sind, wissen doch ganz genau,
was eine gute Werbung vermag. Ein amerikanischer
Werbepsychologe hat gesagt, man sollte bei einer
guten Werbung die Menschen immer mit dem, was
sie besitzen, unzufrieden machen.

(Lebhafte Rufe von der Mitte: Aha! und
weitere Zurufe von der Mitte.)

Wenn wir bedenken, daB Kaffee-Ersatz, weill Gott,
nicht das beste ist und daB die Menschen alle lieber
echten Kaffee trinken, werden wir einsehen, daf
mindestens in Deutschland eine gute Werbung den
Kaffeeverbrauch steigern wird; auf diese Steigerung
kommt es letzten Endes an. Ich sage das alles nur,

weil ich versuchen mdéchte, auch die kleinsten Un- |

sicherheitsfaktoren auszurdaumen.

Ich darf noch eine Bemerkung zu den Ausfall-
berechnungen im allgemeinen machen. Meine Da-
men und Herren, lesen Sie dazu einmal die Etat-
rede von Herrn Etzel nach! Sie finden da auf Seite
21 folgende Ausfiihrungen: Die Auswirkungen der
9. und 10. Durchfiihrungsverordnung zum Umsatz-
steuergesetz und insbesondere die Wiedereinfiih-
rung der Organschaft am 1. April des Jahres fiihren
nicht — auf das ,nicht” kommt es an — zu einem
Ausfall von 450 Millionen DM jahrlich, wie voraus-
berechnet worden war.

In der letzten Sitzung des Ausschusses — ich
glaube, Herr Kollege Krammig, Sie waren nicht da
— haben wir festgestellt, daB auch die Ausfall-
berechnungen des Bundesfinanzministeriums hin-
sichtlich der Lohn- und Einkommensteuer, fiir die
am 1. September die neuen Tarife in Kraft getreten
sind, nicht zutrafen. Ein Vertreter des Ministeriums
muBte auf eine dahingehende Frage zugeben, daB
auch im Oktober mehr an Lohn- und Einkommen-
steuer einging, als man vorausberechnet hatte. Diese
Ausfallberechnungen haben also wiederum nicht ge-
stimmt. Wir erkennen daraus, daBl vom Ministerium
der Ausfall immer hoher geschatzt wird, als er wirk-
lich ist. Ich muB hier bemerken, dafl es in Kreisen
der Arbeitnehmer langst heiBt, mit der Steuerreform
vom 1. September 1958 habe der Finanzminister noch
ein Geschaft gemacht; es gibt ja, wie wir alle wis-
sen, viele, die jetzt mehr Steuern zahlen missen.
Die Ubersichten, die wir fir September und Oktober
crhalten haben, machen das sehr deutlich. Nachdem
wir diese Beweise haben, sollten wir endlich den
Mut haben, uns iber die Vorausschdatzungen des
Bundesfinanzministeriums hinwegzusetzen; sie hier
zugrunde zu legen, ist fehl am Platze. Ich mache
dem Finanzminister gar keinen Vorwurf daraus, daB
er solche Zahlen bringt. Aber wir haben die Ver-
pflichtung, objektiv zu sein und unseren Entschliis-
sen Zahlen zugrunde zu legen, von denen wir amn-
nehmen diirfen, daBl sie am ehesten zutreffend sind.

Zu Beginn meiner Ausfihrungen habe ich auf die
Verhé&ltnisse in der Importindustrie hingewiesen. Ich
mochte dazu einige Erganzungen bringen. Auch im
Interesse der Importindustrie sollten wir durch
Annahme dieser Antrage den Gesetzentwurf d&ndern.
Auf Grund des EWG-Vertrages wird im Laufe der
nachsten zwolf Jahre die Steuer in den sechs Ver-
tragsstaaten vollig wegfallen. Nach diesen zwolf
Jahren wird der deutsche Importhandel der starken
Konkurrenz kapitalkraftiger Importeure der Bene-
lux-Staaten gegentberstehen, vor allem in den
EWG-Landern. Wenn sich bis dahin unsere Import-
industrie nicht entsprechend gefestigt hat, wird sie
diesem starken Druck nicht gewachsen sein. Dann
wirde den Hafen wirklich Schaden zugefiigt. Diese
Umstande sollten wir recht erkennen und bei Be-
urteilung der Lage und bei unseren Entschliissen
berticksichtigen.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen. Der
Herr Bundesfinanzminister hat anldBlich der 100-
Jahr-Feier einer Weinbrennerei interessante Aus-
fihrungen gemacht, die im Bulletin vom 21. Novem-
ber 1958 abgedruckt sind. Der Artikel ist im Bulletin
mit ,Steigerung des Lebensstandards im Gemein-
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samen Markt" {iberschrieben. Erlauben Sie mir, Herr
Prasident, zwei Satze daraus zu zitieren.

Er sagt darin:

Ein so verstandener Gemeinsamer Markt heiBt
aber eine stdndige Steigerung des Lebens-
standards. Eine stdndige Steigerung des Le-
bensstandards bedeutet weiter eine stédndige
Ausweitung der mit der notigen Kaufkraft aus-
gestatteten Nachfrage, d. h. die Moglichkeit
der Konsumenten, mit dem verdienten Ein-
kommen mehr Giiter zu kaufen und damit auch
die Bediirfnisse zu befriedigen, die bisher nur
latent vorhanden waren.

Er sagt weiter:

Wir Europder hoffen, daB die durch den
groBeren Wirtschaftsraum erméglichte Steige-
rung des allgemeinen Wohlstands sogar so
groB sein wird, daB durch sie auch die Wirt-
schaften unserer anderen europaischen Nach-
barn auBerhalb der EWG und alle mit uns in
Handelsbeziehungen stehenden Léander der
Welt wichtige Impulse erhalten werden.

Nun, meine Damen und Herren, wenn wir von
«Steigerung des Lebensstandards im Gemeinsamen
Markt” sprechen, dann miissen wir hier auch einmal
den Beweis erbringen.

Er sagte hier in seiner Etatrede:

Durch diese Hilfestellung des Bundes sollen
vor allem Investitionen deutscher Unternehmen

in Entwicklungsléndern gefordert werden, in- |

dem das besondere politische Wagnis der-
artiger Kapitalanlagen zum groéBten Teil vom
Bund ibernommen wird. Niemand kann die
GroBe dieses Biirgschaftswagnisses vorher-
sehen. Alle diese MaBnahmen sind weitgchend
ein Weg ins Dunkle, der dennoch aus iiber-
ragenden politischen Griinden, aber mit Vor-
sicht beschritten werden muB.

Meine Damen und Herren, wenn das vom Bundes-
finanzminister selber gesagt wird, haben Sie jetzt
alle Veranlassung, diese Steuererhdhung abzu-
sagen. Denn letzten Endes ist kein Wagnis darin
enthalten; es wiirde sogar in zwei, drei Jahren
noch zu Steuererhthungen fithren. Das kdme sehr
auf unser Handeln an. Wir helfen doch letzten
Endes — ich habe das vorhin schon gesagt — den
Menschen mehr, wenn wir ihnen ermdéglichen, ihre
Rohprodukte abzusetzen, und wir verringern damit
unser eigenes Risiko.

Eine weitere Bemerkung zu der Frage der Glaub-
wiirdigkeit. Ich habe schon einmal im AusschuB
dieses Wort benutzt, und da wurde gesagt, es sei
ein schlechtes Wort. Ich weiB, dieses Wort ist un-
angenehm. Aber ich muB Sie doch fragen: Machen
Sie sich, oder: Machen wir uns — ich will hier
von ,wir" sprechen, flir Europa — nicht wirklich
unglaubwiirdig, wenn wir, wie eben der Bundes-
finanzminister, sagen: ,Wir Europder”, ,wir wollen
Europa”, wenn wir uns zu verbraucherpolitischen
MaBnahmen bekennen, wenn wir Reisen machen
wie der Herr Bundeswirtschaftsminister, wenn wir

grofe Erkldrungen iber die Unterstiitzung der '
hilfsbediirftigen Gebiete abgeben und hier bei der
ersten besten Gelegenheit versagen? Dabei habe
ich Thnen an Hand von Tatsachen nachgewiesen,
daB die Ausfallberechnungen mit einem sehr, sehr
groflen Fragezeichen zu versehen sind. Niemand
kann bestreiten, da diese Wenigereinnahmen in
zwei, hochstens drei Jahren langst {iberwunden
sein werden. Das sind doch fadenscheinige Er-
klarungen, nicht nur uns gegeniiber, sondern auch
gegenitber Europa. Wir widersprechen damit dem
Europagedanken — jawohl, das tun wir — sehr
eindeutig.

Ich will jetzt noch einmal zusammenfassen, und
ich bitte Sie wirklich herzlich: Nehmen Sie sich
diese Argumente doch bei Threr Urteilsfindung noch
einmal zu Herzen! Die Verbrauchsteuererhohung
steht in keinem Zusammenhang mit der Diskrimi-
nierung der deutschen Héfen. Im Gegenteil, jede
Verringerung der fiskalischen Belastung kann sie
nur starken und auch auf der Verarbeitungsstufe
helfen.

‘Wir sollten weiter ein Interesse daran haben, daB
wir nicht bei der ersten MaBinahme den Artikel 17
Nr. 3, den wir selber in dem Umfang gar nicht
gewollt haben — dieses Loch, wie Herr Dr. Hellwig
sagte —, anwenden. Es sollte doch unser Bestreben
sein, den entwicklungsfdhigen L&dndern zu helfen.
Wir sollten nicht nur Kredite geben, sondern durch
Hebung ihres Absatzes zu einer Besserung ihrer
wirtschaftlichen Situation beitragen. Wir sollten

)

weiter erkennen, dafl eine Verbrauchsteuer un- p,

sozial ist, wenn sie auf Artikel erhoben wird, die
Gruppen aus allen Einkommenschichten aus Dbe-
stimmten Griinden haben miissen und bei denen
es keine Ausweichmoglichkeiten gibt. Meine Damen
und Herren, Sie konnen Ersatzkaffee nicht als Aus-
weichmittel bezeichnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist doch
aber gesund!)

— Darf ich Ihren Zwischenruf noch einmal héren?

(Abg. Krammig: Der wére gesund, hat er
gemeint!)

— Das ist eine Frage! Das kommt darauf an, ob Sie
Unterdruck oder Uberdruck haben oder normal sind.

(Heiterkeit. — Abg. Pelster: Sie haben doch
Uberdruck!)

— Das wissen Sie gar nicht; ich kann Ihnen das
Gegenteil beweisen.

DaB schon eine Verbrauchsausweitung erfolgt ist,
habe ich anhand von effektiven Zahlenbeispielen
nachgewiesen, und sie kann nicht mehr bestritten
werden. Die Ausfallberechnungen mit 122 Millionen
DM sind nur als fiktiv anzusehen. Tatsache ist, daB
die Steigerung im Jahre 1958 wiederum eine echte
Zunahme bedeutet und daB ein bis spatestens zwei
Jahre spater bereits wieder Mehreinnahmen ver-
zeichnet werden konnen.

In dem Zusammenhang sollten dann auch die
Lage des Importhandels nach AbschluB der zwolf
Jahre und die Diskriminierung, die dann fiir die
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deutschen Héafen und die deutschen Importeure ein-
treten konnte, gesehen werden.

Als siebtes und letztes mochte ich sagen: Wir
sollten den Vertrag wirklich erfiillen. Wir sollten
nicht nur Bekenntnisse ablegen, uns als Europder
nicht nur bekennen. Und wir soliten nicht immer
sagen: ,Wir brauchen verbraucherpolitische MaB-
nahmen"”, und uns dann letzten Endes nur durch
fiskalische Erwdgungen beeinflussen lassen.

Wenn Sie diese Punkte richtig betrachten, meine
Damen und Herren, miiiten Sie zu einer Ablehnung
der Gesetzentwiirfe und damit auch zu einer An-
nahme der Antrage der FDP kommen.

Ich habe keine besonderen Ausfihrungen zur
Teesteuer gemacht, habe den Tee zum Teil mit er-
wéahnt. Es sind praktisch die gleichen Begriindungen
wie beim Kaffe, obwohl Sie selber, Herr Kollege
Krammig, mir zugegeben haben, daf Tee fiir Ost-
friesland sogar ein Nahrungsmittel sein konnte.

(Abg. Krammig: Genau wie Bier in
Bayern!)
Meine Damen und Herren! Es ist die letzte Sit-
zung vor Weihnachten.
(Zuruf von der CDU/CSU.)
Wir sind vor Weihnachten alle gebefreudiger,
(Zuruf von der CDU/CSU: Nee, neel)
— doch, doch! Sie nicht? Ach, Herr Dr. Schmidt,

das glaube ich Ihnen nicht — — und wir sind damit
auch bereiter. Sie sollen ja gar nicht gebefreudiger

(B) sein um des Weihnachtsfestes willen, sondern auf

Grund des Materials, daB ich Thnen dargelegt habe.
Wir sollten gegeniiber solchen Argumenten aufge-
schlossener sein. Wir wirden sehr vielen Menschen
eine Freude machen. Zudem wiirden wir — ich habe
das in der ersten Lesung gesagt —, wenn wir das
richtig anpacken, auch fiir Europa werben. Wenn wir
sagen konnen: ,Infolge der Vertrage ist diese Ver-
besserung eingetreten!”, werben wir beim Staats-
birger flir den Europagedanken. Wenn dann noch
das Brisseler Biro fiir Kaffee wirbt und die Indu-
strie, dann werden, dessen bin ich sicher, die Aus-
falle in ein, zwei, hochstens drei Jahren langst aus-
geglichen sein.

Deshalb bitte ich Sie, nicht, wie vorher von Herrn
Kollegen Krammig beantragt, die Gesetzentwlrfe
anzunehmen, sondern sie abzulehnen und damit den
Antrdgen der FDP zuzustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizepradsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Krammig als Berichterstatter.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei einer solchen rhetorischen
Leistung, mufBl ich sagen, kann es schon einmal
passieren, daB einem auch ein Lapsus linguae unter-
lauft. Aber ich mochte ihn trotzdem nicht so hin-
nehmen. Sie sprachen davon, Frau Kollegin Beyer,

der Bericht sei nicht objektiv. Der Berichterstatter
gibt das wieder, was im AusschuBl besprochen wor-
den ist. Es ist nicht seine Aufgabe, nachzupriifen,
ob die Angaben objektiv oder subjektiv falsch seien.
Infolgedessen kann der Vorwurf nicht auf den
Berichterstatter fallen, sondern hdéchstens auf die,
die die Angaben im Finanzausschufi gemacht haben.

Das wollte ich gern ins Protokoll aufgenommen
haben.

(Abg. Frau Beyer: Da haben Sie recht!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Pradsident! Meine
Damen und Herren! Ich greife das Wort meiner
liebenswiirdigen politischen Feindin auf.

(Heiterkeit.)

Was fir die Frauen der Kaffee, ist fiir die Méanner
der Alkohol,
(erneute Heiterkeit)

und ich bin den Winzern dankbar, die im Jahre
1926 das Finanzamt in Bernkastel gestiirmt haben,
worauf die Weinsteuer im damaligen Reichstag fiel,
so daB ich hier nicht in die peinliche Lage versetzt
bin, flir oder eventuell gegen eine Erhéhung der
Weinsteuer zu streiten.

(Heiterkeit.)

Meine verehrte Kollegin Frau Beyer hat aber
auch von einem Bundestagsabgeordneten der CDU
gesprochen, der ihr gute Argumente zugebilligt
habe. Damit nicht wieder ein Rétselraten entsteht
wie lber den Bundesminister, der nach Ostberlin
gegangen ist,

(Heiterkeit)

will ich hier erkldaren, daB ich das gewesen bin.
Ich habe gesagt: Wenn ich an Ihrer Stelle waére,
wirde ich — gewandt zur CDU — nach einem
koniglich sdchsischen Vorbild — ,Thr seid mir

scheene Republikaner!”" — sagen: Ihr seid mir
schone Europdéer!
(Heiterkeit. — Beifall bei der SPD wund
der FDP.)

Das nennt man im Amtsdeutsch ,Amtshilte leisten”.
(Erneute Heiterkeit.)
Ich nehme nicht an, dafl meine Freunde mir dies als
Partei- oder Landesverrat auslegen werden.
(Andauernde Heiterkeit.)

Meine verehrten Damen und Herren, zur Sache
selber! Mir ist bei diesem Junktim nicht wohl. Es
ist Tradition, daB die Verbrauchsbesteuerung fir
Giiter, die nicht im Lande erzeugt werden, in den

Zoll verlegt wird. Das nannte man — so habe ich
es vor 45 Jahren hier in Bonn gelernt — einen
Finanzzoll

Nun aber, verehrte Damen und Herren, ein sehr
ernstes Wort iiber die Kausalitit von Einkommen-
steuern und Verbrauchsteuern, von Ertragsteuern

—
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und Verbrauchsteuern. Es ist ein Verdienst des
Liberalismus — ,Beifall bei der FDP!" —,
(Beifall bei der FDP
— grofBle Heiterkeit und Beifall)

dafl er uns im 19.Jahrhundert von der groben
Verbrauchsbesteuerung, von jenen Mahl- und
Schlachtsteuern, von den Akzisen heruntergeholfen
hat und zu einer Einkommenbesteuerung strengerer,
veranlagter Art gefithrt hat, die einstweilen ihre
Kronung in der Einkommenbesteuerung des Mini-
sters Miquel im Jahre 189! fand, den ich allerdings
als ehemaliger Nationalliberaler mehr fiir mich
reklamiere.
(Heiterkeit.)

Meine verehrten Damen und Herren, wir sind
jetat dabei, die Konigin des Abgabensystems des
19. Jahrhunderts, namlich die Einkommensteuer, zu
entthronen. Sie, meine Damen und Herren, schlagen
ihr die FiBe weg. Das nennt man dann Erhohung
des Existenzminimums, und wir machen das selbst-
varstandlich aus politischen, familienpolitischen,
sozialpolitischen und verwaltungspolitischen Griin-
den mit.

(Abg. Dr. Deist: Sonst nicht?)

AuBerdem kopfen wir diese Konigin oder wir
hohlen sie aus. Das Bild ist ja eigentlich schrecklich.

(Heiterkeit.)

Aber wer diese Politik der Entthronung der bisheri-
gen Konigin des Abgabewesens mitmacht, namlich
die Entthronung der Einkommensteuer, mul zwangs-
laufig eine Ausweitung der Verbrauchsbesteuerung
mitmachen.

(Zustimmung rechts.)

Mein Kollege und Freund Krammig hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB irgendwelche Steuern sein
miissen.

Zur Frage der Abwalzbarkeit von Steuern wollen
wir nicht sprechen. Ich erlebe es allerdings, daf Sie
immer wieder mit den antiquierten Vorstellungen
kommen, nur Verbrauchsteuern seien abwalzbar.
Meine Damen und Herren, lesen Sie mal die erste
Denkschrift der Bundesregierung zur Umsatzsteuer-
reform nach! Auch die moderne Steuerliteratur — ich
nenne nur Schmélders in Kéln — gibt dazu kund und
zu wissen: auch Einkommensteuern sind abwalzbar.
Das ist lediglich eine Frage der Konjunktur.

Ich wiederhole nochmals — und das soll ernst
gemeint sein; ich pflege meine Rede meist mit einem
Scherz anzufangen, damit -endlich einmal einer zu-
hort —: Es ist nun einmal so, daB, wer die Ertrags-
besteuerung vermindert, in den Zwang kommt, die
Verbrauchsbesteuerung zu erhéhen. Aus diesem
Grunde sehe ich mich leider gezwungen, hier mitzu-
machen, obwohl es mir an sich contre ceeur ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdar des Finanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich gemeldet, um einige

grundsatzliche Ausfiihrungen zu machen, da ich den
Eindruck habe, daB einige meiner Vorredner nicht
die grundsdtzliche Basis des Gesetzgebungsvor-
schlags vor Augen haben. Nach den so tempera-
mentvollen Ausfihrungen der verehrten Frau Ab-
geordneten Beyer ist es nicht ganz leicht, nun auch
das Grundsatzliche in den Vordergrund zu riicken.
Ich werde mich aber so kurz wie moglich fassen.

Frau Abgeordnete Beyer hat auf die Feststellung
im Ausschufl hingewiesen, da3 die beflirchtete Ver-
kehrsverlagerung auf dem Gebiete der Einfuhr von
Kaffee und Tee von den groBen Importzentren, also

von Hamburg und Bremen, weg in andere euro-

paische Hafen nichts mit der Verbrauchsbesteue-
rung, sondern mit dem Zollgesetz zu tun habe. Ich
bin einigermafien iberrascht, daB Frau Abgeordnete
Beyer das hier sozusagen als neue Erfindung dar-
gestellt hat. Das ist ja die Ursache der ganzen
Angelegenheit. Das Bundesfinanzministerium und
auf seinen Vorschlag die Bundesregierung haben
fir Kaffee und Tee eine Zollsenkung vorgeschla-
gen, zu der sie liberhaupt nicht verpflichtet waren,
weder europdisch noch innerpolitisch. An Stelle
einer ganz geringen Zollsenkung zum 1. Januar
haben wir die Zollsenkung von fiinf Jahren vor-
weggenommen, um die Einfuhrposition von Ham-
burg und Bremen nicht zu gefdhrden. Allerdings
habe ich das Gefuhl, dafi diese freiwillige Vorweg-
leistung nicht tiberall in Hamburg und Bremen ent-
sprechend gewiirdigt worden ist. Ich habe noch nicht
allzuviel Worte auch nur der Wiirdigung aus Ham-
burg und Bremen vernommen. Man soll wohl auch
keine Anerkennung fiir eine solche MaBnahme er-
warten, Wir hdétten das nicht noétig gehabt; wir
haben es trotzdem getan aus d8m europdiischen Ge-
danken heraus.

Ich darf hier wohl als bekannt voraussetzen, daf
gerade Herr Minister Etzel nicht nur mit den Er-
fahrungen aus seiner europdischen Tatigkeit in
Luxemburg an diese Probleme herangeht, sondern
sich auch bemiiht, die manchmal so schwierigen
Finanzfragen aus wirtschaftlichem Geiste anzupak-
ken. Natiirlich ist er aulerdem noch der Haushalts-
minister und muB die Haushaltsausfdlle beriick-
sichtigen. Ich glaube, man sollte da doch die Frage
der Glaubwiirdigkeit gegeniiber dem Herrn Mini-
ster nicht so aufwerfen, wie das hier geschehen
ist.

Nun nochmals zur Frage des Zusammenhangs mit
dem Zoll. Bei der ersten Lesung der heute anste-
henden Gesetze habe ich mit groflem Interesse die
Feststellung der Frau Abgeordneten Beyer gehort,
wir hatten die vorweggenommene erhebliche Zoll-
senkung gar nicht zu beantragen brauchen, sondern
uns mit der kleinen Zollsenkung begniigen koénnen

(Abg. Frau Beyer [Frankfurt]: Mit der
ersten!)

und dann den Zoll sukzessive Jahr fiir Jahr oder
alle zwei Jahre senken koénnen. Natiirlich wére
das moglich gewesen. Der Ausfall hétte sich dann
in den ersten Jahren verringert, und nach finf
Jahren héatte er das Ausmafl von 120 Millionen
DM erreicht. Frau Abgeordnete Beyer, ich darf

(€

(D)



(A

~

(B)

Staatssekretir Hartmann

Thnen sagen, daB das Bundesfinanzministerium am
letzten Dienstag wahrend der ganzen Sitzung ver-
geblich auf diesen Vorschlag von Ihrer Seite ge-
wartet hat. Wir waren etwas Uberrascht, daf Ihre
Fraktion den Antrag, den Sie in der ersten Lesung
angekiindigt hatten, nicht eingebracht hat. Aber
ich darf wohl ohne weiteres annehmen, daf Ihre
Fraktion dafiir sehr triftige Griinde gehabt hat.
Sie haben dem Bundesfinanzminister sicher nicht in
den Arm fallen wollen, wenn er aus europdischem
Geiste eine umfassende Zollsenkung fiir fiinf Jahre
vornehmen wollte. Ich habe volles Verstandnis
dafiir.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

SchlieBlich ist ja nun am Dienstag von dem Hohen
Hause einstimmig diese vorweggenommene Zoll-
senkung beschlossen worden, Herr Abgeordneter
Dahlgriin. Das Kapitel ist damit abgeschlossen.
Daran laBt sich gar nichts dndern. Nun fragt sich
nur, welche Konsequenzen man auf dem Ver-
brauchsteuergebiet zu ziehen hat. Ich glaube, ich
brauche nicht ausfithrlich zu wiederholen — das hat
Herr Abgeordneter Krammig schon getan —, daB
nach der ausdricklichen Vorschrift des Art. 17
Abs. 3 des EWG-Vertrags eine Verbrauchsteuer-
kompensation absolut zuléssig ist und nicht gegen
den Geist der europiischen Vertrage verstoBt. Die
Haushaltsdebatte hat auch gezeigt, daB ein solcher
Ausfall nicht tragbar ist.

Und noch etwas zu dem Uinfang des Auslalls. Ich
glaube, hier wird doch sehr erheblich lbertrieben.
Es handelt sich, wie in dem Bericht des Herrn Ab-
geordneten Krammig unter Punkt 4 zu lesen steht,
um eine Verteuerung durch die Verbrauchsteuer-
erhéhung von hochstens 80 Pf pro Kilogramm, das
sind 40 Pf pro Pfund. In demselben Bericht steht
unter Ziffer 13, daB in einem Jahre, in zwolf Mo-
naten, die Kleinverkaufspreise dreimal gesenkt wor-
den sind, und zwar insgesamt um 2,40 bis 3,60 DM
je Kilogramm, also um 1,20 bis 1,80 DM je Pfund,
und daB trotzdem die Konsumsteigerung geringer
gewesen ist als in den Vorjahren. Ich glaube also,
daB eine eventuelle Preissenkung um 40 Pf hier gar
nicht zu Buche schlagen kann.

Noch etwas, was das Weihnachtsgeschdft betrifft.
Die Kaffee- und Teemengen, die im Dezember ver-
kauft werden sollen, sind ja langst in Hamburg und
Bremen eingefiihrt, und alle Abgabenbelastungen
werden bei der Einfuhr erhoben. Damit ist also ein
Fehler der Statistik in keiner Weise hewiesen.

Zum SchluB aber noch etwas Grundsatzliches.
Meine Damen und Herren, der Finanzminister hat
hier vorgeschlagen, eine Zollsenkung fiir fiinf Jahre
vorwegzunehmen. Ich sagte schon, er hatte das
nicht notig. Er hétte es sich sehr viel bequemer
machen konnen. Er hitte die kleine Zollsenkung im
Rahmen der allgemeinen Zollsenkung bringen und
es dann vielleicht Hamburg und Bremen iiberlassen
koénnen, darzulegen: Das fiihrt aber zu einer Ein-
fuhrverlagerung in andere Hafen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dann wiiren vielleicht die Regierungen von Ham-
burg und Bremen, mindestens die Wirtschaftsver-
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bdnde von Hamburg und Bremen, in der sehr un-
angenehmen Lage gewesen, diese Verbrauchsteuer-
erhohung zur Deckung des Ausfalls vorschlagen zu
miissen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Bundesregierung hat das im Interesse der deut-
schen CLinfuhrhdfen vorweggenommen. Aber der
Finanzminister miilte eine ziemlich bittere Lehre
hieraus ziehen, wenn ihm jetzt die zum Ausgleich
des Haushalts notwendige Verbrauchsteuererho-
hung sozusagen als Dank fiir seine europdische
Haltung aus der Hand geschlagen wirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie werden es mir
nicht Ubelnehmen, wenn ich das Wort an meinen
verehrten Kollegen Krammig personlich richte, und
ihm sage, daB ich die Tassz Tee, die er mir ein-
schenken wollte, nicht trinken werde. Ich trinke
lieber Kaffee -— auch kalten Kaffee — als Tee.

Herr Krammig, Sie haben hier Ihrer Enttdauschung
Ausdruck gegeben und es beanstandet, da Griinde
die bereits in der ersten Lesung und im Ausschuf
vorgebracht wurden, hier in der zweiten Lesung
wiederholt worden sind. Herr Krammig, dann kon-
nen wir ja aufhoren, AusschuBberatungen und eine
zweite und eine dritte Lesung zu machen. Dann tra-
gen wir alles in der ersten Lesung vor, und die
Sache ist geritzt. So geht es meiner Ansicht nach
doch nicht. Sie haben es aber schlicht und ergreifend
so gesagt.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben auch noch gesagt: um das Geschaft nicht
aufzuhalten. Auch das finde ich nicht schon.

Als wir die erste Lesung dieser beiden Gesetze
durchfihrten, lag uns — wenigstens als Oppositions-
partei — der Haushaltsentwurf noch nicht vor; wir
konnten also die Auswirkungen gar nicht abschat-
zen. Im iibrigen, Herr Staatssekretdr Hartmann,
steht in der amtlichen Begrindung der beiden Ge-
setze von den gefahrdrohenden Umsatzverlagerun-
gen nichts drin. Das haben wir erst im AusschuB
erfahren und uns nach den Ausschufiberatungen
dariiber zu IHause — Sie wissen, ich bin Hamburger
— erst mal informieren miissen. Man kann also
nicht sagen, daB die erste Lesung in irgendeiner
Weise das prajudiziert hat, was in der zweiten und
dritten Lesung vorgetragen wird.

Dann haben Sie angeprangert, Herr Krammig, dafl
ich im AusschuB eine andere Stellung eingenommen
habe, als ich es jetzt in der zweiten und dritten
Lesung tun werde. Herr Krammig, ich bin immer
noch stolz darauf, einen Irrtum einzusehen und das
auch offentlich zu bekunden. Im ibrigen kénnte ich
nach dem groB8en Vorbild: ,Ich lerne alle Jahre was
dazu" auch sagen: ich mache das sogar alle Wochen.
Also so geht das nicht, daraus konnen Sic keine
Vorwiirfe herleiten,
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Herr Dr. Dresbach, Sie haben voéllig recht mit der
Verlagerung des Gewichts bei Entthronung der
Koénigin. Aber so weit sind wir noch nicht; denn die
Konigin belastet uns doch noch ganz erheblich. Aber
in der Tendenz, in der Richtung, Herr Dr. Dresbach,
haben Sie leider vollig recht.

Wenn wir die Wiinsche der Bundesregierung und
des Bundesfinanzministers auf Ausgleich — sehr
richtig, Herr Hartmann, das ist nach Artikel 17
Abs. 3 zulassig, aber es ist immer die Frage, ob man
die Zulassigkeit ausnutzt oder ausnutzen mufl —
durch Annahme der Anderungsantrage der FDP
abweisen, befinden wir uns — das mochte ich zum
SchluB ganz zusammengefat sagen — in recht guter
Gesellschaft. Die Vereinigten Staaten werden im
Bereich des GATT in der nachsten Zeit — wvielleicht
ist es heute schon geschehen — durch einen Ent-
schlieBungsantrag den EWG-Landern empfehlen, im
Interesse der Entwicklungsldnder die Verbnauch-
steuern flir Kaffee, Tee und Tabak méglichst zu
senken; das sollten wir tun. Im {brigen hat zweitens
der Binnenmarktausschufl des FEuropa-Parlaments
absolut auf der Linie unserer Ablehnung dieser Vor-
lagen einen &hnlichen EntschlieBungsantrag ange-
nomimen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe den Antrag
Umdruck 192 auf. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
Biiro hat Zweifel.

Ich bitte diejenigen, die dem Umdruck 192 zuzu-
stimmen wiinschen, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. —

(Zuruf von der SPD: Ihr seid ja scheene
Europder!)

Ich danke Ihnen und bitte diejenigen, die sich der
Stimme enthalten wollen, sich auch zu erheben. —
Keine Enthaltungen. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle Art. 1 zur Abstimmung. Wer Art. 1 zu-
zustimmen wunscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit derselben Mehrheit angenommen,

Ich rufe auf die Art. 2, — 3 — und 4,— zu denen
keine Anderungsantrdge vorliegen, ferner Einlei-
tung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.
Damit ist die zweite- Beratung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Zur Generaldebatte hat der Abgeordnete Dr. Deist
das Wort.

Dr. Deist (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zur dritten Lesung
einige kurze Bemerkungen. Ich glaube, daB man
einige Feststellungen, die hier mit stdndiger Wie-

derholung getroffen werden, nicht hingehen lassen
kann, ohne dazu ein paar Worte zu sagen.

Es ist auch vom Herrn Staatssekretdr darauf hin-
gewiesen worden, daf wir auf diesen Steuerausfall
von etwa 120 Millionen DM nicht verzichten kén-
nen. Kollegin Beyer hat schon dargelegt, da8 diese
Berechnung hochst fragwiirdig ist. Ich méchte aber
doch, weil dieses Argument nicht nur unzutreffend,
sondern auch nicht ganz aufrichtig ist, darauf hin-
weisen, welche Bewegungsmdglichkeiten sich die-
ser Bundestag und diese Regicrung bei der Haus-
haltsgestaltung immer verschaffen.

In diesem Etat von 40 Milliarden DM, in dem
mehrere Milliarden einfach nicht ausgegeben wer-
den konnen, was Sie selber wissen, haben Sie die
Méglichkeit, tiber auBerplanmafiige und tiberplan-
méBige Ausgaben Milliardenbetrage zu bewilligen,
die gar nicht vorgesehen waren und durch Steuer-
einnahmen gededkt werden, die fiir andere Zwecke
bewilligt waren. Gegeniiber diesen Milliarden-
Betrdgen ist ein Verzicht auf 120 Millionen DM
geradezu eine lacherliche Angelegenheit.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Gegeniiber Milliardenbetragen sind 120 Millio-
nen eine lacherliche Angelegenheit. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, durch diese Art der
Finanz- und Haushaltsgestaltung geben Sie sich die
Moglichkeit und die Freiheit, jede Thnen zulassig
und zweckmdBig erscheinende zusatzliche Geneh-
migung auBerplanméBig und Uberplanmafig zu er-
teilen, und durch die Beengung der iihrigen Aus-
gaben geben Sie sich die Moglichkeit, jedesmal
dann eine zusatzliche Ausgabe abzulehnen, wenn
sie Thnen unerwiinscht ist.

An Herrn Kollegen Dresbach ein paar Be-
merkungen! Auch wir wiinschen nicht, daB die Ein-
kommensteuer aus ihrer zentralen Stellung im
Steuersystem verdréangt wird. Auch wir wiinschen,
daB unsere Ausgaben in grofierem Umfang aus der
Einkommensteuer gedeckt werden, obwohl wir
wissen, daB die Verlagerung und die Uberwilzung
der Steuern ein schwieriges Problem ist.

Aber es kommt darauf an, ob man die Einkom-
mensteuer bei den oberen Einkommen oder bei den
unteren Einkommen Kkiirzt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Dresbach
bittet um eine Zwischenfrage.)

— Im Augenblick nicht, Herr Dr. Dresbach. Sie
wissen, daB ich sonst immer sehr nett zu Zwischen-
fragern bin. — Ich darf darauf hinweisen, dafl Sie
bei der Kérperschaftsteuer bereitwillig einen Steuer-
ausfall von 200 Millionen DM, der in erster Linie
den groBen Aktiengesellschaften zugute kommt, in
Kauf genommen haben. Das gleiche war beim
Splitting fiir die hohen Einkommen der Fall. Ange-
sichts dessen haben Sie kein Recht, immer wieder
bei Mafinahmen, die letzten Endes groBe soziale
Bedeutung haben, zu sagen, Sie kénnten auf einige
10 Millionen DM nicht verzichten.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Dann eine zweite Bemerkung. Herr Krammig hat
ein boses und sehr aufschluBreiches Wort gespro-
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Dr. Deist
chen, indem er von den EWG-Romantikern sprach.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo saBen
eigentlich die Posaunisten dieses Europa in diesem
Hause?

(Beifall bei der SPD.)

Wo saBen die EWG-Romantiker, die uns beschimpf-
ten, wenn wir aus sehr realistischer Einstellung zu
dieser oder jener Form europdischer Zusammen-
arbeit nein sagen muBten, weil wir sie fir eine
unzwedkmaBige Form hielten? Wo saBen diejeni-
gen, die uns beschimpften, obwohl wir es in der
realen Arbeit driiben in StraBburg mit der effek-
tiven wirtschaftlichen Zusammenarbeit der euro-
paischen Staaten sehr ernst genommen haben? Diir-
fen Sie wirklich IThre eigenen Manner, die driiben
in StraBburg versuchen mit uns gemeinsam euro-
péische Politik zu machen, einfach als ,EWG-Ro-
mantiker” abtun, wenn Ihnen das gerade in ihre
iibrigen Vorstellungen hineinpaBt?

Was bedeuten diese Zollsenkungen? Der Herr
Staatssekretdr hat gemeint, die Erhebung einer
Verbrauchsabgabe verstoBe nicht gegen den EWG-
Vertrag. Nun, es ist zweifellos richtig; formal gibt
der Vertrag die Méglichkeit, an Stelle von Zoll-
herabsetzungen Verbrauchsabgaben zu nehmen.
Es fragt sich nur, was der Sinn des Vertrags ist.
Handelt es sich hier nicht um Ausnahmebestim-
mungen fiir iberwiegende Ausnahmefalle, oder
darf man so leichtherzig wie hier einfach sagen:
wenn der Zoll herabgesetzt wird, werden wir ihn
in der Hohe des herabgesetzten Betrages durch
Verbrauchsabgaben ersetzen? Weil das gegen den
Geist der Vertrdge verstoBt, hat es doch jene
Debatte im BinnenmarktausschuB des Europaischen
Parlaments gegeben. Und darum hat man dort die
Auffassung vertreten, es entspreche nicht dem
Geist der Vertrdage, so leichtherzig an die Stelle
des Betrages, um den der Zoll herabgesetzt ist, Ver-
brauchsabgaben zu setzen. Die Kollegen aus Threr
Fraktion haben dieser Auffassung im Binnenmarkt-
ausschuB des Europédischen Parlaments zugestimmt.

Was hat denn die Zollherabsetzung fiir einen
Sinn? Sie hat insbesondere den Sinn, dort, wo
eine UbermaBige Belastung durch Zoélle und Ver-
brauchsabgaben besteht, dieses Uberma8l zu besei-
tigen, damit der zwischenstaatliche Verkehr unter
den Staaten der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft groBer wird. Die Preissenkungen, die im Ge-
folge solcher Zollsenkungen auftreten, sollen nam-
lich die Einfuhr erleichtern. Und warum haben wir
gerade auf diesem Gebiet die Schwierigkeiten mit
den anderen Staaten? Weil kein anderes Land in
Europa eine derartige zusatzliche Verteuerung des
Kaffees durch die Kaffeesteuer hat. Hier erschweren
wir also mit einer innerwirtschaftlichen Methode
den Verkehr innerhalb der sechs européaischen
Staaten sehr stark.

Der Herr Staatssekretdr hat fiir die Bundesregie-
rung in Anspruch genommen, sie habe im euro-
pdischen Sinne gehandelt. Die Begriindung war
hochst merkwirdig. Er sagte ndamlich, sie habe an
Hamburg gedacht; die Einfuhrmoglichkeiten Ham-
burgs sollten nicht geschmaélert werden. Meine
Damen und Herren, wenn das eine Begriindung ist,

dann ist es eine rein nationalwirtschaftliche, aber
niemals eine europdische.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

— Aber meine Damen und Herren, das soll noch
fraglich sein, daB Argumente, die sich speziell auf
den deutschen Einfuhrhafen Hamburg beziehen,
jedenfalls nationalwirtschaftliche sind und keine
europdischen?! Ich habe nicht einmal von ,natio-
nalistisch” gesprochen; das hétte man in diesem
Zusammenhang tun koénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn diese Stellungnahme zu der Zollsenkung
und zu ihrem Ausgleich durch eine Verbrauchs-
abgabe eines ist, dann ist sie ein Schlag ins Gesicht
einer realistischen europdischen wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Bucher! — Sie verzichten. Herr Ab-
geordneter Krammig!

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte nicht die Absicht, noch
einmal hier heraufzugehen, aber die Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Dr. Deist veranlassen mich
dazu.

Es wurde in der Debatte immer wieder gesagt, wir
hatten bei einer Zollsenkung mit einer Konsum-
ausweitung zu rechnen, die den Ausfall an Zoll-
einnahmen wieder wettmachen wiirde. Ich méchte
fragen, welcher Wirtschaftspolitik denn dieser Er-
folg zuzuschreiben ist, Threr oder der, die wir zu
verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Herr Dr. Deist hat davon gesprochen, wir hatten
bei der Einkommensteuer entsprechend verfahren
und die Verbrauchsteuer abbauen sollen. Herr
Dr. Deist, ist Thnen denn unbekannt, daB von iiber
20 Millionen Erwerbspersonen 10 Millionen keine
Lohn- und Einkommensteuer mehr zahlen? Das ist
die Folge der letzten Einkommensteuersenkung. Sie
konnen doch nicht sagen, dal das Geschenke seien.
Ein Vater von fiinf Kindern, der ein Einkommen
von rund 12000 DM jahrlich bezieht, zahlt heute
keine Lohn- oder Einkommensteuer mehr. Ein sol-
ches steuerfreies Einkommen ist doch immerhin ein
Betrag, der sich sehen lassen kann. Wir sollten nicht
so argumentieren, daB wir immer wieder Dinge mit-
einander vermengen, die nichts miteinander zu tun
haben.

Sie haben gesagt, ich hdtte ein bdses Wort ge-
sprochen. Ja, ist es denn nicht unsere Aufgabe, auch
im Rahmen der EWG darauf zu achten, daB unsere
Nationalwirtschaft als einer der Ausgangspunkte
der Gemeinschaft in den Stand versetzt wird, im
Gemeinsamen Markt zu bestehen?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Krammig

Sollen wir denn von vornherein auf alles verzich-
ten?! Sie wirden nachher zu uns kommen und uns
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auf das Arbeitslosenheer aufmerksam machen, das

durch eine solche Politik entstehen kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD,)

Ich méchte Thnen zuriickgeben: Sie haben ein béses
Wort gesagt, als Sie von der nationalen, Sie woll-
ten nicht sagen: nationalistischen Politik im
Sinne der Seehafenpldtze sprachen. Unterhalten Sie
sich bitte einmal mit den Regierungschefs dieser
beiden Lander, die Ihrer Partei angehéren, dariiber,
was sie zu IThrem Wort zu sagen haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

Man konnte sich natiirlich dariber unterhalten, ob
wir von vornherein alle Importpositionen aufzuge-
ben haben. Offenbar ist hier vollig ibersehen wor-
den, daB es der Sinn der EWG ist, die Binnenwirt-
schaften aufeinander so abzustimmen, daB auch der
Verbraucher den gréBten Vorteil daraus hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Offenbar bezieht sich das auf die Schutzzélle und
auf den Abbau der wirtschaftlichen Schranken inner-
halb der EWG. Darf ich die Frage stellen: was hat
das denn mit den Finanzzoéllen zu tun, die doch
tiberhaupt mit den Schutzzéllen nur das eine ge-
meinsam haben, daB sie als Zolle erhoben werden,

allerdings im Unterschied zu den Schutzzéllen, um !

Einnahmen fiir den Staatshaushalt zu erzielen.

Ich will hier nicht die Diskussion ausweiten. Ich |

mochte mich darauf beschrdanken, zu sagen: wir hal-
ten diesen Ausgleich fiir erforderlich, weil es uns
nicht verantwortbar erscheint, auf 120 Millionen DM
im Haushalt mit einem Federstrich zu verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D.
Kreyssig!

Dr. Gerstenmaier: Herr Dr.

Dr. Kreyssig (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Antwort, die Herr Kollege
Krammig auf die Bemerkungen des Kollegen Deist
soeben gegeben hat, kann nicht unwidersprochen
bleiben. Es hat sich ausschlieBlich darum gehandelt,
daB der Herr Staatssekretar Hartmann hier erklart
hat, die MaBnahme, die die Bundesregierung durch-
gefiihrt habe, sei ,im européischen Geist und Inter-
esse” erfolgt und, wie Herr Hartmann gleichzeitig
gesagt hat, im Interesse der Hafen von Hamburg
und Bremen. Da wird jeder feststellen miissen, daB

die Begriindung der Bundesregierung nicht logisch |

ist und ein Loch hat.

Herr Krammig, Sie sprachen davon, worauf es fiir
die Verbraucher ankomme, was man anpassen wolle.

Ich mochte dem Hause an einem einzigen Beispiel |

klarmachen, worliber jetzt abgestimmt wird. Als
ich von dem Binnenmarktausschuf8 aus Brussel nach
Koln zuriickfuhr, habe ich auf der belgischen Strecke
eine Tasse Kaffee getrunken. Die Tasse Kaffee kostete
7 belgische Franken, das sind umgerechnet 57 Pfen-
nig und dazu zahlen Sie 15% Bedienung, macht
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umgerechnet genau 66 Pfennige. In meinem Abteil
saBlen zwei Herren, die erst nach Aachen auf die
Idee kamen, eine Tasse Kaffee zu trinken. Sie haben
die gleiche Tasse Kaffee, vom gleichen Kellner, im
gleichen Zug bekommen und haben fiir diese glei-
che Tasse Kaffee nach einem vorgedrudkten Zettel
1,38 DM plus 15" Bedienung gezahlt, das macht
1,60 DM.

(GroBe Heiterkeit und Zurufe. — Abg. Dr.
Dollinger: Das war ein Kannchen, keine
Tasse!)

--- Es war die gleiche Tasse!

(Erneute Zurufe von der Mitte: Aber ein
Kdnnchen! — Anhaltende Heiterkeit.)

Wenn Sie davon sprechen, den Verbrauchern in
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschalt sollten
die gleichen Moglichkeiten gegeben werden, dann
bitte ich Sie, sich einmal zu tberlegen, wic die Men-
schen aus Belgien, aus Frankreich und aus Luxem-
burg Gber unsere Situation denken, wenn ihnen das
in der Bundesrepblik passiert. Sie, meine Damen
und Herren, stimmen also jetzt praktisch dariber
ab, ob wir eine Tasse Kaffee fiir 66 Pfennige trinken
kénnen wie die Belgier, Franzoscn -und Luxembur-
ger,

(erneute groBe Heiterkeit)

oder ob wir 1,60 DM hezahlen, wie es jetzt der Fall
ist.
(Unruhe.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen in der allgemeinen Aussprache.
Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Ich rufe auf den inzwischen eingegangenen neuen
Anderungsantrag auf Umdruds 192.

(Abg. Krammig: Der liegt hier nicht vor!)

— Streichen Sie bitte das Wort ,zweiten" und
schreiben Sie dartber .dritten”, dann ist alles
wieder da!

Zur Begriundung dieses Antrags hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdéchte den Antrag nicht nochmals
begriinden, das ist bereits geschehen. Ich wollte
dem Hause nur mitteilen, daB wir denselben An-
trag zur dritten Lesung erneut einbringen und zu-
gleich namentliche Abstimmung beantragen.

(Lachen in der Mitte. — Unruhe. —-
Glocke des Présidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Der Antrag auf namentliche Abstim-
mung ist ausreichend unterstiitzt. Gegenstand der
Abstimmung ist der Antrag Umdruck 192, in dem
nur das Wort ,zweiten” in ,dritten” ge-
dndert ist. Wir treten in die namentliche Abstim-
mung ein. —

Was mit den Entschuldigungen geschehen wird,
die jetzt bei mir eingegangen sind, nachdem die
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namentliche Abstimmung angekindigt worden war, | FrauNadig Mischnick
mit dem Ersuchen, ab 10 Uhr oder 10.30 Uhr Urlaub | Qdenthal Ramms
- . . N . . Ollenhauer Dr. Rutschke
zu erteilen, das ist eine Sache, iber die die scharf- | p.;) Sander
sinnigsten Kopfe in diesem Hause moch nachdenken | Peters Dr. Stammberger
werden. Pohler Dr. Starke
: : Pohle Walter
terkeit.
(Heiterkeit.) Prennel Weber (Georgenau)
Ich schlieBe die namentliche Abstimmung. gneﬁ’f Zoglmann
usd .
(Zuruf des Abg. Dr. Even [Diisseldorf]). Rasch Berliner Abgeordnete
. . . Dr. Ratzel Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
— Jetzt ist die Abstimmung geschlossen. Herr Ab- Regling Yr Will uaers
geordneter Even, es tut mir leid. Ich habe dreimal | Reitz
gefragt. Nachdem ich jetzt gesagt habe, die Ab- grfilléRenger DP
: ; < et g . ohde Frau Kalink
stimmung ist geschlossen, ist es aus. Frau Rudoll Matthesl e
(Zuruf von der Mitte: Es ist hinten nicht g“sncléﬁf Dr. Preil
i ! I. ater Dr. Ripk
eingesammelt worden!) Frau Schanzenbach Dr. S‘cltalilzn
Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim- | Dr.Schmid (Frankfurt) Dr. Schneider (Lollar)
Dr. Schmidt (Gellersen) Dr. Schranz

mung bekannt. Mit Ja haben gestimmt 184 Mit-
glieder des Hauses und 13 Berliner Abgeordnete,
mit Nein 194 Mitglieder und 5 Berliner Abgeord-
nete; enthalten haben sich 6. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP abgelehnt.

Ja Hansing
Dr. Harm
SPD Hauffe
Frau Albertz Heide
" Dr. Arndt Heiland
Auge Dr. Dr. Heinemann
Dr. Baade Hellenbrock
Bading Frau Herklotz
Dr. Barsch Hermsdorf
Baumer Herold
Bals Hocker
Bauer (Wiirzburg) H?hmann
Baur (Augsburg) Hthe
Bazille Horauf
Dr. Bechert Frau Dr. Hubert
Behrendt Hufnagel
Behrisch Iven (Diiren)
Frau Bennemann Jacobi
Bergmann Jahn (Marburg)
Berkhan Jaksch
Berlin Jiirgensen
Bettgenhduser Junghans
Frau Beyer (Frankfurt) Frau Keilhack
Blachstein Frau Kettig
Dr. Bleif§ K?unmg
Borner Kinat
Bruse Frau Kipp-Kaule
Biittner Koénen (Diisseldorf)
Conrad Koenen (Lippstadt)
Corterier Fran Korspeter
Dr. Deist Kraus
Dewald Dr. Kreyssig
Diekmann Kurlbaum
Diel (Horressen) Lange (Essen)
Frau Déhring (Stuttgart) Lantermann
Dréscher Ludwig ]
Erler Licke (Osnabriick)
Eschmann LiinenstraB
Faller Maier (Freiburg)
Felder Marx
Folger Matzner
Franke Meitmann
Dr. Frede Dr. Menzel
Frehsee Merten
Frenzel Metter
Geiger (Aalen) Metzger
Geritzmann Dr. Mever (Frankfurt)
Gleisner (Unna) Mever (Wanne-Eickel)
Dr. Greve Frau Meyer-Laule
Dr. Gilich Dr. Mommer
Haage Miiller (Erbendorf)
Hamacher Miiller (Worms)

Schmitt (Vockenhausen)
Schoettle
Schroder (Osterode)
Seidel (Fiirth)
Seither

Seuffert

Stenger

Stierle

Strater

Striebeck
Walpert
Wegener
Wehner

Welke

Welslau
Weltner (Rinteln)
Frau Wessel
Wienand
Wilhelm
Wischnewski
Wittrock

Ziithlke

Berliner Abgeordnete

Frau Berger-Heise
Dr. Kénigswarter
Frau Krappe
Mattick

Neumann
Scharnowski

Dr. Schellenberg
Schroéter (Berlin)
Schiitz (Berlin)

Dr. Seume

Frau Wolff (Berlin)

FDP

Dr. Achenbach

Dr. Becker (Hersfeld)
Dr. Bucher

Dr. Dahlgriin

Dr. Dehler

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Déring (Diisseldorf)
Dowidat

Diirr

Eisenmann

Frau Friese-Korn
Glahn

Graaff

Dr. Hoven

Keller

Kohler

Dr. Kohut

Kiithn (Bonn)

Lenz (Trossingen)
Dr. Maier (Stuttgart)
Mauk

Dr. Mende

Dr. Steinmetz

Nein

‘CDU/CSU

Frau Ackermann
Graf Adelmann
Dr. Aigner
Arndgen

Baier (Mosbach)
Baldauf
Balkenhol

Dr. Bartels
Bauer (Wasserburg)
Bauereisen
Bauknecht
Bausch

Becker (Pirmasens)
Berberich
Berendsen

Dr. Bergmeyer
Dr. Besold

Dr. Birrenbach
Blank ‘
Frau Dr. Bleyler
Blocker

Frau Blohm

von Bodelschwingh
Dr. B6hm

Brand

Frau Brauksiepe
Brese

Frau Dr. Brokelschen
Briick

Bithler

Dr. Burgbacher
Burgemeister
Caspers

Dr. Conring

Dr. Czaja
Diebéacker

Dr. Dollinger
Draeger

Dr. Dresbach
Ehren
Eichelbaum

Dr. Elbrachter
Frau Englénder
Enk

Eplée

Etzenbach

Even (Koln)
Findch

Dr. Franz

Dr. Frey

Dr. Fritz (Ludwigshafen)
Fritz (Welzheim)
Funk
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) GafBmann

Gedat
Gehring
Frau Geisendorfer
Gerns
Gewandt
Gibbert
Giencke
Dr. Gleissner (Miinchen)
Dr. Gorgen
Dr. Gotz
Goldhagen
Dr. Gossel
Gottesleben
Giinther
Freiherr zu Guttenberg
Hadkethal
Héussler
Harnischfeger
Heix
Hesemann
Heye
Hilbert
Holla
Hoogen
Horn
Huth
Dr. Huys
Dr. Jaeger
Jahn (Stuttgart)
Dr. Jordan
Dr. Kanka
Katzer
Kemmer
Kirchhoff
Knobloch
Dr. Knorr
Koch
Kraft
Krammig

(B) Kroll
Kriger
Krug
Frau Dr. Kuchtner
Kunst
Kuntscher
Kunze
Lang (Miinchen)
Leicht
Dr. Leiske
Lenz (Briihl)
Lenze (Attendorn)
Leonhard
Lermer
Leukert
Dr. Lindenberg
Dr. Léhr
Maier (Mannheim)
Majonica
Dr. Martin
Maucher
Meis
Memmel
Menke
Mensing
Mevyer (Oppertshofen)
Mick
Muckermann
Miihlenberg
Nieberg
Niederalt
Frau Niggemeyer
Dr. Oesterle
Oetzel
Frau Dr. Pannhoff
Pelster
Pernoll
Dr. h. c. Pferdmenges
Dr. Pflaumbaum
Dr. Philipp
Pietscher

Frau Pitz-Savelsberg
Frau Dr. Probst
Rasner

Dr. Reinhard

Dr. Reith

Riedel (Frankfurt)
Rosing

Dr. Riidel (Kiel)

Ruf

Ruland

Scharnberg

Schiee

Schlick

Dr. Schmidt (Wuppertal)
Frau Schmitt (Fulda)
Schmiicker
Schiittler

Schiitz (Miinchen)
Schulze-Pellengahr
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Schworer

Dr. Seffrin

Seidl (Dorfen)

Dr. Serres

Siebel
Simpfendorfer
Solke

Spies (Briidken)
Spies (Emmenhausen)
Stauch

Dr. Stecker

Stiller

Dr. Stoltenberg

Dr. Storm (Duisburg)
Struve

Stiicklen

Siihler

Teriete

Dr. Toussaint
Unertl

Varelmann

Vehar

Dr. Vogel

Vogt

Wacher

Wehking

Weimer
‘Weinkamm
‘Wendelborn
Wieninger

Dr. Willeke
‘Windelen
Winkelheide

Dr. Winter
Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
‘Whullenhaupt

Dr. Zimmer

Dr. Zimmermann

Berliner Abgeordnete
Benda

Dr. Friedensburg

Dr. Gradl

Stingl

Hiibner

DP
Probst (Freiburq)

Enthalten

CDU/CSU

Deringer

D. Dr. Gerstenmaier
Hahn

Illerhaus

Kithlthau

Frau Rosch

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Anderungsantrdage liegen nicht vor. ’

Ich lasse abstimmen iber die Vorlage im ganzen
in dritter Lesung. Wer dem Gesetzentwurf in dritter
Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Gegenstimmen? — Der Vorstand ist
sich einig; das letzte ist die Minderheit. Zur Vor-
sicht: Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen. Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Igh rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Teesteuer-
gesetzes (Drucksache 597);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(t4. AusschuB) (Drucksachen 679, zu 679).

(Erste Beratung 48. Sitzung.)

Zu Artikel 1 liegt ein Anderungsantrag vor. —
Bitte sehr, Frau Abgeordnete Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir nehmen den An-
trag, den die FDP gestellt hat, Art. 1 Nr. 1 zu
streichen, wieder auf und beantragen auch hierzu
namentliche Abstimmung. Wir bitten vor allen Din-
gen die Ostfriesldnder, sich an ihre Aufgabe zu er-
innern.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete Diemer!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! DaB unser Antrag
beziiglich der Kaffeesteuer mit so knapper Mehr-
heit abgelehnt wurde, ist fiir uns kein Anla, un-
seren (leichlautenden Antrag bezliglich der Tee-
steuer fallenzulassen. Die Griinde, die fiir die Nicht-
erhohung der Teesteuer sprechen, decken sich mit
den Griinden, die fiir die Nichterhohung der Kaffee-
steuer sprechen. Man soll mir nicht entgegenhalten,
als nach 1945 die Kaffee- und die Teesteuer ein-
gefiihrt worden seien, habe auch der Tee entspre-
chend belastet werden miissen, und zwar mit den
in der Regierungsvorlage enthaltenen Steuersitzen,
und aus diesem Grunde miisse auch an der Erhoé-
hung der Teesteuer festgehalten werden, obwohl
hier der Ausfall mit sage und schreibe 7,5 Millionen
DM berechnet ist. Ich glaube, die Regierung wird
auch nicht die Behauptung aufrechterhalten, daB
bei einem 40-Milliarden-Haushalt der Ausgleich
nicht gewahrt werden konne, wenn 7,5 Millionen
DM nicht eingingen. Ich lasse auch das Argument
von der VerhdltnisméBigkeit nicht gelten. Vielmehr
ist der Tee bei uns gegeniiber den anderen Lan-
dern noch unverhdltnismdBig hoch belastet. Sie
sollten wenigstens jetzt Ihrem Herzen zugunsten
der Teetrinker einen AnstoB geben, indem Sie un-
serem Antrag auf Nichterhohung der Teesteuer
Ihre Zustimmung geben.

(D)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat | Dr. Blei Odenthal ©
Frau Abgeordnete Kalinke. Bormer Ollenhauer
Bruse Paul
(Oh-Rufe von der CDU/CSU.) Bittner Peters
. . . . Conrad Pohler
— Sehr kavaliersmaBig ist das nicht, meine Herren. | Corterier Pohle
Dr. Deist Prennel
Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Da- | Dewald Priebe
men und Herren! Ich wiederhole meine kurze und g}eﬁr;nn ) }lilalz(c:}}:
. . . . 1e orressen
knappe Erklarupg fiir die Mehrzahl meiner Freunde | o o 0 Dr. Ratzel
aus der Fraktion der Deutschen Partei und be- | grer Regling
griinde sie mit dem ersten Teil der Ausfihrungen | Eschmann Reitz
meines verehrten Kollegen Dresbach mit der Auf- | Faller gﬂézenger
forderung: Seid mir bessere Europder und sorgt | Felder Frau Rudoll
. o L Folger rau xudo
daftiir, daB bei diesem ersten Akt, den wir im Zuge Franke Ruhnke
der Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes | Dr. Frede Dr. Schifer
setzen, ein Bekenntnis abgelegt wird auch zu | Frehsee Frau Schanzenbach
. - s Frenzel Dr. Schmid (Frankfurt)
dem, was sich an Negativem wund Positivem Got Aal Dr. Schmidt (Gellersen)
an Verantwortlichkeiten hieraus fiir uns ergibt. Gzlr?tezrnfanzen) Schmidt (Hamburg)
Ich spreche nicht fiir Teetrinker und nicht fUr | Gleisner (Unna) Schmitt (Vockenhausen)
die Kaffeetrinker. Ich appelliere an die Ver- | Dr. Greve Schoettle
. o . Dr. Giilich Schréder (Osterode)
nunft und an die Einsicht meiner Kollegen und Seidel (Fiirth)
Kolleginnen und habe die Hoffnung, daB sich we- gzg?aecher Seither
nigstens sieben Kollegen — die Sieben ist ja eine Hansing Seuffert
heilige Zahl — aus der CDU/CSU finden, die diese | Dr.Harm gtgngl]er
Einsicht haben. Hauffe Strate:
. . Heide trater
(Beifall bei der DP, der FDP und der SPD)) Heiland Striebeck
Dr. Dr. Heinemann wglpeir;r
Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite- | Hellenbrock Webnes
ren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. | FrauHerklotz Welke
. . . . Hermsdorf
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Meine | 14 Welslau
Damen und Herren, ich mache darauf aufmerksam: | Hécker gve“%sr (Rinteln)
wir befinden uns in der zweiten Lesung. Hat die | Hohmann v\rffi.i:nanedssel
Antragstellerin das beriicksichtigt? Herr Kollege g?hnef Wilhelm
Mommer? Zweite Lesung, namentliche Abstimmung? orau Wischnewski (D)
Frau Dr. Hubert Wittrodk
(Zuruf: Jal) Hufnagel 75
. - uhlke
Gut: al L liche Ab Iven (Diiren)
— Gut; also zweite Lesung, namentliche stim- | Jacobi .
.. L L . Berl Ab
mung {iber die Anderungsantrage der Fraktion der | Jahn (Marburg) erimner geo.rdnete
SPD und der Fraktion der FDP; sie sind im Wortlaut | Jaksch Frau Berger-Heise
identisch Jirgensen Dr. Kénigswarter
1dentisch. Junghans Frau Krappe
Meine Damen und Herren, ich frage, ob jeder- | FrauKeilhack II\\I/I:lt;lr;dc
mann seine Karte abgegeben hat. — Ich frage noch Erg‘nﬁ%mg Scharnaonwnski
einmal. Vorhin ist ein Kollege um 25 Mark drmer | ginat Dr. Schellenberg
geworden. Denken Sie daran, meine Damen und | FrauKipp-Kaule Schroter (Berlin)
Herren! — Also jedermann hat seine Karte abgege- Efmen (?Esselsodrtf]) Is)ih‘étezu(rﬁeﬂm)
s . . . oenen (Lippsta . €
ben; die Abstimmung ist geschlossen. Frau Korspeter
Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim- Iéraﬁs iq FDP
. 5 g aben aesti . terlie- I. Kreyssi
mung bekannt. Mit Ja haben.gevstlmmt 186 Ml’tglue'z Kurlbaum Dr. Achenbach
de»r. des Hauses pnd 12 Berliner Abgeordnete; mit | [ange (Essen) Dr. Becker (Hersfeld)
Nein haben gestimmt 193 Mitglieder des Hauses | Lantermann Dr. Bucher
und 5 Berliner Abgeordnete; enthalten haben sich 9. | Ludwig . Dr. Dahlgriin
Damit ist auch dieser Anderungsantrag der Frak- %ﬁgﬁiég;‘éabmd{) llgr. Dghle];. Nicol
. ) rau Dr. Diemer-iN1colaus
tionen der SPD und der FDP abgelehnt. Maier (Freiburg) Déring (Disseldorf)
Marx Dowidat
Ja Baumer Matzner Dirr
Bals Meitmann Eilers (Oldenburg)
CDU/CSU Bauer (Wiirzburg) Dr. Menzel Eisenmann
Bazille Merten Frau Friese-Korn
Memmel Dr. Bechert Metter Glahn
Behrendt Metzger Graaff
SPD Behrisch Dr. Meyer (Frankfurt) Dr. Hoven
Frau Bennemann Meyer (Wanne-Eickel) Keller
Frau Albertz Bergmann Frau Meyer-Laule Kohler
Dr. Arndt Berkhan Dr. Mommer Dr. Kohut
Auge Berlin Miiller (Erbendorf) Kreitmeyer
Dr. Baade Bettgenhduser Miiller (Ravensburg) Kiihn (Bonn)
Bading Frau Beyer (Frankfurt) Miiller (Worms) Lenz (Trossingen)
Dr. Barsch Blachstein Frau Nadig Mauk



(A)

(B)

2972 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1958
Dr. Mende Dr. Frey Pietscher Wadher
Mischnick Dr. Fritz (Ludwigshafen) Frau Pitz-Savelsberg Wehking
Rademacher Fritz (Welzheim) Frau Dr. Probst Weimer
Ramms Funk Rasner Weinkamm
Dr. Rutschke Gedat Dr. Reinhard Wendelborn
Dr, Stammberger Gehring Dr. Reith Wieninger
Dr. Starke Frau Geisendorfer Riedel (Frankfurt) Dr. Willeke
Walter Gerns Frau Rosch Windelen
Weber (Georgenau) Gewandt Rosing Winkelheide
Zoglmann Gibbert Dr. Riidel (Kiel) Dr. Winter
Giencke Ruf Wittmann
Berliner Abgeordnete Ilgr. gleissner (Miinchen) Ruland Wittmer-Eigenbrodt
ey r. Gorgen Scharnberg Waullenhaupt
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Dr. Gétz Schlee Dr. Zimmerp
Dr. will Goldhagen Schlick Dr. Zimmermann
Dr. Gossel Dr. Schmidt (Wuppertal)
DP Giinther Frau Schmitt (Fulda) Berliner Abgeordnete
Freiherr zu Guttenberg Schmiicker B
Frau Kalinke Hackethal Schiittler enda
Matthes Haussler Schiitz (Miinchen) gr. grleden'sburg
Dr. Preif§ Dr. von Haniel-Niethammer Schulze-Pellengahr Str'. lradl
Dr. Preusker Harnischfeger Frau Dr. Schwarzhaupt H}ng
Dr. Ripken Heix Dr. Schwérer lbner
Dr. Schild Hesemann Dr. Seffrin
Dr. Schneider (Lollar) Heye Seidl (Dorfen) FDP
Dr. Schranz Holla Dr. Serres Sand
Hoogen Siebel ander
Horn Simpfendorfer
Nein Huth Solke Dp
1 Dr. Huys Spies (Briicken) .
CDU/CSU Dr. Jaeger Spies (Emmenhausen) Probst (Freiburq)
Jahn (Stuttgart) Stauch
Frau Adermann Dr. Jordan Dr. Stecker
Dr. Aigner Dr. Kanka Stiller
Arnd;gen Katzer Dr. Stoltenberg Enthalten
Baier (Mosbach) Kemmer Dr. Storm (Duisburg) CDU/CSU
Baldauf Kirchhoff Struve
Balkenhol Knobloch Stiicklen Graf Adelmann
Dr. Bartels Dr. Knorr Siihler Berendsen
Bauer (Wasserburg) Kodv Teriete Deringer
Bauereisen Kraft Dr. Toussaint GaBmann
Bauknecht Krammig Unertl D. Dr. Gerstenmaier
Bausch Kroll Varelmann Gottesleben
Becker (Pirmasens) Kriiger Vehar FHahn
Berberich Krug Dr. Vogel Illerhaus
Dr. Bergmeyer Frau Dr. Kuchtner Vogt Kihlthau
Dr. Besold Kunst
Dr. Birrenbach Kuntscher Prisid tD.D G t s s 1
Blank Kunze rasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frau Dr. Bleyler Lang (Miinchen) Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Einleitung und Uber-
Blocker ]691?“, K schrift. Wird dazu das Wort gewiinscht. — Das Wort
Frau Blohm L;ﬁz?;ri‘ﬁll] wird nicht gewiinscht. Ich lasse abstimmen. Wer
B?nB%%i?lSdlwmgh Lenze (Attendorn) diesen Artikeln, der Einleitung und der Ubenschrift
Brand Leonhard zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Frau Brauksiepe Lermer — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
Brese ) ]IS?-Ul]fierféenber die Mehrheit; der Gesetzentwurf ist in zweiter
giﬁ‘é{Dn Brokelschen Dr. Lohr I Lesung angenommen.
Biihler Mater (Mannheim) Wir treten ein in die dritte Lesung. Ich erdffne
Dr. Burgbacher Majonica . . .
Burgemeister Dr. Martin die allgemeine Aussprache. Wird das Wort ge-
Caspers Maucher winscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Cillien Meis
Dr. Conring Menke Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
Dr. Czaja Mensing hot entwurf zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-
Diebadker ﬁfg{er (Oppertshofen) heben. — Wer den Gesetzentwurf ablehnen will,
g;jiggélrmger Muckermann den bitpe ich, sich zu erheben. —_Das erste war die
Dr. Dresbach Miihlenberg Mehrheit. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Ehren Nieberg Damit ist auch dieses Gesetz angenommen.
Eichelbaum Niederalt
Dr. Elbrichter Frau Niggemeyer Ich rufe auf:
Frau Engldnder Dr. Oesterle . .
Enk Oetzel a) Zweite und dritte Beratungdes von der Bundes-
Eplée Frau Dr. Pannhoff regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Etzenbach Pelster Gesetzes iiber die Anpassung der Renten aus
Dr. Even (Diisseldorf) Pernoll ! P g der “enen

Even (Ké6ln)
Finckh
Dr. Franz

Dr. h. c. Pferdmenges
Dr. Pflaumbaum
Dr. Philipp

den gesetzlichen Rentenversicherungen aus
AnlaBl der Verdnderung der allgemeinen Be-
messungsgrundlage fiir das Jahr 1958 (1. Ren-
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{A) D. Dr. Gerstenmaier

tenanpassungsgesetz — 1. RAG) (Drudksache
665);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (20. AusschuB) {(Drucksache 697).

(Erste Beratung: 50. Sitzung.)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Gewdhrung einer Senderzahlung zur
Abgeltung der Rentenanpassung f{iir das Jahr

1958 {Drudksache 619);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (20. AusschuB) (Drucksache 696).

(Erste Beratung: 50. Sitzung.)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Herr Abgeordneter RBiittner, bitte nehmen Sie das
Wort zur Berichterstattung.

Biittner (SPD), Berichterstatter; Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre, im
Auftrage des Sozialpolitischen Ausschusses iber
den Entwurf eines Ersten Gesetzes iiber die Anpas-
sung der Renien aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen aus AnlaB der Verdnderung der allge-
meinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1958 zu
berichten. Auf die Drucksachen 665 und 697 darf
ich verweisen. Dieser Gesetzentwurf hat den feder-
fihrenden Sozialpolitischen AusschuB in zwei Sit-
zungen und den mitberatenden HaushaltsausschuB
in einer Sitzung beschaftigt.

In erster Lesung wurde der Gesetzentwur[ im
Hause am 26. November 1958 behandelt. In der
(B) Sitzung des federfiihrenden Ausschusses folgte
dann noch einmal eine eingehende Grundsatz-
debatte. Die Aussprache erstredkte sich gleichzeitig
aul den Gesetzentwurf der SPD betreffend die Ge-
wahrung einer Sonderzahlung zur Abgeltung der
Rentenanpassung fir das Jahr 1958 in Héhe von
75%y einer Monatsrente. Uber diesen Gesetz-
entwurfl wird der Herr Kollege Schiitz unter 4 b der
Tagesordnung berichten.

Aber auch bei dem Regierungsentwur{, tiber des-
sen Beratung ich zu berichten habe, hat das Pro-
blem der Erhéhung der Bestandsrenten fiir das Jahr
1958 eine wesentliche Rolle gespielt. Die sozial-
demokratische Fraktion vertritt die Auffassung, daB
eine’ Erhohung der Bestandsrenten um 6,1 9% fiir
das ganze Jahr 1958 erfolgen muB. Diese Auffas-
sung wurde hauptsachlich damit begriindet, daB es
nicht angdngig sei, die neuen Renten ab 1. Januar
1957 entsprechend dem gednderten Preisgeflige fest-
zusetzen und die Bestandsrentner an der Aufwarts-
entwicklung nicht teilnehmen zu lassen. Es wurde
geltend gemacht, das sei rechtlich bedenklich und
verstoBe gegen das Gleichheitsprinzip. Dagegen
wurde von der Mehrheit des Ausschusses die Mei-
nung vertreten, daB3 die Vollautomatik in der Ge-
setzgebung nicht beabsichtigt sei und daB aus finan-
ziellen Griinden und aus sonstigen Erwédgungen
kein Prdjudiz fiir die weitere Anpassung geschaffen
werden diirfe.

Als Sachverstindige nahmen an der Beratung teil
die Herren Dr. Erdmann und Dr. Doetsch von der
Bundesvereinigung der

Deutschen Arbeitgeber- !

verbdnde, die Herren SchiiBler und Sohn vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund, Herr Ginter von der
Deutschen Angestelltengewerkschaft und Herr
Dr. Rocktdschel vom Verband Deutscher Renten-
versicherungstréager.

Zu dem Regierungsentwurf sind Anderungs-
antrage eingebracht worden, zu denen der Aus-
schuB fir Sozialpolitik Beschliisse gefaBt hat. Sie
sind aus der Drucksache 697 zu entnehmen.

Unverdndert iibernommen wurden § 1 Abs. 3,
§ 3 Abs. 1 — eingefiigt wurde der Abs. 1la —, § 3
Abs. 2, § 4 Abs. 2, § 5 — eingefligt wurde § 5a —
und die §§ 7, 8 und 9.

Zu den vom Ausschull beschlossenen Anderungen
darf ich kurz folgendes bemerken.

Zu § 1 Abs, 1. Hier soll in der zweiten Zeile nach
dem Wort ,werden” eingefiigt werden: ,aus AnlaB
der Veranderung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage fur das Jahr 1958". Ferner sollen in der fiinften
und sechsten Zeile die Worte ,der verdanderten all-
gemeinen Bemessungsgrundlage” gestrichen werden.

Dazu wird von der CDU erklart, die Fassung des
Regierungsentwurfs lasse die Auslegung zu, dabB
sich das Ergebnis der Anpassung nach der Verédnde-
rung der allgemeinen Bemessungsgrundlage zu
richten habe. Das entspreche aber nicht der Inter-
pretation der Vorschriften iiber die Anpassung, wie
sie von der CDU-Fraktion vertreten werde. Die
Verdnderung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage sei lediglich das dic Anpassung auslosende
Moment. Die Anpassung selbst habe sich aber nicht
nach der Verédnderung der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage, sondern nach dem Wachstum der
Produktivitat zu richten. Dies solle durch den Ande-
rungsvorschlag klargestellt werden.

Die Minderheit im AusschufB3 hat in diesem Zu-
sammenhang vor dem Versuch gewarnt, durch neue
Formulierungen den Sinn des bisherigen Rechts zu
verdndern.

Der Anderungsantrag zu Abs. | wurde ebenso
wie der Antrag zu Abs. 2, der lediglich der Klar-
stellung dient, mit Mehrheit angenommen.

Im § 2 wird durch das Einsetzen bzw, Hinzufiigen
der Worte ,oder berechnet werden” erreicht, daB
auch solche Renten in die Anpassung einbezogen
werden, die nach dem Inkrafttreten des Anpas-
sungsgesetzes bewilligt werden.

Durch deh neu eingefiigten Abs. la im § 3 wird
klargestellt, was bei der Rentenanpassung als An-
passungsbetrag in den Fallen zugrunde zu legen ist,
in denen fiir Januar 1959 keine Rente oder eine
Rente von geringerer Hohe zu zahlen ist. Die in
diesem Zusammenhang von den Abgeordneten der
SPD vorgetragene Auffassung, daB unbedingt der
Sonderzuschufi in die Anpassung einbezogen wer-
den miiBte, fand bei der Mehrheit des Ausschusses
keine Billigung. Das Problem der niedrigen Renten
soll spdter noch einmal erdrtert werden.

Die Neufassung des § 4 dient der Klarstellung,
wie bei Renten aus der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Rentenversicherung der Angestell-
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Biittner

ten die Begrenzungsvorschriften anzuwenden sind,
wenn ein Anteil der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung zu Dberlicksichigen ist. Weiter soll da-
durch klargestellt werden, daf die Erhohungsbe-
trdge bei Renten aus der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Rentenversicherung der Ange-
stellten ein Uberschreiten der Bemessungsgrenze
von 85 %o moglich machen.

Ein Vertreter des Postministeriums gab bei der
Diskussion iiber den § 5 bekannt, unter der Vor-
aussetzung, daB das Anpassungsgesetz noch im
Laufe dieses Jahres verkiindet werde, werde es —
bis auf einzelne Fdlle — moglich sein, die Renten
ab 1. April 1959 zu erh6hen, was auch auf 85% der
Knappschaftsrenten zutreffe.

Im neu eingefiigten § 5a wird festgelegt, daB3, so-
weit bei den Versorgungsrenten nach dem Bundes-
versorgungsgesetz, den Unterhaltshilfen nach dem
Lastenausgleichsgesetz, den Leistungen nach dem
Bundesentschddigungsgesetz und den Bundesbei-
hilfen zum Ausgleich von Hérten im Rahmen der
betnieblichen Altersfiirsorge nach den Richtlinien
vom 17. Oktober 1951 die Gewdhrung oder die
Hbhe der Leistung davon abhdngig ist, daB be-
stimmte Einkommensgrenzen nicht tberschritten
werden, die Erhohungsbetrige, die fiir die Monate
Januar bis einschlieflich Mai 1959 auf Grund der
Vorschriften dieses Gesetzes zu leisten sind, bei
der Ermittlung des Einkommens unberiicksichtigt
bleiben. Das gleiche gilt bei der Priifung der fiir-
sorgerechtlichen Hilfsbediirftigkeit. Ferner sind die
Erhoéhungsbetrige bei der Géwiahrung von Leistun-
Arbeitslosenversicherung und der
Arbeitslosenhilfe nicht zu beriicksichtigen. Urspriing-
lich war vorgesehen, die Erhohungsbetrige bei der
Einkommensermittlung nur fiir die Monate Januar
und Februar unberiicksichtigt zu lassen.

Damit darf ich meinen Bericht schlieBen und nur
noch bemerken, dafi sich der HaushaltsausschuB als

. mitberatender Ausschufi den Beratungsergebnissen

des Sozialpolitischen Auschusses in seiner Sitzung
am 9. Dezember dieses Jahres mit Mehrheit ange-
schlossen hat. Ich hitte namens des Ausschusses,
dem Gesetzentwurf in der vom AusschuB geédnder-
ten Form zuzustimmen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Bericht. Wir
treten in die Beratung zweiter Lesung ein. Ich rufe
die §§ 1 und 2 auf. Wird das Wort hierzu ge-
wiinscht? — Das iist nicht der Fall. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf § 3. Hierzu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD, Ziffer 1, vor. Wird das Wort
zur Begrindung gewlnscht? — Bitte, Herr Abge-
ordneter Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir beschlieBen heute {iber ein
Gesetz zur Anpassung der Renten fiir Rentner, die
vor dem 1. 1. 1957 Rente bezogen haben. Die Sozial-
demokratische Fraktion hat IThnen auf Umdruck 193

Ziffer 1a und b einen Anderungsantrag zu § 3 die-
ses Gesetzes vorgelegt. Der Zweck dieses Ande-
rungsantrags ist es, eine durch die jetzige Fassung
entstehende Ungerechtigkeit von vornherein zu ver-
hindern. Nach Meinung der Rentner werden alle
Rentenbetrage um 6,1 % erhoéht. Das ‘st aber tat-
sdchlich nicht der Fall. Die Rentner werden hier irre-
gefithrt. Die Empfangsrente wird nicht voll erhoht,
sondern bei einer groBen Zahl von Rentnern wird
die Rentenerhtohung nur auf die um 14 bzw. 21 DM
verminderten Empfangsrenten gewdhrt. Das trifft
einen groBen Kreis vom Empfdngern kleiner Renten
und Trdger kleiner Einkommen. Das macht Thren
BeschluB noch unvenrstidndlicher, als er schon bei der
Verabschiedung der Rentenneuregelungsgesetze war,
nach denen die mehr als 2 Millionen Rentner nur
eine Rentenerhohung von 14 oder 21 DM erhalten
haben,

Zu diesen mehr als 2 Millionen Rentnern kommen
die Rentenneuzuginge des Jahres 1957 hinzu, die
nach altem Recht berechnet worden sind. Auch hier
sollen 14 bzw. 21 DM vom tatsdchlichen Renten-
betrag abgezogen werden, und dann erst soll die
Erhohung durchgefiihrt werden. Wie viele Rentner
das sind, ergibt sich schon aus der Tatsache, daf
allein in der Landesversicherungsanstalt Hannover,
wie der AusschuBvorsitzende Professor Schellenberg
kiirzlich berichten konnte, etwa 60°0 der Renten
nach dem besseren, alten Recht berechnet worden
sind. Auch hier wieder werden die Rentner geschéa-
digt. So entsteht bei den Rentnern drauBen — das
werden Sie feststellen, wenn die Renten im Marz
zur Auszahlung kommen — tatsdchlich eine groBe
Enttduschung. Sie wird noch dadurch venstarkt, da8
diese Rentner fiir das Jahr 1958 iiberhaupt keine
Rentenerhohung erhalten, obwohl sich ihre Lebens-
haltung ebenso verteuent hat wie die Lebenshaltung
derer, die erst im Jahre 1958 neu zu einer Rente
gekommen sind.

Die wirkliche Ethéhung betr&'igt' also fiir einenGro8-
teil im Jahre 1959 keine 6,1 v. H. der tatsachlichen
Rente, wie drauflen angenommen wird, sondern es
wird immer nur der um 14 bzw. 21 DM gekiirzte
Betrag um diesen Prozentsatz erhoht. Dazu kommt
erschwerend, daB die Rentenerhohung bei den vielen
anderen Beziigen angerechnet wird. Es wird immer
wieder gesagt, daB hier die rechte Hand etwas gibt,
was die linke wieder nimmt. Es ist nicht meine Auf-
gabe, dies besonders herauszustellen. Wir werden
nachher Gelegenheit haben, dazu Stellung zu
nehmen.

Sagen Sie nicht, daf} es mit dieser Ausklammerung
der 14 bzw. 21 DM darum geht, das Versicherungs-
prinzip nicht zu verletzen. Denn das wdre nicht
logisch. Sie kommen mit dem gleichen Gesetz zu
einer ermeuten und sogar noch schwereren Ver-
letzung dieses Prinzips, indem Sie bei Renten, die
heute schon an der Hochstgrenze liegen, keine solche
Erhéhung vormmehmen, obwohl sich die Lebens-
haltungskosten, die nach dem Sozialbericht die
Grundlage der Anpassung gebildet haben, wesent-
lich erh6éht haben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie bei diesem
Beschluf8 bleiben und unserem Antrag nicht ent-

<
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sprechen, so ist das nach meiner und auch der Auf-
fassung meiner Freunde eine wirklich unsoziale
Behandlung der 2 bzw. 3 Millionen Rentner, die
nur eine Erhéhung um den Mindestbetrag erhalten
haben. Sie sollten sich diese Dinge angesichts des
kurz bevorstehenden Weihnachtsfestes noch einmal
griindlich iiberlegen, vor allen Dingen deshalb, weil
Sie mit Ihrem Beschluf einen Personenkreis mit
niedrigem Einkommen treffen. Es ist dariiber hin-
aus ein Personenkreis, der im Verlaufe dieses Jah-
res keine Steuererleichterungen erhalten hat, wie
etwa diejenigen mit den GroB- und GréBteinkom-
men, die heute morgen schon angefithrt worden
sind. Es wdire einfach eine Ungerechtigkeit, heute
die Menschen noch einmal dafiir zu bestrafen, daB
sie keine direkte Steuererleichterung erhalten haben
und ihr Anteil an der indirekten Besteuerung pro-
zentual wesentlich héher ist als bei allen anderen
Einkommensgruppen.

Sie sollten heute fiir eine soziale MaBnahme bei
dieser Rentenanpassung zuganglich sein und sich
diese Dinge deshalb noch einmal ernstlich uber-
legen. Sie kommen sonst in den Geruch, dah Sie —
zumal Sie die Auffassung haben, daf wir an der
Grenze des Wohlfahristaates sind — gerade bei die-
sem Personenkreis mit der Verwirklichung Threr
Vorstellungen vom Wohlfahrtstaat beginnen wollen
und ihn durch Herausnahme vom Erhéhungsbetrag
besonders in Mitleidenschaft ziehen wollen. Sie
kommen dariiber hinaus in den Verdacht, daB Sie
die Plane des Herrn Staatssekretdrs Dr. Claussen
doch unterstiitzen.

DaB es hier nicht darum geht, moglichst viel aus
bestehenden Gesetzen herauszuholen, sollte Thnen
allen gleichermaBen bewubt sein. Ich glaube auch
nicht, daB das Ihre Auffassung ist. Denn dem steht
ein Brief des Herrn Bundeskanzlers an Ihren Frak-
tionsvorsitzenden entgegen, in dem er schreibt, die
erste Aufgabe des neuen Bundestages miisse sein,
die Ungerechtigkeiten der Rentenreform auszurdu-
men. Leider ist der Herr Bundeskanzler erkrankt
und kann heute nicht hier sein. Sie koénnten ihm
eine Freude machen, wenn Sie den Eindrudk besei-
tigten, er habe diesen Brief nur geschrieben, weil
drei Tage spater Bundestagswahlen waren. Ich
glaube das nicht. Der Herr Bundeskanzler will
sicher, daB diese Ungerechtigkeiten beseitigt wer-
den. Sie sollten deshalb heute nicht den alten, noch
nicht beseitigten Ungerechtigkeiten neue hinzufi-
gen. Wie gesagt, Sie kénnten dem kranken Herrn
Bundeskanzler eine Freude machen. Vielleicht ware
diese Freude dazu angetan, ihn von seiner Berliner
Erkiltung oder Verschnupfung schneller genesen
zu lassen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen und
damit diesen Personenkreis von iiber zwei Millionen
Menschen vor der Enttduschung zu bewahren, die
entstiinde, wenn sie feststellen miiten, dafl die Er-
héhung nicht 6,1 %6 des tatsdchlichen Rentenbetra-
ges, sondern nur eines gekiirzten Rentenbetrages
ausmacht, Entsprechen Sie unserem Antrag, iber-
legen Sie sich diese Frage noch einmal auch im Hin-

blick auf die allgemein gewiinschte Genesung des
Herrn Bundeskanzlers!

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Trotz des Appells an unser weihnacht-
lich gestimmtes gutes Herz und trotz der Gene-
sungswinsche fir den Herrn Bundeskanzler emp-
fehle ich Thnen, diesen Antrag abzulehnen. Fiir uns
ist die grundsatzliche Uberlegung mafigebend, daB
die Sonderzulage, die nicht in das System der neuen
Rente hineingehort, nicht in die Dynamisierung
einbezogen werden sollte. Wir wiirden sonst die
Grundsédtze, nach denen wir die neue Rente gestal-
tet haben, verletzen. Es wéare sicher sehr schon und
konnte als soziale Tat hingestellt werden, wenn wir
sagen konnten: wir haben wieder jedem etwas ge-
geben. Die Verantwortung fir die Gesamtheit der
Rentner veranlaBit mich aber, die Ablehnung des
Antrags zu empfehlen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Wer Ziffer 1 des
Antrags der SPD Umdruck 193 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —-
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 3 in der AusschuBfassung zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; § 3
ist angenommen.

Ich rufe auf § 4. — Anderungsantrdage liegen nicht
vor. Wer § 4 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bel
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 5! — Auch hier liegt kein Anderungsantrag vor.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf § 5 a. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Das Wort zur Begriin-
dung hat Frau Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Meine Fraktion legt dem Hause
mit Umdruck 193 Ziffer 2 einen Antrag vor, der
eine Anderung des § 5a vorsieht. Es handelt sich
dabei um ein Problem, das uns, solange wir in
diesem Hause Sozialpolitik betreiben, solange wir
Rentenerhohungen beschlossen haben, standig be-
gleitet und beschaftigt hat. Es geht um die Anrech-
nung der Rentenerhohungen auf andere Soziallei-
stungen, insbesondere auf die Kriegsopferversor-
gung und den Lastenausgleich. Die Tatsache, daB
die bestehende Regelung von den Betroffenen als
hart und ungerecht empfunden wird und, wohlge-
merkt, auch vom Herrn Bundeskanzler in derselben
Weise be- oder besser verurteilt wird, zeigt sehr
deutlich die Widerspriichlichkeit der Regelungen

unseres Sozialleistungssystems. Sie beweist aber
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auch, daB es uns noch nicht gelungen ist, Ordnung
in unser Sozialrecht zu bringen.

Wird der Gesetzentwurf, den wir jetzt beraten,
so verabschiedet, wie ihn die Mehrheit des Aus-
schusses beschlossen hat, dann werden die Renten-
erhéhungen um 6,1% fiir die Monate Januar bis
einschlieBlich Mai bei der Ermittlung des Einkom-
mens unberiicksichtigt bleiben, d. h. also, sie sollen
fir diese Zeit auf die anderen Sozialleistungen nicht
angerechnet werden. Aber ab 1. Juni sollen die An-
rechnungsbestimmungen dann in voller Harte Platz
greifen, d. h. die von uns heute beschlossenen
Rentenerhéhungen werden auf die anderen Sozial-
leistungen voll angerechnet, so daB dieser Personen-
kreis von der Erh6hung ausgeschlossen bleibt. Wir
geben also wieder, wie schon so oft, mit der einen
Hand — ja, Herr Kollege Schiitz, wenn Sie auch
noch so sehr den Kopf schiitteln ~— und nehmen
wieder mit der anderen Hand.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Ich méchte es ganz deutlich sagen: dem Rentner,
der beispielsweise neben seiner Rente noch Aus-
gleichsrente oder Elternrente aus der Kriegsopfer-
versorgung erhédlt, werden ab 1. Juni diese Renten-
erhdhungen von seinen Kriegsopferbeziigen ab-
gezogen. Der betreffende Rentner wird also — wir
sollten uns das einmal vergegenwdrtigen — zuerst
fir die Monate Januar bis einschlieBlich Mai die
Erh6éhung spiiren, und zum 1. Juni bekommt er
einen Brief von dem anderen Sozialleistungstrager,
in dem ihm mitgeteilt wird, daB haargenau dieselbe
Erhéhung, die er in der Sozialversicherungsrente

(B) bekommen hat, von der Kriegsopferrente wieder

abgezogen wird. So ist der Tatbestand.

(Erneute lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Es handelt sich dabei um einen Personenkreis
von sicher tiber 1 Million Menschen und insbeson-
dere um die Kriegsopfer und die Empfinger von
Lastenausgleichsrenten, also um Menschen, deren
Einkommen sowieso schon niedrig ist und die um
eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage
kampfen.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat bei dhnlichen
Auseinandersetzungen bereits darauf hingewiesen,
daB man die Anwendung der Anrechnungsbestim-
mungen nur iber die anderen einschligigen Ge-
setze regeln konne. Das wissen wir. Aber ganz ab-
gesehen davon, daB in dieser Richtung bisher nichts
geschehen ist, wehren wir uns auch gegen eine
solche Argumentation, weil wir der Meinung sind,
daB der Sinn einer Rentenanpassung schlieBlich der
ist, eine Erh6hung der Beziige fiir die Betroffenen
zu erreichen. Sie sind deshalb unseres Erachtens
einfach nicht imstande, meine Damen und Herren
von der CDU, eine sinnvolle sozialpolitische Begriin-
dung fiir diese gegenseitige Anrechnung zu geben.

(Zuruf von der Mitte: Abwarten!)

Meine Damen und Herren von der CDU, hinzu
kommt ja noch etwas anderes! Nicht nur, daB man
diesen Personenkreis auf diese Art und Weise von
der Rentenanpassung ausschlieBt, daB man ihnen

keinen Ausgleich fiir die erhdhten Lebenshaltungs- (C)

kosten gibt, nein, es bietet sich dariiber hinaus noch
fir die Bundesregierung auf Grund des so wider-
spruchsvollen Sozialrechts die Meéglichkeit, mit
einer solchen Regelung Einsparungen im Bundes-
haushalt zu erzielen. Eine halbe bis eine Mil-
liarde DM wird von der Regierung jdhrlich in der
Kriegsopferversorgung, in der Unterhaltshilfe und
bei anderen Sozialleistungen durch die verbesserten
Sozialversicherungsrenten eingespart. So ist der
Tatbestand.

(Zuruf von der Mitte: Wollen Sie alles
kumulieren?)

Da kénnte man beinahe sagen, Herr Stingl: fiir den
Etat ein ganz eintrégliches Geschéft!

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Ich kann es Thnen leider auch nicht ersparen —
Ste werden sicher nicht einverstanden sein —, daB
ich noch einmal auf das zuriickkomme, was der Herr
Bundeskanzler in seinem Brief vor der Bundestags-
wahl geschrieben hat. Er sagte damals wortlich: Es
muB unter allen Umstdnden vermieden werden, daB
die vorgesehenen Verbesserungen durch eingehende
Anrechnungsvorschriften in vielen Fallen kaum zur
Auswirkung kommen. Das war ein Wort, auf das
sich viele Rentner verlassen haben. Aber, meine
Herren und Damen von der CDU, das Gegenteil
trifft ja zu! Sie wollen trotz dieses Briefes des
Herrn Bundeskanzlers eine bereits des éftern prak-
tizierte Ungerechtigkeit fortsetzen, wenn auch erst
ab 1. Juni 1959.

Zu diesem Termin méchte ich noch eine kurze
Bemerkung machen. Es taucht dabei nédmlich die
Frage auf, warum die Mehrheit des Ausschusses
gerade diesen Zeitpunkt vorgeschlagen und auch
beschlossen hat, obwohl im Regierungsentwurf gar
keine Uberbriickung vorgesehen war und der Bun-
desrat nur 2 Monate vorgeschlagen hatte.

(Abg. Kunze: Weil man bis dahin nicht
fertig wirdl)

Verwaltungsschwierigkeiten kénnen es doch sicher
nicht sein, die Sie zu dem Termin Ende Mai be-
stimmt haben, denn die Bundesregierung hat diesen
Termin gar nicht gefordert. Es muB also ein ande-
rer Grund dahinter stecken. Uberlegt man sich dann,
weldhe politischen Ereignisse im Frithjahr 1959 be-
vorstehen, dann stellt man fest, daB wir in dieser
Zeit zwei Landtagswahlen haben, namlich in Nie-
dersachsen und in Rheinland-Pfalz,

(Widerspruch und Lachen bei der
CDU/CSU)

und ich muB Ihnen offen sagen: dann erhalt die-
ser Termin einen etwas fatalen Beigeschmack.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Dann kann man sich wirklich des Eindrucks nicht
erwehren, daB man diesen Termin im Hinblidk auf
die kommenden Wahlen festgesetzt hat. Wir hal-
ten es fir eine schlechte Sache, wenn die Fiirsorge
der Bundesregierung im Falle dieser Anrechnungs-
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bestimmungen den Wahlmonat nicht {iberleben
sollte.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf des Abg.
Schiitz {Miinchen].)

Sowohl aus finanzpolitischen wie auch aus sozial-
politischen Griinden lehnen wir eine solche Politik
ab, die immer gleich zwei Hénde in die Taschen
des Rentners steckt, ndmlich die eine, die gibt, und

“die andere, die wieder nimmt.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind die Griinde, die uns veranlaBt haben,
den Antrag zu stellen, keine Anrechnung auf an-
dere Sozialleistungen vorzunehmen. Ich bitte Sie
deshalb sehr herzlich, sich zu iiberlegen, ob Sie

. wirklich erneut, auch in diesem Gesetz, eine sozial-

(B)

politische Ungerechtigkeit verankern wollen oder
ob Sie nicht richtiger mit uns zusammen dafiir sor-
gen sollten, daB nicht ein groBer Teil der Rentner
von der Rentenanpassung ausgeschlossen bleibt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich wei-
ter das Wort gebe, mache ich das Haus darauf auf-
merksam, daB wir die Ehre haben, den Minister-
prasidenten von Ddnemark, Herrn Hansen, zu einem
ganz inoffiziellen Besuch unter uns haben.

(Allseitiger lebhafter Beifall.)

Ich heiBe den Regierungschef unseres Nachbarlan-
des herzlich willkommen und wiinsche ihm eine
vollstandige Genesung. Er kehrt, wenn ich recht
unterrichtet bin, aus schwerer Krankheit in seine
Arbeit zuriick.

(Erneuter anhaltender Beifall.)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Zundchst muB ich mit Freude fest-
stellen, wie sehr Sie zu Anhdngern unseres Regie-
rungschefs geworden sind,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil Sie ihn stdndig zitieren. Ich hege nur die Hoff-
nung, daB diese weihnachtliche Stimmung anhilt,
wenn es sich in der Zukunft auch um andere Ent-
scheidungen handelt. Aber dariiber werden wir uns
ja noch unterhalten.

(Zurufe von der SPD.)

Zunédchst einmal, Frau Kollegin Korspeter — es
tut mir schredklich leid —, muB ich Thnen sagen:
wir waren in der Tat so wenig mit unseren Gedan-
ken bei den Wahlen, daB wir bei der Uberlegung,
welchen Termin wir nehmen sollten, wirklich iber-
haupt nicht die Wahltermine auch nur erwdhnten
oder sie bedachten.

(Ermmeute Zurufe von der SPD.)

Wir hitten meiner Meinung nach gerade das Gegen-
teil machen missen: wir hatten nédmlich dann einen
noch weiter entfernt liegenden Termin nehmen
miissen, damit Thnen ein Argument im Wahlkampf
genommen ist. Denn Sie nehmen doch im Wahl-

kampf gerade solche Argumente, die das Gefiihl
ansprechen und auf den Geldbeutel zielen. Wir
wissen doch, wie Sie solche Dinge in den Wahl-
kampf bringen. Wir hétten Thnen also geradezu ein
Argument fiir den Wahlkampf geliefert. Das wire
sehr ungeschickt von uns.

DaB wir den Monat Mai genommen haben, hdangt
damit zusammen, daB wir unter allen Umstdnden
vermeiden wollen, daB nachzuzahlende Betrdge bei
anderen Sozialleistungen riickwirkend aufgerechnet
werden. Wir sind aus der Uberlegung tiber die
Nachzahlungsmonate hinausgegangen, daB wir eine
Frist brauchen, um in den anderen Gesetzen, die mit
diesem Gesetz in Kollision kommen, die Dinge an-
passen zu kodnnen.

Damit bin ich auch schon bei der Ablehnung Ihres
Antrags. Wir miissen uns endlich abgewdhnen, mit
einem Gesetz in den anderen Gesetzen herumzure-
gieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schellenberg: § 5al)

— Ja, Herr Kollege Schellenberg, den § 5a haben
wir, damit wir Moéglichkeiten haben, bis dahin die
Sache fiir die anderen Gesetze zu bereinigen.

(Abg. Frau Korspeter: Wer's glaubt,
wird selig!)

— Sie brauchen doch nur in die Bundestagsproto-
kolle und in das Bundesgesetzblatt hineinzuschauen.
Wir haben nach der Rentenreform beispielsweise
in der Sechsten Novelle zur Kriegsopferversorgung
die Witwenrente um 15 DM angehoben, sogar um
etwas mehr also, damit nicht mit der einen Hand
etwas gegeben wird, was mit der anderen Hand
wieder genommen wird. In der Unterhaltshilfe haben
wir die Freibetrdge nach dem Rentengesetz verdop-
pelt. Wir kénnen also mit Fug und Recht behaupten,
daB wir in der Tat in den Gesetzen, die dafir da
sind, die notwendigen sozialpolitischen Folgerungen
gezogen haben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Stingl, ist das
eine verbindliche Erkldrung, das Bundes-
versorgungsgesetz zu andern?)

— Es ist eine Abstiitzung auf die Erklarung der
Regierung, die meine Fraktion unterstiitzt hat, daB
sie im Frithjahr des néchsten Jahres eine Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz vorlegen wird.
In dieser Novelle zum Kriegsopferversorgungsge-
setz wird auch das Zusammentreffen von Sozial-
leistungen neu geregelt werden missen.

Mit den Argumenten, die stdndig an das Gefihl
der Leute, an ihren Geldbeutel und an die Herzen
appellieren, kénnen Sie uns nicht davon abbringen,
die MaBnahmen unserer Sozialpolitik nach den
Grundsitzen von Filirsorge, Versorgung und Ver-
sicherung getrennt zu lassen. Man darf eben nicht
alles miteinander vermischen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Zur Fiirsorge mochte ich Thnen noch eines sagen,

Frau Kollegin Korspeter, Wir sind froh dariiber,
daB wir mit der Rentenanpassung viele Rentner

(&)
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aus der Firsorge herausgebracht und ihnen einen
Rechtsanspruch gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, aus all diesen Grunden
empfehle ich IThnen, auch diesen Antrag abzulehnen.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Friese-Korn.

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Préasident! Meine
Herren und Damen! Ich freue mich, da Herr Stingl
hier einmal so klar und standhaft sich zu dem
Grundsatz bekannt hat, daB dieser Zustand so
jedenfalls nicht bleiben kann. Wir alle stimmen
darin tberein, daB angesichts der Belastungen, die
bis hinauf zu den Sozialgerichten bestehen —
denken Sie vor allem an die zahllosen Petitionen,
die dem Petitionsausschufl vorliegen und sich alle
auf diesen Ubelstand beziehen —, dieser Zustand
so rasch wie moglich gedndert werden sollte. Zwei
Meinungen stehen einander gegeniiber. Die Regie-
rungspartei vertritt den Standpunkt, da3 die Besei-
tigung der Anrechnungsbestimmungen in jedem Ge-
setz einzeln vorgenommen werden mufl. Dem
muB ich aus sachlichen Griinden zustimmen. Wir
mochten aber im Hinblick auf die Dringlichkeit des
Anliegens unsere Entschlossenheit, der Regierung
nicht mehr nachzugeben, sondern auf eine schleu-
nige Bereinigung hinzuwirken, dadurch dokumen-
tieren, daB wir hier und heute den Antrag der SPD
unterstiitzen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen zu dem Anderungsantrag? —
Ich lasse abstimmen. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion der SPD Umdruck 193 Ziffer 2 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

§§ 6, — 7, — 8, — 9, — Einleitung und Uber-
schrift! — Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewtlinscht. Ich lasse abstimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Dritte Beratung

Allgemeine Frau Abgeordnete

Kalinke!

Aussprache!

Frau Kalinke (DP): Herr Prédsident! Meine Her-
ren und Damen! Als Sprecherin der Fraktion der
Deutschen Partei habe ich die Ehre, zur dritten
Lesung des 1. Rentenanpassungsgesetzes nach der
Reform der Rentenversicherung folgende Erkldrung
abzugeben.

Die Fraktion der Deutschen Partei stimmt dem
Inhalt des Anpassungsgesetzes und der ver-
sprochenen Rentenerhohung zu. Die Deutsche Par-
tei fordert aber die endliche Verwirklichung des
gegebenen Versprechens und Anerkennung des
Grundsatzes, daB alle Rentner gleichmdBig an der

Wohlstandsmehrung zu beteiligen sind und die un-
gleiche Behandlung der Rentner durch ent-
sprechende Gesetzesdnderung auszuschalten ist.

Die Forderung der Sozialdemokratischen Partei
nach voller Automatik ist nach Ansicht der Fraktion
der Deutschen Partei kein Weg aus dem Dilemma
der Rentenreform; sie ist hochstens ein Weg in den
Versorgungsstaat nach sozialistischer Vorstellung.

(Oh-Rufe und weitere Zurufe.)

Sie ist weder mit der Finanzlage der Renten-
versicherungstrager vereinbar noch im Hinblick auf
die schon jetzt i{iberhOhten Beitrdge und Steuern
realisierbar.

Wenn das Damoklesschwert der Verfassungs-
klage abgewehrt und das den Rentnern gegebene
Versprechen auf die Dauer gehalten werden soll,
kann es nur einen Ausweg geben: Die Gleich-
behandlung aller, die Festsetzung der Renten-
erhohungen durch Gesetz und die Beseitigung der

Automatik auch fiir die Erstfestsetzung der Renten.’

Es kann nicht langer verschwiegen werden, daB
der Zeitpunkt fiir die ,Reform der Rentenreform”
gekommen ist. Mit dem heute zu verabschiedenden
Gesetz wird ein Versprechen eingelost, die laufen-
den Renten zu erhoéhen, nachdem die Beitrags-
bemessungsYrenze erhdht wurde.

Die Beratung des 1. Rentenanpassungsgesetzes
hat deutlich gemacht, wie nichtig unsere Proteste
auch gegen das unvollkommene Deckungsverfahren
waren und wie berechtigt mancher hier ausgespro-
chene Verdacht gewesen ist.

Mit der Zustimmung der Fraktion der Deutschen
Partei zu diesem Gesetz geben wir keine Zustim-
mung zu kiinftigen Weichenstellungen und Entschei-
dungen. Ich mochte das hier ausdriicklich feststellen.
In keinem Fall darf dieses Gesetz ein Prajudiz fur
eine Fortsetzung des Ampassungsautomatismus in
der Zukunft sein. Auch die von der CDU im Aus-
schul vorgeschlagene Anderung in § 1, der ich zu-
gestimmt habe, bedeutet keine Anderung des nor-
mativen Gesetzesinhaltes. Sie hat fiir mich nur eine
interessante sozialpolitische Bedeutung, namlich die
Bedeutung einer Kommentierung der Absichten un-
serer Koalitionsfreunde hinsichtlich der Auslegung
der Rentenformel. In dieser Absicht sind wir mit der
CDU einig.

Der Vorschlag der Regierung, die laufenden Ren-
ten um 6,1 %o nach dem gleichen MabBstab und mit
derselben Grofle anzupassen, die bei der Erstfest-
setzung nach der zur Zeit gtiltigen Bemessungs-
grundlage angewandt wird, kénnte die Opposition
in diesem Hause dazu verfithren, der Regierung und
dem Parlament indirekt die Anerkennung des
Grundsatzes der am Lohn orientierten dynamischen
Rente zu unterstellen. Fliir meine Freunde und mich
erkldre ich daher ausdricklich: erstens, daf die
Rentenreformgesetze differenziert haben und hin-
sichtlich der Erstfestsetzung und der laufenden An-
passung der Renten unterscheiden wollen; zweitens,
daBl die von mir abgelehnte Einfithrung des auto-
matischen Prinzips offensichtlich versagt hat; drit-

tens, daB trotz aller geltend gemachten Bedenken
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Frau Kalinke

die Erhéhung der Bestandsrenten wegen gegebener
sozialer Versprechen jetzt notwendig ist. Weil es
gefahrlich und eine geradezu leichtfertige Betrach-
tung wire, das Problem der Rentenanpassung, wie
es DGB und SPD gemeinsam in ihren Stellung-
nahmen tun, nur im Hinblick auf die zur Zeit beste-
hende Finanzlage der Rentenversicherungstrager
und die Produktivitatsentwicklung von 1958 und
1959 zu sehen, sind wir der Meinung, daB zukiinftig
alle weiteren Anpassungen grundsatzliche Uber-
legungen, Berechnungen und Planungen in die Zu-
kunft erforderlich machen. Selbstverstdndlich kann
die heute zu beschlieBende Erhéhung auf Grund der
derzeitigen Kassenlage getragen mund verantwortet
werden.

Ich erkldare weiter ausdriicklich, daB die gleiche
Erh6hung, wenn sie wie nach dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion rickwirkend oder fiir die
Zukunft regelmédfig wvorgenommen werden sollte,
nicht zu realisieren ist und daB die wirkliche Gefahr,
die den Rentnern von heute und den Rentnern von
morgen droht, in der Wiederbelebung des Index-
denkens liegt, vor dem ich 1957 so ausdriicklich ge-
warnt habe. Sie liegt weiter in dem Mangel an
Unterlagen fir die Sozialstatistik und fiir die wver-
sicherungsmathematische Bilanz.

Meine Herren und Damen, es geht nicht um trium-
phierende Kassandrarufe. Es geht um die sehr niich-
terne Feststellung, daB sachlich begriindete War-
nungen und Voraussagen bestdtigt worden sind
und daB wir alle gemeinsam in einer versachlichten
Diskussion niichterne Zahlen sprechen lassen mis-
sen. Der hier gegebene Bericht des Bundesfinanz-
ministers in seiner Haushaltsrede, der Monatsbericht
der Deutschen Bundesbank vom November 1958,
der Bericht des Verbandes der Rentenversicherungs-
trager, der Bericht des Bundesministers fir Wirt-
schaft tiber die wirtschaftliche Lage und nicht zu-
letzt der hier diskutierte Sozialbericht sprechen eine
deutliche Sprache und unterstreichen alle meine
Ausfiithrungen.

Weil ich mir bewuBt bin, daB die heute beschlos-
sene Rentenerhéhung de facto prdajudizierend wir-
ken muB, erkldre ich weiter, daB, wenn die Auto-
matik nicht in absehbarer Zeit beseitigt werden
sollte, meine Freunde in der Fraktion der Deut-
schen Partei auf die Konsequenz der Weichenstel-
lung fiir die librigen Bezieher sozialer Leistungen,
insbesondere die Kriegsopfer und die Lastenaus-
gleichsempfédnger, und alle Empfanger sozialer
Hilfen hinweisen miissen. Heute stelle ich fest, daB
die These der sozialdemokratischen Partei ,Volle
Automatik fiir alle Bestands- und zugehenden
Renten” nicht realisierbar ist und daB sie ohne er-
hebliche Staatszuschiisse und ohne wesentliche Bei-
tragserhohungen bzw. Leistungssenkungen auf
Dauer nicht verwirklicht werden kann. Weil diese
Moglichkeiten aus sozialpolitischen, aus finanziel-
len, aber auch aus sozialethischen und moralischen
Griinden nicht gegeben sind, weil der Sozialetat und
das soziale Budget wie die Kenntnis der automatisch
steigenden Lasten im Haushalt die wirkliche Situa-
tion eindringlich vermitteln, halten wir es fir not-
wendig, ein Alarmsignal zu geben und heute zu
erklaren: Bis hierher und nicht weiter! Wir halten

es weiter fiir an der Zeit, die Frage zu stellen, ob
wachsende Beitrdge und Steuern nicht unsere ge-
meinsame Auffassung in der Koalition vom Eigen-
tum und von der freien Verfiigung iiber das Eigen-
tum illusorisch machen koénnen.

In der Zange zwischen parteipolitischen Verlok-
kungen, zwischen politischer Popularitdt und staats-
politischer Verantwortung wird sich die Fraktion
der Deutschen Partei — und werden sich, hoffe ich,
alle diejenigen, die genauso einsichtsvoll und ver-
antwortungsbewufit fiir ein zielklares Leitbild in
der Sozialpolitik eintreten— daflir einsetzen, daB
der Reform der Rentenreform eine Novelle folgt,
die die Garantie gibt, daB allen Rentnern auch in
Zukunft und dauerhaft gerechte Leistungen zuteil
werden koénnen.

(Beifall bei der DP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen in der allgemeinen Aussprache? Herr
Abgeordneter Schellenberg? — Keine Wortmeldun-
gen? Keine Anderungsantrige? Wenn Sie einen
Anderungsantrag einbringen wollen, schlage ich vor,
es jetzt zu tun.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir nehmen in der dritten Le-
sung unseren Anderungsantrag Umdruck 123 Zif-
fer 2, betreffend Anderung des § 5 a, mit folgender
Anderung — die einer Anregung des Sprechers der
Fraktion der CDU/CSU entspricht — wieder auf.
— Ich darf Thnen den neuen Wortlaut vorlesen —:

Soweit bei Versorgungsrenten nach dem
Bundesversorgungsgesetz, den Unterhaltshil-
fen nach dem Lastenausgleichsgesetz, den Lei-
stungen nach dem Bundesentschddigungsgesetz
und den Bundesbeihilfen zum Ausgleich von Har-
ten im Rahmen der betrieblichen Altersfiirsorge
nach den Richtlinien vom 17. Oktober 1951
(Bundesanzeiger Nr. 204 vom 20. Oktober 1951)
die Gewédhrung oder die Hohe der Leistungen
davon abhéangig ist, daB bestimmte Einkom-
mensgrenzen nicht ilberschritten werden, so
bleiben die Erhoéhungsbetrdge, die auf Grund
der Vorschriften dieses Gesetzes zu leisten
sind, bei der Ermittlung des Einkommens

— jetzt wird eingefiigt: —

.bis zu einer entsprechenden Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes, des Lastenaus-
gleichsgesetzes und des Bundesentschddigungs-
gesetzes” unberiicksichtigt. Das gleiche gilt
bei Priffung der flirsorgerechtlichen Hilfsbe-
durftigkeit. Die Erhohungsbetriage sind ferner
bei der Gewdhrung von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung und der Arbeits-
losenhilfe

— jetzt wird wieder eingefiigt: —

.bis zu einer entsprechenden Anderung des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung” nicht zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dafi der Sach-
verhalt klar ist. Wir wollen die Anrechnungsirei-
heit so lange gewdhrleistet haben, bis die entspre-
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Dr. Schellenberg
(A)

chenden Gesetze eine Erh6hung und damit eine Be-

riicksichtigung der Anpassungsbetrdge gewahrlei-
sten. Das entspricht dem, was der Sprecher der
CDU hier selbst als sinnvoll

(Widerspruch bei der CDU)

bezeichnet hat.

Es ist eine grundséitzliche Frage. Wir beantragen
namentliche Abstimmung iiber unseren Anderungs-

antrag.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Keine Wortmeldungen.
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Wir tre-
ten in die Abstimmung ein.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Preusker.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren! Darf ich noch einmal fragen, ob alle
Kollegen ihre Karte abgegeben haben? — Offen-
sichtlich ist das der Fall. Ich schlieBe damit die
namentliche Abstimmung.

{(Vorsitz: Prisident D. Dr. Gerstenmaier.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Ich gebe das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekannt. Mit Ja haben gestimmt 180
Mitglieder des Hauses und 12 Berliner Abgeord-
nete, mit Nein 205 Mitglieder des Hauses und
5 Berliner Abgeordnete; ein Mitglied hat sich der

g) Stimme enthalten. Damit ist der Anderungsantrag
in dritter Lesung abgelehnt.

Ja

CDU/CSU
Maier (Mannheim)

SPD

Frau Albertz

Dr. Arndt

Auge

Dr. Baade
Bading

Bdumer

Bals

Bauer (Wiirzburg)
Baur (Augsburg)
Bazille

Dr. Bechert
Behrendt
Behrisch

Frau Bennemann
Bergmann
Berkhan

Berlin
Bettgenhduser
Frau Beyer (Frankfurt)
Blachstein

Dr. BleiB

Borner

Bruse

Biittner

Conrad
Corterier

Dr. Deist

Dewald
Diekmann

Diel (Horressen)
Frau Dohring (Stuttgart)
Droscher

Erler

Eschmann
Faller

Felder

Folger

Franke

Dr. Frede
Frehsee
Frenzel

Geiger (Aalen)
Geritzmann
Gleisner (Unna)
Dr. Greve

Dr. Giilich
Haage
Hamacher
Hansing

Dr. Harm
Hauffe

Heide

Heiland

Dr. Dr. Heinemann
Hellenbrock
Frau Herklotz
Hermsdorf
Herold

Hécker
Héhmann
Hoéhne

Horauf

Frau Dr. Hubert
Hufnagel

Iven (Diiren)
Jacobi

Jahn (Marburg)
Jaksch

Jiirgensen
Junghans

Frau Keilhack

Frau Kettig
Keuning

Kinat

Frau Kipp-Kaule
Koénen (Diisseldorf)
Koenen (Lippstadt)
Frau Korspeter
Kraus

Dr. Kreyssig
Kurlbaum

Lange (Essen)
Lantermann
Ludwig

Liicke (Osnabriick)
Linenstraf

Maier (Freiburg)
Marx

Matzner

Meitmann

Dr. Menzel

Merten

Metter

Metzger

Dr. Mever (Frankfurt)
Meyer (Wanne-Eickel)
Frau Meyer-Laule
Dr. Mommer
Miiller (Erbendorf)
Miiller (Ravensburg)
Miller (Worms)
Frau Nadig
Odenthal

Paul

Peters

P&hler

Pohle

Prennel

Priebe

Pusch

Rasch

Dr. Ratzel

Regling

Reitz

Frau Renger

Rohde

Frau Rudoll
Ruhnke

Dr. Schéfer

Frau Schanzenbach
Dr. Schmid (Frankfurt)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmitt (Vockenhausen)
Schoettle

Schréder (Osterode)
Seidel (Firth)
Seither

Seuffert

Stenger

Stierle

Strater

Striebeck

Frau Strobel
Walpert

‘Wegener

Wehner

Welke

Welslau

Weltner (Rinteln)
Frau Wessel
Wienand

Wilhelm
Wischnewski
Wittrock

Ziihlke

Berliner Abgeordnete ©
Frau Berger-Heise
Dr. Kénigswarter
Frau Krappe
Mattick
Neumann
Scharnowski

Dr. Schellenberg
Schréter (Berlin)
Schiitz (Berlin)

Dr. Seume

FDP

Dr. Achenbach

Dr. Becker (Hersfeld)
Dr. Bucher

Dr. Dehler

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Doéring (Diisseldorf)
Dowidat

Diirr

Eilers (Oldenburg)
Eisenmann

Frau Friese-Korn
Glahn

Graaff

Dr. Hoven

Keller

Kohler

Dr. Kohut
Kreitmeyer

Kithn (Bonn)

Lenz (Trossingen)
Dr. Maier (Stuttgart)
Mauk

Dr. Mende
Mischnick
Rademacher

Ramms

Dr. Rutschke (D)
Sander

Dr. Stammberger
Dr. Starke

Walter

‘Weber (Georgenau)
Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
Dr. Will

Nein
CDU/CSU

Frau Ackermann
Graf Adelmann
Dr. Aigner
Arndgen

Baier (Mosbach)
Baldauf
Balkenhol

Dr. Bartels

Dr. Barzel

Bauer (Wasserburg)
Bauereisen
Bauknecht
Bausch

Becker (Pirmasens)
Berberich
Berendsen
Berger

Dr. Bergmeyer
Dr. Besold

Dr. Birrenbach
Blank

Frau Dr. Bleyler
Blécker
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Frau Blohm

von Bodelschwingh
Dr, Bohm

Brand

Frau Brauksiepe
Brese

Frau Dr. Brokelschen
Briick '
Biihler

Dr. Burgbacher
Burgemeister
Caspers

Cillien

Dr. Conring

Dr. Czaja
Deringer
Diebacker

Dr. Dollinger
Draeger

Dr. Dresbach
Ehren

Eichelbaum,

Dr. Elbrachter
Frau Engldnder
Enk

Eplée

Etzenbach

Dr. Even (Disseldorf)
Even (Kéln)

Dr. Franz

Dr. Frey

Dr. Fritz (Ludwigshafen)
Fritz (Welzheim)
Funk

GaBmann

Gedat

Gehring

Frau Geisendorfer
Gerns

D. Dr. Gerstenmaier
Gewandt

Gibbert

Giencke

Dr. Gleissner (Miinchen)
Dr. Goérgen
Goldhagen

Dr., Gossel
Gottesleben
Giinther

Freiherr zu Guttenberg
Hackethal
Haussler

Hahn
Harnischfeger
Heix

Hesemann

Heye

Holla

Hoogen

Horn

Huth

Dr. Huys
Illerhaus

Dr. Jaeger

Jahn (Stuttgart)
Dr. Kanka

Katzer

Kemmer
Kirchhoff
Knobloch

Dr. Knorr

Koch

Kraft

Krammig

Kroll

Kriiger

Krug

Kiihlthau

Kunst

Kuntscher

Kunze

Lang (Miinchen)
Leicht

Dr. Leiske

Lenz (Briihl)

Lenze (Attendorn)
Leonhard

Lermer

Leukert

Dr. Lohr

Majonica

Dr. Martin

Maudher

Meis

Memmel

Menke

Mensing

Meyer (Oppertshofen)
Mick

Mudkermann
Miihlenberg
Nieberg

Niederalt

Frau Niggemeyer
Dr. Oesterle

Oetzel

Frau Dr. Pannhoff
Pelster

Dr. h. c. Pferdmenges
Dr. Pflaumbaum

Dr. Philipp
Pietscher

Frau Pitz-Savelsberg
Frau Dr. Probst
Rasner

Dr. Reinhard

Dr. Reith

Riedel (Frankfurt)
Frau Rosch

Rosing

Dr. Riidel (Kiel)

Ruf

Ruland

Scharnberg

Schlee

Schlick

Dr. Schmidt (Wuppertal)
Frau Schmitt (Fulda)
Schmiicker

Schiittler

Schiitz (Miinchen)
Schulze-Pellengahr
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Schworer

Dr. Seffrin

Seidl (Dorfen)

Dr. Serres

Siebel
Simpfendorfer
Solke

Spies (Briicken)
Spies (Emmenhausen)
Stauch

Dr. Stecker

Stiller

Dr1. Stoltenberg
Storm (Meischenstorf)
Struve

Siihler

Teriete

Dr. Toussaint
Unertl

Varelmann

Vehar

Dr. Vogel

Vogt

‘Wacher

‘Wehking

‘Weimer
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Weinkamm FDP
Wgnd.elbom Dr. Atzenroth

ieninger Dr. Dahlgriin
Dr. Willeke ’ g
Windelen DP
Winkelheide i
Dr. Winter f,fa?tf éhnke
Wittmann D ap e_sB
Wullenhaupt e
Dr 7 Dr. Preusker

t. Zimmer Probst (Freiburg)
Dr. Zimmermann Dr. Ripken )

Dr. Schild

Schneider (Bremerhaven)

Berliner Abgeordnete Dr. Schneider (Lollar)

Dr. Schranz
Benda
Dr. Friedensburg
Dr. Gradl Enthalten
Stingl CDU/CSU
Hiibner Dr. Gotz

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fiir eine Er-
klarung zur SchluBabstimmung hat zundchst Herr
Abgeordneter Horn das Wort gewiinscht.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin beauftragt, im Namen meiner
politischen Freunde vor der Schluflabstimmung iiber
diese Gesetzesvorlage folgende kurze Erklirung
abzugeben.

Unserer grundsatzlichen Auffassung zu der hier
behandelten Vorlage hat meine Fraktion bereits in
der ersten Lesung, in der Grundsatzdebatte, Aus-
druck verliehen. Ich brauche mich also an und fiir
sich darauf nur zu berufen. Aber der Gang der Be-
ratungen, sowohl im AusschuBl als auch hier, macht
es doch notwendig, vor der Entscheidung iiber diese
Vorlage noch auf folgende Gedanken hinzuweisen.

Wenn wir uns fiir diese Regierungsvorlage mit
den im AusschuB beschlossenen Anderungen aus-
sprechen, dann tun wir das — und das mochte ich
nachdriicklich wiederholen — in Ubereinstimmung
sowohl mit dem BeschluB des Sozialbeirates als
auch mit dem BeschluB der Bundesregierung, dem
sich der Bundesrat angeschlossen hat. Ich glaube,
man darf wirklich mit Fug und Recht sagen, daB
alle diese drei Gremien und auch wir, wenn wir uns
zu dieser Vorlage bekennen, aus letztem Verant-
wortungsbewulBitsein handeln.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat uns eine
Denkschrift zu dieser Gesetzesvorlage zugeleitet, in
der u. a. die riickwirkende Inkraftsetzung zum
1. Januar 1958 verlangt wird. Wenn wir uns dem
nicht angeschlossen haben, haben wir das aus genau
den gleichen Griinden getan, die der Deutsche Ge-
werkschaftsbund in seiner Denkschrift fiir sein Ver-
langen anfihrt. In der Denkschrift wird an der
Stelle, wo die SchluBfolgerungen aus der Situation
gezogen werden — ich darf das mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten kurz vorlesen; es sind nur
wenige Satze —, folgendermaBen argumentiert:

Die Finanzlage der Rentenversicherungstra-
ger, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt Be-
riicksichtigung finden soll, ist gegenwaértig
auBerordentlich ginstig. Thre voraussichtliche
zukiinftige Entwidcklung 1aBt sich augenblicklich
noch keineswegs klar iibersehen. Vielmehr zei-
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Horn
gen sowohl die verschiedenen Vorausberech-
nungen als auch der Sozialbericht der Bundes-
regierung sowie die Entwicklung der Beitrags-
einnahmen der Rentenversicherungen, wie frag-
wirdig solche Schdtzungen sein miissen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich bitte wirk-
lich, auf diesen letzten Satz sehr stark zu achten.
Die Verantwortung, die finanzielle Entwicklung der
Gesamtverhdltnisse und die Beriicksichtigung der
anderen Voraussetzungen, die das Gesetz fiir jeden
Sozialbericht der Bundesregierung vorschreibt, ver-
anlassen uns gerade, umgekehrt zu argumentieren
und zu sagen: eine ruckwirkende Anpassung zum
1. Januar 1958 ist angesichts der Gesamtlage nicht
moglich.

Damit wir nur ja nicht falsch interpretiert wer-
den, mochten wir bei dieser Gelegenheit noch ein-
mal sagen: erst spdtere Sozialberichte und die ver-
sicherungstechnische Bilanz, die zum 1. Januar 1959
erstellt werden mu8, liefern uns dann weitere, bes-
sere, genauere Erkenntnisse und Nachweise, und erst
dann konnen eventuell Uberlegungen angestellt
werden, ob und inwieweit andere Schlufifolgerun-
gen — die das Gesetz als solches betreffen — ge-
zogen werden miissen.

Gerade auch mit Bezug auf die Ausfiihrungen,
die unsere Kollegin Kalinke gemacht hat, mochte
ich hier sehr nachdriicklich sagen: Die CDU/CSU-
Fraktion halt an der Konzeption dieser Rentenneu-
regelungsgesetze fest.

(Abg. Frau Kalinke: Hort! Hort!)

Sie hélt den Zeitpunkt fiir eine Reform der Reform

_heute noch nicht fiir gegeben. Alarmzeichen, die in

dieser Hinsicht gesetzt werden, sind nach unserer
Auffassung heute verfriiht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte auch sagen, daB wir uns in der Gesamt-
beurteilung der Situation an Verantwortungsbe-
wuBtsein von niemandem in diesem Hause libertref-
fen lassen. Wir werden der Vorlage zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Er-
klirung zur Abstimmung hat Herr Abgeordneter
Professor Schellenberg das Wort.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokra-
tischen Fraktion gebe ich zur SchluBabstimmung
folgende Erkldrung ab.

Bei den Fragen der Rentenanpassung sind drei
Bereiche zu unterscheiden: 1. Die Anpassung fiir
1958, 2. die Anpassung fiir 1959 und 3. die Anpas-
sung der Renten fiir die spdteren Zeitrdume.

Zu 1: Die sozialdemokratische Fraktion wvertritt
die Auffassung, daB eine Anpassung der laufenden
Renten auch fiir das Jahr 1958 unbedingt erforder-
lich ist. Dies einmal wegen der gleichmdBigen Be-
handlung aller Rentner und zum anderen, weil eine
solche jahrliche Anpassung in den Rentenneurege-
lungsgesetzen grundsatzlich festgelegt ist. Die so-

zialdemokratische Bundestagsfraktion hat zur An-
passung der laufenden Renten fiir das Jahr 1958
einen besonderen Gesetzentwurf eingebracht.

Aus geschaftsordnungsméBigen Griinden wird
iiber diesen Gesetzentwurf der SPD betreffend An-
passung fir das Jahr 1958 erst unter b) dieses
Tagesordnungspunktes nach Verabschiedung des
Gesetzes iiber die Anpassung ab 1. Januar 1959
entschieden. Dieser geschéftsordnungsméaBige Ab-
lauf mag richtig sein, aber er fihrt zu der eigen-
artigen Situation, daf Uber die Anpassung der Ren-
ten fiir 1958 erst nach der Regelung fiir 1959 ent-
schieden wird. Da der Sprecher der CDU-Fraktion
in seiner Erklarung zur SchluBabstimmung schon
beziiglich der Abstimmung iber die Anpassung ab
1. Januar 1958 eine Erkldrung abgegeben hat, habe
ich namens meiner Fraktion zu erkldren: Wer fiir
1958 die Anpassung der laufenden Renten verwei-
gert, der verschlechtert riickwirkend die Renten-
reformgesetze.

Zu 2: Die sozialdemokratische Fraktion bejaht
selbstverstdndlich die Anpassung der Renten fir das
Jahr 1959.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr schén!)

Die Anpassung der laufenden Renten fiir 1959 ist
jedoch mit drei sehr erheblichen Médngeln belastet.
Einmal ndmlich sollen bei der Anpassung nach den
in der zweiten Lesung gefaBten Beschliissen die
Sonderzuschiisse von 14 und 21 DM, die nur bei den
kleinsten Renten in Frage kommen, ausgeschlossen
werden. Das ist nach Ansicht der sozialdemokrati-
schen Fraktion ein schweres Unrecht. Weiter sollen
die bei der Anpassung erhohten Betrdge nach dem
Beschlu8, der in der dritten Lesung gefaBt wurde,
von Juni 1959 an auch auf andere Sozialleistungen
voll angerechnet werden. Das fiihrt dazu, daB} viele
Rentner, die gleichzeitig Leistungen der Kriegsopfer-
versorgung und des Lastenausgleichs beziehen,
praktisch vom Juni 1959 an iiberhaupt nicht in den
Genuf einer Anpassung kommen. SchlieBlich sollen
nach den gefaBten Beschliissen die Rentenhochst-
betrige nicht in den Bereich der Anpassung einbe-
zogen werden. Wir sind der Auffassung, daf das
den Grundsdtzen der versicherungstechnischen Ge-
rechtigkeit widerspricht. Diese Médngel werden dazu
fihren, daB 3 Millionen Rentner nicht oder nur teil-
weise in den GenuB der Anpassung auch vom 1. Ja-
nuar 1959 an kommen werden. Dennoch wird die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion dem Gesetz
zustimmen, einmal deshalb, weil wir den Gedanken
der Rentenanpassung unbedingt bejahen, und zum
anderen, weil wir dafiir sorgen wollen, daf die
tubrigen 4 Millionen Rentner wenigstens voll in den
Genuf der Anpassung kommen.

Nun zum Dritten, meine Damen und Herren. Die
sozialdemokratische Fraktion betont, daf die An-
passung der laufenden Renten fiir die spédteren
Jahre sinnvoller als bisher geregelt werden muf.
Dabei ist vor allen Dingen zu gewdhrleisten, daB
alle Rentner gleichmédfBig an der wirtschaftlichen
Entwicklung, an der Entwicklung der Lohne wund
Gehilter teilnehmen.

(Beifall bei ger SPD.)
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Dr. Schellenberg

Die sozialdemokmnatiscne Fraktion wird bei der Be- |

ratung des Sozialberichts und bei der Beratung der
Erfahrungen, die der Beirat gewonnen hat, nach-
drucklich dafiir cintreten, daB die Renten in den
spdteren Jahren wunter Berticksichtigung der wirt-
schaftlichen Entwicklung angepaBt werden.

Meine Damen und Herren, wir werden uns in der
Verantwortung fir diese Anpassung, auch in Berudk-
sichtigung der finanziellen Zusammenhange, von
niemandem — das kann ich aus der ersten Lesung
wiederholen — Ubertreffen lassen. Aber wir verlan-
gen dazu, daB auch die finanziellen Belege klar auf
den Tisch des Hauses gelegt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Abstimmung hat Frau Abgeordnete Friese-Korn.

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Die Eile, mit der dieses hoch-
wichtige sogenannte 1. Anpassungsgesetz nach dem
verspdteten Einbringen durch das Sozialministerium
hier bearbeitet worden ist, hat nun auch dazu ge-
fiahrt, daB man sich im Gegensatz zu fritheren Ge-
brauchen nur noch zu Erkl&rungen der Parteien in
der dritten Lesung entschlossen hat. Ich muB mich
darum auch auf einige Ausfiihrungen beschrdnken,
die Sie als Erkldrung meiner Fraktion wirdigen
wollen.

Schon nach anderthalb Jahren hat sich erwiesen,
daB die Lohngebundenheit der Rente nicht aufrecht-
erhalten werden kann, ohne gegen einen der Grund-
sdtze zu verstoBen, die fiir die Versicherten wichtig
sind und die ein gutes Sozialgesetz kennzeichnen
sollten, namlich erstens die Gleichberechtigung oder
Gleichartigkeit- der Behandlung aller Versicherten,
zweitens die finanzielle Sicherung der’ Leistungen
fir die Zukunft, und zwar bei tragbaren Beitrdgen
und bei einer tragbaren Belastung fir den Haus-
halt. Die Ergebnisse aller Berichte, auch der objek-
tiven Berechnungen der Versicherungsmathematiker,
haben uns nicht iiberzeugen konnen, daBl das Gesetz
in seiner jetzigen Form diesen Forderungen Rech-
nung trdgt.

Die Verschiedenartigkeit der Berechnungsgrund-
lagen wiirde dazu fihren, daB wir sogenannte Jahr-
gangsrentner bekommen. Wenn wir nicht in der
dritten Lesung waren, hétte ich mir den Scherz
erlaubt, zu sagen: Man sollte von Jahrgédngen nur
beim Wein sprechen und nicht bei Rentnern!

(Beifall bei der FDP.)

Der Drang nach sogenannten guten Jahrgangen mit
guten Bemessungsgrundlagen stellt eine Gefahr dar,
die einmal aufgezeigt werden muB. Die automati-
sche, lohngebundene Indexrente fir Alt- und Neu-
rentner fihrt unserer Meinung nach zur finanziellen
Krise der Rentenvermdgen. Das bedeutet, daB wir
entweder eine Leistungssenkung hinnehmen oder
eine Beitragserhohung beschlieBen miiten, die fur
die arbeitende und versicherte Bevdlkerung nicht
mehr tragbar ist, oder aber der Haushalt miifite
in nicht zu verantwortendem AusmaB in Anspruch

genommen werden. Wer das nicht will, muB eine |
Anderung des Rentenneuregelungsgesetzes fordem. |

Wir streben einen Ersatz der Lohnbezogenheit
durch eine Bindung an die im Gesetz genannten
volkswirtschaftlichen Faktoren auch fiir die Neu-
renten an.

Die FDP hat in der ersten Lesung der Regierung
vier Fragen vorgelegt, die leider auch im Sozialaus-
schuB nicht beantwortet worden sind, weil da weder
der Herr Minister noch der Herr Staatssekretar an-
wesend waren. Zwei dieser Fragen hat allerdings
der Herr Finanzminister in seiner Haushaltsrede
fiir uns giiltig beantwortet. Es handelte sich um die
Frage eins, ob die Regierung das Aufzehren des
Vermoégens der Versicherungstrdger in dem jetzt
aufgezeigten Umfang fir vertretbar halt, und um
die Frage vier, ob sie die Zuschiisse aus dem Haus-
halt, die bei der Wiederholung dieser Anpassung
notwendig waren, verantworten kann. Der Herr
Finanzminister hat dazu in seiner Etatrede gesagt
— ich bitte mir zu gestatten, Herr Prasident, daB
ich zitiere —: )

Wenn die weitere Rentenanpassung in den
kommenden Jahren zu steigenden Aufbrin-
gungslasten fithren sollte, wéren ein allmdh-
licher Vermogensverzehr der Rentenversiche-
rungstrdager und hohere Beitrdge oder hohere
Bundeszuschiisse unvermeidlich. Das Riucklage-
vermogen der Rentenversicherungstrager von
zur Zeit rund 11 Milliarden DM ist bisher ein
wesentlicher Faktor der Kapitalbildung, insbe-
sondere der Wohnungsbaufinanzierung, gewe-
sen. Die Verringerung dieses Vermogens in
kiinftigen Jahren wiirde ernste Kapitalmarkt-
probleme aufwerfen.

Der Herr Finanzminister kommt trotzdem zu dem
SchluB, daB die einmalige Anpassung in der Hohe
der Bemessungsgrundlage wirtschaftlich vertretbar
sei. Mit dieser Argumentation tbernimmt er eine
Verpflichtung, der wir heute unsere Zustimmung
geben.

Wir sehen in der tatsdchlichen Entwicklung eine
Bestdatigung der Richtigkeit unserer Befiirchtungen,
die uns zur Ablehnung der Rentenneuregelungs-
gesetze in der jetzt giiltigen Form veranlaBt haben,
und streben daher im Gegensatz zu Herrn Horn eine
Reform der Reform durchaus an. Nur weil wir schon
jetzt dokumentieren wollen, daB diese Reform un-
gleiche Behandlung der Rentner vermeiden soll,
sehen wir uns veranlaBt, dieser einmaligen An-
hebung zuzustimmen, und um Zeit fir eine sach-
liche Reformarbeit zu gewinnen.

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
in der vorliegenden Fassung zustimmt, den bitte
ich sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

Ich komme nun zu den Punkten, die nicht auf der
gedruckten Tagesordnung stehen. Ich rufe auf:

Zweite ﬁnd dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Frenzel, Dr. Bohm, Dr. Dehler

©
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und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
riickerstattungsgesetzes (Drucksachen 706,
739).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort zum Bericht nehmen will. — Herr Abgeord-
neter Dr. Gorgen verzichtet,

Ich rufe auf den Art. 1, — 2, — 3, — 4, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wird das Wort ge-
wiinscht? ‘

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU))

— Was denn? Sind die Drucksachen nicht da? Méch-
ten Sie das Wort in der Aussprache? — Nein! Also:
Art. 1, — 2, — 3, — 4, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Gegenstimmen und wenigen Enthal-
tungen in zweiter Lesung angenommen.

(Anhaltende Unruhe in der Mitte. — Abg.
Stingl: Punkt 4b, Rentenanpassung!)

— Daher die Verwirrung! Den Punkt 4b habe ich
iibersehen; das ist mein Fehler. Ich bitte um Ent-
schuldigung, meine Damen und Herren, ich hole es
gleich nach. Aber zunédchst behandeln wir das auf-
gerufene Gesetz in dritter Beratung. Die Verwir-
rung kommt, weil dieser Punkt auf unserer ge-
druckten Tagesordnung nicht steht.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

(B) Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-

wilinscht? -~ Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich komme zur SchluBabstimmung in der dritten
Lesung. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen will,

den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ohne Gegenstimmen
angenommen.

Nun kehre ich zu dem Tagesordnungspunkt 4
zuriick und rufe Punkt 4 b auf:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Gewdhrung einer Sonderzahlung zur
Abgeltung der Rentenanpassung fiir das Jahr
1958 (Drucksache 619);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Sozial-
politik (20. AusschuB) (Drucksache 696).

{Erste Beratung: 50. Sitzung.)

Der Awusschul beantragt Ablehnung. — Keine
Wortmeldung? — Der Herr Berichterstatter wlmnscht
das Wort? Herr Abgeordneter Schiitz, entschuldigen
Sie, Sie haben als Berichterstatter das Wort.

Schiitz (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Am 20. und 21. hat sich der Sozialpoliti-
sche AusschuBl mit dem Antrag der sozialdemokrati-
schen Fraktion beschaftigt. Der AusschuBl schlagt
Ihnen vor, den Antrag abzulehnen.

Ich habe eine umfangreiche Begriindung fiir die

Ansichten des Ausschusses unter Beriicksichtigung
der Meinung der Antragsteller erarbeitet. Ich nehme

' an, daB Sie mit mir einverstanden sind, wenn ich (©

bitte, diesen Bericht zu Protokoll geben zu diirfen.
(Beifall.)

Ich ersuche Sie, dem AusschuBantrag zu folgen
und das Gesetz abzulehnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, namens des Hauses spreche ich dem
Herrn Berichterstatter den Dank dafiir aus, daBB er
sich auf die Abgabe zu Protokoll beschrankt hat.

Wir haben in der zweiten Lesung keine allge-
meine Aussprache, aber es ist am zweckmaBigsten,
wir machen hier eine allgemeine Aussprache.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Rohde.

Rohde (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Bevor wir jetzt zu der Entscheidung iiber
unseren Antrag kommen, nur noch wenige Worte!
Wenn der Empfehlung der Mehrheit dieses Hauses
gefolgt wird, sollen die Altrentner fiir 1958 keine
Rentenanpassung erhalten, d.h. sie sollen mit den
Neurentnern nicht gleichgestellt werden. Ein solches
Vorgehen bedeutet nach unserer Meinung, dal ohne
zwingende Griinde ein grundlegendes sozialpoliti-
sches Ziel der Rentenneuregelungsgesetze in Frage
gestellt wird. Ich erinnere Sie an den Geist und an
den Inhalt der Debatte vor der Rentenreform. Dabei
ist immer wieder darauf hingewiesen worden, daB
die Altrenten an die Verdnderung der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse angepalBit werden sollten

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Werden sie auch!)

()
und daB kiinftig keine Kluft zwischen Alt- und
Neurenten entstehen sollte.

(Abg. Stingl: Das ist genau nicht gesagt
worden! Von dieser Kluft ist nicht
gesprochen worden!)

— Herr Stingl, wir haben damals schon die Befiirch-
tung gedubert, dall die Regierung das Gesetz anders
interpretieren und zu einer unterschiedlichen Be-
messung fiir die Alt- und die Neurenten kommen
konne, Daraufhin haben Sie uns in der Renten-
debatte erklart: Wer hindert den Gesetzgeber dar-
an, die Bestandsrenten rlickwirkend zu erhohen
oder sonstwie anzupassen? Sie haben weiter er-
klart, es gebe Uiberhaupt keinen Beweis dafur, daB
solche unterschiedliche Bemessung nicht durch eine
Gesetzesvorlage wieder ausgerdumt werden kénnte.

(Abg. Frau Korspeter: Hort! Hoért! —
Abg. Stingl: Natiirlich!)

— Herr Stingl, jetzt ist das Hindernis offenbar ge-
worden, das eine rickwirkende Anpassung an die
Veranderung der Bemessungsgrundlage fiir 1958
verhindert. Damals haben Sie noch ausdriicklich von
dem Gesetzesbefehl gesprochen, dem Parlament und
Regierung hier unterlagen.

Das alles ist aber nicht nur von theoretischem Be-
lang, sondern hat erhebliche Konsequenzen, die wir
in der Debatte mehrfach dargelegt haben, die Kon-
sequenz ndmlich, dafl jener Rentner, dessen Rente
am 15. Dezember 1957 bewilligt wurde, einen um
6,1%0 niedrigeren monatlichen Rentenbetrag fir



(A

(B

)

-

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode -~ 54.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1958

2985

Rohde

1958 erhilt gegeniiber jenem, der ab 15. Januar
1958 seine Rente erhalten hat. Sie miissen doch zu-
geben, Herr Stingl, daB solche Terminfinessen von
wirklicher sozialer Gerechtigkeit wegfiihren.

Wir kénnen diese Rentenanpassung auch nicht
unter dem Gesichtspunkt vollziechen, ob es dem
einen oder dem anderen gerade opportun erscheint,
in diesem Jahr Ausgaben zu sparen und sie im
ndchsten Jahr zu machen und so vielleicht die
Rentenanpassung mit dem Kalender seiner politi-
schen Interessen zu koordinieren.

(Beifall bei der SPD.)

Das Rentengesetz hat uns fiir die Anpassung eine
genaue Orientierung an die Hand gegeben, namlich
die Veranderung der allgemeinen Bemessungs-
grundlage und die Entwicklung der wirtschaftlichen
Verhéaltnisse. Der Herr Bundesarbeitsminister hat
die wirtschaftliche Entwicklung sehr positiv beur-
teilt. Die drei Faktoren: Steigerung der Leistungs-
fahigkeit, Produktivitit und Verdnderung des
Volkseinkommens gelten als erreicht. Auch hinsicht-
lich der aktuellen wirtschaftlichen Lage gibt es
keine Bedenken. Denn alle Konjunkturbeobachter
sind sich doch dariiber einig,
(Abg. Schiitz [Minchen]: Beinahe!)

daB von einer solchen Anpassung fiir 1958 keine
inflationistischen Tendenzen ausgehen wiirden. Es
wird im Gegenteil angenommen, daB sie angesichts
der Abschwachungstendenzen in der Verbrauchs-
giiterindustrie stabilisierend wirken wiirde. Mit
anderen Worten, es gibt keine wirtschaftlichen
Griinde, die das Parlament zwingen kénnten, das
grundsétzliche sozialpolitische Ziel zum Nachteil
der Altrentner in diesem Jahre zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD.)

Die Gegner einer solchen Anpassung sind in den
Debatten diesen wirtschaftlichen Uberlegungen
weitgehend ausgewichen, obwohl sie die erste
OrientierungsgroBe sind. Sie haben sich vielmehr
in ihrer Argumentation auf eine Bewertung der
finanziellen Lage der Rentenversicherungsirdger
beschrankt. Dabei ist — lassen Sie mich das offen
sagen — oft in sehr spekulativer Weise verfahren
worden. Es sind hier — gleichsam so aus dem Hut
— Vorausberechnungen bis zum Jahre 1970 und
langer gemacht worden.

Dabei ist so argumentiert worden — das muB ich
auch zu den Darlegungen des Kollegen Horn
sagen —, als ob wir mit diesem Anpassungsgesetz
fiir 1958 eine grundsdtzliche und allgemeine Ent-
scheidung fiir die alljahrliche Anpassung der Ren-
ten in der Zukunft fallten. Sie wissen, daB das falsch
ist und daB wir hier nur fiir 1958 entscheiden und
dabei die Lage der Rentenversicherungstrager in
diesem Jahre zu beriicksichtigen haben. Die kiinf-
tige Rentenanpassung wird erst nach Vorlage der
versicherungsmathematischen Bilanz vorgenommen
werden. Der Herr Bundesarbeitsminister selber hat
zugegeben, daB erst dann, wenn diese versiche-
rungsmathematische Bilanz vorliegt, genauere Ur-
teile iiber die kiinftige Entwicklung méglich seien.

" ZusammengefaBt darf ich an dieser Stelle noch
einmal sagen, daB heute die Finanzlage der Ren-

tenversicherung wesentlich gunstiger ist, als die
Regierung vorausgeschatzt hat. Das hdngt mit der
Tendenz der Schatzungen der Regierung zusam-
men, die Beitragseinnahmen jeweils zu unterschat-
zen und die Ausgaben zu iiberschatzen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben Sie, meine Damen und Herren, nach-
driicklich darauf hingewiesen, daB es am Ende des
Jahres 1957 einen UberschuB von 1750 Millionen
DM gab und daB bei der Rentenversicherung ein
Vermogen von 11 Milliarden DM vorhanden war.
Wir haben Sie ferner daran erinnert, daB der Bund
den Rentenversicherungstrdgern noch einen Betrag
von 2 Milliarden DM schuldet. Angesichts dieser
Positionen kann nicht gesagt werden, die Lage der
Rentenversicherung verbiete eine korrekte Anpas-
sung auf Grund der Neuregelungsgesetze.

Vor diesem Hintergrund ist unsere Forderung zu
sehen, jetzt den Altrentnern als Abgeltung fiir die
Anpassung im Jahre 1958 75°% ihrer Dezember-
Rente als Sonderzahlung zu gewdhren. Wir haben
dafiir einen verwaltungsmaBig einfachen Weg vor-
geschlagen. Es gibt also weder technisch-formale,
noch wirtschaftliche noch finanziell schwerwiegende
und zwingende Griinde, dem Gebot der Gerechtig-
keit in der Anpassung auszuweichen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ganz wenige Sdtze! Die Argumente in
dieser Richtung sind so oft gewechselt worden, daf3
ich mich auf wenige Hinweise beschrdnken kann.

Der Herr Kollege Rohde hat mich zitiert. Ich
habe stdndig gesagt — er hat in seinem Zitat auch
nichts anderes anfithren kénnen —, dafl der Gesetz-
geber bei der Neuregelung der Rentenversicherung
vorgesehen hat, daB bei einer — nicht mit einer —
Anderung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
auch die Anpassung der Renten iiberpriift werden
muf. Er hat dafiir andere MaBstdbe gesetzt als die
Verdnderung der allgemeinen Bemessungsgrund
lage. :

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

— Jawohl, werden angepaBt, aber nicht an die all-
gemeine Bemessungsgrundlage, Herr Kollege Schel-
lenberg; das steht nicht drin.

Ich will nur verdeutlichen, was ich gesagt habe.
Herr Kollege Rohde, Sie haben zitiert, daB} ich ge-
sagt habe: Was hindert uns, riickwirkend anzupas-
sen? In der Tat. Aber wer befiehlt uns, riickwirkend
anzupassen? Wir haben weder einen Befehl, ruck-
wirkend anzupassen, noch besteht ein Hinderungs-
grund, riickwirkend anzupassen; aber wir miissen
uns bei unseren MaBnahmen von der Uberlegung
leiten lassen, daB wir die Verantwortung dafir
haben, daB auch die kiinftigen Rentner ihre Rente
erhalten. Wir miissen uns ferner iberlegen, ob wir
es im Hinblick auf die Entwicklung unserer Wirt-
schaft verantworten kodnnen, die Renten anzupas-
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sen. Wir sind uns unserer Verantwortung fir die
Zukunft bewuBt. Die Unterlagen sind unsicher; nie-
mand weiB, wie es kiinftig wird. Deswegen koénnen
wir der Aufforderung nicht folgen, jetzt alles Geld
auszugeben. Aus Grinden der Vorsorge und Ver-
antwortung konnen wir uns einen solchen Stand-
punkt nicht zu eigen machen. Deswegen mull die

Anpassung der Renten so erfolgen, wie es in dem |

Gesetz vorgesehen ist. Wir diirfen uns nicht darauf
einlassen, Experimente zu machen, deren Auswir-
kungen die zukiinftigen Renten berthren konnen.
Ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Stingl, ich
will nur einen Satz aus dem Sozialbericht der Bun-
desregierung zitieren, um Ihnen die Hintergriinde
aufzuzeigen. Es handelt sich gar nicht so sehr um
die Finanzlage der Rentenversicherung, es geht
vielmehr darum: wenn man in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten anpaBt,
mufB man natilirlich auch die Rente in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung anpassen. Dazu sagt
der Sozialbericht wortlich: ,Die Aufbringung der
Mittel fiir die riickwirkende Anpassung der knapp-
schaftlichen Renten wiirde daher zu haushalts-
méaBigen Schwierigkeiten fiir den Bund fithren.”

Das ist also der entscheidende Punkt. Sie fiihren
zur Begriindung Ihrer Haltung die Finanzlage der

(B) Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-

ten nur an, weil sie aus Grinden, die im Zusam-
menhang mit ihrer allgemeinen Haushaltspolitik
stehen, die Mittel fiir die Anpassung der knapp-
schaftlichen Renten in Ho6he von 95 Millionen DM
einsparen wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stingl: Das
sagen Sie wider besseres Wissen!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen? — Ich rufe auf: §§ 1, — 2, —
3, — 4, — Einleitung und Uberschrift; Drucksache
619 steht zur Abstimmung. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!—
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. AuBerung des Staatssekretidrs Dr. Claus-
sen (Drucksache 721).

Wer begriindet den Antrag? — Herr Abgeordneter
Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es tut mir persénlich leid, Sie unter die-
sem letzten Punkt der Tagesordnung der heutigen,
letzten Sitzung des Bundestages vor Weihnachten
namens der Fraktion der SPD noch mit einem Vor-
fall befassen zu miissen, der unsere tiefste Besorg-
nis erregt. Sie konnen aber sicher sein, daB ich mich
bemihen werde, das in einer Weise zu tun, die

nicht nur der Wiirde dieses Hauses, sondern auch
diesem Zeitpunkt gerecht zu werden versucht.

In der Ausgabe eines, wie man hier immer sagt,
bekannten Nachrichtenmagazins vom 26. November
ist ein sehr ausfihrlicher Artikel erschienen, der
sich mit den verschiedenen Mdglichkeiten und
Vorschlagen fiir die Krankenversicherungsreform
befaBt. In diesem Artikel heifit es — ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Présidenten:

Der deutsche Arbeiter, sagt Claussen, werde
von Sozialromantikern und Gewerkschaften
uber Geblihr idealisiert; in Wirklichkeit gehore
der Arbeiter zur indifferenten, labilen Masse,
die darauf spekuliere, jeden Vorteil auszu-
niitzen.

(Pfui-Rufe und weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sind zutiefst be-
troffen ob dieser unglaublichen AuBlerung des Herrn
Staatssekretdrs im Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, des hochsten Beamten in dem
Bundesministerium, das fiir die Gestaltung der so-
zialen Ordnung in unserem Volk zustdndig und
verantwortlich ist. Wahrend alle Welt voller Be-
wunderung ist iiber die Leistungen der deutschen
Arbeiterschaft seit dem Zusammenbruch von 1945

(Sehr wahr! bei der SPD)

und uber den Anteil, den die deutsche Arbeiter-
schaft am Wiederaufbau unseres damals total zer-
schlagenen Staates und unserer zerschlagenen
Wirtschaft gehabt hat, spricht Herr Dr. Claussen
von einer indifferenten, labilen Masse.

(Pfui-Rufe von der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Der Spiegel!)

— Nun ja, wie der Spiegel berichtet. Gut, wir
werden horen.

(Abg. Rasner: Sie glauben jedes Wort, das
im Spiegel steht!)

— Ich komme darauf, Herr Rasner.

Indifferent sei die deutsche Arbeiterschait? Nun,
sie beweist ja wohl bei allen Wahlen, die wir in
diesem Staat haben, daB sie nicht indifferent ist,
sondern daB sie VerantwortungsbewuBtsein und
politisches Verantwortungsgefithl hat. Ich glaube,
die Wahlen in Berlin vom vergangenen Sonntag
haben das wieder einmal bewiesen. Dieses Ergebnis
ist doch mit einem sehr groBen Anteil der Stimmen
der Arbeiterschaft von Berlin zustande gekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie hat auch in der Vergangenheit nach 1945 bei al-
len Gelegenheiten immer wieder bewiesen, daB
sie nicht indifferent ist, sondern fiir die Sache der
Freiheit einsteht.

Und labil sei die deutsche Arbeiterschaft? Nun,
auch das hat die Geschichte ja wohl bewiesen, daB
sich in Krisenzeiten und in vielen Notzeiten unse-
rer Geschichte die Arbeiterschaft stabiler erwiesen
hat als andere Schichten unseres Volkes.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
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Frehsee

Und die deutsche Arbeiterschaft spekuliere? Spe-
kulanten seien die deutschen Arbeiter? Waren sie
Spekulanten, als sie nach 1945 wieder darangingen,
aus den Triimmern und aus dem Schutt fiir einen
Arbeitslohn, fiir den sie sich zu jener Zeit zwei
amerikanische Zigaretten am Tag kaufen konnten,
wieder aufzubauen? Haben sie da spekuliert?
Haben sie vielleicht an Aktien und an die Beteili-
gung an Unternehmen gedacht? Das ist eine Be-
leidigung der deutschen Arbeiterschaft.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Seit Bismarcks Zeiten ist eine solche AuBerung
eines verantwortlichen hohen — des hdéchsten! —
Beamten eines Arbeits- und Sozialministeriums
nicht geschehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie stimmt ja

gar nicht! — Das hat der Spiegel geschrie-

ben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ob sie gefallen ist, werden wir hoéren. Des-
wegen haben wir ja auch den Antrag gestellt.

(Abg. Rasner: Dann kénnen Sie ihn nicht
vorher verurteilen!)

Wir werden horen, inwieweit dieser Bericht den
Tatsachen entspricht. Ich bemiithe mich, nicht zu
polemisieren und nicht Propagandareden zu halten.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich spreche hier aus Sorge um das Leben und den
Inhalt unserer noch im Werden begriffenen jungen
Demokratie.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Eine solche Geisteshaltung, wenn sie tatsdchlich
der Fall sein sollte

(lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Ja,
wenn!)

-— um das zu klaren, deswegen verhandeln wir
jetzt —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann fragen Sie
erst und warten Sie die Antwort abl)

wiirde einen Mann in einem so hohen Amt in die-
sem Staat disqualifizieren. Ein Staatssekretar muf
ein abgewogenes Urteil haben. Wenn er es nicht
hat, ist er nicht qualifiziert fir das Amt eines
Staatssekretars.

(Beifall hei der SPD. — Abg. Arndgen:
Das hétte ich ausgerechnet von Ihnen nicht
erwartet, Herr Frehsee!)

Ausgerechnet er sollte sich nicht auf das Spiegel-
Parkett begeben.

Sie halten mir jetzt entgegen, ich legte zuviel
Gewicht auf diese Auflerung im Spiegel. Nun,
meine Damen und Herren, der Staatssekretar hat
doch sicherlich in vielen, vielen Stunden dem Spie-
gel zur Verfigung gestanden und mit ihm {iber
diese Dinge gesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach was!)

Nun, ich gebe das zurtick. Wir haben schlieBlich
14 Tage seit der Verodffentlichung dieses Artikels

gewartet, ehe wir konkret dazu Stellung genom-
men haben. Wir haben wirklich erwartet, dal Herr
Staatssekretdar Dr. Claussen selber berichtigt und
dementiert. Wir haben auch erwartet, daf§ der Herr
Bundesminister ein kldrendes Wort {iber diese un-
geheuerliche Auferung seines hochsten Beamten
sagt. Aber das ist nicht geschehen, und deswegen
haben wir vorgestern diesen Antrag eingebracht.
Die Sache ist mit der gestern in der Presse ver-
offentlichten Stellungnahme — der Erklarung, dab
alles maBlos iibertrieben sei und jener Artikel von
Entstellungen strotze — nicht erledigt; das gentigt
nicht, und es ist auch zu spét.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso?)

Ich mochte darauf hinweisen, dafl wir 14 Tage ge-
wartet haben. Selbst als in der zweiten Ausgabe
nach der hier angezogenen Ausgabe eine Reihe von
Lesern des ,Spiegel” sich dazu geduflert hatten, ist
immer noch keine Stellungnahme des Herrn Staats-
sekretdrs erfolgt. Meine Damen und Herren, nun
ist es Zeit zu dieser Stellungnahme.

Wir halten eine Klarung dieses Vorfalls fiir drin-
gend erforderlich im Interesse der weiteren Zusam-
menarbeit. Diese Zusammenarbeit ist natiirlich ge-
stort, und das Vertrauen in den Herrn Staatssekre-
tar ist erschiittert.

Meine Damen und Herren, von einer ,labilen
und indifferenten Masse” zu sprechen als Staats-
sekretdar der Regierung, deren Chef doch von der
politischen und menschlichen Reife des deutschen
Arbeiters gesprochen hat — ich habe diese Stelle
schon ein andermal zitiert, ich mochte das heute
nicht wiederholen —, ist einfach unglaublich, und es
ist untragbar, auf dieser Basis zusammenzuarbei-
ten. Es kann in diesem Hause wirklich niemand
geben — es kann niemand geben! —, der ehrlich
bestreiten konnte, daf die Basis fir eine Zusam-
menarbeit mit dem Herrn Staatssekretdr Dr. Claus-
sen erheblich gestort ist.

(Abg. Arndgen: Nur weil der Spiegel etwas
geschrieben hat?)

Was nun die Weiterbehandlung dieser Ange-
legenheit betrifft, so verzichte ich in diesem Augen-
blick darauf, Antrdge auf Ausschufiiiberweisung
oder ahnliches zu stellen. Wir behalten uns vor,
Antréage auf Grund dessen, was wir vermutlich jetzt
als Entgegnung auf diese Ausfihrungen horen wer-
den, noch im Verlauf dieser Debatte zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Staatssekretar des Bundesministeriums
far Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Claussen, Staatssekretar des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bedauere
auBerordentlich, daB das Hohe Haus sich zur Zeit
mit meiner Person befassen mufl. Zu der Aufierung,
die ich getan haben soll, darf ich folgendes erkla-
ren.

Ich habe dem ,Spiegel” nicht zur Verfiigung ge-
standen: er hat offenbar eine Reihe von Aufsdtzen,

(C)

D)
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die ich veréffentlicht habe, fiir seine Darstellungen
benutzt. Ich habe gelegentlich mit einem Redakteur
auch ein Gespriach gefiihrt. Aber diese AuBerun-
gen, die hier, auch in [hrem Antrag, mir unterstellt
werden, habe ich weder in dieser Form noch in
dieser herabsetzenden Tendenz irgendwie und ir-
gendwann getan. SchlieBlich habe ich ja ein ganzes
Leben lang fiir die deutsche Arbeiterschaft und fur
die deutschen Gewerkschaften gearbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sofort nach Bekanntwerden dieser Notiz und dieser
auch von lhnen inkriminierten AuBerung habe ich
mich mit der Parlamentarischen Verbindungsstelle
des Deutschen Gewerkschaftsbundes in Verbindung
gesetzt, um die die einzelnen Gewerkschafter und
Gewerkschaften betreffenden Satze richtigzustellen.

Ich darf noch sagen: ein solcher Aufsatz soll ja
nicht nur einen Sachverhalt schildern, sondern einen
Eindruck hervorrufen. Diesen Eindruck wird doch
niemand dementieren kénnen, zumal da der Auf-
satz voller Halbwahrheiten, voller Ungenauigkeiten
und Unrichtigkeiten ist, genauso wenig wie man die
Bilder dementieren kann, die zu diesem Aufsatz
veroffentlicht wurden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesarbeitsminister.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord- |

nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe einen Zwischenruf aufgefan-
gen: ,Jetzt hdtte der Spiegel das Wort". Ich bin der
Meinung, daB in diesem Hohen Hause nur die Da-
men und Herren Abgeordneten und nicht der ,Spie-
gel" das Wort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zur Sache. Der Herr Abgeordnete Frehsee
hat mich gefragt, warum ich dazu nicht Stellung ge-
nommen hatte. Herr Abgeordneter Frehsee, aus
einem ganz einfachen Grunde: ich pflege den ,Spie-
gel” nicht zu lesen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich habe auch keine Zeit dazu. Aber wenn ich ihn
gelesen hétte, so hétte ich dennoch keine Erkldrung
abgegeben; denn ich pflege mich nur mit Gleichen
zu unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Hort! Hort!,
Lachen und Zurufe von der SPD., — Abg.
Dr. Mommer: Die ganze Hochnasigkeit!)

— Herr Mommer, ich will mich gar nicht mit Thnen
beschaftigen. Sie hatten sich némlich eine ganz be-
sondere Methode ausgedacht. Sie hatten némlich
den Fraktionen geschrieben, man solle diesen An-
trag ohne Aussprache und ohne Begriindung dem
Sozialpolitischen AusschuB tiberweisen.

(Abg. Rasner: Das war ein KurzschluB}!)

Nein, wir wollen, daB iber diese Frage hier im Par-
lament gesprochen wird.

Herr Kollege Frehsee, ich weiB nicht, mit wem (©

Sie polemisiert haben. Die einfachste Methode —
und ich glaube, die war ewig giltig und sollte auch
fur die Zukunft giiltig bleiben — wére doch gewe-
sen, wenn man so etwas gehort hat, bei dem Betre!-
fenden anzufragen: Haben Sie diese AuBerung ge-
tan?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dann hatten Sie die Antwort bekommen, die Sie so-
eben bekommen haben: daB er dicse AuBerung
nicht getan hat. Alles, was Sie soeben dargelegt
haben, hatte sich dann vollig eriibrigt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich bedauere aufs tiefste, dafl Sie, Herr Frehsee,
einem Mann, der schon als Student und als junger
Akademiker seine Aufgabe darin gesehen hat, an
der Erziehung und Ausbildung der Sekretare der
Gewerkschaftsbewegung zu arbeiten, der mit gro-
Bem Erfolg im Bildungswerk der christlichen Ge-
werkschaften tatig gewesen ist, in der Internationa-
len Arbeitsorganisation mitgearbeitet hat und den
ich wegen dieses seines Herkommens und wegen
seiner Bindung an die gewerkschaftlich organisierte
Arbeitnehmerschaft gebeten habe, Staatssekretar im
Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung zu wer-
den, — daB Sie einem solchen Mann nicht erst ein
Wort der AuBerung génnen, bevor Sie mit Ihren
SchluBfolgerungen derartige Anklagen verkniipfen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der DP sowie bei Abgeord-
neten der FDP.))

Ich will mich in keine verfassungsrechtlichen Aus-
einandersetzungungen dariiber einlassen, ob Sie
einen BeschluBl fassen koénnen, daB er abzuberufen
sei. Herr Staatssekretdr Dr. Claussen, der jetzt ein
Jahr bei mir ist, ist mir ein kenntnisreicher und flei-
Biger Mitarbeiter mit VerantwortungsbewuBtsein,
mit Liebe fiir die Sozialprobleme und mit Verstand-
nis fiir die Schichten des Volkes, fiir die wir in un-
serem Ministerium dazusein haben. Er genieft mein
volles Vertrauen und er wird mein Staatssekretar
bleiben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Dr. Mommer: Ganz grof!
Ganz groB!)

?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schiittler!

Schiittler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie haben die Er-
klarungen des Herrn Staatssekretars Dr. Claussen
sowie seines Herrn Ministers zu dem Antrag, den
die SPD-Fraktion gestellt hat, gehort. Damit ist fir
mich und fiir meine Freunde die Sache geklért; wir
betrachten sie als erledigt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Als ich diesen Antrag der SPD-Fraktion las, habe
ich mehrfach nach den Griinden gesucht. Ich habe
mich sehr gewundert, wie ein solcher Antrag in
dieses Haus kommen konnte.

(D)
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Schiittler

Erstens. Dem so weitreichenden Antrag der SPD-
Fraktion liegt der Artikel eines Nachrichtenmaga-
zins zugrunde. Es ist doch gewiB ungewdhnlich, daB
derartigen Mitteilungen dokumentarische Beweis-
kraft zugebilligt wird und daraus so weitgehende
Folgerungen gezogen werden. Im ibrigen hatte,
wie der Herr Minister soeben schon gesagt hat,
eine einzige Riicksprache im Ministerium schon
manches kldren koénnen.

Zweitens. Der Artikel des Nachrichtenmagazins
enthilt eine ganze Reihe schwerer Vorwiirfe, die
nicht nur gegen Angehorige des Bundesarbeitsmini-
steriums, sondern auch gegen andere Personlich-
keiten des Offentlichen Lebens gerichtet sind, so
z. B. gegen den sicher von uns allen sehr geschéatz-
ten und verehrten Prdsidenten der Bundesarzte-
kammer und des Deutschen Arztetages, Professor
Dr. Neuffer.

Schon unter dem 3. Dezember 1958, also vor dem
Antrag der SPD-Fraktion, haben die ,Arztlichen
Presseinformationen” unter der Uberschrift ,Re-
form im Zerrspiegel" die wahren Absichten der
Veroffentlichung herausgestellt und sich scharf ge-

gen diese Art der Berichterstattung gewandt. Es |

heiit in diesen Presseinformationen, das Sensa-
tionsrezept derartiger Darstellungen sei klar: die
.Gespiegelten” wiirden gerade vor denen bloBge-
stellt, fiir die sie sich verantwortlich einsetzen, Und
man screibt dort weiter:

Die Wahrheit wird so lange hin- und herge-
spiegelt, formuliert und manipuliert, bis sie
fiir 1 DM auf der Straie verkauft werden kann.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, das sind sehr wertvolle Ausfihrun-
gen, die man doch hier im Zusammenhang mit die-
sem Antrag einmal sehen und erlautern sollte.
Denn dem Bundesarbeitsminister und seinem
Staatssekretar wurde eine Diffamierung der Arbei-
terschaft in den Mund gelegt. Ich wundere mich
dariiber, daB Sie, meine Damen und Herren dort
auf der Linken, bei der SPD, einen derartigen Be-
richt zur Grundlage eines solchen Antrages hier im
Hause machen.

Wer den Lebensweg des Herrn Staatssekretdrs
kennt — und ich glaube, auch die Damen und Her-
ren der SPD-Fraktion sollten ihn kennen und ken-
nen ihn —, der weiB, daB er zu solch diffamieren-
den AuBerungen unfiahig ist. Wir sind auf jeden Fall
von seiner Lauterkeit voll {iberzeugt und wir glau-
ben seinen Worten, die er durch Taten auf dem
Sektor des sozialpolitischen Lebens unter Beweis
gestellt hat, mehr als den Verdrehungen eines
Nachrichtenmagazins.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde werden meine Freunde und
ich, und wahrscheinlich auch ein groBer Teil die-
ses Hauses, den Antrag ablehnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Probleme, die durch die

angeblichen oder tatsdchlichen AuBerungen des
Herrn Staatssekretirs Dr. Claussen aufgeworfen
worden sind, kommen nicht von ungefahr.

(Oho-Rufe und Unruhe bei der CDU/CSU.)

—- Nein, sie sind gewissermaBen ein Ausdruck fiir
das Klima, in dem in letzter Zeit manche sozialpoli-
tischen Auseinandersetzungen gefiihrt werden.
Symptomatisch hierfiir sind die sich immer wieder
hdaufenden Erklarungen auch prominenter Sprecher
der CDU/CSU, die sich gegen den Wohlfahrtsstaat
wenden und die sagen, daB wir an der Grenze zum
Versorgungsstaat stehen.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie mich doch
weitersprechen!

(Abg. Rasner: Zur Sache! — Anhaltende
Unruhe in der Mitte.)

Ich werde Ihnen noch sehr viel sagen. Bitte, schen-
ken Sie mir noch Ihre Aufmerksamkeit.

(Erneute Unruhe und Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir befinden uns doch in einer sehr lebhaften so-
zialpolitischen Auseinandersetzung dariiber, ob mit
dem sozialen VerantwortungsbewuBtsein in der
Bundesrepublik alles in Ordnung ist. Das werden
Sie doch nicht bestreiten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Was
hat das mit der Sache zu tun? — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich doch,
so hoffe ich, an die Auseinandersetzungen hier im
Hause und in der Offentlichkeit, die im Zusammen-
hang mit dem Gesetz iiber die Verbesserung der
wirtschaftlichen Leistungen im Krankheitsfalle ge-
fihrt wurden und in denen man gesagt hat — soll
ich Thnen die Protokolle hier zitieren? —,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

es gebe einige Bedenken beziiglich des Verantwor-
tungsbewulBitseins der Arbeiter im Krankheitsfalle,

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Wir stehen doch hinsichtlich des sozialen Ver-
antwortungsbewulBtseins in einer sehr ernsthaften
Auseinandersetzung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat das Herr
Claussen gesagt? — Weitere lebhafte Zu-
rufe von CDU/CSU.)

— Ich mache fiir diese Auflerungen in keiner Weise
den Herrn Staatssekretdr verantwortlich. Das habe
ich nicht gesagt.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU.)

Aber jetzt kommt der entscheidende Punkt: eine
solche Situation der deutschen Sozialpolitik muBl der
Herr Staatssekretdr in besonderem MaBe beachten.
Deshalb ist es seine Verpflichtung, seine Worte in
AuBerungen, die diesen umstrittenen Fragenkreis
berlihren, ganz besonders zu wagen.

(Abg. Rasner: Hat er ja auch getan! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

(o
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— Aber meine Damen und Herren, der Herr Staats-
sekretdr hat noch nicht erklart, daB der ,Spiegel”
sich alle diese AuBlerungen aus den Fingern geso-
gen habe. Diese AuBerung habe ich bisher vermiBt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU\)

— Ich komme noch mit AuBerungen des Hermn
Staatssekretars, die belegt sind.

Wir werfen sowohl dem Herrn Bundesminister
flir Arbeit wie seinem Staatssekretar vor — ich
bin mir bewuBt, daB das ein schwerwiegender Vor-
wurf ist —, daB sie in dieser erregten Auseinander-
setzung um die Grundlagen unserer Sozialpolitik
nicht genug getan haben, um die Atmosphire zu
beruhigen. Es liegen AuBerungen sowohl des Herrn
Bundesarbeitsministers wie des Herrn Staatssekre-
tars vor, die im Gegenteil die Auseinandersetzun-
gen verschdrft haben. Ich darf sie Thnen ohne jede
Polemik, nur um der Sache willen, um die es uns
gemeinsam geht, ins Gedéchtnis zuriickrufen. Wir
wiren wirklich froh und glicklich, wenn ganz klar-
gestellt wiirde, daB auch nicht ein Zungenschlag in
einer bedenklichen Richtung gefallen ist. Aber in
dieser Hinsicht waren die Erklarungen des Herrn
Staatssekretdrs auBerordentlich unbestimmt,

(Erregte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, in den AuBerungen,
die dem Herrn Staatssekretdr unterstellt werden,
werden auch die Gewerkschaften angesprochen, die
also die Arbeiter in besonderer Weise idealisieren
sollten. Haben Sie nicht noch jene Worte im Ohr,
die der Bundesarbeitsminister hier in der erregten
Auseinandersetzung tber die Dorimunder Kund-
gebung des Deutschen Gewerkschaftsbundes ge-
sprochen hat? Damals hat er — nicht als Minister,
sondern als Abgeordneter, wie er spdter gesagt hat
— hier im Hause erklart: Der Mob ist los in Deutsch-
land.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CsSU)

Weiter hat der Herr Minister damals erklart — ich
zitiere wortlich —: ,Wir werden den Deutschen
Gewerkschaftsbund zur Neutralitit zwingen.” DafB
das in einer grundlegenden sozialpolitischen Aus-
einandersetzung keine beruhigenden Worte sind,
werden Sie doch nicht bestreiten koénnen. Ihre Er-
regung ist ja auch ein Beweis dafiir, daB Sie sich
in dieser Hinsicht wohl unsicher fithlen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Aber etwas Weiteres. Das Bundesarbeitsministe-
rium hat in den letzten Tagen Erklarungen zur Re-
form der Krankenversicherung herausgegeben, die,
wie wir gehdrt haben, auch vom Sozialkabinett be-
statigt worden sein sollen. Ich zitiere wortlich aus
diesen Erklarungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: MuB das sein?
— Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

— Ich werde es Thnen sagen, es ist ein Ton in glei-
cher Richtung, der hier dem Herrn Staatssekretar
unterlaufen sein soll. Ich werde Ihnen vorlesen. Es
wird darin gesagt:

Ein groBer Teil der Versicherten ist bestrebt,
aus der Krankenkasse herauszuholen, was mog-

lich ist.
(Zuruf rechts: Natlirlich! — Sté&ndige Un-
ruhe. — Glodke des Prasidenten.)

Aber Sie werden doch nicht bestreiten kénnen, daB
das ein Ton ist, der in gewissem Sinne — ich bin
sehr vorsichtig in der Formulierung — anklingt an
das, was der ,Spiegel” dem Staatssekretdr unter-
stellt. Er soll gesagt hahen, der Arbeiter spekuliere
darauf, jeden Vorteil auszuniitzen. In der offiziellen
Erklarung des Bundesarbeitsministeriums wird ge-
sagt: Ein groBer Teil der Versicherten ist bestrebt,
herauszuholen, was moglich ist, und in der Erkla-
rung des ,Spiegel” heil}t es,

(weitere Unruhe)

der Arbeiter spekuliere darauf, jeden Vorteil aus-
zuniitzen. Meine Damen und Herren, das sind Wor-
te, die selbstverstdndlich nicht die gleichen sind,
die aber in eine Richtung gehen und uns zu beson-
derer Vorsicht und besonderem MiBtrauen veran-
lassen miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Staatssekretédr soll -— soll, ich weil es
nicht, — —

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Soll! — Ich
weil es nicht"!)

— Natiirlich, ich werde Ihnen auch sagen, was ich
weiB., Er soll gegeniiber dem ,Spiegel” von Sozial-
romantikern gesprochen haben, die die Arbeiter
itber Gebiihr idealisierten. Das soll der Herr Staats-
sekretdr gesagt haben. Das ist eine Sprache, die der
Herr Staatssekretdr gebraucht haben soll.

(Abg. Memmel: Eine Zwischenfrage!)

— Bitte schon!

Memmel (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
darf ich Sie jetzt fragen: Glauben Sie dem ,Spie-
gel” mehr oder glauben Sie der hier abgegebenen
Erklarung des Herrn Staatssekretédrs, daB er diese
AuBerung nicht getan hat? Davon miiite man aus-
gehen.

Dr. Schellenberg (SPD): Das muB erst geklart
werden!
(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Ich werde zu diesem Zweck noch einige Fragen an
den Herrn Staatssekretdr stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Dann hat es keinen Zwedk, ihn zu héren. —
Glocke des Prasidenten.)

Der Herr Staatssekretdr hat ndmlich — nicht nach
dem ,Spiegel”, sondern nach dem ,Deutschen Arzt"
— auf einer Kundgebung der deutschen Arzte in
Baden-Baden eine Erklarung abgegeben, die viele
Hunderte von Arzten gehort haben, die in einem
Artikel veroffentlicht ist. Der Herr Staatssekretdr
wandte sich gegen die sozialen Romantiker, die die
Dinge idealisierten, und er sagte wortlich:
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Thre Pléane

-— die Plane der Sozialromantiker —

waren aber nur mit Mitteln durchzufiihren, die
ausschlieBlich in einem extrem-totalitdren
Staat zur Verfiigung stiinden und die das Ende
jeder menschlichen Freiheit bedeuten wiirden.

(Beifall rechts.)

Das sagte der Herr Staatssekretdr iiber die Sozial-

romantiker, womit er einen Teil dieses Hauses
meinte.
(Beifall rechts. — Erneute Unruhe bei der
CDU/CSU,)

Auch das ist eine Sprache, die geeignet ist, Anders-
denkende zu diffamieren. Deshalb werden Sie es
uns nicht verdenken konnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, wir
verdenken es Thnenl)

daB wir einer solchen Behauptung, die im ,Spiegel”
steht — ich sage nur: Behauptung —, Aufmerksam-
keit schenken miissen so lange, bis sie cinwandfrei
widerlegt worden ist.

Deshalb habe ich einige Fragen an den Herrn
Staatssekretdar. — Der Herr Staatssekretar hat er-
kléart, er habe gelegentlich, in einem Gesprach —
wenn ich richtig verstanden habe — sich mit einem
Vertreter des ,Spiegel” iber diesen Problem-
kreis unterhalten. Ich frage den Herrn Staatssekre-
tér: Wie oft hat er mit einem Vertreter des ,Spie-
gel" gesprochen? Wirklich nur einmal oder mehr-
mals? Das interessiert mich. Das ist mir wichtig fiir
die Griindlichkeit eines solchen Gesprachs. Man
kann ein Gesprdach mit einem Journalisten fiihren,
wenn man auf dem Bahnhof steht. Man kann von
jemandem angesprochen werden und duflert irgend-
eine Ansicht, die vielleicht nicht auf die Goldwaage
zu legen ist. Ob es sich um ein griindliches Ge-
sprach mit dem Spiegelredakteur gehandelt hat,
ist fur die Sache wichtig.

Etwas anderes! Im ,Spiegel” befindet sich ein
Photo des Herrn Staatssekretdrs mit Ordnern, die
den Referentenentwurf der Krankenversicherungs-
reform enthalten sollen. Ich frage den Herrn
Staatssekretar, ob er sich dem Photographen des
.Spiegel” in dieser Weise gestellt hat oder ob es
eine Photomontage ist, die der Herr Staatssekretdr
gesehen hat, als er den ,Spiegel” las. Meine Damen
und Herren, das ist deshalb wichtig, weil man nicht
behaupten kann: ,Der ,Spiegel’ ist gar nicht ernst
zZu nehmen”,

(Abg. Schneider [Bremerhaven}: Ist er
auch nicht!)

wenn man im gleichen Zeitpunkt ein Interview
oder mehrere gibt und sich der gleichen Zeitschrift
zu einer Photoaufnahme stellt. Das ist fiir den In-
halt und fiir die Bewertung eines solchen Gesprachs
schon von erheblicher Bedeutung.

Meine Damen und Herren, es mufl doch auch Sie
erstaunen, dafl der Herr Staatssekretdr bis zu unse-
rer Anfrage die AuBerungen im ,Spiegel” in keiner
Weise dementiert hat. Sie konnen nicht so argu-

mentieren, den ,Spiegel” kénne man nicht ernst (€)

nehmen, oder so, wie der Herr Bundesarbeitsmini-

| ster gesagt hat: Man unterh&lt sich nur mit Glei-

chen.
(Zuruf des Bundesarbeitsministers Blank.)

— Richtig, Herr Bundesarbeitsminister. Fiir Ihre
Person trifft das zu. Aber der Herr Staatssekretdr

| hat sich da offensichtlich mit Ungleichen unterhal-

ten und hat insoweit den ,Spiegel” ernst bewertet.
{Beifall bei der SPD.)

Das hat der Herr Staatssekretdr getan. Da er das
getan hat, muBl er eine Mitteilung des .,Spiegels”,
die als eine Nachricht gestaltet ist, wenn sie auf
einem Interview mit ihm beruht, doch mindestens
so ernst nehmen, daB er dazu auch in einem De-
menti Stellung nimmt, und zwar rechtzeitig.

In der letzten Nummer des ,Spiegel” sind ver-
schiedene Leserzuschriften abgedruckt worden, in
denen Versicherte gegen die Art der Diffamierung
protestieren. Es ist doch wirklich ein ungliicklicher
Zustand, daB der Herr Staatssekretar, der auf der
Titelseite zu sehen ist, kein Wort zu grundsatz-
lichen Behauptungen, die ihm in den Mund gelegt
werden, gesagt hat.

Herr Kollege Schiittler, Sie haben hier hervor-
gehoben, die Arzteschaft, und zwar der Hartmann-
Bund, habe am 3. Dezember 1958 eine Stellung-
nahme dazu abgegeben. So habe ich ihn verstan-
den.

(Abg. Rasner: Nein, er hat den .Spiegel”
charakterisiert!)

Obwohl der Reprasentant des Hartmann-Bundes
nicht auf dem Titelblatt stand und die ganze Titel-
geschichte nicht ein Gesprdch mit einem Vertreter
des Hartmann-Bundes, sondern mit dem Staats-
sekretar zur Grundlage hat, hat es der Hartmann-
Bund fir erforderlich gehalten, sich davon 2zu
distanzieren. Der Herr Staatssekretar aber hat das
nicht fiir erforderlich gehalten. Meine Damen und
Herren, das muB uns doch sehr bedenklich stim-
men. An diesen Dingen kommt man nicht vorbei.
Man muB sich mit ihnen sehr ernst auseinander-
setzen.

Herr Minister, Sie haben gesagt, wir wollten die
Dinge im AusschuB zur Beratung stellen. Unsere
Anregung, den Antrag ohne Aussprache an den
AusschuB zu iberweisen, war getragen — ich bitte
das wiirdigen zu wollen — von Verantwortungs-
bewuBtsein. Wir meinten, da man im Ausschufl
die Dinge besser klaren kann als hier in einer
Plenardebatte. Wir waren bereit, den Antrag ohne
Begriindung in den Ausschuf zu iiberweisen. Das
war mit ein Beweis dafiir, dafl es uns um die Kla-
rung in der Sache ging. Bitte, wollen Sie das wiir-
digen!

Die unrichtige Mitteilung im ,Spiegel” betrifft
nicht irgendeine Frage der Gestaltung der Kran-
kenversicherungsreform. In einer Debatte dariiber
kann man Griinde pro oder kontra vorbringen. Was
im ,Spiegel"” angefiihrt worden ist, beriihrt die
Grundlage jeder Sozialpolitik. Zu so prinzipiellen
Erklarungen nach der Meinung des Herrn
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Staatssekretdars sind sie falsch — kann und darf
man nicht schweigen. Wenn der Herr Bundesmini-
ster fiir Arbeit sagt: ,Den ,Spiegel’ nehmen wir
nicht ernst”, mochte ich erwidern: Das Bundes-
arbeitsministerium gibt Sozialpolitische Mitteilun-
gen heraus; es wére doch das Gegebene gewesen,
in diese Mitteilungen nur einen Satz zu schreiben:
»Die Darstellung im ,Spiegel’ entspricht in keiner
Weise den Tatsachen. Claussen, Staatssekretdr.”
Dann wire die Sache aus der Welt gewesen, Sie
miissen doch zugeben, daBl es ein schweres Ver-
sdumnis war, diese Dinge im Raum stehen zu las-
sen, ohne dazu ein Wort zu sagen, und erst hier
im Hause diese sehr peinlichen Dinge beraten zu
lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe noch eine andere Frage an den Herrn
Staatssekretdr. Es besteht doch offensichtlich die
Gefahr, daB der ,Spiegel” in seiner ndchsten oder
tiberndchsten Nummer seine Behauptungen wieder-
holt. Diese Mdoglichkeit ist doch nach der Praxis
des ,Spiegel” gegeben.

(Abg. Frau Kalinke: Furchten Sie sich vor
dem ,Spiegel”?)

Ich frage deshalb den Staatssekretar: Beabsichtigen
Sie in dieser Hinsicht gerichtliche Schritte gegen
die Redakteure des ,Spiegel” zu unternehmen, da-
mit eine Wiederholung jener diffamierenden Be-
hauptungen unterbleibt? Ich glaube, das ist ecin
Anliegen, dessen Berechtigung wir alle anerken-
nen miissen.

Von der befriedigenden Beantwortung der Fra-
gen, die ich hier aufgeworfen habe — ich kénnte
die Reihe noch um einige andere erweitern —,
wird die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
ihre Stellungnahme zu dem Fragenkreis abhén-
gig machen.

Die AuBerungen, die getan worden sein sollen,
sind so schwerwiegend, daB wir im Interesse der
Menschen, deren soziale und menschliche Ehre da-
von berlhrt wird, bestrebt sein miissen, eine ge-
naue Klarung des Sachverhalts zu erreichen. Das
sollte kein Anliegen einer Fraktion, sondern das
sollte ein Anliegen des ganzen Hauses sein.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Unsere Fraktion ist nicht gewillt,
dies makabre Spiel hier auch nur noch zehn Minu-
ten ldnger mitzumachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier hat ein Ehrenmann gesprochen, und wir haben
das Wort eines Ehrenmannes zu akzeptieren. Das
ist die Basis, auf der wir hier im Hause verkehren.
Wir beantragen SchluB der Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1958

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen

jund Herren, ich habe noch drei Wortmeldungen.
~ § 30 der Geschaftsordnung schreibt mir vor:

Der Antrag auf Vertagung oder SchluB der
Beratung bedarf der Unterstiitzung von 30 an-
wesenden Abgeordneten.

Wenn die CDU das beantragt, ist die Voraussetzung
erfillt. &

Der SchluBantrag geht bei der Abstimmung dem
Vertagungsantrag vor, ist aber, wenn es sich
um die Beratung von Gesetzesvorlagen handelt,
erst zuldssig, nachdem mindestens ein Abgeord-
neter nach dem Antragsteller oder Berichterstat-
ter das Wort hatte.

Es ist keine Gesetzesvorlage. Ich mubB jetzt zunéchst
Uber den Antrag auf SchluB der Debatte abstimmen
lassen.

(Abg. Dr. Mommer: Geschaftsordnung!
Einer dagegen! — Abg. Rasner: Das ist
kein Geschaftsordnungsantrag!)

— Moment, aber zur Geschaftsordnung kann ich
jederzeit das Wort geben. Ich gebe jetzt zur Ge-
schaftsordnung das Wort: einem dafiir, einem da-
gegen. — Herr Abgeordneter Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dem Antrag von Herrn Rasner
kénnte und miite man zustimmen, wenn man sich
wirklich auf das verlassen kénnte, was er gesagt
hat, daB, wenn von Regierungsseite etwas demen-
tiert und gesagt wird: ,So und so ist es”, dann das
auch gilt und man absolut sicher sein kann, daB es
so ist.

(Zuruf von der Mitte: Sprechen Sie zur
Geschiaftsordnung?)

— Das sind Ausfithrungen zur Geschaftsordnung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Un-
ruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Ich spreche dagegen, daB wir diese Debatte so ab-
schlieBen. Ich bin dafiir, daB wir sie zu Ende fiih-
ren; und sie ist sehr schnell zu Ende, wenn wir sie
weiterfiihren.

Herr Rasner sagte: Wenn die Bundesregierung
gesprochen hat, dann ist das wahr.

(Zurufe und Widerspruch von der Mitte.
— Zurufe: Das hat er nicht gesagt!)

Ein Kollege fragte: Glauben Sie denn dem ,Spie-
gel” mehr als dem Herrn Staatssekretdr und dem
Herrn Bundesminister? Wochenlang ist gefragt
worden: Glauben Sie Ulbricht mehr oder der Bun-
desregierung? Und die Bundesregierung dementier-
te eifrigst und jedesmal wieder: Kein Bundesmini-
ster war in Ostberlin.

(Beifall bei der SPD.)

Dann kam schlieBlich das Eingesténdnis, als es nicht
mehr anders ging. Wenn Sie so etwas machen —
auch in anderen Fallen, ich will sie nicht alle an-
fihren —,

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU.)

{©
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dann werden Sie doch unglaubwiirdig, und dann
konnen Sie nicht so argumentieren, wie Sie es ge-
tan haben. Diese Debatte muBl zu Ende gefiihrt
werden!

(Beifall bei der SPD. — Fortgesetzte Zurufe
und Unruhe in der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen zur Geschaftsordnung?

(Anhaltende Unruhe und Zurufe von der
CDU/CSU. — Gegenrufe von der SPD.)

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag auf Schluf
der Debatte zu diesem Punkt. Wer dem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe!

(Abg. Erler: Eine Regierung, die so schwin-
delt! — Fortgesetzte Rufe und Gegenrufe.
— Glocke des Prasidenten.)

Der Antrag ist angenommen. Die Debatte tiber die-
sen Punkt ist geschlossen.

(Abg. Rasner: Wollen wir iiber Kalbitzer
auch noch reden? — Anhaltende Unruhe.)

Es ist noch {iber den Antrag abzustimmen. Die
Beratung ist zwar geschlossen, aber nun wird ab-
gestimmt. Der Antrag der Fraktion der SPD wird
auf Grund der Erkldrungen nicht zurickgenommen,
meinc Damen und Herren Antragsteller? — Nein!

Ich lasse liber den Antrag abstimmen. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

(Abg. Rasner: Das war Ehrabschneiderei!)

Nun gebe ich auBerhalb der Tagesordnung das
Wort zu einer redaktionellen Klarstellung dem
Herrn Abgeordneten Scharnberg.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
Prasidenten.)

Scharnberg (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Bei der gestrigen zweiten und
dritten Lesung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP und DP eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Alt-
sparergesetzes — Drucksachen 484 und 690 — ist
einstimmig ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Seuffert, Zithlke, Dr. Lindenberg und von mir ange-
nommen worden. Dieser Anderungsantrag be-
zweckte, daB die Verzinsung der Altsparerforde-
rungen fiir umgestellte Reichsmarkanleihen des
Reiches, der Sondervermogen des Reiches und des
ehemaligen Landes PreuBlen ebenso wie alle an-
deren Altspareranspriiche ab 1. Januar 1953 ver-
zinst werden. Bei der Fassung des Anderungsan-
trages ist ibersehen worden, daBl redaktionell eine
Anpassung dadurch hitte erfolgen miissen, daB
auch § 1 Abs. 1 Ziffer 13 Buchstabe ¢ zu streichen
gewesen wire. Dieser Buchstabe lautet wie folgt:

In Absatz 4 erhalt Satz 1 folgende Fassung:

Der Anspruch aus der Entschadigungsgut-
schrift wird vom 1. Januar 1953 ab, in den

Féllen des § 2b Abs. 1 Nr. 1 vom 1. April
1955 ab mit 4 vom Hundert verzinst.

Es handelt sich also darum, daB auch dieser Buch-
stabe gestrichen wird.

Ich bitte um die Zustimmung des Bundestages zu
dieser rein redaktionellen Berichtigung des Ge-
setzes.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Darlegungen gehort. Ich
hore keinen Widerspruch, das Haus stimmt also zu.
— Es ist so beschlossen.

Der Altestenrat tritt sofort im Anschiufl an diese
Sitzung zusammen.

Damit sind wir nicht nur am Ende der heutigen
Sitzung angelangt, sondern auch am SchluBl der
Sitzungen in diesem Jahre 1958. Ich wiirde aus
meinem Herzen eine Mordergrube machen, wenn
ich sagte, daB mir in diesem Augenblick feierlich
genug zumute sei, eine schone SchluBrede zu halten.
Meine Damen und Herren, so ist mir nicht zumute,
und ich mute auch Thnen nicht zu, daB Sie sich jetzt
in aller Eile darauf einstimmen. Zu diesem Zwedk
hat man sonst bei Staatsakten hier ein feierliches
Orchester. Nun, das haben wir nicht. Diese Stétte
ist immer noch die Stédtte der Arbeit und des Kamp-
fes. So soll es sein, darin besteht ihre eigentliche
Ehre.

Aber ich mochte mir wenigstens einen Hinweis
erlauben, den Sie mir auch ohne besondere Fest-
tagsstimmung abnehmen konnen.

Heute morgen habe ich einige unserer Mitarbeiter
gebeten, dieses Abzeichen, das die meisten von uns
tragen und das far alle Damen und Herren des
Hauses bestimmt ist, auszugeben. Es ist das Symbol
der Aktion des Kuratoriums Unteilbares Deutsch-
land: ,Macht das Tor auf!” Das Brandenburger Tor
ist im groBen wie im kleinen immer noch das Sym-
bol der geschichtlichen Mitte Deutschlands. Ich richte
die Aufmerksamkeit des Hauses auf diese Aktion,
und ich erbitte unser aller Unterstiitzung dafir.

Brandenburger Tor — Symbol des Zugangs zu
17 Millionen Deutschen. ,Zugang” ist optimistisch
gesagt. Es ist ebenso — und das trifft uns und hat
uns in diesem Jahr wieder am meisten gequdlt —
die Sperre des Zugangs zu 17 Millionen. Moge es
im neuen Jahr wirklich werden das Symbol des
Zugangs zu 17 Millionen Deutschen und damit ein
Symbol fiir die Einheit der Nation!

Damit, meine Damen und Herren, bin ich auch
am SchluB meiner Rede. Ich fasse in diesen Worten
Macht das Tor auf!”, die ich nicht gepragt habe,
die mir aber gut und richtig erscheinen, die Win-
sche dieses Hauses und die Wiinsche des deutschen
Volkes fiir das Jahr 1959 zusammen. Moge es ein
Jahr nicht des Unheils, sondern, so wie es die Alten
immer wieder gesagt haben, ein Jahr des Heiles
sein! Moge es uns bringen, daB das Tor aufgemacht
wird! Wir denken nicht anders daran, als daB die-
ses Aufmachen des Tores in Frieden geschehe, und
wenn es so geschieht, sind wir davon durchdrungen,
daB das Tor damit nicht nur aufgemacht wird fir

C)
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17 Millionen Deutsche, die mit uns in Freiheit leben
mochten, und fir uns, die wir mit ihnen leben méch-
ten, sondern dafl es auch aufgemacht wird fiir den
Frieden und die Freiheit in der Welt.

Damit, meine Damen und Herren, schliefe ich
diese Sitzung. Ich wiinsche Thnen gute Erholung in
den Weihnachtsferien und eine wohlbehaltene
Riickkehr.

Die ndchste Plenarsitzung findet statt am 21. Ja-
nuar 1959, 15.00 Uhr.

Ich verabschiede mich mit den besten Winschen
fiir ein gesegnetes neues Jahr.

(Allseitiger Beifall.)
Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 14.09 Uhr))

Berichtigungen

zu Stenographischen Berichten
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Kiesinger 12.12. rates.
Dr. Kliesing 12.12. - | Mit Schreiben vom 17. Oktober 1958 hat der
Dr. Kopf 12.12. | Prasident des Deutschen Bundestages den Gesetz-
Kramel 31. 12, entwurf an den Bundesrat ibersandt.
Eifg??gﬁg :1;% 15 Der Bundesrat hat in seiner 198. Sitzung vom

(B) Leber 12.12. 14. November 1958 die Zustimmung verweigert. ErtD)

Logemann 12. 12, hat jedoch in einem Schreiben vom gleichen Tage
Lohmar 31.12. an den Herrn Bgndeskanzler zum Ausdruck ge-
Dr. Maier (Stuttgart) 13.12. b.ra'cht, daB er die _4Grundged.anken des Gesetzes
Dr. Baron Manteuffel-Szoege 13. 12. billige, und eine spétere Zustimmung des Bundes-
Margulies 13. 12. rates fir dgn Fall in Aussicht. gestellt, daB
Mengelkamp 15. 12. einige von 1.hm .Vorgeschlagene Anderungen des
Miiller-Hermann 12. 12, Gesetzes beriicksichtigt wiirden. Daraufhin hat die
Miiser 13.12. Bundesregierung mit Schreiben vom 28. November
Neubauer 12. 12. 1958 gemdB Art. 77 Abs. 2 Satz 4 des Grund-
Neuburger 12.12. gesetzes die Anrufung des Vermittlungsausschusses
Dr. Preiff 31. 12, beantragt, da nach ihrer Meinung der ErlaB des Ge-
Piitz 13. 12. setzes im Interesse des Offentlichen Gesundheits-
Frau Dr. Rehling 12.12. wesens dringend erforderlich sei.
Rehs 12. 12, Der VermittlungsausschuBB hat in seiner Sitzung
Reitzner 31.12, vom 10. Dezember 1958 den dem Hohen Hause vor-
Richarts 12,12, liegenden Vermittlungsvorschlag beschlossen.
IS{::;Z;L ;g g Die erste Anderung wird fir § 2 Abs. 3 Satz 2
Scheppmann 13: 12" vorgeschlagen. § 2 des Ggsetzentwurfes regelt die
Schneider (Hamburg) 12.12. \/-orauss?tzungen der Erteilung der Erlaubnis fiir
Dr. Schneider (Saarbriidken) 31 12, die Ausiibung .des Berufs dgs Masseurs usw. Nach
SCl:lllltZ 13. 12. Abs. 3 kann dle.se E.rlaubms auch an Personen er-
Schwarz 12.12. teilt werdgn, die eine auBerhalb des Geltungs-
Spitzmiller 13.12. bereichs dieses Gesgtzes erworbene gleichwertige
Stahl 12.12. Auspildung nachweisen. Insoweit besteht Ein-
Frau Dr. SteinbiB 12.12. miitigkeit. Der Bundesrat beanstandgt jedoch die
Dr. Steinmetz 12. 12, weitere Vorschrift, daB diese Erlaubnls nur im Ein- |
Storch 12.12. vernehmen mit dem Bunde;mlnister des Innern er-
Frau Strobel 12.12. teilt oder versagt werden konne.
Tobaben 12. 12, Der VermittlungsausschuBl schldgt die Streichung
Wagner 12.12. dieses Satzes vor in der Erwdgung, daB durch die
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Einschaltung des Bundesinnenministers eine Art
Mischverwaltung entstehen kénne, die nach dem
Grundgesetz nicht zuldssig sei. Hinzu komme, daB
die Beteiligung des Bundesinnenministers an Einzel-
fallen eine auBerordentliche Belastung des Verwal-
tungsapparates bedeuten wirde. Im Rahmen einer
immer wieder geforderten Verwaltungsverein-
fachung kénne es bei dieser Bestimmung nicht blei-
ben. Sie soll daher gestrichen werden.

Der Vermittlungsausschuf schlagt ferner die
Streichung des § 8 und eine dieser Streichung ent-
sprechende redaktionelle Anderung des § 7 vor.
§ 8 stellt die Voraussetzungen auf, die erfiillt sein
miussen, um eine Lehranstalt zur Ausbildung von
Masseuren usw. als geeignet ansehen zu kénnen.
Diese Vorschrift Gberschreitet nach Meinung des
Vermittlungsausschusses den Rahmen der konkur-
rierenden Gesetzgebung des Art. 74 Nr. 19 des
Grundgesetzes. Danach ist der Bundesgesetzgeber
im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung nur
zustdndig fir ,die Zulassung zu drztlichen und
anderen Heilberufen und zum Heilgewerbe”. Vor-
schriften tber die Ausgestaltung der Lehranstalten
kann der Bundesgesetzgeber daher nicht erlassen.

Nach § 17 der Regierungsvorlage sollten Ver-
stoBe gegen das Gesetz nur als eine Ordnungs-
widrigkeit betrachtet werden. Der Bundestag hat
hieraus eine Strafbestimmung gemacht. Der Ver-
mittlungsausschuBl glaubt, daB eine Verscharfung
des Schutzes der bloBen Berufsbezeichnung nicht
geboten erscheint. Er schlagt daher die Wiederher-
stellung der Regierungsvorlage vor.

§ 20 enthdlt auBer dem Datum des Inkrafttretens
des Gesetzes eine Liste von Erlassen, Landesgesetzen
usw., die gleichzeitig auBer Kraft treten. Diese Liste
muB auf Grund der vom Vermittlungsausschufl be-
schlossenen Anderungen des Gesetzes nunmehr
ebenfalls gedndert werden.

Der VermittlungsausschuBl hat beschlossen, daB
tber die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.

Dr. Menzel

Anlage 3

Schriftlicher Bericht

des Vermittlungsausschusses iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber die Ausiibung des Berufs der medizinisch-
technischen Assistentin (Drucksachen 42, 355, 657,
693, 716).

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 46. Sitzung
am 17. Oktober 1958 in dritter Lesung den Entwurf
eines Gesetzes tber die Ausiibung des Berufs der
medizinisch-technischen Assistentin verabschiedet.
Gemd&B Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes bedarf der
Gesetzentwurf der Zustimmung des Bundesrates.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 1958 hat der Prési-
dent des Deutschen Bundestages den Gesetzentwurf
an den Bundesrat iibersandt.

Der Bundesrat hat in seiner 198. Sitzung vom ©
14. November 1958 die Zustimmung verweigert. Er
| hat jedoch in einem Schreiben vom gleichen Tage
| an den Herrn Bundeskanzler zum Ausdruck ge-
| bracht, daB er die Grundgedanken des Gesetzes
billige, und eine spatere Zustimmung des Bundes-
rates fur den Fall in Aussicht gestellt, daB einige
von ihm vorgeschlagene Anderungen des Gesetzes
berticksichtigt wiirden. Daraufhin hat die Bundes-
regierung mit Schreiben vom 28. November 1958
gemal Art. 77 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beantragt,
da nach ihrer Meinung der ErlaB des Gesetzes im
Interesse des oOffentlichen Gesundheitswesens drin-
gend erforderlich sei.

Der VermittlungsausschuB3 hat in seiner Sitzung
vom 10. Dezember 1958 den dem Hohen Hause vor-
liegenden Vermittlungsvorschlag beschlossen,

Die erste Anderung wird fiir § 2 Abs. 2 Satz 2
vorgeschlagen. § 2 des Gesetzentwurfs regelt die
Voraussetzungen der Erteilung der Erlaubnis fur
die Ausiibung des Berufs der medizinisch-technischen
Assistentin. Nach Abs. 2 kann diese Erlaubnis auch
an Personen erteilt werden, die eine auBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes erworbene gleich-
wertige Ausbildung nachweisen. Insoweit besteht
Einmiitigkeit. Der Bundesrat beanstandet jedoch die
weitere Vorschrift, daB diese Erlaubnis nur im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister des Innern er-
teilt oder versagt werden konne.

Der VermittlungsausschuB3 schlégt die Streichung
dieses Satzes vor in der Erwagung, daB durch die

Mischverwaltung entstehen konne, die nach dem
Grundgesetz nicht zulédssig sei. Hinzu komme, daB
die Beteiligung des Bundesinnenministers an Einzel-
fallen eine auBerordentliche Belastung des Verwal-
tungsapparats bedeuten wiirde. Im Rahmen einer
immer wieder geforderten Verwaltungsverein-
fachung konne es bei dieser Bestimmung nicht blei-
ben. Sie soll daher gestrichen werden.

Der VermittlungsausschuB schldgt ferner die Strei-
chung des § 8 und eine dieser Streichung entspre-
chende redaktionelle Anderung des § 7 vor. § 8
stellt die Voraussetzungen auf, die erfullt sein miis-
sen, um eine Lehranstalt zur Ausbildung medizi-
nisch-technischer Assistentinnen als geeignet an-
sehen zu konnen. Diese Vorschrift {iberschreitet
nach Meinung des Vermittlungsausschusses den
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung des
Art. 74 Nr. 19 des Grundgesetzes. Danach ist der
Bundesgesetzgeber im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung nur zustandig flir ,die Zulassung zu
arztlichen und anderen Heilberufen und zum Heil-
gewerbe". Vorschriften iiber die Ausgestaltung der
Lehranstalten kann der Bundesgesetzgeber daher
nicht erlassen.

In § 10 Abs. 2 wird der Bundesminister des Innern
ermdchtigt, durch Rechtsverordnungen, mit Zustim-
mung des Bundesrates, die Zulassung zur Teilnahme
an einem Lehrgang, die Ausbildung und Priifung zu
regeln. Der VermittlungsausschuB hat der Auffas-
| sung des Bundesrates zugestimmt, daB diese Fr-

Einschaltung des Bundesinnenministers eine Art (D)
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mdchtigung dem Art. 74 Nr. 19 des Grundgesetzes
widersprechen wiirde, soweit es sich um ,die Zu-
lassung zur Teilnahme an einem Lehrgang” handelt.
Daher wird die Streichung dieses Satzteils vorge-
schlagen.

Nach § 12 sind zur Ausiibung bestimmter Tatig-
keiten in der humanen Medizin nur Personen zu-
gelassen, die eine Erlaubnis nach § 1 des Gesetzes
besitzen. Diese Vorschrift soll jedoch nach § 13
Abs. 2 keine Anwendung finden auf Personen, die
die im § 12 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichneten Tatig-
keiten in der Praxis eines Arztes oder Zahnarztes
unter seiner stdndigen Aufsicht und ausschlieB-
lichen Verantwortung ausiiben. Hier schldgt der
VermittlungsausschuB die Streichung der Worte ,in
der Praxis” vor. Damit soll die Vorschrift des § 13
Abs. 2 nicht nur Anwendung finden auf die Aus-
ibung des Berufs bei einem einzelnen Arzt, son-
dern auch innerhalb eines Krankenhauses. Das
gleiche gilt hinsichtlich der Ausibung bei einem
Tierarzt.

Die Regierungsvorlage vom 30. November 1957
bewertet die VerstéBe gegen das Gesetz geméaB § 18
als Ordnungswidrigkeiten. Der Bundestag hat in
Abdnderung der Regierungsvorlage die unberech-
tigte Fihrung der Berufsbezeichnung ,medizinisch-
technische Assistentin” zu einer mit Gefangnis oder
Geldstrafe zu ahndenden Straftat gemacht. Nach der
Fassung des Gesetzes in der dritten Lesung ist da-
her die unberechtigte Fihrung der Berufsbezeich-
nung eine strafbare Handlung, die verbotene Aus-
iibung der Tatigkeit aber nur eine Ordnungswidrig-
keit. Dieser Widerspruch mufBite beseitigt werden.
Der Vermittlungsausschu3 schlagt daher vor, § 18
der Regierungsvorlage wiederherzustellen mit der
MaBgabe, daB eine Ordnungswidrigkeit mit einer
GeldbuBe bis zu 5000 DM geahndet werden kann.

In § 18 Abs. 2 (bisher § 19 Abs. 2) ist die Frist far

die Anerkennung der bisherigen Lehranstalten um
ein Jahr auf zwei Jahre verldngert.

Nach Wegfall des bisherigen § 8 mufl auch der
§ 19 Abs. 1 (bisher § 20 Abs. 1) gestrichen werden.

Der § 22 (bisher § 23) muBte nach der Streichung
der Worte ,die Zulassung zur Teilnahme an einem
Lehrgang” in § 10 Abs. 2 neu gefaft werden.

Nach § 22 Abs. 2 sollen § 12 Abs. 1 und 3 und
§ 13 erst am 1. Januar 1962 in Kraft treten.

Der Vermittlungsausschu hat beschlossen, daB
iber die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.

Dr. Menzel

Umdruck 192

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Kaifeesteuergesetzes (Drucksachen 596, 678,
zu 678).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 Nr. 2 wird gestrichen.

Anlage 4

Bonn, den 10. Dezember 1958
Eilers (Oldenburg) und Fraktion
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. Anlage 5

Umdruck 193

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-

' gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes iiber die

Anpassung der Renten aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen aus Anlafi der Verdnderung der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1958
(1. Rentenanpassungsgesetz — 1. RAG) (Drucksachen
665, 697).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. In§ 3

a) werden in Absatz 1 die Worte ,den Sonder-
zuschuB und” gestrichen,

b} wird Absatz 2 gestrichen.

2. § 5a erhdlt folgende Fassung:
8 Sa

Soweit bei Versorgungsrenten nach dem Bun-
desversorgungsgesetz, den Unterhaltshilfen nach
dem Lastenausgleichsgesetz, den Leistungen nach
dem Bundesentschdadigungsgesetz und den Bun-
desbeihilfen zum Ausgleich von Harten im Rah-
men der betrieblichen Altersfiirsorge nach den
Richtlinien vom 17. Oktober 1951 (Bundesanzeiger
Nr. 204 vom 20. Oktober 1951) die Gewdahrung
oder die Hohe der Leistungen davon abhdngig
ist, daB bestimmte Einkommensgrenzen mnicht
iiberschritten werden, so bleiben die Erhohungs-
betrdge, die auf Grund der Vorschriften dieses
Gesetzes zu leisten sind, bei der Ermittlung des
Einkommens unberiicksichtigt. Das gleiche gilt
bei der Priifung der flrsorgerechtlichen Hilfs-
bediirftigkeit. Die Erhéhungsbetrage sind ferner
bei der Gewdhrung von Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung und der Arbeitslosenhilfe
nicht zu berticksichtigen.”

Bonn, den 11. Dezember 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 195

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Teesteuergesetzes (Drucksachen 597, 679, zu 679).
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 Nr. 1 wird gestrichen.

Bonn, den 11. Dezember 1958
Eilers (Oldenburg) und Fraktion

Anlage 7
Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Lenz (Trossingen), Frau Dr.
Diemer-Nicolaus, Dr. Bucher, Dr. Starke, Dr. Dahl-
grin, Dr. Atzenroth, Kohler zur Abstimmung iiber
das 1. Rentenanpassungsgesetz.

(@]
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Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
hat aus tiefstem sozialem VerantwortungsbewubBt-
sein, mit dem Mut zur Unpopularitat, die Renten-
reformgesetze abgelehnt; sie war der Uberzeugung,
daB darin den gegenwartigen und zukiinftigen
Rentenempfédngern vor der Bundestagswahl Ver-
sprechungen fiir die Zukunft gemacht wurden, die
nach der vorauszuberechnenden Aufzehrung der
Vermoégen der Versicherungstrager selbst bei itber-
hohten Zuschiissen des Bundes und ibermaBiger
Belastung der arbeitenden Bevoélkerung durch Er-
héhung der Beitrdge nicht eingelést werden kon-
nen.

Unterdessen hat sich diese Erkenntnis in immer
weiterem Umfang durchgesetzt, und die Bundes-
regierung selbst meldet schon in ihrem 1. Sozial-
bericht vom Herbst 1958 Bedenken gegen die Fol-
gen der Anpassungsautomatik an.

Die Unterzeichneten wissen sich insoweit mit der
Grundauffassung der Fraktion der Freien Demokra-
tischen Partei zu dieser Frage vollig einer Mei-
nung und sie erkldren ausdriicklich, daB sie den
Ausfiihrungen der Sprecherin der Fraktion zu dem
1. Rentenanpassungsgesetz in vollem Umfang zu-

stimmen, sie haben sich jedoch trotzdem — auch
im Hinblick auf die Ausfilhrungen des Bundes-
finanzministers in seiner Haushaltsrede — nicht

dazu durchringen konnen, dem Rentenanpassungs-
gesetz ihre Zustimmung zu geben.

Anlage 8
B) 9

Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Schiitz (Miinchen) zu dem Mind-
lichen Bericht des Ausschusses fur Sozialpolitik uber
den von der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Gewidhrung einer Son-
derzahlung zur Abgeltung der Rentenanpassung fiir
das Jahr 1958 (Drucksachen 619, 696).

Die SPD-Fraktion hat unter Drucksache 619 einen
Antrag Uber die Gewdhrung einer Sonderzahlung
zur Abgeltung der Rentenanpassung fur das Jahr
1958 vorgelegt. Der Sozialpolitische Ausschuf hat in
seinen Sitzungen vom 20. und 21. November die
Vorlage beraten. Der AusschuBl schlagt vor, den
Antrag der SPD-Fraktion abzulehnen. Fiir die Ent-
scheidung des Ausschusses waren folgende Gesichts-
punkte maBgebend.

Der AusschuB hat sich in den erwéahnten Sitzun-
gen, wie der Herr Kollege Biittner in seinem Be-
richt Uber die Beschliisse des Ausschusses zur
Drucksache 697 betreffend das 1. Rentenanpassungs-
gesetz dargelegt hat, fiir die Vorlage der Bundes-
regierung ausgesprochen. Wenn Sie sich die Motive
ansehen, die fir den BeschluB, die laufenden Renten
nicht rickwirkend, sondern erst ab 1. Januar 1959
zu erhohen, maBgebend waren, so werden Sie sicher
verstehen, daB mit diesem BeschluB zugleich die
Ablehnung des Antrags der SPD — Drucksache
619 — verbunden sein muBte. Die AusschuBmehr-
heit sieht in dem Antrag der Fraktion der SPD im
Ergebnis eine Anpassung der Renten mit Wirkung
vom 1. Januar 1958. Die Besonderheit der von der
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antragstellenden Fraktion vorgeschlagenen Anpas-
sung liegt darin, daB diese Anpassung auf eine be-
sondere Art berechnet und in Form einer einma-
ligen Zahlung ausgezahlt wird.

Die Mehrheit des Ausschusses lieB sich bei der
Ablehnung dieses Antrags im wesentlichen von den
gleichen Uberlegungen leiten, die in der 1. Lesung
des Gesetzentwurfs in diesem Hohen Hause von
Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion dargelegt
worden sind. Diese Uberlegungen decken sich im
wesentlichen auch mit den Darlegungen der Bun-
desregicrung, die sie in diesem Hohen Hause ge-
macht hat.

Die derzeit iberschaubare Finanzlage der Renten-
versicherungen gebietet, nichts zu unternehmen,
was die Leistungsfahigkeit der Versicherungstrager
gefdhrden konnte. Unter den derzeitigen Umstanden
muB nach Ansicht der AusschuBmehrheit das Be-
streben mehr darauf gerichtet sein, die GleichméBig-
keit der Leistungen und Leistungsverbesserungen
fur die Zukunft sicherzustellen, als Leistungen fir
die Vergangenheit zu bewilligen. Es wurde von
keiner Seite bestritten, daB sich auf Grund der der-
zeitigen Unterlagen keine in jeder Hinsicht zuver-
lassigen Voraussagen iber die Entwicklung der
Finanzen der Versicherungstriger machen lassen.
Aus der Tatsache, daB augenblicklich die erforder-
lichen Mittel zur Verfiigung stehen, zu schlieBen,
daB man eine rickwirkende Anpassung wagen
konne, ist nach Auffassung der Mehrheit der Aus-
schuBmitglieder sehr bedenklich. Gerade weil zur
Zeit keine zuverldssigen Voraussagen moglich
seien, sei die Entscheidung iber die Anpassung —
die schlieBlich eine fortdauernde Belastung mit sich
bringt — mit besonderer Vorsicht zu treffen.

Ein Teil der AusschuBmitglieder war der Auffas-
sung, daB sich die riickwirkende Anpassung aus der
Verpflichtung des Gesetzgebers ergebe, die Renten
bei Verdanderung der allgemeinen Bemessungs-
grundlage anzupassen. Die riickwirkende Anpassung
— so argumentierten diese Mitglieder des Aus-
schusses —, d. h. die volle Anpassung, diirfe nur
dann unterbleiben, wenn zwingende volkswirt-
schaftliche oder finanzielle Griinde dagegen spra-
chen.

Die Mehrheit des Ausschusses war demgegeniiber
der Uberzeugung, daB die Verdnderung der allge-
meinen Bemessungsgrundlage nur der konkrete ge-
setzgeberische Anlal fiir die Anpassung sei. Der
MaBstab fiir diese Anpassung aber, so gehe aus
§ 1272 einwandfrei und zwingend hervor, seien die
Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
und der Produktivitat sowie die Veranderungen des
Volkseinkommens je Erwerbstatigen. Daraus ergebe
sich, daB sich der Gesetzgeber bei der Anpassung
ganz entscheidend, wenn nicht sogar zwingend, von
den volkswirtschaftlichen und finanziellen Tatbe-
standen leiten lassen miisse. Diese letzteren spra-
chen nach Ansicht der Mehrheit, wie ich eingangs
schon erwéahnte, dafiir, die Anpassung mit Wirkung
fir die Zukunft vorzunehmen.

Aus diesen Griinden schlagt der AusschuB vor,
den Antrag der SPD-Fraktion abzulehnen.

©<
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