Deutscher Bundestag

35. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1958

Geselz Gber die Preisstatistik; Mindlicher
Bericht des Vermittlungsausschusses
(Drucksache 456)

Dr. Klein, Senator des Landes Berlin

Vertretung des Deutschen Bundestages vor
dem Bundesverfassungsgericht in der
Streitsache: Bundesregierung gegen das
Land Hessen

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1958 (Haushaltsgesetz
1958) (Drucksache 300); Berichte des
Haushaltsausschusses — Fortsetzung der
zweiten Beratung —

a) Einzelplan 10, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir = Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drudk-
sachen 357, zu 357)

Bading (SPD) .
Logemann (DP)
Kriedemann (SPD) .

Diekmann (SPD) .

Gibbert (CDU/CSU)

Dr. Wolff (Denzlingen) (CDU/CSU)
Bauknecht (CDU/CSU)
Kohler (FDP) . .
Dr. Vogel (CDU/CSU) . . . . . .
Ruhnke (SPD)
Erler (SPDj .

Abstimmungen

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger
Bad Godesberq, Goethestr. 54, Telefon 3551

1947 A,
. 1949 C

Inhalt:

1941 A

. 2007 C

. 1942 B
. 1943 A
1944 A, 1947 C,

1948 B,
1948 D

. 1944 D
. 1945D
. 1946 C

1949 A

1950 D

. 1951 C
. 1553 A
1951 D,

1953 A

b) Einzelplan 08, Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen (Druck-
sache 462)

Abstimmung

c) Einzelplan 09, Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft
(Drucksache 408)

Abstimmungen

d) Einzelplan 04, Geschdftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanz-
leramtes (Drucksachen 461, zu 461)
Giencke (CDU/CSU)
Kihn (Ko6ln) (SPD)
Dr. Adenauer, Bundeskanzler .

1962 D, 1973 B, 1974 C,

1955 D, 1962 B,

von Eckardt, Ministerialdirektor .

Dr. Arndt (SPD) .

Erler (SPD) .

Lenz (Trossingen) (FDP) .

Dr. Bucerius (CDU/CSU) .

Neumann (SPD) .

Lohmar (SPD) .

Heiland (SPD)
Abstimmungen

Schreiben des Bundeskanzlers an
den Prasidenten des Deutschen
Bundestages betr. Vertretung des
Haushalts des Presse- und Informa-
tionsamtes der Bundesregierung
vor dem Deutschen Bundestag
Erler (SPD)

Rasner (CDU/CSU)

. 1953 D

. 1953D

. 1954 B

1989 B

. 1960 B,

1975 C

. 1963 B
1966 C, 1974 D
1974 B, 1983 D
. 1976 A
. 1977 B
. 1981 A
. 1986 B
. 1992 A
. 1992 B

. 1955 B
. 1955 C



(A)

(B

1I

e) Einzelplan 11, Geschiaftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und So-
zialordnung (Drucksache 401, zu 401)

Rohde (SPD) .

Blank, Bundesminister .
Frau Nadig (SPDy . . . . . . .
Dr. Gétz (CDU/CSU) .
Dr. Arndt (SPDj .

Frau Kalinke (DP) . . . . . . .
Dr. Schellenberg (SPD) .
Horn (CDU/CSU) . . . . . . .
Dr. Stammberger (FDP) . . . . .
Bazille (SPD). . . . . . . . .

f) Einzelplan 13, Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen (Drucksache 402)

Jurgensen (SPD) .
g) Einzelplan 27, Geschaftsbereich des

Bundesministers fiir gesamtdeut-
sche Fragen (Drucksache 442)

Behrisch (SPD) . . . . . . . .
Dr. Gradl (CDU/CSU) . . . . . .

Einzelplan 28, Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Angelegenhei-
ten des Bundesrates und der Linder
(Drucksache 413) . . . . . . .

i) Einzelplan 20, Bundesrechnungshoi
(Drucksachen 441, zu 441) . . . .

j) Einzelplan 26, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir
Fliichtlinge und Kriegsgeschiadigte
(Drucksachen 363, zu 363) . . . .

k) Einzelplan 31, Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Atomkernener-
gie und Wasserwirtschait (Druck-
sache 443)

1) Einzelplan 32, Bundesschuld (Druck-
sache 466) . . . . . . . . . .

m) Einzelplan 25, Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungsbau
{(Drucksache 378)

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU)
Dewald (SPD)

Mick (CDU/CSU)

Stierle (SPD) .

Leukert (CDU/CSU)
Hauffe (SPD) . . . . . . . . .
Dr. Czaja (CDU/CSU) . . . . . .
Dr. Brecht (SPD) . . . . . . . .

Weiterberatung vertagt . . . . . .

2002 A,

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26.

. 1992D
1996 C,

2004 B
1998 A

. 1998 C
. 1999 C

2000 B
2006 D
2005 B
2006 A
2006 C

. 2007 D

2008 B
2008 D

2009 A

2009 B

Vertriebene, -

2009 C

. 2009C

2009 D

. 2010 A
. 2010C
. 2011C
. 2011 D
. 2012C

2013 A
2013D
2014 D

2016 B

Fragestunde (Drucksache 473)

Frage 1 des Abg. Memmel:

Versorgung der ostvertriebenen ehe-
maligen Kirchenbediensteten

Dr. Anders, Staatssekretar

Frage 2 des Abg. Ritzel:

Uberfiliegen der Stadt Bonn durch
Diisenflugzeuge

Straufl, Bundesminister .

Frage 3 des Abg. Schmitt (Vockenhau-
sen):

Versorgung der Angestellten der ehe-
maligen Organisationen der gewerb-
lichen Wirtschaft

Blank, Bundesminister .

Frage 4 des Abg. Schmilt (Vockenhau-
sen):
Giiltigkeit der Schiilerzeitkarten an
Sonntagen

Dr. Seiermann, Staatssekretar

Frage 5 des Abg. Rademacher:

Liberalisierung auf dem Gebiet der
See-Kaskoversicherung

Dr. Westrick, Staatssekretdr .

Frage 6 des Abg. Midk:

Bundeseigene = Wohnungsbaugesell-
schaften

Dr. Lindrath, Bundesminister .

Frage 7 des Abg. Matthes:

Ubertragung von Gerichtsverhandlun-
gen durch Fernsehen und Rundfunk

Schaffer, Bundesminister .

Frage 8 des Abg. Baier (Mosbach):

Ersatz von Eisenbahnschranken durch
Blinklichtanlage

Dr. Seiermann, Staatssekretar

Frage 9 des Abg. Baier (Mosbach):

Wiederaufbau der Neckar-Eisenbahn-
briicke bei Obrigheim

Dr. Seiermann, Staalssekretar

Frage 10 des Abg. Baier (Mosbach):

Verschandelung der Stadi- und Land-
- schaftsbilder durch Reklame

Ritter von Lex, Staatssekretar

Frage 13 des Abg. Bucher:

StraBensperre anlaBlich der Reise des
Bundeskanzlers zur Jahresversamm-
lung der Max-Planck-Gesellschait, in
Verbindung mit

Frage 29 des Abg. Schmitt (Vocken-
hausen)
Ritter von Lex, Staatssekretar

Juni 1958

. 2016 B

. 2016 C

. 2017 C

. 2018 A

. 2018C

. 2018D

. 2019C

. 2019D

. 2021 A

. 2021 C

. 2021 D

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Junt 1958 I

Frage 14 des Abg. Rademacher:

Einfilhrung des Fahrtschreibers ge-
mafB § 57a der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung

Straufl, Bundesminister .
Frage 15 des Abg. Rademacher:
Antworten in den Fragestunden

Schaffer, Bundesminister

Frage 17 des Abg. Wienand:
Verschmutzung der Sieg

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister

Frage 18 des Abg. Wienand:

Verkehrsverhdltnisse auf der Siegtal-
strale Hennef—Wissen

Dr. Sauermann, Staatssekretar

Frage 19 des Abg. Dr. Brecht:

Auswahl der Bauherren im Woh-
nungsbau fiir Bundesbedienstete

Dr. Wandersleb, Staatssekretar

. 2023 A

. 2023C

. 2024 C

. 2025 A

Frage 20 des Abg. Draeger: ©)

Grubenschdden im Raum der Warndt-
gemeinde GrofBirosseln

Dr. Westrick, Staatssekretar . . . 2025D

Frage 21 des Abg. Draeger:
Verschmutzung der Rossel
Dr.-Ing. Balke, Bundesminister . . 2026 C

Frage 22 des Abg. Dr. Becker (Hersfeld):

Finanzielle Forderungen eines Kreis-
ausschusses an den Bundesgrenzschutz
bei den Verhandlungen iber die Er-
richtung einer Garnison

Ritter von Lex, Staatssekretdr . . . 2027 B

Frage 23 des Abg. Riedel:
Defa-Filme im deutschen Fernsehen
Dr. Westrik, Staatssekretar . . . . 2027 C

Néchste Sitzung . . . - . . . . . . . .2028C

Anlagen . . . . . . . . . . . . .2029

19






(A)

B

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1958

1941

- 35. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Ich rufe zunédchst auf Punkt VI der gedruckten
Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu den1 Gesetz (ber
die Preisstatistik (Drucksache 456).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Klein. Ich

erteile ihm das Wort.

Dr. Klein, Senator des Landes Berlin: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat am 8. Marz 1957 den Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Preisstatistik vorgelegt. Im § 7 Abs. 2
des Entwurfs war vorgeschrieben, daB uber die
Preise fiir die Grundstiicke die Grundbuchamter aus-
kunftspflichtig seien. Der Bundesrat hat bereits beim
ersten Durchgang des Gesetzes gegen diese Bestim-
mung Bedenken erhoben. Die Grundbuchamter wer-
den in der Regel nicht die erforderlichen Unterlagen
Uber die Arten und Merkmale der Grundstiicke be-
sitzen, Gber die Auskunft erteilt werden soll, und es
kann nicht vertreten werden, den ohnehin schon
iiberlasteten Grundbuchamtern auch noch Arbeiten
zuzumuten, die durch unter Umstanden umfang-
reiche Ermittlungen iliber die erfragten Daten ent-
stehen miissen. Der Bundesrat hat deshalb empfoh-
len, den § 7 Abs. 2 zu streichen. Es sollte den Lan-
dern vorbehalten bleiben, zu bestimmen, welche
Stellen sie mit der Auskunft beauftragen wollen.

Die Bundesregierung ist in ihrer Stellungnahme
zu den Anderungsvorschldgen des Bundesrates dem
Vorschlag auf Streichung des § 7 Abs. 2 nicht bei-
getreten. Sie hat sich jedoch den Argumenten des
Bundesrates nicht verschlossen, sondern einen Kom-
promiBvorschlag vorgelegt, nach dem die Aus-
kunftpflicht bei den Erwerbern und VerdauBerern der
Grundstiicke liegen soll. Der Bundestag hat dann
aber den urspringlichen Entwurf wiederhergestellt.

Der Bundesrat hielt seine beim ersten Durchgang
geduflerten Bedenken fiir so schwerwiegend, daB er
in seiner Sitzung am 16. Mai beschlossen hat, hin-
sichtlich des Gesetzes Uber die Preisstatistik den

Vermittlungsausschufl anzurufen. In seinem Vermitt-
lungsbegehren hat der Bundesrat den KompromiB-
vorschlag aufgegriffen und die Neufassung des § 7
in dieser Form gewiinscht.

Im VermittlungsausschuB bestand Einmiutigkeit
dariiber, daB der VerduBerer und der Erwerber von
Grundstiicken, also die bei einer Grundstiicksver-
duferung beteiligten Privaten, mit der Auskunft-
pflicht nicht belastet werden sollen, wenn die Mdg-
lichkeit besteht, die notwendigen Angaben von den
beteiligten Behorden zu erhalten. Der Vermittlungs-
ausschuf} ist deshalb insoweit nicht dem Vorschlag
des Bundesrates gefolgt. Er hat sich, wie Sie aus der
Bundestagsdrucksache 456 ersehen, vielmehr darauf
beschrankt, den Abs. 2 des § 7 in der Weise zu
dndern, dafl dort lediglich an die Stelle der Grund-
buchdmter nunmehr die Finanzdmter treten.

Fur diese Losung waren unter Wirdigung der
vom Bundesrat geltend gemachten Bedenken hin-
sichtlich der Belastung der Grundbuchédmter folgende
Uberlegungen mafigebend.

Nach § 189 b der Reichsabgabenordnung sind die
Behorden, Beamten und Notare, welche Kaufvertrdage
Giber Grundsticke beurkunden, verpflichtet, dem

. Finanzamt hiervon Anzeige zu erstatten. Nach Abs. 2
. der genannten Bestimmung gilt dies auch dann,

wenn die fraglichen Rechtsvorgédnge von der Be-
steuerung ausgenommen sind. In der Praxis spielt
sich dies so ab, daB die genannten Beurkundungs-
stellen Abschriften der Vertrdge dem Finanzamt
Ubersenden. Auf diese Weise erhalt also das Finanz-
amt von allen GrundsticksverduBerungen wegen
der Erhebung der Grunderwerbsteuer Kenntnis, Zur

. Festsetzung der Grunderwerbsteuer haben aber die

Finanzamter den effektiven Kaufpreis zu ermitteln,
der ja oftmals nicht dem nominalen Kaufpreis ent-
spricht, sondern sich aus diesem und zusdtzlichen
Nebenleistungen zusammensetzt, welche der Kdufer
dem Verkdufer gegeniitber iibernommen hat. Diese
Festsetzung des effektiven Kaufpreises ist aber eine
spezifische Aufgabe der Finanzdmter und nicht der
Grundbuchdmter.

Aus diesen Erwdgungen schldgt also der Vermitt-
lungsausschufS mit gro8er Mehrheit vor, an Stelle
der Grundbuchdmter die Finanzamter zu auskuntt-
pflichtigen Stellen zu machen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich dem

| Hohen Hause empfehlen, dem Vermittiungsvorschlag
! zuzustimmen und den Gesetzesbeschluf vom 7. Mai

1958 entsprechend zu dandern.

(C)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Eine Debatte findet nach der
Geschiftsordnung nicht statt. Ich frage, ob die
Fraktionen Erklarungen abzugeben haben. — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem von dem Herrn Berichterstatter vorge-
tragenen Antrag des Vermittlungsausschusses zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen eine Stimme angenommen.

Wir kommen zurick zur
Fortsetzung der zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iliber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1958 (Haushaltsgesetz 1958) (Drucksache
300)

Berichte des Haushaltsausschusses
Einzelplan 10: Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirlschaft und
Forsten (Drucksachen 357, zu 357).

Es waren begrindet der Anderungsantrag Um-
druck 81 und von dem Anderungsantrag Umdruck
98 die Ziffern 1 bis 7. Die Abstimmungen hierzu
und zu den Einzelpldnen 08 und 09 werden von
10 Uhr an erfolgen. Ich schlage Thnen vor, daB} wir
bei der Begrindung der weiteren Anderungsantriage
zum Einzelplan 10 nach der Reihenfolge der Titel,
jedenfalls innerhalb des betreffenden Kapitels, vor-
gehen; ich glaube, das ist fir die Experten iiber-
sichtlicher.

Wir kommen jetzt zum Antrag Umdruck 112, Er
bezieht sich auf Kap. 1002 Tit. 585a). Darf ich
fragen, wer diesen Anderungsantrag der Fraktion
der SPD — er betrifft Férderung der Fischerei —
begriindet.

(Abg. Kriedemann: Herr Prasident, es ist
gestern noch nicht begriindet worden der
Antrag Umdruck 98 Ziffer 6 b)! Wir haben
nach der Begriindung von Ziffer 5 a) unter-
brochen!)
— Das war mir nicht mitgeteilt worden. Ziffer 5b)
des Umdrucks 98 ist also noch offen.

Ich rufe also auf den Antrag auf Umdruck 98
Ziffer 5b. Er betrifft den Tit. 630 und in diesem
die Durchfihrung von Schulmilchspeisungen. Wer
begriindet ihn? — Herr Abgeordneter Bading hat
das Wort.

Bading (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte gestern zum SchluBl unseren An-
trag auf Erhohung der Mittel zur Forderung von
Qualitdt und Absatz milchwirtschaftlicher Erzeug-
nisse um 20 Millionen DM auf 50 Millionen DM be-
begriindet. Mit diesem Antrag wollen wir, wie ich
ausgefithrt habe, eine verstirkte Werbung fir die
Milch - erreichen, da fiir sie in vollig unzureichen-
dem Umfang geworben wird. Diese unzureichende
Werbung ist deshalb besonders bedauerlich, weil
es sich bei der Milch um ein erndhrungsmaéBig
auBerordentlich interessantes Produkt handelt.

Ich komme jetzt zu unserem zweiten Antrag, der
sich ebenfalls mit der Milchwirtschaft beschéftigt.
Es handelt sich um die Eth6hung der Mittel fiir die

Schulmilchspeisungen von 6 Millionen DM auf 50
Millionen DM. Meine Fraktion hat einen solchen An-
trag bereits bei fritheren Etatberatungen gestellt.

- Ebensooft wie er gestellt worden ist, wurde er

aber auch von der Mehrheit des Hauses abgelehnt,
obwohl die sachliche Berechtigung dieses Antrages
sowohl im Ernahrungsausschufl von allen Seiten wie
auch von den Fachleuten der Erndhrungskunde im-
mer wieder anerkannt wurde. Da dieser Antrag,
dessen Berechtigung, wie gesagt, anerkannt wird,
bereits mehrmals in den vergangenen Jahren vor-
gebracht wurde, erscheint es mir verwunderlich,
daf das Erndhrungsministerium diese Mittel nicht
von sich aus erhoht hat.

Eine Zeitlang wurde behauptet, die zur Verfi-
gung gestellten Mittel wiirden nicht voll ausgenutzt.
Das stimmt jedoch nicht. Bis auf einen ganz geringen
Rest sind im letzten Jahr die Mittel ausgenutzt
worden. Die Nichtausnutzung der Mittel in fritheren
Jahren liegt aber auch nicht daran, daB kein Be-
darf an der Schulmilchspeisung besteht, sondern
daran, daB die Richtlinien des Ministeriums vor-
sehen, daf Ldnder und Gemeinden sich mit einem
Beitrag an der Schulmilchspeisung betciligen mus-
sen. Das ist natiirlich fiir arme Gemeinden aufler-
ordentlich schwierig. Die Finanzlage der Gemein-
den ist ja allgemein bekannt.

Ich mochte nun nicht auf all die Griinde eingehen,
die bereits in friiheren Beratungen fiir diesen un-
seren Antrag vorgebracht worden sind. Ich mochte
IThre Aufmerksamkeit lediglich darauf lenken, wel-
che Bedeutung die Schulmilchspeisung fiir den Ab-
satz der Milch hat. Es gibt in Westdeutschland 6,2
Millionen Schulkinder. Wenn alle diese Schulkinder
taglich '/, Liter Milch trinken, sind das bei 220
Schultagen im Jahr 340 Millionen Liter, d. h. 13%
des Gesamtabsatzes der Molkereien an Trinkmilch.
Zweifellos ist es nicht moglich, das sofort zu er-
reichen. Aber man sollte endlich einmal einen ver-
niinftigen Anfang machen. Die bisher zur Verfliigung
gestellten 6 Millionen DM reichen in keiner Weise
aus.

In England wird seit 25 Jahren in allen Schulen
fiir alle Kinder ein kostenloses Schulfrithstiick aus-
gegeben. Es ist durch die Labour-Regierung einge-
fihrt und von der konservativen Regierung beibe-
halten worden. Die konservative Regierung hat es
nicht gewagt, das zu dndern. Die Kosten fiir dieses
Schulfriithstiick in England betragen etwa 12 Millio-
nen Pfund, das sind 132 Millionen DM. Wir verlan-
gen bei gleicher Bevolkerungszahl nicht soviel, son-
dern nur 50 Millionen DM und mdchten Sie bitten,
diesem Antrag zu entsprechen, nicht etwa nur im
Interesse der Landwirtschaft, sondern auch im In-
teresse unserer Kinder.

Gestatten Sie mir aber zum Schlufl noch eine Be-
merkung zu den gestrigen Ausfiihrungen von Herrn
Dr. Vogel. Mein Freund Kriedemann hat fiir die
SPD-Fraktion bereits auf diese Ausfiihrungen ge-
antwortet. Ich méchte hier noch einmal wiederholen:
Ich halte es fiir eine schlechte Sache, wenn uns hier
unterstellt wird, wir stellten diese Antriage lediglich
aus agitatorischen Griinden. Wir haben bereits bei
der ersten Lesung des Etats und auch bei den Bera-
tungen zum Griinen Plan erklédrt, dafl wir diese Mit-
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Bading

tel keineswegs der Landwirtschaft entziehen wollen,
die ihr nach den Vorschldgen der Regierung zur Ver-
figung gestellt werden sollen. Wir haben aber an-
dere Vorstellungen iiber die richtige Verteilung die-
ser Mittel. Das ist unsere Alternative, und dann soll
man nicht sagen, daB es sich lediglich um agitato-
rische Antrage handle.

(Abg. Dr. Conring: Wo kommen die
50 Millionen her?)

— Wenn unsere Antrdge von Ihrer Fraktion sach-
lich als berechtigt anerkannt werden, sind wir durch-
aus bereit, mit IThnen zusammen — ich nehme jeden-
falls an, daB ich meine Fraktion davon iiberzeugen
kann — einen Antrag auf Halbierung der Mittel fiir
die Diingemittelsubvention zu stellen, die sich ja
auch nach den Aussagen von Herrn Bundesfinanz-
minister Etzel in erster Linie als eine Subvention
fir die Industrie auswirkt.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Logemann.

Logemann (DP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich mit den Ausfithrun-
gen des Kollegen Bading zur Schulmilchspeisung
und mit den gestrigen Darlegungen zur Milch-

werbung auseinandersetzen und dabei gleich vor-
wegschicken, dafl wir uns im Erndhrungsausschufl °

mit diesen Problemen durchaus beschdftigt haben
und auch der Meinung waren, daB besonders fiir
die Schulmilchspeisung eine Erhéhung von 6 Mil-

lionen auf etwa 9 Millionen DM im Haushalt reali- -

sierbar sein durfte. Trotzdem haben wir diesen
Antrag auf Erhéhung nicht gestellt. Dafiir darf ich
vielleicht kurz die Grinde anfiihren.

Die bisherigen Erfahrungen, die wir mit der
Durchfiihrung von Schulmilchspeisungen gemacht
haben, zeigen tatsdchlich, daB es dabei erhebliche
Schwierigkeiten vor allen Dingen in der Beteili-
gung von Ldandern und Gemeinden gegeben hat
und daB man nicht zu dem. allerseits erwarteten
Erfolg eines Mehrabsatzes von Milch gekommen
ist. Deshalb sind wir der Meinung, da man vor
einer Erhohung der bisherigen Mittel zunéachst
eine griindliche Beratung dariiber fihren sollte,
wie man die Schwierigkeiten, die bisher aufgetre-
ten sind, kiinftig vermeiden kann. Daran miiiten
vor allen Dingen die SPD interessiert sein, die
hierfir weitere 44 Millionen DM beantragt.

Aus einem Bericht des ,Agrardienstes” in Ham-
burg geht hervor, daB gerade die Einstellung des
Hamburger Senats, dessen Mehrheit der SPD-
Fraktion angehort, zur Schulmilchspeisung sehr ab-
lehnend ist. Der ,Agrardienst” bringt unter der
Uberschrift ,Die Schulmilch hat in Hamburg keine
Chance” im einzelnen die Ablehnungsgriinde des
Hamburger Senats. Diese Griinde licgen einmal in
den finanziellen Schwierigkeiten, die angefiihrt
werden, namentlich darin, daB Hamburg zwei Drit-
tel — Lander/Gemeindeanteil — der Kosten tragen
soll; dariiber kénnte man reden. Der zweite Ab-
lehnungsgrund sind die Schwierigkeiten und Wi-
derstdnde innerhalb der Schulen, die in Hamburg

bei der Verteilung der Schulmilch aufgetreten sind.
Der dritte Einwand geht noch weiter. Hier wird
erkldrt, tber allen Einwdnden gegen die Schul-
milchspeisung stehe die Uberzeugung, daB in der
gegenwadrtigen Wirtschaftslage keine Notwendig-
keit bestehe, mit 6ffentlichen Mitteln die Schul-
milch zu subventionieren.

(Hort! Hort! von der CDU/CSU))

Uber diese Schwierigkeiten, die sich selbst in
Hamburg ergeben, in einer Stadt mit einer SPD-
Mehrheit, die diesem Anliegen der Bundestags-
fraktion der SPD auch aufgeschlossen gegeniiber-
stehen miiBte, sollte man sich zundchst in einer
griindlichen Beratung klarwerden.

Im tibrigen sind wir uns mit Herrn Bading durch-
aus in der Auffassung einig, daB wir fiir die Stei-
gerung des Trinkmilchverbrauchs im Interesse der
Forderung des Milchabsatzes der Landwirtschaft,
aber gleichzeitig im Interesse unserer Volksgesund-
heit wirklich alles nur Mégliche tun sollten.

(Abg. Kriedemann: Dann tun Sie es doch!
Sie haben doch jetzt die Méglichkeit!)

Vor allen Dingen sollte man auch den Schulkin-
dern — darin sind wir einig — viel Milch zur
Erhaltung der Gesundheit anbieten. Ich leite aus
dem Sprichwort ,Jung gewohnt, alt getan” ab:
wenn wir die Kinder an einen vermehrten Trink-
milchverbrauch gewoéhnen, dann kommen wir auch
fiir die dltere Generation zu einem héheren Trink-
milchabsatz. So meine ich, daB gerade die Schul-
milch in dieser Hinsicht eine sehr wichtige Wer-
bung zur Foérderung des Milchverbrauchs und ein
sehr guter Anreiz flir einen erhéhten Milchver-
brauch sein kénnte. Auch bin ich der Meinung, daB
wir nach griindlicher Beratung zu diesen Proble-
men hier Stellung nehmen und kiinftig handeln
miissen. Gestern ist schon darauf hingewiesen wor-
den, daB der Riickgang des Trinkmilchverbrauchs
in Westdeutschland erheblich ist. Ich gehe so weit,
7t behaupten, daB alle Verantwortlichen fiir die
Volksgesundheit diesen Riickqang des Trinkmilch-
verbrauchs mit besonderer Sorae sehen miissen.
Gerade die Tatsache des zuriickgehenden Milch-
verbrauches sollte unsere staatlichen Gesundheits-
dmter mit Unruhe erfiillen.

Die beste Milchwerbung — um auch dazu noch
etwas zu sagen — ist aber nach meiner Auffas-
sung, daB wir uns bemiihen, die Wiinsche der
Milchverbraucher soweit wie méglich zu erfiillen.
Dazu gehort, daB wir dem Verbraucher die Milch
geben, die er wiinscht, und uns bemiihen, kiinftig
zu einer Freigabe von Rohmilch fiir den Verbrau-
cher zu kommen. Ich bin der Meinung, die Milch,
die von Kiihen aus einwandfreien, seuchenfreien
Bestinden kommt — und das ist erfreulicherweise
der Fall —, ist so gut, daB sie der Mensch nicht
mehr verbessern kann. Wir haben die Verpflich-
tung, in Bund und Lindern die gesetzlichen Mdog-
lichkeiten fir eine Freigabe von Rohmilch zu
schaffen. Es miite sich auch hier langsam herum-
sprechen, daB die Entfernung von Fett aus der
Milch in den Kriegsjahren eine kriegsbedingte Not-
maBnahme war, und daB mit dieser Beraubung
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Logemann
jetzt, wo gentugend Butterfett zur Verfiigung steht,

endlich SchluB gemacht werden miiite. Wenn wei- |
ter versucht wird, wie es im Augenblick Herr Mini- |

ster Liibke tut, beziiglich des Trinkmilchabsatzes
dem Verbraucher noch mehr entgegenzukommen
und die Trinkmilch in die Wohnung zu schaffen,
so konnte das mit zu einem Erfolg und damit zu
einem hoheren Verbrauch von Trinkmilch fihren.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Hier wird wieder der Eindruck er-
weckt, als hatten wir dem Hause etwas vorgeschla-
gen, was nicht tberlegt sei. Aber wir konnen fiur
uns in Anspruch nehmen, daBl wir unsere Antrdge
grundlich iiberlegen, nicht nur griindlich, sondern

auch rechtzeitig. Das will ich Thnen, Herr Kollege |

Logemann, und IThren Kollegen an einem Beispiel
beweisen. Bei der Gelegenheit will ich gleich das
Einigende vorwegnehmen.

Wir sind einig in der Frage, daB fiir die Absatz-
steigerung von Trinkmilch im Interesse der Volks-
gesundheit, der verniinftigen Ernahrung und der
Milcherzeugung etwas getan werden muB. Dariiber
haben wir uns bereits vor zwei Jahren den Kopf
zerbrochen und dem Hause einen vollstdndigen
Gesetzentwurf Uber die Modifizierung und Moder-
nisierung der sogenannten Milchmarktordnung
vorgelegt, die im wesentlichen mit dazu beitrdgt,
dall so wenig Milch getrunken wird; auch die Ge-

- schichte mit der Rohmilch ist darin. Das ist damals

von Ihren Freunden mit abgelehnt worden. In der
Theorie sind wir uns immer groBartig einig, auch
was die Schulmilch angeht. Sie sagen, die Kinder
sollen dazu erzogen werden, es wére ganz gut usw.
usw. In der Praxis unterscheiden wir uns dadurch,
daf wir das auch wollen, was wir sachlich fiir
richtig halten, und das in der Praxis durchfiihren,
was in der Theorie alle einsehen.

Sie sagen, Hamburg sei dagegen, und das sei
ein Argument gegen den sozialdemokratischen An-
trag. Diec ganze Angelegenheit liegt in der Ver-
antwortung des Bundes und nicht der Lénder; denn
wir haben ja das Problem der Milchproduktion
durch die Milchsubventionierung auf die Tages-
ordnung gebracht, und wir sind dafir verantwort-
lich, es wieder aus der Welt zu schaffen, und zwar
auf eine moglichst verniinftige Weise. Wir be-
lasten mit der Marktordnung die Verbraucher, und

Sie wissen, daB aus der Abschépfung von Brot :

und Zucker dem Bundesfinanzminister in diesem

Jahr Uber 400 Millionen DM zukommen. Das ist °
eine Angelegenheit, die nicht die Landwirtschaft |

bezahlt, sondern die die Verbraucher bezahlen.

Und wir haben alle Veranlassung, auf diese Weise |

ctwas davon zuriickzugeben.

Nun zu den Hamburger Argumenten, die Sie

ausgerechnet aus dem ,Erndhrungsdienst” zitiert

haben. DaB die Lehrer dagegen sind, weil sie sich
von der Mehrarbeit nichts versprechen, verstehe
ich. Aber darauf brauchen wir keine Ricksicht zu
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nehmen. DaBl es an finanziellen Mitteln in den
Landern und Gemeinden scheitert, wissen wir, und
deswegen machen wir den Verschlag, Bundesmittel
beizusteuern.

Es wird gesagt, die Wirtschaftslage, das Wirt-
schaftswunder mache es uberfliissig, noch offent-
liche Mittel fur Schulmilch auszugeben. Sind Sie der
Meinung, daBl es den Engléndern so dreckig geht,
daB sie ihrem Volk auf dem Wege liber die Schul-
milchspeisung ein bifchen auf die Beine helfen?!

Wir haben dieselben Griinde, die Sie hier vorge-
bracht haben. Die, wenn ich so sagen darf, milch-
padagogischen Grinde und der Gedanke der Siche-
rung eines ziigigen Absatzes der Milch bewegen
uns zu diesem Antrag. Er ist Uiberlegt und zu ver-
antworten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wort-
meldungen liegen zu diesem Antrag nicht vor. Die
Aussprache dazu ist geschlossen. Die Abstimmung
findet nach 10 Uhr statt.

Ich gehe nun — ich wiederhole es — nach der
Reihenfolge der Titel und der dazu vorgelegten
Antrige vor, Wir kommen jetzt also zu Tit. 585
Buchstabe a. Dazu liegt der Antrag Umdruck 112
vor. Es ist ein Antrag der SPD zur Fdorderung der
Fischerei. Zur Begriindung des Antrags Abgeord-
neter Diekmann!

Diekmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Unter dem Tit. 585 im Kap. 1002 ist
ein Darlehen zur Forderung der Kutterfischerei in
Hoéhe von 1,3 Millionen DM ausgewiesen. Das Dar-
lehen soll der Fortfithrung der Rationalisierung in
den Betrieben der kleinen Hochseefischerei und der
Kiistenfischerei dienen. Die seit einigen Jahren ein-
geleiteten Rationalisierungsmafinahmen haben in
Verbindung mit der neuerdings in diesem Fischerei-
betriebszweig eingefithrten Betriebsberatung be-
sonders im letzten Jahr insofern eine gute Aus-
wirkung gehabt, als bessere Fangergebnisse erzielt
worden sind als im Jahre 1956. Die Fangerlose, die
ohne Zweifel auch entsprechend hoher gewesen
sind, stehen zu den Betriebskosten in einem ungiin-
stigen Verhaltnis. Die meisten Betriebe — es han-
delt sich um einige Tausend — haben nur eine ge-
ringe oder fast gar keine Rendite.

Diese etwas bedenkliche Entwicklung ist nicht
auf die Betriebsinhaber zuriidkzufithren; denn die
Fangboote sind im allgemeinen mit alten, erfahre-
nen Fischern besetzt. Es liegt vielmehr daran, daB
diesem Betriebszweig die notwendigen Betriebs-
mittel zur Zeit nicht zur Verfiijgung stehen. Seine
Fahrzeuge miissen dem neuesten Stand angepaflt
werden, und dazu bedarf es immerhin erheblicher
Ausgaben.

Dieser Betriebszweig ist eigentlich derjenige, der
sich seit der Wahrungsreform am allerschlechtesten
entwickelt hat. Denn die schmale Rendite, von der
ich soeben gesprochen habe, hat den Betriebs-
inhaber und Fischer nicht in den Stand gesetzt, sich
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Diekmann

einige Kapitalreserven zu schaffen. Deshalb missen .

hiertir hohere Mittel vorgesehen werden, als jetzt
im Tit. 585 ausgewiesen sind.

Ich sagte soeben schon, daB die Boote der Zeit
entsprechend ausgeriistet werden missen, d. h. mit
besseren Motoren, besseren Fanggeraten und ent-
schieden besseren Nachrichtenmitteln. Die Mittel
hierfiir stehen leider nicht in dem erforderlichen
Ma8e zur Verfiigung.

Neben dem Rationalisierungsprozef mu8 ein Er- |
neuerungsproze8 laufen. Ich darf darauf aufmerk- |
sam machen, daB wir in der Kutterfischerei etwa |

1500 Fahrzeuge mit einer Bootslange von etwa 10 m
und etwa 1700 Kiistenfahrzeuge haben. Davon sind
aber 34 % bereits langer als 30 Jahre und 16 %o
zwischen 20 und 30 Jahren in Betrieb. Aus diesen
Zahlen geht deutlich genug hervor, daB hier ein
Erneuerungsproze einsetzen muB. Aber wenn man
weiB, daB der Preis eines modernen Kutters von
etwa 22 m Lange 250 000 DM betréagt, 1a8t sich auf
Grund der Dinge, die ich lhnen dargestellt habe,
durchaus erkldren, daB der Fischer, der bereit ist,

. ; !
einen neuen Kutter bauen zu lassen, nicht die not- |

wendigen Mittel zur Verfiigung hat, um dies be-

werkstelligen zu kénnen. Ein einfaches Boot in |

einer Lange von 12 oder 14 m kostet 60000 bis
80 000 DM.

Dann darf ich darauf hinweisen, daf auch in der
Fischerei alles getan werden muB, um den Nach-
wuchs heranzubilden. Das ist aber insofern um so
schwerer, als sich junge Fischer nicht zur Verfugung
stellen, weil ihnen nicht die Maoglichkeit gegeben
ist, sich eventuell selbstandig zu machen, d. h. ein
eigenes Boot zu bekommen. Jungfischern ist zwar
bisher von seiten der jeweiligen Landesregierung

Unterstiitzung, d. h. ihnen sind Geldmittel in Aus- |

sicht gestellt worden. Aber dies setzte voraus, daB

der Jungfischer etwa 20 bis 25°% an Eigenkapital |

aufbrachte. Das ist fiir einen Jungfischer unmog-
lich. Es muB kiinftig Angelegenheit der Bundes-
regierung sein, dafiir zu sorgen, daB der Jungfischer
nur etwa 10 % an Eigenkapital aufzubringen hat.

Von der Kutterfischerei miissen neue Fangplatze
aufgesucht werden, denn aus hydrographischen und
aus biologischen Griinden haben sich die Fangplétze
in letzter Zeit nach dem Norden verlagert. Das er-
fordert sowieso schon bessere, leistungsfdhigere
Boote.

Ich darf auch darauf aufmerksam machen, da8 in
jungster Zeit die schwedischen Fischer mit ihren
groBeren Kuttern, die zudem besser ausgeriistet

sind, die deutschen Mérkte, die deutschen Anlande- |

platze aufsuchen, um ihre Frischware, ihre Heringe

bei uns zu verkaufen. Mir scheint es notwendig zu

sein, daB auch die deutsche Kutterfischerei sich auf
diesen Schwedentyp einstellt. Allerdings sind diese !
Fahrzeuge auBerordentlich teuer. Dic Ldnge eines

solchen Kullers betrdgt 27 m, und der Preis fur
ein derartiges Fahrzeug wird etwa 350000
400 000 DM ausmachen.

Sie schen, daB auf Grund der ganzen Verhdlt-
nisse bei der Kutterfischerei, die ich Ihnen geschil-
dert habe, der einzelne Fischer leider nicht in der

bis

Lage ist, sich bessere Kuttertypen beschaffen zu
konnen. Ohne Unterstiitzung der Bundesregierung
ist das nicht moglich.

Sowohl der Rationalisierungsproze8 als auch der
ErneuerungsprozeB in der Kutterfischerei mufB3 un-
bedingt einsetzen. Dazu bedarf es erheblicher For-
derungsmaBnahmen. Diese miissen von seiten der
Bundesregierung aus forciert werden. Denn ohne
Hilfe des Staates ist der Kutterfischerei keine
gesunde Basis zu geben. Die Kutterfischerei stelit
einen ganz beachtlichen Betriebszweig in der
Fischerei dar, wie ich soeben schon angedeutet
habe. Thre gesamten Anlandungen betragen all-
jahrlich etwa 163 000 t. Vor allen Dingen liefert sie
eine Qualitdtsware ersten Ranges, beste Ware fiir
die Fisch- und Konservenindustrie.

Der Antrag, der hier von mir begrindet wird,
sieht vor, daB die im Tit. 585 ausgewiesenen Mittel
in Hohe von 1,3 Millionen DM um 200 000 DM er-
hoht werden. Nach meiner Auffassung und nach
Auffassung der sozialdemokratischen Fraktion ist
das ein ganz bescheidener Antrag, eine ganz be-
scheidene Aufstockung. AbschlieBend mochte ich
darauf aufmerksam machen, da8 der von uns gefor-
derte Betrag beileibe nicht ausreicht, die Kutter-
fischerei einigermaBen gesund zu gestalten, einiger-
maBen auf eine bessere Basis zu stellen. Der Bun-
destagsausschuf fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten wird sich in der nédchsten Zeit mit dem
gesamten Fischereiwesen eingehend beschiftigen;
denn es ist immerhin ein Betriebszweiq, der sich
nach der Wahrungsreform nicht so wie alle anderen
Betriebszweige der gewerblichen Wirtschaft ent-
wickelt hat. Im Ausschu8 wird sich dann heraus-
stellen, welche anderen MaBnahmen noch getroffen
werden miiiten. Weil es sich hier um eine beschei-
dene Aufstockung handelt, méchte ich Sie bitten,
diesen Antrag der Sozialdemokratischen Partei zu
unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD))

Vizeprisident Dr. Becker: Wird das Wort hier-
zu gewunscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Debatte iiber diesen Anderungsan-
trag. Die Abstimmung erfolgt spéter, nach 10 Uhr.

Ich rufe nunmehr auf Tit. 607. Hierzu liegt ein
Antrag auf Umdruck 109 unter Ziffer 1 vor. Ich rufe
gleichzeitig auf — und nehme das Einverstindnis
des Hauses damit an — Tit. 629 und dazu den An-
trag Umdruck 109 Ziffer 2. Wahrend Umdruck 109
Ziffer 1 die Ausgabe enthalt, steht in Umdruck 109
Ziffer 2 die Deckung. Ich nehme an, daB beides ge-
meinsam verhandelt werden kann.

Ich frage an, ob, da samtliche Parteien einmiitig
diesen Antrag gestellt haben, das Wort zur Be-
grindung gewiinscht wird. — Bitte schon.

Gibbert (CDU/CSU): Ilerr Prasidenl! Meine Da-
men und Herren! Nachdem sich alle Fraktionen
diesen Antrag zu eigen gemacht und ihn unter-
schrieben haben, bleibt mir nur dbrig, einiges
Wesentliche zur Begriindung zu sagen.
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Gibbert

Nachdem der deutsche Weinbau in den vergan-
genen Jahren ohne seine eigene Schuld in recht
schwierige Verhdltnisse gekommen war und nach-
dem die Verhaltnisse dank der Hilfe von Bund und
Landern in etwa bereinigt worden sind, zeichnet sich
nun fiir ihn mit der Entwicklung zum européaischen
Markt eine neue groBe Gefahr ab. Der deutsche
Weinbau wird nach kurzer Ubergangszeit in Wett-
bewerb mit den klassischen Weinbauldndern Frank-
reich und Italien treten missen, die ihre Weine
natiirlich wesentlich billiger, mit geringeren Un-
kosten, produzieren konnen und die eine den eige-
nen Bedarf weit i{ibersteigende Menge an Wein
produzieren.

Die Gefahr des Druckes dieser Uberproduk-
tion auf den deutschen Markt, die in den Ursprungs-
landern schon jetzt zu einem unlésbaren Problem
geworden ist, erfiillt die deutschen Weinbauern
natiirlich mit groBer Sorge. Sie wissen, daBl sie,
wenn sie in diesem auf sie zukommenden Wettbe-
werb bestehen wollen, alle Anstrengungen unter-
nehmen miissen, um durch Anwendung aller mog-
lichen MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur, zur Forderung der Rebenziichtung usw. die
eigenen Poduktionskosten zu senken und zweitens
die Qualitat ihrer Weine, die in ihrer Eigenart
sicherlich auch auf dem europdischen Markt begehrt
werden, zu steigern.

Diesen beiden Zielen soll der Zusammenschlufl
der kleineren und mittleren Winzerbetriebe zu Win-
zergenossenschaften dienen. Es kommt also darauf

an, Winzergenossenschaften neu aufzubauen und
bestehende zu Genossenschaftskellereien auszuwei-

ten, in denen die gemeinschaftliche Bereitung des
Weins von der Traube bis zur Konsumreife des Weins
geschehen soll. Diese Genossenschaften haben da,
wo sie bestehen, besonders in Wiirttemberg und in
Baden, evident den Beweis gefiithrt, daB sie eine
wirkliche Stiitze der kleinen und mittleren Wein-
baubetriebe sind. Ihre Griindung aber verlangt
gerade von den wirtschaftlich Schwachen hohe Inve-
stitionen. Dazu wollen wir vom Bund einen Beitrag
leisten, weil wir es als Verpflichtung anerkennen,
daB die Gemeinschaft des Volkes bei der Abwen-
dung von wirtschaftlichen Gefahren einzustehen hat,
die einem Berufsstand aus einem Vertrage erwach-
sen, der doch im Interesse des gesamten Volkes
abgeschlossen worden ist. Es ist deshalb erfreulich,
festzustellen, daB sowohl der Bundesernahrungsmi-
nister als auch der ErndhrungsausschuB und der
HaushaltsausschuB sich in dem Willen, hier zu hel-
fen, absolut einig gewesen sind und dadurch die
Deckung des bendtigten Betrags aus den vorhande-
nen Ansdtzen des Einzelplans 10 ermoglicht haben,
so daB keine Erhohung der geplanten Ausgaben
eintritt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem - Antrag ebenso
einmiitig zuzustimmen und durch diese konkrete
Finanzhilfe des Bundes unseren Winzern drauflen
zu zeigen, daB wir hier in Bonn ihre Sorgen kennen
und bereit sind, ihnen faktisch und praktisch Hilfe
zu leisten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wort-
meldungen hierzu liegen nicht vor; damit ist die
Debatte zu diesen Anderungantrdgen Umdruck 109
Ziffern 1 und 2 geschlossen. Die Abstimmung er-
folgt nach 10 Uhr.

Ich rufe nunmehr auf Umdruck 111 Ziffer 1 zu
Tit. 629. Zum Wort hat sich Herr Abgeordneter
Wolff gemeldet.

Dr. Wolif (Denzlingen) (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Tabakbau in
der westdeutschen Bundesrepublik wird hauptsach-
lich in kleinbduerlichen Betrieben durchgefiihrt. Er
erfordert zwar einen sehr hohen Handarbeitsauf-

wand, hat aber eine groBe Fldchen- und Arbeits- |

produktivitdat zur Folge. Die durchschnittliche An-
baufléche — daraus ersieht man, daB er in klein-
bduerlichen Betrieben zu Hause ist — betrdagt rund
15 Ar. Der Tabak stellt fast die einzige Verkaufs-
frucht dieser kleinb&uerlichen Betriebe dar, und der
Erlos aus diesem Tabak bestimmt die Existenz die-
ser Kleinbauern. Deshalb ist es verstandlich, daB
sich diese Betriebe darum bemiihen, Qualitdtsware
zu erzeugen; sie tun dies dadurch, daB sie sich in
Tabakbauvereinen zusammengeschlossen haben, um
die Produktion von Qualitdtstabaken zu férdern. In
diesen Vereinen werden einheitliche Sorten ange-
baut, die empfohlene Diingung eingehalten und die
richtigen PflegemaBnahmen gesichert. In vielen Fal-
len sind auch die Anbauflachen zusammengelegt
worden, um beregnen zu kénnen und dadurch die
Blattmasse zu verbessern., Alle diese MaBnahmen
dienen der Erreichung héchster Giite, weil im Rah-
men des scharfen Wettbewerbs nur durch sie aus-
kommliche Preise erzielt werden kénnen.

Bei der Produktion des einheimischen Tabaks ist
die letzte Phase der Erzeugung noch unzuldnglich;
das ist die Trocknung des Erntegutes. Auf diesem
Gebiet sollen HilfsmaBnahmen durchgefiithrt werden.
Es besteht Ubereinstimmung zwischen dem Aus-
schuB fiir Ernahrung und Landwirtschaft des Deut-
schen Bundestages und dem Herrn Minister fir Er-
nahrung und Landwirtschaft dariiber, daB diese Mit-
tel nur fiir Gemeinschaftsanlagen gegeben werden,
um auf diese Art und Weise die Moglichkeit einer
Zusammenarbeit in den kleinbduerlichen Betrieben
zu sichern, Auf diese Weise wird auch die Gewahr
fiir die Herstellung groBerer Posten von einheitlich
hoher Qualitdt gegeben und damit gleichzeitig die
Gewdahr fiir die Erzielung besserer Preise und die
Festigung der Existenz dieser Kleinbauernbetriebe.
Die Kleinbauern, die Tabak anbauen, sind gegen-
iber diesen MafBnahmen sehr aufgeschlossen. Ich
bitte deshalb das Hohe Haus, dem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird das Wort hier-
zu gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Damit
schlieBe ich die Beratung iiber den eben begriinde-
ten Anderungsantrag zu Tit. 629 auf Umdruck 111
Ziffer 1.

Ich rufe auf den Umdruck 111 Ziffer 2 zu Tit. 670.
Darf ich fragen, wer ihn begriindet? — Herr Kollege
Bauknecht!
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Bauknecht (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Es eriibrigt sich, zu dieser
Frage ausfihrlich Stellung zu nehmen. Herr Kollege
Frehsee von der SPD hat diesen Antrag gestern be-
grundet.

Es handelt sich hierbei um eine Hilfsmanahme
fir die kleinen Testbetriebe, deren Unterlagen wir
fiir den Griinen Bericht brauchen. Wir verlangen
von diesen Betrieben eine exakte Buchfithrung. Das
kénnen wir nicht, wenn wir ihnen dafiir nur 50 DM
im Jahr bezahlen.

Ich bitte das Hohe Haus dringend, sich unserem
Antrag anzuschlieBen und die Prdmie von 50 DM
auf 100 DM zu erhohen.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Weitere Wort-
meldungen hierzu liegen nicht vor. Ich mache darauf
aufmerksam, daB sich der Antrag, wie der Herr Kol-
lege schon mitgeteilt hat, mit dem gestern begriin-
deten Antrag Umdruck 98 Ziffer 7 iberschneidet.
Wir werden daher zu entscheiden haben, welcher
Antrag der weitergehende ist. Die Abstimmung er-
folgt nach 10.00 Uhr.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der DP Umdruck 111 Ziffer 3 zu
Tit. 950. Wer begriindet diesen Antrag? — Bitte,
Herr Bauknecht.

Bauknecht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In Tit. 950 geht es darum, den
Betrag zur Stiitzung der Magermilchiiberschiisse, den
wir in den vergangenen Jahren mit 4 Millionen DM

che Hohe zu bringen. Er ist auf 2,5 Millionen DM er-
méiBigt worden. Man hatte dieser Tatsache ohne
weiteres zustimmen konnen, wenn nicht in den letz-
ten Monaten auf dem Milchmarkt besondere Ereig-
nisse eingetreten wdren.

Ich darf hier der Offentlichkeit und Ihnen, meine
Herren Kollegen, folgendes erkldren. Man ist der
Meinung, daf durch die im vergangenen Jahr im
Zuge des Griinen Plans vom Bund gewdhrte 4-Pfen-
nig-Préamie die deutsche Milchproduktion so gewal-
tig gestiegen sei, daB wir praktisch nicht nur einen
UberschuB an Milch, sondern auch einen Uberschufl
an Milchprodukten héatten. Dem ist aber nicht so. In
Wirklichkeit sind die Einfuhren auf dem liberalisier-
ten Sektor so stark, daB im Zusammenhang mit
PreisdumpingmaBnahmen und anderen Exportzu-
schiissen unser Milchmarkt in groBe Bedréngnis ge-
kommen ist. Bei der vorgestrigen Notierung an der
Kemptener Borse hat sich gezeigt, daB in den reinen
Werkmilchgebieten der Auszahlungspreis fir den
Monat Juni um 6 Pfennig niedriger liegt als im ver-
gangenen Jahr.

Diese Werkmilchgebiete stellen in der Hauptsache
Kase her. Die deutsche Késeproduktion ist in einem
Jahr um 2499 gesunken. Man kann also nicht von
einem UberschuB reden. Der Grund fiir dieses Sin-
ken der deutschen Produktion liegt darin, da vom
Ausland Kdse in groBen Mengen hereinkommt, vor
allen Dingen von Holland und Déanemark. Der deut-

sche Bauer mufl nun fiir diesen Export einen Ab- |
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" schlag in der Hohe, wie ich ihn vorhin aufgezeigt

habe, hinnehmen. Die Landwirte der Lander, die mit
staatlichen Subventionen nach Deutschland exportie-
ren, haben keinen Erzeugermilchpreisabschlag. So-
wohl in Frankreich wie in Holland besteht ein Er-
zeugermindestpreis. Die dortigen Landwirte erlei-
den also keine EinbuBe durch die Verhéltnisse auf
dem europaischen Milchmarkt. Tatsache ist aber,
daf} diese Lander beispielsweise ihr Vollmilchpulver
nach Deutschland zu einem Preis exportieren, der
eine Verwertung der Milch, die bisher zu Vollmilch-
pulver verarbeitet wurde, nur noch zu 17 Pf zulaBt.
Die Erzeugungskosten fiir Vollmilchpulver betragen
beispielsweise in Frankreich 300 Francs je kg oder
nach deutscher Wahrung genau 3 DM. Die Franzo-
sen schicken dieses Pulver um den Preis von 1,54
DM nach Deutschland; das iibrige wird aus der fran-
zosischen Staatskasse bezahlt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Bei Holland ist es ganz genau dasselbe. Nun wird
man fragen, warum das heute so ist. Dort driiben
sind Uberschiisse, und man benutzt jetzt den deut-
schen Markt als Abladeplatz. Vorher hat sich die
Liberalisierung von Vollmilchpulver und Kése nicht
zum Schaden der deutschen Milchwirtschaft aus-
gewirkt. Seit dem Jahre 1953 sind bekanntlich diese
Produkte liberalisiert. Bis 1956 blieb es ohne Ein-
fluB. Erst seitdem diese Dumping-MafBnahmen oder
die Forderung iiber Exportkassen in Gang gesetzt
sind, sind diese Erscheinungen da. Ich glaube, mit
der Erhohung von 2!2 auf 4 Millionen bei der

| Stiitzung dieses Pulvers kénnen wir diese Probleme
" nicht losen. Ich will es mir versagen, auf die MaB-

. . .~ 1 nah . di t di ind,
angesetzt hatten, in diesem Etat wieder auf die glei- | nahmen, die notwendig sin

einzugehen.
haben die Regierung schon mehrmals deswegen an-
gegangen, damit sie zu energischen MaBnahmen
bereit ist. Es ware unverstandlich, wenn wir jetzt
hier eine Kiirzung dieses Postens gegeniiber den
vergangenen Jahren vornahmen. Im wesentlichen
mufl die Magermilch wieder zur Verfiitterung in
die eigenen bdauerlichen Betriebe zuriickgehen. Wir
machen unsere Landwirte darauf aufmerksam, daB
sie das tun sollten. Aber es bestehen besondere
Bedingungen, wo man ohne eine Trodknung des
Magermilchpulvers nicht auskommen kann. Bei-
spielsweise am Wochenende wird in groBen Stddten
eine Menge Milch angeliefert. Sie wird dort iber
den Sonntag in geringerem MaBe abgenommen.
Diese Spitzen von Milch miissen getrocknet werden.
Ein anderes: es gibt noch weite Gebiete, die von
der Tbc. nicht befreit sind. Dort ist es unmoglich,
daB man die Magermilch zuriickliefert, wenn man
dort keine Reinfektion mehr haben will. Dann ist
es notwendig, daB man dort die Kédlber mit -Mager-
milchpulver aufzieht. Aus diesen Griinden bitte
ich, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion wird diesem An-

trag zustimmen. Wir versprechen uns zwar nichts
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von einem Kampf mit Subventionen in Europa,
schon deswegen nicht, weil wir glauben, daB wir
da den kiirzeren Atem haben. Aber wir wollen die
Regierung in dem Kampf, der nun entbrannt ist,
natiirlich auch nicht vollig ohne Mittel lassen und
hoffen, daB dieser Betrag in dieser Richtung ein-
gesetzt wird.

Ich mochte die Gelegenheit allerdings benutzen,
an eine Unterhaltung iiber das Problem zu erinnern,
die im Erndhrungsausschuf} stattgefunden hat. Da
haben wir erfahren, daB auch das Erndhrungsmini-
sterium auf dem Standpunkt steht, daB noch sehr
Wesentliches zum Ausgleich des Magermilchiiber-
hanges in bestimmten Gebieten durch Selbsthilfe-
maBnahmen der Landwirtschaft geschehen kann,
und zwar in der Form, daB auch die mittleren land-
wirtschaftlichen Betriebe, die das Glidck haben,
Trinkmilch abzuliefern, und bei denen also Mager-
milch nur in sehr bescheidenem Umfange anfallt,
zur Aufnahme eines redlichen Anteils an Mager-
milch aus anderen Betrieben gezwungen werden, da
sie es freiwillig nicht tun.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn wir sobald
wie moéglich von der Regierung erfithren, auf welche
Weise sie diesem Ziel ndherzukommen versucht.
DaB es mit gutem Zureden allein nicht geht, wissen
wir mittlerweile alle. Ich glaube, hier miissen Hilfs-
maBnahmen getroffen werden. Erst dann hat ein
solcher Betrag wirklich Sinn, wenn das, was inner-
halb der deutschen Landwirtschaft als von ihr selbst
produziertes Futter vorhanden ist, aus der Welt
(B) geschafft worden ist, sei es auch durch eine gewisse
Umverteilung von Betrieb zu Betrieb.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Debatte zu diesem
Antrag Umdruck 11 Ziffer 3 ist damit geschlossen.
Die Abstimmung erfolgt spéter.

Ich rufe auf den Tit. 952, jetzt den Umdruck 98
Ziffer 8. Zur Begriindung hat das Wort der Abge-
ordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir alle, auch die Regierungs-
fraktionen, miissen die Zeit des Hohen Hauses in
diesem Falle wegen der gestern hier schon ange-
deuteten Schwierigkeiten bei der Beratung des
Haushalts in den zustdndigen Ausschiissen etwas
langer in Anspruch nehmen,

Es handelt sich bei unserem Antrag um eine An-
derung der Erlduterungen, aus der sich moglicher-
weise zwangsldufig dann auch in dem Titel eine
Anderung des eingesetzten Betrages ergibt. Es geht
um folgendes Problem. Wir subventionieren einen
Teil unserer Flotte bezlglich ihres Brennstoffver-
brauchs. Zu diesen Begiinstigten gehoren auch die
sogenannten Logger, die falschlicherweise immer
den Eindruck erwecken, als gehorten sie kleinen,
armseligen Leuten, die damit unter sehr viel Mihe
ihre Heringe fangen. Wegen der Modernisierung
der Flotte sind die Logger zu einem erheblichen Teil
dazu Ubergegangen, groBe Hochseefischerei zu be-
treiben. In den Meldungen iiber die Anlandungen
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auf den Seefischmarkten sehen Sie laufend neben
den Schiffen der groBen Hochseefischerei auch Log-
ger, die mit der gleichen Ware ankommen, welche
am gleichen Markt geloscht und versteigert wird.
Der Unterschied liegt nur darin, daB die einen das
auf ihre eigenen Kosten betreiben und die anderen
auf dem Wege der Subventionierung des Brenn-
stoftes eine Hilfe bekommen. Nun kénnen wir es
uns nicht leisten, die Gerechtigkeit dadurch herzu-
stellen, daB wir die Subventionierung der Brenn-
stoffe fir alle streichen. In all den Nationen, mit
denen wir konkurrieren, wird die Flotte, was ihre
Brennstoffausgaben und einige andere Dinge an-
geht, subventioniert. Wir tun das sehr viel weniger
als alle anderen, — wie auf sehr vielen anderen
Gebieten; sicherlich weil wir ein armes Volk sind.
Wir tun es immerhin weniger, und um so schwerer
tut sich die Flotte in ihrer Konkurrenz. Auch das
wird sich im Gemeinsamen Markt noch unangenehm
bemerkbar machen,

Deswegen schlagen wir Thnen vor, die Gerechtig-
keit in der Weise herzustellen, daB wir in die Sub-
ventionierung der Brennstoffe nun auch die groBe
Hochseefischerei einbeziehen. Denn die Bedingun-
gen sind fir die einen wie die anderen vollig gleich.

Herr Préasident, darf ich den folgenden Antrag
gleich mit begriinden?

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich will nur fragen,
| ob hierzu das Wort gewlinscht wird. Wird zu dem
Antrag Umdrudk 98 Ziffer 8 das Wort gewiinscht? —
Das Wort wird nicht gewilinscht. Dann ist die Debatte
geschlossen.

Ich will der Reihe nach vorgehen. Zu Tit. 956
liegen die Antrdge Umdruck 111 Ziffer 4 und Um-
druck 98 Ziffer 9 vor. Herr Kollege Kriedemann, Sie
kénnen gleich den Antrag Umdruck 98 Ziffer 9 be-
grinden,

Kriedemann (SPD): Auch hier handelt es sich
um eine Anderung der Erlduterungen. Es sollen
zinsverbilligte Mittel fir MaBnahmen, die der
Strukturverbesserung der Flotte dienen, nur an hilfs-
bedirftige, besonders férderungswiirdige Betriebe
gegeben werden. Meine Fraktion hat die Sorge,
daB wir auf diese Weise in die Gefahr kommen,
noch einmal den einen oder anderen ein oder zwei
Jahre lang mit Krediten dber die Runden zu brin-
gen, der seiner Struktur nach sowieso nicht durch-
stehen wird. Wir kénnen uns auch kaum vorstel-
len, wie bei der Hergabe solcher Mittel die zustdn-
digen Dienststellen in der Lage sind, zu beurteilen,
wer hilfsbediirftig und wer besonders férderungs-
wiirdig ist. Sind das ganz kleine, ganz kiimmerliche
Existenzen, die im groBen Wettbewerb des zukinf-
tigen Marktes sowieso keine Chance haben, oder
sind das Unternehmen, die in sich schon eine ge-
wisse Stabilitat haben und die deswegen besonders
forderungswiirdig sind, weil die Foérderung bel
ihnen besonderen Sinn hat? Weil das so sehr
schwer zu entscheiden ist und weil wir auflerdem
nicht moéchten, daB daraus gewisse Diskriminierun-
. gen entstehen, schlagen 'wir Ihnen vor, diese bei-
' den Einschrankungen zu streichen.

(€
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Bei der Gelegenheit — wenn Sie erlauben, Herr
Prasident — noch eine andere Geschichte, die da-

mit in Zusammenhang steht und praktisch dieselbe
Bedeutung hat. Im ErnahrungsausschuB ist seiner-
zeit beschlossen worden, in den Erlduterungen zu
Tit. 585b) 2 — Sie finden es auf Seite 34 des Ein-
zelplans 10 — den letzten Satz zu streichen. Auch
da soll nach der Vorlage eine solche Einschrén-
kung gemacht werden. Es ware wohl ein gemein-
samer Antrag aller Fraktionen geworden, wenn da-
zu Gelegenheit gewesen wdre. Ich beantrage also,
in den Erlauterungen zu Tit. 585b) 2 den letzten
Satz zu streichen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich bitten, mir
diesen Antrag noch schriftlich einzureichen, damit
die Sache ihre Ordnung hat.

Zu Tit. 956 ist noch der Antrag Umdruck 111
Ziffer 4 — Antrag der Regierungsparteien — zu
begriinden., Wer begriindet diesen Antrag? — Herr
Abgeordneter Bauknecht hat das Wort.

Bauknecht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei diesem Antrag geht es um
folgendes Problem. Wir haben schon heute vormit-
tag gehort, wie notwendig es ware, Mittel einzu-
setzen, um den Milchabsatz zu férdern. Bei unse-
rem Antrag geht es um die Milchverteiler. Sie wis-
sen, dafl unser Bestreben ist, moglichst eine liicken-
lose Kiihlkette vom Erzeuger, also vom Hof des
Bauern, tiber den Milchverteiler bis zur Hausfrau

zu schaffen. Fiur die Forderung der Molkereiwirt-

schaft waren seit drei oder vier Jahren ganz er- ;

hebliche Zinsverbilligungsbetrdge in den sogenann-
ten Libke-Plan eingesetzt. Fiir den Milchhandel
bzw. fiir die Milchldden waren bisher nur geringe
Mittel bereitgestellt. Bei den 200000 DM, die wir
zur Verbilligung von Zinsen fiir Darlehen zur Férde-
rung von Einrichtungen bei dem Milchhandel be-
reitstellen wollen, handelt es sich um diese Dinge.
Sie horen ja in der Offentlichkeit, dal der Milch-
handel sehr klagt, daB man ihm nicht das gebe,
was sein wdre, und dafl er eine hohere Spanne ver-
langt. Ich 'will auf diese Fragen jetzt nicht ein-
gehen. Ich will nur betonen, daB wir ihm mit die-
sen Zinsverbilligungen eine wesentliche Hilfe fiir
die Einrichtung von Kiihlanlagen und far die Mo-
dernisierung seiner Laden leisten kénnen. Ich bitte
deswegen das Hohe Haus, unserem Antrag zuzu-
stimmen,

Vizeprdsident Dr. Bedker: Wird zu den beiden
Antragen Umdruck 98 Ziffer 9 und 111 Ziffer 4, die
soeben von den Herren Abgeordneten Kriedemann
und Bauknecht begriindet worden sind, das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Aussprache dariiber geschlossen. Die Abstimmung
erfolgt spater. .

Herr Kollege Kriedemann hat einen weiteren An-
trag begriindet, der Ihinen noch nicht schriftlich vor-

wag

liegt, ndmlich in Kap. 1002 Tit. 585 Buchst. b) Zif- |

fer 2 in der Erldauterung den letzten Satz zu strei-
chen. Er hat darauf hingewiesen, daB im Ernahrungs-
ausschuBl hieriiber schon debattiert worden sei.

Wiinschen die Experten der Fraktionen, daB ich die |
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Debatte hierzu unterbreche, damit sie es prifen
konnen, und daB ich den nachsten Antrag vorziehe?

(Zuruf: Der Antrag liegt noch nicht vorl!)

— Ja, Sie haben ihn noch nicht schriftlich; aber ich
habe ihn soeben vorgelesen. Ich werde ihn noch
einmal vorlesen und werde dann die Debatte hierzu
unterbrechen und den ndchsten Anderungsantrag
aufrufen. Dann koénnen Sie mir sagen, ob Sie in der
Lage sind, dazu Stellung zu nehmen, oder ob nicht.

Der Antrag lautet: ,In Tit. 585 Buchst. b} Ziffer 2
wird in der Erlduterung der letzte Satz gestrichen.”

Ich unterbreche also die Debatte iiber diesen An-
trag und rufe nunmehr zu Tit. 957 (neu) den Antrag
Umdruck 116 auf. Zur Begriindung hat das Wort der
Abgeordnete Kohler.

Kohler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die SPD hat gestern und heute zum Einzel-
plan 10 eine Reihe von Anderungsantrdgen von so
groBem finanziellem Umfang gestellt, daB ich bei-
nahe Kompnlexe bekommen koénnte, weil ich jetzt
nur sehr bescheidene Wiinsche meiner Fraktion zum
Einzelplan 10, wie sie in unserem Antrag Umdruck
116 niedergelegt sind, hier zu vertreten habe.

Es handelt sich um die Wiedergutmachung eines
grofen sozialen Unrechts. Die besondere Notlage
der Landfrauen und der Bauerinnen ist hinreichend
bekannt. Ich kann mich mit meiner Begriindung kurz
fassen. Ich darf darauf hinweisen, daB sich Vertreter
aller Parteien immer wieder in ihren Versammlun-
gen auf den Dorfern dieser Notlage angenommen

(o]

haben, daB, angefangen von dem Herrn Bundes- (D)

kanzler bis hin zu dem kleinsten Parteiredner, in
uberzeugenden Worten die Notlage der Landfrauen
geschildert worden ist. Es kann sich jetzt nur noch
darum handeln, aus diesen Erkenntnissen die not-
wendigen Folgerungen zu ziehen.

Ich mochte hier in aller Kiirze feststellen: Es gibt
keine Gruppe deutscher Menschen — insbesondere
nicht Frauen —, die langer arbeiten muB, die billi-
ger arbeiten mufB}; und oft gilt noch ein Drittes: die
schwerer arbeiten muB. Fiir die Landfrauen gibt es
keinen achtstiindigen Arbeitstag: der Durchschnitt
der Arbeitstage ist bestimmt 14 Stunden. Auch an
Sonn- und Feiertagen wird sehr oft gearbeitet
werden miissen. Der Tag der Landfrau beginnt
morgens vor Tau und Tag, in der Regel mit dem
Melken der Kiihe, und er endet abends, wenn den
miden Hdnden der Flickkorb entfallt. Das mag sich
etwas poetisch anhéren, meine Damen und Herren,
ist aber so realistisch, da es gar nicht nachdrick-
lich genug betont werden kann.

Die Hausgehilfinnen sind bekanntlich eine aus-
sterbende Berufsgruppe. Um die letzten noch ver-
bliebenen konkurriert jetzt die Stadt mit dem Land;
und auch da befindet sich das Land im Nachteil.
Wir lesen tagtaglich in den Tageszeitungen An-
zeigen, in denen es heiBt: ,Hausgehilfin gesucht
bei regelmaBiger Arbeitszeit, bei hohem Lohn* —
der bei uns sowieso schon wegfallt —, ,Zimmer mit
flieBendem kaltem und warmem Wasser, Bad.” Oft-
mals ist auch noch ein Fernsehapparat oder eine
Musiktruhe dabei. Mit solchen Dingen kénnen wir
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auf dem Lande nicht mehr konkurrieren. Deswegen
brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn es nach
und nach keine Hausgehilfinnen bei uns mehr gibt.

DaB von diesem Dilemma gerade diejenigen
béuerlichen Betriebe am meisten betroffen sind, die
am unmodernsten sind, ist ganz sclbstverstandlich.
Darum glauben wir, daB es richtig ist, mit unserem
Antrag gerade einer ganz groBen Anzahl bduer-
licher Betriebe zu helfen, die mit der Modernisie-
rung nicht Schritt gehalten haben.

Lassen Sie mich nur ganz kurz noch auf folgen-
des hinweisen: Aus einem Bericht der Elly-Heuss-
Knapp-Stiftung, Miittergenesungswerk, entnehmen
wir, daB bei den Landfrauen mit 50 Jahren eine
Sterblichkeit einsetzt, die um 25 %o groBer ist als in
jedem anderen Beruf. Wir entnehmen diesem Be-
richt weiter, daB die verschleppten Krankheiten in
groBerer Zahl als woanders bei den Landfrauen vor-
kommen. Es fehlt an Zeit, sich krankschreiben zu
lassen, es fehlt an Ersatz. Wir entnehmen dem Be-
richt weiter, daB die verschleppten Krankheiten
gerade deshalb so bedngstigend sind, weil bei den
Landfrauen eine Tendenz besteht — mag es Stolz
sein, mag es Tradition sein —, die offentlichen Fur-
sorgestellen moglichst nicht in Anspruch zu neh-
men, Das mag falsch sein. Aber ich glaube, wir
soliten eine solche Haltung in einer Zeit, in der
gar zu viele Menschen gar zu leicht bereit sind,
allzu schnell zu den Fiirsorgedienststellen hinzu-
gehen, auch von dieser Stelle aus einmal hono-
rieren.

Man wird mir entgegenhalten, daB doch im Rah-
men des Griinen Plans sehr viel fiir die Landfrauen
geschehen ist. Ich bin der letzte, der sagen wiirde,
es sei nichts geschehen. Aber ich behaupte, daB viel
zuwenig geschehen ist und daB deswegen einiges
nachgeholt werden mu8.

Man wird darauf hinweisen, daB Gemeinschafts-
einrichtungen geschaffen worden sind, Waschan-
stalten, Gefrierhduser usw. All diese Einrichtungen
haben ihre Bedeutung, und ich will sie nicht unter-
schatzen. Aber auch diese Einrichtungen kosten in
vielen Fallen schon so viel Geld, dal manche Land-
frau dieses Geld nicht aufbringen kann. Im dbrigen
liegen diese Einrichtungen oft so zerstreut — sie er-
strecken sich oft iiber mehrere Dorfer —, daB schon
aus Zeitgrinden der Erfolg vielfach versagt bleiben
muBl. Aber wie dem auch sei — es wird nur eine
verhidltnismaBig kleine Anzahl von Landfrauen hier-
von erfaBt.

Meine Damen und Herren, wenn ich dann aber in
einer Korrespondenz lesen muB, daB all die anderen
Dinge, die auch noch im Griinen Plan stehen, von
der Flurbereinigung und der Aufstockung angefan-
gen bis zur Elektrizifierung der Dorfer und zur Was-
serversorgung hin, auch noch wirkungsvolle Hilfen
fiir die Béduerin sind, dann muB} ich mich wirklich
fragen: Wie kann dann noch eine solche Notlage be-
stehen? Ich glaube, wir sollten diese MaBnahmen
nicht als Hilfen fiir die Bauerin bezeichnen.

In einer anderen Korrespondenz wurde mir der
Vorwurf gemacht, daB ich neben den groBen Topf
Griner Plan noch ein weiteres Topfchen stellen
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' mochte. Ausgerechnet die FDP, so wurde da gesagt,

die doch jeglichem Dirigismus abhold sei, betreibe
hier Dirigismus. Dazu nur ganz kurz folgendes. Dic
Alternative zu unserem Vorschlag ware doch wohl
die, aus dem Gewinn, aus den Uberschiissen der Be-
triebe die Mittel bereitzustellen, die notwendig sind,

| um derartige Einrichtungen, wie wir sie jetzt gern

schatfen mochten, hinzustellen. Ich glaube nicht, dab
auch nur einer angesichts der Verhaltnisse, wie sie
nun einmal auf agrarpolitischem Gebiet sind, den
Mut hat, zu sagen, wir konnen in absehbarer Zeit
mit einer Entwicklung rechnen, die eine Rentabilitat
in der Landwirtschaft zur Folge hat. Darauf konnen
wir nicht warten. Ich meine, wir sollten ruhig zu-
geben, daB die ganze Wirtschaft zu einem sehr
groBen Teil aus Dirigismus besteht. Und wo alles
liebt, meine Damen und Herren, da koénnen wir
allein auch nicht immer hassen. Wir miissen also
auch diese Argumente als nicht stichhaltig zuriick-
weisen.

Lassen Sie mich zu der Feststellung kommen, dafB
sehr viel geschehen ist — ich konzediere das noch
einmal —, daB aber noch sehr viel mehr nachzuho-
len ist. Lassen Sie sich nicht durch Bedenken grund-
sdtzlicher Art abhalten! Nehmen wir die Tatsachen,
wie sie jeden Tag laut zu uns sprechén und wie sie
anerkannt sind! Erkennen wir die Notlage der Bau-
erin an und helfen wir! Dem Parlament wird ganz
bestimmt gedankt werden, wenn es zur befreienden
Tat schreitet. Wenn wir 100 000 Betrieben jdhrlich
3000 DM zur Verfiigung stellen — das ist die Sum-
me, die wir mit dem in unserem Antrag vorge-
sehenen Betrag zinsverbilligen kénnen —, dann

+ haben wir endlich einmal etwas wirklich Nachhal-

tiges flir die deutschen Landfrauen getan.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird das Wort ge-
winscht? — Herr Abgeordneter Vogel hat das Wort.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ein Redner, der
hier von dem schweren Los sehr vieler Landfrauen
spricht, darf naturlich immer sicher sein, ein auf-
merksames Haus und auch mitfithlende Herzen zu
finden. Mein sehr verehrter Herr Vorredner wird
uns aber trotzdem erlauben mussen, daB wir zu dem
Stellung nehmen, wozu er uns aufgefordert hat. Er
hat uns namlich aufgefordert, von ,grundsatzlichen
Bedenken" abzusehen.

Dieses Hohe Haus ist dazu da, solche Dinge ge-
rade auch vonder grundsdtzlichen Seite her
anzusehen

{Beifall bei der CDU/CSU)

und hier nicht allein Emoticnen bzw. Appellen an
das gute Herz und an das Gefiihl nachzugeben.

Wir stimmen vollig mit Thnen darin uberein, daB
in sehr vielen Fdllen — auch nicht in allen Fallen —
von den Landfrauen ein unbeschreiblich groBes
MalB von Arbeit zu leisten ist. Wir alle haben das-
selbe Mitgefiihl mit dem Schicksal dieser Frauen
wie Sie. Aber der Griine Bericht hat sich nicht nur

; zum Ziel gesetzt, den Mannern zu helfen, sondern
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er sieht auch entsprechende MaBnahmen vor, um
den landwirtschaftlichen Haushalt zu entlasten. So
kénnen Sie z. B. teststellen, daB im Einzelplan 10
Kap. 10 02 Tit. 956 a ,Fiir die Anschaffung von Ge-
meinschaftseinrichtungen und -maschinen sowie fir
landwirtschaftliche Um- und Neubauten” insgesamt
11 Millionen DM fiir die Durchfithrung von Zinsver-
billigungen veranschlagt worden sind. Hier ist also
schon der Ansatz vorhanden, der es uns erméglicht,
etwas fir die Landfrauen zu tun.

Der Antrag, der uns hier eben vorgetragen
wurde, bezweckt nicht mehr und nicht weniger als
die Auslosung einer neuen Kreditaktion in Hoéhe
von 300 Millionen DM.

Nun mochte ich auf einige grundséatzliche Beden-
ken zu sprechen kommen. Es hat mich sehr gewun-
dert, daB ausgerechnet ein Sprecher der FDP-Frak-
tion hier einen Weg vorgeschlagen hat, der meinem
Daftirhalten nach hochst ungewohnlich ist und der
zu einfach unabsehbaren Weiterungen fithren muB.
Wohin soll es fithren, wenn wir dieses Hohe Haus
tatsachlich um eine Zinsverbilligungsaktion fiir
Kiichenmaschinen bemiithen sollten, von der nie-
mand weil, welches Ausmal diese Aktion anneh-
men soll und welche Kreise sich auBer den Land-
frauen dann auch mit dem Anspruch, genauso be-
dient zu werden, auf diese MaBnahme berufen
wirden?

Ich mochte noch ein Zweites dazu sagen. Der
Herr Antragsteller ist sich hoffentlich dariiber im
klaren gewesen, daB diese Aktion einen Aufwand
an Verwaltungsarbeit hervorrufen wiirde, der ein-
fach uniibersehbar ware. Ich weill nicht, welche Stel-
len die Fiillle von Antrdgen bearbeiten sollten, die
hier auf Grund der Bewilligung eines solchen An-
trags einlaufen wiirden. Wir haben uns im Haus-
haltsausschu doch zum Prinzip gemacht, auf Ge-
setze und Antrdage besonders zu achten, die un-
gewollt manchmal eine Flut neuer Verwaltungs-
arbeit heraufbeschworen und damit auch entspre-
chende Kosten verursachen. Gerade aber aus den
Kreisen der Landwirtschaft werden die allerstark-
sten Bedenken gegen eine Aufbldhung des Ver-
waltungsapparats geltend gemacht,

(Zustimmung von der CDU/CSU )

obwohl gerade durch Antrége wie den hier vor-
liegenden solche Ausgaben heraufbeschworen
werden. Wir wissen, dafl selbst in bauerlichen Krei-
sen die Auffassungen iiber diesen Antrag hochst
geteilt sind. Halten Sie sich diese beiden Argumente
einmal vor Augen: Erstens: Mit welchem Recht soll
hier einem Teil etwas gewdhrt werden, worauf an-
dere Teile der Bevolkerung zum mindesten den
gleichen Anspruch haben? Zweitens: Wie wollen Sie
eine solche Aktion verwaltungsmdaBig in verniinfti-
gen Grenzen halten? Ich bitte Sie also, diesem An-
trag aus prinzipiellen Erwdgungen nicht stattzu-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wort-
meldungen hierzu liegen nicht vor. Die Debatte zu

' diesem Anderungsantrag ist geschlossen. Die Ab-
I stimmung erfolgt nachher.

Ich komme auf den Anderungsantrag zurick, den
Kollege Kriedemann begriindet hat. Er liegt lhnen
wohl noch nicht vor. Ich hatte ihn vorgelesen. Sind
Sie in der Lage, dazu Stellung zu nehmen?

(Abg. Dr. Conring: Wir lehnen ab!)

— Sie sind also in der Lage, Stellung zu nehmen.
Danke schon. Wird das Wort hierzu gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Debatte auch
zu diesem Anderungsantrag geschlossen. Damit sind
samtliche 18 Anderungsantrdge debattemdBig er-
ledigt.

Zu einer allgemeinen Bemerkung nach Erledigung
der Anderungsantrdage hat Abgeordneter Ruhnke
um das Wort gebeten. Ich erteile ihm das Wort.

Ruhnke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Schutzgemeinschait Deutscher
Wald hat durch Tit. 640 Bundesmittel von 28 000 DM
erhalten. Sie hatte die Bitte ausgesprochen, diese
28 000 auf 40 000 DM zu erhoéhen. Infolge der Rie-
senarbeit im HaushaltsausschuB ist leider diese
Bitte untergegangen und wird im Etat nicht berick-
sichtigt. Ich moéchte das Haus nicht irritieren und
keinen Antrag stellen, sondern ich mochte lediglich
den Herrn Landwirtschaftsminister bitten, im Vor-
anschlag 1959 diese Bitte zu beriicksichtigen, damit
der gute Zweck erfillt wird.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird weiterhin zu
dem Einzelplan 10 das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Debatte iiber Einzel-
plan 10 geschlossen.

Ich schreite jetzt zur Abstimmung tiber die Ande-
rungsantrage zum Einzelplan.10, die Sie noch im
Gedachtnis haben. Ich rufe die Antrdge wieder in
der Reihenfolge der Titel des Einzelplans 10 auf,
zundchst den Antrag Umdruck 98 Ziffer 1. Wer die-
sem Antrag der SPD zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich komme zu Umdruck 98 Ziffer 2, Ausbau der
Wirtschaftswege. Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. -— Abgelehnt.

Ich komme zu Umdruck 98 Ziffer 3, Antrag der
SPD betreffend Forderung des Gemiise-, Obst- und
Gartenbaues sowie des Kartoffelbaues.

(Zuruf von der SPD: Ist als erledigt erkldrt!)

— Ist erledigt; danke schon! Dariiber braucht nicht
abgestimmt zu werden.

Ich rufe auf Umdruck 112 zu Kap. 1002 Tit. 585
Buchstabe a; er betrifft die Forderung der Fischerei.
Der Antrag wurde vorhin begriindet. Wer ihm zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Abge-
lehnt!
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Vizepridsident Dr. Becker

Jetzt rufe ich den noch nicht schriftlich vorliegen-
den, nur miindlich mitgeteilten Antrag auf, den
Herr Kollege Kriedemann begrindet hat, in Tit. 585
Buchstabe b Nr. 2 den letzten Satz zu streichen.

Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Enthaltungen? — Bei einer Enthal-

tung mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Umdruck 98 Ziffer 4, Zuschusse zur
Forderung von Naturparken und Landschaftsschutz-
maBnahmen. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt!

Jetzt rufe ich auf den interfraktionellen Antrag
Umdruck 109 Ziffer 1 zu Kap. 1002 Tit. 607, Zu-
schiisse zur Forderung des Weinbaues. Wer dem
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Noah hat also recht gehabt; da sind sich alle einig.
— Ich muB mich berichtigen: gegen eine Stimme
angenommen.

Ich rufe auf Umdruck 81, Antrag der Kollegen
Rehs, Frehsee, Dr. Gilich und Genossen. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Gegen vier Stimmen ange-
nommen.

Es folgt Umdruck 109 Ziffer 2 in Verbindung mit
109 Ziffer 1, den wir vorhin schon beschieden
haben; es ist also nur der Deckungsvorschlag fur
die WeinbauzuschuBerh6hung. Wer diesem inter-

fraktionellen Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. -— Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Umdruck 111 Ziffer 1, der sich auf
den Tit. 629 bezieht; nach dem Wein der Tabak.
Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen vier Stim-
men angenomimen,

Es folgt Umdruck 98 Ziffer 5, Antrag der SPD
zum Tit. 630, Zuschiisse zur Foérderung der Milch-
wirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Getrennte
Abstimmung!)

— Also zunichst Ziffer 5 a), Forderung von Quali-
tat und Absatz der Milch. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen winscht, den bitle ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Es bestehen Zweifel; wir wieder-
holen die Abstimmung durch Aufstehen. Ich bitte
diejenigen, welche dem Antrag Umdruck 98 Zif-
fer 5 Buchstabe a zuzustimmen winschen, sich zu
crheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. -— Danke
schon. Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Umdruck 98 Ziffer 5 Buch-
stabe b zur Schulmilchspeisung auf. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
[nthaltungen? -—— Abgelehnt.
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Ich rufe den Antrag der SPD Umdruck 98 Ziffer6 (©

- auf. Er ist wohl dahin zu berichtigen, daB dic Er-
 héhung 75 000 DM betragen soll.

(Zurufe von der SPD: 750 000!)

— In meinem Text ist es durchgestrichen. 750 000
DM! Dann bitte ich, das ad notam zu nehmen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag Um-
druck 98 Ziffer 6 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Dann rufe ich den Antrag Umdruck 111 Ziffer 2
und gleichzeitig den Antrag Umdrudk 98 Ziffer 7
auf, die sich auf den Tit. 670 beziehen. Wiinscht
einer der Herren, sich daruber zu auBern, welches
der weitergehende Antrag ist?

(Zurufe: Sie sind identisch!)

— Man kann dariiber zweifeln. Dann gehe ich nach
der Nummernfolge vor.

Antrag Umdruck 98 Ziffer 7! Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag Umdruck 98 Ziffer 7 abgelehnt.

Ist das Haus der Meinung, daB der Antrag Um-
druck 111 Ziffer 2 damit identisch ist? Denn dann
wadre er mit abgelehnt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Vorhin haben Sie gerufen, er sei damit iden-
tisch.

(Abg. Dr. Vogel: In der Deckung ist er
nicht identisch!)

Der Stellvertretende Vorsitzende des Haushalts-
ausschusses gibt hier den Stichentscheid: in der
Deckung ist er nicht identisch! Ich lese beide vor
und bitte das Haus, genau zuzuhéren. Antrag Um-
druck 111 Ziffer 2 lautet:

In Tit. 670 — Zuschiisse zur Durchfithrung und
Auswertung besonderer Untersuchungen und
Erhebungen auf dem Gebiet der Land- und Er-
nahrungswirtschaft — (Drucksache 300 — Epl.
10 — S. 53) ist aus Mitteln des ,Grunen Plans”
der Ansatz um 275000 DM anzuheben, um die
Pramien fir nichtbuchfihrungspflichtige Betrie-
be fiir die Erstellung des ,Griinen Berichts”
von 50 DM auf 100 DM erhohen und dadurch
eine korrekte Erstellung des ,Grunen Berichts”
sicherstellen zu konnen.

Nun lese ich den Antrag Umdruck 98 Ziffer 7 vor.
Er lautet:

In Tit. 670 — Zuschiisse zur Durchfithrung und
Auswertung besonderer Untersuchungen und
Erhebungen auf dem Gebiet der Land- und Er-
nahrungswirtschaft (Drucksache 300 An-
lage S. 53) wird der Ansatz von 2534 500 DM
um 275000 DM auf 2 809 500 DM erhéht.

Zur Abstimmung hat das Wort Herr Abgeord-
neter Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine

. Damen und Herren! Nur einen Satz dazu. Es han-
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delt sich dabei lediglich um die Deckungsfrage. l — jawohl, sie sind doch verschieden — um eine

Der Antrag der CDU auf Umdruck 111 enthalt
gleichzeitig den Deckungsvorschlag.

(Abg. Erler: Wo denn?)
—- Aus Mitteln des ,Griinen Plans”.

Vizeprdsident Dr. Becker: Beide Antridge stim-
men darin tiberein, daB der Ansatz um 275000 DM
erhoht werden soll. Im zweiten Antrag steht, wie
wir eben von Herrn Kollegen Vogel gehort haben,
daB die Deckung hierzu aus Mitteln des Griinen
Plans genommen werden soll. — Zur Abstimmung
Herr Abgeordneter Erler.

Erler (SPD): Um Klarheit tiber den Deckungs-
vorschlag des Kollegen Vogel zu gewinnen, bitte
ich ihn, mitzuteilen, an welcher Stelle des Griinen
Plans dann die Mittel eingespart werden sollen.

(Abg. Dr. Vogel: Es ist nicht notwendig,
das zu sagen; das geniigt!)

— Wenn das nicht erforderlich ist, dann konnen
wir uns doch wohl einigen, daB der Antrag eben
abgelehnt worden ist, weil es ein sozialdemokrati-
scher Antrag war, und der zweite Antrag ange-
nommen werden soll, weil er von der CDU kommt.

(Lebhafter Beifall bei der SDP. — Zurufe
von der CDU/CSU))

Vizepradsident Dr. Becker: Wir sind bei der
Abstimmung. Ich lasse nur noch Erkldrungen und
Erlduterungen zur Abstimmung zu, weiter keine
mehr.

Wir kommen also zur Abstimmung. Ich muf} zu-
geben, daB, ganz gleich welche Motive mitgespro-
chen haben, hier ein Deckungsvorschlag enthalten
ist, auch wenn er sehr weitgehend gefaft ist. In-
folgedessen ist dieser Antrag um diesen Deckungs-
vorschlag erweitert, so daBl er weiter geht als der
andere. Ich stelle ihn jetzt zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? -- Bei einer Reihe von
Enthaltungen angenommen.

Ich komme zum Antrag auf Umdruck 111 Ziffer 3
— Zuschiisse zur Férderung der Verwertung von
Magermilchpulver und N&hrkasein. Der Antrag
wurde vorhin vom Kollegen Bauknecht begriindet.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? -— Bei einer Enthaltung gegen
zwei Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf Umdruck 98 Ziffer 8. Es handelt sich
hier um eine Anderung der Erlduterung zu Tit. 952.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf die beiden Antridge Um-
druck 111 Ziffer 4 und Umdruck 98 Ziffer 9. Mit
Umdruck 98 Ziffer 9 wird eine Anderung in den
Erlauterungen zu Tit. 956 beantragt, und bei Um-
druck 111 Ziffer 4 geht es

(Abg. Erler: Sie sind vollig verschieden!)

Erhoéhung.

Dann nehme ich zunéchst den Antrag Umdruck 98
Ziffer 9. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? —- Dieser Antrag
ist abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Umdruck 111 Ziffer 4 zur Ab-
stimmung auf. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zwei Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ange-
nommen.

Dann haben wir noch den Antrag Umdruck 116 zu
verabschieden, der vorhin von Herrn Kohler be-
griindet worden ist. Wer diesem Antrag zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —-
Bei einer Reihe von Enthaltungen abgelehnt.

Wir sind damit am Ende der Abstimmungen tber
die Anderungsantrdge zum Einzelplan 10 und haben
jetzt den Einzelplan 10 im ganzen zu verabschieden.
Der Antrag des Haushaltsausschusses geht auf An-
nahme in der iblichen Formulierung. Wir miissen
hier hinzusetzen ,unter Beriicksichtigung der heute
beschlossenen Anderungen”. Wer dem Antrag des
Ausschusses mit dem eben genannten Zusatz zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einer Reihe von Enthaltungen mit Mehrheit an-
genommen.

Ich habe noch die Abstimmung uber den Einzel-

| plan 08, Geschiftsbereich des Bundesministers der

Finanzen, nachzuholen. Anderungsantrdge liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung tber den
Einzelplan im ganzen. Es liegt vor der Antrag des
Ausschusses,

den Entwurf des Einzelplans 08 mit den aus der
nachstehenden Zusammenstellung ersichtlichen
Anderungen und den sich daraus ergebenden
Anderungen der Abschlusummen, im Ubrigen
unverandert nach der Vorlage anzunehmen.

Wer dem Antrag stattzugeben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom-
men.

Ich komme zum Einzelplan 09. Es sind drei Ab-
stimmungen iber Anderungsantrage und dann die
Gesamtabstimmung vorzunehmen.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 97 der Fraktion
der SPD betreffend Streichung der Stelle eines Mi-
nisterialdircktors. Wer diesem Antrag stattzugchen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. -— Enthaltungen? — Der
Auntrag ist abgelehnt.

Ich rufe aul den Antrag Umdruck 90 Ziffer 1 der
SPD-Fraktion zum Einzelplan 09. Danach sollen der
Ansatz flir die Forderung der hauswirtschaftlichen
Aufklarung um 100 000 DM erhoht und die Erlaute-
rung neu formuliert werden. Wer diesem Antrag zu-
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zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei- |

chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Abgelehnt.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 90 Ziffer 2 der
SPD-Fraktion betreffend Unterrichtung der breiten
Offentlichkeit, insbesondere der Verbraucher, Uber
Marktfragen; die Zweckbestimmung soll gedndert
werden. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt. — Sie haben beachtet, daB der Antrag
Umdruck 90 Ziffer 2 mehrere Unterabteilungen ent-
halt?

Dann rufe ich auf den Antrag Umdruck 120 der
CDU/CSU-Fraktion zu Tit. 615, Unterrichtung der
breiten Offentlichkeit, insbesondere der Verbrau-
cher, liber Marktfragen. Dazu haben wir doch eben
einen Antrag gehabt.

(Zurufe.)

— Ach so! Das eine war nur eine Anderung der
Erlauterungen und hier wird

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Ansatz ist

ja ganz anders!)

der Ansatz um 100 000 DM erhoht.
(Abg. Frau Keilhack: Das eine waren
250 000 DM; dies hier sind 100000 DM}

Der Antrag bezog sich zundchst auf die Zweckbe-
stimmung, dann auf eine Erhéhung um 250 000 DM

und schlieBlich auf die Erlduterung; er ist soeben -

abgelehnt worden. Es handelt sich hier sachlich um
dasselbe, abgesehen von der geringeren Erhéhung,

namlich um 100 000 DM statt um 250 000 DM, um es
auf einen kurzen Nenner zu bringen. — Einverstan-
den.

Wir stimmen ab iber den Antrag Umdruck 120.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Gegen 6 Stimmen angenommen.

Ich komme dann zur Gesamtabstimmung iiber den
Einzelplan 09. Lhnen liegt der Antrag des Haus-
haltsausschusses in der iiblichen Fassung, die Sie
kennen, vor. Ich mifBte also erganzend dazu sagen:
Dieser Antrag wird angenommen einschlieBlich der
Anderungen, die sich durch Annahme der Ande-
rungsantrdage ergeben, beispielsweise durch die so-
eben angenommene Erhéhung um 100 000 DM. Wer
diesem Antrag in der eben formulierten Fassung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den
Einzelplan 04: Geschédftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes (Druck-
sache 461, zu 461).

Der Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Giencke.
Ich erteile ihm das Wort.

Giencke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men, meine Herren! Ohne das Haus wesentlich auf-
zuhalten, mochte ich als Berichterstatter fir den
Einzelplan 04 einfiihrend und ergdnzend doch etwas

zu den einzelnen Kapiteln sagen, obwohl [hnen
allen mein Schriftlicher Bericht vorliegt.

Zundchst zu Kap. 04 01! In Art. 65 GG heilit es:

Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der
Politik und tragt dafiir die Verantwortung.

Das, meine Damen und Herren, ist ein entscheiden-
der Satz, ein Satz von groBer Tragweite. Ihm kann
man in keinem Ressort etwas dhnliches an die
Seite stellen. Wenn man aber etwas bestimmen soll
und dafir die Verantwortung in dieser GroBe zu
tragen hat, muBl man auch frei sein in der Entschei-
dung und muB Mittel zur Verfigung haben, die die
notwendige Durchfiihrung, Unterrichtung und Koor-
dinierung rasch und prdzise zu vollziehen ermog-
lichen, d. h. das Bundeskanzleramt muB so ausge-
stattet sein, daB es immer fir die tdglich anfallen-
den groBen Aufgaben bereit ist.

Daher stand der HaushaltsausschuB vor einer
sehr schwierigen Aufgabe, die im Hinblick auf die
Zeitnot, die bestand, wenn man den Haushalt recht-
zeitig vor den Ferien verabschieden wollte, nicht
leicht zu losen war. Nicht alle Notwendigkeiten
waren zu ubersehen, wollte man dem Ganzen ge-
recht werden. Trotzdem mufBl das Parlament bereit
sein, eine Verantwortung zu tragen, um Hilfestel-
lung zu leisten, soweit diese immer notwendig und
auch moglich ist. Nur so sind die Beschliisse des
Haushaltsausschusses zu verstehen, wenn man sie
gerecht beurteilen will, weil sich ndmlich hier zwin-
gende Notwendigkeiten von hoher politischer Be-
deutung ergeben haben. So ergibt sich auch,
daB die Personalwiinsche in Kap. 04 01 jetzt schon
weitgehend erfiillt werden miissen, damit eine
wesentliche Entlastung in der Regierungsspitze er-
folgen kann.

Niemand von uns wird dem widersprechen kon-
nen, weil man hier die Verantwortung, die an das
Gesetz gebunden ist, nicht verlagern kann. Sie
bleibt fiir den Regierungschef stets in voller Hohe
bestehen.

Zu Kap. 04 02 nur einen Satz! Der Ansatz dieses
Kapitels ist um 1 Million DM erhoht worden.

Nun zu Kap. 04 03 — Presse- und Informations-
amt! Der Nachtragshaushalt 1957 hat die Stelle des
Staatssekretdrs ausgebracht, und diese Stelle ist be-
willigt worden. Hierdurch wird die Regierungs-
spitze insofern’ entlastet, als nunmehr das Presse-
und Informationsamt dem Bundeskanzler unmittel-
bar unterstellt und durch den Staatssekretar ver-
treten wird. Es besteht kein Zweifel dariber, daB
auf das Presse- und Informationsamt weitere Auf-
gaben zukommen werden; die Erhohungen einzel-
ner Titel in Kap. 04 03 1aBt das bereits erkennen.
Fiur die Personaltitel in diesem Bereich ist aber
eine gewisse Vorausplanung notwendig, die aus
Zeitgrinden nicht genligend abgestimmt werden
konnte. Es war daher jetzt nicht moglich, die Struk-
tur des Amtes den erweiterten Aufgaben anzu-
passen.

Kap. 04 04 erhéalt in diesem Jahr einen ZuschuB,
wie Sie im Haushaltsplan feststellen kénnen.

©
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Giencke

Ich darf Sie bitten, den Einzelplan 04 gemdaf der

Ausschufivorlage Drucksache 461 anzunehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr.
Herr Berichterstatter.

Becker: Ich danke dem

Ehe wir in die Debatte eintreten, gebe ich von
folgendem Schreiben Kenntnis, das der Herr Bun-
deskanzler an den Prasidenten des Deutschen Bun-
destages gerichtet hat. Er schreibt am 25. Juni:

Ich halte es fir zweckmaBig, daB der Chef des
Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
gierung, der mit der Wahrnehmung der Ge-
schafte eines Staatssekretdrs beauftragte Mini-
sterialdirektor Felix von Eckardt, anlafllich der
zweiten Lesung des Haushaltsplans fir das
Rechnungsjahr 1958 den Haushalt des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung
selbst vor dem Deutschen Bundestag vertreten
kann. Ich ware dankbar, wenn Sie Thre Zustim-
mung erteilen wiirden.

Herr Prasident Gerstenmaier hat seine Zustimmung
erteilt. Die Rechtslage ist folgende. Nach dem

Grundgesetz kann die Regierung auch durch Staats- |

sekretdre und andere Vertreter vertreten werden.
Aber der souverdne Deutsche Bundestag als Ver-
treter des deutschen Volkes hat gewohnheitsrecht-
lich die These entwickelt, daB die Vertretung der
Minister nur durch Staatssekretdre mdaglich ist. Nun
haben wir den eigenartigen Fall, daf} sich Herr von
Eckardt als Staatssekretdr sozusagen in statu nas-
cendi befindet. Wenn er sich auch vielleicht, wie
man so sagt, noch etwas ziert, als Staatssekretdr in
die politische Welt einzutreten, so glaube ich doch,
daB mit der Annahme des Etats der Fall, auch im
Sinne der bisherigen Praxis des Bundestags, ge-
klart ware, so daf wir nach meiner Meinung keinen
AnlaBl haben, wegen eines derartigen Zwischenfalls
in eine besondere Erdrterung einzutreten. — Zur
Geschaftsordnung Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Begehren des Herrn
Bundeskanzlers wirft die Frage auf, welche Stellung
das Parlament zu der Regierung hat und welche
Stellung der Herr Bundeskanzler und seine Mini-
ster gegeniiber diesem Parlament einnehmen. Ver-
antwortlich vor dem Parlament sind der Bundes-
kanzler und die Minister, und niemand sonst. Nach
unserem Grundgesetz sind die Staatssekretire —
selbst wenn sie es schon sind und erst recht natiir-
lich, solange sie es noch nicht sind — Beamte, aus-
fihrende Organe, und nicht dem Parlament, sondern
nur der Regierung verantwortlich.

Ich bin der Meinung, daBl dieses Haus gerade bei
Erorterungen der Haushaltspldne ein Recht darauf
hat, daB der verantwortliche Minister hier seine
Sache vertritt und niemand anders. Wir haben uns

bisher gelegentlich durchaus damit abgefunden, da8, |

wenn ein Minister verhindert war, in einem be-

stimmten Fall, z. B. in der Fragestunde, der betref- °
fende Staatssekretdr hier zur Entlastung des Mini-

sters das Wort ergreifen durfte. Aber nur das war

der Sinn. Wenn der Herr Bundeskanzler der Mei-
nung ist, daB er in der Vertretung im politischen
Kampf unbedingt die Hilfe des kiinftigen Staats-
sekretdrs von Eckardt braucht, dann muBl er ihn
eben als Minister ins Kabinett holen. Das ist sein
gutes Recht; dann haben wir eben einen Minister
mehr. Aber ich bin nicht der Meinung, daB wir uns
angewoOhnen sollten, in politischen Auseinanderset-
zungen in diesem Hause Beamte, die Beamte und
nicht Vertreter der Regierung in diesem Sinne sind,
zu horen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Aus diesem Grunde mochte ich ausdriicklich er-
klaren, daB wir wiinschen, daf der Herr Bundes-
kanzler diesen Haushalt, den er zu verantworten
hat, selbst als verantwortlicher Minister vertritt
und nicht von einem anderen vertreten 1aBt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Vizepradsident Dr. Bedker: Zur Geschéftsord-
nung der Abgeordnete Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit keinem Wort ist zum Aus-
druck gebracht worden, dal der Herr Bundeskanzler
seinen eigenen Haushalt nicht selber vertreten will
und nicht dafir die volle Verantwortung tragt. Das.
was aus dem Schreiben hervorgeht, ist lediglich
eine Bezugnahme auf den Art. 43 Abs. 2:

Die Mitglieder des Bundesrates und der Bun-
desregierung sowie ihre Beauftragten haben
zu allen Sitzungen des Bundestages und seiner
Ausschiisse Zutritt. Sie miissen jederzeit gehort
werden.

Ich bin nicht der Meinung, dal wir uns bei diesem
klgren Wortlaut des Grundgesetzes hier im Bundes-
tag in Verfassungsinterpretationskunststiickchen
verlieren sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren! Zur Geschéftsordnung haben wir einen Ab-
geordneten pro und einen Abgeordneten kontra ge-
hort. Die Geschaftsordnungsdebatte wird von mir
aus geschlossen. Ich entscheide wie folgt: Ich
mochte dem Herrn Préasidenten Gerstenmaier, der
schriftlich sein Einverstdndnis erklart hat, nicht vor-
greifen, Ich werde um 11 Uhr abgeldst. Warten wir
ab, ob Uberhaupt eine Wortmeldung seitens des
Herrn von Eckardt erfolgt. Dann koénnen wir
dariiber entscheiden.

(GroBe Heiterkeit.)

Ich stelle jetzt den Anderungsantrag Umdruck 95
zur Debatte. Zur Begriindunng hat das Wort der
Abgeordnete Kithn (Kéln).

Kiihn (Koln) (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe Verstandnis dafir, daf der
Herr Bundeskanzler vielleicht gerade zum Presse-
und Informationsamt diesmal hier nicht gern das
Wort ergreifen méchte, da wir noch ein paar Dinge
aus dem vorigen Jahre nachzuholen haben, wozu
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Kiithn (K&ln)
er vielleicht nicht gern sprechen will. Die allge-
meine Politik des Bundeskanzlers wird in der drit- |
ten Lesung von uns angesprochen; sie ist heute
nicht Gegenstand unserer Auseinandersetzung.

Es ist meine Aufgabe, mit der Begriindung des
Umdrucks 95 einiges zur Presse- und Informations-
politik der Bundesregierung zu sagen. Wenn ich
sage: zur Pressepolitik, dann zwingt das in diesem
Jahre dazu, an dieser Stelle auch ein kurzes Wort
zu einem besonderen Gesetzgebungsobjekt der
Bundesregierung auszufithren. Ich meine, ein kur-
zes Wort, weil uns das noch auf den Tisch flattern
wird, was in der Bevolkerung drauBen den Namen
.Lex Soraya“ erworben hat. Ich will nicht zum ma-
teriellen Inhalt dieses Gesetzes sprechen, sondern
will nur folgendes sagen. Dieser Gesetzentwurf, der
nicht einmal, wie uns scheint, das Ja der Regie-
rungsfraktion dieses Hauses findet, macht deutlicher
als manches andere, wohin man in der Pressepolitik
will. Das ist ja nicht ein so harmloses Gesetzesent-
wiirflein, daB man von einem MiBgriff aus Uber-
eifer sprechen konnte. Ich bin nicht einmal in der
Lage, dem Justizminister oder dem AuBenminister,
der ja der Vater dieses Gesetzentwurfs ist, oder
dem Herrn Bundeskanzler, der die letzte Verant-
wortung dafir zu tragen hat — denn es ist ein
Kabinettsbeschluf —, das Wort Oscar Wildes zu-
gute zu halten: Wenn ein Mann etwas ganz Blod-
sinniges tut, tut er es meist aus den edelsten Mo-
tiven. —

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dieser Gesetzentwurf ist nicht blédsinnig, und die
Motive sind nicht edel. Dieser Gesetzentwurf ist in
seinen Absichten sehr wohl iberlegt. Es ist sein
Ziel, eben wie mit vielen anderen MafBnahmen die
Meinungsfreiheit auch weiterhin zu ersticken und
einzudammen.

(Pfui-Rufe und Zurufe von der CDU/CSU.
— Beifall bei der SPD.)

Mecine Damen und Herren! Ich habe sogar noch
cinen weitergehenden Verdacht. Ich glaube, daB der
Herr Bundeskanzler nicht ganz frei von der Ab-
sicht ist, diesen Gesetzentwurf — der ja Presse-
berichte zugrunde hatte, die sich gegen die ehe-
malige Frau eines auswdrtigen Staatschefs richte-
ten — auch anzuwenden auf noch amtierende Mini-
ster seines Kabinetts.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Denn als neulich Herr von Brentano angegriffen
wurde, da hat der Herr Bundeskanzler geantwortet,
daB damit die deutschen Interessen geschadigt wiir-
den,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und die Begriindung des Kabinetts fur die Lex
Soraya war doch, daB damit die auswartige Poli-
tik und die auswartigen Beziehungen der Bundes-
regierung gestort werden koénnten. Nun, was man
gegen die Storung der auswirtigen Beziehungen,
der auswirtigen Interessen mobilisieren will, wird

man dann wohl — einen Schritt weitergehend —
auch gegen die Stérungen der inneren Interessen zu
mobilisieren beabsichtigen.
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Es ist nicht mit dem Verhalten in einem demokra-
tischen Staate vereinbar, daB, wenn ein Minister
angegriffen wird, sich der Regierungschef sofort hin-
stellt und sagt: Damit werden die deutschen Inter-
essen geschadigt. Als Selwyn Lloyd in England an-
gegriffen wurde, hat Macmillan nicht etwa damit
geantwortet, dadurch seien die englischen Interes-
sen gefdhrdet. Und als in Amerika Dulles angegrif-
fen wurde, hat Eisenhower auch nicht erklart, daB
mit dem Angriff auf den AuBenminister die Inter-
essen des Landes gefdhrdet seien. Das wird nur
noch durch den Herrn Bundesinnenminister iiber-
troffen — er steht ja heute hier nicht zur Diskus-
sion —, der noch viel hartere Worte in seiner Aus-
einandersetzung zu verwenden beliebt. Aber ihm
muB man das schon nachsehen, denn er ist ja auf
dem besten Wege, der eines Tages vielleicht ein-
mal die Uberschrift findet: ,Schréder, der McCarthy
der Bundesrepublik”.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD))

Die Lex Soraya ist entstanden durch den Arger
des Schahs von Persien. Aber, meine verehrten
Kollegen von der Regierungsfraktion dieses Hau-
ses, es sollte auch Thnen zu denken geben, daB es
die Tageszeitung eines der Minister dieser Regie-
rungsbank ist, die geschrieben hat, die Lage, die
durch dieses Gesetz geschaffen werden solle, sei
nicht ungefdhrlich: ,Gar mancher ,Pressefreund’
wird mit dem Schlachtruf ,Soraya' nach einem wei-
teren Knebel schreien. Im Hinterteil seines
klugen Képfchens meint er etwas ganz anderes.”

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Bei uns
herrscht Meinungsfreiheit!)

Wenn Thnen das aber nicht geniigt, werde ich die
bei Thnen herrschende Meinungsfreiheit weiter stra-
pazieren. Herr Dr. Bucerius in diesem Hause hat in
seiner Verfassungsbeschwerde zu diesem Gesetz-
entwurf etwas sehr Ernstes gesagt, was auch Sie
zum Nachdenken veranlassen sollte:

Die Gefahr einer Rickentwicklung der bundes-
deutschen Gesetzgebung in Richtung auf Rechts-
vorstellungen, die nur unter dem NS-Regime
Geltung erlangen konnten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Er geht noch einen Schritt weiter. In derselben Ver-
fassungsbeschwerde des CDU-Bundestagsabgeord-
neten Dr. Bucerius gegen den CDU-AuBenminister
von Brentano kénnen Sie weiter lesen:

Es gibt in der deutschen Rechtsgeschichte nur
einen einzigen historischen Parallelfall einer
Gesetzesbestimmung, wie sie in die Gesetzes-
vorlage hier aufgenommen werden soll: § 2 des
Gesetzes gegen heimtiickische Angriffe auf Staat
und Partei und zum Schutze der Parteiuniform
vom 20. Dezember 1934.

(Zurufe von der SPD))

Nun steht heute nicht die Auseinandersetzung
mit der allgemeinen Pressepolitik der Regierung,
sondern nur mit dem besonderen Informationsfonds
im Vordergrund. DaB etwas Notwendiges schon
hdufig in diesem Hause gesagt worden ist, entbin-
det uns nicht von der Verpflichtung, es immer wie-
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der aufs neue zu sagen. Was wir zum Informations-
etat des Bundeskanzlers zu sagen haben, ist der
Sache nach nicht neu. Aber die von Jahr zu Jahr
neu hinzukommenden Tatsachen beweisen immer
wieder aufs neue, daB die Aufgaben der Regierung
und die Bediirfnisse der Regierungsparteien hier zu
einem unverantwortbaren und unertrdglichen Amal-
gam zusammengerihrt werden. Das ist der ent-
scheidende Vorwurf. Die Aktivitaten dieses Presse-
amtes beweisen es Schritt fiir Schritt.

Nehmen wir nur das ,Bulletin” der Bundesregie-
rung. Das ,Bulletin” der Bundesregierung ist in
Wirklichkeit ein CDU-Bulletin. Wir sind nicht be-
reit, es aus Steuermitteln zu finanzieren angesichts
der einseitigen und unwahrhaftigen Parlaments-
berichterstattung, angesichts der Tatsache, daBl im-
mer wieder Artikel erscheinen, die zum Teil einfach
im Wortlaut aus CDU-Pressekorrespondenzen iiber-
nommen werden, wo sie langere Zeit vorher erschie-
nen sind. Dieses Bulletin ist Schritt far Schritt, wenn
man seine Aktivitdt betrachtet, ein CDU-Bulletin,
und es sollte gefdlligst aus den Parteikassen der
CDU finanziert werden.

(Beifall bei der SPD.)

So sehr wir grundsatzlich die Einrichtung eines sol-
chen Bulletins selbstverstdndlich bejahen — denn
eine Regierung muB ein solches Crgan haben —,
so wenig sind wir in der Lage, fiir dieses Bulletin
I.iittel zu bewilligen. Denn ein Bulletin der Regie-
rung mubBte ein Mittel der sachlichen Information,
aber nicht der parteipolitischen Meinungsbildung
fir die Regierungsparteien sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Die Kiirze der fiir die zweite Haushaltsberatung
zur Verfiigung stehenden Zeit gestattet nur wenige
Bemerkungen. Eine muf3 hier gemacht werden, und
zwar zum Chef des Informationsamtes. Herr Felix
von Eckardt hat sich — und ich sage dieses Wort
wohliberlegt, wenn ich den Meldungen folge —
erdreistet, zu erkldren, er werde die Staatssekretar-
stelle, die ihm der HaushaltsausschuBl bewilligt hat,
nicht annehmen, wenn nicht sein Stellvertreter,
Herr Kriiger, gleichzeitig Ministerialdirektor werde,
was der HaushaltsausschuB nicht zu bewilligen
bereit war. Es ist, glaube ich, angesichts eines sol-
chenVerhaltens eines Beamten kein zu hartes Wort,
wenn das in der Presse als eine ,unverschiamte
Pression eines Beamten gegen das Parlament” be-
zeichnet worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)
Herr von Eckardt sollte nicht etwa glauben, daB
er aus seiner Informationskaserne heraus eine Art

Felix von Massu spielen und das Parlament unter
Druck setzen konne.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Er sollte lieber ein einschldgiges Werk iiber das
Verhiltnis von Beamten zum Parlament lesen. Zum
mindesten sollte ihn sein Regierungschef dazu an-
halten, und eine Erkldrung zu seinem Verhalten
vor diesem Hause erwarten wir von dem Chef
dieser Regierung selbst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum sind Sie
auf Herrn von Eckardt so bose?)

Herrn von Eckardt steht im Presse- und Informa-
tionsamt ein Personal zur Verfligung, das — wir
haben bereits frither darauf hingewiesen — zahl-
reicher ist als das, das friher im Propagandamini-
sterium des ,Dritten Reiches” zusammengetragen
war, und auch die Finanzsummen, die allerdings noch
nicht die damals ibliche GroBenordnung erreicht
haben, sind sprunghaft angestiegen. Im Jahre 1949
begnigte sich dieses Amt noch mit 879 000 DM. In
diesem Haushalt werden 26,6 Millionen DM gefor-
dert, und dazu kommen noch einmal 8,3 Millionen
DM fiir den Titel ,Offentlichkeitsarbeit in Verteidi-
gungsfragen”, d. h. fiir Herrn StrauBens Atom-
riistungspropaganda.

DaB wir diesen Atompropagandafonds — zu des-
sen Verwendung im einzelnen noch einer meiner
Kollegen nachher ein Wort sagen wird — ablehnen,
werden Sie verstehen. Wir halten die Atomwaffen-
ausriistung der beiden Teile Deutschlands fiir ein
nationales Verhangnis, und wir ‘werden nicht auf-
hoéren, unser Volk dagegen aufzuriitteln.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben es nétig, Millionen in die Propaganda
dieser Threr Politik hineinzustecken. Da steht zum
Beispiel noch die unvergessene Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers im Raum, die in diesem Zusammen-
hang interessant ist, wo er wortlich erkldrte: , Wir
wollen keine atomaren Waffen, wir kdnnen sie gar
nicht bezahlen, und im ibrigen: wir lehnen eine
atomare Bewaffnung der Bundeswehr ganz bewuBt
ab.” Diese Erklarung ist gar nicht so alt; sie er-
folgte am 5. Juli 1957 in Kiel, das war zwei Monate
vor der Wahl.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und nun miissen die auf das Wort des greisen
Kanzlers bauenden, vertrauensvollen Wahler, die
ihm darob die Stimme gegeben haben, dazu gebracht
werden, zu glauben, dafl sie in Wirklichkeit schon
am 15. September ihm die Vollmacht fiir die atomare
Ausriistung erteilt hatten. Das ist doch der Inhalt
Ihrer Propaganda, und deshalb wollen Sie nicht,
daB das Volk tiber diese Frage erneut befragt wird.
Das glauben die Menschen Ihnen allerdings nicht
so ohne weiteres, und um es sie glauben zu machen,
brauchen Sie eine Menge Geld. So haben Sie denn
auch im letzten Augenblick im HaushaltsausschuB
den Titel ,Offentlichkeitsarbeit in Verteidigungs-
fragen” und den Reptilienfonds des Herrn Bundes-
kanzlers um insgesamt 3 Millionen DM erh&ht.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Schmid.)

Zwei Millionen DM fir den Atomristungspropa-
gandafonds flir Herrn StrauB, eine Million DM fiir
den Reptilienfonds des Bundeskanzlers, und im
Haushaltsausschuf — es ist sehr sorgfiltig mit-
notiert worden — hat die Begriindung gelautet, daB
dies notwendig sei, um dem Volk die Beschliisse
klarzumachen, die der Bundestag am 25. Mirz ge-
faB8t hat. Das heiBt: Sie wollen fiir diese Ihre Koali-

tionspropaganda Steuergelder in Anspruch nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir die Sicher-
heit! — Gegenruf des Abg. Dr. Menzel))

Und da wird dann auch in Plakaten der Bundesadler
fir die Koalitionspropaganda strapaziert, als wenn
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Kithn (Kéln)
der Bundesadler bereits ein Parteivogel der CDU
geworden ware,.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Insgesamt sind in diesem Haushalt mehr als
80 Millionen DM fiir Information und Propaganda
vorgesehen, die zu einem grofen Teil nach dem
Grundsatz verwaltet werden: ,Keine Information
chne parteiliche Propaganda!” Das haben wir immer
wieder erlebt. Ich denke an ein Gebiet, das mir sehr
fern liegt, wenn ich mir die ,Rentenfibel” ins Be-
wuBltsein rufe; und man koénnte in fast allen Mini-
sterien feststellen, wie sehr Information, die objek-
tiv und sachlich sein soll, zu einer parteipolitischen
Koalitionspropaganda miBbraucht wird.

Das Kernstiick des Presse- und Informations-
etats des Herrn Bundeskanzlers ist der, nun, wie
Sie wollen: beriihmte oder beriichtigte Titel 300 —
Zur Verfligung des Bundeskanzlers fir Forderung
des Informationswesens —, der Titel, den wir immer
wieder, und mit guten Griinden, {iber die auch hetite
zu sprechen sein wird, den Reptilienfonds genannt
haben. Er umfaBte im vorigen Jahr 11,5 Millio-
nen DM. Als uns der Haushaltsentwurf auf den
Tisch gelegt wurde, war er auf 10,2 Millionen DM
reduziert. Die Verringerung wurde dadurch erreicht,
daB man bestimmte andere Ausgabepositionen, die
friher aus dem Titel 300 gespeist worden sind,
jetzt an anderer Stelle des Haushalts ausgebracht
hat. Man hat aus diesem Informationsférderungs-
fonds, aus diesem Reptilienfonds, einige Titel her-
ausgenommen, die durchaus berechtigt sind und die
auch von uns, von der Opposition dieses Hauses
akzeptiert werden. Da sind jetzt zum ersten Mal
nach dem Grundsatz der Klarheit und Wahrheit im
Haushalt an gesonderter Stelle ausgewiesen eine
Position fiir ,Diplomatische Veroffentlichungen® —
allerdings ist auch das noch sehr nebulos formu-
liert —, eine Position fiir ,Besuche auslandischer
Journalisten und sonstiger Publizisten in der Bun-
desrepublik” und der Zuschu8 an INTER NATIONES
e. V. Ich sagte schon: das sind Haushaltstitel, die
wir durchaus bejahen konnen; und was in diesem
Titel 300 an berechtigter Substanz daringesteckt hat
und steckt, konnte Position fiir Position offen, ehr-
lich und klar auch in diesem Haushalt ausgewiesen
werden. Aber indem man einige Positionen heraus-
genommen hat, wird der Rest, der in das Schweigen
und in das Dunkel der anonymen Verwaltung gelegt
ist, noch mehr zum Reptilienfonds, als dies friiher
der Fall gewesen ist.

Die Regierungspartei ist selbstverstédndlich jetzt
an diesem Geheimfonds doppelt interessiert. Denn
das staatspolitisch gefdhrliche Gesellschaftsspiel,
Millionenspenden fiir Regierungsparteien fiir steuer-
abzugswiirdig zu erkldren und Pfennigspenden fiir
die Atomgegner beschlagnahmewdiirdig zu machen,

(Beifall bei der SPD)

dieses staatspolitisch gefdhrliche Gesellschaftsspiel

funktioniert wenigstens in Zukunft — ich bin skep-
tisch — nicht mehr so leicht, wie Sie es sich hier
durch die Gesetzesbestimmungen, die Sie mit Ihrer
Mehrheit verabschiedet haben, gemacht haben. Sie,
meine Herren, haben sich ja als Regierungspartei
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mittels eines Gesetzes, das Sie beschlossen haben,
in allen Wahlkdmpfen der hinter uns liegenden
Jahre zu NutznieBern finanzieller Praktiken ¢e-
! macht, die nunmehr von der hochstentscheidenden
| Stelle als mit der Verfassung, dem Grundgesetz
nicht in Ubereinstimmung befindlich erkannt wor-
den sind.
(Beifall bei der SPD.)

Ihre Wahlkampfe haben Sie auf finanziellen Grund-
lagen gefiihrt, die verfassungswidrig zustande ge-
kommen sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Vorsichtigerweise haben Sie sich jetzt, nachdem
diese Quelle moglicherweise verstopft wird oder
weniger ergiebig platschert, in diesem Fonds 3 Mil-
lionen DM zusatzlich bewilligt. Damit hat auch der
,Reptilienfonds” des Herrn Bundeskanzlers einen
Umfang angenommen,v der sogar grofier ist als im
Vorjahre. Er betrdagt 12,2 Millionen DM.

Zu diesem Fonds sind noch einige Fragen an den
Herrn Bundeskanzler aus dem Vorjahre offenge-
blieben. Da ist zundchst die Frage, ob «der schabige
Nachrichtenhelfer des Herrn Bundeskanzlers in der
Schroth-Scharley-Affdre aus dem Tit. 300 2000 DM
erhalten hat. Diese Frage hat der Herr Bundeskanz-
ler uns zu beantworten versprochen, ohne daB bis
heute eine Antwort erfolgt wadre. Aber mittlerweile
gibt es bemerkenswerte Gerichtsakten dazu, Uber
die nachher noch mein Freund Arndt sprechen
wird.

|
i In jener Sitzung des Bundestages hat der Herr

Bundeskanzler - ich zitiere wortlich nach dem
! Stenogramm dieser Sitzung — gesagt:

| Wir mir eben von meinen Herren berichtet
worden ist, ist nicht festzustellen gewesen, daB
2000 DM oder ein anderer Betrag dorthin aus
Mitteln des Bundeskanzleramtes gezahlt wor-
den sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, das ist kein De-
menti. ,Es ist nicht festzustellen gewesen” heif3it
nicht: Es ist nicht gezahlt worden. Zu einem De-
menti wdre angesichts der Tatsachen auch nicht
einmal der Herr Bundeskanzler hier waghalsig
genug gewesen. Es ist kein Dementi, aber er hat
uns ein Versprechen gegeben, und ich fiirchte, ein
wenig in Spekulation auf die VergeBlichkeit dieses
Hauses.

Er hat wortlich — ich zitiere wiederum nach dem
Stenogramm — gesagt:

Ich werde aber diesen Sachen nachgehen, und
ich denke dann in baldiger Zeit dem Hohen
Hause einen schriftlichen Bericht dariber geben
zu konnen.

Dr. Adenauer hat von diesem Hause offensichtlich
keine sehr hohe Meinung, denn bis heute warten
wir noch darauf. Er hétte auch sein Versprechen
nicht einlésen kénnen.

Nun bitte ich Sie, meine Kollegen von der Re-
gierungsfraktion, sich doch das, was ich Ihnen jetzt
- wieder wortlich nach dem Stenogramm zitiere, sorg-
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faltig zu uberlegen. Der Herr Bundeskanzler hitte

sein Versprechen nicht einlésen konnen, selbst wenn
er es gewollt hatte. Zu diesem SchluB muBl man
kommen, wenn man sich ins BewuBtsein zuriick-
ruft, was der Herr Bundeskanzler damals gesagt
hat. Wortlich sagte er:

Meine Herren, ich erklare Ihnen, daB ich iber
die Verwendung dieses Fonds iiberhaupt nichts
weill. Das sage ich Ihnen ganz offen. Ich
kitmmere mich nicht darum, und ich will mich
auch nicht darum kimmern. Das mache ich
nicht.

SchluB des Zitats! Soweit der Herr Bundeskanzler.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Das heiBt, meine verehrten Damen und Herren —
und jetzt appelliere ich an IThr Gewissen als Parla-
mentarier —: «das Parlament darf diesen aus Steuer-
mitteln dotierten Fonds nicht kontrollieren. Der
Herr Bundeskanzler macht es nicht und lehnt es
ab. Da ergibt sich doch die Frage: Wem wird hier
von der Mehrheit dieses Parlaments und von der
Regierung ein Dutzend Millionen in die Hand ge-
geben? Das ist ein unerhorter und ungeheuerlicher
Vorgang. Kein demokratisches Parlament, das auf
seine Wiirde und auf seine Pflichten sieht, wird sich
das gefallen lassen, was sich hier die Mehrheit des
Hauses allerdevotest bieten 1aBt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine verehrten Damen und Herren, wenn der
Herr Bundeskanzler entsprechend seiner Auffas-

sung von der Obrigkeitsdemokratie dem Parlament .
die Kontrolle verweigert, dann miite man doch :
wenigstens erwarten, daB dieser Bundeskanzler sich :

hier hinstellt und sagt: Ich kann dem Parlament die
Kontrolle nicht einrdumen, aber ich kenne die Zu-
sammenhdnge und ibernehme deshalb die Verant-
wortung vor diesem Hause. Nach diesem Zitat kann
der Herr Bundeskanzler eine solche Erkldarung vor
diesem Hause nicht abgeben.

Deshalb fordern wir die Streichung dieses Titels.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Mehr-
heit, sich aber nicht in der Lage fiithlen, der Strei-
chung dieses Titels zuzustimmen, dann bitten wir
zumindest um Ihre Zustimmung zu der Formulie-
rung, die wir fiir den Haushaltsvermerk im Um-
druck 95 vorschlagen. Wir wiinschen folgende For-
mulierung dieses Vermerks:

Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt der Priifung durch den Rech-
nungspriifungsausschufl des Bundestages und
durch den Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofes. Die Erklarung des Rechnungspriifungs-
ausschusses des Bundestages und des Prasiden-
ten des Bundesrechnungshofes bildet die Grund-
lage fiir die Entlastung der Bundesregierung.
Man mdge uns nicht mit den beiden Ausreden
kommen, die der Herr Bundeskanzler hier bereits
in der Diskussion im vorigen Jahre gebraucht hat.
Er hat gesagt: Der Fonds wird von der ganzen
Prasidialabteilung kontrolliert. Ich habe mich in-
formiert und habe gehort, daB die Prasidialabtei-
lung aus 20 Beamten vom Dirigenten bis zum Re-

gierungsrat besteht. Wenn 20 Beamte Einblick in
diesen Fonds nehmen konnen, ich glaube, dann
kann es auch der RechnungspriiffungsausschuB3 die-
ses Parlaments.

(Beifall bei der SPD))

Es ist noch etwas anderes, was niemandem in die-
sem Hause unhekannt ist: Das Priifungsamt, die
Prasidialabteilung des Bundesrechnungshofes iber-
priift doch die Ausgaben lediglich nach der rechne-
rischen Seite hin,

(Zuruf von der Mitte: Nein!)

nicht aber nach der politischen Seite. — Meine Da-
men und Herren, durch diesen Thren Zuruf konnen
Sie mir nicht sagen, ob sich die Beamten damit be-
schaftigen, ob aus dem Tit. 300 beispielsweise jenes
famose Institut finanziert worden ist, das im letz-
ten Wahlkampf unter der Firma ,Bleib im Bild!"
eine ganz klare CDU-Propaganda gemacht hat, das
im Januar 1957 mit einem Kapital von 1,2 Millio-
nen DM eingetragen wurde und im Dezember 1957
kurz nach der Wahl wieder friedlich verstorben ist.
Und die Beamten des Amts der Prasidialabteilung
des Bundesrechnungshofs beschattigen sich nicht mit
der Frage, ob die jetzt im Landtagswahlkampf
Nordrhein-Westfalen verteilte Illustrierte ,Kurz
und aktuell”, als deren Herausgeber eine Gemein-
schaft fiir christlich-soziale Schulung — ich wiirde
fast sagen ,fur christlich-sozialen Schwindel”, das
muB man sagen, wenn man sich den Inhalt einzelner
Positionen ansieht — —

(Oho-Rufe bei der CDU/CSU. —
bei der SPD.)

— Ja, es sind Zitate da, beispielsweise ein Zitat
itber Chruschtschow, das er angeblich zu Crossman
gesagt hat und das in dieser Form nicht gefallen
ist. Die Versimpelung, die Verzerrung, die Entstel-
lung von Zusammenhdngen und Zitaten bin ich
nicht mehr bereit, unter die Kategorie ,Schulung”
zu nehmen. Die Beamten des Bundesrechnungshofs
und des Priifungsamts beschdftigen sich nicht mit
der politischen Verwendung, sondern sie iiberprii-
fen die Verwendung nur rechnerisch. Wir aber
wiinschen auch eine sachliche, eine politische Uber-
priifung.

Daran kann man auch nicht vorbeikommen wie
der Herr Bundeskanzler mit seinem zweiten Gegen-
argument des vorigen Jahres, als er namlich dem
Sinne nach sagte: Ich will Thnen sagen, in welchen
statistischen Prozentverhaltnissen der Fonds aus-
gegeben wurde. — Da kam heraus, ich glaube,
389 fiir Drucksachen, und in seiner unerschopf-
lichen GroBmut erkldarte der Herr Bundeskanzler,
davon wiirden auch wir von der Opposition welche
bekommen. Es geht nicht um statistische De-
tailangaben. Der Landwirtschaftsminister der bri-
tischen Regierung hat einmal gesagt: Politiker nei-
gen dazu, Statistiken ebenso zu gebrauchen wie Be-
trunkene Laternenpfdahle, nicht zur Erleuchtung,
sondern um sich daran festzuhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Beifall

Statistische Angaben niitzen uns hier gar nichts.
Wir wollen eine politische Kontrolle haben. Und,
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Kiihn (K6ln)
meine Damen und Herren, auch das sollten Sie be-

denken: Es ist nach jahrelangem, zdhem Ringen
moglich gewesen, daB der Herr Bundeskanzler ein-

gewilligt hat, daB die Mittel fiir den Bundesnach-

richtendienst durch Vertrauensleute des Parla-
ments kontrolliert werden. Dann sollte es doch viel
leichter sein, auch den Informationsfonds zu kon-
trollieren. Denn beim Bundesnachrichtendienst han-
delt es sich um V-Manner. Beim Informationsfonds
scheint es sich um Wahlmanner zu handeln.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, der Begriff ,Reptilien-
fonds" schockiert Sie jedes Jahr. Aus Reptilien-
fonds werden nun einmal Reptilien geflttert, und
es ist Sache des Herrn Bundeskanzlers, ob er sich
7um NutznieBer solcher Reptile machen will.

Schlimmer ist, daB die Atmosphdre dieser Ge-
heimfonds die Demokratie zu vergiften droht.

(Lachen und Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Daran kommen Sie nicht vorbei, daf dies die er-
sten Spatenstiche sind, mit denen die Demokratie
zu Grabe geschaufelt wird, daB man Wahrheit, Klar-
heit und Offentlichkeit untergrabt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn es dem Herrn Bundeskanzler an der Bereit-
schaft fehlt, die klare parlamentarische Durchleuch-
tung dieses Fonds von sich aus einzurdumen, miis-
sen wir an Sie, die Sie die Mehrheit in diesem
Hause haben, appellieren. Wir appellieren an Ihre
Einsicht und Verantwortung, auf die wir zumindest
bei einem Teil der Regierungsfraktion noch nicht
aufhoren wollen zu hoffen. Stimmen Sie unserem
Antrag zu!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Iellwig:
Gehen Sie nach Diisseldorf und halten Sie
dort die gleiche Rede!)

Vizepriasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und meine Herren! Zu einzelnen
Punkten der Ausfiihrungen meines Herrn Vorredners
mochte ich einiges sagen. Zundchst hat er ein
Fressezitat, wenn ich richtig verstanden habe, wie-
dergegeben, in dem es heift, Herr von Eckardt hate
eine unverschdmte Pression ausgelibt. Ich mochte
dazu folgendes sagen. Herr von Edkardt ist zu mir
gekommen und hat mir gesagt: ,Wenn alle meine
Antrdge, die ich in bezug auf Personalvermehrunga
und sonstige Vermehrungen im Haushaltsplan des
Bundespresse- und Informationsamtes gestellt habe,
abgelehnt werden, mochte ich nicht gern der einzige
des ganzen Presse- und Informationsamtes sein, der
dadurch etwas bekommt, daB er Staatssekretdr
wird.”

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich Uberlasse es dem Urteil der Offentlichkeit, ob
das eine unverschamte Pression ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dann hat mein Herr Vorredner von den Millio-
nenspenden fiir Parteizwecke und davon gesprochen,

' die letzten Bundestagswahlen seien von der CDU
auf Grund der Gelder gewonnen worden, die durch
Bestimmungen, die verfassungswidrig seien, in die
Hande der Regierungsparteien gekommen seien. ~

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich stehe hier als Bundeskanzler und nicht als Vor-
sitzender der CDU. Aber, meine Herren, wenn Sie
wilnschen, Auskunft dariiber zu bekommen, wie wir
zu den Geldern fiir die Wahlen gekommen sind,
dann setze ich mich dort auf meinen Platz als Bun-
destagsabgeordneter und werde Thnen antworten.
(Lachen und fortgesetzte Zurufe links. —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun hat Herr Kithn weiter behauptet

(Zurufe von der CDU/CSU: Frechheit! —
Quatsch!)

— und er hat das sehr unterstrichen —, ich hétte in
diesem Saal gesagt: Wir wollen keine atomaren
Waifen. Und was nun?

(Zuruf von der SPD: In Kiell)
—- Er hat auch gesagt, in diesem Saale.
‘ (Widerspruch links. — Glocke des

Prasidenten.)

— Ach, meine Herren, horen Sie mich doch it der
Geduld an, mit der ich Sie anhore; ich will ja gar
nicht mehr. — Er hat weiter behauptet, im Juli hétte
ich das in Kiel auch gesagt. Dazu mochte ich fol-
gendes sagen: Wir wollen auch nicht die groBen
atomaren Waffen. Dabei bleibe ich auch.
‘ (Lachen links. — Zuruf von der SPD:
1 Wie lange?)

Ich bleibe auch dabei. Wenn aber infolge der
Konstruktion der Langstredkenrakete durch die
Russen Anderungen in der Verwendung konven-
tioneller Waffen eingetreten sind, miissen wir uns
dem doch anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das war vor der Wahl doch Bluff!)

Aber so ganz aus dem Gedachtnis mochte ich der
sozialdemokratischen Fraktion mal sagen, wie oft
sie ithre Meinung gedndert hat.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wienand:
Nicht ofter als Sie!)

Sie haben in diesem Saale -— das sage ich jetzt
sehr nachdricklich
(Zuruf von der SPD: Als Kanzler?)
— jawohl, als Kanzler! —
(Lachen links)

wiederholt erklart, daB Sie ein Berufsheer ablehnen,
weil das ein Staat im Staate sei, und Sie haben er-
klart, Sie seien fiir die allgemeine Wehrpilicht.

(Zuruf von der SPD: In diesem Saale?)

Und dieselbe Fraktion hat jetzt vollstandig kehrt-

i gemacht.

(Zurufe von der SPD: Wieder mal ein
Kanzlerwort! —- Zur Sache!)

(C}
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Bundeskanzler Dr. Adenauer

Und ein weiterer Stimmungswechsel. Als ich dem
lHohen Hause den Gesetzentwurf tiber den Eintritt
in die Européaische Verteidigungsgemeinschaft vor-
legte, haben die Sprecher der sozialdemokratischen
Fraktion erklart, sie seien dagegen, weil sie fiir den
Eintritt in die groBere Gemeinschaft der NATO
seien.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie haben weiter erklart, daB unsere Wehrmacht
mit den modernsten Waffen versehen werden
miisse,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der SPD.)

Als wir Thnen dann den Gesetzentwurf zum Eintritt
in die NATO vorlegten, haben Sie diesen natiirlich
auch abgelehnt. Da war wieder ein Gesinnungs-
wandel.

Nun, meine Herren, zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Kithn iiber den Reptilienfonds!
Reptilienfonds in Anfihrungszeichen, — ich denke
namlich nicht daran, alle diejenigen, die aus diesem
Fonds etwas bekommen, als Reptilien zu bezeichnen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Heiterkeit. —
Zuruf von der SPD: Einige doch! — Abg.
Wienand: Wieviel Prozent geben Sie?)

Denn zu denjenigen, die um Zuweisung aus diesem
Fonds gebeten haben, gehort der Herr Abgeordnete
Kiihn.
(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich werde den Betrag
angeben. Ich gebe Thnen den Betrag ganz genau an,
Herr Kithn, um den Sie gebeten haben, den Sie auch
bekommen werden und den Sie auch im vorigen
Jahr bekommen haben.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Es war, meine Damen und Herren, Herr Abge-
ordneter Kiihn, der nicht in persoénlicher Sache, son-
dern als Sprecher — —

(Zuruf von der SPD: Unerhort sowas!)

—- Ja, glauben Sie denn, daB aus diesem Fonds Per-
sonen etwas bekdmen?

(Zuruf von der SPD: Ja! Jal)

Der Herr Abgeordnete Kihn hat am 11. Juni
dieses Jahres an das Presse- und Informationsamt
schriftlich den Antrag gestellt — ich verlese wort-
lich —,

. aus Mitteln zur Forderung des Informa-
tionswesens eine einmalige Zuweisung einer
Beihilfe flir die Durchfiihrung eines Presse-

rechtslehrgangs zu bekommen, und zwar in
Hoéhe von 3000 DM.

(Lachen bei der SPD.)
Er schreibt zum SchluB ganz korrekt:

Wie im Vorjahr werden wir Thnen nach Ab-
schluB des Lehrgangs eine ordnungsgemé&Be Ab-
rechnung vorlegen.

1961

Sehen Sie, meine Damen und Herren, darum habe

: ich das vorgelesen. Es war ein Zufall, daB das

Schriftstiick hier war.

(Ermeutes Lachen bei der SPD. —
Heiterkeit.)

Es gibt doch auch gliickliche Zufallet
(Erneute Heiterkeit.)

Nun mébchte ich mich gegen die Ausfilhrungen
des Herrn Kollegen Kiihn wenden, die er gemacht
hat, weil ich Beschliisse des Parlaments oder Zu-
sagen, die ich dem Parlament gegeben hatte, mil-
achtete. Es handelt sich um die Angelegenheit
Schroth/Scharley. Herr Kollege Kiithn hat durchaus
richtig wiedergegeben, was ich voriges Jahr dari-
ber gesagt habe. Aber die Sache hat noch eine Fort-
setzung. Nachdem auf Grund der hier vorgebrach-
ten Beschwerde die Feststellungen abgeschlossen
waren, habe ich in einem Brief an den Herrn Bun-
destagsprasidenten mitgeteilt, daB aus den Mitteln
des Bundeskanzleramtes der Mann, der damals
diese falsche Nachricht dbermittelt hat, nichts be-
kommen hat. Dann hat die SPD-Fraktion eine
Kleine Anfrage eingereicht, und auf diese Kleine
Anfrage hat sie die gleiche Antwort bekommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es ist in der Antwort weiter mitgeteilt worden,
daB wir bereit seien, dem Vorsitzenden und dem
stellvertretenden Vorsitzenden des Bundestagsaus-
schusses fiir die Innere Verwaltung das ganze Ma-
terial vorzulegen. Die Herren sind dann gekom-
men. Es ist ihnen das ganze Material vorgelegt
worden, und der Vorsitzende dieses Ausschusses,
Herr Maier, hat sich fiir befriedigt erkldrt und hat

weiter gesagt, er wirde seine Fraktion dariiber

unterrichten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Ebenfalls hat der stellvertretende Vorsitzende die-
ses Ausschusses, Herr Abgeordneter Kiithlthau, Ein-
sich genommen und hat sich ebenfalls zufrieden
gezeigt.

Vizepriadsident Dr. Schmid: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Maier?

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Wenn ich noch

©
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einen Satz gesprochen habe, bitte ja. — Nun, meine -

Damen und Herren: Bitte, ist der Vorwurf, daB ich
das Parlament miBachte, berechtigt oder nicht be-
rechtigt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Neinl!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte schén, Herr
Abgeordneter Maier.

Maier (Freiburg) (SPD): Herr Bundeskanzler, das
Material, von dem Sie soeben sprachen, ist nicht
das Gerichtsurteil mit der Begriindung im Fall Ste-
phan gewesen, sondern es hat sich flir Herrn Kiihl-
thau und mich als die beiden Vorsitzenden des
Innenausschusses darum gehandelt, die Fotokopien

. jener Scheine zu sehen, auf denen der Betroffene
! unterschrieben haben soll, das Geld fiir die Mate-
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Maier (Freiburg)

riallieferung bekommen zu haben, Scheine, die von
ihm je nach Bedarf als Urkunden selbst hergestellt
wurden. Die beiden Herren, die diese sogenannten
Akten vorlegten, erkldrten, daB sie nicht im Besitz
der Gerichtsakten mit dem Urteil seien. Wir, Herr
Kiuhlthau und ich, haben festgestellt, daf diese so-
genannten Akten den Nachweis erbracht hatten,
daB der Betroffene willkiirlich

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine
Zwischenfrage?)

die Belege gefalscht habe. Er habe nach diesem
Beweismaterial sogar seine eigene Schwester als
russische Agentin angegeben. Dariiber habe ich,
wie es mir aufgetragen war, dem Ausschu8 berich-
tet. In die Gerichtsakten einzusehen, dazu hatten
wir keine Mdoglichkeit.

(Abg. Heiland: Die halben Wahrheiten des
Herrn Bundeskanzlers!)

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Es handelt sich
darum, daB Herr Kollege Kihn gesagt hat, ich hatte
meine Zusage, dem Parlament Auskunft dariiber zu
geben

(Abg. Erler: Schriftliche Auskunft! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: So steht es im
Protokoll!)

— einen Augenblick, meine Damen und Herren:
also schriftlich Auskunft zu geben —, ob dieser
Zwischenmann aus den Mitteln des Bundeskanzler-
amtes 2000 DM bekommen habe oder nicht, nicht
gehalten. Diese Auskunft ist gegeben worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Schriftlich!)

schriftlich gegeben worden, einmal dem Herrn Bun-
destagspréasidenten Gerstenmaier und zweitens der
sozialdemokratischen Fraktion dieses Hauses auf
Grund einer Kleinen Anfrage. In dieser Antwort
auf die Kleine Anfrage findet sich noch der Zusatz,
daB wir bereit seien oder daB das Bundeskanzler-
amt bereit sei, dem Vorsitzenden und stellvertre-
tenden Vorsitzenden das Material, das wir hatten,
zur Verfiigung zu stellen. Daraufhin sind die Herren
gekommen — das ist richtig, Herr Kollege Maier —
und haben Einsicht in das Material genommen,
das wir haben. Aber wenn wir dem Mann aus
Mitteln des Bundeskanzleramtes nichts gegeben
haben, haben wir auch kein Material dafiir, da§ wir
ihm nichts gegeben haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.
— Zuruf von der SPD: Dinner Beifalll)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihn.

Kiihn (Ko6ln) (SPD): Meine Damen und Herren,
wir werden im Laufe dieser Debatte noch auf die
anderen Fragen zuriickkommen. Ich habe mich nur
zum Wort gemeldet, um zu diesem einen Punkt,
in dem mich der Herr Bundeskanzler persénlich an-
gesprochen hat, zu antworten.

Es war wiederum einmal in der typischen ein-
fachen Sprache des Herrn Bundeskanzlers

(Beifall bei der CDU/CSU])
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eine verstellende, schiefe und unehrenhafte Dar-
stellung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Pfui-
Rufe von der CDU/CSU.)

Es gibt ein Wort eines deutschen Dichters: Die ge-
fahriichsten Unwahrheiten sind die m&aBig entstell-
ten Wahrheiten. Hier ist unméBig entstellt worden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe — ich stelle das in aller Form fest —

keinerlei Antrage zum Tit. 300, dem Reptilienfondsw

des Herrn Bundeskanzlers, gestellt.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich geben Ihnen eine etwas klarere Darstellung der
Zusammenhdange. Ich bin der Bundesvorsitzende der
Berufsgruppe der Journalisten im Deutschen Ge-
werkschaftsbund. Alljahrlich veranstaltet diese
Organisation, wie andere, Kurse, in diesem Jahre
einen Presserechtskurs, zu dem internationale Refe-
renten herangezogen werden. Es ist iiblich, daB aus
den Mitteln des Presse- und Informationsamts —
das ja auch andere Titel als den Tit. 300 hat — Zu-
wendungen dafir erfolgen, die, genau wie der Herr
Bundeskanzler in dieser Frage korrekt gesagt hat,
abgerechnet und klargelegt werden. Darum hat es
sich gehandelt. Ich stelle fest, ich habe keinerlei
Antrdge zu diesem Tit. 300, der nicht der parlamen-
tarischen Kontrolle unterliegt, gestellt.

Das Presse- und Informationsamt ist eine Einrich-
tung, die fiir alle da ist. Thr Protest zeigt, daB Sie es
als eine Koalitionsangelegenheit fir Ihre Organi-
sationen betrachten. Hier geht es um Steuermittel.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe fiir jeden uniiberhérbar eben klar gesagt,
daB wir nichts gegen die klare und wahre Etatisie-
rung jener Zwecke haben, die durchaus gerechtfer-
tigt sind. Ich habe gesagt, daB ein Schritt nach vorn
erzielt worden ist, daf in diesem Jahr eine Reihe
von Haushaltspositionen, die frither in den Tit. 300
einberechnet wurden, offen und ehrlich an einer
anderen Stelle ausgewiesen worden sind. Tun Sie
das mit allen diesen Etatpositionen, dann wird sich
herausstellen, daB Antrdge ganz offen, eben ‘aus
den legalen Mitteln des Hauses, bewilligt werden
konnen. Dann wird aber nichts mehr iibrigbleiben
fir den Herrn Bundeskanzler fiir jene Aufgaben, die
eben Reptilienaufgaben sind, und er mag nicht an-
deren Leuten unterstellen, daB sie auf diesen seinen
Fonds Bezug nehmen. Das ist eine Methode, die sich
ebenso sehr richtet wie das erbdrmliche Gelachter
aus Ihren Reihen,

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und meine Herren! Ich nehme an, da8
ich die Worte, die Herr Abgeordneter Kithn soeben
gesprochen hat, im Stenogramm noch zu lesen be-
komme. Sie waren dort nicht genau zu verstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber dreckig
waren siel)

(<
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Bundeskanzler Dr. Adenauer

Ich mochte nur das eine feststellen: es gibt nur
cinen Fonds, aus dem etwas Derartiges gegeben
werden kann; es gibt nicht mehrere Fonds.

(Zuruf von der SPD: Sie kennen den
Haushaltsplan nicht!)

Woran ich immer AnstoB nehme -— das sage ich
nochmals —, ist, daB man diesen Fonds Reptilien-
fonds nennt. Das ist kein Reptilienfonds. Sie wissen
doch, woher der Name kommt.

(Zurufe von der SPD.)

— Nein, Sie scheinen es nicht zu wissen. — Sie
wissen doch, woher er kommt.

(Zuruf von der SPD))

— Das ist etwas vollig anderes als der Fonds, der
seinerzeit vor fast 90, fast 100 Jahren den Namen
.Reptilienfonds” bekommen hat.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ritzel, Herr
Bundeskanzler?

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Bitte sehr!

Vizepri‘isident Dr. Schmid: Ich erteile Herrn
Ahgeordneten Ritzel das Wort zu einer Zwischen-
frage.

Ritzel (SPD): Herr Bundeskanzler! Darf ich Sie
fragen: ist Ihnen nicht bekannt, daB unter Tit. 240
des vorjahrigen und erst recht des diesjdhrigen

» Haushalts eine Summe enthalten ist zur Verfugung

des Buwddespressechefs fiir auBergewohnlichen Auf-

wand aus dienstlicher Veranlassung in besonderen | eg handelt sich in diesem Falle um Hunderte von

Fallen?
(Zuruf: Ist etwas ganz anderes! — Wider-
spruch in der Mitte.)

— Es scheint Ihnen nicht bekannt zu sein, meine
Herren von der CDU, daB eine derartige Angele-
genheit fiir den Bundespressechef eine dienstliche
Angelegenheit zu sein hat und sonst nichts.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Meine Damen
und Herren! Ich weiB, daB die Posten im Haushalts-
plan stehen; ich kdnnte aber nicht behaupten, dafl
das einen auBergewohnlichen Aufwand des Bun-
despressechefs in sich schlieBt.

(Abg. Ritzel: Wie man es betrachtet! —
Zurufe von der CDU/CSU: Wider besseres
Wissen! — Als Haushaltsmann einen
solchen Blodsinn zu verzapfen!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
mit der Wahrnehmung der Geschdfte des Staats-
sekretdrs beauftragte Ministerialdirektor Felix von
Eckardt.

von Eckardt, Ministerialdirektor, mit der Wahr-
nehmung der Geschafte des Staatssekretdrs im Bun-
deskanzleramt beauftragt: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich darf vielleicht, ehe ich
Ihnen ein paar sachliche Angaben iber die Verwen-

dung der Mittel des Presse- und Informationsamtes
mache,

(Zurufe von der SPD)

noch ein Wort zu der Kontroverse sagen, die
soeben hier stattgefunden hat.

Der Titel, iiber den eben gesprochen worden ist
— wenn ich es richtig im Kopf habe, ein Titel mit
einem Ansatz von 15000 DM —, ist ein Reprasen-
tationsfonds, der sowohl der Prifung des Rech-
nungshofs als auch der Prifung des Parlaments un-
terliegt, Der Antrag, den Herr Abgeordneter Kithn
jetzt gestellt hat, ist ein vollkommen normaler An-
trag, einer der Antrage, wie wir sie in groBier Zahl
von allen Seiten erhalten und die wir sehr einge-
hend priiffen miissen, ob sie unter den Titel ,Mittel
zur Forderung des Informationswesens” — ich darf
darauf hinweisen, daB dies die Bezeichnung dieses
Titels 300 ist — fallen. Die Frage, ob dieser Antrag
und die Zahlung eines solchen Betrags unter diesen
Titel fallen, wird auch vom Rechnungshof bzw. vom
Préasidenten und seiner Préasidialabteilung gepriift,
und zwar nicht nur auf Grund der Rechnungsbelege,
sondern auch nach seiner Berechtigung hin, ob sie
namlich unter das Stichwort ,Mittel zur Forderung
des Informationswesens” fallen.

Wenn ich aus dem angezogenen Titel mit dem
Ansatz von 15000 DM die Antrage, die von vielen
Seiten an das Amt gestellt werden, um solche und
dhnliche Dinge wie beispielsweise die Durchfithrung
eines Presserechtslehrgangs zu verwirklichen, er-
tillen und den Aufwand daraus bezahlen sollte, so
miilite der Ansatz dieses Titels eine sehr erhebliche,
eine auBerordentlich hohe Summe umfassen; denn

. Antrédgen, die von den verschiedensten Seiten kom-

men. Sie alle werden darauf gepriift, ob sie mit der
Titelbezeichnung dieses Titels 300 vereinbar sind.

Ich darf einmal kurz zusammenfassend sagen, was
im Vorwort zum Einzelplan 04 steht, d. h. was die
Auigabe des Bundespresse- und Informationsamtes
eigentlich ist und woraus sich die Aufwendungen
sowohl personeller als auch finanzieller Art er-
geben.

Nach diesem Einzelplan 04 hat das Bundespresse-
und Informationsamt den Bundesprésidenten und
die Bundesregierung aufl dem gesamten Nachrichten-
sektor laufend zu unterrichten. Es muB die hierzu
erforderlichen Verbindungen zu den Nachrichten-
tragern des In- und Auslandes unter Einsatz mo-
dernster technischer Mittel unterhalten. Ferner ob-
liegen ihm die laufende Erforschung der 6ffentlichen
Meinung und die Forderung des deutschen Nach-
richtenwesens im In- und Ausland, auch auf
den Gebieten der Bildberichterstattung, des Films,
des Funks und des Fernsehens. Das Bundespresse-
und Informationsamt ist zugleich die Hauptstelle
der Bundesregierung fiir den Verkehr mit der
Presse und allen sonstigen Nachrichtentragern und
hat dabei die Politik der Bundesregierung gegen-

{ Uber den Organen des Nachrichtenwesens zu ver-

I treten. SchlieBlich hat es die deutsche Bevdlkerung
| Uber die politischen Ziele und Aufgaben der Bun-
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desregierung zu unterrichten und im Zusammen-
wirken mit dem Auswdértigen Amt auch die Infor-
mation des Auslandes vom deutschen Standpunkt
aus durchzufithren. Das etwa ist der Aufgabenkreis,
der im Einzelplan 04 gestellt worden ist.

Diese Aufgaben sind schon allein infolge der
technischen und umfangmadBigen Entwicklung des
Nachrichtenwesens in der ganzen Welt in den letz-
ten Jahren stdndig angewachsen, und ich muB Thnen
sagen: sie werden auch weiterhin anwachsen. Nach
meinen Beobachtungen wachsen sie nicht nur bei
uns, sondern auch in anderen Landern.

Der Ausbau des internationalen Nachrichten-
wesens und die politisch besonders bewegte Zeit
sind die Griinde fiir die Mehranforderungen, die
im Bundeshaushalt fiir 1958 in Kap. 0403 des
Presse- und Informationsamtes fiir die allgemeinen
Ausgaben in Hohe von 4448 000 DM vorgesehen
sind.

Vielleicht ist es doch am Platz, Thnen ein ganz
kurzes Wort ilber das Arbeitsvolumen zu sagen;
denn ich glaube nicht, daB man allgemein dartber
wirklich orientiert ist. Das Volumen der Weltnach-
richtendienste hat nach den Beobachtungen des
Internationalen Presseinstituts allein in den Jahren
1953 bis 1957 um 38 % zugenommen. Mit welch
begrenztem Personalbestand das Presse- und Infor-
mationsamt auf den verschiedenen Spezialgebieten
zu arbeiten hat — jeder Personalbestand ist heute
eine Zusammenfassung von Spezialisten fiir jeweils
spezielle Arbeitsbereiche —, geht aus folgendem
Beispiel hervor, Nach allgemeinen internationalen
Erfahrungsgrundsdtzen, sozusagen nach einer Faust-
regel, gehoren zur lickenlosen Beobachtung eines
ganztigigen Rundiunkprogramms fiinf Personen.
Das Bundespresse- und Informationsamt dient zur
Beobachtung von drei Hauptprogrammen. Es waren
also nach dieser Faustregel — einschlieBlich der
Beobachtung der Sender der sowjetischen Besat-
zungszone — 15 Personen notwendig. Wir haben
nur 6 Rundfunkerfasser zur Verfugung. Es besteht
also ein MiBverhéaltnis von 6 zu 15 Personen, da
nach der allgemeinen international anerkannten
Regel finf Personen pro Rundfunkhauptprogramm
notwendig sind.

Hinzu kommt, daB uns fiir die Beobachtung der
Ostprogramme, also der Programme der Staaten,
die 6stlich der sowjetischen Besatzungszone liegen,
12 Erfasser zur Verfiigung stehen. Diese 12 Erfasser
miissen folgende Sender standig beobachten und
abhoéren: Moskau, Soldatensender Wolga, War-
schau, Prag und Belgrad. Dazu werden russische,
englische, franzosische, polnische, tschechische, slo-
wakische und serbo-kroatische Sprachkenntnisse —
natiirlich auBer der deutschen Sprache — verlangt.
Fiar diese Arbeit — das sind finf Rundfunkpro-
gramme, die voll erfaBt und abgehért werden —
stehen wiederum nicht jene nach der Faustregel er-
forderlichen 25 Herren zur Verfiijgung, sondern
ganze 12. Die Abteilung ist auBerordentlich iber-
lastet. Ich hatte in den Vorschlagen zum Haushalts-
plan darum gebeten, in dieser Hinsicht behilflich zu
sein. Es ist jedoch zu einem Uberrollungshaushalt in
Personalfragen im Bundespresse- und Informations-
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"~ amt gekommen. Damit muB man sich abtinden, und

man wird vielleicht zu spaterer Zeit wieder darau!
zuriickkommen.

Darf ich aber nun einmal ein Wort sagen, das
mir sehr am Herzen liegt, weil hier und in der
Presse der Opposition in letzter Zeit Parallelen ge-
zogen werden zwischen dem Propagandaministe-
rium und Herrn Goebbels und dem Bundespresse-
und Informationsamt und in mehr oder weniger
direkter Form zwischen Herrn Goebbels und mir.
Ich weiB nicht, ob eine solche Parallele sehr erfreu-
lich ist in einem demokratischen Staat, aber ich
mochte darauf nicht ndher eingehen, sondern ich
mochte Thnen lieber dariiber einiges sachliche Mate-
rial geben.

Es ist gesagt worden, daB das Bundespresse- und
Informationsamt mehr Personal und mehr Geld ver-
wende, als es Herr Goebbels mit seinem Propa-
gandaministerium getan hat. Meine Herren! Diese
Angabe ist unrichtig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das Bundespresseamt beschaftigt 418 Personen, da-
von 36 Beamte, 341 Angestellte und 41 Lohnem-
pfanger. Das f{rithere Propagandaministerium be-
schaftigte dagegen im Rechnungsjahr 1939 nach
Angaben des damaligen Haushalts, im letzten Vor-
kriegsjahr also, 1458 Personen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Hier muB ich aber noch hinzufiigen, daB, wenn ein
Personalvergleich mit dem Bundespresseamt iiber-
haupt gezogen werden kann — ich darf einmal das
Politische ausschalten, das ich wirklich ablehnen
muB, sondern ich meine nur das Personelle —,
dann miissen zu dieser Beschaftigtenzahl das soge-
nannte See-Haus und die Presseabteilung des Aus-
wartigen Amtes hinzugerechnet werden. Dieses so-
genannte See-Haus hatte die Aufgaben, von denen
ich vorhin gesprochen habe, ndmlich die Rundfunk-
erfassung im In- und Ausland, vor allem im Aus-
land. Allein im See-Haus-Dienst stieg im Laufe
der Jahre die Zahl der Beschaftigten auf 1000 Per-
sonen. Diese Arbeit ist damals von 1000 Personen
gemacht worden. Ich bitte nicht zu beflirchten, daB
ich die Ambition habe, auf diesem Gebiet auch
1000 Personen zu beschéaftigen. Ich mochte nur ein-
mal sagen, daB diese Arbeit damals von 1000 Per-
sonen ausgefiihrt wurde, einschlieBlich der Auswer-
tung, und dab ich heute die Arbeit in meinem Amt
machen muB mit demjenigen Personal, daB ich Thnen
vorhin genannt habe, das heifit, im Presseamt stehen
einschlieBlich der zu beobachtenden Sender der Bun-
desrepublik, der sowjetisch besetzten Zone und des
gesamten Auslands anstatt 1000 Personen 49 Perso-
nen als Erfasser, Auswerter und Redakteure zur
Verfiigung. Ich glaube, dal man diese Zahlen nicht
miteinander vergleichen kann. Auf dem geldlichen
Gebiet liegt es dhnlich.

Der Haushalt allein des Propagandaministe-
riums — ohne Presseabteilung des Auswartigen
Amtes, den See-Haus-Dienst, der dem Auwadrti-
gen Amt unterstand belief sich 1939 auf
66 448 300 Mark. Dies einmal zur Frage des Ver-
gleichs der Aufwendungen, die das nationalsozia-
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" listische Regime getédtigt hat, um sich zu informie-

ren Uber das, was vor allen Dingen im Ausland ge-
sagt und geschrieben wurde.

Ich mochte aber noch ein paar Zahlen nennen,
die Thnen vielleicht etwas mehr Aufkldrung da-
ritber geben, wie die Verhdltnisse augenblicklich
im Nachrichtenwesen auf der Welt aussehen. Ich
darf mich dabei auf die westliche Welt beschranken,
da die Zahlen jenseits des Eisernen Vorhanges fir
uns nicht erfaBbar und auch nicht kontrollierbar
sind. Wir wollen uns natiirlich in der Bundesrepu-
blik nicht mit den Vereinigten Staaten vergleichen.
Das kdme uns nicht zu, aber immerhin ist es viel-
leicht ganz interessant zu wissen, daB die Vereinig-
ten Staaten im United States Information Service
— Sie kennen die Abkiirzung USIS — im Haushalts-
jahre 1957/58 69 200 000 Dollar verwendet haben.
Dabei sind in Washington 2500 Beamte und Ange-
stellte beschaftigt, im Auslande 1000 Staatsangehd-
rige der USA und weitere 6500 auslandische Ver-
tragsangestellte. Interessant ist vielleicht der Ver-
gleich mit GroBbritannien. In GroBbritannien wer-
den fiir die Tatigkeit im Inland, umgerechnet nach
D-Mark, 35 Millionen aufgewendet, fur die Tatig-
keit im Ausland 150 Millionen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ttalien verwendet in verschiedenen Titeln beim Mi-
nisterprasidenten, beim AuBenminister und beim
Ministerium fiir Kulturfragen — in Deutsche Mark
umgerechnet — zusammen mehr als 125 Millionen
DM, sprich 25 Milliarden Lire. Auch Portugal, um
das Beispiel eines kleineren Staates herauszugreifen,
beschiftigt im Informationsministerium 504 Ange-
stellte und Beamte, also immerhin noch tiber 100
Personen mehr, als wir es im Presse- und Informa-
tionsamt tun.

Nun darf ich vielleicht ein Wort zu dem sagen,
was Sie immer am meisten interessiert, und zwar
erganzend zu dem, was der Herr Bundeskanzler
zum Tit. 300 gesagt hat. Der Tit. 300 hat folgende
Zweckbestimmung:

Der Ansatz schlieft im Rahmen der aktuell
politischen Information auch die public rela-
tions-Arbeit im In- und Ausland sowie die For-
derung von Film, Bild, Funk, Fernsehfunk und
Publikationen verschiedenster Art ein, soweit
dafur nicht bei anderen Titeln besondere An-
satze ausgebracht sind.

Die Jahresabrechnung iiber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt nur der Prifung durch den Prasi-
denten des Bundesrechnungshofs. Seine Erklarung
bildet die Grundlage fiir die Entlastung der Bun-
desregierung.

Es ist hier mehrfach gesagt worden, es sei natir-
lich in der Praxis nicht moglich, daB der Prasident
des Bundesrechnungshofs selber die Jahresabrech-
nung in jeder Einzelheit priife. Das macht seine Pra-
sidialabteilung, und der Prédsident erteilt dann auf
Grund der Priifungen durch die Prasidialabteilung
die Entlastung.

Sie haben davon gesprochen, daB der Tit. 300 in
weitem Male dazu verwendet werde, die Parteien
der Regierungskoalition in Wahlkdmpfen oder bei
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anderen Gelegenheiten zu unterstiitzen. Ich mubB
Ihnen nach einer etwa funfjahrigen Erfahrung, die
ich selber in den Abrechnungsbesprechungen mit
dem Prasidenten des Rechnungshofes habe, sagen,
daB der Prasident des Rechnungshofes, weder der
frihere noch der heutige, jemals eine Entlastung
erteilen wiirde, wenn seine Beamten, die er aus der
Prasidialabteilung fiir diese Prifung abgestellt hat,
ihm mitteilen wiirden, daB mit dem Fonds in die-
ser Form verfahren werde. Von den Herren der

Prasidialabteilung und dem Herrn Préasidenten des .

Rechnungshofes wird ndmlich nicht allein gepriift,
ob die Belege rechnungsméfBig stimmen und damit
alles in Ordnung ist, sondern es wird auch gepriift,
ob jede einzelne Summe dieses Titels im Rahmen
der Zweckbestimmung des Tit. 300 verwendet wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich kann Ihnen dabei noch folgendes sagen. Es
ist, wie Sie mir sicherlich zugeben werden, gerade
in diesem Amt manchmal schwierig oder vielleicht
auch strittig, ob eine Ausgabe wirklich diesem An-

. satz und dieser Titelbegrindung entspricht. Es ist

daher unsere Gepflogenheit, bei Summen, die iiber-
haupt oder in etwa ins Gewicht fallen, vorher mit
dem Préasidenten des Rechnungshofes und den Her-
ren seiner Prasidialabteilung zu sprechen und sie
zu fragen, ob sie der Ansicht sind, dall eine solche
Verwendung in dem einzelnen Falle als gerecht-
fertigt angesehen werden kann.

Ich darf noch hinzufiigen, daB ich in der funf-
einhalbjahrigen Tatigkeit bei den Abrechnungen
und den langen Besprechungen, die mit dem Prasi-
denten und der Préasidialabteilung des Rechnungs-
hofes nach der Jahresprifung stattfinden, noch nie-

. mals eine irgendwie ins Gewicht fallende ernste

Auseinandersetzung oder Differenz tber die Ver-
wendung dieser Mittel gehabt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daBl ich
mich im allgemeinen auf diese Ausfithrungen be-
schranken kann. Ich mochte nur ein kurzes Wort
dariiber sagen, daB es nicht ganz so ist, wie es
manchmal dargestellt wird, als ob auf der einen
Seite ein Reptilienfonds existierte, der ein dunkles,
unaufhellbares, subversives politisches Dasein
fihrte, und daB das die Mittel wéren, mit denen die
Bundesregierung ihre Politik finanzierte und die sie
zur Propagierung ihrer Politik auch bei Wahlen
oder bei den Wahlen ahnlichen Auseinandersetzun-
gen in der Offentlichkeit benutzte. Ich habe Thnen
vorhin die Zweckbestimmung des Titels verlesen
und habe Thnen dabei klarzumachen versucht, wo
die Grenzen liegen, die nicht iberschritten werden
diirfen. Sie liegen bei einer Verstandlichmachung
der Politik der Bundesregierung in der Offentlich-
keit. Ich glaube, daB die Opposition in den Liandern

und zum Teil auch in den Stadtparlamenten — da
und dort zum mindesten; ich weill es nicht von
Uberall — nicht anders verfahrt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Denn wenn ich lese -— und die Meldung ist wohl

vollkommen korrekt —, daB die Mehrheit der
Frankfurter Stadtvertretung 100000 DM zur Auf-
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klarung iiber die Atomrlistung und zur Veroffent-
lichung der Erfahrungen der Frankfurter Hiroshima-
Delegation bereitzustellen beantragt hat, so glaube
ich, daB hier ein Weg beschritten wird — es ist die
Angelegenheit der Mehrheit der Frankfurter Stadt-
vertretung, dariiber zu befinden —, der aber zum
mindesten nicht AnlaBl gibt, die Arbeit des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung auf
diesem Gebiet anzugreifen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte Ihre Zeit nicht langer in Anspruch
nehmen. Ich habe noch eine Anzahl solcher Bei-
spiele. Ich mochte sie Ihnen ersparen. Ich mochte
nur noch auf einen Punkt kommen, der, glaube ich,
dem ganzen Hause sehr am Herzen liegt: das ist
die Propagandatédtigkeit der Sowjetzone.

Wenn das Presse- und Informationsamt der So-
wjetzone auch mit dem westlicher Lander nicht
vergleichbar ist, so stellen die Auswirkungen der
Tatigkeit, die dieses Amt ausiibt, dem Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung doch eine
Flille von Aufgaben. Die Sowjetzonenregierung
verwendet in der Bundesrepublik — nur in der
Bundesrepublik; was sie in der lbrigen Welt tut,
kann ich nicht ibersehen — fiir ihre Infiltrations-
arbeit Summen, zu denen die Summen, die wir zur
Verfligung haben oder die das Haus bisher bewil-
ligt hat, iiberhaupt ir keinem Verhaltnis stehen.

(Hort! Hort! und Sehr richtig! bei der
CDU/CSU.)

Es ist bekannt, daf im Etatjahr 1958 vom sowjet-
zonalen Gewerkschaftsbund 280 Millionen Ostmark
flir die Propaganda in der Bundesrepublik zur Ver-
fligung gestellt wurden; das ist nachweisbar.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

nen mochte —, die in einer auBlerordentlich grofen
Auflage monatlich beschlagnahmt werden missen.
Ferner kursieren im Bundesgebiet cine erhebliche
Amnzahl illegaler Betriebszeitungen. SchlieBlich un-
terhalt die Zone eine umfassende Auslandspropa-
ganda. Hier seien lediglich die grofen Illustrier-
ten erwahnt, die in fremden Sprachen in Auflagen
von 250 000 bis 500 000 Exemplaren erscheinen. Das
sind Publikationsorgane, wie auch wir sie gern fiir
das Ausland machen wiirden; es stehen uns aber
nicht die Mittel zur Verfiigung, um das zu tun.

Ich habe mit dieser kurzen Aufzahlung gerade

der sowjetzonalen Propaganda, mit der wir uns von

- die
" die Sozialdemokratische Partei

In der Presgg wurde die Zahl — ich kann es nicht |

genau kontrollieren, aber sie wird etwa stimmen
— von 220 verschiedenen Schriften kommunisti-
schen Inhalts angegeben, die allein in einem Mo-
nat in das Bundesgebiet eingeschleust wurden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Zollbehdrden an der Zonengrenze beschlag-
nahmen im Durchschnitt monatlich 300 Postsendun-
gen mit illegalem Schriftenmaterial aus der Sowjet-
zone.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es muB damit gerechnet werden — und darin wer-
den Sie alle mit mir dbereinstimmen —, daf auf
illegalem Wege, der nicht liber die normalen Zo-
nengrenzen geht, noch eine sehr grofie Anzahl
dhnlichen Materials in die Bundesrepublik hinein-
filtriert wird. 1 800 000 Brief- und Paketsendungen
wurden im Jahre 1957 beschlagnahmt. Die einge-
schleusten Propagandaschriften sind Ihnen ja zu
einem grofien Teil bekannt. Es handelt sich dabei
um gefdlschte westdeutsche Zeitungen. Dabei ver-
wendet man am haufigsten den Kopf der ,Bild-
zeitung”, der ,Frankfurter Rundschau”, des ,Gene-
ral-Anzeigers fiir Bonn und Umgebung” und einiger
anderer. Hierzu kommt die Fille der fiir die Wehr-
macht bestimmten Zeitungen und Zeitschriften —
von denen ich nur ,Die Kaserne” und ,Tabu” nen-

morgens bis abends und Tag und Nacht, wenn ich
es sagen darf, im Bundespresseamt herumzuscla-
gen haben, geendet, um Ihnen, meine Damen und
Herren, noch einmal vor Augen zu flihren, dafl dieses
Amt, das Personal, das man ihm bewilligt hat, und
die Mittel, die man ihm bewilligt hat, von aller-
groBter politischer und staatspolitischer Notwendig-
keit sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich in Ergdnzung der Ausfiih-
rungen meines Freundes Kithn auf zwei besondere
Sachverhalte eingehe, um unsere Streichungsantrdge
auf dem Umdrudk 95 weiter zu begrinden, darf ich
vorweg zwei Feststellungen treffen.

Die Behauptung des Herrn Bundeskanzlers, daB
sozialdemokratische Bundestagsfraktion und
den Eintritt der
Bundesrepublik Deutschland in die Europdische Ver-
teidigungsgemeinschaft abgelehnt hitten mit der
Begriindung, der Forderung und dem Wunsch, daB
wir den Eintritt eines Teiles Deutschlands in die
groBere Einheit des Nordatlantikpaktes fiir richtig
hielten, ist schlicht unwahr.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der CDU/CSU.)

Ebenso ist die Behauptung, die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion und die Sozialdemokra-
tische Partei hatten insbesondere im Bundestag ein
Beruisheer abgelehnt mit der Begriindung, wir wd-
ren als Partei und Fraktion fiir die allgemeine
Wehrpilicht, schlicht unwahr.

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe und
Lachen bei der CDU/CSU.)

Mehr sage ich nicht dazu. Sie konnen sich selber
iiberlegen, was Sie von einem Herrn Bundeskanz-
ler zu halten haben, der mit einer solchen Riick-
sichtslosigkeit iiber die Wahrheit hinweggeht.
(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Dr. Hellwig:
Wir wissen, was wir von Ihnen zu halten
haben!)

— Nun, weisen Sie mir ein einziges Wort in den
Verhandlungen «des Bundestages nach, wo sich
meine Fraktion oder einer ihrer Sprecher fiir die
allgemeine Wehrpflicht ausgesprochen hat! Das

(D)
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(A sind doch einfach geisteskranke Behauptungen, die

Antrages in erheblichem MaBe beitragen. Wir ©

B

=

Sie aufstellen.
(Beifall bei der SPD.)
Man weiB nicht, ob das Albernheiten sind oder ob

es verbrecherisch ist, einen solchen Unfug zu be-
haupten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Rufe von
der CDU/CSU: Unerhért! — Pfui! — Der ist
hysterisch!)
Ich habe es nicht noétig, weiter auf einen solchen
Unsinn einzugehen. Ich beschranke mich darauf,
diese Feststellungen zu treffen.

(Abg. Rasner: Glaubt Ihnen sowieso keiner!

— Abg. Erler: Sie wissen doch selbst, daB

die Zitate von Ihnen hier in diesem Hause
nicht vorgelegt werden koénnen!)

Ich will nun ganz kurz etwas zu den Ausfiithrun-
gen des mit den Aufgaben eines Staatssekretars
beauftragten Herrn von Eckardt sagen. Wenn das
alles zutrifft, was Herr von Eckardt uns hier iber
die Verwendung des Tit. 300 vorgetragen hat, ist
es mir unverstdandlich, warum dieser Titel der Kon-
trolle und der Priifung des Bundestages entzogen
wird.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn nicht nur der Prasident des Bundesrechnungs-
hofes, sondern die ganze Présidialabteilung — also
eine Mehrzahl von Beamten — die Madglichkeit hat,
in die Ausgaben Einblick zu nehmen, so ist doch
wirklich nicht einzusehen, warum hier der Bundes-
tag in seinen Rechten verkiirzt wird, — falls Sie
nicht einen anderen, zu verbergenden Grund dabei
im Hinterhalt haben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Das ist in gar keiner Weise liberzeugend.

Im dbrigen wirde ich doch empfehlen, auch in
dieser Frage einmal einen Blick in das Grundgesetz
zu werfen. Denn dort werden Sie finden, dafBl so-
wohl die hier beabsichtigte und bisher geiibte Ein-
schrankung der Zustdandigkeit des Bundesrechnungs-
hofes als einer verfassungsméBigen Institution als
auch der AusschluB der Priifung und Entlastung
durch den Bundestag mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar sind.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Und, Herr von Eckardt, noch ein Letztes. Es ist
auf Frankfurt und auf die Bewilligung der 100 000
DM zur Verodffentlichung eines Berichtes iiber den
Besuch in Hiroshima und zur Aufklarung der Be-
volkerung Uber atomare und Strahlungsgefahren
hingewiesen worden. Ich will hier den BeschluB gar
nicht verteidigen. Aber ich will eines sagen: Wenn
bdse Beispiele im Bund sich auswirken und auch
sonst bessere Sitten verderben, ist das weiBl Gott
keine Entschuldigung fiir das Verfahren, das Sie

haben schon immer die Sorge gehabt, daB an den
Nachrichtenhandler Stephan zur Beschaffung von

| Berichten liber sozialdemokratische Politiker Gelder

aus dem Verfilgungsfonds des Bundeskanzleramtes
gezahlt worden sind. Wir haben deshalb erwartet,
daB der Herr Bundeskanzler sein Versprechen
wahrmachen und den in der 208. Sitzung des
2. Deutschen Bundestages am 9. Mai 1957 in Aus-
sicht gestellten schriftlichen Bericht an den Bundes-
tag vorlegen wiirde.

Ich bedauere sehr, dem Herrn Bundeskanzler
nicht folgen zu kénnen, wenn er behauptet, dieser
Bericht sei vorgelegt. Richtig ist nur, daB der Herr
Bundeskanzler am 23. Juli 1957 einen Brief an den
Herrn Prdsidenten des Bundestages in dieser Frage
geschrieben hat. Aber der Herr Prédsident des Bun-
destages kann offensichtlich seinerseits diesen Brief
nicht als einen solchen Bericht angesehen haben;
denn sonst hétte er ihn dem Hause als Drucksache
vorlegen miissen und vorgelegt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist nicht geschehen. Keiner von Thnen hat die-
sen Brief des Bundeskanzlers als Drucksache vor-
gelegt bekommen. DaBl wir diesen Brief des Kanz-
lers an den Bundestagsprasidenten nicht als einen
Bericht der Bundesregierung an den Bundestag an-
sehen konnen, haben wir auch in unserer Kleinen
Anfrage vom 31. Januar dieses Jahres eindringlich
geltend gemacht. Aber gut! Der Brief ist da.

(Abg. Dr. Conring: Die Beantwortung der
Anfrage auch!)

~— Und die Beantwortung der Anfrage auch. Alles,
Herr Conring, was in dem Brief und in der Beant-
wortung steht, sind nichts als Fortentwicklungen
der Wahrheit, weil sie sich dokumentarisch als
falsch und, ich sage, als wissentlich falsch erweisen
lassen.

(Hort! Hort! von der SPD.)

In dem Brief heifit es z. B. zunéachst:

Die Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion
haben sich im wesentlichen auf Angaben ge-
stiitzt, die Stephan in dem gegen ihn laufenden
Strafverfahren gemacht hat.

Bereits dieser Satz ist unwahr, denn es kann dem
Herrn Bundeskanzler nicht unbekannt sein, daB sich
die Erdrterungen in der Bundestagssitzung vom
9. Mai 1957 im wesentlichen auf das amtliche Er-
mittlungsergebnis des Herrn Generalbundesanwalts
gestiitzt haben, wie es schriftlich vorlag. Aber man
diskriminiert eben von vornherein so leichter Hand;
dann ist alles schon abgewertet.

Weiter heift es in dem Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers an den Herrn Bundestagsprasiden-
ten vom 23. Juli:

hier seit Jal Keine Stelle der Bundesregicrung hat Stephan
el seit Jaliren uben. _ direkt oder indirekt den Auftrag erteilt,
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Conring: Material iber den Bundestagsabgeordneten

Das ist sehr schwach!)

Ich komme nun in Ergdnzung der Ausfithrungen
meines Freundes Kithn auf zwei besondere Sach-
verhalte zu sprechen, die zur Begriindung unseres

Wehner oder andere Personlichkeiten der SPD
zu liefern.
Das wird in einer gewissen Weise eingeschrankt,
indem es heiBt:
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Stephan ist allerdings ersucht worden, seine

Angaben iiber die Herren Schroth und Scharley

ndher zu belegen, nachdem Zweifel an seinen
zundchst glaubwlrdig vorgetragenen und mit
angeblichen Originalbelegen versehenen Nach-
richten aufgetaucht waren.

Diese Behauptungen konnen wir alle gleich mit ge-
richtlichen Feststellungen konfrontieren, denn es
hat ja inzwischen in Berlin ein Strafverfahren vor
dem Landgericht stattgefunden, das 6ffentlich durch-
gefiihrt wurde und dessen Urteil auch o6ffentlich
verkindet ist. Das Gericht hat auf Grund seiner Be-
weisaufnahme zu diesen Fragen Stellung genom-
men. Ich sehe mich genotigt, daraus nunmehr eini-
ges zu zitieren, und hoffe auf die freundliche Er-
laubnis des Herrn Prédsidenten. Die Beziehungen
zwischen dem Bundeskanzleramt und dem Nach-
richtenhdndler Stephan wurden von Stephan aus
aufgenommen. Stephan — ich zitiere jetzt wort-
lich —

schrieb am 1. August 1953 einen vertraulichen
Brief an den damaligen Staatssekretdr des
Bundeskanzleramts, den inzwischen wverstor-
benen Zeugen Dr. Lenz.

Dieser Brief lautet nach dem Urteil:

Nach Riicksprache mit dem Landesgeschafts-
fihrer der CDU, Landesverband Berlin, Herrn
Hampel, gestatte ich mir, Thnen folgendes zu
unterbreiten.

Auf Grund gewisser glanzender Verbindungen
uber mit mir befreundete Mittelsmanner — sie

stehen dem Ostzonenregime feindlich gegen- |
uber, arbeiten aber an leitenden Stellen dort |

zu den hochsten Funktiondren der Ostzonen-
karteien — erhalte ich laufend mehrmals in
der Woche erstklassiges Ostzonenmaterial aus
erster Hand.

Es kommt dann einiges, was wohl nicht wesentlich
ist: daB er das Zeitungen angeboten habe, daB die
Zeitungen das nicht genommen hatten oder &hn-
liches mehr. Er wolle es auch nicht an Westberliner
Stellen geben, und er sagt dann weiter, der Herr
Stephan:

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Dr. Lenz! Ich
bitte Sie sehr, den Inhalt meines Schreibens mit
dem sehr verehrten Herrn Bundeskanzler Dr.
Adenauer zu besprechen und mir mitzuteilen,
ob von seiten der CDU Interesse besteht, dieses
auBerordentlich wichtige Material laufend von
mir zu erwerben, von dem auch der oben ge-
nannte Herr Hampel iiberzeugt ist, daB dieses
Material sehr wichtig ist.

Der Herr Stephan hat auf diesen Brief hin zunachst
von Herrn Staatssekretdr Lenz keine Antwort be-
kommen. Daraufhin machte 'er unaufgefordert fol-
gendes. Erst am 10. August 1953 — die Daten sind
wichtig —, d. h. fiinf Tage, bevor Herr Dr. Adenauer
auf der Wahlversammlung in Frankfurt am Main
die Sozialdemokraten bezichtigte, Gelder aus der
Sowjetzone zu bekommen, schrieb der Nachrichten-
handler Stephan von sich aus folgendes an den
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt; und das muB
ich nun schon wortlich verlesen.
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Leider bin ich auf mein obiges Schreiben an
Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretdr, bis
heute ohne Antwort geblieben. Ich bat Sie u. a.
darin, den Inhalt meines Schreibens Herrn
Bundeskanzler Dr. Adenauer zu unterbreiten.
Da ich nicht annehmen kann, daB ich iiberhaupt
ohne Antwort bleibe, da auf der andern Seite
gerade fiir einiges des Materials die Zeit drangt
— siehe Wahlkampf —, gebe ich Ihnen aus
dem reichhaltigen Material zundchst einiges
bekannt mit der Bitte, dieses zu verwerten und
eventuell GegenmalBnahmen zu erngreifen.
Meine Materialiibermittler kann ich selbstver-
stdndlich nicht nennen. Ich versichere aber, daf
dieses Thnen heute iibersandte Material aus
erster Quelle stammt, die uberaus zuverlassig
ist. Vielleicht haben Sie die groBe Freundlich-
keit und tragen Sie das Herrn Bundeskanzler
auch in seiner Eigenschaft als Leiter der CDU
vor, und vielleicht haben Sie die Giite, mir
recht bald eine Antwort geben zu wollen.

Und dann sagt das Gericht:

Der Angeklagte ibersandte als Anlage drei
erfundene Einzelberichte im Umfang von 2!/2
Schreibmaschinenseiten und moglicherweise —
jedenfalls befindet sich in den bei ihm be-
schlagnahmten Unterlagen ein entsprechender
Durchschlag — noch ein besonderes Blatt mit
dem Text:

— Dieser Text ist von erheblicher Wichtigkeit —

Beifolgende Einzelmeldungen kénnen von Bonn
aus meines Erachtens am besten bearbeitet wer-
den, da Ihnen die gesamte Exekutive zur Ver-
figung steht, um die Materialien verifizieren
zu konnen. Urkunden und Dokumente dariber
kénnen nicht beigebracht werden, da dadurch
die Informanten erheblich gefédhrdet werden
kénnten.

In dem einen der beigefiigten Einzelberichte steht
dann die Behauptung, daB ein Kuricr, Walter Mor-
genstern, dem DGB-Ortsvorsitzenden Hugo Schar-
ley und dem SPD-Ortsvorsitzenden Heinrich Schroth
je 10 000 D-Mark West aus der Ostzone iiberbracht
habe. Das war alles, was das Bundeskanzleramt
und der Bundeskanzler besaB, als am 15. August
1953 vor der Weltoffentlichkeit die Behauptung auf-
gestellt wurde, dafl die Sozialdemokratie Wahlgel-
der aus der Ostzone annehme, und anschlieBend
erklart wurde, es handle sich insbesondere um die
Bundestagskandidaten Schroth und Scharley.

Nun bitte ich Sie, einmal selber miteinander zu
vergleichen, was das Gericht feststellt und was der
Herr Bundeskanzler in seinem Brief vom 23. Juli
an den Herrn Bundestagsprdsidenten geschrieben
hat. Der Herr Bundeskanzler schreibt, daB Zweifel
an Stephans zunachst glaubwiirdig vorgetragenen
und mit angeblichen Originalbelegen versehenen
Nachrichten erst hinterher aufgetaucht seien. Diese
Berichte konnten auch nicht zundchst glaubwirdig
sein, weil es sich um Schreibereien eines vo6llig un-
bekannten Mannes handelte, von dem der Herr
Bundeskanzler am 15. August noch gar nicht mal
wuBte, ob der Mann iberhaupt existierte, ob er

(©)

(D)
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iberhaupt Stephan heift, und Originalbelege
waren weder in der Mehrzahl noch in der Einzahl
beigefligt. Sie sind Uberhaupt niemals von dem
Nachrichtenhandler Stephan vorgelegt worden. Das
darf man ja wohl in aller Vorsicht eine Fortent-
wicklung der Wahrheit nennen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wohll)

Das Landgericht Berlin fiigt ndmlich auch seiner-
seits folgenden sehr bezeichnenden Satz an:

Nunmehr traten Ereignisse ein, die der Ange-
klagte nicht vorausgesehen hatte.

Der Staatssekretar Dr. Lenz gab dem Bundes-
kanzler Dr. Adenauer die ,Einzelberichte” des
Angeklagten bekannt, und Dr. Adenauer rich-
tete, als er am 15. August 1953 auf einer Wahl-
versammlung der CDU in Frankfurt am Main
eine Rede hielt, an die SPD die Frage, ob sie
eigentlich wisse, daB einige ihrer Funktionare
Wahlgelder aus der sowjetischen Besatzungs-
zone erhielten.

Das Gericht fiigt hinzu, daf Herr Dr. Adenauer am
19. August Schroth und Scharley der Entgegen-
nahme von Geldern von je 10 000 DM ganz speziell
bezichtigt hat. Da sagt das Landgericht Berlin, es
sei selbst fir einen solchen Angeklagten nicht vor-

aussehbar gewesen, daB man in einer solchen
Weise — die ich iiberhaupt nicht qualifizieren
kann — mit dem Brief eines Unbekannten umgeht,

einem Brief, dem auBerdem noch dieser Zettel bei-
lag:
Beifolgende Einzelmeldungen kénnen von Bonn
aus meines Erachtens am besten bearbeitet
werden, da Ihnen die gesamte Exekutive zur
Verfiilgung steht, um die Materialien wverifi-
zieren zu konnen.

—- Das heiBt: auf ihren Wahrheitsgehalt prifen zu
konnen. —

Urkunden und Dokumente daruber konnen

nicht beigebracht werden.

Das sind also die schlichten Tatsachen, wenn Sie
sich den Brief des Herrn Bundeskanzlers auf der
einen Seite und den Text der gerichtlichen Fest-
stellungen auf der anderen Seite ansehen.

Das Gericht tadhrt fort, daB es zum Widerruf des
Herrn Dr. Adenauer am 4. Februar 1954 erst ge-
kemmen sei, nachdem die Versuche des Staats-
sekretdars Dr.Lenz fehlgeschlagen seien, von dem
Angeklagten weiteres Material zu erhalten, aus dem
sich die Richtigkeit der Behauptung, Schroth und
Scharley hétten aus der sowjetischen Besatzungs-
zone Geldbetrage ftir Wahlkampfzwedke erhalten,
hédtte ergeben konnen. Es fithrt dann etwas aus,
was vorher liegt. Dr. Lenz schrieb am 17. August
1953 an den Angeklagten — also kaum hat er den
Brief hekommen, da schreibt er —:

Infolge der auBerordentlichen Belastung durch
den ganzen Wahlkampf bin ich nur noch nicht
dazu gekommen, Thnen fiir das wertvolle Ma-
terial zu danken. Ich habe Ihr Material he-
schleunigt an alle interessierten Stellen weiter-
gegeben. Ich verlasse mich dabei darauf, daf
das Material auch wirklich zuverlassig ist.

1969

Andernfalls konnte es recht

Folgen haben.

unangenchme

(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl
sagent)

Fiir Stephan hat es vier Jahre Zuchthaus zur Folge
gehabt.

Ich bin Ihnen jedoch fir Ihre freundliche Un-
terstitzung sehr verbunden.

Nun kommt der wesentliche zweite Punkt. Das
Gericht stellt fest:

Am 18. August 1953 setzte sich der Presserefe-
rent des Bundesbevollméchtigten in Berlin, der
Zeuge Wrasmann, auf Veranlassung des Staats-
sekretdrs Dr. Lenz mit dem Angeklagten in
Verbindung. Wrasmann hatte den Auftrag, von
dem Angeklagten einen Originalbeleg tiber die
angebliche Auszahlung der Wahlkampfgelder
an Schroth und Scharley zu beschaffen und
herauszufinden, von wem der Angeklagte
eigentlich seine Information beziehe.

Dieser Auftrag ist von dem Pressereferenten des
Bundesbevollmdchtigten in Berlin so ausgeiibt wor-
den — und zwar doch wohl kaum ohne Kenntnis
und Billigung seiner vorgesetzten Dienststellen —,
daB sich eine wochenlange enge Beziehung entwik-
kelte, in welcher der Pressereferent beim Bundes-
bevollmdchtigten in Berlin gegen fortgesetzte Geld-
zahlungen angebliches Material nicht nur uber
Schroth und Scharley, sondern auch iiber den da-
maligen Prasidenten des Abgeordnetenhauses des
freien Berlin und jetzigen Regierenden Bilirgermei-
ster von Berlin, Gber die Mitglieder dieser Hauses
Herrn Wehner, Herrn Mommer, Herrn Schroter und
andere gegen Bezahlung aus der Kloake entgegen-
genommen hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sehen Sie, wenn es dann heiBit: ,Keine Stelle
der Bundesregierung hat Stephan direkt oder in-
direkt den Auftrag erteilt, Material iiber den Bun-
destagsabgeordneten Wehner oder andere Persén-
lichkeiten der SPD zu liefern”, so ist das ebenfalls
eine solche Fortentwicklung der Wahrheit.

(Abg. Dr. Menzel: Riickentwicklung!)

Ich wére bereit, wenn Sie es wiinschen, IThnen wei-
ter zu sagen — das ist alles hier im Wortlaut ent-
halten —, was sich der Herr Pressereferent des
Bundesbevollméchtigten in Berlin gegen Zahlun-
gen, die ja zweifelsfrei nicht aus seiner privaten
Tasche gekommen sind, an unglaublichen Verleum-
dungen und Schriftstiitcken von dem Nachrichten-
handler Stephan hat liefern lassen, und zwar ge-
rade Uber die von mir genannten Sozialdemokra-
ten und noch andere. Das Gericht stellt dazu fest,
bereits bei einer der ersten Zusammenkiinfte zahlte
Wrasmann 300 DM an den Angeklagten. Im gan-
zen wurde an Barzahlungen ein Betrag von etwa
1200 DM festgestellt. Erst im Verlaufe dieser dann
den offentlichen Behauptungen des Herrn Bundes-
kanzlers nachfolgenden, ich muB schon sagen: Ge-
schaftsheziehungen zwischen einem Verwaltungs-
angehorigen des Bundes und dem Nachrichten-
handler Stephan hat dann erstmals und einmalig
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am 26. August 1953 der Nachrichtenhdandler kurz- |
fristig dem Herrn Wrasmann eine sogenannte Ur-

kunde tberlassen, namlich den Auszahlungsbeleg
Nr. 731 vom 7. August 1953 des Kuriers Morgen-
stern tber die Zahlung von je 10000 Deutsche
Mark an Schroth und Scharley, unterzeichnet mit
Morgenstern. Nun, es hatte genausogut anstatt
mit ,Morgenstern” mit ,Nachtmiitze” oder irgend
etwas Ahnlichem unterzeichnet sein koénnen. Das
hatte daran nichts gedndert. Das Gericht stellte
fest, daB dieser Herrn Wrasmann fiir einen Tag
liberreichte sogenannte Originalbeleg von dem
Nachrichtenhandler zu diesem Zweck selbst ange-
fertigt worden ist, denn Morgenstern — sagt das
Gericht — ist eine freie Erfindung.

Das Gericht sagt weiter: Das Dokument war
allerdings ,nicht gerade ein vollgiiltiger Beweis”
fiir die Behauptung, Schroth und Scharley hatten
Wahlkampfgelder aus der sowjetischen Besatzungs-
zone bekommen. Denn die Unterschriften dieser
beiden Personen befanden sich auf dem Beleg nicht.

Das ist alles. Da sagt uns der Herr Bundesmini-
ster des Innern, das seien so vertrauliche Sachen
— diese Dinge, die ein Gericht in 6ffentlicher Ver-
handlung erortert hat, die in einem offentlich ver-
kiindeten Urteil stehen —, daB er dariiber nur die
beiden Vorsitzenden des Ausschusses {iir innere
Angelegenheiten ins Bild setzen koénne; dariiber

|

kénne man keinen Bericht geben. Nein, daran ist .

nichts vertraulich als das einzige, wie blamabel die
ganze Angelegenheit war.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der FDP.)

Obgleich gerichtlich feststeht, daB dieser Nachrich-
tenhdndler ein einziges Mal einen, wie das Gericht
ironisch sagt, ,nicht gerade glaubwiirdigen” Origi-
nalbeleg produzierte, der mit dem erfundenen Na-
men Morgenstern unterschrieben und ersichtlich
selbst angefertigt war, spricht der Herr Bundes-
kanzler am 23. Juli 1957 in seinem Brief an den
Herrn Bundestagsprasidenten immer noch von In-
formationen, die der Nachrichienhdndler zunachst
glaubwiirdig vorgetragen und mit angeblichen Ori-
ginalbelegen — also in der Mehrzahl — versehen
hatte. Ich mufl immer wieder festnageln, daBf dieser
Brief des Herrn Bundeskanzlers an den Herrn Bun-

destagsprdsidenten aber auch wirklich nicht in ei--

nem einzigen Satz mit der Wahrheit zu vereinba-
ren ist,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wenn man davon ausgeht, daB die Strafkammer des
Landgerichts Berlin in einer langen und offent-
lichen Beweisaufnahme zu Feststellungen der
Wahrheit gekommen ist. Im {brigen hatte auch
die Bundesregierung dort Mbglichkeiten gehabt.
Aber ungeachtet dieser Tatsache, dall der Herr
Stephan ein einziges Mal diesen ulkigen Original-
beleg Morgenstern produziert hat, hat der Herr

Bundeskanzler damals — die Produktion erfolgte :

am 27. August — wenige Tage spdter, am 1. Sep- '

tember 1953, ein von ihm veroffentlichtes Tele-
gramm an Schroth und Scharley gerichtet, daBl es
zu der einstweiligen Verfiigung nicht gekommen

ware und in der Zukunft nicht kommen wirde,
wenn er, der Herr Bundeskanzler, sein Material
erst einmal dem Gericht vorlegen konne, wozu er,
da er zu einer miindlichen Verhandlung keine Ge-
legenheit gehabt habe, bisher nicht imstande ge-
wesen sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hinsichtlich der Zahlungen — das ist nun der
letzte Punkt — sagt das Landgericht Berlin:

Bis Ende Dezember 1953 lieferte der Ange-
klagte weiteres Material an Wrasmann, der
ihm daflir insgesamt einschlieBlich der bereits
erwahnten 300 Mark etwa 1000 bis 1200 Deut-
sche Mark zahlte. Ob diese Gelder aus dem
Verfligungsfonds des Bundeskanzlers oder aus
dem Wahlfonds der CDU stammten, ist nicht
geklart.

Das Gericht geht also mindestens von der Moglich-
keit aus, daBl die Gelder aus dem Verfiigungsfonds
des Herrn Bundeskanzlers stammen. Es hal das am
Schluf noch einmal festgestellt. Denn es hat zur
Frage des Betrugs und des Vermoégensschadens, der
zum Betrug gehort, ausdriicklich gesagt:

Auf Grund des von ihm
— dem Stephan —

erregten Irrtums verfligte der Zeuge Wrasmann
— das ist der Bundesverwaltungsangehorige —

tiber fremdes Vermogen, indem er an den An-
geklagten 1000 bis 1200 Mark zahlte, die ihm
dann aus dem Verfiigungsfonds des Bundes-

kanzlers oder aus dem Wahlfonds der CDU (D)

erstattet wurden. Der Bundesrepublik Deutsch-
land oder der CDU ist hierdurch ein Vermo-
gensschaden entstanden.

Nun, ich wirde es als eine Verpflichtung einer
Bundesregierung ansehen, doch wenigstens dem
Gericht gegeniiber klarzustellen, ob hier der Staat
einen Schaden erlitten hat oder eine Partei. Nur
wenn Sie der Meinung sind, daB Bund und CDU
eine gemeinsame Kasse haben, kann Thnen diese
Frage allerdings nicht von Bedeutung sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Es hatte schon im offentlichen Interesse liegen
miussen, das in dieser offentlichen Gerichtsverhand-
lung zu kléaren.

Es gab jemand, der es héatte klaren koénnen. Das
war der Zeuge Wrasmann, der Pressereferent des
Bundesbevollméchtigten in Berlin. Herr Wrasmann
hat vor Gericht gedufBlert, er habe zu der Frage,
ob das Geld von der CDU oder aus dem Bundes-
kanzleramt gekommen sei, keine Genehmigung zur
Aussage.

(Hort! Hort! und Zurufe von der SPD.)

Das ist einer der vielen Falle — die noch beim
Justizetat zu erortern sein werden — einer Sabo-
tage der Gerichtsbarkeit in der Bundesrepublik

Deutschland durch die Bundesregierung,

(Zuruf von der SPD: Scheinheiliges Pack!
— Weitere Zurufe von der SPD))
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indem sie Aussagegenehmigungen entweder jahre-
lang hinauszogert oder nicht erteilt.

Im {ibrigen ist ein Zeuge nach meiner Meinung
nicht befugt, sich bei der Zahlung aus einer Partei-
kasse auf sein Dienstgeheimnis und seine Ver-
schwiegenheitspflicht zu berufen.

(Beifall bei der SPD.)

Fir mein personliches Judiz geht aus der Aussage-
verweigerung eindeutig hervor, daB der Zeuge
Wrasmann aus keinen anderen Mitteln gezahlt hat
als aus denen des Bundeskanzleramts oder des
Bundes. Denn sonst hdtte er die Aussage iiber dic
Herkunft des Geldes gar nicht unter Berufung auf
sein amtliches Dienstgeheimnis und seine Ver-
schwiegenheitspflicht verweigern diirfen.

Entgegen dieser hier jetzt wiederholten Erkla-
rung und der heute von dem Herrn Bundeskanzler
mit Emphase aufgestellten Behauptung ist also fest-
zustellen, daBl aus Mitteln dieser Fonds diese Sil-
berlinge an einen Nachrichtenhdndler gezahlt wur-
den, um solche falschen Behauptungen nicht nur
iber Schroth und Scharley, sondern, ich wiederhole,
tber Herbert Wehner, tiber Willy Brandt, iiber Karl
Mommer, tiber Richard Schréter und iber andere
Sozialdemokraten durch Verhandlungen mit Pankow
— denn etwas anderes war das gar nicht, das waren
ja Verhandlungen mit Pankow! — zu bekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Da hat man solche Gelder gezahlt, und da werden

Sie verstehen,
(Zuruf von der CDU/CSU)

daBb wir nun wirklich keine Neigung haben, solche
Mittel zu bewilligen.

(Abg. Niederalt: Ubelstes Winkel-
advokatentum)!

— Was heiBt ,SPD-Advokatentum”?
(Abg. Niederalt: ,Winkeladvokatentum”
habe ich gesagt!)
— Ach, schamen Sie sich doch, so etwas zu sagen!

Wenn hier einer gewinkelt hat, dann ist das Ihr
Parteivorsitzender, Thr Bundeskanzler gewesen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Der laBt sich mit einem Manne ein, der ihm sagt:
Ich beschaffe Thnen aus Pankow Informationen
schmutzigster Art Uiber Ihre innenpolitischen demo-
kratischen Gegner, damit Sie die dann offentlich
verleumden konnen. Damit wird Bundesgeld vertan.

(Beifall bei der SPD. — Pfui-Rufe von der
CDU/CSU))

Und da haben Sie die Stirn zu behaupten: ,Win-
keladvokaten"! Thnen sind iiberhaupt samtliche sitt-
lichen Begriffe abhanden gekommen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD.— Pfui-Rufe
von der CDU/CSU.)

Nein, Sie stecken bis zum Hals im Unrat, das will

ich Ihnen hier einmal vor der Offentlichkeit sagen. '

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.)
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Wenn Sie mir solche Zwischenrufe machen, Sie be-
kommen auf jeden Zwischenruf eine Antwort, daB
Ihnen Horen und Sehen vergeht;

(lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

denn das hier ist eine der groBten Schmutzigkeiten,
die jemals in der deutschen Geschichte geschehen
sind.

(Stirmischer Beifall bei der SPD.)
Aber fast noch schlimmer ist es,
(Zuruf von der CDU/CSU: Agartz!)

daB ein Bundeskanzler einem Bundestagsprédsiden-
ten einen Brief schreibt, in dem nach den gericht-
lichen Feststellungen nahezu jedes Wort eine Un-
wahrheit ist.

(Pfui-Rufe von der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Unverschamt! — Abg. Dr. Mom-
mer: Stimmt es oder stimmt es nicht?)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, bitte keine Unterhaltungen iiber die Banke
hinweg!

(Abg. Dr. Mommer: Jede Methode ist bei

Ihnen und Ihrem Kanzler recht! — Weite-

rer Zuruf von der SPD: Und das nennen
Sie noch christlich!)

Fahren Sie fort!

Dr. Arndt (SPD): Meine Damen und Herren, ich
erbitte Ihre Nachsicht, daB ich mit Absicht eine
kleine Pause gemacht habe; denn das Thema war
sehr erregend,

(Zuruf von der CDU/CSU])

und das beklagenswerte Unverstdndnis bei der
Mehrheit dieses Hauses ist auch sehr erregend. Ich
muB aber zu einem anderen Kapitel tibergehen, das
sehr heikel ist und bei dem mir daran liegt, daB
seine Behandlung in diesem Hause — soweit hier
iiberhaupt noch sachliche Behandlungen moglich
sind — —

(Abg. Rasner: Sie wollen ja keinel)
— Herr Rasner, ich habe die Angelegenheit Ste-
phan in einer sehr sachlichen Form vorgetragen,

(Oho-Rufe von der CDU/CSU — lebhafter
Beifall bei der SPD)
und Sie Threrseits

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie doch
nach!)

haben dann die sehr unangebrachten Zwischenrufe
gemacht; Sie sollten einmal Thre Zwischenrufe im
Protokoll nachher nachlesen.
{Abg. Dr. Kliesing [Honuel]: Wer hat Ihnen
itberhaupt das Recht gegeben, moralische
Zensuren zu erteilen?)

— Das machen Sie doch fortgesetzt; moralische Zen-
suren sind doch zuerst von Ihrer Seite gekommen.

(Zurufe von der SPD.)
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Ich komme jetzt zu einer anderen Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dauert das
wieder eine Stunde?)

— Das hédngt von den Zwischenrufen ab. Ich komme
zu dem MiBbrauch, der mit dem ,Bulletin” getrie-
ben wird, DaBl das ,Bulletin” eine aus Steuergel-
dern finanzierte Zeitschrift der Regierungspartei ist,
wissen wir.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Bundes-
regierung!)

— Ja, aber zur Verbreitung von CDU-Parteimeinun-
gen!
(Unruhe in der Mitte))

Was ich besonders beklagen muB, ist, daB im ,Bul-
letin® vom 7. Mai 1958 die Bundesregierung sich
leider nicht gescheut hat, sich mit einer Frage zu
beschéaftigen, in der eine Bundesregierung, ganz
gleich, 'welche sie sei, nicht Partei ergreifen und
wo sie nicht eingreifen darf. Es entspricht nicht den
Grundsatzen und Prinzipien der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung in einem konfessionell ge-
spaltenen und gesellschaftlich-mehrheitlichen Staat,
daB sich eine Bundesregierung kritisch oder pole-
misch zu Vorgangen innerhalb einer Kirche dubBert.
Das aber ist hier durch einen Aufsatz iiber die
Gesamideutsche Synode der Evangelischen Kirche
geschehen.
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Ich will wiederum den Bericht im ,Bulletin” der :

Bundesregierung und die Ausfithrungen in einem
Blatt gegeniiberstellen, gegen das Sie bestimmt
keine Einwendungen erheben kénnen, namlich die
Ausfithrungen in dem Blatt ,Evangelische Verant-
wortung”, herausgegeben von Herrn Schréder und
Herm Cillien und begriindet von Herrn Ehlers und
Herrn Tillmanns. Sie mégen sich wiederum einmal
selbst ein Urteil bilden, wenn Sie horen, was die
Bundesregierung offizids Uber die Generalsynode
der evangelischen Kirchen hat schreiben lassen und
was sich dariiber in einem Artikel des Oberkirchen-
rats Wilkens in der ,Evangelischen Verantwor-
tung”, nachgedruckt aus der ,Evangelisch-Luthe-
rischen Kirchenzeitung”, findet. In dem offiziésen
Blatt der Bundesregierung wird iiber die General-
synode folgendes gesagt:

In der der Abstimmung vorausgegangenen Aus-
sprache waren noch einmal in erregender Weise
die gegenteiligen Standpunkte zum Ausdruck
gekommen: Die radikalen Gegner jeder atoma-
ren Aufristung wie der Theologieprofessor der
Ostberliner Humboldt-Universitdt, D. Voael,
die SPD-Bundestagsabgeordneten Dr. Dr. Heine-
mann und Metzger . . .

-— es kommen dann noch weitere Namen —

und auf der anderen Seite Mé&nner wie Bundes-
tagsprasident Gerstenmaier, der Erlanger Theo-
logieprofessor Kiinneth, Akademiedirektor Dr.
Eberhard Miiller, der badische Landesbischof
D. Bender oder Landesbischof D. Lilje, die . . .
die realistischen Gegebenheiten der politischen
Situation nicht auBer acht gelassen wissen woll-
ten und die — wie etwa Gerstenmaier — die
Uberwindung der Angst und die allgemeine

Entspannung als den einzigen Weg ansahen,
um zu einer allgemeinen kontrollierten Ab-
ristung und damit zur Abschaffung der Atom-
bomben zu kommen.

Wenn man das liest, hat man den Eindruck, daB
dort eine politische Versammlung gewesen ist, die
sich in zwei Teile spaltet: der eine Teil wird als
.Gegner" bezeichnet und als ,SPD-Abgeordnete”
tituliert; als ob es in einer Generalsynode SPD-
Abgeordnete oder CDU-Abgeordnete oder sonstige
Abgeordnete gibt, als ob dort nicht nur Synodale
etwas zu suchen hdatten. Herr Vogel wird dann
falschlicherweise als ,Ostberliner” bezeichnet, ob-
gleich er ebenso an der Freien Universitat in West-
Berlin tétig ist. Diese ,Gegner” werden dann jenen
gegeniibergestellt, die man als ,Ménner” tituliert
und denen man ihre kirchlichen Attribute beilegt.
Zu dieser Art der Berichterstattung schreibt Herr
Oberkirchenrat Wilkens in der Zeitschrift ,Evan-
gelische Verantwortung” folgendes:

Die Synode ist vorher und nachher fiir poli-
tische Fragestellungen beansprucht, ja, auch in
der Bundesrepublik nach dem MaB ihrer poli-
tischen Leistung beurteilt worden. Zudem nei-
gen auch kirchliche Kreise dazu, die Synodalen
nach Adenauer- und Anti-Adenauer-Fliigel ab-
zuzdhlen. Letzterer habe, so sagte man, zwar
die Mehrheit auf der Synode gehabt, aber mit
Riicksicht auf den moglichen Auszug lutheri-
scher Landeskirchen aus der Synode habe man
auf eine Entscheidung verzichtet.

Und nun kommen die entscheidenden Worte:

Eine solche Sicht ist eine klare Verfdlschung
der Synode nach Verlauf, Ergebnis und Selbst-
verstdndnis. Es war im Gegenteil Uberraschend,
eine wie geringe Rolle unmittelbar politische
Sachverhalte auf der Synode gespielt haben.
Nichts, gar nichts berechtigt zu einer nachtrdg-
lichen Feststellung von Mehrheitsverhéltnissen.
Eben das hat die Synode selbst vermeiden
wollen.

Das ist in der ,Evangelischen Verantwortung”
anerkennenswerterweise die richtige Darstellung,
wdhrend sich die Bundesregierung hier durch ihr
offiziéses Blatt in innerkirchliche Angelegenheiten
einmischt und dort diese politische Verfalschung
von Vorgangen gbt. Wie weit das geht, sehen Sie
daraus, daB sich daran die boése Bemerkung an-
kniipft, es sei fiir die mitteldeutsche Situation be-
zeichnend gewesen, dal sich alle mitteldeutschen
Synodalen in einer gewissen theologischen Weise
geduBert hatten. Es ist beklagenswert, dal man hier
in einem Organ der Bundesregierung diese Manner
der evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, die
an schwerster und gefdhrlicher Stelle stehen, nun
politisch ins Gefecht bringt und vielleicht sie auch
in der Uberzeugungskraft ihrer Meinungsbildung
verdachtigt. Das geschieht weiterhin in diesem
offiziosen Artikel im ,Bulletin” der Bundesregie-
rung; denn es wird zuvor gesprochen von der Ge-
fahr einer Auflésung der Kirche, einer Gefahr, die
jeden evangelischen Christen in dieser Zeit bewegt.
Danach wird im Stof auf die Bruderschaften, von

©

iD}



(A

=

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1958

Dr. Arndt

1973

denen ich noch einmal sage, daB ich Thnen nicht an- { eine lange Rede gehalten. Ich will auf einige Kern-

gehore und daB ich auch von den theologischen
Uberzeugungen der Bruderschaften fiir meinen Teil
einen gewissen Abstand habe, gesagt: die Auflo-
sung der Kirche schien um so mehr gelingen zu
konnen,

als die Thesen der ,Kirchlichen Bruderschaften”
der sowjetzonalen Propaganda wertvolle Schiit-
zenhilfe geleistet hatten.

Hier werden in einem offizidsen Organ der Bun-
desregierung wesentliche Teile der evangelischen
Kirche diffamiert, disqualifiziert und verdachtigt.
Die Bundesregierung hat sich durch diesen Artikel
intolerant in innerkirchliche Verhdltnisse einge-
mischt, und die Bundesregierung hat sich hier dem
Anschein ausgesetzt, mindestens dem Anschein —
der unbedingt vermieden werden miite wund
sollte —, als ob sie sich, die Bundesregierung, Teile
der evangelischen Kirche oder die ganze evange-
lische Kirche dienstbar machen konne.

(Pfui-Rufe bei der SPD.))

Es ist nicht Sache einer Bundesregierung, sich in
einem amtlichen oder halbamtlichen Organ, das mit
Steuermitteln finanziert wird, in kirchliche Angele-
genheiten einzumischen, noch dazu in einer so
schlechten und unertraglichen Weise.

Das wollte ich hier gesagt haben, uin ein der- |

artiges Treiben zuriickzuweisen; denn es ist nach
meiner Uberzeugung fir den Angehorigen der
evangelischen Kirche krdankend, was hier geschah.
Auch wer die theologischen Meinungen der Bruder-

schaften und der ihnen nahestehenden Synodalen °
nicht teilt, muB sich durch eine derartige Veroffent-

lichung im Bulletin der Bundesregierung verletzt |

fithlen.

(Zuruf von der CDU,/CSU: Was hat das mit
dem Haushalt zu tun?)

— Sie fragen, was das mit den Haushaltsberatungen
zu tun hat. Ich darf Thnen sagen: weil wir den An-
trag gestellt haben, die Mittel fiir das ,Bulletin” zu
streichen.

Ich will Thnen damit hier einen Fall auffithren, wo
die Bundesregierung das ,Bulletin” in wirklich un-
erhortester Weise miBBbraucht hat,

(Zuruf rechts: Wieso?)
in einer Weise, die jedenfalls fiir einen erheblichen
Teil protestantischer Christen so krankend ist,
(Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

wie sie seit der Zeit des Dreifiigjahrigen Krieges in
Deutschland nicht gekrénkt worden sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Rasner: Nun aber
SchluB!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort

hat der
Herr Bundeskanzler. :

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Der Herr Vorredner hat

punkte eingehen.

(Abg. Wienand: Aber wirklich darauf
eingehen!)

Er hat behauptet, .
(Zuruf von der SPD: und bewiesen!)

daB jeder Satz meines Schreibens an den Bundes-
tagsprasidenten Gerstenmaier unwahr sei.

(Zuruf links: Das hat er bewiesen!)

Das Schreiben an den Bundestagsprasidenten
Gerstenmaier ist an ihn gesandt worden, als die
Gerichtsverhandlung noch nicht stattgefunden hatte,
aber die Voruntersuchung beantragt war. Sie kon-
nen die Akten der Voruntersuchung nachsehen,
wenn Herrn Arndt das gefdllt. Dieser Brief gibt
genau das Ergebnis der damaligen Ermittlungen
wieder. .

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Erler: Na, und — ? — Weitere Zurufe von
der SPD))

Dann, meine Damen und Herren, hat Herr Dr.
Arndt es gewagt, zu sagen, daB die Bundesregie-
rung die Rechtspflege sabotiere. Er hat sich darauf
gestiitzt, daB wir die Aussagegenehmigung dem Be-
amten des Bundesbevollmédchtigten in Berlin nicht
vollig gegeben hétten.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Preusker.)

Die Aussagegenehmigung, die der Beamte des Bun-
desbevollméchtigten in Berlin bekommen hat, ent-
spricht genau dem Antrag, den das Landgericht
Berlin an uns gerichtet hat, dem Antrag, in dem es
gebeten hat, dem Herrn Wrasmann die Aussage-
genehmigung iiber diese Punkte zu erteilen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Rasner: Die alten Methoden! Kennen wir
ja! — Gegenrufe von der SPD))

Meine Damen und Herren, Herr Staatssckretar
Lenz ist tot und kann sich nicht selbst verteidigen.
Ich mochte aber folgendes feststellen, und zwar zu-
nachst was meine Person angeht.

(Abg. Wienand: Das ist wichtig!)

— Nein, das andere ist mir auch wichtig; der Ruf
des Toten ist mir auch wichtig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Stephan, dieser Nachrichtenhdndler, wie er mit
Recht bezeichnet worden ist, hat unaufgefordert
dem Staatssekretdar Lenz angeblich zutreffendes
Material Uber eine Anzahl von Maénnern in der
Bundesrepublik gegeben, die angeblich mit den
Herren der Ostzone in Verbindung stiinden.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie doch
gemacht!)
— Was haben Sie gesagt?
(Zuruf von der SPD: Die Verbindung haben

Sie doch aufgenommen iiber Herrn Wras-
mannl')
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— Ist doch gar nicht wahr! Ich habe {berhaupt in :

der ganzen Sache nichts getan,
(Zuruf links: Wer denn?)
hbis Herr Lenz mir das nachher vorgelegt hat.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Wer hat es

denn getan? — Sie haben es verwertet! —

Abg. Rasner: Das ist doch die Winkel-
advokaten-Methode der SPD!)

Herr Staatssekretdr Lenz hat Herrn Wrasmann ge-
heten, festzustellen, ob die Angaben des Herm
Stephan im Falle Schroth-Scharley zutreffend seien
oder nicht.

(Abg. Wienand: Also doch! — Nachdem Sie

es benutzt hatten! Sie haben doch davon

Gebrauch gemacht! — Abg. Rasner: Der
muB} recherchieren!)

Meine Damen und Herren, dieser Stephan hat
dem Staatssekretdr Lenz unaufgefordert dann wei-
teres angebliches Material iliber eine Reihe von
Biirgern der Bundesrepublik iibergeben, nicht nur
auch nicht nur iber Angehorige der Sozialdemo-
Uber sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete,
kratischen Partei.

(Zurufe von der SPD))
Herr Lenz hat mir niemals etwas davon gesagt,
(Zuruf links: Noch schlimmer!)

weil er dieses Material fiir schlecht hielt, und hat
niemals davon Gebrauch gemacht.

(Abg. Wienand: Das ist doch eine Liige! —
Weitere stiirmische Zurufe von der SPD. —
Lebhafte Gegenrufe von der CDU/CSU. —
Grofie Unruhe. — Glocke des Prasidenten.
— Zurufe von der SPD: Pfui! — Lugner! —
Abg. Wienand: Das muBl doch einmal ge-
sagt werden! — Fortgesetzte Gegenrufe
von der Mitte. — Abg. Dr. Weber [Ko-
blenz]: Raus mit dem Kerl!)

Vizepriédsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Ruhe. —

(Anhaltende groBe Unruhe.}

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe. Ich
habe im Augenblick bei dem Larm nicht horen kon-
nen, was hier gesagt worden ist. Ich werde mir
sofort das Protokoll von dem Stenographischen
Dienst vorlegen lassen und werde dann unverzig-
lich auf diese Angelegenheit  zurickkommen.

Herr Kollege Erler!
(Anhaltende Unruhe.)

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach der sehr Uberraschen-
den Erkldrung, die wir soeben von dem Herrn Bun-
deskanzler gehort haben, bleibt mir nur eine ein-
zige Feststellung {ibrig: Da Herr Staatssekretdr
Lenz von dem ihm zugegangenen Material deshalb
keinen Gebrauch gemacht hat, weil er es fir
schlecht und fir falsch hielt, mufl infolgedessen
Herr Bundeskanzler Dr.

Adenauer lber hellsehe-
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rische Fdhigkeiten verfiigt haben, als er dasselbe
Material, das Herr Lenz nicht gebraucht hat, fiinf
Tage spdter offentlich in einer Wahlkundgebung
verwendete.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Pfuirufe
von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

(Anhaltende grofie Unruhe. — Zurufe von

der SPD: Wir bleiben bei ,Liigner”! —

Im Wahlkampf ist ihm jedes Miitel recht!

— Gegenrufe von der CDU/CSU. — Glocke
des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe fiir
den Herrn Bundeskanzler.

(Fortgesetzte Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie dem
Prisidenten eine Bemerkung. Weder er noch die
beiden Schriftfithrer sind bei der herrschenden
Unruhe in der Lage gewesen, auch nur das aller-
mindeste an konkreten Zwischenrufen zu verste-
hen. Ich werde mir auch hieriiber sofort das Proto-
koll vorlegen lassen und feststellen, was es ent-
halt. Ich darf dann auf diese Angelegenheit zuriick-
kommen. Im {ibrigen darf ich wirklich darum bitten,
daf die Verhandlung jetzt mit dem gebotenen Ma8
an Ruhe weitergefiihrt wird. Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Meine Damen
und Herren! Wenn Sie den stenographischen Be-
richt dariiber lesen, was ich eben gesagt habe, so
werden Sie folgendes darin finden: Ich habe genau
unterschieden zwischen dem Fall Schroth-Scharley
und dem anderen Material, das Herr Stephan dem
Herrn Staatssekretdr Lenz iiber eine ganze Anzahl
von Personen uibergeben hat

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und das Herr Lenz niemals mir gegeniiber erwéahnt
hat. Wenn Herr Erler meint, ich verfiige iiber hell-
seherische Fahigkeiten, irrt er. Leider ist es nicht
der Fall, Herr Erler. Aber eben ist mir von Staats-
sekretdar Globke das gesagt worden, was ich Thnen
hier gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat das Un-
glick, daB ich im Besitze der Akten bin und da8
ich immer gleich nachweisen kann, daB seine Be-
hauptungen nicht richtig sind. Zwar haben Sie, Herr
Bundeskanzler, Thren Brief im Sommer vorigen
Jahres — im Juli ist es gewesen — an den Bundes-
tagsprdsidenten geschrieben, bevor die Gerichts-
verhandlung durchgefiihrt worden war.

(Abg. Memmel: Warum haben Sie das nicht
vorhin gesagt?)
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— Ich habe ja das Datum genau genannt. Passen '

Sie nur schon auf, Herr Memmel. Aber Ihr Brief,
Herr Bundeskanzler, wurde geschrieben, nachdem
die Anklageschrift des Herrn Generalbundesanwalts
mit dem amtlichen Ermittlungsergebnis vorlag, jene
Anklageschrift, aus der ich bereits im Mai 1957 hier
von dieser Stelle aus zitiert habe, und Thre Behaup-
tungen stimmen gerade mit den Ermittlungen des
Herrn Generalbundesanwalts nicht iiberein.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Denn der Herr Bundesanwalt hat Stephan angeklagt
wegen Betruges zum Nachteil der Bundesrepublik
Deutschland, weil Stephan die Bundesrepublik
durch Zahlungen des Bundeskanzleramtes um 1200
Mark geschadigt habe.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist also nicht wahr, daB Thr Brief das Ergebnis
der Voruntersuchung wiedergebe und daBl Sie im
Ubrigen im Juli noch nicht hdtten wissen konnen,
was sich im November in der Gerichtsverhandlung
herausstellte.

Aber im Ubrigen ist doch da auch noch ein un-
glaublicher logischer FehlschluB. Denn was sich in
Threm Amt ereignet, das brauchen Sie doch nicht
erst vom Gericht zu héren,

(Beifall bei der SPD)
das miissen Sie doch als erster wissen.
(Beifall bei der SPD und bei der FDP))

Also an der Unwahrheit in Threm Brief insofern |

andert sich nichts.

" Wenn nun der Generalstaatsanwalt schreibt:

Dann zur Frage der Aussagegenehmigung. Es ist |

nicht iblich — wir haben ja eine ganze Reihe von
Strafjuristen hier im Hause —, daB Strafgerichte
ihrerseits Antrage auf Befreiung von der Ver-
schwiegenheitspflicht stellen, sondern es ist Sache
eines Zeugen, seine Aussageerlaubnis seinerseits
dem Gericht mitzubringen, und es ist Sache der vor-
gesetzten Dienstbehorde, nach ihrem Ermessen zu
entscheiden, ob und welche Aussageerlaubnis sie
gibt.
(Sehr richtig! bei der SPD))

Sie kénnen also — zumal das, was Sie sagen, kei-
nerlei Glaubhaftigkeit fiir sich hat: daB das Gericht
einen solchen Antrag gestellt hdatte — sich hinsicht-
lich des Umfanges der Aussagegenehmigung nicht
hinter dem Gericht verbergen.

Und schlieBlich der dritte Punkt: Sie sagen, Sie
hdtten genau unterschieden zwischen dem Auftrage
des Herrn Wrasmann, urkundliches Material iiber
seine Schroth-Scharley-Bezichtigung zu bringen
— auch schon ein sehr dbler und fauler Auftrag —,
und dem, was der Nachrichtenhdndler Stephan sonst
Herrn Lenz tibergeben habe. Nun, der Nachrichten-
héandler Stephan hat niemals Herrn Lenz etwas
ibergeben. Denn ich glaube, daB man den Akten
nach sagen kann, daB Stephan und Lenz sich nie-
mals in ihrem Leben begegnet sind und sich niemals

gesehen haben, sondern Stephan hat immer nur an |

Wrasmann {ibergeben im Laufe einer Geschafts- :

beziehung, in der Wrasmann als Bundesverwal-
tungsangehoriger laufend Geld gezahlt hat — von
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Bewirtungen abgesehen — und dafiir nicht nur das
eine einzige ,Morgenstern-Dokument” in Empfang
nahm, sondern laufend auch die anderen Abscheu-
lichkeiten sich geben lie und sie weiterleitete. Ja,
wenn das keine indirekte Auftragsausfihrung ist,
um Uber diese Politiker das sogenannte Material zu
bekommen, dann weiB ich's nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der EDP.)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und meine Herren! Der Herr Abge-
ordnete Arndt hat jetzt behauptet, das Schrei-
ben, das ich unter dem 23. Juli an den Herrn Pra-
sidenten Gerstenmaier gerichtet hédtte, entsprache
nicht den Ergebnissen der Voruntersuchung, weil
in der Anklagesdrift des Generalstaatsanwalts vom
Mai stande, daB dieser Stephan das Geld aus den
Mitteln der Bundesregierung bekommen habe. Ich
kenne nicht diese Anklageschrift. Ich werde nach-
her noch ein allgemeines Wort mir zu sagen er-
lauben. Ich kenne diese Anklageschrift nicht. Aber
die Bundesregierung weiB, ob aus ihren Fonds Mit-
tel gegeben worden sind oder nicht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

,aus
den Mitteln des Bundeskanzleramtes” und das
Bundeskanzleramt weif}, daB das nicht geschehen
ist, dann muB ich doch selbstverstdndlich in dem
Brief schreiben — und das steht darin —: Aus mei-
nem Dispositionsfonds oder sonst aus Mitteln des
Bundeskanzleramtes hat er keinerlei Zuwendun-
gen erhalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Und jetzt erhebt Herr Arndt wicder gegen mich
den Vorwurf der Unwahrheit!

(Lebhafte Pfui-Rufe bei der CDU/CSU.)

Noch ein Weiteres! Herr Arndt hat hier soeben
vor der ganzen Offentlichkeit den Vorwurf erho-
hoben, daB wir das Gerichtsverfahren sabotierten.
Worauf hat er diese Behauptung gestiitzt? Er hat
sie darauf gestiitzt, daB wir dem Zeugen Wrasmann
Aussagegenehmigung fiir bestimmte Punkte gege-
ben hétten.

(Zuruf von der SPD: Nicht gegeben
hitten!)
-— Fiir bestimmte Punkte gegeben hétten!
(Zuruf von der SPD: Fiir andere nicht!)

Ich habe ihm darauf gesagt: Wir haben Aussagege-
nehmigung genau fiir die Punkte gegeben, fiir die
das Gericht sie verlangt hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weil} er
auchl)

Und jetzt kommt er und sagt, er bleibe dabei, daB
wir die Rechtspflege sabotierten; denn wir hatten
eine allgemeine Aussagegenehmigung geben sol-
len. Meine Damen und Herren, ein derartiges Ver-
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Emdeskanzler Dr.r Adenauer
fahren, wie es hier geiibt wird, ist nichts anderes
als eine glatte Ehrabschneiderei.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Wuermeling: Mangels sachlicher

Atgumente Verleumdung! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU und Gegenrufe von
der SPD))

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Lenz (Trossingen).

Lenz (Trossingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daB ich im
Rahmen der zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1958 ein paar Worte zu dem
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 95 sage.

Es ist nicht von ungetahr, daB sich Jahr fir Jahr
ein groBer Teil dieses Hauses, zu dem auch ich ge-
hore, daritber erregt, daB der Tit. 300 in Kap. 04 03

. — Presse und Informationsamt der Bundesregie-

(B)

rung — der parlamentarischen Kontrolle entzogen
ist. Ebenso ist es keine Frage, daB diesem Titel
schon seit Jahr und Tag ein gewisser Hautgout an-
haftet. Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte,
daB dies so ist, so ist er heute vormittag geliefert
worden. Heute vormittag ist namlich etwas ge-
schehen, was ich auf das tiefste bedauere. Der Ab-
geordnete Kiithn hat in seiner Eigenschaft als Ver-
treter einer Presseorganisation einen vollig ein-
wandfreien und legalen Antrag an das Presseamt
gerichtet und ist offenbar ebenso frei und ebenso
legal aus einem Titel des Presseamtes bedient wor-
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den. Der Beifall aber, den die Mitteilung hervor- -

gerufen hat, 1aB8t darauf schlieBen, daB man meint,
wenn man aus diesem Titel etwas bekomme, dann
sei man in irgendeiner Form mitverdéachtig.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Lenz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lenz (Trossingen) (FDP): Bitte!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kollege Lenz,
haben Sie nicht verstanden — ich habe ndmlich das
Protokoll selbst in der Hand gehabt —, daB} der
Kollege Kithn gesagt hat, die Menschen, die Mittel
aus dieser Etatposition bekamen, seien Reptilien?
So hat er es gesagt, und darauf erfolgte diese Ant-
wort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lenz (Trossingen) (FDP): Ob der Herr Kollege
Kihn das gesagt hat oder nicht, ist mir im Moment
nicht gegenwartig. ’

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)

Aber der Herr Bundeskanzler hat eindeutig gesagt: |

Ls ist kein Reptilienfonds. Der Herr Bundespresse-
chef hat uns erlautert, was aus diesem Titel be-
stritten wird. Der Herr Kollege Kithn hat uns er-
lautert, was er mit seinem Antrag gemeint hat.

Wenn diese drei Pramissen zutretffen, dann ist kein
Grund vorhanden, diesen Titel nicht der Offentlich-
keit klar vorzulegen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Herr Kollege Hellwig, das ist das, was ich meine.
Wenn es so ist, dann ist es doch nicht notwendig,
daB wir uns hier jedes Jahr iber die Geheimnis-
kramerei bei diesem Titel unterhalten und uns
stundenlang streiten. Der Herr Bundeskanzler hat
auf Grund seiner Stellung nach dem Grundgesetz,
auf Grund seiner Stellung als Vorsitzender der
CDU und als Bundeskanzler eine so grofe Macht,
daB das Parlament fiir mein Empfinden hellhorig
werden muBl, wenn dem Bundeskanzler auch noch
groBe Mittel zur Verfiigung stehen, die sich unserer
Kontrolle entziehen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich sage zunachst zum Inhalt gar nichts, weil ich
den Titel nicht kenne. Aber es ist doch ganz natiir-
lich, meine Damen und Herren, daB ein solcher
Titel unmittelbar in das Spannungsfeld zwischen
staatspolitischen Notwendigkeiten und parteipoliti-
schen Bediurfnissen gerat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso denn?)

Das laBt sich doch gar nicht vermeiden, wenn man
nicht bereit ist, wenigstens eine kleine unmittelbare
parlamentarische Kontrolle einzufithren.

Wer den Haushalt kennt, weil, daB wir eine
kleine Zahl anderer Titel haben, bei denen diese
Ubung absolut funktioniert, und es ist noch nie
etwas passiert. Dabei habe ich den Eindruck, daB
diese anderen Titel, die die Herren des Haushalts-
ausschusses ebenso genau kennen wie ich, viel
schwierigeren und komplizierteren Stoff enthalten
als gerade dieser, wenn es so ist, wie hier gesagt
wird. Es ist noch nie vorgekommen, daB sich diese
kleine Gruppe von Parlamentariern, die Einsicht in
diese Dinge hat, einen Vorwurf hatte machen lassen
missen.

Ob es richtig ist, meine Herren von der SPD, den
RechnungsprifungsausschuBl einzufithren, weill ich
nicht. Denn wenn er eingeschaltet wird, ist der
Markt verlaufen, dann ist der Titel ausgegeben. Es
ware fur mein Empfinden richtig, eine parlamen-
tarische Kontrolle in der Form auszuiiben, dal man
vorher einen Bewirtschaftungsplan vorgelegt be-
kommt.

Noch ein paar Worte an den Leiter des Informa-
tionsamtes. Ich wiirde folgendes sagen, Herr von
Eckardt: Der Trend in Threm Amt zur Verbeamtung
ist zweifellos naturwidrig. Dieses Amt sollte mit
moglichst wenig Beamten auskommen. Nur an eine
Stelle wirde ich einen ausgezeichneten Verwal-
tungsmann hohen Kalibers setzen, namlich an die
Stelle Thres Stellvertreters. Es ist nicht meine Ab-
sicht, irgend etwas gegen den derzeitigen Inhaber
dieses Amtes zu sagen. Aber ich habe das Gefiihl.
dafl dem Presseamt die Hand eines starken Admini-
strators fehlt. Deswegen modchten meine Freunde
Ihnen empfehlen, sich diesen Gedanken einmal
durch den Kopf gehen zu lassen.
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Lenz (1rossingen)
Nun zu den Nachrichten, die in den letzten Ta-
gen iiber die Ernennung des Herrn von Eckardt zum
Staatssekretar durch die Presse gegangen sind. Ich
will nicht magisterhaft sein und dem Herrn Staats-
sekretar keinen Unterricht in staatsbiirgerlicher Er-
ziehung geben. Aber ich muB doch sagen, daB hier
eine offensichtliche Verkennung der Tatbestdande
vorliegt. Das Parlament hat die Stelle eines Staats-
sekretdrs geschaffen, weil es der Mehrheit des
Parlaments notwendig erschien, den Leiter des
Presseamtes im Kabinett zu haben. Es hat und
braucht sich mit keinem Wort an den jetzigen oder
zukiinftigen Inhaber dieses Amtes zu erinnern,
wenn es diese Stelle schafft. Wir haben — ich je-
denfalls — diese Stelle nicht fiir einen Mann ge-
schaffen, sondern ich habe mitgestimmt, weil ich
finde, daB es die Funktion dieses Amtes notwendig
macht, im Kabinett vertreten zu sein. Es ware eine
Verkennung, wollte man annehmen, daB die Be-
férderung — wobei es doch fraglich ist, ob Befdr-
derung immer etwas sehr Schones ist — ausdrick-
lich fir Herrn von Edkardt vorgesehen war; in un-
seren Reihen war das jedenfalls nicht die Mei-
nung, es sei denn, man wiirde denen Glauben
schenken, die sagen, daB er fiir gute Dienste im
vergangenen Jahr befordert werden sollte.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Nur noch ein kleines Wort zum ,Bulletin”. Es ist
schon sehr viel dariiber gesprochen worden. Auch
wir haben zu klagen. Auch wir haben das Gefihl,

daB sehr eindeutig und einseitig berichtet wird. |

Nur im heutigen ,Bulletin” hatten wir wieder ein-
mal den Vorzug, auf der ersten Seite genannt zu
werden, indem die Ehrung fiar unsere Kollegin
Frau Marie-Elisabeth Liders abgedruckt wurde,
allerdings auch wieder mit einem verhangnisvollen
Druckfehler. Sie erinnern sich: Frau Kollegin Liders
hat gestern als Dank an den Herrn Bundestagspra-
sidenten eine kleine Rede gehalten und geschlos-
sen mit einem Wort unseres leider viel zu frith da-
hingegangenen Parteifreundes Ulrich von Hutten.

(Heiterkeit.)

Sie hat gesagt: ,Mo6g ich auch nit gewinnen, man

soll doch spiiren Treu.” — Das heiit, wenn ihr der
Sieg versagt bleiben sollte... — Aber was macht
das ,Bulletin” daraus? — ,Mog ich auch mitge-

winnenh, man soll doch spiren Treu” Dem ,Bulle-
tin" ist offenbar entgangen, daB die FDP im Augen-
blick keinerlei GenuBpositionen, sondern lediglich
Kampfpositionen zu vertreten hat.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Bvcerius.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Lenz (Trossin-
gen), Sie haben den Haushaltsanschlag im Punkte
Bundespresseamt einer Kritik unterzogen. Ich
stimme dieser Kritik nicht zu und werde das noch
begriinden. Aber ich méchte Thnen fiir die sachliche
Form, mit der Sie ein verstdndliches Anliegen vor-
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getragen haben, meinen herzlichen Dank ausspre-
chen.
(Beifall bei der CDU/CSU.})

Sie steht in bemerkenswertem Gegensatz zu dem,
was wir in der Stunde vorher in diesem Hause er-
lebt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

— Herr Ollenhauer, Herr Erler, ich bitte recht
schon! Herr Ollenhauer, Sie legen mit Recht immer
groBes Gewicht darauf, daB alle Beteiligten die
Wiirde dieses Hauses wahren. Dazu gehort aber
auch, daB kein Mitglied des Hauses, ob es in den
Reihen des Parlamentes oder der Regierung sitzt,
in der Weise angegriften wird, wie das heute in
diesem Hause gegeniiber-dem Bundeskanzler ge-
schah, der immerhin zu diesem Hause gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ehrabschneiderei wird uns nun schon wieder ent-
gegengeworfen. Meine Herren und Herr Kollege
Arndt: albern, geisteskrank, verbrecherisch — wenn
Sie so gewaltige Worte an solchen Angelegenhei-
ten verschleiBen, wie Sie sie hier vorgetragen
haben, dann koénnen Sie wirklich nicht mehr er-
warten, daB das, was von den Banken der Opposi-
tion gesagt wird, ernst genommen wird.

(Lebhafte Zustimmung bei den
Regierungsparteien.)

Sie werden mir dabei zugute halten, daB ich es mir
vorgenommen habe, alle Abgeordneten dieses
Hauses, auf welcher Seite sie sich befinden, gegen
ungerechtfertigte Angriffe, von welcher Seite sie
auch kommen, in Schutz zu nehmen. Ich habe von
dieser Moglichkeit wahrlich ausgiebig Gebrauch
gemacht.

Herr Kollege Kihn, Sie haben ein Wort aus der
Presse aufgegriffen und, es dadurch billigend, wie-
dergegeben: das Verhalten des Herrn von Eckardt
sei eine unverschamte Erpressung. Herr Kiihn, ich
bin sehr froh dartiber, dah der Bundeskanzler —
ohne Rudksicht darauf, wie die geschéftsordnungs-
maBige Lage sein mag, die ich nicht beurteilen
kann — seinem Pressechef gesagt hat: ,Es ist Zeit,
daB Sie sich mit dem Parlament einmal personlich
auseinandersetzen. Es geht nicht an, daB Sie immer
nur auBerhalb des Hauses Rede und Antwort ste-
hen. Sie miissen einmal auch vom rostrum des
Hauses aus Rede und Antwort stehen.” Das ist
keine einfache Aufgabe. Wir haben an der Art
seines Vortrages auch gespiirt, wie schwer es ihm
gefallen ist. Die Art, mit der er gewirkt hat, ist
sehr sympathisch; sie vermittelt uns die Uberzeu-
gung, daB dieser ausgezeichnete Mann uns auch
vor der Presse des In- und Auslandes gut vertreten
wird. Herr von Eckardt hat unser Vertrauen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Arndt, Sie haben sich dariiber
beschwert, daB das ,Bulletin” ein Thema aufgenom-
men hat, das unzweifelhaft zu einem Urthema der
evangelischen Kirche, insbesondere der Synode, ge-
hort. Ich habe die Vorgédnge im einzelnen nicht
verfolgen kénnen, sondern bin darauf angewiesen,
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Dr. Bucerius

aus dem Bericht Schliisse zu ziehen, den Herr Dr.
Gerstenmaier seiner Fraktion gegeben hat.
Dr. Gerstenmaier hat der Fraktion dargelegt, daB

er von einer Gruppe innerhalb der Synode |

wegen seines politischen Verhaltens auferhalb
der Kirche zur Rechenschaft gezogen worden sei.
Herr Dr. Arndt, das ist kein Fehler der Synode.
Dem Urteil der Synodalen, dem Urteil der Kirche
unterliegt selbstverstdndlich der ganze Mensch,
auch das, was er in ‘der Politik tut. Tut er Dinge
im politischen Leben, die mit der von der Kirche
und den Geboten Gottes verlangten Haltung nicht
zu vereinbaren sind, dann hat die Synode das Recht,
ihn zur Verantwortung zu ziehen. Das Recht hat
auch Herr Gerstenmaier nicht bestritten; aber er
hat sich zur Wehr gesetzt. Wenn nun aber poli-
tische Vorgdnge auBlerhalb der Synode dergestalt
zum Gegenstand der Verhandlungen innerhalb der
Synode werden, dann ist es doch genauso selbst-
verstandlich, daB diese Vorgange inmerhalb der
Synode Gegenstand der Aufmerksamkeit der poli-
tischen Instanzen werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie nun der Meinung sind, daB die Bun-
desregierung das Recht hat, ihren Standpunkt zu
verteidigen und im ,Bulletin” darzulegen, dann
dirfen Sie sich nicht wundern, daf die Bundesre-
gierung bei dieser Gelegenheit diejenigen Presse-

Herr

stimmen zitiert, die ihre Meinung widerspiegeln. |
Wenn Sie mir jemals nachgewiesen héatten, daB es °
die Bundesregierung abgelehnt habe, eine ins Ge- .

wicht fallende Stimme, die von einer anderen
Seite, insbesondere «der [hren, gekommen ware,
ins ,Bulletin” aufzunehmen, die es wert gewesen
ware, dort aufgenommen zu werden, Herr Dr. Arndt,

dann waére ich der erste — das werden Sie mir
nach dem, was auch heute hier im Hause gesagt
worden ist, gewil abnehmen —, der mit allen Mit-

teln, und zwar auch mit dem hochsten Rechtsmittel,
das in der Bundesrepublik zur Verfligung steht,
Ihnen zu Ihrem Recht verhelfen wird.

Herr Kollege Kiihn, es ist schade, daB wir uns
nun eigentlich jedes Jahr erneut iiber eine Frage
unterhalten,

(Abg. Kiithn [Ko6In]: Konnen wir leicht
dndern!)

die im Grunde eine reine Rechtsfrage ist und sehr
leicht geklart werden konnte.

Sie sagen, Herr Kithn: Die Aufgabe des Prédsiden-
ten des Bundesrechnungshofes ist nur formal, wenn

er die Ausgabengebarung unter dem Tit. 300 pruft. |

Er hat nur zu priifen, ob die Ausgaben in Wahrheit
gemacht worden sind. Er stellt fest: der Beleg ist
echt, das Geld ist gezahlt worden., Und damit ist
der Fall erledigt. Er hat also gewissermafien nur
die Priiffung dariiber vorzunehmen, ob der Bundes-
haushalt nicht betrogen ist, ob nicht Herr von
Eckardt oder einer seiner Beamten oder anderen

Untergebenen vorsatzlich oder fahrlassig das Geld !
fir Zwedcke, die von Tit. 300 nicht gedeckt sind, :

verausgabt hat. Herr Kiihn, das ist einfach nicht
richtig. Die Priifung des Prasidenten des Bundes-

rechnungshofes ist eine materielle Priifung. Sie
stellt fest, ob sich eine Ausgabe im Rahmen dessen
halt, was im Bundeshaushalt fiir die Verwendung
dieses Titels vorgeschrieben ist.

Sie konnen sich vielleicht dariiber beklagen, daf
der Verwendungszwedk in Titel 300 sehr weit ge-
faBt ist. Das ist eine ganz andere Frage, iiber die
man zu diskutieren hat. Aber in dem vom Parla-
ment angenommenen Wortlaut heifit es nun einmal,

Das Bundespresseamt ist die Hauptstelle der
Bundesregierung

— der Bundesregierung! —

fir den Verkehr mit der Presse. Es hat dabei
die Politik der Bundesregierung gegeniiber den
Organen des Nachrichtenwesens zu vertreten.

Nun kommt das, worauf wir in diesem Zusammen-
hand besonderes Gewicht legen:

Es hat ferner die deutsche Bevdlkerung ilber
die politischen Ziele und Aufgaben der Bun-
desregierung zu unterrichten und im Zusam-
menhang mit dem Auswadrtigen Amt auch die
Informationen des Auslands vom deutschen
Standpunkt aus durchzufihren.

Herr Kiihn, ob eine Ausgabe diesem Ziel dient
oder einer rein parteipolitischen Agitation, das
kann der Prdsident des Bundesrechnungshofes sehr
wohl nachpriifen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich hatte eine Zeitlang das Vergniigen, zwar nicht
Beamter, aber doch in amtlicher Funktion in einer
Behorde des Bundes tatig zu sein, namlich im Bun-
deswirtschaftsministerium als Bundesbeauftragter
fir die Forderung der Berliner Wirtschaft. Ich kann
Thnen sagen: mit welcher Akribie der Bundesrech-
nungshof seine normalen materiellen und sachlichen
Priifungen vornimmt, dariiber kann nur ein Lied
singen, wer jemals Bundesbeamter gewesen ist. Ich
habe mich als Kaufmann niemals so vor der Revi-
sion der SteuerbehoOrde gefiurchtet wie vor den Re-
visionen des Bundesrechnungshofes. Herr von
Eckardt hat es nicht leicht, wenn er den Titel recht-
fertigen will; er muB iber jeden Punkt genau Aus-
kunft geben und mufl darlegen, daB es sich hier
nicht um eine parteipolitische Propaganda handelt,
sondern um eine Erfilllung des Zweckes, der ihm
vom Parlament auferlegt worden ist.

Herr Kiihn, Sie sagen nun, man koénnte genauso
gut die Kontrolle des Parlaments einschalten. Herr
Kiihn — dies darf auch gleich als Antwort an den
Herrn Kollegen Lenz gelten —: ich kenne keinen
Etat der gleichen Art in anderen Landern, bei dem
eine allgemeine parlamentarische Kontrolle ausge-
ibt wird, insbesondere nicht in den Vereinigten
Staaten und nicht in England. Es gilt — nach mei-
ner Kenntnis zumindest — nicht fiir den entspre-
chenden Fonds in Nordrhein-Westfalen, aus dem
die gleichen Ausgaben wie hier seitens der Bun-
destegierung geleistet werden, nur mit einem sehr
entscheidenden Unterschied: trotz der Bitte unserer
Schwesterfraktion im Landtag Nordrhein-Westfalen
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Dr. Bucerius

hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen dort
auch die Kontrolle durch den Rechnungshof abge-
lehnt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dort, Herr Kiihn, wird das Geld ausgegeben, ohne
daB auch nur irgend jemand eine formale Kontrolle
vornimmt.

(HoTt! Hért! bei der CDU/CSU.)

Ich muB Ihnen sagen, Herr Kiihn, daB ich volles Zu-
trauen zu der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len habe, daB sie die Gelder, die ihr dort anver-
traut worden sind, weise verwaltet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich fiir meinen Teil lege kein Gewicht darauf, daB
der Rechnungshof dort nachpriift. Wenn ich Regie-
rungschef in Nordrhein-Westfalen ware, wiirde ich
allerdings zu meiner eigenen Entlastung auf die
Kontrolle durch ein solches Organ entscheidendes
Gewicht legen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

e o

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Kollege
Bucerius, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Lenz (Trossingen)?

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Bitte.

Lenz (Trossingen) (FDP): Herr Kollege Bucerius,

verwechseln Sie hier nicht zwei Titel? Hat die Lan-

desregierung Nordrhein-Westfalen einen vergleich-
baren Titel zu diesem, oder meinen Sie nicht den
Titel des Verfassungsschutzamtes im Innenministe-
rium? Dann haben Sie recht. Dort weigern sich die
Lander, den Rechnungshof einzuspannen.

Dr. Bucerius (CDU/CSU}: Nein, es handelt sich
um einen vergleichbaren Titel im Haushalt des
Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen,
soweit ich unterrichtet bin.

(Abg. Heiland: Der Ministerprdsident von

Nordrhein-Westfalen hat 100 000 Mark! —

Zuruf von der CDU/CSU: Die Summe spielt

keine Rolle! — Abg. Rasner: Das Prinzip
steht zur Debatte!)

Dann ist Kritik an Einzelheiten der Verausgabung
jenes Fonds geilibt worden. Es ist gesagt worden,
dies sei zu aufwendig, das sei zu groBartig. Meine
Damen und Herren, ich habe hier vor mir die
Schrift des Ministerprasidenten Fritz Steinhoff lie-
gen, die die Rede zum Haushalt 1958/59 enthilt.
Ich habe gar keine Einwendungen dagegen, daB
Nordrhein-Westfalen die Reden seines Minister-
prasidenten, wie wir das auch tun, der Allgemein-
heit zuganglich macht. Aber noch niemals — mein
Herz als Drudker und Verleger freut sich — hahe
ich ein so schmuckes Heft, so schon gedrudkt, auf
bestem Glanzpapier, mindestens 160 Gramm, wun-
derbar gedruckt gesehen wie diese Schrift einer
Ihrer gestellten Landesregierungen. Demgegeniiber
wirkt das Bulletin wirklich mager und dirftig. —
Herr Erler, Sie sagen, das Bulletin ist mehr. Das

liegt aber gewiB daran, daB wir mehr zu sagen
haben als Sie vielleicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Kollege
Dr. Bucerius, Sie gestatten wohl eine Zwischen-
frage?

Erler (SPD): Ich frage nur nach dem Kilo Jahres-
bericht der Bundesregierung. Sie wissen ja auch
ungefahr, was das kostet, und koénnen das zu die-
sem Schriftchen in Vergleich setzen.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Erler, ich habe
den Jahresbericht der Bundesregierung zum groBen
Teil gelesen. Er dient mir immer wieder als niitz-
liches Nachschlagewerk. Sie werden sagen, Herr
Erler, dort sei der Standpunkt der Bundesregierung
dargestellt. Ja, das ist aber doch die Aufgabe der
Bundesregierung, ihren Standpunkt darzustellen.

(Zurufe von der SPD.)

— Aber, Herr Erler, ich beanstande ja gar nicht,
daB Sie solche Ausgaben machen. Ich sage nur:
Sie missen uns unsere Ausgaben nicht entgegen-
halten, da Sie dieselbe Praxis — nach meiner Uber-
zeugung mit Recht — verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

=
Wenn Sie, Herr Erler, den Jahresbericht der Bun-
desregierung kritisieren, sollten Sie sich vielleicht
auch einmal das Nordrhein-Westfalen-Handbuch
ansehen, das jetzt die Regierung Steinhoff heraus-
gegeben hat. Da ist allerdings eine kleine Bean-
standung zu machen. Sehen Sie, die Bundesregie-
rung iberschreibt ihr Bulletin ,Bulletin der Bundes-
regierung”. Damit ist ganz klar erkennbar: Das ist
der Standpunkt der Bundesregierung. Dieses Hand-
buch aber hat den Namen ,Nordrhein-Westfalen —
Ein Handbuch”. Aus diesem neutralen Titel schlieBt
man natiirlich, daB man ein objektives, neutrales
Werk erhélt. Ich habe in der ,Welt" eine sehr kri-
tische Notiz dariitber gelesen. Dort stand, das sei
gar kein Handbuch des Landes Nordrhein-Westfalen,
sondern ein Almanach der Regierung Steinhoff. Das
sagt die ,Welt". Es fehle nahezu alles, was in ein
Handbuch wirklich hineingehore. Die Geschichte des
Landes Nordrhein-Westfalen beginnt in diesem
Handbuch im Jahre 1956. Das ist ein ungeheuer
wichtiges Jahr. :

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg.
Heiland: Haben Sie es gesehen?)

Zufalligerweise ist das allerdings gerade das Jahr,
in dem SPD und FDP zusammen dort die Regierung
gebildet haben.

(Abg. Heiland: Das entspricht aber nicht
den Tatsachen, was Sie jetzt sagen!)

Herr Erler, kein Vorwurf gegen das Handbuch. Ich
hatte allerdings empfohlen, die Uberschrift zu wéh-
len ,Handbuch der Regierung SPD-FDP" oder:
+Handbuch der gegenwartigen Regierung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen”.

(€
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Dr. Bucerius

(A) Wir uben also keine Kritik an Thren Handblichern,

bitten Sie aber, daran, dafl die Bundesregierung ihre
Politik der Offentlichkeit gegeniiber vertritt, eben-
falls keine Kritik zu iben.

Herr Erler, da wir uns gerade miteinander
unterhalten haben: Sie haben sich vorhin vor einer
Stunde — die Debatte zieht sich ja wesentlich lan-
ger hin, als wir erwartet haben — sehr darliber ge-
argert, dal der Bundeskanzler gesagt hat, auch die
Sozialdemokratie habe ihre politische Meinung

(Abg. Erler: ,In diesem Hause" hat er
gesagt!)

— habe, wie sich aus Reden in diesem Hause er-
gebe, Thre Meinung iiber wichtige Fragen der Na-
tion gedndert. Herr Erler, wir sind uns doch dar-
iber klar, daB Thnen der Bundeskanzler nicht den
Meinungswechsel zum Vorwurf gemacht hat. Es
ging hier vielmehr um die Frage, ob ein Mitglied
Threr Fraktion, vielleicht gar Sie, eine Erkldrung
zu der Frage abgegeben hat, ob ein Freiwilligen-
heer oder ein Wehrpilichtigenheer besser sei. Herr
Erler, wir haben das Bundestagsprotokoll vom
5. Dezember 1956 herausgesucht, wonach Sie im
November 1955 — es steht also im Bundestags-
protokoll — folgendes gesagt haben.

(Abg. Erler: Hier im Bundestag?)
— So lautet das Zitat, das ich hier habe.

(Abg. Erler meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Bucerius 148t im Augenblick keine Frage zu.
Sie sind ja als einer der nachsten Redner vorge-
merkt, Herr Abgeordneter Erler.

(Abg. Erler [zu Abg. Dr. Bucerius]: Sie
zitieren doch nicht mich, sondern was ein
anderer hier gesagt hat!)

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Erler, es ist ge-
wiB méglich, daf mir ein Irrtum unterlaufen ist.
Jedenfalls ist unter Bezugnahme auf Sie und unter
wortlicher Anfithrung dessen, was Sie hier im
Hause gesagt haben sollen, ein Wort von Ihnen
zitiert worden. Der Zusammenhang: Sie haben ge-
sprochen iiber die Frage der Kriegsdienstverweige-
rung und dariiber, ob iber die Kriegsdienstverwei-
gerung eine Wehrpflicht ausgehthlt werden konne,
was damals von den Regierungsparteien befiirchtet
wurde. Darauf haben Sie gesagt, die Befiirchtung
bestehe zu Unrecht — das ergdnze ich jetzt; ich
habe es nicht vor mir —, und Sie sagen dann, es
ware eine Illusion, die Wehrpflicht mit dem Mittel
der Kriegsdienstverweigerung aushéhlen zu wollen.

Und nun kommt der Satz, auf den wir Gewicht
legen:
Damit kdme man aber automatisch zu einem
reinen Freiwilligenheer,

— von dem Sie jetzt sagen, Sie héatten es damals
gar nicht gewollt —

das wahrscheinlich innen- und auBenpolitisch

gréBeren Bedenken begegnete als eine Streit-
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kraft, die einen wirklichen Querschnitt durch
alle Schichten der Nation gibt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Herr Erler, wenn das nicht ein klares Eintreten fiir
die Wehrpflicht gewesen ist und wenn Sie in Ab-
rede stellen wollen, daf das hier im Hause geschehen
sei, so habe ich die Beflurchtung, daB Sie sich der
Vorgange aus jener Zeit nicht mit der Deutlichkeit
erinnern, die bei einer Diskussion von diesem Platze
aus nach meiner Uberzeugung erforderlich ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum SchluB ein Thema, das ich nur deshalb an-
schneide, weil ich vom Herrn Abgeordneten Kihn
persoénlich darauf angesprochen worden bin. Ich
hatte angenommen, es wiirde erst beim Haushalt
des Bundesministers des Auswartigen und in seiner
Gegenwart diskutiert werden. Es ist das der Fall der
Lex Soraya. Sie, Herr Kollege Kithn, haben die Lex
Soraya in unmittelbaren Zusammenhang mit der
Pressepolitik der Bundesregierung gebracht. Darin
haben Sie nach meiner Uberzeugung recht, und
diese Uberzeugung wird, wie ich glaube, von mei-
ner Fraktion auch iiberwiegend geteilt.

Wir wissen, was geschehen ist. Seit Jahren wer-
den die Beziehungen der Bundesrepublik zu aus-
wartigen Machten, an deren Freundschaft uns ge-
legen ist, auf deren Nachsicht wir in einigen Fallen
rechnen miussen, weil wir ihnen manchmal Un-
recht zugefiigt haben, zu diesem uns freundlich
gesonnenen Ausland dadurch getriibt, dal ein ge-
wisser, wenn auch sehr kleiner Teil der deutschen
Presse sich hochst personlicher und intimer Ange-
legenheiten der Herrscher jener Lander in einer
Weise annimmt, die, so glaube ich, das MiBfallen
eines jeden in diesem Hause auslost. Insbesondere
habe ich dariiber auch ein ernstes Wort des Ko!l-
legen Carlo Schmid gelesen.

Meine Damen und Herren, die Reaktion der Bun-
desregierung auf diese unerfreulichen Vorgange
habe ich fiir auBerordentlich ungeschickt gehalten.
Natiirlich gefallt es der Bundesregierung nicht, daB
einige kleine Ko6ter an den Schlafzimmertiren
fremder Staatsoberhdupter herumschniiffeln und
klaffen.

(Beifall.)

Aber das gefdllt uns allen nicht, und es ist einfach
nicht zuldssig, aus diesem AnlaB der ganzen Presse
einen Maulkorb umzuhangen! Wenn man das trotz-
dem tut, begegnet man natiirlich dem Einwand, man
wolle nicht nur fremde Staatsoberhaupter schiitzen,
sondern wolle eben mehr erreichen, Das aber stoBt
auf Widerspruch. Die freiheitliche Rechtsordnung
verweigert der Regierung jede tberfliissige, nicht
zum Schutz gegen eine Stérung der duBeren Ord-
nung notwendige Macht. Die freiheitliche Rechts-
ordnung will die Regierung in der Abhéngigkeit
von Parlament und 6ffentlicher Meinung halten.
Deshalb will die freiheitliche Rechtsordnung, will
die Mehrheit dieses Hauses unter allen Umstidnden
eine in Wahrheit freiheitliche Presse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, wir konnen stolz sein auf die Presse,
die seit dem Zusammenbruch in der Bundesrepublik
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Dr. Bucerius
geschaffen wurde. Wir haben wieder Zeitungen,
die in der ganzen Welt Ansehen genieBen. Ich
nenne ,Die Welt", die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, die ,Suddeutsche Zeitung”.

(Abg. Ritzel: ,Die Zeit"!)

—- GewiB}, wir haben auch Wochenbldtter von nam-
haftem Rang. Lassen Sie mich dann bitte auch den
.Rheinischen Merkur” nennen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD)

Wir wollen aber dieses wertvolle Gut, das sich
unser Volk geschaffen hat, nicht dadurch gefdahrden,
daB wir unsere Rechtsgrundsdtze nach den Fehlern
einiger Klaffer ausrichten. Das darf und soll unter
keinen Umstdnden geschehen. Wir werden das mit
all unserer Kraft, mit allen Mitteln und notfalls
unter Anrufung aller zustdndigen Instanzen jetzt
und in Zukunft verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, es ist in der Tat so, wie Herr Abge-
ordneter Bucerius eben schon ausgefithrt hat. Mir
liegt bereits wieder eine groBe Zahl von Wort-
meldungen vor. Als nidchster hat Herr Abgeord-
neter Neumann das Wort.

Neumann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Herr Kollege Bucerius, es geht uns |
um Rechtsgrundsdtze, und es geht uns um die .
(B) Wahrheit, wenn wir uns, wie im vergangenen Jahr

auch diesmal wieder bemiiht haben, Licht in die
Angelegenheit Schroth-Scharley zu bringen.

‘Wir haben im vorigen Jahr ausfiihrlich iber diese
Dinge diskutiert. Dann hieB es hier im Hause, daB
es sich um falsche Meldungen handle; dann hieB
es im Brief des Herrn Bundeskanzlers, daB die
Sozialdemokraten Falschmeldungen aufgesessen
seien, daB ihnen Irrtiimer unterlaufen seien, daB
die Dinge iiberhaupt gar nicht so seien.

Nun, Herr Bundeskanzler, Sie haben sich heute
bei der Haufung Ihrer Antworten in eine immer
gréBere Erregung hineingeredet und haben dabei
Behauptungen aufgestellt, die ohne weiteres wider-
legt werden kénnen und die durch die Verhandlung
des Landgerichts in Berlin widerlegt worden sind.
Sie haben hier mit hochster Emphase in den Saal
gerufen, daB der Herr Stephan unaufgefordert Threm
engsten Mitarbeiter, dem Staatssekretdr Lenz,
Material angeboten habe. Nun, daB das nicht
stimmt, hat schon mein Kollege Arndt vorhin aus
der Gerichtsverhandlung vorgetragen. Ich mochte
Ihnen, damit Thnen dieser Irrtum nicht wieder un-
terlduft, mitteilen, daB der Herr Stephan mit einer
Reihe von Journalisten, die nicht zur Sozialdemo-
kratie zdhlen und nicht fiir sozialdemokratische
Zeitungen schreiben, ausgezeichnete Verbindungen
hatte und daB diese Journalisten Herrn Stephan an
den Geschiftsfiihrer der Berliner CDU, Herrn Ham-
pel, weitergereicht haben. Im Gericht ist auch fest-
gestellt worden, daBB einer der Journalisten dann

'

die Tir zum Staatssekretdr Dr. Lenz aufgemacht hat
und daB Staatssekretdr Dr. Lenz dann dieses Mate-
rial erhalten hat.

Wegen der Kiirze der mir zur Verfiigung stehen-
den Zeit kann ich auf die Briefe vom 1. und
10. August 1953 nicht eingehen. Sie haben sie zur
Verfiigung, und Herr Kollege Arndt hat sie zitiert.
Warum, Herr Bundeskanzler, versuchen Sie immer
und immer wieder, die Dinge auf den Kopf zu
stellen und so zu tun, als ob das Bundeskanzleramt,
Thre Mitarbeiter, mit diesem Fall nichts zu tun
hdtten? Als Herr Dr. Lenz am 17. August 1953
seinen Brief an Stephan schrieb, wuBte er bereits
von der Unrichtigkeit dieser Meldungen. Herr Bun-
deskanzler, Herr Dr. Arndt hat Thnen den Passus
in den Briefen am 1. und 10. August vorgetragen,
worin Herr Stephan selbst erkldart hat, daB er
keinerlei Unterlagen, keinerlei Beweise habe und
daB von Bonn aus der Versuch der Uberpriifung
gemacht werden miiBte. Sie haben das nicht getan,
sondern Herr Lenz hat Thnen auf der Fahrt nach
Frankfurt am Main dann diese Briefe gezeigt, und
Sie haben diese Behauptungen, die nicht im gering-
sten stimmen — wie ja nun festgestellt worden
ist —, in die Welt gesetzt: Die Sozialdemokraten
haben Verbindung mit Pankow; die Sozialdemo-
kraten werden von Pankow finanziert. Es hat eine
geraume Zeit gedauert, und zwar bis zum Januar
1954, bis Sie Thre Behauptungen mit dem Ausdruck
des Bedauerns zuriickgenommen haben. Ein Viertel-
jahr spater erklarten Sie, Herr Bundeskanzler, dann
von dieser Stelle aus: Wenn diese Methoden IThnen,

den Sozialdemokraten, einige Millionen Stimmen |

gekostet haben, dann bin ich froh dariiber.
(Pfui-Rufe bei der SPD.)

Sie werden sich vielleicht noch der Proteste erin-
nern, die insbesondere unser verstorbener Kollege
Abgeordneter Mellies sofort erhoben hat. Sie wer-
den verstehen, daB wir in diesem Punkte empfind-
lich sind.

Sie haben sich in Ihrer letzten AuBerung gegen
den Vorwurf der Ehrabschneiderei verteidigt. Hier
geht es doch nicht um die Ehrabschneiderei von
irgendwelchen einzelnen Abgeordneten. Die Be-
hauptung, die Sie am 15. August 1963 in Frankfurt
gegen die Sozialdemokratie erhoben haben, ist eine
Verleumdung von Millionen Wahlern und organi-
sierten Sozialdemokraten. Hier wenden zehn Mil-
lionen Menschen von Ihnen einfach verleumdet,
und die Ehre wird ihnen abgeschnitten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das ist es, Herr Bundeskanzler! Wenn Sie doch bei
Threr Erklarung vor Gericht, daB Sie mit dem Aus-
druck des Bedauerns alles zurlicknehmen, geblie-
ben wdaren!

(Abg. Dr. Bucerius: Aber das ist er doch,
Herr Neumann!)

— Ach, Herr Kollege! Vielleicht verstehen Sie
nicht oder wollen Sie nicht verstehen, was es be-
deutet, wenn wenige Wochen spéter derselbe
Mann von dieser Stelle aus sagt: Wenn Ihnen diese

(@)
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Neumann
Methoden einige Millionen Stimmen gekostet
haben, dann bin ich froh dariber. ‘

(Pfui-Rufe bei der SPD. — Abg. Dr. Krone:
Haben Sie vorher auch gesagt!)

Ich glaube, Herr Bundeskanzler — —

(Abg. Dr. Bucerius: In welchem Protokoll
steht das? — Abg. Heiland: Vom 14. April
1954! Bei der Haushaltsberatung!)

— Da haben Sie es: 14, April 1954! Wieder die
Haushaltsberatungen!

Herr Bundeskanzler, Sie erklaren, dafl keine
Stelle von Bonn, von der Bundesregierung, von
Threm Amt mit dem Mann Fihlung aufgenommen
hat. Ich habe bereits vor einem Jahr zu dieser
Frage Stellung genommen. Es ist bedauerlich, daB
man lhnen alles erst schwarz auf weif auf den
Tisch legen muB, um Uberhaupt ein Zugestandnis
von Thnen zu bekommen, dafl unsere Feststellungen
richtig sind. Ich habe am 9. Mai des Vorjahres auf
den Tisch des Hauses das Schreiben des Herrn
Wrasmann gelegt, das lautet:

Herr Stephan, ich muf Sie dringend sprechen
im Auftrage von Bonn. Wiirden Sie mich bitte
sofort anrufen, sobald Sie zuriick sind? Ich
komme dann sofort.

Die Unterschrift -—— sie ist gepriift worden; Herr
Wrasmann bestreitet das auch gar nicht mehr —:

Wrasmann
Bundeshaus Berlin, Telefon 24 00 16

Das war der Beginn der Verbindung, die dann bei-
nahe ein halbes Jahr angedauert hat. Als der Herr
Stephan dann den Wrasmann im Bundeshaus ange-
rufen hatte, war Herr Wrasmann 20 Minuten spa-
ter mit einem Dienstwagen bei Stephan in der
Wohnung, und die geschaftlichen Dinge wurden
nicht nur weitergefiihrt, sondern, wie wir genau
wissen, auch auf eine Reihe anderer Fragen ausge-
dehnt.

das

Uber das Gesprdach Stephan-Wrasmann
erste — habe ich ja schon einmal zitiert:

Herr Wrasmann sagte damals, ihn schicke sein
Freund Otto. Auf meine Frage, wer denn Otto
sei, sagte er mir: Dr. Otto Lenz, der Staats-
sekretdr des Bundeskanzlers. Herr Wrasmann
bat mich, meinen V-Mann zu bitten, wenn
moglich noch dokumentarische Beweise fiir die
Schroth-Scharley-Sache zu liefern; denn inzwi-
schen sei der Alte von der SPD verklagt wor-
den, und es ginge doch nicht an, daf§ er ver-
urteilt wiirde.

Stephan sagte damals zu Wrasmann, daB es doch
sehr leicht gewesen wdre, diese Beschuldigungen
ohne vorherige Nachpriifung in aller Offentlichkeit
zu erheben, zumal ja Stephan in den Briefen vom
1. und 10. August erkldrt hatte, daf dokumenta-
rische Beweisunterlagen aus Sicherheitsgriinden fiir
den V-Mann nicht beigebracht werden koénnten.
Wrasmann sah es auch ein, und er sagte — Herr
Bundeskanzler, ich zitiere jetzt aus dem Protokoll |
des 2. Deutschen Bundestages —:

Der Alte habe eben Mist gemacht, ihm sei (C)

meine Meldung in die falsche Kehle gekom- .
men, und Dr. Lenz bdte mich durch ihn, uns
zu helfen.

Ich will in dieser Hinsicht jetzt keine weiteren
Ausfithrungen machen, nachdem Herr Dr. Arndt
aus den Gerichtsakten vorgelesen hat und die Dinge
ja inzwischen gerichtsnotorisch geworden sind.
Aber, Herr Bundeskanzler, wenn man Ihren Brief
vom 23. Juli liest, muB man doch feststellen: es
ist die gleiche Form, Ihre Methode, iiber unange-
nehme Dinge hinwegzukommen und irgendwelche
anderen Fragen in den Vordergrund zu schieben.
Es ist gerichtsnotorisch, dafi das, was wir an die-
ser Stelle vor einem Jahr in bezug auf die Uber-
wachung und das Materialsammeln gegen eine
ganze Reihe von Sozialdemokraten behauptet
haben, richtig ist. Das ist doch das Bedauerliche.
Der Herr Wrasmann, der heute noch Pressechef im
Bundeshaus von Berlin ist, hat diese Dinge bis weit,
weit in den Winter 1953/1954 hinein verfolgt.

Ich mochte zum Schluf — da Sie, Herr Bundes-
kanzler, sich wahrscheinlich doch noch etwas inten-
siver um diese Fragen werden kiimmern miissen —
nur einige Fragen stellen, und vielleicht kénnen
Sie dann dem Deutschen Bundestag einmal einen
ausfithrlichen Bericht zur Verfiigung stellen; Sie
haben ja damals erkldrt, daB Sie einen schriftlichen
Bericht geben miifiten.

Ich darf Ihnen folgendes sagen. Ihr engster Mit-
arbeiter, der leider verstorbene Herr Dr. Lenz, hat
bei der gerichtlichen Vernehmung in Sachen

Schroth-Scharley ausgesagt, es sei mdglich, daB (D)

Herr Stephan einige Hundert Mark aus Mitteln des
Bundeskanzleramtes erhalten habe.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ihr heutiger engster Mitarbeiter, Herr Staatssekre-
tar Dr. Globke, hat bei der richterlichen Verneh-
mung erkldrt, es kénne mdéglich sein, daB Herrn
Stephan einige Hundert Mark aus Mitteln der CDU
zur Verfligung gestellt worden seien. Nebenbel
bemerkt, Herr Bundeskanzler: Hochinteressant, wie
uns der Staatssekretdr so interessante Querverbin-
dungen zur CDU aufzeigt.

(Abg. Dr. Bucerius: Der hat er doch ange-
hort! Er hat die Mitgliedskarte in der
Tasche gehabt!)

Dann hat der Herr Bundeskanzler selber in die-
sem Hause erkldart — was Sie heute wiederholt
haben —:

Wie mir eben von meinen Herren berichtet wor-
den ist, ist nicht festzustellen gewesen, da8
2000 DM oder ein anderer Betrag dorthin aus
Mitteln des Bundeskanzleramtes gezahlt wor-
den sind.

Heute — ich habe mitstenographiert — haben Sie
gesagt: ,Wenn wir aus Mitteln des Bundeskanzler-
amtes nichts gegeben haben, haben wir auch kein
Material dariiber.” Vielleicht kdnnen Sie nun den
Widerspruch im Thren AuBerungen — denn: ein
Mann, ein Wort, und ein Bundeskanzlerwort miifite
ja viel mehr Gewicht haben — aufkldren. Der Zeuge
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Wrasmann, der Pressechef des Bundeshauses in

Berlin, hat unter Eid ausgesagt, daB er etwa 2000 .

DM an Herrn Stephan gezahlt hat.

Das sind immerhin einige interessante Dinge, und
in dem Bericht, den Sie dem Bundestag nun hoffent-
lich in kirzester Zeit zur Verfigung stellen wer-
den, werden ja diese Widerspriche wirklich auf-
gekldrt werden. — Ich hoffe es, Herr Kollege Bu-
cerius. Sie zucken mit den Achseln. Herr Kollege
Bucerius, es geht hier nicht um 2000 DM, sondern
es geht um das System in der Bundesrepublik.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es geht — ich nehme die Worte des Herrn Bundes-
kanzlers auf — um die Ehrabschneiderei

(Beifall bei der SPD)

gegeniiber einem groBen Teil der Menschen in der
Bundesrepublik.

Herr Bundeskanzler, Sie sind ja nicht nur der
Bundeskanzler, sondern sind zugleich der Vorsit-
zende der Partei, die das Wort ,christlich” in ihrem
Namen fiihrt.

(Abg. Dr. Krone: Jetzt kommt es wieder,
Herr Neumann! Alle Jahre wieder!)

— DaB Sie das sagen, Herr Krone, ist ganz klar.
JAlle Jahre wieder!” rufen Sie. Ja, leider sind wir
Sozialdemokraten gezwungen, alle Jahre wieder
dariiber zu reden, daB in der Bundesrepublik, daB

bei der Bundesregierung — heute ist das klar und |

deutlich aufgedeckt worden — Verhdltnisse sind,
die sich nicht mit den Worten des Achten Gebotes
vereinen lassen: ,Du sollst nicht falsch Zeugnis
reden wider deinen Nachsten.”

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren! Ich bitte einen Augenblick um Gehdr.

Mir liegt nunmehr das Protokoll der Stellen vor,
an denen es vorhin die erhebliche Unruhe gegeben
hat, bei der man hier oben nicht ein einziges Wort
mehr verstehen konnte. Offenbar ist auch bei den
Stenographen wenig von dem verstanden worden,
was dort beiderseitig gerufen wurde; denn nachdem
ich den Text kenne, mdéchte ich eigentlich anneh-
men, daB es noch einige Schuldige mehr gibt, als
hier verzeichnet sind. Das erschwert einerseits die
Regelung der ganzen Frage.

Zum zweiten darf ich darauf hinweisen, daf be-
reits in der letzten Altestenratssitzung der Gegen-
stand der Aufrechterhaltung eines angemessenen
Tones auf allen Seiten dieses Parlaments zur De-
batte gestanden hat und es fir richtig befunden
worden ist, zu Beginn der Herbstperiode einmal
einige Mahnungen in dieser Richtung durch ‘den

Ich mochte jetzt die Stellen verlesen, um die es
hier geht, die Zwischenrufe, die hier verzeichnet
sind:

Abg. Wienand: Das ist doch eine Liige! —

Weitere stiirmische Zurufe von der SPD. —

Lebhafte Gegenrufe von-der CDU/CSU. — GroBe
Unruhe, —

Glocke des Prdasidenten. —
Zurufe von der SPD: Pfui — Ligner! —

Abg. Wienand: Das muB doch einmal gesagt
werden! —

Fortgesetzte Gegenrufe von der Mitte. —
Abg. Dr. Weber (Koblenz): Raus mit dem Kerl!

Dann geht es wieder in dem Text weiter.

Ich habe in der Zwischenzeit den Herrn Abgeord-
neten Wienand gebeten, zu mir zu kommen, und
habe ihn gefragt, ob er sich dazu bekennt, die
Worte ,Pfui! Ligner!" gerufen zu haben. Er hat das
bekannt; ich muB ihn gemaB § 40 der Geschafts-
ordnung dafiir zur Ordnung rufen.

Ich habe mir ernstlich Uberlegt, ob diese Angele-
genheit damit ihr Bewenden haben kann. Es sind
viele derartige Zurufe gemacht worden, hin und
her, die iberhaupt nicht aufgenommen worden sind,
und Herr Abgeordneter Wienand hat jetzt praktisch
als einziger gewissermafBen fir alle diesen Vorwurf
einzustecken. Angesichts ‘des Umstands aber, daB
alle Fraktionen dariiber einig sind, daB in dieser
ganzen Frage ein gemeinsames ernstes Gesprach
gefiihrt werden mufl — auch im Interesse der Wah-
rung des Ansehens des Bundestages nach auBen —,
will ich es bei diesem Ordnungsruf bewenden las-
sen.

Ich mochte noch ein weiteres sagen. Es sind in der
Zwischenzeit zu dem gleichen Punkt der Tagesord-
nung noch fiinf Wortmeldungen eingegangen. Wir
sind bei der Diskussion des Haushaltsplans, bei der
— nach der bisherigen Usance des Hauses — der
gegebene Ort ist, sich iiber alle mit dem Haushalts-
plan zusammenhangenden politischen Fragen ein-
gehend zu beraten und dariiber zu diskutieren. Ich
glaube aber doch darauf hinweisen zu missen, daB
wir, wenn wir jetzt an diesem Punkt weiter in
dieser Breite diskutieren, in der Erledigung der
sachlichen Tagesordnung — 2zweite Lesung und
schlieBlich dritte Lesung des Bundeshaushalts-
plans — nicht die notwendigen Fortschritte machen
werden. Ich bitte alle nachfolgenden Redner, das im
Interesse der gesamten Beratungen bei ihren Aus-
fihrungen zu berlicksichtigen.

Das Wort hat der Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Verhéltnisse im Lande
Nordrhein-Westfalen in bezug auf Regierung und
Parlaments sind mir im einzelnen natiirlich nicht so
vertraut wie den Landtagsabgeordneten jenes Lan-
des. Aber ich muf} offengestanden sagen: wenn in
manchen Punkten der parlamentarischen Einsicht in
bestimmte Fonds die jetzige Regierung die Praxis
ihrer Vorgangerin, namlich der Regierung Arnold,
unbesehen forisetzt, dann soliten wir hier all-
gemein fir alle Landesregierungen ein parlamen-
tarisches Beispiel geben, damit der Bundestag zeigt,
daB er wirklich Vorbild fiir alle in diesen Dingen
sein kann.

(Abg. Dr. Bucerius: Nein, Herr Erler, so
kann man es nicht sagen!)
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— Nattirlich; Sie kritisieren an Herrn Steinhoff,

was Herr Arnold offenbar eingeflihrt hat!

(Abg. Dr. Bucerius: Nein, ich habe nicht
kritisiert! — Weitere Zurufe.)

Der Bundestag ist das reprasentativste Parlament,
von dem aus eigentlich — um ein Wort von Ihnen
aufzunehmen -— der Stil des Parlamentarismus ge-
pragt werden sollte.

(Abg. Niederalt: Das haben die Ausfiithrun-
gen des Kollegen Arndt bewiesen!)

Und zum Zweiten: Es ist uns hier sowohl von
Herrn von Edkardt als auch von Herrn Dr. Buce-
rius klargemacht worden, wie harmlos dieser Fonds
sei, aus dem die Informationsarbeit bestritten
werde. Meine Damen und Herren, seien wir doch
ganz ehrlich miteinander. Wenn die Parteien, die
nicht in der Regierung sind, wenigstens einen Ein-
blick in die Bewirtschaftung derartiger Fonds wiin-
schen — einen Einblidk, wie er iibrigens in der
Weimarer Republik durchaus iiblich war —, dann
hangt das damit zusammen, daB nur auf diese
Weise verhindert werden kann, daf derartige Mit-
tel zum innenpolitischen Machtkampf miBbraucht
werden. Das ist doch der wirkliche Gegenstand der
Sorge. Und diese Sorge sollte man dem Staats-
birger nehmen. Das mufl doch moglich sein. Wenn
es bei einer Reihe anderer ebenfalls nicht ganz
einfach zu bewirtschaftender Fonds eine derartige
Einwirkungs- oder mindestens Einblickmoéglichkeit
des Parlaments gibt, dann ist gerade nach den hier
gegebenen Aufkldrungen nicht einzusehen, warum
sie dem Parlament in Gestalt einiger weniger Be-
auftragten fiir diesen Fonds verweigert wird, zumal
ich zu meiner Uberraschung erfahren habe, daB
offenbar entgegen dem Wortlaut eines Zusatzes zu
der Zweckbestimmung des Titels nicht nur der Pra-
sident des Bundesrechnungshofes priift. Vielmehr
sind wir vorhin darauf aufmerksam gemacht wor-
den, daB die Présidialabteilung dort erscheine. Of-
fenbar wird also iliber diesen Fonds mit ganzen
Gruppen von Herren geredet, die der Bundesregie-

rung — da es sich ja auch um die Verwendung
im Sinne der Zwedkbestimmung des betreffenden
Titels handelt — offensichtlich vertrauenswiirdiger

erscheinen als Angehorige des Bundestages.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das kann nicht hingenommen werden. Wenn Sie
tiber den Prasidenten hinaus auch noch die Prasi-
dialabteilung des Bundesrechnungshofes damit be-
fassen, dann steht mit Fug und Recht mindestens
dem Rechnungspriifungsausschul des Bundestages,
der auch die anderen Rechnungen nachtraglich priift,
ein Recht zur Einsicht in diesen Fonds zu.

(Abg. Dr. Vogel: Das ist eine Argumenta-
tion, die nicht zieht!)
— Das ist IThre Meinung!

(Abg. Dr. Vogel: Der Prasident kann sich
doch nicht um alle einzelnen Quittungen
kiimmern!)

— Eben, dann ist es praktisch doch die Institution

Rechnungshof. Dann offenbaren Sie dem Bundes-

rechnungshof Dinge, die Sie dem Parlament ver-
schweigen. Das ist der nadckte Sachverhalt.

(Sehr richtig! bei der SPD.}

Nun noch zu einigen Dingen, die hier in der De-
batte anklangen. Natiirlich bietet die Debatte iiber
den Haushalt des Bundeskanzleramts auch AnlaB,
die eine oder andere Frage der Politik eben dieses
Bundeskanzlers oder auch der Art, wie er sie ver-
tritt, hier zu erortern.

Typisch fand ich folgendes. Der Herr Bundes-
kanzler ist hierher, an diese Stelle gekommen und
hat zwei Behauptungen aufgestellt. Er hat einmal
behauptct, daB hier in diesem Saale, in diesem Bun-
destage Sprecher der Sozialdemokratischen Partei
sich fiir die Wehrpilicht und gegen ein Freiwilligen-
heer ausgesprochen hétten. Weiter hat er gesagt,
daB hier in diesem Hause, an dieser Stelle Sprecher
der Sozialdemokratischen Partei der Meinung ge-
wesen seien, wir hatten damals, statt in die EVG
einzutreten, lieber Mitglied des Atlantikpakts wer-
den sollen. Beide Behauptungen sind erweislich
unwahr. Derartige Erkldrungen sind an dieser Stelle
in gar keinem Zusammenhang abgegeben worden.

Was uns der Kollege Bucerius vorhin vorgetra-
gen hat, war etwas ganz anderes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso?)

Da wurde nicht zitiert, was der Abgeordnete Erler
hier im Bundestag gesagt hat, sondern da wurde
zitiert, was ein Abgeordneter Ihrer Partei aus einer
Schrift des Abgeordneten Erler, die ein Jahr zu-
riicklag, in einem anderen Zusammenhang, zu einem
dhnlichen Problem einmal gesagt hatte, und zwar
herausgerissen aus dem Zusammenhang. Etwas
vollig anderes! Ich will es Thnen gleich klarstellen.
Sie haben — —
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, der Herr Bundeskanzler hat behauptet,
ein Sozialdemokrat habe sich hier in diesem Hause
fir die Wehrpflicht ausgesprochen. Und das ist un-
wahr.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zur Sache!)

— Nun zur Sache! Jetzt mache ich es wie Sie.
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun zur Sache! In einem Diskussionsbeitrag zu
der nicht unwichtigen Frage, ob die Kriegsdienst-
verweigerung ein politisches Mittel sein konne,
um die Wehrpflicht auszuhoéhlen, oder ob die
Kriegsdienstverweigerung nicht ihre innere Berech-
tigung nur in der Gewisssensentscheidung des ein-
zelnen haben solle, habe ich mich auf den letzteren
Standpunkt gestellt. Und in dieser Arbeit

(Zuruf von der CDU/CSU)

— jawohl, im Jahre 1955! — ist jener Satz enthal-
ten, den Sie hier zitiert haben. Das war kein Satz,
um die Wehrpflicht zu begriinden, sondern um sich
mit falschen Argumenten in den Reihen der Kriegs-
dienstgegner auseinanderzusetzen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Bitte, jetzt rufen Sie ,Oho". Das entscheidende
ist doch nach meiner Meinung auch in dieser Sache,

(©
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daB der Herr Bundeskanzler hier unter Ihrem ju-
belnden Beifall behaupten kann, sozialdemokra-
tische Sprecher hatten hier in diesem Hause fir die
Wehrpflicht pladiert. Das ist nicht wahr.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist dieser Punkt.

aller der Offentlichkeit zutage liegenden Tatbe-
stinde dem politischen Gegner buchstdablich die
gegenteiligen Ansichten dessen unterschiebt, was
er in diesem Hause in Wahrheit vertreten hat.

Nun noch zu jener Affdare, die uns ja leider ——

| ich muB sagen leider — allzulange beschéaftigt. Wir

| konnten sehr rasch iiber die Runden kommen,

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Bitte, Sie konnen doch nicht aus einem vollig |
anderen Diskussionsgegenstand aus dem Zusammen-
hang heraus durch einen Ihrer Sprecher einen Satz
von mir zitieren lassen und daraus machen, die SPD
hatte sich im Bundestag fiir die Wehrpflicht ausge-
sprochen. Sie wissen selber, daB das nicht wahr
ist. DaB wir hier zu jeder Stunde der Diskussion
gegen die Wehrpflicht gefochten haben, das ist
doch einfach die Wahrheit.

(Abg. Dr. Krone: Auch Schumacher? —
Abg. Rasner meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

-— Ubrigens, Kollege Rasner, wenn Sie winschen,
daB hier jetzt noch mit Zitaten aus der Mottenkiste
die verschiedenartigsten Standpunkte erortert wer-
den, kann ich Thnen mit Zitaten des Herrn Bundes-
kanzlers {iber seine Haltung zum Verteidigungs-
beitrag dienen, daB Thnen grin und blau vor Augen
wirnd.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Na also, was hat denn das flir einen Sinn? Es
geht mir nur um die Festlegung, daB der Bundes-
kanzler sich nicht hierherstellen und behaupten
darf, in diesem Hause seien Reden gehalten wor-
den, die hier nie gehalten worden sind. Das ist doch |
der Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD.)

Punkt 2: Verhdltnis zur NATO. In der Ausein-
andersetzung iber die EVG haben wir u. a. darauf
hingewiesen, daB der von Ihnen beabsichtigte Ein-
tritt in die Europdische Verteidigungsgemeinschaft
nicht einmal dazu fiihre, daB Sie ein Mitspracherecht
in den entscheidenden militdrischen Fragen hatten,
weil diese Fragen in der Atlantischen Allianz ent-
schieden wiirden, der Sie durch die EVG nicht un-
mittelbar angehort hétten. Aber alle anderen
Partner seien im Atlantikpakt drin und hdtten dort
zu entscheiden in Abwesenheit der Deutschen.
Wenn Sie so wollen, ist natirlich dieses eine Argu-
ment gegen die EVG inzwischen durch eine Lo-
sung, die Sie urspriinglich gar nicht gewollt haben,
aus dem Wege gerdumt worden; dieses eine Argu-
ment. Aber eben das ist doch typisch: nachdem wir
beanstandet haben, daB zu allem anderen Bosen der
EVG sie Thnen nicht einmal die relative Gleichbe-
rechtigung als Mitglied der NATO bringe, leiten Sie
jetzt die Folgerung daraus ab, die Sozialdemokra-

Wir waren weder fiir den Eintritt in die NATO
noch fiir die EVG. Zu keiner Stunde! Das ist die
Wahrheit.

wenn der Herr Bundeskanzler, der als einziger das
wohl fertigzubringen vermag, endlich das losende
Wort sprache. Er tut es bis heute nicht. Sehen Sie,
fest steht doch, daB in dem ProzeB gegen den
Nachrichtenhdndler Stephan — —

(Abg. Dr. Krone: Haben Sie gar nichts
anderes?)

— Entschuldigen Sie! Wenn Dinge, die Sie im
Wahlkampf seinerzeit so ausgebeutet haben, jetzt
durch die Gerichte als Unwahrheiten enthiillt wor-
den sind, kann ich verstehen, daB Sie das nicht gern
horen.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Aber Sie miiBten eigentlich, meine Herren — ganz
ruhig jetzt einmal! —, eigentlich ein Interesse daran
haben, daB ein Makel, der immer noch offensichtlich
ist, endlich behoben wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der
aufgewdarmt wird!)

— nein, ein Makel, der leider noch vorhanden ist,

' endlich behoben wird. In jenem ProzeB ging es

(Zustimmung bei der SPD))

So darf man eben mit dem, was in diesem Hause
gesagt worden ist, nicht umgehen, daB man trotz

u.a, um die Aufkldrung eines ganz simplen Tat-
bestandes: Wer hat den Nachrichtenhidndler be-
zahlt? Und da steht trotz der Erklarungen des
Herrn Bundeskanzlers, daB er die gewiinschten
Aussagegenehmigungen erteilt habe, dech nun ein-
mal fest, daB der Herr Wrasmann die Aussage zu
diesem Punkt verweigert hat mit der Begriindung,
die Genehmigung sei ihm nicht erteilt worden,

(Abg. Dr. Bucerius: Weil sie nicht beantragt
worden ist!)

— Die Genehmigung sei ihm nicht erteilt worden.
Dann hatte sich der Bundesbedienstete Wrasmann,
der der Autoritdat des Bundes untersteht, um diese
Genehmigung bemthen miissen, wenn er glaubte,
sie sei ihm vorher nicht erteilt,

Zum zweiten: Der Herr Bundeskanzler hat hier
gesagt, Mittel des Bundes seien dem Herrn Wras-
mann nicht zugeflossen. Das Gericht hat festgestellt,
daB er Mittel bekommen hat, und es lieB offen, ob
es Mittel des Bundes oder der CDU gewesen seien.
Infolgedessen waren das also Mittel der CDU. Fiir
Sie keine sehr schone Lage, meine Damen und
Herren. Die Lage wird deshalb noch unschéner, weil
diese Mittel der CDU in Berlin von einem Bedien-
steten des Bundes in amtlicher Eigenschaft ausgege-
ben worden sind. Das Schreckliche ist, daB Sie nicht
einmal spiiren, auf welchen Weg Sie sich begeben,
wenn selbst im Dschungel des Nachrichtenhandels
Staat und Partei fir identisch erklart werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nun ist ja die Sache sehr einfach zu kldren. Der-

' selbe Mann ist sowohl Vorsitzender der CDU als

C)
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auch Bundeskanzler. Er kann uns ganz klar sagen,
aus welcher der beiden Kassen, iiber die er verfiigt
denn nur diese beiden Kassen kommen in
Frage —, der Betrag gezahlt worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was
geht Sie das an!)

— Uns geht das deshalb etwas an, weil Bundesgeld
auch unser Geld ist und nicht nur Ihr Geld.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Und zweitens geht es uns etwas an, ob Mittel der
Steuerzahler oder Threr Partei — die iibrigens auch
zum Teil Gelder der Steuerzahler sind; denn die
Spenden konnte man ja vom steuerpflichtigen Ein-
kommen absetzen —, ob also Mittel des Bundes
oder Ihrer Partei benutzt werden konnten, um dem
Herrn Bundeskanzler Gelegenheit zu geben, seiner-
zeit ungepriift falsche Informationen zu benutzen,
um die Ehre unbescholtener Mithiirger herabzu-
setzen. Das stand heute hier zur Erdrterung. Des-
halb finde ich, daB es gerade bei der Erdrterung
dieses Punktes unangemessen war, wenn sich aus-

gerechnet der Herr Bundeskanzler iiber angebliche |

Ehrabschneiderei beklagte.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Ritzel.

(Abg. Ritzel: Ich verzichte!)

— Herr Abgeordneter Ritzel hat verzichtet. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Lohmar.

Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir fallt in der Debatte um diesen
Einzelplan die Aufgabe zu, einige erganzende Be-
grindungen zu geben zu dem, was meine Frak-
tionskollegen Dr. Arndt und Kiihn zu unserem
Antrag — Umdruck 95 — dargelegt haben. Dabei
mochte ich mich auf den Tit. 309 — Offentlichkeits-
arbeit in Verteidigungsfragen — beschranken. Der
Herr Bundeskanzler hat uns im Verlauf der Debatte
mehrfach versichert, daB die Verwendung der sei-
nem Amt zur Verfiigung stehenden Mittel aus-
schlieBlich im Rahmen der Richtlinien seiner Politik
erfolge und er tber die Verwendung dieser Mittel
genau Bescheid wisse. Ich bin gespannt, ob der Herr
Bundeskanzler oder Herr von Eckardt diese Aus-
kunft auch in Bezug auf die Publikationen aufrecht-
erhalten werden, die eingestandenermalBen aus Mit-
teln des Bundespresse- und Informationsamtes ge-
fordert werden und die sich mit der Wehrpropa-
ganda in der Bundesrepublik befassen. Man mubB
einen kurzen Blick auf die Veroffentlichungen wer-
fen, die daraus finanziert worden sind. Ich hitte
Thnen gerne als Grundlage fiir diese Debatte eine
vollstandige Ubersicht {iber alle von der Regierung
geforderten Organisationen und Publikationen vor-
gelegt. Leider steht uns dieser Uberblick deshalb
nicht zur Verfiigung, weil das Bundespresseamt
offenbar kein Interesse daran hatte, einen BeschluBl
des Verteidigungsausschusses auszufiihren, bis zu
diesem Zeitpunkt eine Liste der Publikationen und
Organisationen zur Verfligung zu stellen, die aus

diesen Mitteln finanziert oder unterstiitzt worden
sind. Ich méchte dazu am Rande nur bemerken, dal
dies eine Praxis ist, die wir kennen und die darauf
hinauslduft, daB ausgerechnet die Bundesbeh&rden
die dem Herrn Bundeskanzler am ndachsten stehen,
dem Parlament offenbar am liebsten fernbleiben.

Herr Kollege Bucerius hat vorhin in anderem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daB man sich
an die Zweckbestimmung in den Erlduterungen hal-
ten solle, wenn man iber die Verwendung dieser
Mittel diskutiere. Ich will das tun. Nach den Er-
lauterungen zu Tit. 309 sollen die in diesem Jahre
geforderten 8,3 Millionen DM ,zur Herstellung,
Vertiefung und Aufrechterhaltung der Verteidi-
gungsbereitschaft der deutschen UOffentlichkeit und
zur Férderung des Verstdandnisses fiir den deutschen
Verteidigungsbeitrag im In- und Ausland dienen”.
Um das zu erreichen, so heifit es in den Erlduterun-
gen, seien ,fortlaufend wirksame Aufklarungsarbei-
ten erforderlich”.

Lassen Sie mich nur zwei entscheidende Punkte
aus diesen Erlduterungen herausgreifen. Was heifit
in der Praxis der Bundesregierung, soweit uns von
ihr eine Ubersicht gegeben worden ist, ,innere
Verteidigungsbereitschaft”, und wie sollte die Wir-
kung dieser Verteidigungsbereitschaft im In- und
Ausland sein? Die Wehrpropaganda der Bundes-
regierung ist gekennzeichnet durch eine deutliche
Zweigleisigkeit. Die Abteilung ,Inneres Gefiige"
im Bundesministerium fir Verteidigung hat sich
— ich darf dies am Rande erwdhnen -— bisher von
dem Willen leiten lassen, das Verhdltnis zwischen
Demokratie und Bundeswehr nicht von den Schatten
der Vergangenheit verdunkeln zu lassen. Man muf}
nicht alles fiir richtig halten, was von dort gesagt
oder geschrieben wurde, um dies sagen zu konnen.
Aber die Offiziere der Abteilung ,Innere Fithrung”
haben sich nicht gescheut, Fragen wie die des
20. Juli, des Nationalsozialismus oder andere offen
anzusprechen. Regierung und Opposition kommen
in den Informationen fiir die Truppe wenn nicht
aleichgewichtig, so doch nebeneinander zu Wort.
Wir begriiBen diese Haltung, auch auf die Gefahr
hin, daB der eine oder andere von Thnen der Mei-
nung sein sollte, es sei an der Zeit, sich einmal um
die abendldndische Ausrichtung der inneren Fiih-
rung zu bemihen.

Die Dinge beginnen allerdings auch im Vertei-
dicungsministerium einen abschiissigen Verlauf zu
nehmen, seit Herr StrauB in seiner ,Kurzorientie-
runq”, wie er seine internen Tagesbefehle sehr zu-
riickhaltend nennt, vom 29. Januar dieses Jahres
in einem Riickblick tiber die Machtergreifung Hit-
lers den Unterschied zwischen den bewuBten und
den unbewubBten Helfershelfern des Kreml von sei-
nem Herrn und Meister {ibernommen hat. Herr
StrauBl ist dabei von seinen politischen Freunden
in der Publizistik offenbar dahingehend verstanden
worden, er meine mindestens mit einer dieser bei-
den Gruppen die Sozialdemokratie. Wie wollen
Sie sich sonst. meine Damen und Herren, eine
AuBerung erkldren, die Sie in der jlingsten Sol-
daten-Ausgabe — vom Juni — der katholischen
Zeitung ,Mann in der Zeit" finden? Dort heiBt es:
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Die Atomtod-Agitation hat den geistigen Sumpf

Deutschlands aufgewiihlt.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

— Lassen Sie mich wenigstens die Zeitung zu Ende
zitieren.

Unter dem rauschenden Beifall der Bolschewi-
sten in Moskau und Ostberlin versuchen SPD
und KPD, durch ihre Propaganda die Strafle zu
mobilisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist doch wahr!)

— Nun, meine Damen und Herren, Sie sagen, das
ist auch wahr. Aber Sie finden offenbar nichts da-
bei, sich auf die sogenannte StraBe zu berufen, wenn
Sie durch den bayerischen Ministerprasidenten
Seidel am 17. Juni hier in diesem Bundestag eine
christlich-demokratische Morgenfeier veranstalten.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Da ist sie, die Gleichstellung der Sozialdemokratie
mit dem Bolschewismus! Das, was Herr StrauBl mit
seiner Kurzinformation zundchst in Gang gebracht
hat, das ist nicht losgegangen gegen einen gemein-
samen Gegner, sondern gegen die freiheitliche
Grundordnung dieses Staates.

Meine Damen und Herren, seien Sie zurtickhal-
tend in einer Urteilsbildung {iber Tit. 309, bevor Sie
die anderen Beispiele gehort haben! Wir erleben
gerade jetzt in Nordrhein-Westfalen einen Wahl-
kampf in einem Stil, der manch einem mehr als
Unbehagen bereitet.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

Das geschieht in einem Land, in dem die Arbeiter-
schaft in den ersten Jahren der Weimarer Republik
den Kapp-Putsch niedergeschlagen hat. Eben mit

diesem Kapp-Putsch beschaftigt sich eine der von |

IThnen finanzierten Zeitschriften, das Organ des
Bundeswehrverbandes, ,Die Bundeswehr”, im April
dieses Jahres. Dort konnen Sie lesen, daB sich das
Wollen der Arbeiterschaft und ihrer Drahtzieher
damals nicht etwa gegen Kapp, sondern auf einen
allgemeinen Umsturz gerichtet habe. Das Blatt fragt
scheinheilig, was denn wohl damals geschehen
wire, wenn die Truppe nicht so pflichtgetreu die
ibr gestellte Aufgabe gelost hatte.

Nun moégen manche von IThnen diese gefahrliche
Geschichtsfdlschung mit einem Achselzucken bei-
seite schieben. Wenn aber eine solche Schilderung
der Lage in den zwanziger Jahren heute in einer
regierungsoffiziell —geforderten Publikation er-
scheinen kann, dann sollten wir alle, alle Freunde
der Demokratie in diesem Hause, darin tibereinstim-
men, daB hier die Grenze des Ertraglichen {iiber-
schritten wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Zwielichtigkeit der Wehrpropaganda der

" Bundesregierung wird erst recht deutlich, wenn man
sich einige andere aus den Mitteln des Presseamtes

geforderte Publikationen ansieht. Da sind die bei-
den Bléatter, von denen 'wir das zugegebenermalen
wissen, ,Wehr und Heimat“ und ,Der deutsche
Soldat”, zwei Blatter, die aus eigener Kraft ihre
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erste Ausgabe wahrscheinlich nicht hatten tber-
leben konnen. Darin liest man in jeder Nummer
unbeschwert geschriebene Kriegsberichte von der
Ostfront des zweiten Weltkrieges

(Abg. Memmel: Wire es IThnen lieber, die
,Kaserne” wiirde verteilt?)

genauso, als ob es die groBte Selbstversténdlich-
keit ware, gegen die Sowjetunion Krieg zu fuhren,
und genauso, als ob — daran darf man doch wohl
noch erinnern — es nicht Hitler gewesen ware, der
diesen Feldzug ebenso wie den zweiten Weltkrieg
begonnen hat. Das SiegeshewuBtsein des deutschen
Landsers wird darin beschworen, und man erfahrt,
daB die besten Russen schon damals mit den Deut-
schen gegen den Bolschewismus hatten kampfen
wollen.

Das ist die erste deutliche Tendenz in dieser
regierungsoffiziell geforderten Publizistik: ein
aggressives militarisches Denken, das augenschein-
lich einen Sieg {iber RuBland in einem dritten Welt-
krieg flir eine naheliegende und wiinschenswerte
Korrektur der jiingsten deutschen Geschichte hdlt.

(Zuruf des Abg. Rasner.)

— Herr Rasner, Sie haben ja die Moglichkeit, sich
von diesen Publikationen zu distanzieren, aber dann
sollten Sie ihnen auch den Geldhahn abdrehen! Die-
ser aggressive Nationalismus ist aus sich heraus,
jedenfalls was seine Verdffentlichungen im Jahre
1958 angeht, allein nicht zu erklaren. Damit eng
verbunden ist eine abendlandische Kreuzzugs-
ideologie, die uns seit Jahren bei der Abendldndi-
schen Akademie begegnet und bei deren Durch-
leuchtung Herr Schroder leider sehr viel weniger
Eifer an den Tag legt als bei anderen Gelegenheiten.

In der Zeitschrift , Wehr und Helmat“ finden Sic
z. B. diese Gedanken:

Die Schlacht auf dem Lechfeld am 10. August
955, eine Abwehrschlacht im modernen Sinne,
soll fiir uns Symbol und Verpflichtung sein,
neben der waffentechnischen die wichtigste Ab-
wehrkraft, die seelische, aufzubauen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, hier verbin-
det sich ein disteres deutsch-abendlandisches Sen-
dungsbewuBtsein mit den GroBmachttraumereien
der Unbelehrbaren in IThren Reihen.

(Abg. Schlick: Sie setzen ja die Welt in
Schrecken mit Ihren Erzahlungen!)

Wo diese Leute, die das schreiben und die von
Ihnen hier mit Beifall bedacht werden, wiederum
ihre Freunde suchen, das konnen Sie in der von
IThnen finanzierten Zeitung ,Der deutsche Soldat”
in einem Artikel iiber die Legion Condor nachlesen.
Darin steht — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —:

Die Legion Condor ylaubti, in Spanien viele
Freunde-zu besitzen, und glaubt, damit we-
sentlich dazu beigetragen zu haben, daB Spa-
nien heute auf der Seite der freien Welt steht.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen mit
aller Eindeutigkeit sagen: fiir uns Sozialdemokra-

(C)

(D)



(A)

(B)

1988

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26 Juni 1958

Lohmar
ten steht Spanien auch heute nicht auf der Seite
der freien Welt.

(Beifall bei der SPD.)

Vielleicht verstehen Sie, wenn ich als Angehoriger
der evangelischen Kirche zwischen einer Unterdriik-
kung dieser Kirche durch die Kommunisten und
durch Herrn Franco keinen Unterschied mache.

(Zustimmung bei der SPD.)

Lassen Sie mich Thre Aufmerksamkeit noch auf
zwei andere Grundtendenzen in der Publizistik
lenken, die vom Bundespresse- und Informations-
amt mitfinanziert wird. In manchen dieser Ver6f-
fentlichungen finden sich seit einiger Zeit ausge-
sprochen nationalsozialistische Gedankengange.

Im Heft 12/57 der Zeitschrift ,Der deutsche Sol-
dat” lesen wir eine Rezension der Lebenserinne-
rungen des Herrn Raeder. Dieser Mann, dessen
politische Mitverantwortung fir den Zusammen-
bruch Deutschlands wohl auch von Ihnen niemand
ernstlich bestreiten kann, wird uns als das Vor-
bild eines dem Vaterland verbundenen Menschen
vorgestellt. Es heifit dort:

Den Geist, aus dem heraus dieses Leben gelebt
und dieses Buch geschrieben wurde, kennzeich-
net der Satz: ,Der Dienst fliir die Marine war
uns allen nicht nur eine vaterldndische Pflicht,
sondern ein Herzensanliegen.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Na und?)

Viele deutsche Mdanner und Frauen danken
dem ehemaligen Oberbefehlshaber der Kriegs-
marine. daB er uns dieses personliche Ver-
machtnis seines Lebens schenkt.

Wir sollten alle miteinander Herrn Raeder nicht da-
fir danken, sondern darin einig sein, daB es besser
gewesen ware, wenn er und seine Freunde nach
dem zweiten Weltkrieg ein fiir allemal geschwie-
gen hétten.

Aber sehen wir weiter. Noch in das Mai-Heft
1958 dieser gleichen von Ihnen mitfinanzierten Zeit-
schrift wurde eine Anzeige des Pabel-Verlages
aufgenommen, in der dieses obskure Unternehmen
seine Schriftenreihe ,Der deutsche Landser” offer-
riert. Diese Anzeige erschien, obwohl die ,Siid-
deutsche Zeitung"”, die man im Presseamt ja wohl
lesen sollte, schon am 14. Méarz ausfiihrlich berich-
tet hatte, was es mit dieser Schriftenreihe ,Der
deutsche Landser” auf sich hat. Herr Pabel lieB den
Redakteuren der ,Siiddeutschen Zeitung” gegen-
iber die Frage offen, ob sich seine Schriftenreihe
auch des direkten Wohlwollens der Bundesregie-
rung erfreut oder nicht. Er wies immerhin auf die
Schwierigkeiten hin, die es bereitet, ein solches Un-
ternehmen aus eigener Kraft zu starten.

In einem dieser Hefte heiBt es in einer Betrach-
tung der Westfeldziige, im Jahre 1940 also — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zi-
tieren —:

Es war das Jahr der grofien gulen Ereignisse.
Die Tschechei geh6rte zum Reich, genauso
Osterreich. Polen war in einem Blitzkrieg be-
sieqt worden. Es war eben noch die groBe Zeit,

. . . . C
in der reichlich Lorbeeren zu ernten waren, und ©

man konnte sich ihrer sogar noch erfreuen.

Diese Reihe, die der Verleger Pabel zweimal mo-
natlich in einer Auflage von 100000 Stlick zum
Preise von 60 Pf herausbringt und die sich an die
junge Generation in diesem Staate wendet, ist im
Stile Beumelburgs geschrieben und der PK-Bericht-
erstattung des letzten Weltkriegs wiirdig. Sie findet
ein Gegenstick heute nur noch in den blutriinsti-
gen Geschichten, die der Verlag der kasernierten
Volkspolizei in Ost-Berlin herausbringt. Wen wun-
dert es, in einer anderen Veroffentlichung dieser
Art die Bemerkung zu finden, der Durchschnitts-
deutsche habe kaum oder nie etwas gehort von
Miénnern wie Hans Poeltzig, Max Beckmann, Ar-
nold Schonberg, dem umstrittenen Neutdner, wie es
heiBit, oder dem tschechischen und spateren ameri-
kanischen Staatshiirger Thomas Mann.

Meine Damen und Herren, mit aller Bestimmt-
heit mochte ich Thnen sagen: wenn Sie es zulassen,
daB sich dieser braune Ungeist durch die Hinter-
tiren regierungsoffiziell geforderter Publikationen
wiederum in unserem Volke breitmacht, soliten Sie
sich und sollten wir alle uns fragen, was dann die
Bundeswehr in diesem Staat noch fiir eine Aufgabe
erfiullen kann. Und dann wagen Sie es in den
Wahlkdmpfen dieser Wochen, die freiheitliche So-
zialdemokratie mit den (Bolschewisten in einem
Atemzug zu nennen, gerade so, als gdbe es keine
anderen Fragen, iber die man sich in der deutschen
Politik den Kopf zerbrechen miifite.

Ich kann Thnen, wenn wir itber diese Dinge schon
reden, eine letzte grofie Sorge nicht vorenthalten.
In den Publikationen, die Sie offiziell férdern, zeigt
sich eine immer stdarker splrbar werdende Nei-
gung, die dem Kommunismus gegeniiber gegebene
grundlegende Andersartigkeit, aber eben eine Fille
von Sachproblemen enthaltende Andersartigkeit,
der Demokratien gegeniiber dem Kommunismus
lediglich in Schlagworten zu behandeln. Sprache
und Stil dieser Publikationen lassen eine bemer-
kenswerte Nahe zu manchen Publikationen in der
Ostzone erkennen.

(Oho! rechts.)

— Passen Sie auf, wenn man etwas genauer hin-
sieht, Herr Rasner, und etwas tiefer lotet, als das
bei politischen Diskussionen in diesem Staat im
allgemeinen der Fall ist, auBer in privaten Diskus-
sionen, bei denen man sich erlauben kann, die Iden-
titat von Fraktion und Meinung einmal preiszu-
geben.

Ich weise deshalb darauf hin, weil hier wie in
der Ostzone versucht wird, eine nationalistische
Interpretation der deutschen Geschichte seit den
Befreiungskriegen zu verbinden mit den heute
opportunen Militdrideologien der NATO oder des
Warschauer Pakts. Fir den aufmerksamen Beob-
achter dieser Entwicklung — und ich bitte Sie, sich
wirklich einmal in dieses Schrifttum zu vertiefen —-
ist es nicht ausgeschlossen, daB eines Tages aus

dem ideologischen Gebdude jenseits der Elbe der

Kommunimus sozusagen herausfallt und daB sich
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in Westdeutschland die phrasenreiche NATO-Treue
als ein Vorwand erweisen koénnte. Ubrig bliebe
dann auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs eine
miBverstandene deutsche Geschichte.

(Zuruf von der Mitte: Wann kommen Sie
eigentlich auf den Titel?)

Meine Damen und Herren, alle diese Publika-
tionen, aus <denen zu zitieren ich nicht umhin
konnte, werden zugegebenermaBen aus Mitteln des
Bundespresse- und Informationsamts finanziert, aus
dem Tit. 309. Sie werden begreifen, daB wir bei
solcher Lage der Dinge keine Neigung verspiiren,
den hier geforderten 8,3 Millionen DM unsere Zu-
stimmung zu geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wuBten wir
vorher schon; das hdtten Sie wesentlich
kiirzer machen kodnnen!)

Aber eines sollten wir iiberlegen: ist es ein Zu-
fall, daB gerade — iiber-alle weltanschaulichen und
politischen Meinungsverschiedenheiten hinweg —
junge Menschen in diesem Staate es sind, die sich
gegen diese Entwicklung auflehnen? Der deutsche
Bundesjugendring, zu dem ja auch manche Jugend-
verbdnde gehdren, die IThnen nahestchen, hat sich
eindeutig gegen eine dieser Publikationen, ,Die
Bundeswehr”, gewandt mit der Begrindung, er
lehne es ab, ein solches Blatt in den Jugendverbdn-
den zu verteilen, weil das Niveau dieser Zeitung,
aus der ich soeben einiges verlesen hahe, dazu ein-
fach nicht geeignet sei.

Vielleicht spiirt diese Generation etwas deut-
licher, worum es beispielsweise den Mannern des
20. Juli aus allen Lagern gegangen ist, und viel-
leicht splrt sie etwas deutlicher, daBl unsere junge
deutsche Demokratie einer sehr sorgsamen Behand-
lung bedarf. Wir wollen heute nicht dariiber strei-
ten, wer und was fir den Untergang der ersten
deutschen Demokratie verantwortlich war, aber wir
sollten uns dariiber klar sein, daB heute eine
Demokratie in Deutschland mehr sein und mehr
werden mulBl als ein Mechanismus zur Erringung
politischer Macht.

(Aha-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei ist die Frage der Einfligung der Bundeswehr
in diesen Staat, der Versuch, ihr einen ihr gemaBen
geistigen und politischen Standort zu geben, eine
der entscheidenden Aufgaben, die sich bei der Wei-
chenstellung fiirdie gesamtedeutschePolitik stellen.
Wir Sozialdemokraten jedenfalls werden darum
ringen, daB sich das Verhdltnis von Demokratie
und Armee nicht in der Weise entwickeln kann,
wie dies einmal in der Weimarer Republik der Fall
gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Kiihn.

Kiihn (Ko6ln) (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich freue mich, in der Auseinandersetzung mit dem
Herrn Kollegen Dr. Bucerius mit etwas beginnen
zu kénnen, was uns gemeinsam ist. Die einzige Ein-

schrankung, die ich hinsichtlich seiner Darlegungen
iber die Verpflichtungen der Journalisten und iiber
die Zeitungen machen mochte, ist, daB er sich in
cine allzu groBe Nachbarschaft zum ,Rheinischen
Merkur” gebracht hat. Aber abgesehen davon sind
wir in dem, was er zum Problem der Lex Soraya
gesagt hat, einer Meinung. GewiBl gibt es journa-
listische Sensationsjdger, die mit der Kamera und
dem Federhalter in allen moéglichen Skandalen und
Amouren herumrithren. Wir alle in diesem Hause
miBbilligen das. Es ist um so verurteilenswerter,
als es sich dabei gelegentlich auch um menschliche
Tragodien handelt, und ich meine: man soll das
miBbilligen, gleichgiiltig, ob es sich dabei um Prin-
zessinen oder um, ich moéchte sagen, Putzfrauen
handelt, gleichgiltig, ob es Soraya oder Margret
oder Fraulein Miiller oder Frau Schulze ist. Denn
alle Menschen haben eine gleiche personelle
Wiirde. Ich glaube, Herr Kollege Bucerius, da sind
wir véllig einer Meinung: alle Menschenwiirde zu
respektieren, ist die Aufgabe des Journalisten, ist
sein Berufsgebot. Das zu sichern — ich glaube,
auch hier bin ich mit Ihnen einer Meinung — ist
eine Frage der Selbstverwaltung in der Presse. In
bezug auf dieses Gesetz nur — und ich freue mich,
daB wir offensichtlich auch hier einer Meinung sind
— qilt die Feststellung, daB schlimmer als jeder
von Journalisten auf diesem Gebiet verursachte
Skandal der Skandal ist, den die Regierung mit
diesem Gesetzentwurf verursacht hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

Nun ein Wort zu dem, was Sie, Herr Kollege
Bucerius, zu Nordrhein-Westfalen gesagt haben.
Tch muB mich hier an den schlecht informierten und
besser zu informierenden Kollegen Bucerius wen-
den. Was Sie hier adesagt haben, stimmt nicht. Es
gibt in Nordrhein-Westfalen keinen, wie Sie sich
duBerten, Antrag der CDU-Schwesternartei, irgend-

+ welche Fonds des Landes anders zu behandeln, als

dies zur Zeit des Ministerprasidenten Arnold der
Fall gewesen ist. Ein solcher Antrag ist nicht
evistent. Sie konnen ihn nicht nennen. Es gibt auch
keinen dem Titel 300 vergleichbaren Titel im Haus-
halt des Landes Nordrhein-Westfalen. Tch bedauere,
daB der Herr Kollege Arnold nicht im Hause ist,
sonst miiBte er als Zeuge fiir diese meine Aussage
hier aufstehen. Es gibt nur einen versénlichen
Reprisentationsfonds des Ministerprisidenten, der
100 000 DM umfaBt. Wenn Sie sich an alle die
Reden entsinnen, die wir zu diesem Problem in
diesem Hause gehalten haben, werden Sie wissen,
daB ich noch als Sprecher meiner Fraktion gesaat
habe, wir bestreiten auch dem Herrn Bundeskanzler
einen solchen Fonds nicht. Die entscheidende Fraae
ist, ob hier ein Fonds in der Summe von 12.2 Mil-
lionen, der fiir eine Fille von Aufgaben gedacht
ist, der parlamentarischen Kontrolle entzogen wird.
Das ist etwas anderes als der persdnliche Repri-
sentationsfonds des Regierungschefs. Es war auch
nicht sehr iiberzeugend, Herr Kollege Bucerius, als
Sie sich hier iiber die Papierqualitdt der Verlaut-
barungen der Landesregierung unterhalten haben.
Darliber kann man streiten. Das ist fiir einen Ver-

. leger immer interessant. Aber die entscheidende

Frage ist nicht die Qualitdt des Papiers, sondern
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Nachrichtenfabrikationen finanziert werden, wie
mein Kollege Arndt heute zwingende Gelegenheit
hatte, tiber einen dieser Falle zu sprechen. Wir
fragen uns, wieviel steckt vielleicht noch in diesem
Fonds, was bisher gar nicht zur Kenntnis der Offent-
lichkeit gekommen ist; denn nicht immer haben Sie
solche Pannen zu beklagen wie in diesem Fall.

Ich will nun einige wenige Bemerkungen zum
Kern unseres Streites machen. Herr Felix von
Eckardt hat hier die Sachausgaben des Bundes-
presse- und Informationsamtes dargestellt. Er hat
uns nicht gesagt — und das zu wissen, wird eben
dem Parlament verweigert —, welche Summen fir
die gerechtfertigten Sachausgaben, die auch wir nie
bestritten haben, verwendet werden,

(Zuruf von der Mitte: Alle!)

— Nein, eben nicht alle! Bleiben Sie bei dem fur
Sie sehr peinlichen Fall, den wir soeben hier be-
handelt haben. Wenn alle diese Titel gerechtfertigt
sind, warum scheuen Sie dann die 6ffentliche Durch-
leuchtung und die parlamentarische Kontrolle? Das
bleibt doch fir jeden von uns vollig unverstandlich.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn alle Ausgaben gerechtfertigt sind, warum
werden sie dann nicht der parlamentarischen Kon-
trolle unterworfen? Wir haben nie behauptet, daB
die Aufgaben des Bundespresse- und Informations-

amtes: samt und sonders in ihrer Existenzberech-

tigung zu bestreiten seien.

Wenn Sie sich an unsere Reden in den Vorjahren
erinnern, so werden Sie daran denken, daB wir
eine ganze Reihe von konkreten Vorschlagen ge-
macht haben, auch eine Reihe von Vorschlagen in
bezug auf die von Herrn von Eckardt beklagten
Abhoérverhaltnisse der auslandischen Radiostationen
und viele, viele andere Dinge. Aber alle diese Auf-
gaben konnen doch offen in einem Haushalt aus-
gewiesen werden. Wir buchen es als einen leider
nur sehr minimalen Teilerfolg dieser unserer jahre-
langen Kampagne, daBl wenigstens in diesem Haus-
halt einige der Titel, die ich soeben zitiert habe,
erstmalig offen ausgewiesen worden sind.

Wie wollen Sie dem Hause, wenn Sie ihm die
Einsicht verweigern, beweisen, daB diese Ausgaben
gerechtfertigt sind? Wie wollen Sie eine klare Aus-
kunft daritbher geben kdonnen? Wie wollen Sie dem
Hause einen Beweis dafiir liefern, daB nicht solche
merkwirdigen Publikationen wie ,Blick im Bild"
oder ,Kurz und aktuell”, die ich Thnen soeben vor-
gefihrt habe, daraus finanziert werden? Ich will es
Ihnen offen sagen. Ich weiB nicht, aus welchen Mit-
teln. Nach alledem, was wir erfahren haben, bleibt
mir der Zweifel, daB auch diese hier aus diesem
Titel finanziert werden. Mit welchen Mitteln finan-
ziert man beispielsweise den Wdihlerbrief, den der
Herr Bundeskanzler-jetzt in die Haushalte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen schickt und der mir — ich

habe ihn eben nur in der Diagonale lesen kénnen —

auf den Tisch fallt, von dem ich sagen muB: es ist
ein Pamphlet eigener Art? Es ist ein Pamphlet, das
ganz offensichtlich verfaft worden ist in der Spe-
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kulation auf die zivilisationsbenachteiligten Kopfe,
die es noch in dieser oder jener Ecke des Landes
geben mag. Wenn der Herr Bundeskanzler beispiels-
weise glaubt, die Offentlichkeit informieren zu sol-
len, daB im Jahre 1956 in Nordrhein-Westfalen die
Regierung auf der Grundlage einer schéandlichen
Intrige von SPD und FDP gebildet worden sei — -

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren! Auch Sie kennen den
Apparat des konstruktiven Mifitrauens in unserer
Verfassung, in der Bundesverfassung hier wie in
der Landesverfassung dort. Und wenn die Mehr-
heit des Parlaments eine Regierung nicht mehr will
und in aller Offenheit — und dafiir sind die Grinde
sehr offen ausgesprochen worden — eine neue
Regierung bildet, dann rechtfertigt nichts, dafiir den
Begriff einer ,schéndlichen Intrige” zu erfinden. Es
ist die souverdne Willensfreiheit einer jeden Frak-
tion eines Parlaments, mit welcher Fraktion sie sich
koalieren will. Es ist Thnen sicher unangenehm, daB
das hier zur Sprache kommt. Aber es muB in diesem
Augenblick gesagt werden: es ist die souverane
Freiheit einer jeden Fraktion, dariiber zu entschei-
den, mit welcher anderen sie sich koalieren will.
— Sie wollen eine Frage stellen! —

e =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr. Bu-
cerius?

Kiihn (K6ln) (SPD): Bitte schon!

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihn!
Glauben Sie, daB der Bundesrechnungshof die Aus-
gaben flir einen Wahlerbrief des Bundeskanzlers
im Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen als eine
Ausgabe im Sinne des Titels 300 genehmigen wird?
Wenn Sie das nicht glauben, entfdllt IThre Bean-
standung.

Kiihn (Ko6ln) (SPD): Ich bin nicht vom Gegenteil
iberzeugt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe. —
Abg. Dr. Krone: Hoéren Sie mal!)

— Vielleicht ist ausnahmsweise dieses Pamphlet
nicht daraus bezahlt worden.

(Abg. Rasner: Aha!)

Geben Sie dem Parlament die Moglichkeit, festzu-
stellen, fiir welche Zwecke die 12,2 Millionen DM
ausgegeben werden. Dann ergibt sich, daB die
Zwedke, fiir die sie nicht ausgegeben worden sind,
auch klar sind. Vielleicht falit dann dieser Brief
nicht unter die 12,2 Millionen DM. Solange Sie dem
Parlament diesen Beweis nicht geben, muB ich mit
der Moglichkeit rechnen, daB auch dies daraus
finanziert wird.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Bucerius
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Bitte!
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Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Kollege Kiihn, !

Sie sprachen davon, dafl stinkende Nachrichten-
fabriken aus dem Fonds bezahlt worden seien. Ich
wiederhole meine Frage: koénnen Sie sich vorstel-
len, daB der Prasident des Bundesrechnungshofes
die Finanzierung stinkender Nachrichtenfabriken
aus Haushaltsmitteln zulassen wiirde?

Kiihn (Koéln) (SPD): Ich bin durch die Debatte des
heutigen Tages nicht davon uberzeugt worden. Ich
wiirde es vielmehr umgekehrt formulieren: ich bin
nach wie vor davon iiberzeugt, da die 2000 DM,
die an Herrn Stephan gekommen sind, aus diesem
Reptilienfonds stammen, und das nenne ich stin-
kende Nachrichtenfabrikation.

(Beifall bei der SPD))

Ich will tiber diesen Brief, der ecin Sammelsurium
von halben Wahrheiten und ganzen Unwahrheiten
ist, nicht mehr viel sagen. Wenn an die Adresse
der Flichtlinge, die in diesem Land eine Heimstatt
und Arbeit gefunden haben, davon gesprochen
wird, — nun, meine Damen und Herren, von einem
Regierungschef der Bundesrepublik erwarte ich in
einem solchen Augenblick auch ein anerkennendes
und ehrliches Wort dazu, daB diese Arbeit in Nord-
rhein-Westfalen durch alle Krafte geleistet worden
ist. Und wenn ein Mann dafiir gewirkt hat, daB in
jenem Land Nordrhein-Westfalen die Arbeitsplatze
fiir Hunderttausende von Menschen garantiert und
aufrechterhalten worden sind, dann war es Profes-
sor Nolting mit seinem mutigen Kampf gegen die
Demontagen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der

CDU/CSU: Die soziale Marktwirtschaft! —

Wir wollen doch hier keinen Wahlkampf
fiihren!)

Das mag noch in das Gebiet der tolerierbaren Un-
wahrheiten im Wahlkampf gehéren. Aber empéoren-
der ist in diesem Brief, daB -— dem Inhalt
nach — die Gegner der CDU beschuldigt werden,
Handspanndienste fiir Pankow zu leisten. Wir
Sozialdemokraten haben es nicht notwendig, uns
mit solchen Angriffen iber die Frage, wer der deut-
schen Freiheit gedient hat, auseinanderzusetzen.
Wir haben es noch immer mit dem Wort Schillers
gehalten, daB uns die Freiheit der anderen heilig
ist. Es haben in unseren Reihen genug Menschen
die Knechtschaft und alle Schauder der Unfreiheit
in der Verfolgung ertragen miissen. Es war
wenn Thnen unsere Worte nicht genligen — der
Bundesprédsident Professor Heuss, der in seinem
Nachruf fiir Kurt Schumacher nicht nur Kurt Schu-
machers Verdienst, sondern auch das der Sozial-
demokratischen Partei dafiir geriihmt hat, daBl wir
heute in dieser Bundesrepublik die Freiheit noch
haben. Es waren Maéanner wie Ernst Reuter und
viele, viele andere. Wenn Sie dies in stillen Pri-
vatgespriachen auch anerkennen, hier wird wieder-
um die Opposition im Bund, die Sozialdemokra-
tische Partei in Deutschland, in den perfiden Ge-
ruch der Handspanndienste fiir Moskau und fiir
Pankow gebracht; etwas,” was uns zutiefst empért.
Wir haben keine sachliche Veranlassung, uns da-
gegen zur Wehr zu setzen. Wir wollen uns in die-
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sem Hause nicht mit impertinenten Inquisitions-
gesellen auseinandersetzen, wie wir das hier
manchmal haben tun missen, und auch nicht mit
einem solchen Brief des Herrn Bundeskanzlers.
Aber unterlassen Sie es, Thren innerpolitischen
Gegnern zu unterschieben, sie unterminierten die
Freiheit des deutschen Volkes. Das ist eine Perfi-
die, die sich der Chef der Regierung, die sid
jelzt spreche ich nicht den Herrn Bundeskanzler an
— auch der Chef der CDU nicht erlauben kann.

(Beifall bei der SPD))

In der Diskussion ist, ich glaube, von Thnen, Herr
Dr. Bucerius, darauf hingewiesen worden, daB in
Frankfurt 100000 DM fir Hiroshima und die
Propaganda gegen die Atombombe ausgegeben
worden seien. Das ist eine Frage, die in die Ent-
scheidung eines jeden Parlaments, sei es nationaler
oder kommunaler Art, hineingehort. Ich hétte auch
gar nichts dagegen, meine Damen und Herren, wenn
Sie das offen Position um Position in diesem Haus-
halt auswiesen. Aber was geschieht denn? Hier wird
ein Amalgan von sachlichen und objektiven Auf-
gaben und anderen Dingen zusammengeriithrt. Wenn
Sie ganz offen sagten: Wir haben die Mehrheit und
wir weisen hier einen Titel fiir diese unsere Partei-
propaganda aus, gut, dann ist das Ihre Sache. Aber
dann hiillen Sie das Ganze nicht in die Anonymitat
eines Titels, der ,zur Forderung des Informations-
wesens” heifit!

(Abg. Dr. Vogel: Was wirden Sie dann
sagen! —- Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, Sie haben bewuBt eine
Zwangslage konstruiert, zum mindesten Ihr Herr
Bundeskanzler, der vertretbare Anliegen und un-
vertretbare in einen Einheitsbrei zusammenriihrt.
Es war eine typische stalinistische ProzeBmethode
in den furchthbaren Jahren, die RuBland erlebt hat,
Schuldige und Unschuldige gemeinsam in ein An-
geklagtenamalgam zu rihren und gemeinsam auf
die Anklagebank zu bringen. Das hat mich am heu-
tigen Vormittag so sehr empdrt, daB berechtigte
Antrage fur staatspolitische Zwecke mit Schmutz-
geldern fiir Achtgroschenjungen zusammengeriihrt
werden. Denn es ist ja nicht so, wie Herr Kollege
Hellwig gesagt hat, daB ich hier von der Ungerecht-
fertigtheit aller Ausgaben gesprochen hatte. Ich
zitiere aus dem Protokoll, das Sie behaupten be-
sessen zu haben. Es ist itbrigens nicht statthaft, daB8
jemand es erhalt, bevor der Redner es korrigiert
hat. Aber ich habe diese Stelle nicht korrigiert, und
ich lese sie Ihnen wortlich vor. Ich habe gesagt:

Was in diesem Titel 300 an berechtigter Sub-
stanz darin gesteckt hat und steckt, konnte
Position fiir Position offen, ehrlich und klar
auch in diesem Haushalt ausgewiesen werden.

Wir haben nie behauptet, daB alle Ausgaben, die
daraus criolgen, in den Titel ,Reptilien” gehorten.
Es kommt uns darauf an — und das ist es, was wir
fordern —, daB Sie es offen und klar ausweisen,
daB Sie die Dinge nicht in die Anonymitat hiillen.
Es ist eine unertrdgliche Methode, Unvertretbares
im Schatten des Gerechtfertigten wegzuschmuggeln
und Gerechtfertigtes in die diffamierende Gemein-
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schaft des Unvertretbaren zu stellen. Andern Sie ‘

diesen Tatbestand und genehmigen Sie die parla-
mentarische Kontrolle! Nur so konnen Sie den Ver-
dacht beseitigen, daB von diesen 12 Millionen DM
ein sehr betrachtlicher Teil der Zwedkbestimmung
entzogen wird, die vorn im Haushaltsplan fiir die-
sen Titel angegeben wird. Nur so konnen Sie sich
von dem Verdacht frei machen, daB diese Mittel
vorwiegend ftir die Propaganda der Koalitions-
parteien, der Regierungspartei verwendet werden.
Nehmen Sie diesen Verdacht von sich, indem Sie
unserem Antrag zustimmen!

(Beifall bei der SPD.)
Vireprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Heijland.

Heiland (SPD): Nur ein ganz kurzes Wort zu
Herrn Bucerius, der vorhin der Meinung war, daB
man die Wahrheit ganz sagen miifite. Sie
haben das Buch ,Nordrhein-Westfalen" angezogen
und haben gesagt, daB {iber dem Buch besser
stiinde: ,FDP und SPD". Erstens hat das Buch ein
Impressum, wie es gesetzlich vorgeschrieben ist,
und dort ist die Landespressestelle klar als Heraus-
geber genannt. Zweitens aber haben Sie behauptet,
das Buch beginne mit dem Regierungsantritt der
Regierung Steinhoff im Jahre 1956. Ich habe mir
einige Fahnen hineingelegt und kann lhnen an

Hand der Fahnen nachweisen, daB das Buch z. B. .

auf Seite 56 bereits mit dem Jahre 1948 beginnt und
nachweist, was seit dieser Zeit bezuschuf3t worden
ist. Ich kann Ihnen an vielen anderen Stellen nach-
weisen,

(Abg. Rasner: Alles konnte nicht ver-
schwiegen werden!)

daf3 das Buch eine Darstellung ist, die itber die
Regierungstatigkeit beider Regierungen und ihre
sachlichen Leistungen berichtet. Das ist IThre Wahr-
heitsliebe, Herr Bucerius!

(Beifall bei der SPD, — Lachen bei der
CDU/CSU.)

(Vorsitz: Prisident D. Dr. Gerstenmaier.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, wir kommen zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Umdruck 95. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthallungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

(Abg. Trler: Herr Prasident, Eventual-
antrag! Das war nur Ziffer 1!)

— Das war nur Ziffer 1?2 Das ist mir sehr willkom-
men; dann stimmen wir iiber die anderen auch ab;
inzwischen kann ich mich in die Sache wieder hin-
eindenken.

Mub tiher jede Ziffer einzeln abgestimmt werden?
(Zuruf von der SPD: Ja!)

— Wer der Ziffer 2 des Anderungsantrags Umdruck
95 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
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zeichen. — Gegenprobe! — Enhaltungen? — Auch
die Ziffer 2 ist abgelehnt.

Ziffer 3! Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! -— Enthaltungen?
— Ziffer 3 ist abgelehnt.

Ziffer 4! Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Auch Ziffer 4 ist abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, ist der Um-
druck 95 erledigt. Andere Anderungsantrdge liegen
nicht vor.

Wird noch das Wort zum Einzelplan 04 im ganzen
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir stimmen
ab. Wer dem Einzelplan 04 in der AusschuBfassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
-— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einmiitigkeit
im Vorstand: das erste war die Mehrheit. Der
Einzelplan 04 ist angenommen.

Wir kommen zum

Einzelplan 11: Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung
(Drucksachen 401, zu 401).

Hierzu liegt in Umdruck 121 ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU vor. Wird zur Begriin-
dung das Wort gewilinscht? — Auf Begriindung
wird verzichtet. Wer diesem Anderungsantrag auf
Umdruck 121 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. -—— Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Bei zahlreichen Enthaltungern angenommen.

Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 91 (neu). Zunachst Ziffer 1 zu Kap. 11 0L
Wird das Wort zur Begriindung gewilinscht? — Bitte
sehr, Herr Kollege!

Rohde (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Angesichts der zahlreichen Einzelplane, die
in dieser Woche beraten werden, kann ich nicht —
wie das in einer zweiten Lesung eigentlich der Fall
sein sollte — ausfiihrlich zu der Sozialpolitik in der
Bundesrepublik Stellung nehmen. Ich will darum
in Verbindung mit den von uns vorgelegten An-
tragen einige Bemerkungen zu dem Etat des Herrn
Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung ma-
chen. Im iibrigen hat meine Fraktion zu Beginn der
Legislaturperiode und in den sozialpolitischen De-
batten klargelegt, was sic unter Sozialpolitik in
einem modernen Industriestaate versteht: daB sie
mehr sein muB als nur eine opportunistische Wahl-
politik und daB sozialpolitische Arbeit nicht er-
setzt werden kann durch ein Gemengsel von Volks-
aktienideologie und miBverstandener Caritas. Aber
das Ideologisieren ist ja vor allem im Regierungs-
lager hoch in Kurs gekommen, nachdem der Herr
Arbeitsminister zu Beginn dieser Legislaturperiode
noch mit dem Zusatz ,Sozialordnung” geschmiickt
worden ist. Man hat, wenn man manche Reden der
vergangenen Wochen nachliest, den Eindrudk, dafl
damit gleichsam ein Element erbaulicher Laienpre-
digt in die deutsche Sozialpolitik geraten ist. Bleibt
nur zu hoffen, daB dabei nicht das Wissen und das
Gefithl dafur verlorengehen, daBl zu einer wirk-
lichen Sozialordnung konkrete soziale Dienste und
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soziale Leistungen fiir die in abhangiger Arbeit
Stehenden und — um das am Vorabend der Kran-
kenversicherungsreform zu sagen — fiir die Kran-
ken gehoren.

Nicht zuletzt — damit komme ich zu einem kon-
kreten Punkt des Etats — mub sich dieses grofle

Wort ,Sozialordnung” auch vor denen bewahren,
die auf der Seite 16 des vorliegenden Etats im
Tit. 310 als unselbstandiger Mittelstand und geistig
schaffende freie Berufe angesprochen worden sind.

Hier ist oft dariiber gesprochen worden, daB diese:

Menschen es nicht leicht haben, sich in der gesell-
schaftlichen Ordnung, wie sie heute ist, durchzu-
setzen, zu behaupten und sich vor den Wechsel-
fallen des Lebens, die sie zumeist besonders hart
treffen, zu schiitzen.

320 000 DM sind in diesem Etattitel 310 fur die
Priiffung der Lage dieser Berufsgruppen eingesetzt
worden. Wenn man diesen Titel und seine Vor-
geschichte kritisch betrachtet, muB man sagen, das
es sich hier um eine Position der Enttduschung han-
delt. Denn welche Hoffnungen sind damals, als
Sonderminister Schafer diese Aufgabe ibernahm,
unter den freien Berufen und bei den &lteren und
alt werdenden Angestellten geweckt worden! Nun
sitzt dieses Restkommando Schéfer auf dem Posten
Sozialordnung, und wir fragen die Regierung, wann
sie denn nun endlich aus dem Stadium unverbind-
licher Vorschldge und Uberlegungen herauskom-
men wird. Das gilt ganz besonders fiir die alteren
Arbeitnehmer, Sie sind doch in der Gefahr, nicht
wieder in den ArbeitsprozeB eingegliedert zu wer-
den, sondern in die Betreuung der Fiirsorge zu ge-
raten.

Ich habe Anlab zu einer solchen Bemerkung und
mochte Sie fragen, Herr Minister, wie viele langer-
fristig Arbeitslose seit der Novelle zum AVAVG in
die Betreuung der Fiirsorge abgegeben worden sind,
wie das diese Novelle ermoglicht, und wie viele
unter ihnen altere Angestellte waren. Ihr Etat gibt
wenig Hoffnung, daB dieses Problem energisch an-
gefaBt wird. Denn in ihm ist der Betrag fiir die Ar-
beitslosenhilfe um rund 40 Millionen DM gekiirzt
worden. Der Mangel an Konkretem tritt auch im
Verhaltnis zu den freien Berufen hervor. Als kiirz-
lich das Ministerium auf einer Veranstaltung der
freien Berufe in Mannheim die Bilanz seiner Pléne
und Absichten gezogen hatte, da schrieb deren
Mitteilungsblatt: ,Viel geredet und nichts gesagt”.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf ein
Problem kommen, das sowohl gesetzgeberische als
auch finanzielle Konsequenzen fiir uns haben kann,
namlich auf die Alterssicherung der f{reiberuflich
Tatigen und der selbstindig Erwerbstdtigen. Wir
mochten hoffen, daB dieses Problem, das jetzt durch
die Vorstellungen des deutschen Handwerks wegen
einer Alterssicherung wieder in die 6ffentliche Dis-
kussion gekommen ist, nun endlich angefaBt wird.
Mit der Volksaktie lassen sich eben auch die Al-
tersprobleme dieser Menschen und dieser Gruppen
nicht 16sen. Ich sage das gar nicht aus Freude an
der Polemik, sondern aus Sorge dariiber, daB man-
cherlei literarische Ausflige in die Sozialordnungs-
ideologie der Regierung den Blick fir wirkliche so-
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ziale Aufgaben zu triiben beginnen. Bei diesen Aus-

fligen ist besonders penetrant und auffallig, daB
i sie zumeist von einer Diffamierung der sozialen Lei-
| stungen begleitet werden.

|

Nun héatte in diesem Jahr ein Blick auf die Gro-
Benorlnungen des Etats von allen diisteren Be-
trachtungen iber die sozialen Lasten abhalten sol-
len. Denn in diesem Etat stehen die Riistungsaus-
gaben an erster Stelle. Ich will hier nicht noch ein-
mal die Zahlenvergleiche zwischen Riistungs- und
Sozialetat anfihren, obwohl es zwischen ihnen,
selbst wenn die Regierung es immer wieder zu leug-
nen versucht, eine handgreifliche Beziehung gibt,
die politischer Natur ist. Sie betrifft namlich das
Verhaltnis zwischen innerer und &uBerer Sicherheit.
Uber diese Beziehung kann sich im Grunde genom-
men nur der hinwegsetzen, der das Wort von der
sozialen Stabilitdt fir bloBes Gerede und das
SchieBenkonnen fiir die einzige Realitat halt.
Diese Zusammenhédnge sind auch von meinen Kol-
legen Schoettle und Professor Schellenberg in den
Beratungen der letzten Wochen klargelegt worden,
als sie darauf hinwiesen, daBl der Sozialetat um
Millionen geringer geworden ist, wahrend der Ge-
samtetat, dieser Rekordetat der Regierung, im Jahre
1958 um 2 Milliarden gestiegen ist. Der Herr Ar-
beitsminister, hat in den Debatten, in denen diese
Kluft behandelt worden ist, gesagt, er kénne nicht
mehr ausgeben, als ihm die gesetzlichen Verpflich-
tungen vorschrieben, und hinzugefiigt, 99,7 %o die-
ses Etat fiir Arbeit und Sozialordnung seien durch
Gesetz gebunden. Diese Antwort des Ministers
scheint mir nach zwei Seiten hin hochst bemerkens-

. wert. Zum ersten konnte doch die Regierung von

sich aus vielleicht einmal tber diese 0,3 %o hinaus
sozialpolitisch initiativ werden. Sie solite sich nicht
immer und in jedem Falle vom Parlament dréngen
lassen.

Ich habe eingangs schon auf aktuelle und drin-
gende Aufgaben aufmerksam gemacht. Ein solches
Handeln ware nach meiner Meinung vor allem
notig gewesen, ehe man sich mit dem Rotstift dar-
angemacht hétte, die Position Kriegsopferversor-
gung um 60 Millionen DM zusammenzustreichen.
In unseren Antrdgen, die wir zu dieser Position
vorgelegt haben, sind Punkte enthalten, die zeigen,
daB hier sozialpolitische Leistungen nicht nur mog-
lich, sondern auch notwendig sind.

Oder in diesem Zusammenhang ein anderes Pro-
blem, das gerade in den letzten Wochen wieder ins
Offentliche BewuBtsein gerlickt worden ist. Ich
meine die Lage der deutschen Krankenhduser. Sie
ist ein Beweis dafiir, daBl im sozialen Bereich, wenn
man ihn weit faBt, nach wie vor erhebliche Investi-
tionen notwendig sind. In Koiln hat der Herr Bun-
deskanzler groBe Worte dafir gefunden. Aber in
dem uns vorgelegten Etat wird das alles nicht mit
einer Mark honoriert. Ich kann an dicser Stelle
schon sagen, daB die sozialdemokratische Fraktion
eine Initiative entfalten wird, um die Lage der
deutschen Krankenhduser auch durch Bundeshilfe
zZu verbessern. Denn wenn man es mit dem Wort
von der Not der Krankenhduser ernst nimmt, das
ja auch ein Wort liber die Not der Menschen ist,
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die diese Krankenhduser in Anspruch nehmen mus-
sen, kann man sich nicht achselzuckend und mit
dem Hinweis auf die Verfassung darum herum-
driicken, wenn die Forderung erhoben wird, Mittel
fiir die deutschen Krankenhduser auch vom Bunde
zu geben. '

(Zuruf von der CDU/CSU: Raus mit
den Milliarden!)

Zum zweiten entsteht bei dieser These des Mini-
sters die Frage, wer denn mit dem Parlament ge-
meint ist, das hier der Regierung nicht mehr gesetz-
liche Verpflichtungen auferlegt habe. Das ist doch
in diesem konkreten Fall jene Mehrheitsfraktion,
die den sozialpolitischen Initiativen der Opposition
gegenibersteht. Im Grunde genommen steht ja auch
hier nicht der Etat des einzelnen Ministers zur Dis-
kussion, sondern die Gesamtpolitik der Regierung,
die es zugelassen hat, daB die Ausgaben fiir soziale
Dienste und Leistungen nicht mit dem Gesamtetat
in der Bundesrepublik mitgewachsen sind.

Im Hinblick auf die Ristungsausgaben will ich
auch im Zusammenhang mit dem Etat noch eine
Hoffnung aussprechen: daB die Mittel der Sozial-
versicherung niemals wieder, wie bereits zwei
Generationen vorher, in das Riistungsgeschaft mit-
einbezogen werden. Ich sage das hier nicht ohne
Grund, meine Damen und Herren, denn es gibt ein
Beispiel dafir, wie sich die Regierung einer Ver-
pflichtung gegeniiber den Sozialversicherungstra-
gern zu entziehen versucht. Es handelt sich dabei
um die Erstattungen des Bundes an die Rentenver-
sicherung vor allem nach § 90 des Bundesversor-
gungsgesetzes. Danach sollen der Rentenversiche-
rung die Mehraufwendungen nachtraglich erstattet
werden, die ihr dadurch entstanden sind, daB die
nach dem BVG versorgten Personen auf Grund
ihrer Schddigungen auch vorzeitig Anspriiche an die
gesetzliche Rentenversicherung gestellt haben. Die
Regierung hat fiir diese Erstattungen in ihren Etat
eine Million DM eingesetzt, und sie schreibt in den
Erlduterungen zu dieser Position, dieser Betrag sei
vorsorglich geschédtzt.

Nun, meine Damen und Herren, was sagen dazu
die Rentenversicherungstrager? Der Verband Deut-
scher Rentenversicherungstrager schreibt — ich zi-
tiere mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten
wortlich —:

Nach unseren auch von anderen Seiten bestd-
tigten Feststellungen belduft sich die restliche
Schuld des Bundes nach § 90 BVG fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. Dezember
1956 an die Trdger der Rentenversicherungen
der Arbeiter und Angestellten auf mindestens
1,6 Milliarden DM.

Sie sehen an diesen Zahlen das seltsame Augen-
maB, das die Regierung gehabt hat, als sie an Stelle
von 1,6 Milliarden DM eine Million DM eingesetzt
hat und dann noch dazu schrieb, das sei vorsorg-
lich geschdtzt worden. Die Regierung hat auch im
Haushaltsausschuf8 keine Klarheit dariiber geschaf-
fen, daB bei dieser Position noch eine groBe Ver-
pflichtung gegeniiber den Rentenversicherungstra-
gern in der Bundesrepublik besteht. Dabei héatte sie

' infolge ihrer alten Versprechungen Grund gehabt,

dies zu tun; denn 1955 hat der Bundesarbeitsmini-
ster in diesem Hause betont, dal Kontrollrechnun-

. gen {iber die Hoéhe der alten Anspriiche angestellt

seien und die Arbeiten mit Hochdruck ausgeflihrt
werden sollten. 1958, drei Jahre danach, erklarte
das Bundesarbeitsministerium auf eine Frage im
AusschuBl fir Arbeit, daB diese Erstattungen am
Widerstand des Bundesfinanzministers gescheitert
seien. Sie sind also gescheitert am Widerstand
eines Ministers, dem durch die Gesamtpolitik der
Regierung die Sorge aufgebiirdet worden ist, den
Rekordetat fiir die Ristung auszubalancieren. Um
endlich dieses Kapital der Erstattungen zu bereini-
gen, haben wir von der sozialdemokratischen Frak-
tion einen Antrag vorgelegt, der diese Schuld von
1,6 Milliarden DM hier festlegt und eine Erstattung
in jdhrlichen Raten vornehmen will, und zwar soll
es eine Erstattung in einer jdhrlichen Rate von 160
Millionen DM sein.

Wir kniipfen an diesen konkreten Fall die War-
nung, daB dieser Stil nicht allgemein das Verhalt-
nis zwischen Bundesregierung und Sozialversiche-
rungstrager in der jetzt beginnenden Zeit der for-
cierten Ristung bestimmen moge. Auf keinen Fall
darf wieder der Gedanke auftauchen, angesichts
einer guten Kassenlage der Rentenversicherung, die
durch hohe Beitrdge der Versicherten erreicht wor-
den ist, den BundeszuschuB nur in Form eines
Schuldscheins an Stelle eines effektiven Beitrags

. zu geben und auf diese Weise bei der Sozialver-

sicherung wieder Zwangsanleihen fiir die Ristung
zu machen. Sie werden sicher sagen, Herr Minister,
das sei nicht Ihre Absicht. Das hoéren wir gern.
Aber viel lieber wirden wir horen, wenn das auch
der Herr Finanzminister sagte. Uns geht es an die-
sem Punkte darum, daB stabile finanzielle Verhalt-
nisse bei den Rentenversicherungstragern geschaf-
fen werden, die eine Grundlage gesicherter Ren-
ten sind. Wir wollen Sie, Herr Minister, davor be-
wahren, daB dieser Satz ,am Widerstand des
Finanzministers gescheitert” in den nachsten Jahren
noch an anderen Stellen bei den Etatberatungen
erscheint.

Eine weitere Bemerkung mochte ich anfiigen. Sie
betrifft den auf der Seite 17 aufgefiihrten Tit. 602,
der sich mit der Forderung der wissenschaftlichen
Arbeit beschaftigt. Herr Minister, sind Sie der Mei-
nung, daB mit den 200 000 DM, die dort eingesetzt
worden sind, ein wirklich angemessener Beitrag zu
den Bemihungen um die Klarstellung sozialer Tat-
bestdnde geleistet worden ist? Uberall mehren sich
doch die Stimmen, die mit Sorge auf die unzurei-
chende sozialwissenschaftliche Forschung hinweisen,
und man fragt, wie unter solchen Voraussetzungen
wirklich positive sozialgesetzgeberische Arbeit ge-
leistet werden kann.

In den Erlduterungen zu diesem Titel sind ganze
80 000 DM fiir sozial- und arbeitsmedizinische For-
schung ausgewiesen. Dabei gibt es gerade auf die-
sem Gebiete mehr Fragen als zureichend wissen-
schaftlich belegte Antworten. Wie steht es z. B.
wirklich mit den Gefdahrdungen der Arbeitnehmer
durch die zunehmende Verwendung radioaktiver
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Rohde

Stoffe in der Industrie? Oder ein anderes Problem: | zialpolitik darum, weil es einen ernsthaften Hin-

Wie steht es mit den Sozial- und gesundheitlichen |

Problemen auf dem Land? Wie viele Menschen
sind hier durch Krankenversicherung wirklich sozial
geschiitzt? Das ist eine Frage, die uns vor allen
Dingen bei der Krankenversicherungsreform mit
beschiftigen wird. Oder nehmen Sie die Klage von
Professor Schelsky auf dem Deutschen Kranken-
haustag iiber die mangelnde Erforschung des Pro-
blems der Krankenhausbehandlung in unserer Zeit.
Eine andere Frage ist: Wie wirkt sich die Belastung
der Menschen in der modernen Produktionsweise
aus?

Der Betrag, der fiir diese Forschungen im Etat
eingesetzt worden ist, reicht nicht aus. Zum Bei-
spiel wiren die Bestimmungen iiber die Arbeit von
Kindern und Jugendlichen auf dem Lande im Regie-
rungsentwurf des  Jugendarbeitsschutzgesetzes
sicherlich besser ausgefallen, wenn klargelegt wor-
den ware, wie es eigentlich darum steht.

Wir haben einen Antrag auf Erhéhung dieser
Position um 100 000 DM als Mindestbeitrag einge-
reicht und verbinden damit die Bitte, daB im Aus-
schuB zusammen mit dem Ministerium die Einzel-
heiten dieser Forschung besprochen werden und
auch das Haus iber die Ergebnisse dieser For-
schungsarbeit unterrichtet wird. In diesem Zusam-
menhang bitten wir auch darum, uns zu gegebener

Zeit iiber die Arbeit auf dem Gebiete der Atom- '

medizin zu informieren, die in den Vorbemerkun-
gen des Etats erwdhnt worden ist.

Bei diesem Wunsd, Herr Minister, nach besserer
Information mochten wir noch die Bitte anfiligen,
daB das Parlament kilinftig auch besser iiber die
Arbeiten und Beratungen des dem Ministerium bei-
geordneten Beirats fiir die Neuordnung der sozialen
Leistungen unterrichtet wird. Dieser Beirat hat iiber
ein Jahr nicht mehr getagt. So lange hatte ihn das
Ministerium nicht einberufen. Zwar arbeiten seine
Fachausschiisse, aber liber deren Arbeitsergebnisse
werden wir nichts gewahr.

Der Fachpresse entnahm ich z. B.,, daB ein in sich
geschlossenes Arbeitsergebnis iliber das Arznei-
mittelwesen in der Bundesrepublik vorliegt. Warum
bleibt das eigentlich alles so ,gKdoS"? Sie wiirden
es sich, Herr Minister, und dem Parlament leich-
ter machen, wenn hier mehr Offenheit und Infor-
mation bestehen wiirde. Dann entstiinden auch nicht
solche Geriichte, die ich so pauschal gar nicht gelten
lassen will, daB die Beratungsergebnisse auf Grund
der Intervention von Interessenten geheimgehalten
werden miBten. Im Ubrigen ist im Etat ja auch eine
Position fiir diese Veroffentlichungen des Beirats
vorgesehen.

Aber in einer Hinsicht hat uns — lassen Sie mich
das ganz kurz beriihren — das Ministerium fleiBig
bedacht, ndmlich mit den Meldungen iber Einzel-
vorschlige fiir die geselzgeberische Arbeit, vor al-
lem auf dem Gebiete der Krankenversicherungs-
reform. Dabei war die Selbstbeteiligung der Kran-
ken an den Kosten ihrer Behandlung ein bevor-
zugtes Thema. Ich spreche liber dieses seit Wochen
zu beobachtende Bonner Ballonsteigen in der So-

tergrund hat. Denn damit soll doch offenbar er-
forscht werden, wie weit man gehen kann, durch
neue Gesetze den Sozialversicherten in der Bun-
desrepublik neue Belastungen aufzuerlegen oder
bestehende Leistungen zu verschlechtern. Wir wis-
sen, daB dieses Ballonsteigen kein Referentenspiel
ist, sondern daB es einen ernsthaflen sozialpoliti-
schen Hintergrund hat.

In diesem Zusammenhang, Herr Minister, moch-
ten wir unser Bedauern dariiber aussprechen, daB
durch diese Meldungen die Diskussion iiber die Re-
form der Krankenversicherung auf ein nicht gutes
Gleis geschoben worden ist. Denn durch diese Mel-
dungen ist doch der Eindruck entstanden, als handle
es sich bei dieser Reform um eine Regelung von
finanziellen Beziehungen zwischen Arzt, Kranken-
kasse und Patient. Es ist nicht gut, daB dadurch der
Gedanke der Gesundheitssicherung, der doch der
bewegende bei einer solchen Reform sein muB, in
den Hintergrund gedrdangt worden ist.

Bei dem Blick auf die Sozialversicherung mochte
ich an dieser Stelle noch an die Wiinsche und For-
derungen erinnern, die von der sozialdemokrati-
schen Opposition in der letzten Rentendebatte des
Deutschen Bundestages am Anfang dieses Jahres
vorgebracht worden sind. Es handelt sich dabei um
konkrete Punkte. Uns geht es allgemein darum, daB
der grofie Schritt nach vorn, der mit der Renten-
reform gemacht worden ist,

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU)

uns nicht blind macht fiir die Mangel und Fehler,
die noch geblieben sind. Ein Fehler, der gar nicht
ubersehen werden kann, ist der, daB die Rechts-
verordnung zum Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz noch immer aussteht. Herr Minister, wir
werden in diesem Hause vielleicht noch ein Jubi-
laum des Tages feiern, an dem laut Gesetz das
Ministerium diese Verordnung vorlegen sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Fir mein Gefiihl ist es ein Skandal, daB die Ver-
triebenen und Fliichtlinge seit mehr als einem Jahr
auf ihr Rentenrecht, das ihnen der Bundestag ge-
geben hat, warten miissen, weil das die Regierung
so will. Will sich denn die Regierung erst vor den
Kadi zerren lassen, ehe sie auf diesem Gebiet etwas
unternimmt?

Das ist auch eine Sache, die fiir die Position der
Abgeordneten nicht gut ist. Sie bekommen von den
Vertriebenen und Fliichtlingen die Beschwerde-
briefe. Sie antworten, dal der Bundestag diese
Verbesserung beschlossen hat. Unsere Antrage und
Anfragen, die wir als Opposition dazu im Bundes-
tag eingereicht haben, haben alle nichts genutzt,
weil die Mehrheitsfraktion nicht gewillt ist, die Re-
gierung in diesem Punkt zur Raison zu rufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher wissen
Sie das denn?)

Aber um eines, meine Damen und Herren, hat
sich der Minister gekiimmert, namlich um die ,Uber-
nahme von Wahlehrendmtern durch Bundesbeamte
aus AnlaB einer Volksbefragung iiber die atomare
Bewaffnung der Bundeswehr”. Hier hat der Prasi-
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Rohde

dent Sabel einen ErlaB des Herrn Ministers weiter- |

gegeben, in dem es heit — ich zitiere mit Geneh-
migung des Prdsidenten —:

Die Bundesregierung vertritt den Standpunkt,
daB Volksbefragungen iiber eine atomare Be-
waffnung der Bundeswehr verfassungswidrig
sind. Es erscheint deshalb

— so steht es hier, weil die Bundesregierung die-
sen Standpunkt vertritt —

angebracht, Bundeshedienstete in den Ldandern
und Gemeinden, in denen eine solche Volks-
befragung durchgefiihrt werden soll, von die-
ser Auffassung der Bundesregierung zu unter-
richten und ihnen nahezulegen, die Ubernahme
dieses Wahlehrenamtes bei der Volksbefra-
gung abzulehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Sehr verniinftig und richtig!)

Meine Damen und Herren, die Vokabel ,ihnen
nahezulegen” kann doch nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB es sich hierbei um eine handfeste
Pression auf die Bundesbediensteten handelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie in
Hamburg!)

Ich will, weil dieses Problem auch schon im Zu-
sammenhang mit dem ErlaB des Postministers eine
Rolle gespielt hat, nicht noch einmal auf alle Einzel-
heiten eingehen. Das gehort zu dem Kapitel, das

heute morgen schon behandelt worden ist, daB |

namlich der Regierung immer mehr das Gefiihl da-

Partei anfangt.

Zum SchluB mochte ich noch ein Wort iiber das
Kapitel Sozialreform sagen. Uber die Frage, wie
sich die darin aufgefiihrten Stellen auf die einzelnen
Ressorts der Bundesregierung verteilen, konnen wir
im AusschuBl sprechen. Hier mochte ich Sie auf den
BundesratsbeschluB zum Haushalt hinweisen, ange-
sichts der zahlreichen gesetzgeberischen Arbeiten
moge die Regierung einen sozialpolitischen Gesamt-
plan vorlegen. Diese Empfehlung hat der Bundesrat
der Bundesregierung gegeben, und die Bundesregie-
rung hat darauf geantwortet: zur Kenntnis genom-
men. Wir wdaren froh, wenn sie daraus endlich
lernen wollte, zu einem allgemeinen Konzept fiir
die Neuordnung der sozialen Leistungen und
Dienste zu kommen und sie nicht wie bisher nur
Gesetz fiir Gesetz, unorganisch und zumeist ohne
gentigenden Zusammenhang zu betreiben.

Meine Damen und Herren, ich habe hier versucht,
neben der Kritik an den Haushaltspositionen auch
die sozialpolitische Praxis der letzten Wochen an-
zusprechen, in denen zwar langsam, aber doch sehr
bewuBt nach meiner Meinung ein neuer Abschnitt
in der Sozialpolitik eingeleitet wird. Darum ist es
auch die richtige Zeit, und die richtige Stelle, hier
in einer zweiten Lesung des Etats dariiber zu spre-
chen. Bisher haben wir mit den Meldungen des
BAM vor allem iber die Krankenversicherungs-
reform nur einige Karten gesehen. Aber wenn das
gespielt wird, was die Referenten des BAM mit

ihrer Vorschau auf die Krankenversicherungsreform |

angekindigt haben, dann kann hier gesagt werden,
daB es in diesem Bundestag harte Auseinander-
setzungen um die soziale Sicherung und damit auch
um den Gehalt des sozialen Rechtsstaates geben
wird.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Frau Kalinke:
Das ist gewiB!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will, da Sie in diesen Tagen
mit der Beratung des Etats tiber Gebiihr in An-
spruch genommen sind, Ihre Zeit heute nicht lange
beanspruchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe mich zum Wort gemeldet, damit die Her-
ren von der Sozialdemokratie nicht glauben, ich
hatte darauf nichts zu sagen.

Ich kann das sehr kurz machen. Denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist hier ein einziges
Wort gesagt worden, das Sie nicht mindestens schon
dreimal gehort hatten?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Haben wir uns nicht mit genau demselben Vor-
bringen Punkt fiir Punkt anlaBlich der GroBen An-
frage der Fraktion der SPD auseinandergesetzt?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Haben wir uns nicht, als es um die Verteidigungs-
kosten ging, vor kurzem hier mit genau demselben
Vorbringen beschaftigt? Herr Kollege Rohde, das
war, glaube ich, Ihre sozialpolitische Jungfernrede.

(Abg. Horn: Nein, er hat schon mal eine
gehalten!)

-— Dann bitte ich um Entschuldigung. Das scheint
mir aber von Herrn Schellenberg nicht ganz richtig
ibernommen zu sein,

Nun lassen Sie mich ganz kurz zu dem Sozialetat
etwas sagen. Ich bleibe meinem Versprechen treu,
daB ich das ganz kurz machen werde. Denn ein
solches Durcheinander von Problemen, die gar
nichts mit den Aufgaben der Bundesregiering,

(Abg. Frau Kalinke: Sehr wahr!)

auch nicht mit den Aufgaben dieses Hohen Hauses
zu tun haben, und von solchen, die wir schon oft
behandelt haben, habe ich noch nicht gehért. Der
Haushaltsentwurf, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bringt mit seiner Gesamtausgabe — ich
runde die Zahl natiirlich ab — von 8,8 Milliarden
DM gegeniiber dem Haushaltsplan von 1957 eine
Minderanforderung von 132 948 600 DM.

Nun haben wir schon oft dariiber gesprochen,
daB zunachst die Anforderungen fiir den Titel
Kriegsopferversorgung um 60,2 Millionen DM ge-
kiirzt sind. MuB ich noch einmal betonen, daB es
einen natirlichen Abgang in diesem berechtigten
Personenkreis gibt, daB ein Haushaltsansatz natur-
gemdB nicht hoher sein kann als die gesetzlichen

(C)

(D)
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Bundesarbeitsminister Blank
Verpflichtungen, die man zu erfiillen hat, und in-
folgedessen dieser Betrag um den voraussehbaren
natiirlichen Abgang geklrzt werden mufBi? Ich be-
dauere, meine Damen und Herren, dafl ich das in
diesem Hause schon zum drittenmal — ich bitte
mir das nicht ibelzunehmen — darlegen muB8.

Weiter habe ich schon einmal darauf hingewiesen,
daB wir einen weiteren Riickgang der Zahl der
Unterstiitzungsempfdnger in der Arbeitslosenhilfe
haben; Sie werden es mir doch nicht etwa verargen
wollen, daB die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland dahin gefithrt hat, daB eben nur
noch ein kleiner Personenkreis in der Situation ist,
in der er Arbeitslosenhilfe bekommen muf8!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch ein Fortschritt, infolgedessen miissen
natirlich auch die Mittel gekiirzt werden,

SchlieBlich haben wir Minderausgaben in der
betrieblichen Altersfiirsorge infolge einer Besse-
rung der wirtschaftlichen Lage der beteiligten Fir-
men in Hohe von 1,7 Millionen DM. Ich habe im-
mer den merkwiirdigen Eindruck bei Thnen, daB
eine Sozialleistung, die nicht erforderlich ist, weil
die Menschen auf sie nicht mehr angewiesen sind,
und dann gekiirzt werden kann, in lhren Augen
einen sozialen Riickschritt bedeutet. In meinen Au-
gen ist das ein Fortschritt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Noch ein weiteres! Wir haben in der Sozialver-
sicherung eine Ausgabenminderung von 200 Millio-
nen DM,; ich glaube, mein Kollege Hellwig hat
schon einmal dariber gesprochen, als es in diesem
Saale um diese Dinge ging. Sie wissen, daB wir
die Zuschiisse an die knappschaftlichen Versiche-
rungen nicht mehr gewdhren, daB das in Luxem-
burg so beschlossen worden ist. Es waren Subven-
tionen, die wir nicht etwa den Sozialversicherungs-
empfangern gezahlt haben, sondern den Unterneh-
men. Diese missen sie jetzt selber zahlen. Sehen
Sie das auch als sozialen Riickschritt an?

(Abg. Frau Korspeter: Wer hat das denn
kritisiert, Herr Minister?)

— Sie haben offenbar die Rede Ihres Kollegen nicht
richtig gehort. Es ging etwas schnell hintereinander
mit all den Punkten. Dabei war das Ganze doch
eine Darstellung des ,sozialen Ruckschritts” in der
Bundesrepublik iberhaupt, mit dem Hintergedan-
ken, den Herr Schellenberg uns einmal hier dar-
zutun versucht hat, daB wir namlich die Sozialaus-
gaben kirzten, um den Verteidigungshaushalt stér-
ken zu koénnen. Der Nachweis wird Thnen nicht
gelingen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben einen weiteren Riickgang von 8,5 Mil-
lionen DM infolge des Wegfalls einer Zahlung nach
dem deutsch-juguslawischen Vertrag uber die So-
zialversicherung.

Sie addieren die Minderungen. Beachten Sie bitte
auch, daB wir auf der anderen Seite einen
Posten mit erheblichen Mehraufwendungen haben.
Wir haben némlich die Bundeszuschiisse nach den
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Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzen um 171
Millionen DM erhdéhen miissen. Insgesamt kommen
wir also zu einer Kiurzung des Etats um 132,9 Mil-
lionen DM; dem stehen wieder einige Mehrauf-
wendungen gegeniber. Das habe ich schon in der
Verteidigungsdebatte klargelegt, und man sollte
hier nicht immer wieder langst Gehortes, Gedrucdk-
tes und Bewiesenes vorbringen in der Hoffnung,
man sei damit in der Lage, den Beweis zu erbrin-
gen, daB die Sozialaufwendungen in der Bundes-
republik rtcklaufig seien.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich moéchte zu einem weiteren Problem Stellung
nehmen. Auch in dem vorherigen kurzen Vortrag
wurde lber die Not der dlteren Angestellten ge-
klagt. Ich habe Thnen doch vor wenigen Wochen
auf Grund einer Kleinen Anfrage die Verhdltnisse
gerade auf diesem Gebiet dargelegt. Wir haben
namlich im Oktober 1950 noch 80 149 maénnliche
arbeitslose Angestellte liber 45 Jahre gehabt. Die
Zahl ist bis zum Oktober 1957 auf 11655 zurick-
gegangen. Ich habe Ihnen schon damals gesagt:
dhnlich groBartig ist der Riickgang bei den &lteren
weiblichen Angesteliten. Ich habe IThnen gesagt, daB
ich einen Appell an die Arbeitgeberverbande und
an die Gewerkschaften gerichtet habe und daB die-
ser Appell aufgenommen worden sei mit der Zu-
sage, alles zu tun, um auch die letzten dlteren Ar-
beitslosen wieder in Arbeit zu bringen.

Uber die sozialdemokratischen Anderungsan-
trage mochte ich hier im einzelnen nicht sprechen.

©

Das will ich meinen Freunden aus der Regierungs- D)

koalition iiberlassen. Wenn ich mir aber die Ande-
rungsantrdge ansehe, so muB ich sagen: das Ganze
ist doch ein kiimmerlicher Versuch — ich habe mir
das Wort iiberlegt; es ist mir nicht entfahren —,
noch einmal darzutun, daBl Sie hinsichtlich Thres so-
zialen Wollens die Regierung und die die Regie-
rung tragenden Fraktionen iibertrédfen, ein Versuch,
darzutun, .daB wir wegen des Verteidigungsbeitrags
in der Gefahr einer sozialen Verelendung seien.
Dieser Versuch, den Sie hier angesichts des Wahl-
kampfes in Nordrhein-Westfalen unternehmen, ist
Ihnen nicht gelungen und wird Ihnen nicht gelin-
gen.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich mochte Thnen einmal folgendes sagen: Innere
und duBere Sicherheit sind korrespondierende und
nicht sich einander ausschlieBende GroBen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die innere Sicherheit einer guten Sozialordnung
ist nur solange gewadhrleistet, solange man selber
Herr bleibt in der Gestaltung des sozialen Schick-
sals. Deshalb werden wir weder das eine noch das
andere auf Kosten des anderen schmadlern, sondern
wir werden uns wie bisher um einen guten Vertei-
digungshaushalt und einen guten Sozialhaushalt
bemithen. Wir wollen Sicherheit und Frieden, Frie-
den nach innen, aber auch nach auBen, weil wir Herr
iiber unsere Sozialpolitik bleiben wollen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen .

und Herren, mir liegen noch eine ganze Reihe von
Wortmeldungen vor. Ich mache das Haus daraut
aufmerksam, daB der Prasident wahrscheinlich heute
abend gendétigt sein wird, Présenzpilicht't‘ur Sonn-
abend zu verhdngen. Ein Blick auf die Tagesord-
nung zeigt lhnen, dal wir seit gestern frih bis heute
nachmittag zwar eine ganze Reihe von Einzelplanen
erledigt haben, daB} aber immerhin noch Einzelpldne
ausstehen, die eine lange Diskussion ausldosen wer-
den, z. B. fir das Aulenministerium, fir das Ver-
teidigungsministerium, vielleicht auch fir das Mini-
sterium tir gesamtdeutsche Fragen, das Wohnungs-
bauministerium usw. Kurz und gut: ich bringe das
dem Haus nur zur Kenntnis, damit nachher niemand
uberrascht ist, wenn ich sagen muB:; nach den Ver-
abredungen, die wir im Altestenrat getroffen haben,
leider am Sonnabend Prasenzpflicht.

Das Wort hat Frau Nadig.

Frau Nadig (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Mein Fraktionskollege Rohde hat
unseren Antrag Umdruck 91 begriindet. Gestatten
Sie mir, in Ergénzung des Gesagten auf ein beson-
deres Problem, und zwar auf das Problem der ge-
werbiichen Frauenarbeit und ihre Auswirkung auf
die Gesundheit der Frau hinzuweisen. Auf diesem
Gebiet ist unseres Erachtens ein Forschungsauftrag
dringend erforderlich geworden. Die gewerbliche
Frauenarbeit ist in den letzten Jahren fortgesetzt
gestiegen. Mehr als ein Drittel aller Berufstatigen
sind Frauen. Die Zahl zeigt auch, welch starker

Faktor die Frauenarbeit im Wirtschaftsleben gewor- .

den ist. Ebenso stark, wie die Frauenarbeit zuge-
nommen hat, ist der Anteil der arbeitenden Miitter
gestiegen. Diese Frauen tragen eine dreifache Ar-
beitslast. Sie haben die Berufsarbeit und Mutter-
und Hausfrauenpflichten zu erfiillen, in fast allen
Fallen eine Uberbelastung, die sehr leicht zu ge-
sundheitlichen Schadigungen fithrt.

Nun zeigen aber Statistiken und Untersuchungen,
daB die Gesamtheit der berufstatigen Frauen nicht
die normale Altersgrenze der Invaliditat erreicht,
sondern bedeutend frither invalide wird. Nach den
Feststellungen der Landesversicherungsanstalten
handelt es sich dabei um 85 %0 der weiblichen Ver-
sicherten. Es ist erschreckend, daB nur 15°%0 der
berufstatigen Frauen die normale Altersgrenze der
Invaliditat erreichen. Das sind alarmierende Zah-
len, die uns schon veranlassen miiliten, das Pro-
blem wissensdhaftlich zu durchleuchten.

Hinzu kommen aber noch einige andere Beobach-
tungen. Von der Landesversicherungsanstalt Hessen
ist eine Untersuchung iber die Krankheiten, die
bei den Versicherten zur Invaliditat fdhrten, ver-
anlaft worden. Dabei ergab sich, dal z. B. bei den
Frauen die Herz- und Kreislaufkrankheiten wesent-
lich haufiger zur Invaliditat fiihrten als bei den
Maénnern. Bei den Frauen waren es 51,4 %, bei den
Minnern dagegen nur 35,4 % Diese Unterschiede
miissen thre Ursachen haben. Es wird wichtig sein
zu erfahren, worin die hdéhere Anfdlligkeit der
Frauen liegt, ob das Eindringen der Frauenarbeit

in Industrien, die bisher der maénnlichen Arbeits-
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kraft vorbehalten waren, wie z. B. die Metall-,
Holz- und chemische Industrie, die Ursache ist, oder
ob es die Arbeit am FlieBband ist, die so nachtei-
lig aui die Gesundheit der Frauen einwirkt. Die
Ursachen sind nur durch eine wissenschaftliche Un-
tersuchung dieser Probleme zu klaren. Das Max-
Planck-Institut in Dortmund hat in dieser Richtung
schon gewisse Vorarbeiten geleistet, an die man
anknipfen konnte.

Im Interesse der Leistungsfdhigkeit und Gesund-
heit unserer Frauen und Mitter bitte ich Sie, un-
serem Antrag zuzustimmen, damit der Forschungs-
auftrag recht schnell erteilt werden kann. Einen
weiteren Verschleil der weiblichen Arbeitskrafte
konnen wir uns volkswirtschaftlich auf keinen Fall
leisten. Ich mochte unterstreichen, was mein Kol-
lege Rohde soeben schon gesagt hat: Es ware sehr
zu begriiBen, wenn das Ergebnis dieser wissen-
schaftlichen Untersuchungen dem Hohen Hause
bald bekanntgegeben wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Gotz.

Dr. Gétz (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir bitte zu-
nachst ein Wort als Berichterstatter, und zwar zur
Korrektur eines Druckfehlers, der auf Seite 4 des
Schriftlichen Berichtes, erste Spalte, letzte Zeile,
passiert ist. Es muB dort ,Stufenvertretung” und
nicht ,Studienvertretung” heiflen.

Nun darf ich fiir meine Fraktion zu dem Ande-
rungsantrag der SPD Umdruck 91 in der erwiinsch-
ten Kiirze 5tellung nehmen. Herr Rhode, Sie
haben zu der Ziffer 1 Thres Antrages an den Herrn
Minister die Frage gerichtet: Sind Sie der Meinung,
daB die 200000 DM zur Fdrderung der sozialwis-
senschaftlichen Forschung ausreichend sind? Herr
Rohde, ich bin der Meinung, wenn Sie diese Frage
an Thre Kollegen im Sozialpolitischen Ausschulf, im
Arbeitsausschufl und vor allen Dingen im Haus-
haltsausschuBl gerichtet héatten, hédtten [hnen Ihre
Kollegen diese Frage sicherlich mit einem klaren
und eindeutigen Ja beantwortet. Zumindest war
dieser Titel mit dem Ansatz von 200000 DM in
keiner Weise strittig.

Es hat sich inzwischen in diesem Hause herum-
gesprochen, daB der Haushaltsausschuf3 diesmal bei
seinen Beratungen ganz bestimmte Grundsatze be-
riicksichtigt hat, die von allen Fraktionen einmiitig
genehmigt worden sind. Zu diesen Grundsdtzen ge-
hort der allgemeine Grundsatz der Sparsamkeit und
— das darf ich hinzufiigen — der Grundsatz einer
sinnvollen, einer abgewogenen, einer verniinftigen
Verteilung der vorhandenen Mittel. Weil der Haus-
haltsausschuB diesen Grundsatz — und andere —
bei allen Titeln zur Anwendung gebracht hat, hat
er den Tit. 602 in diesem Jahre mit dem gleichen
Ansatz wie im vergangenen Jahr genehmigt, und
zwar einstimmig.

Ich will nicht leugnen, daB die Begriindung, die
fir die Erhohung um 100 000 DM angefithrt wurde,

(€
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Dr. Gotz

in mancher Hinsicht zutrifft. Gewi8 sind 100 000 DM |

im Vergleich zur Endsumme des Haushalts ein klei-
ner Betrag. Aber die Anwendung der von mir skiz-
zierten Grundsédtze darf nicht erst bei Positionen
beginnen, bei denen Millionenbetrdge in Frage ste-

hen, sondern diese Grundsédtze miissen auch bei
kleinen Positionen berlucksichtigt werden. Der
Haushaltsausschu3 war der Meinung, daB die

200 000 DM ausreichen, weil die Fragen, die Sie
hier angeschnitten haben und die sicherlich einer
Untersuchung wert sind — und die es sicherlich
auch wert sind, daB dafiir bestimmte Forschungsauf-
trage vergeben werden —, durch die vorhandenen
Mittel und durch eine Konzentration der For-
schungsauftrdge auf diese Fragen durchaus bear-
beitet werden koénnen. Daher empfehle ich Thnen
im Namen meiner Fraktion, die Erhohung des An-
satzes um 100 000 DM abzulehnen.

Nun noch ein Wort zu der Ziffer 2! Sie beantra-
gen hier eine Erhohung des Ansatzes in Kap. 11 10
Tit. 300 — Kriegsopferversorgung — um 20 Millio-
nen DM. Das ist ohne Zwecifel schon ein sehr be-
achtlicher Betrag, und es wdére deshalb richtig ge-
wesen, vorher einmal im Ausschul} dariiber zu spre-
chen. Das ist im AusschuBl nicht geschehen. Nie-
mand im Ausschu — auch nicht von Ihrer Seite
— hat zu dem von Ihnen hier angefithrten Zweck

eine Erhohung dieses Ansatzes um 20 Millionen '
DM beantragt. Ich will nicht leugnen, daf3 die Kapi- :
talabiindungen unsere besondere Aufmerksamkeit :

verdienen. Ich darf aber bemerken, daB die Frage
der Kapitalabfindungen — Herr Pohle, Sie nicken
mir zu; Sie werden mir auch in folgendem zustim-

men — in der Geschichte der Haushaltsberatungen |

der letzten Jahre immer wieder eine besondere
Rolle gespielt hat und daB die Ansatze fir die
Kapitalahfindungen, ich glaube, seit 1954/1955 in
jedem Jahre eine Steigerung erfahren haben. Wenn
ich mich nicht irre, begann das bei 45 Millionen DM
und endete im vergangenen Jahr mit 105 Millio-
nen DM. In diesem Jahr stehen 100 Millionen DM
im Haushalt, ergdnzt durch die 10 Millionen DM
aus Minderausgaben bei den Beschédigtenrenten,
bei den Witwen- und Waisenrenten und bei den
Elternrenten. Wir glaubten, Thnen durch unseren
Antrag Umdruck 121 — iiber den wir im iibrigen
schon abgestimmt haben und der angenommen
worden ist — mit einem KompromiBvorschlag da-
durch entgegenkommen zu kénnen, daBl wir in den
Erlduterungen den Betrag, der aus den Minderaus-
gaben fir Kapitalabfindungen entnommen werden
soll, um 10 Millionen DM auf 20 Millionen DM er-
hoéht haben.

Ich empfehle Thnen weiter, auch in Ziffer 3 die
Erhohung des Tit. 302 um 1,5 Millionen DM abzu-
lehnen. Dazu nur ein Satz zur Begriindung! Der
Personenkreis, fiir den die einmalige Unterstiitzung
in Frage kommt, ist seit einem Jahr um rund 190 000
kleiner geworden. Wir sind daher der Meinung,

daB wir mit den 11 Millionen DM, die jetzt fir das |

Haushaltsjahr 1958 in Ansatz gebracht sind, durch-
aus auskommen und alle berechtigten Wiinsche be-
friedigen kénnen.

1999

Ich darf Sie daher bitten, diesen Antrag ebenso
wie die beiden anderen in Ziffer 1 und 2 abzuleh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zum Haushalt des Bundesministeriums
fur Arbeit und Sozialordnung gehort auch das Bun-
desarbeitsgericht in Kassel. Die Geschaftslage die-
ses Bundesgerichts ist leider sehr unbefriedigend.
Die Bundesregierung hatte deshalb in ihrem Ent-
wurf fir den Haushaltsplan vorgesehen, daB die
Zahl der Bundesrichter am Bundesarbeitsgericht um
zwei vermehrt werden sollte. Der Haushaltsaus-
schuB hat diese beiden Stellen gestrichen. Auch
die im RechtsausschuB vereinigten Bundestagsab-
geordneten haben sich nicht in der Lage gesehen,
im Wege eines interfraktionellen Initiativantrages
sich dieses Anliegen der Bundesregierung zu eigen
zu machen. Es liegt mir daran, kurz die Erwagungen
zu Protokoll zu geben, die hierbei die im Rechtsaus-
schuB vereinigten Mitglieder des Hauses geleitet
haben.

Unser Grund war der, daB wir nicht durch die
Bewilligung von zwei neuen Bundesrichterstellen
dazu beitragen wollen und kénnen, daB dasProblem
der Uberbesetzung der Senate beim Bundesarbeits-
gericht noch verschdarft wird. Man kann sich der
Einsicht nicht verschlieBen, daB bei dem einen oder
anderen Bundesgericht auch eine Uberbesetzung
notwendig ist. — Man spricht von Uberbesetzung
dann, wenn ecinem Senat mehr als die zweil bei-
sitzenden Bundesrichter angehoren, die beim Bun-
desarbeitsgericht nach dem Gesetz erforderlich sind,
um zusammen mit den zwei ehrenamtlichen Bundes-
arbeitsrichtern den erkennenden Senat zu bilden.

Der Bundestag hat seinerzeit auf einen Initiativ-
antrag der im RechtsausschuB vereinigten Abgeord-
neten einen dritten und vierten Senat beim Bun-
desarbeitsgericht eingerichtet, gerade um den Frag-
wiirdigkeiten der Uberbesetzung zu begegnen. Lei-
der ist unser Ziel nicht errcicht worden. Denn nach
dem Besetzungsplan des Bundesarbeitsgerichts in
der seit dem 15. Februar 1958 geltenden Fassung
sind zwar der dritte und der vierte Senat nicht
iiberbesetzt, sondern haben jeder nur die beiden
Bundesrichter, die gesetzlich dazugehdren missen.
Dagegen sind der erste und der zweite Senat nach
wie vor in der bedenklichsten Weise iiberbesetzt
und zwar der erste Senat anstatt mit zwei hauptamt-
lichen Bundesrichtern mit vier Bundesrichtern und
der zweite Senat anstatt mit zwei hauptamtlichen
Bundesrichtern mit fiinf Bundesrichtern.

Wahrend des Bundestayes hatten der
Herr Kollege Hoogen als Vorsitzender des Rechts-
ausschusses und ich als sein damaliger Stellvertre-
ter eine Besprechung mit dem Herrn Bundesarbeits-
minister — damals der Herr Kollege Storch — im
Beisein des Herrn Prasidenten des Bundesarbeits-

v b o
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Dr. Arndt

cinhellige Sorge des Rechtsausschusses wegen der
Uberbesctzung und wegen der Art der Auswahl der
beisitzenden hauptamtlichen Richter vorgetragen
haben. Das ist, wie wir feststellen miissen, ungehort
verhallt. Die Zustiande beim Bundesarbeitsgericht
geben angesichts dieses eigenartigen Besetzungs-
planes nach wie vor zu den schwersten Bedenken
Veranlassung. Das ist um so mehr der Fall, als bei
den iiberbesetzten Senaten die jeweils beisitzenden
hauptamtlichen Bundesrichter nicht nach irgend-
einem abstrakten Turnus bestimmt werden, sondern
von Fall zu Fall im konkreten ProzeB der Senats-
prasident oder der Vorsitzende bestimmt, nicht nur,
wer der Berichterstatter ist, sondern auch, wer der
andere beisitzende hauptamtliche Bundesrichter ist.
Ich habe hier das Formular einer solchen Verfi-
gung. Sie lautet: ,1. Termin wird bestimmt . . .
2. Berichterstatter Herr Bundesrichter . . .“ — offen-
gelassen, wer —, , 3. beisitzender Richter Herr Bun-
desrichter . . ." — wiederum offengelassen, wer —.
Es steht somit allein im freiesten Ermessen, wenn
nicht gar Belieben des Senatsvorsitzenden, welche
beiden Richter er aus der Uberzahl der seinem
Senat nach dem Besetzungsplan zugeordneten
hauptamtlichen Bundesrichter jeweils zu einem be-
stimmten Verfahren heranzieht. Nach der, wie ich
wohl sagen darf, einmiitigen Meinung im Rechts-
ausschuB ist ein solches Verfahren mit dem Ver-
fassungsgebot des gesetzlichen Richters nicht wver-
einbar. Denn der gesetzliche Richter mufl zu ermit-
teln sein und feststehen unabhdngig von einer kon-
kreten Willensentscheidung eines Vorsitzenden fir
den bestimmten ProzeB. Wir halten also diese Art
der Besetzung und der Geschéftsverteilung am
Bundesarbeitsgericht fiir verfassungswidrig, und wir
mochten — ich jedenfalls mochte den Herrn Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung darauf hin-
weisen und mit allem Nachdruck darum bitten, da8,
unbeschadet der Unabhdngigkeit des Gerichts, auf
geeignete Weise im Benehmen mit dem Gericht fur
Abhilfe gesorgt wird — falls nicht durch ein Gesetz
hier eine Anderung geschaffen werden mufl —, weil
diese Zustdnde so nicht andauern kdénnen.

Zum Schluf noch eine Bemerkung zu dem Bericht
des Herrn Dr. Gotz fir den HaushaltsausschuB. Es
findet sich im Schriftlichen Bericht des Haushalts-
ausschusses die Bemerkung: ,Es wurde die Auf-
fassung vertreten, daB die eigentliche Ursache der
Uberlastung in den allzu umfangreichen Revisions-
moglichkeiten liegt.”.Ich habe Bedenken — und ich
glaube, sie werden auch sonst im Rechtsausschuf
geteilt —, ob eine rechtspolitische Sachfrage dieser
Art — wie die Rechtsmittel rechtsstaatlich zu gestal-
ten sind — vom Haushaltsausschufl entschieden und
beurteilt werden kann.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
die Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich habe nicht die Absicht, dem
nicht guten Beispiel des Kollegen Rohde von der
SPD zu folgen und hier namens der Fraktion der
Deutschen Partei eine Rede vorwegzunehmen, die
in die dritte Lesung gehort. Ich méchte nur noch
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zu den Antragen der SPD, soweit zu ihnen nicht

- schon von meinen Koalitionsfreunden und dem

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung Stel-
lung genommen worden ist, einiges feststellen.

Der erste Antrag zum Kap. 11 01 betrifft die For-
derung der sozialwissenschaitlichen Forschung; cr
spricht ein Anliegen an, das wir alle haben. Ich
habe die schr ernsten Ausfihrungen der Frau Kol-
legin Nadig mit Freude gehort. Sie bestatigen die
Berechtigung dessen, was wir in der Koalition und
was die Fraktion der Deutschen Partei in diesem
Hause seit drei Legislaturperioden immer wieder
vertreten hat. Es geht hier um das Schicksal der
berufstatigen Frauen und der mitarbeitenden Ehe-
frauen. Wir haben dieses Schicksal bei der Renten-
reform durch Einfihrung der Altersgrenze von
60 Jahren berticksichtigt, und wir haben auch in der
vorigen Woche anlaBlich der Beratung der Steuer-
reform darauf Riicksicht genommen.

Ich meine, sowohl das Arbeitsministerium wie
das Familienministerium wie die fir den Bundes-
jugendplan zustdndige Stelle sollten Uberlegungen
dariiber anstellen, wie statistische Ergebnisse aus-
zuwerten sind und ob ein Forschungsauftrag fur
alle noch offenen Fragen zu erteilen ist. Zu diesen
noch offenen Fragen gehort viel mehr, als hier an-
gefiihrt worden ist. Dazu geh6ren das Problem der
Arbeitsplatze fiir Halbtagskréfte, das Problem der
Rehabilitation, um nur einige zu nennen. Ich will
die kurze Zeit hier nicht etwa dazu benutzen, das
zu vertiefen. Aber ich mochte sagen, Frau Kollegin
Nadig, daB Sie hier offene Turen einrennen. Wir
freuen uns, daB Sie hier ein altes Anliegen von
uns aufgreifen, und wir werden sehr gern bereit
sein, gemeinsam mit Ihnen darauf zu sehen, dafBl
die zustdndigen Ministerien im Rahmen der im
Haushalt gegebenen Mittel und Moglichkeiten das
Notwendige tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Ich glaube, daB vor der Krankenversicherungs-
reform noch eine ganze Reihe von Untersuchungen
notwendig sein werden, die gerade diese Fragen
der Frauen angehen. Ich will keineswegs — um auf
Thren Zuruf zu antworten, Herr Schellenberg — aut
Antrdge eingehen, die so wenig gut begriindet
sind wie der, den der Kollege Rohde heute hier
vertreten hat. Ich glaube, es ist fiir uns beide eine
Zumutung, auf solche Ausfiilhrungen einzugehen,
mit denen so ganz allgemein, ,quer durch den Ge-
musegarten” soziale Probleme behandelt werden.

Ich will mich darauf beschrdnken, zum zweiten
Punkt Ihres Antrages folgendes zu sagen. Wir sind
sehr wohl der Meinung, daBl wir tiber die Novelle
zum Bundesversorgungsgesetz reden miissen. Aber
solche Antrdge, die Positionen zu erhdhen, kénnen
doch nicht einfach ohne Ricksicht auf das gestellt
werden — der Bundesminister hat es schon ausge-
fihrt —, was im einzelnen wirklich notwendig und
moglich ist. Deshalb kénnen wir auch diesem An-
trag hier und heute nicht zustimmen.

Nun aber zu den verschiedenen Ausfiithrungen,
die der Herr Kollege Rohde zum Haushalt gemacht
hat. Da hat er z. B. die Frage des Beirates ange-

(C)
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i:rau KeTlinke

sprochen, eine Frage, die meine Freunde in der
Deutschen Partei sehr interessiert, weil auch wir :

mit der Zusammensetzung des Beirates keineswegs

cinverstanden und mit seiner Arbeitsmethode nicht

immer zufrieden sind. Aber Herr Kollege Rohde
hat gar keine Antrdge gestellt, und deshalb kann

ich dazu heute nicht Stellung nehmen; vielleicht |
in der dritten Lesung. Sollen nun noch mehr Stel- !

len fiir den Beirat geschaffen werden, oder sollen
noch hohere Betrdge fiir die Stellen bewilligt wer-
den, die die Reform vorbereiten, oder nicht? Dar-
iiber hat Herr Kollege Rohde nichts gesagt. Das
wadre doch ein Anlicgen, das wir hier bei der Haus-
haltsberatung zu besprechen hatten.

Dann hat der Herr Kollege Rohde zur Frage der
deutschen Krankenhduser Stellung genommen. Ich

habe nicht gehort, daB er einen Antrag betreffend .

ein Krankenhausgesetz gestellt hat. Oder auf der
Grundlage welchen Gesetzes soll hier eine Position
eingesetzt werden? Ich kann das aus diesem Sam-

melantrag nicht ersehen. Ich bin auch der Meinung, |

daB wir ither ein solches auBerordentlich wichtiges
Problem anlaBlich der Krankenversicherungsreform
sehr eingehend zu diskutieren haben werden. Die
Fraktion der Deutschen Partei hat im 1. und im
2. Bundestag wiederholt auf diese bedeutsame Frage
hingewiesen. In diesen Zusammenhang gehort auch
die Frage der Pflegesétze. Alle diese Probleme wer-
den wir bei der Krankenversicherungsreform er-
ortern missen. Ich verhehle nicht, daB meine
Freunde durchaus nicht der Meinung sind, daB das,
was der Herr Bundeskanzler beim Deutschen Kran-
kenhaustag gesagt hat, nun das Ziel der Reform sei.
Ich glaube, das wird so einfach nicht zu verwirk-
lichen sein. Aber so einfach, wie es sich der Herr
Kollege Rohde vorgestellt hat, dirfte es auch nicht
sein. Deswegen wollen wir diese Frage nicht jetzt
beim Haushalt, sondern a) bei der Krankenversiche-
rungsreform und b) bei der Diskussion eines Kran-
kenhausgesetzes, das mir unerlaBlich scheint, er-
ortern.

(Sehr gut! bei der DP.)

SchlieBlich lassen Sie mich auf eine der wichtig-
sten Fragen eingehen, die heute erwahnt worden
sind, weil sie von grundséatzlicher Bedeutung ist,
namlich auf Ihren Antrag unter Ziffer 4 auf Ein-
setzung einer immensen Summe von 1,6 Milliarden
DM in den Haushalt als geschatzten Betrag fiir
Erstattungen an die Rentenversicherungstrdger. Sie
haben zur Begriindung gesagt, die Verpflichtungen
gegeniiber den Sozialversicherungstragern nach § 90
und die Stellungnahme des Verbandes der Renten-
versicherungstrager veranlaBten Sie, diesen Betrag
von 1,6 Milliarden DM zu beantragen, den Sie in
Teilen iber den Haushalt erstatten wollen. Ich bin
vielleicht diejenige, die am deutlichsten in all den
Jahren immer wieder dazu Stellung genommen hat,

die notwendigen Erstattungen im Haushalt dasein
miissen. Aber ich habe hier, wahrend Sie gespro-
chen haben, sdmtliche Protokolle nachgelesen und
verzweifelt einen Antrag der SPD hei den Beratun-
gen der Rentenreform gesucht, der das deutlich
machte. Ich habe nur einen Antrag der SPD auf

Erstattung von 40 % der Aufwendungen fiir Alters-
ruhegeld und Berufsunfahigkeitsrenten gefunden.
Ich habe nur festgestellt, daB die von der Fraktion
der Deutschen Partei gestellten Antrage seinerzeit
leider auch von der SPD mit abgelehnt worden
sind, ndmlich jene Antrdge zu § 1389 und § 116 a,
die in die Rentenreformgesetze eingefiigt werden
sollten und nach denen der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte sowohl fiir die Pflichtversi-
cherung nach dem Gesetz iiber die Altersversorgung
fiir das Handwerk wie fiir die Ersatzzeiten nach § 90
des Bundesversorgungsgesetzes, des Bundesergan-
zungsgesetzes, des Bundesentschddigungsgesetzes,
des Heimkehrergesetzes, des Haftlingshilfegesetzes,
des Bundesvertriebenengesetzes und des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes die notwendi-
gen Ersatzleistungen gegeben werden sollten.

Ich habe Thnen bei den Beratungen im AusschuB
und hier mehrmals vorgeschlagen, die Rentenver-
sicherungstrager mochten doch endlich anordnen,
daB der notwendige Nachweis — denn um den ging
es — erbracht wird; denn nur auf Grund nachgewie-
sener Forderungen kann man in den Haushalt Be-
trage einsetzen, nicht auf Grund von Vermutungen
oder iiber den Daumen gepeilter Zahlen, die nun
als Zuschiisse angenommen werden sollen. Ich
aglaube, das ist keine Methode, in der man iiber
Haushaltspositionen diskutieren kann. So einfach
sollte man es sich nicht machen.

Ich wdre gliicklich, wenn wir uns in der dritten
Lesung dariiber verstdndigen kénnten, die Antriage
der Deutschen Partei, die Sie bei der Rentenreform
abgelehnt haben und deren Richtigkeit sich jetz!
wie in so vielen anderen Fédllen herausstellt, erneut
zu diskutieren und anzunehmen. Sie koénnen eine
aute Grundlage fiir die kinftige Aufgabe des Ar-
beitsministeriums sein, sich mit dem Finanzministe-
rium dariiber zu verstdndigen, daB nicht mit einer
Pauschalabfindung, wie sie seinerzeit als Lésung
zwischen dem Bundesminister fiir Arbeit und dem
Bundesfinanzminister vereinbart worden ist -— eine
Loésung. iiber deren Erfolg auch ich eine Auffassuna
habe, die der Thren sehr gleichkommt —, eine nicht
ausreichende Erstattung erfolgt. Diese Summe kann
aber doch nur dann mit gutem Gewissen von uns
verteidiat werden, wenn Sie die Voraussetzungen
flir den Nachweis schaffen, daB die Versicheruncs-
trdger vom Bundesfinanzminister durch eine solche
Pauschalldsung ein wenig iiber den Kopf gehauen
worden sind. was besser sachlich hidtte errechnet
werden sollen. Aus diesem Grunde kénnen wir die-
sem seltsamen Antrag von Ihnen heute nicht zu-
stimmen.

Wenn Sie aber in der dritten Lesung einen An-
trag stellen, der die Voraussetzungen fiir einen
wirklichen Nachweis der zu erstattenden Betrage
schafft --- und wir werden das mittun —, dann wer-
Rcfr\rm

ierm cev

den Sie gleichzeitig damit der klnftigen
Rentenreform dienen, auch der Reform der Beitrags-
gestaltung und all der MaBnahmen, die von so
grundsatzlicher Bedeutung sind. Wer Auftrage er-
teilt, muB namlich auch die Kosten fiir die Durch-
fihrung dieser Auftrdge tragen. Ich meine aber die

wirklichen Kosten.
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Frau Kalinke

SchlieBlich haben Sie noch von der Gesundheits-
sicherung gesprochen, Herr Kollege Rohde. Ich habe
keinen Antrag von Ihnen f{lr irgendwelche MaB-
nahmen staatlicher Gesundheitspolitik gefunden.
Sie haben verschiedene weitere Probleme ange-

rithrt, bei denen ich auch vergebens in Ihrem An- ;

trag nach einer Position gesucht habe, wodurch die
von Thnen ausgesprochenen Forderungen verwiik-
licht werden koOnnten. Sollten solche Antriage in
absehbarer Zeit bei der Reform der Krankenver-
sicherung oder schon vorher von lhnen gestellt
werden, werden wir mit Thnen dariiber sachlich
diskutieren und Ihnen unseren Rat nicht versagen.

(Abg. Pohle: Danke schon! -— Beifall
bei der DP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein Wort zu Frau Kollegin :
Kalinke. Wir werden Ihnen beispielsweise in der -
Frage der Krankenhausfinanzierung nicht nur Ge- ‘

legenheit geben, uns einen Rat zu erteilen, sondern

hier im Hause durch Abstimmung dazu Stellung zu |

nehmen, Frau Kalinke.
(Abg. Frau Kalinke: Wann?)
— Sehr bald!
(Abg. Frau Kalinke: Wir sind bereit!)

Ich mochte mich vor allen Dingen mit
auseinandersetzen, was ider Herr Bundesarbeits-
minister vorgetragen hat. Leider muB ich sagen, der

dem |

Herr Bundesarbeitsminister hat. es sich heute er- |

staunlich leicht gemacht,
(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

um nicht zu sagen, betriiblich leicht gemacht. Der

Herr Bundesarbeitsminister ‘hat ndamlich nicht zu |

den sachlichen Austiihrungen meines Kollegen
Rohde Stellung genommen, sondern zu Punkten,
die dieser iiberhaupt nicht angesprochen hat. Herr
Minister, Sie haben beispielsweise iber die Frage
der Finanzierung der betrieblichen Altersfiirsorge

gesprochen; das wurde von Kollege Rhode mit kei- |

nem Wort erwdhnt, Sie haben vom Jugoslawien-
Abkommen gesprochen, einer gewiB wichtigen
Frage, die aber im Zusammenhang mit dem Haus-
halt wirklich nicht sehr bedeutungsvoll ist.

(Abg. Arndgen: Aber im Zusammenhang
stand!)

Sie haben iiber die Finanzicrungsgestaltung in der -

Knappschaftsversicherung gesprochen. Dagegen ha-
ben Sie kein Wort iiber die groBen Arbeitsriick-
stinde in der Knappschaftsversicherung gesprochen,

davon, daB iber die Halfte der Rentner in der |
Knappschaftsversicherung heute noch nicht weif, !

welche Rente jhnen mit Wirkung vom 1. Januar
1957 zusteht. Dariiber haben Sie nichts gesagt,

IHerr Minister. Vielleicht lag das daran, dafi Sie

sich zu stark an das Manuskript Ihres Ministeriums
gehalten haben.

Sie haben dagegen zu Fragen, die grofie sozial- ©

politische Bedeutung haben und die mein Kollege
Rhode behandelt hat, keine Antwort gegeben; bei-
spielsweise zur Frage der sozialen Sicherung der
freien Berufe und der Selbstindigen. Wir haben
jetzt ein Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.
Die Bundesregierung war sehr stolz darauf,- daB
diese Erweiterung vorgenommen wurde. Aber zu
dieser Awufgabe haben Sie keine Stellung genom-
men, und das war eigentlich doch enttduschend. Sie
haben auch nicht zu der Bitte meines Kollegen
Rhode Stellung genommen, sich etwas konkreter
iiber die Gedankengange und Pline zu dulern,
die man in Zeitungen und Zeitschriften in bezug auf
die Krankenversicherungsreform liest. Sie haben
ferner kein Wort dazu gesagt, daB Thr Ministerium
noch immer nicht die Durchfithrungsvorschriften
zum Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz er-
lassen hat.

(Zuruf des Abg. Schiitz [Miinchen}.)

— Aber Herr Kollege Schiitz, grade Sie sollten
doch wissen,

(Abg. Schiitz [Mundchen]: Ja eben!)

welch groBe Bedeutung diese Vorschriften fur
Hunderttausende von Vertriebenen haben. Wissen
Sie nicht, daB ein groBer Teil der Knappschafts-
renten nicht umgerechnet werden kann, weil
diese Vorschriften noch nicht erlassen sind?

(Abg. Schiitz [Munchen]: Das geht doch
nicht iiber die Rechtsverordnung!)

—Wer hat denn die Regierung gehindert, statt (D)

einer Rechtsverordnung einen Gesetzentwurf vor-
zulegen? Niemand! Seit dem der Bundesregierung
gesetzten Termin ist jetzt ein Jahr vergangen. Die
Bundesregierung war verpflichtet, bis zum 30. Juni
1957 eine Rechtsverordnung zu erlassen, Sie hat
dann erklart, sie wolle ein Gesetz vorlegen.

Die Rentenneuregelung ist nun schon fast andert-
halb Jahre in Kraft. Es ist ein dringendes Gebot,
daB der Minister wenigstens bei der Etatrede, wenn
er darauf angesprochen wird, zu dieser Verzégerung
eine Erklarung abgibt. Wir bedauern sehr, daff der
Herr Minister das versdumt hat. Der Minister hat
auch nichts Uber die Kritik gesagt, die hier an der
Arbeit des Beirats, soweit sie die Mitwirkung des
Ministeriums betrifft, geduBert wurde.

Er hat ferner zu den Fragen der sozialwissen-
schaftlichen Forschung keine Meinung gedaufBert.

Der Herr Minister hat sich allgemein damit ent-
schuldigt, er werde sich im Hinblick auf die ange-
spannte Arbeitslage des Hauses sehr kurz fassen.
Herr Minister, dann hdatten Sie nicht Fragen behan-
deln sollen, die hier nicht aufgeworfen wurden, Sie
hédtten jedoch mindestens zu den Grundproblemen
Thres Ministeriums Stellung nehmen miissen.

Ich bin auch sehr unzufrieden dariiber, daB weder
der Herr Minister noch der Sprecher der CDU zu
der Frage der Erstattungsleistungen an die Trdger
der Rentenversicherung Stellung genommen hat. Ich
bin auch enttduscht, Frau Kollegin Kalinke, dafl Sie,
die Sie doch eine hervorragende Kenntnis der Ren-
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tenversicherungsgesetzgebung besitzen,
Ausfihrungen gemacht haben, die nicht der Bedcu-
tung der Erstattungstrage entsprechen. Sie haben
hier lediglich auf einen Antrag der DP Bezug ge-

dariiber |

nommen, der mit den entscheidenden Tatbestanden, :
die hier angesprochen worden sind, gar nichts zu °

tun hat. — Bitte schon, Frau Kollegin Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Sind Sie, Herr Kollege
Schellenberg, als ebenso guter Kenner der Materie
nicht mit mir der Meinung, daB man iber Betrage,
die man im Haushalt als Ersatzbetrdge fiir erbrachte
Leistungen fordert, erst dann mit gutem Gewissen
sprechen kann, wenn man die Voraussetzung ge-
schaffen hat, die Zahlen wirklich kennenzulernen?
Und sind Sie deshalb nicht der Meinung, daB§ die
von mir in meinen Ausfihrungen angesprochene
Schaffung der Voraussetzungen und die Erbringung

des Nachweises erst die Grundlage fir ein wirk- :
liches Gesprdach {iber die Erstattung der Leistungen

nach dem Bundesversorgungsgesetz an die Renten-
versicherungstrager geben?

Dr. Schellenberg (SPD):
Kollegin Kalinke! Ich muBl bedauern, daB Sie auch
die Angaben, soweit sie diesem Hausc bereits be-
kannt sind — beispielsweise in der versicherungs-
technischen Bilanz, die uns seinerzeit Herr Kollege
Storch als Arbeitsminister vorgelegt hat und in der
sich eine Reihe von sehr interessanten Untersu-
chungen zur Kostenerstattung befinden —, nicht
mehr in Erinnerung haben. Ich werde Thnen dar-
iber gleich noch weitere Mitteilungen machen, die
Ihnen als Mitglied einer Regierungspartei viel-
leicht zur Bereicherung lhres sozialpolitischen Wis-
sens dienen kénnen: Die Frage, die Sie angespro-
chen haben, Frau Kollegin Kalinke, hat namlich
mit der Abstimmung iiber den damaligen DP-An-
trag nichts zu tun. Die Erstattungsfragen, Frau Kol-
legin Kalinke, stehen in den Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzen sehr klar und eindeutig. Ich
darf dies zum Verstédndnis der Sachlage hier zitie-
ren. Es heifit im Gesetz

Verpflichtungen des Bundes fiir die Zeiten vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes

— namlich Erstattungen zu leisten und Zuschiisse
zu gewdhren —

bleiben unberihrt.
(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

— Aber das ist die Rechtsgrundlage, die die Re-
gierung verpflichtet hatte, im Haushalt dem Ge-
setz zu entsprechen und Ansédtze zu machen. — Ja,
bitte!

Frau Kalinke (DP): Sind Sie nicht der Autfas-
sung, daBl gerade diese Bestimmung, der Sie zuge-
stimmt haben und der ich nicht zugestimint habe,
das Dilemma eingeleitet hat, iiber das wir uns jetzt
unterhalten miissen?

Dr. Schellenberg (SPD): Aber, Frau Kollegin
Kalinke, diese Vorschrift besagt nichts anderes, als

Hochverehrte Frau '
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daB es fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 bei
der bis dahin bestehenden Rechtslage verbleibt.
Diese Rechtslage ist ziemlich eindeutig in den ver-
schiedenen Vorschriften geklart, nicht nur in § 90
BVG und in § 14 des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes, sondern auch in vielen anderen
Vorschriften, die ich hier im einzelnen nicht zitie-
ren will.

Wir machen der Regierung den Vorwurf — das
ist ein schwerer Vorwurf -——, dal sie bei dem An-
satz fur das Kapitel Sozialversicherung dicsen ge-
setzlichen Vorschriften nicht entsprochen hat. Un-
ser Antrag Umdruck 91 Ziffer 4 entspricht der
Rechtslage. Wir wollen durch diesen Antrag das
verwirklichen, was gesetzlich festgelegt ist, daB
namlich die Trdger der Rentenversicherung fiir die
vorhergehende Zeit die ihnen zustehende Erstat-
tung erhalten. Die Bundesregierung hat, gewisser-
mafen als Merkposten, einen Betrag von 1 Million
DM fir Erstattungen eingesetzt, obwohl sie wissen
muBl und weiB, daB die GréBenordnung der gesetz-
lichen Verpflichtung zur Erstattung, um die es sich
handelt, weit, weit hoéher ist.

Nun sagen Sie, Frau Kalinke, es handele sich um
Schatzungen, die in keiner Weise substantiert scien.
Das Bundesarbeitsministerium selbst hat dariiber
eine Denkschrift gefertigt. Diese Denksdurift ist
uns, den Mitgliedern des sozialpolitischen Aus-
schusses, nicht bekannt. Offenbar ist sie Thnen auch
als Mitglied der Regierungskoalition nicht bekannt.
Bisher war ich immer der Meinung, daf} Sie von
den Regierungsparteien etwas besser unterrichtet
worden seien als wir. Es wird Angelegenheit nicht
nur von Ihnen, sondern auch von uns scin, dafiir
zu sorgen, daB wir besser informiert werden und
die Berechnungen, mit denen das Arbeitsministe-
rium operiert, zur Kenntnis erhalten.

Das Bundesarbeitsministerium kommt zu dem
Ergebnis, daB der deutschen Rentenversicherung fiir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 noch ein Erstat-
tungsanspruch von 1900 000 000 DM zusteht. Das
ist die Auffassung des Bundesarbeitsministeriums.
Davon miissen wir Kenntnis nehmen, und wir ha-
ben uns damit auseinanderzusetzen. Uber die Zah-
len im einzelnen besteht noch Streit. Die Unter-
lagen werden vom Bundesrechnungshof geprift,
dem sie zur gutachterlichen Stellungnahme zugelei-
tet worden sind. Der Bundesrechnungshof bestreitet
aber nicht den Grundansatz der Rechnung; er hat nur
zu Einzelheiten noch Fragen und Beanstandungen.

Was wir durch unseren Antrag fordern und in
den Erlauterungen festgelegt werden soll, entspricht
mindestens dem gesetzlich festgelegten Erstattungs-
anspruch, der einen Betrag von 1 6C0 000000 DM
ausmacht. Das ergibt sich aus den gesetzlichen Vor-
schriften. Das ist keine Dotation an die Rentenver-
sicherung, sondern das ist hier von dem Hause be-
schlossen worden. Wir kénnen es deshaib nicht
akzeptieren, daB tUber eine solche GréBenordnung
hinweggegangen wird. Wir sind der Auffassung,
daB es eine — ich muB es sehr laut und deutlich
sagen — Irrefithrung der Offentlichkeit und des
Parlaments ist, wenn bei einer GroBenordnung von
1,6 Milliarden DM, die Bundesregierung nur den

(€
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Betrag von 1 Million DM einsetzt. Jeder Sachver- ‘

standige weill, daB es sich um eine GrdBenordnung
handelt, die die Milliarde weit tbersteigen muB.
Der Bundesarbeitsminister der zweiten Regierung
hat mir bereits im Jahre 1955 erkldrt, dafB§ fir die
Zeit bis 1953 die Erstattungsforderung 940 Millio-
nen DM betrage. Und jetzt setzt die Bundesregie-
rung lediglich einen Betrag von 1 Million ein! Mit
einem solchen Ansatz wird den gesetzlichen Vor-
schriften nicht Rechnung getragen. Der Minister hat
hier erklart 99,7 % der Etatansitze seien gesetzlich
festgelegt. Warum hat der Minister in seiner Rede
nicht dazu Stellung genommen, daBl ihm vorgewor-
fen wird, eine gesetzliche Vorschrift, namlich die
§8 43 und 45 in Art. 2 der Rentenneureaelungs-
gesetze, zu miBachten? Hierzu mufB klar Stellung
genommen werden.

Was ist mit dem Vorgehen beabsichtigt? Es qibt
doch nur zwei Erkldrungen. Entweder soll dadurch.
daB nur ein Erstattungsbetrag von einer Million
eingesetzt wird, die Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten um einen Betrag von minde-
stens 1 599 000 000 geschmadlert werden — das wére
eine bedenkliche Konsequenz —,

(Abg. Arndgen: Wir haben doch eine Bundes-
garantie fiir diese Einrichtungen!)

oder Sie versuchen, formal einen Ausqgleich des
Bundeshaushalts zu bewerkstelligen, indem Sie ge-
setzlich festgelegte Posten unrichtig in den Haus-
halt einsetzen. Das ist der Tatbestand. Beides. die-
ses oder jenes Vorhaben entspricht nicht der Ge-
setzeslage und ist eine gesetzwidrige Praktik. Sie
miissen sich klar bekennen, und wir erwarten von
der Bundesregierung hierzu eine Stellungnahme.

(Beifall bei der SPD))

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesarbeitsminister.

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Schellenberg begann seine Rede damit, daB
er sagte, der Bundesarbeitsminister habe es sich
heute leicht gemacht. Ich habe zu Anfang gesagt, ich
wollte es den geplagten Damen und Herren Abge-
ordneten leicht machen. Ich wollte nicht auch noch
einmal in ewiger Wiederholung vortragen, was uns
schon dreimal hier vorgetragen worden ist.

{Aba. Dr. Schellenberg: Nicht einmal haben
wir tiber die Erstattungspflicht von 1,6 Mil-
liarden DM gesprochen!)

— Herr Schellenberg, héren Sie mich bitte mit der
Ruhe an, mit der ich Sie anzuhtren mich jedesmal
bemiihe.

Er wirtt mir z. B. vor, ich hitte kein Wort iiber die
Riickstinde in der Knappschaftsversicherung gesagt.
Bei einer anderen Gelegenheit hat sich Herr Schel-
lenberg hier des ldngeren und breiteren dariiber
ausgelassen, wie notwendig eine individuelle Um-
stellung sei; wir haben ja in der Rentenversiche-
rung nur eine globale. Hier bei der Knappschaft

© der

haben wir die individuelle, und das sind die Fol-
gen!

(Abg. Arndgen: Sehr richtig!)

Im ibrigen, Herr Schellenberg, wird Thnen nicht un-
bekannt sein, daf ich meine Pflichten so weit kenne,
daBl ich mit dem Geschéftsfithrer der Knappschaft,
mit dem Vorstand, mit meinen alten Gewerkschafts-
freunden, die dort in den Selbstverwaltungsorganen
sitzen, immer wieder personlich iber die Dinge
spreche. Es wird ihnen auch nicht unbekannt sein,
daB wir erhebliche Mittel aufgewandt haben, um die
Bediensteten der Knappschaft zu veranlassen, in
Uberstunden, die wir mit diesen Mitteln abgelten,
die Rentenantrdge aufzuarbeiten. Ich wiirde Thnen
empfehlen, einmal genau wie ich einen Besuch bei
der Knappschaft zu machen und dort Thre Vorwiirfe
wegen der noch nicht erledigten Rentenumstellungs-
antrdge vorzubringen. Ich weiBl im voraus, welche
Antworten Thnen viele Threr Parteigenossen, die da
sitzen, geben werden.

Nun ein Weiteres. Es ist der Vorwurf erhoben
worden, ich hétte nichts iiber die Neuregelung des
Fremdrentengesetzes gesagt. Es hat sich eben —-
und das habe ich doch bei der Beantwortung Threr
Grofilen Anfrage hier des lingeren und breiteren
gesagt — erwiesen, daB sich diese Dinge durch eine
Rechtsverordnung nicht regeln lassen; denn in Art.
2 § 43 Abs. 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes wird ja die Bundesregierung be-
auftragt, durch Rechtsverordnung die Tabellen der
Anlagen 2 bis 6 der Ersten Verordnung zur Durch-
fihrung des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes den Vorschriften der Neuregelung anzu-
passen. Das 1a8t sich eben in dieser Weise nicht
durchfithren. Ich habe Thnen schon bei der Beant-
wortung Threr GroBen Anfrage gesagt, daf wir hier
eine gesectzliche Regelung treffen miissen. Wie
schwierig diese Rechtsmaterie ist, habe ich Thnen
damals auch auseinandergesetzt. Da ich wirklich
glaube, daB das dem Hohen Hause zur Geniige
bekannt ist und Thnen im {ibrigen schriftlich im
Protokoll vorliegt, habe ich es nicht fiir notwendig
gehalten, auf diese Querbeet-Vortrage Ihres Kolle-
gen Rhode noch im einzelnen zu antworten. Ich
glaube, daB ich dem Hohen Hause eine Antwort auf
eine an mich gestellte Frage bisher nicht schuldig
geblieben bin.

Lassen Sie mich aber kurz auf das Problem
eingehen, das Sie zum SchluBl behandelt haben! Sie
meinen damit Thren Antrag Nr. 4. Sie meinen die
Frage der Leistungen des Bundes bei Anspriichen
der Rentenversicherungstrdger fiir die Zeit vor In-
krafttreten der Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze und verweisen auf den Posten von 1 Mil-
lion DM, der dort vorgesehen ist. Sie glauben der
Regierung den Vorwurf machen zu miissen, daB
dieser Betrag nicht der gegebenen Rechtslage ent-
spreche. Ich mufl Thnen, Herr Schellenberg, darin
widersprechen, dieser Titel sei dazu bestimmt, die
Leistungen des Bundes auf Anspriiche der Renten-
versicherungstrager fiir die Zeit vor Inkrafttreten
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze zu
realisieren. Der Hauptteil dieser Anspriiche bestehe
in den Erstattungsanspriichen der Rentenversiche-

(C)

(D)



(A)

(B

—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Juni 1958

2005

Eundesarbeitsminister Blank
rungstrager gegen den Bund nach § 90 des Bundes-
versorgungsgesetzes.

Lassen Sie mich hier einmal fiir einen Augenblick
verharren! Es ist ja nicht richtig, daB diese 1 Million
DM, wie Sie annehmen, vorgesehen ist fiir die Er-
stattungsanspriiche auf Grund des § 90 des Bundes-
versorgungsgesetzes; es gibt vielmehr noch eine
ganze Reihe von Anspriichen, die man im einzelnen

nicht genau definieren kann. Fiir den Fall, daB |

solche notwendigen Ausgaben auf uns zukommen,
wollten wir einen gewissen Betrag zur Verwendung
haben. DaB wir hier aber keinesfalls den Betrag ein-
setzen konnen, der sich als endgiiltiger Erstattungs-
anspruch ergibt, wissen Sie genauso gut wie ich.
Warum das so ist? Es ist deshalb so, weil eine
endgiiltige Klarheit tiber die Hohe dieses Betrages
bis heute noch nicht gewonnen ist. Und wenn die
Referenten des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung Berechnungen und Tabellen aufge-

stellt haben und zu gewissen Auffassungen gekom- |
men sind, so ist damit doch noch nicht die Hohe des

Anspruchs festgelegt. Dariiber muBl selbstverstand-
lich mit den Betroffenen, auch mit den anderen Bun-
desressorts, verhandelt werden. Erst wenn das end-
giiltig klar ist, werden wir nach AbschluB dieser
Beratung die in Art. 2 § 47 Abs. 2 des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vorgese-
hene Rechtsverordnung zur pauschalen Feststellung

der Hohe der Verpflichtung des Bundes erlassen. |

Erst wenn wir diese Rechtsverordnung tber die
pauschale Abgeltung erlassen haben — ibrigens
mit Zustimmung des Bundesrats -—, ist die recht-

liche Verpflichtung zur Zahlung gegeben, und erst ,

dann kann ein solcher Betrag im Haushaltsgesetz
erscheinen und nicht umgekehrt im Haushaltsgesetz
ein Rechtsanspruch auf Zahlung eines Betrags be-
grindet werden. Das sollte auch Ihnen hinreichend
bekannt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte den Kollegen Schellen-
berg gleich personlich ansprechen. Als ich ihm
heute vormittag auf dem Flur begegnete und wir
uns mit sehr viel Freundlichkeit und netten Worten
begriiBten und als ich dann von ihm zur Kenntnis
nahm, daB die SPD heute nicht die Absicht habe,
aus diesem Haushalt eine groBe Sache zu machen,
sondern nur die aus dem Umdruck ersichtlichen we-
nigen Antrage stellen wolle, da war ich eigentlich
innerlich sehr froh bei dem Gedanken, heute in der
2. Lesung an einer groBen Generaldebatte vorbei-
zukommen. Denn ich halte es auch nicht fiir eine
gute Ubung, sowohl in der 2. als auch in der kom-
glaube, wir wiirden sehr viel schneller iber die
Dinge hinwegkommen, wenn wir uns diese Spazier-
gange kreuz und quer iber die ganze Wiese bei
der 2. Lesung ersparten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute morgen war ich noch der guten Hoffnung,
der Herr Kollege Schellenberg nehme heute keine
Veranlassung, sich wieder einmal aufzuregen. Den-
noch hat er sich offenbar herausgefordert gefiihlt
durch die Ausfihrungen, die der Herr Minister ge-
macht oder nach seiner Meinung nicht gemacht hat.
Ich will mich aber dariiber nicht weiter auslassen,
sondern nur die Worte des Herrn Ministers Blank
unterstreichen. Auch ich bin der Auffassung, daB
die Dinge noch lange nicht dadurch anders werden
und eine bessere Fundierung erfahren, daB man vor
dem Plenum immer und immer wieder dasselbe nur
mit verdnderter Wortstellung vortragt.

(Zustimmung in der Mitte.)

Konkret will ich mich nur noch einmal zu Ziffer 4
des Antrags Umdruck 91 (neu) duBern und die Auf-

fassung der CDU/CSU dazu wiedergeben. Man
kann schon an und fiir sich bedauern — das muB
sich auch die Regierung gesagt sein lassen —, dafl

es bei diesem Gegenstand trotz jahrelanger Aus-
einandersetzungen und Bemiihungen noch nicht zu
einer endgultigen Klarung gekommen ist. Um so
mehr ist zu hoffen, daB nun diese Klarung mit aller
moglichen Beschleunigung herbeigefithrt wird. Je-
der weiB, daB sich dieses etwas kritische Wort nicht
an die Adresse der beiden Herren Minister richtet,
die ihr Amt erst in der dritten Bundesregierung
iibernommen haben. Die Auseinandersetzungen er-
folgten ja, wie wir alle wissen, in den beiden er-
sten Legislaturperioden. Wir sollten hier, glaube
ich, sehr deutlich zum Ausdruck bringen, daB wir
fiir den nachsten Haushalt 1959 eine Vorlage mit
den entsprechenden Betrdgen erwarten
Herr Kollege Schellenberq ist dartiber unterrichtet.
Er hat auf die Denkschrift, die das Bundesarbeits-
ministerium dariiber verfat hat, hingewiesen.
Seien Sie beruhigt, Herr Dr. Schellenberqg, wir ken-
nen sie bis zum heutigen Tage auch nicht! Aber
selbst wenn darin die Grundlagen gelegt sind und
wenn der Bundesrechnungshof, wie Sie sagen, den
Dingen im Prinzip schon zugestimmt hat. bedarf es
immerhin noch der echten Aufeinanderabstimmung
und Verstandigung zwischen den beiden beteilig-
ten Ministerien fiir Arbeit und Sozialordnung und
fir Finanzen. Ich kann nur sagen, im gegenwar-
tigen Augenblick mit einer derart schlecht fundier-
ten Formulierung Festlegungen in diesem Haushalt
in einer solchen GréBenordnung treffen zu wollen,
das kann von uns der Sache nach nicht verantwortet
werden. Deshalb werden wir Thren Antrag ableh-
nen, meine Damen und Herren von der SPD.

Ich darf das Ersuchen, das ich soeben an die Re-
gierung ausgesprochen habe, sehr nachdriicklich
wiederholen, und wir werden uns vielleicht sogar
liberlegen miissen, ob wir in der dritten Lesung
einen entsprechenden EntschlieBungsantrag hier im
Hohen Hause einbringen sollen. Aber unser Ver-
trauen in die Regierung ist grof genug, hier unter
Umsidnden von ihr zu erwarten, daf sie diese Zah-
len im néachsten Haushalt einbringt, nachdem sie die
Verordnung, die dazu notwendiq ist, erlassen haben
wird.

Ich mochte also noch einmal erkldaren: Wir wer-
den nicht nur die Ziffern 1 bis 3, sondern auch die

Q)
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Ziffer 4 und damit den gesamten Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion ablehnen.

{Beifall bei der CDU/CSU.}

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat |

der Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Da wir uns immer noch in der
zweiten Lesung befinden, mdéchte ich mich, ganz im
Sinne des Herrn Kollegen Horn, auf die Stellung-
nahme zu den vorliegenden Antragen beschranken.
Wir Freien Demokraten werden der Erhéhung der
in Tit. 300 vorgesehenen Mittel fiir die Kriegs-
opferversorgung zustimmen. Es ist zwar richtig,
wenn vorhin von einem Sprecher der CDU gesagt
worden ist, daf} es sich hierbei um einen sehr nam-
haften Betrag handelt. Wir sind aber der Auffas-
sung, dafl es sich hierbei auf die Dauer um keine
Mehrausgabe handelt, sondern vielmehr lediglich
um Vorauszahlungen auf Rechtsanspriiche, die wir,
wenn nicht in diesem Haushaltsplan, so doch in
den Haushaltspldnen der kommenden Jahre werden
berticksichtigen miissen.

Wir Freien Demokraten haben immer den Stand-

punkt vertreten, daB gerade den Antragen zur

Abfindung in hochstmdglichem Umlange stattgege-

ben werden sollte, weil wir der Meinung sind, daB
gerade in einem solchen Falle die dafiir vorgesehe-
nen Mittel besonders gut und erfolgversprechend
verwendet werden. Wir miissen uns doch dariiber
klar sein, daB ein solcher im Regelfall ziemlich
hoher Abfindungshetray eine bedeutend gréBere

Hilfe etwa bei der Beschaffung von Wohnraum oder |
bei der Griindung oder Erweiterung einer Existenz

darstellt, als das bei einer monatlichen Rente der |

Fall ist. Wir sind auBerdem der Meinung, daB da-
durch auch eine Verminderung des Verwaltungs-
aufwandes erzielt wird, weil ja im Regelfall fir die
Zeit der Abfindung keine Bearbeitung der betref-
fenden Akten erfolgt.

Wir werden daher — und ich bitte das Hohe
Haus, das gleiche zu tun — diesem Antrag Nr. 2
zustimmen. Die Ubrigen Antrage werden wir jedoch
ablehnen, und zwar aus Griinden, die von anderer
Seite dieses Hauses bereits vorgetragen worden
sind, so daf} ich mich auf diese Feststellung be-
schranken kann.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Die Diskussion lduft durcheinander.
Ich war der Meinung, daB wir zunéchst Ziffer 1
diskutieren.

(Zuruf von der CDU: Alles!)

Es ist jetzt alles durcheinander. Jetzt hat zundachst
das Wort der Herr Abgeordnete Bazille, der sich
schon lange gemeldet hat, namlich zur Begriindung
der Ziffer 2, mit der sich der Herr Abgeordnete Dr.
Stammberger soehen einverstanden erklart hat.

Bazille (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur wenige Worte zur Begrindung der
Ziffern 2 und 3 des Umdruckes 91, da der Zeitplan
des Hauses eine Auseinandersetzung tber die
Kriegsopferpolitik der Bundesregierung heute nicht
zuldBt. Wir werden dazu nach den Ferien Gelegen-
heit haben, wenn die Grofle Anfrage meiner Frak-
tion im Hause behandelt wird.

Zur Frage der Kapitalabfindung — Ziffer 2 un-
seres Umdrucks 91 — hat Herr Stammberger hier das
zur Sache Wesentliche ausgefithrt. Ich darf mir
seine Ausfiihrungen zu eigen machen und kann mir
deshalb nahere Begriindungen ersparen. Ich muB
allerdings die Ausfihrungen des ersten Sprechers
der CDU-Fraktion zu diesem Punkte insoweit zu-
ruckweisen, als er ja selbst durch die Einbringung
eines Anderungsantrages der CDU zur Frage der
Kapitalabfindung zugestanden hat, daB hier ein
Bediirfnis vorliegt; in der Frage des Mafles konnen
wir fur die Abstimmung die abweichenden Auffas-
sungen klaren.

In der Ziffer 3 — Einmalige Unterstiitzungen in
der Kriegsopferversorgung — machen wir uns die
Auffassung zu eigen, die der Bundesrechnungshof
vor dem Kriegsopferausschull vertreten hat. Sein
Sprecher erklarte namlich, man konne sich durch-
aus eine groBziigigere Handhabung der einmaligen
Unterstiitzungen vorstellen. Ich glaube nicht, daB
der Bundesrechnungshof in dem Geruch steht, In-
teressent auf dem Gebiete der Kriegsopferversor-
gung zu sein. Ein Kommentar von meiner Seite zu
seinen Ausfithrungen eriibrigt sich deshalb.

Ich kann dem Hohen Hause nur empfehlen, sei-
ner Anregung Folge zu leisten und unserem Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schellenberg, wollen Sie noch das Worf?

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber nur ganz
kurz!)

Ich muB nédmlich dem Hause noch etwas mitteilen,
bevor ich abgeliost werde; ich werde um 17 Uhr
abgelost.

Wenn Sie ganz kurz sprechen, bitte sehr!
(Abg. Rasner: Das wére das erste Mall)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ganz wenige Bemerkungen!
Herr Minister, wir kennen die Arbeitslage nicht
nur bei der Knappschaftsversicherung, sondern auch
bei der gesamten Rentenversicherung. Was wir hier
zum Vorwurf machen, ist, daB die Bundesregierung
die Rentenneuregelung seinerzeit nicht rechtzeitig
vorbereitet hat und sie auch nicht bei den Versiche-
rungstragern verwaltungstechnisch hat vorbereiten
lassen. Die Verantwortung trifft nicht Sie, sondern
die trifft inshesondere Ihren Vorgénger.

Herr Minister, Sie haben auf das Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetz Bezug genommen und
erklart, Sie seien mit der Bearbeitung beschéftigt.
Das haben wir schon fast vor Jahresfrist vernom-
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br. Schellenberg

men. Auf unsere Kleine Anfrage betreffend Um- ‘

stellung der Renten von Heimatvertriebenen hat
Thr Vorgdnger geantwortet:

Die Vorarbeiten zur Novellierung des Fremd-

renten- und Auslandsrentengesetzes sind be- |
reits im Gange. Der Entwurf eines entsprechen- |
den Gesetzes wird den gesetzgebenden Korper- |

schaften so bald wie méglich vorgelegt werden.
Es ist doch ein berechtigtes Anliegen, wenn wir
aus AnlaB der Haushaltsdebatte die Regierung an
diese Verpflichtung erinnern.

Nun zur Frage der Erstattungsverpflichtungen.
Ich habe mit groflem Interesse von den Ausfiihrun- |

gen des Herrn Ministers Kenntnis genommen, der
uns bestdtigt hat, daB es sich nicht nur um die Frage
des § 90 BVG, sondern auch um eine Reihe von
anderen Problemen handelt. Das wissen wir natir-
lich. Wir haben nur den gréBten Brocken heraus-
gegriffen, um hier nicht zu einer zu breiten sozial-
politischen Debatte zu kommen.

Ich begriBe es sehr, daB der Herr Kollege Homn
namens der grofiten Regierungspartei erklart hat:
diese Frage muB noch geregelt werden.

(Abg. Frau Kalinke: Das war doch selbst-
verstdndlich!)

— Frau Kollegin Kalinke, das ist, wenn Sie die

Erlauterungen zum Haushaltsplan lesen, leider nicht .

so selbstverstandlich. Es ist ein berechtigtes An-
liegen der gesamten Offentlichkeit, daB diese Frage
hier angesprochen wird. Frau Kollegin Kalinke, Sie
setzen sich immer, wie wir auch, besonders fir die
Tnteressen der Angestelltenversicherung ein: wissen
Sie nicht, daB die Erstattungsanspriiche sehr enqg
mit der Frage der Erstattung der Anteile fiir die

Wanderversicherung in Héhe von 1 Milliarde DM |

zusammenhdngen? Das sind doch GréBenordnunagen.

iiber die wenigstens die Regieruna bei den Bera- |

tungen im Haushaltsausschull ein Wort hédtte sacen
miissen. Wir als Opposition miissen uns erst miih-
selig durch die Dinge durcharbeiten, um auf die
GroBenordnungen zu kommen. um die es aeht.
Fs wdre Pflicht der Regieruna gewesen, sowohl im
HaushaltsausschuB wie im Ausschuf3 fiir Seozial-
politik wie im AusschuBl fiir Arbeit diese GroRen-
ordnungen ungefdhr zu nennen. Deshalbh stellen
wir sie jetzt fest. Wir bedauern aber, da der Herr
Bundesarbeitsminister gesagt hat, er habe Betraae
nnch nicht im Haushalt einsetzen konnen. weil er
die GroRenordnungen nicht kenne. Herr Minister.
das 1aBt bheflirchten, dafl Sie die Rechtsverordnuna
nicht innerhalb des Haushaltsiahres bis zum
1. Marz 1959 erlassen wollen; denn sonst héatten
Sie den Betraa im Etat eincetzen miissen.

Noch eine SchluBbemerkung! Es wurde hier von

den Sprechern der Regierungskoalition und auch .
daB

vom Herrn Minister wiederholt beanstandet,
mein Kollege Rohde allgemeine Ausfiihrungen zum
Sozialhaushalt gemacht hat. Meine Damen und
Herren, wir sind der Auffassung — und die Praxis
des Hauses in den letzten Tagen bestatigt dies —,
daB es ein berechtigtes Anliegen ist, auf grund-
sdtzliche Angelegenheiten bei Beratung des Haus-
halts, in diesem Falle des Bundesarbeitsministe-

riums, einzugehen. Wenn der Herr Bundesarbeits-
minister gegeniiber meinem Kollegen Rohde sagte,
die Sachen seien schon dreimal behandelt, sie hitten
gewissermaBen einen Bart, — Herr Minister, diese
Dinge sind leider immer noch nicht gel6st, und es
ist eine Aufgabe des Hauses, diese Fragen ball
zu losen,
(Beifall bei der SPD.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen zu dem Ein-
zelplan 11 liegen nicht vor. Abstimmen koénnen wir
nicht; die Abstimmung ist um 16 Uhr bis morgen
vormittag ausgesetzt worden.

Ehe ich abgelost werde, mochte ich noch eine Mit-
teilung an das Haus machen.

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses macht
mich darauf aufmerksam, er habe in seinem Aus-
schuBSibericht in der 31. Plenarsitzung des Bundes-
tages in meiner Abwesenheit bemerkt, daB zur
Veriretung des Deutschen Bundestages vor dem
Bundesverfassungsgericht — es handelt sich um die
Streitsache: Bundesregierung gegen das Land Hes-
sen — der Prasident des Deutschen Bundetages be-
rufen sei. Dieser Meinung bin ich auch, jedenfalls
von Amts wegen nach § 7 der Geschaftsordnung.
Der Herr Vorsitzende des Rechtsausschusses teilt
mir nun aber mit, das Plenum sei bei dieser seiner
Feststellung von der Annahme ausgegangen, daB
ich die Verhandlungstermine in Karlsruhe person-
lich wahrnehmen wiirde. Meine Damen und Herren,
falls das Haus von dieser Auffassung ausgegangen
ist, muf ich Sie bitten, diese Auffassung zu berich-
tigen. Denn diese Absicht habe ich nicht, sondern
ich bin der Meinung, daBl es auch dem Bundestags-
prasidenten nach § 7 der Geschdftsordnung frei-
stehen muB, wenn er von Amts wegen das Haus
gerichtlich vertreten soll, einen ProzeBbevollmach-
tigten zu beauftragen, wie das auch anderwarts
Gblich ist, und daB er nicht verpflichtet ist, selber
vor dem Gericht zu erscheinen. Das wiirde ich nicht
fir richtig halten. Ich habe deshalb den Herrn Ab-
geordneten Hoogen — wobei ich anheimgebe, ob
er sich dabei in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
des Rechtsausschusses oder als Mitglied des Hauses
verstchen will — gebeten, weil er das oft getan
hat, den Bundestagsprasidenten vor dem Bundesver-
fassungsgericht zu vertreten. Ich mochte das nur
fairerweise zur Klarstellung auch hier im Hause
amtlich sagen, damit keine MiBverstdndnisse be-
stehen.

Wir fahren nun in der Tagesordnung fort, und
zwar folgt jetzt

Einzelplan 13: Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen
(Drucksache 402).

I frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Herr Berichterstatter Jiirgensen!

Jiirgensen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Einzelplan 13 enthdlt nur das
Amtsgehalt des Herrn Ministers fir das Post- und
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Fernmeldewesen und die Uberschiisse der Bundes-
druckerei. Bei der Beratung des Einzelplans im
HaushaltsausschuB haben sich gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf nur ganz geringfiigige Anderun-
gen dadurch ergeben, daB der AusschuB einige
Stellenhebungen fiir die Bundesdruckerei abgelehnt
hat.

Ich darf ‘das Haus bitten, den Einzelplan 13 mit
den im AwusschuB beschlossenen Anderungen nach
Drucksache 402 anzunehmen,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Anderungsantrage lie-
gen nicht vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Die Aussprache tuber
den Einzelplan 13 ist geschlossen. Die Abstimmung
findet morgen statt.

Nun rufle ich nach einer interfraktionellen
Vereinbarung — Punkt V Ziffer 18 der Tagesord-
nung auf:

Einzelplan 27: Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir gesamtdeutsche Fragen (Druck-

sache 442)
Ich frage, ob der Herr Berichterstatter das Wort
winscht. — Herr Kollege Hermsdorf wiinscht das

Wort nicht.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 101 vor. Wird zur Begriindung
das Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Behrisch.

Behrisch (SPD): Hohes Haus! Jene Damen und
Herren, die Mitglied des 1. Deutschen Bundes-
tags gewesen sind, werden sich erinnern, dafl wir
im Juli 1953 ein kulturelles Forderungsprogramm
fiir das Zonenrandgebiet beschlossen haben. Die-
ses Programm war wohl fundiert. Es war durch eine
beispielhafte Zusammenarbeit aller Kollegen aller
Fraktionen zustande gekommen und umfaBte die
Summe von 25 Millionen DM, Kollege Dr. Henn,
der es von diesem Platz aus begriindet hat, hat
damals auch gesagt, es handele sich selbstverstdnd-
lich um ein Programm, das einige Jahre umfassen
miisse, um wirksam zu sein.

Leider sind dann in der Praxis aus den 25 Millio-
nen DM ganze 5 Millionen DM geworden. Das
haben wir bedauert, und ich glaube, auch das zu-
stindige Ministerium hat es bedauert. Langsam ist
die Summe gestiegen, und jetzt ist sie ungefdhr
bei 12 Millionen DM, alles zusammengenommen.

Den Antrag, der auf Umdruck 101 vorliegt, zu
stellen, ist mir leicht geworden, weil wir in einem
Bericht der Bundesregierung, d. h. des Ministeriums
fur gesamtdeutsche Fragen, nahezu in diese Rich-
tung gestoBen worden sind. In dem Bericht vom
25. April sagt das Ministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen, daB in einer Schrift, die die Ministerpra-
sidenten der beteiligten Lander, namlich Hessens,
Bayerns, Niedersachsens und Schleswig-Holsteins,
abgefaBt haben, von den segensreichen Wirkungen
dieser ForderungsmaBnahmen gesprochen wird, be-
sonders im Hinblick auf die groBe Gefahr der gei-

! kommunistische Bestrebungen.

stigen Unterwanderung des Ostrandgebietes durch
Das Ministerium
sagt dann in seinem Bericht:

Allerdings fordern sie
— die Ministerprasidenten —

[ir die Zukunft auch eine verstarkte Fortfiih-
rung der kulturellen ForderungsmaBnahmen.
So erfreulich die Bilanz der ersten drei Jahre
einer systematischen kulturellen Betreuung des
Zonenrandgebietes von seiten des Bundes auch
ist — es ist nicht zu bestreiten, daB noch viele
Aufgaben der Lésung harren. In Anbetracht der
groBen Zahl durchaus begriindeter und wichti-
ger Anliegen und der engen Grenzen, die durch
die verfigbaren Mittel gesectzt sind, bereitet es
alljahrlich erhebliche Schwierigkeiten, die drin-
gendsten Vorhaben auszuwéhlen und iiber Zu-
riickstellungen zu entscheiden.

Ankniipfend an diese absolut zutreffenden Be-
merkungen des Bundesministeriums fiir gesamt-
deutsche Fragen erlauben wir uns also, den Vor-
schlag zu machen, die Ansédtze dieses Titels zu ver-
doppeln, d. h. a) die Zuschiisse zur Férderung von
Schulbauten von 9320000 DM auf 18 640 000 DM
und b) die Mittel zur Férderung von kulturellen
MaBnahmen gesamtdeutschen Charakters im Zonen-
randgebiet von 3000000 DM auf 6000000 DM
zu erhohen. Ob dieses Geld aus Tit. 300 oder
aus anderen Titeln genommen wird, ist nicht so

| wichtig. Es gibt eine Reihe von MafBnahmen der
: Sowjetzonenregierung, die leider dazu fiihren, daB

bestimmte Mittel, die wir hier bewilligt haben,
nicht ausgeschopft werden kdnnen. Daher sind wir

. der Meinung, daf es finanziell durchaus moglich

ist, flir diese wichtige Sache das Geld zur Verfii-
gung zu stellen, welches fiir sie erforderlich ist. Ich

i bitte um Annahme.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr.
Gradl!

Dr. Gradl (CDU/CSU): llerr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nur eine ganz kurze
Bemerkung zu der Begriindung zu machen, die so-
eben dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion ge-
geben worden ist.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Hinsichtlich der Anliegen, die durch den Antrag
gefordert werden sollen, hestehen zwischen uns
keine Meinungsverschiedenheiten. Wir sind genau-
so wie Sie der Ansicht, daf kulturelle Mafnahmen
in den Zonenrandgebieten und in den Grenzland-
gebieten noch stiarker gefordert und daB dafiir nach
Moéglichkeit noch mehr Mittel als bisher ausgewor-
fen werden sollten. Man muB allerdings anerken-
nen, daB schon einiges geschehen ist und auch
gegenwdrtig geschieht. Im Prinzip bejahen wir also
das Vorhaben.

Wir haben aber einen, wie wir glauben, wesent-
lichen Einwand. Wir sind nicht der Ansicht, daB wir
der Sache gerecht werden, wenn wir hier jetzt in
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einem globalen Beschlufi disponieren. Wir meinen,
daB wir uns, ehe lber die Mittel disponiert wird,
dariiber klarwerden muissen, was im einzelnen dem,
was bisher schon geschieht, kiinftig noch hinzuge-
fiigt werden soll, damit das Ziel kultureller Ent-
wicklung erreicht werden kann, das Ihnen und uns
gemeinsam vorschwebt. Es muBte im einzelnen dar-
iitber gesprochen werden, was zu tun ist. Es mifBte
auch sorgfaltig dariiber gesprochen werden, wie
man das, was man tun will, finanzieren kann. Bisher
ist das nicht geschehen. Sie haben den Antrag etwas
liberraschend eingebracht. Weder im Haushaltsaus-
schuB noch im Gesamtdeutschen AusschuB ist dar-
iiber diskutiert worden. Wir sind der Ansicht, daB
man zunachst einmal in diesen Ausschiissen ein-
gehend dariiber reden sollte, und beantragen des-
halb, diesen Antrag abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter zum
Einzelplan 27 das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kann ich die Beratung abschlieBen.
Die Abstimmungen werden zuriickgestellt,

Ich rufe auf:

Einzelplan 28: Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Angelegenheiten des Bundes-
rates und der Linder (Drucksache 413).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kreitmeyer.
(Zurufe.)

— Verzichtet das Hohe Haus auf eine Berichter-
stattung?
(Zustimmung. Zurut von der Mitte:
Schriftlicher Bericht liegt vor!)

-~ Das Hohe Haus erwartet doch an sich einen Be-
richt, nehme ich an. Oder verzichten Sie auf den
Bericht? Dann bitte ich Sie, mir diese Meinung
kundzutun. Nicht der Herr Berichterstatter hat zu
verzichten, sondern das Hohe Haus. Die Berichter-
stattung ist eine Pflicht und kein Recht. — Also das
Hohe Haus verzichtet auf die Berichterstattung.

Dann darf ich fragen, ob zum Einzelplan 28 das
Wort gewiinscht wird. — Auch nicht. Dann schlieBe
ich die Beratung des Einzelplans 28.

Wir kommen nun zum

Einzelplan 20: Bundesrechnungshof
sachen 441, zu 441).

Das Wort hat als Berichterstatter der Abgeordnete
Leicht.
(Zuruf: Schriftlicher Bericht liegt vor! Wir
verzichten!)
— Das Hohe Haus verzichtet auf einen miindlichen
Bericht. Dann bitte ich um Wortmeldungen. — Keine
Wortmeldung. Ich schlieBe die Beratung des Einzel-
plans 20.
Wir kommen nun zum Einzelplan 24.

(Druck-

(Abg. Dr. Conring: Nein, jetzt kommt Ein-
zelplan 26! Der Einzelplan 24 ist zu
weitlaufig!)

— Sie meinen, das Hohe Haus sollte die Einzel-

pléne 24 und 25 zurtickstellen?

(Abg. Dr. Conring: Jal)

-— Ja, es ware gut, wenn sich einer der Herren zur
Geschaftsordnung melden und sagen wirde, was
nach ithrem Wunsch jetzt behandelt werden soll
Man kann das, wenn man gerade abgeldst hat,
schwer wissen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 26: Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschdadigte (Drucksachen 363, zu 363).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Baier (Mos-
bach). Ist der Abgeordnete im Hause?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Der Herr Abgeordnete ist nicht im Hause. Soll
ich zuriickstellen oder wollen Sie auf den Bericht
verzichten?

(Zurufe: Wir verzichten! — Schriftlich!)

— Das Hohe Haus verzichtet auf den Bericht. Ich
bitte um Wortmeldungen. — Es liegen keine Wort-
meldungen vor.

Dann kann ich den Einzelplan 29 aufrufen.

(Abg. Dr. Vogel: 31!)
— Also:

Einzelplan 31: Geschdftsbereich des Bundes-
ministers filr Atomkernenergie und Wasser-
wirtschait (Drucksache 443).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Gleissner
(Miinchen).

(Abg. Dr. Vogel: Schriftlicher Bericht liegt
vor!)

— Ich mochte auf alle Falle aber doch die Frak-
tionen bitten, darum besorgt zu sein, daB die Her-
ren Berichterstatter im Saal sind. Es kénnte sich
die eine oder andere Frage ergeben, die an sie
gerichtet wird. Das Hohe Haus verzichtel also auf
den Bericht. Ich bitte um Wortmeldungen. — Da
keine Wortmeldungen vorliegen, ist die Beratung
abgeschlossen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 32: Bundesschuld (Drucksache 4661,

Berichterstatter ist der Abgeordnete Windelen. Ich
erteile ihm das Wort. — Er scheint auch nicht an-
wesend zu sein. Verzichtet das Hohe Haus?

(Zustimmung.)

— Gut! Das Hohe Haus ist heute groBziigig. Wer
winscht das Wort zum Einzelplan 32? — Niemand.
Die Beratung ist abgeschlossen.

Einzelplan 35 wird vermutlich im Zusammenhang
mit Einzelplan 14 beraten und kann deshalb jetzt
nicht behandelt werden.

(Zustimmung.)

Ich rufe auf:

Einzelplan 36: Zivile
(Drucksachen 444, zu 444).

Notstandsplanung
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Vizeprasident Dr. Jaeger
Berichterstatter ist der Abgeordnete Kreitmeyer. Ist
er jetzt im Saal?

(Zuruf von der FDP: Er hat schriftlich
Bericht erstattet!)

— Das Hohe Ilaus verzichliet auf den Bericht.
(Zurufe von der SPD.)

—- Herr Abgeordneter Erler, wiinscht Thre Fraktion
noch das Wort?

(Abg. Erler: Ja, aber wir miissen den
Kollegen erst beiholen!)

— Ich stelle also diesen Punkt zuriick.

Ist das Hohe Haus einverstanden, wenn ich jetzt
Einzelplan 25 aufrufe?

(Zustimmung.)
— Dann geschieht es so.

Einzelplan 25: Geschiitsbereich des Bundes-
ministers fiir Wohnungsbau (Drucksache 378).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Heiland.
(Abg. Ritzel: Abgereist!)

— Das Hohe Haus verzichtet. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Stoltenberg!

Dr. Stoltenmberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Mcine Damen und Herren! In Kiirze mochte ich den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der DP
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auf Umdruck 88 zum Einzelplan 25 Kap. 03 Tit. 536 |

begriinden. Wir haben beantragt, einen vorhande-
nen Titel, der in der Regierungsvorlage nicht wie-
der vorgesehen war, als Leertitel mit einer Bin-
dungsermdchtigung in Hoéhe von 14 Millionen DM
fir das Jahr 1959 zu erneuern, Ich darf mich auf
einen Antrag der sozialdemokratischen Fraktion in
dieser Debatte zu demselben Punkt beziehen; er
liegt mir im Augenblick infolge der Schnelle der
Verhandlungen nicht vor. Dieser Antrag sieht Wie-
derherstellung des Ansatzes von 30 Millionen DM
Vvor.

Unser Antrag geht von folgendem Sachverhalt
aus. Der im abgelaufenen Haushalt enthaltene Titel
in Hohe von 30 Millionen DM ist nach den Unter-
lagen, die in den Ausschiissen mitgeteilt wurden,
infolge von Schwierigkeiten bei der Finanzierung
bis zum 30. Juni dieses Jahres von den Ldndern
nur bis zu 10°%o abgerufen worden. Auf der an-
deren Seite ist aber die hier angesprochene Auf-
gabe der Barackenrdumung in den Vertriebenenge-
bieten, vor allen Dingen in den Vertriebenenlan-
dern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern,
eine Aufgabe von so groBer sozialpolitischer und
wohnungspolitischer Dringlichkeit, daB wir nach
Ansicht meiner Freunde auf eine Forderung auch im
kommenden Jahr nicht verzichten kdnnen. Der Bun-
desrat hat in seiner Stellungnahme zu diesem
Punkt darauf hingewiesen, daB die Abrufung erheb-

licher Mittel aus dem Vorjahrstitel durch die Lan- |

der bevorsteht und daBl die Planungen der Lander
flir das laufende Haushaltsjahr ebenfalls noch von

einer Erneuerung dieses Ansatzes ausgehen. Wenn |
wir uns verdeutlichen, daB noch 13 Jahre nach dem

Zusammenbruch Zehntausende von Menschen unter
dirftigen, karglichen Verhdltnissen aus oft unver-
schuldeter Not in Baracken und Notunterkiinften
leben, dann ist dies wirklich eine echte sozialpoli-
tische Kriegsfolgenaufgabe, die nach unserer An-
sicht im richtigen MaB vom Bund auch weiterhin
getordert werden soll. Wir haben diese Form ge-
wahlt, weil, wie gesagt, 30 Millionen DM, zum
groBten Teil aus dem abgelaufenen Ansatz, nicht
abgerufen wurden, bei den L&ndern und Gemein-
den aber der Wunsch und das Bediirfnis besteht,
schon in diesem Haushaltsjahr diese MaBnahme
fortzusetzen. Wir empfehlen Thnen also, mit dieser
Begriindung unseren Antrag anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dewald.

Dewald (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion legt lhnen mit Um-
druck 118 den Antrag vor, die im Einzelplan 25
unter Tit. 534 aufgefithrten Darlehen an die Lander
zur Finanzierung des Wohnungsbaus zugunsten der
Lvakuierten in Hohe wvon 20 Millionen DM auf
50 Millionen DM aufzustocken, den vorgenannten
Titel also auf 50 Millionen zu erhdhen. Gestatten
Sie mir dazu einige Worte der Begriindung.

Im Einzelplan 40, Kriegsfolgenhilfe, heiBit es in
der Vorbemerkung, als eine Kriegsfolgelast im
Sinne des Art. 120 des Grundgesetzes trage der
Bund die Kosten fiir die Riickfithrung der Evakuier-
ten. Wie aus demselben Plan ersichtlich ist, erkennt
der Bund diese Verpflichtung dadurch an, daB iber
den Pauschalbetrag an die Lander in Hohe von
818 000 DM bei Kap. 40 03 Tit. 310 weitere 500 000
DM als Kosten fiir die Riickfithrung der Evakuier-
ten eingesetzt sind. Die letzle Summe ist deshalb
notwendig geworden, weil infolge des Erlasses des
Ersten Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Bundesevakuiertengesetzes vom 3. Oktober 1957
eine Erweiterung des Personenkreises vorgenom-
men wurde, was erhdohte Rickfithrungskosten
bedingt.

Meine Fraktion ist aber immer der Meinung ge-
wesen, daB damit die Verpflichtungen des Bundes
nicht erfillt sind. Mit der Zahlung von Riickfiih-
rungskosten, in der Hauptsache also Umzugskosten,
kann die Ridkfithrung der Evakuierten nicht be-
werkstelligt werden. Die Heimkehr der Evakuierten
hingt davon ab, dal Wohnraum vorhanden ist, in
den sie zurtickkehren konnen. Ausgehend von der
Erkenntnis, daB es ein unhaltbarer Zustand ist, daB
13 Jahre nach dem Krieg dieses begrenzte Problem
noch nicht gelost werden konnte, hat meine Frak-
tion unter dem 12. Februar 1958 an die Bundes-
regierung eine Kleine Anfrage gerichtet, wie hoch
die Zahl der noch zuriickzufiihrenden Evakuierten
sei. Aus der Antwort der Bundesregierung geht
hervor, daBl bisher 432 000 Evakuierte der Auffor-
derung zur Registrierung gefolgt sind. Diese Zahl
ist bereits durch die Ablehnung von 38 000 Antra-
gen verringert, wahrend 10 000 Antrdge noch nicht
beschieden sind. In diesen Zahlen sind aber jene
Evakuierte nicht enthalten, die auf Grund des er-
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wdhnten Gesetzes zur Anderung des Bundeseva-
kuiertengesetzes neu hinzukommen. IThre Zahl wird
auf 70 000 geschatzt. Allerdings rechnet die Bundes-
regierung damit, daB sich diese Zahl durch Verzichte
und weitere Streichungen um 90 000 vermindern
wird. Auf welche Tatsachen sich diese Rechnung
der Bundesregierung stiitzt, geht aus der Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage nicht hervor. Ich habe
aber groBe Zweifel, daBb sie stimmen. Doch selbst
wenn man die ,bereinigten” Zahlen der Bundes-
regierung zugrunde legt, kommt man immer noch
auf die hohe Zahl von 202614 rickzufithrenden
Evakuierten, wovon ein Drittel auf die Rickfithrung
von Land zu Land und zwei Drittel auf die Riick-
fithrung innerhalb der Lander entfallen. Nehmen
wir die Erweiterung des Personenkreises hinzu,
dessen Registrierung gegenwartig stattfindet, so
ergibt sich eine Mindestzahl von 277 000 Evakuier-
ten, die in ihre Heimat zuriickkehren wollen.

13 Jahre nach Kriegsende ist das kein Ruhmes-
blatt. Das zeigt, daB mehr getan werden muB, wenn
die Ruckfithrung der Evakuierten nicht durch deren
Absterben gelost werden soll. Alle Kenner des Eva-
kuiertenproblems sind der Uberzeugung, daB die
Rickfithrung nicht erfolgen kann, solange nicht
besondere Bundesmittel fiir den Wohnungsbau zu-
gunsten dieser Erstvertriebenen zur Verfugung ge-
stellt werden.

Aus diesem Grunde hat meine Fraktion wahrend

der Legislaturperiode des 2. Bundestages bei den

alljahrlichen Beratungen des Etats des Wohnungs-
bauministeriums Antrage auf Bereitstellung beson-

(B) derer Bundesmittel fiir diesen Zweck gestellt. Um

die Riickfuhrung der Evakuierten im Zeitraum von
drei Jahren bewerkstelligen zu konnen, hat meine
Fraktion bei den vorjahrigen Etatberatungen den
Antrag auf Bereitstellung von 100 Millionen DM
gestellt. Der Antrag wurde wie auch in den voran-
gegangenen Jahren ahgelehnt, jedoch erklérte sich
die Bundesregierung, nachdem sich auch der Bun-
desrat in diese Angelegenheit eingeschaltet hatte,
mit einer Bindungserméchtigung in IM6he von 30
Millionen DM einverstanden. Aus der Antwort der
Bundesregerung auf unsere Kleine Anfrage geht
allerdings hervor, daB erst nach Verabschiedung
des heurigen Etats den Landern ihre Anteile aus
dieser Bindungsermaéchtigung zugewiesen werden
sollen. Eile hat man also nicht gezeigt.

Im diesjahrigen Haushalt des Ministeriums fur
Wohnungsbau sind nun unter dem Tit. 534 zugun-
sten des Wohnungsbaus fiir Evakuierte Darlehen
des Bundes an die Lander in Héhe von 20 Millionen
DM vorgesehen; es sind also 10 Millionen DM
weniger, als die vorjahrige Bindungsermdachtigung
vorsah.

Aus der Antwort der Bundesregierung auf unsere
Kleine Anfrage geht hervor, dal sie nach ihrer
sehr vorsichtigen Rechnung den Wohnungsbedarf
fir rlickzufiihrende Evakuierte aut 51 000 Wohnun-

gen beziffert. Ich frage mich und frage alle Mit- |

glieder dieses Hohen Hauses, wie lange es dauern

wird, bis mit den heutigen Mitteln diese Ehren- !

pflicht des Bundes, die Riickfithrung der Evakuier-
ten, sich wird erfiillen lassen.

Unser Antrag geht dahin, die Summe von 20 Mil-
lionen DM auf 50 Millionen DM zu erhéhen. Wir
wissen, daB mit dieser in Anbetracht des Gesamt-
etats bescheidenen Summe das Problem der Riick-
fihrung der Evakuierten nicht gelést werden kann;
aber es ware wenigstens eine Verstarkung. Ich bitte
deshalb das Hohe Haus, unserem Antrag die Zu-
stimmung nicht zu versagen und dadurch den sich
nach ihrer Heimat verzehrenden Mithlirgern einen
weiteren Hoffnungsschimmer zu gewdéhren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgcordnete Mick.

Micdk (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dem Antrag, den Ansatz von 20 Mil-
lionen DM fiir die Evakuiertenriickfithrung von
Land zu Land zu erhohen, ist entgegenzuhalten, daB
der Tit. 534 neben dem Ansatz von 20 Millionen
DM bereits eine Bindungsermachtigung in Hohe
von 30 Millionen DM enthalt.

Erlauternd ist dazu zu sagen, daB auch der Haus-
haltsplan 1957 bereits eine Bindungserméchtigung
in Hohe von 30 Millionen DM fiir diesen Zweck
auswies. Diese 30 Millionen DM werden nach Kla-
rung einiger Vorfragen vom 25. Juni 1958 an auf
die Lander verteilt. Wenn nun im Haushalt 1958
nur 20 Millionen DM Barmittel erscheinen, so be-
ruht diese Kiirzung lediglich auf dem Kassenprinzip,
dessen Anwendung in der vorliegenden Art und
Weise mit den Vertretern der Landerwohnungs-
bauressorts abgestimmt worden ist. Wenn die Bin-
dungsermachtigungen des Haushalts 1958 im Be-
trage von 30 Millionen DM noch im Rechnungsjahr
1958 zur Verteilung freigegeben werden, stehen
den Laéndern insgesamt 60 Millionen DM zur Be-
willigung zur Verfigung, also sogar 10 Millionen
DM mehr, als von der SPD beantragt worden ist.
Der SPD-Antrag geht lediglich insofern weitef, als
er offensichtlich eine Bardeckung im Rechnungs-
jahr 1958 verlangt. Nachdem aber die Ldnder den
voraussichtlichen AbfluB aus den jetzt bereitge-
stellten 30 Millionen DM nur auf 20 Millionen DM
geschdtzt haben, durfte eine Erhéhung des Barbe-
darfs um weitere 30 Millionen DM selbst bei noch
so schneller Verteilung dieser Mittel als ausge-
schlossen sein. Im iibrigen wird eine gleichmébige
Verteilung aus den in § 9 Abs. 6 genannten Sum-
men auf eine Zeit von drei Jahren fiir zweckmaBig
gehalten.

Wir bitten aus diesem Grunde, den Antrag der
Fraktion der Sozialdemokraten abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auf Umdruck 118 beantragen wir unter
Ziffer 2, daB die Mittel fiir die Auszahlung von
Primien nach dem Wohnungsbau-Primiengesetz
von 100 Millionen um 135 Millionen auf 235 Millio-
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nen DM erhéht werden. Die Koalition hat bisher
unser Verlangen nach mehr oOffentlichen Foérde-
rungsmitteln immer mit der Begriindung abgewehrt,
daB von Jahr zu Jahr mehr Mittel zur Verfiigung
gestellt worden seien. Ich erinnere Sie, verehrter
Herr Kollege Czaja, an Ihre Ausfithrungen: 1956
waren es 2,4 Milliarden, 1957 waren 2,6 Milliar-
den, und 1958 sind es 2,9 Milliarden. Nun, ich
glaube, dariiber miissen wir uns bei passender Ge-
legenheit noch einmal kritisch unterhalten, was es
damit auf sich hat.

Tatsache ist aber — und die kénnen Sie nicht
bestreiten —, daB EigentumsmaBnahmen bevorzugt
begiinstigt werden und dafBl der Bau von Miet- und
Genossenschaftswohnungen, soweit es sich nicht um
bevorzugte Wohnungsuchende handelt, in immer
groBere Schwierigkeiten kommt. Der Normalver-
braucher, die Jungverheirateten, der Altgenosse in
Genossenschaften, alle diese Wohnungsuchenden
miissen warten, wenn sie nicht irgendeinen Vorrang
geltend machen koénnen.

Sie lehnen den Aufschub der Degression der all-
gemeinen Forderungsmittel ab. Wir haben vorge-
schlagen, diese Mittel nicht jdhrlich um 10%e zu
kiirzen. Statt 700 sind es jetzt nur noch 630 Mil-
lionen DM. Sie haben das abgelehnt. Sie stimmen
der beantragten Erh6hung der Férderungsmittel von
700 Millionen bzw. 630 Millionen auf 1000 Mil-
lionen DM sicherlich auch nicht zu. Sie sagen: Wir
kommen finanziell dabei in Schwierigkeiten; das
vertrdgt der Haushalt nicht.

Vielleicht schwingen Sie sich aber dazu auf, den
Antrag zu unterstiitzen, statt 100 Millionen jetzt 235
Millionen fiir Wohnungsbauprdmien in den Haus-
halt des Bundesministers fiir Wohnungsbau einzu-
setzen. Wenn Sie zustimmen, dann wird der grofite
Teil der Pramien gesondert vom Bund zur Verfiiguny
gestellt. Jetzt gibt der Bund nur 100 Millionen und
38 Millionen fiir SondermaBnahmen, also insgesamt
138 Millionen. Noch einmal genau derselbe Betrag
mufBl zur Auszahlung der Prdmien den allgemeinen
Forderungsmitteln fiir den sozialen Wohnungsbau
entnommen werden, die man den Landern zuteilt.
Wenn Sie zustimmen, helfen Sie wenigstens in be-
scheidenem MaBe dabei mit, die zu knappen und
immer knapper werdenden allgemeinen Forderungs-
mittel fiir den sozialen Wohnungsbau so weit wie
méglich zu schiitzen.

Wenn Sie diese so notwendigen Mittel jedoch
wegen haushaltsrechtlicher Bedenken nicht erhéhen
wollen, werden Sie vielleicht zu bewegen sein, mit
dafiir zu sorgen, daB die Mittel, die hier zur Ver-
fligung stehen, ndmlich diese immer knapper wer-
denden allgemeinen Forderungsmittel, auch wirk-
lich fir die vorgesehenen Zwedke verwendet wer-
den, d. h. daB damit ordentliche Wohnungen mit
tragbaren Lasten fiir diejenigen .gebaut werden, die
sich kein Eigentum leisten kénnen und die man bis
jetzt immer vertrostet hat: Ihr miiBt warten und
noch einmal warten. Sie helfen dann mit, daB keine
Mittel des auBerordentlichen Haushalts, die ja aus
Anleihen stammen, fiir Wohnungsbaupramien wver-
wendet werden, wie es jetzt tatsachlich der Fall ist.
Denn alles das, was iiber 138 Millionen DM hinaus

fir die Auszahlung von Prdmien notwendig ist,
wird den allgemeinen Forderungsmitteln entnom-
men, die ja aus dem auBerordentlichen Haushalt
stammen, also aus Anleihen kommen. ’

Meine verehrten Damen und Herren, haben Sie
bei Threm EntschluBl keine Angst vor dem Haushalt!
Wenn bei dem in Vorbereitung befindlichen allge-
meinen Sparprdmiengesetz damit gerechnet wird,
daBl 400 Millionen DM an Prdmien aufgebracht wer-
den miissen — und das neben dem groBen Steuer-
ausfall, der sich durch die Reform ergibt —, dann
muBl es auch moglich sein, hier 135 Millionen DM
fir Pramien an Sparer fiir eine Wohnung zusétzlich
zur Verfiigung zu stellen.

Wir bitten Sie deswegen, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu dem Antrag Umdruck 118
Ziffer 2, den der Kollege Stierle eben begriindet
hat, moéchte ich lhnen folgendes sagen.

Die Frage, die wir hier zu besprechen haben,
die Erhoéhung der Mitte! fiir die Wohnungsbaupra-
mien, ist ja nicht neu. Wir haben diese Angelegen-
heit schon ofters beraten, vor allen Dingen bei der
Behandlung des Zweiten Wohnungsbau- und Fa-
milienheimgesetzes, ebenso vor ganz wenigen Ta-
gen beim Wohnungsbau-Pramiengesetz. Deshalb
glaube ich, diirfen wir uns ldngere Erlduterungen
ersparen. Ich mochte dem Kollegen Stierle aber sa-
gen, daf} die Regierungskoalition bei der Beratung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes immerhin den
damaligen Ansatz von 60 Millionen auf 100 Millio-
nen erhoht hat und inzwischen auch noch eine
Sonderzuteilung von 38 Millionen DM fiir die Lan-
der genehmigt hat, die besonders hohe Wohnungs-
bauprdmien auszuschiitten haben, so daB gegeniiber
der Bewilligung vor zwei Jahren eine Erh6hung
von 60 Millionen auf 138 Millionen DM eingetreten
ist.

Ferner, Herr Kollege Stierle, darf ich Ihnen sa-
gen, daB die Wohnungsbaupolitik schlieBlich nicht
nur eine Angelegenheit des Bundes ist; sie ist
selbstverstdndlich auch eine Angelegenheit der
Lander.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich darf daran erinnern, daB sich die Lander in den
letzten Jahren sehr stark gerade in diese Frage
eingeschaltet haben. So erfreulich auch die Leistun-
gen bei den Ansparsummen der Bausparkassen
sind, so darf doch mnicht iibersehen werden, Herr
Kollege Stierle, daB gerade durch diese Anspar-
leistungen oder durch die Bausparsummen als solche
natiirlich auch eine Entlastung der Haushalte er-
folgt, und zwar sowohl im Bund als vor allem auch
in den Ldndern, weil diese Mittel im wesentlichen
ja als 1b-Hypotheken und als Ersatz der Eigenlei-
stungen gelten.
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Ich bitte deshalb, diesen Antrag abzulehnen. Wir }
glauben, daB eine sinnvolle Verteilung der Mittel |
zwischen Bund und Landern gerade hier notwendig |
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe die Aufgabe, den summenmabBig
groBten Ansatz unseres Anderungsantrags zu be-
grinden, und zwar Ziffer 1 auf Umdruck 118, die
Mittel fiir die Fliichtlinge aus den sowjetisch be-
setzten Gebieten und fiir die Umsiedler um 316 Mil-
lionen DM zu erhohen.

Das hat einen einfachen Grund. Sie alle kennen
aus der Vergangenheit den Streit, daB die Bau-
mittel fiir die Sowjetzoneniliichtlinge nicht verplant
und nicht verwendet wurden. Das hatte seinen
Grund darin, daB diese Mittel einfach 7zu gering
waren.

Ich méchte an die Geschichte erinnern. Zuerst gab
es je Kopf der Wohnraumzuweisungsberechtigten
1500 DM, dann 2000 DM; das macdchte bei einem
4-Personen-Haushalt 8000 DM. Damit liel sich
keine Wohnung finanzieren. Nun sind ja Wahl-
jahre stets Zahljahre und bringen etwas Gutes, und
im Zuge des Bundestagswahlkampfs hat der Bundes-
kanzler zugestanden, daB 50 %o der Kosten einer
derartigen Wohnung finanziert werden, so daB jetzt

Da es sich aber bei dem Personenkreis um Men-
schen mit geringem Einkommen handelt, die, wenn
sie heriiberkommen, kein Eigenkapital und derglei-
chen besitzen, kann der Rest unmoglich mit Kapital-
marktmitteln etc. finanziert werden.

Wir sind der Meinung, daBl dieser Streit fur die
Zukunft vermieden werden soll. Deshalb soll man
dieMittel auch so weit erhéhen, dal die Wohnungen,
unter Inanspruchnahme des Kapitalmarkts, von Ar-
beitgeberdarlehen, hin und wieder des Lastenaus-
gleichs usw. durchfinanziert werden konnen. Bel
der Beratung unseres Antrags, der schon einmal im
AusschuB behandelt wurde, ist gar kein Zweifel
dartiber aufgekommen, daB die Summe notwendig
sei; es wurde lediglich der Standpunkt vertreten,
daB die fehlenden Mittel von den Landern als Inter-
essenquote aufzubringen seien.

Hier mochte ich jetzt mit den Zahlen operieren,
die IThnen Herr Kollege Dr. Czaja in seinem Bericht
zu Drucksache 398 gegeben hat. Er spricht davon,
daB fir die Sowjetzonenflichtlinge und Umsiedler
insgesamt rund 2 Milliarden DM zur Verfiigung
stehen mit den Uberhdngen und mit dem, was ein-
schlieBlich der Bindungsermédchtigungen usw. vorhan-
den ist. Bei 50%iger Finanzierung bedeutet das ein
Gesamtbauvolumen von 4 Milliarden DM. Wenn
jetzt 162/3 %0 fehlen, was ja nicht angezweifelt wor-
den ist und was Lénderquote, Interessenquote sein
soll, so sind das rund 650 Millionen DM, d. h. daB
allein fir den Wohnungsbau flir Sowjetzonenfliicht- 1
linge und Umsiedler die Lander eine Interessen- |

quote aufzubringen haben, die hoher ist als das,
was aus oOffentlichen Mitteln fir den gesamten
Wohnungsbau auf Grund des Wohnungsbaugeset-
zes von 700 Millionen DM minus 70 Millionen DM
Degression nach IThrem Vorschlag noch zur Ver-
fligung bleibt.

Das bringt das MiBverhdltnis zum Vorschein. Ich
glaube deshalb, daB unser Antrag notwendig und
berechtigt ist. Wir wollen damit erreichen, daB bei
diesem Programm nicht wieder dieselben Schmer-
zen auftreten und nicht wieder Reste aus Mangel
an Mitteln ubrigbleiben, sondern daB die Voraus-
setzungen fir eine wirkliche Durchfinanzierung der
Wohnungen geschaffen werden. Der Bund sollte
jetzt, nachdem er sich einmal zu zwei Dritteln des
notwendigen Schritts entschieden hat, das letzte
Drittel dieses Schritts auch noch tun, um far die Zu-
kunft alle Pannen, die beim Wohnungsbau fiir die-
sen Personenkreis auftreten kénnen, zu vermeiden.

Aus der Sorge heraus, daBl eventuell wieder Aus-
einandersetzungen und gegenseitige Beschuldigun-
gen zwischen Bund und Landern aufkommen —
Auseinandersetzungen, die nicht gerade schén
sind —, haben wir diesen Antrag gestellt, und wir
bitten Sie recht herzlich um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Namens meiner Fraktion
mochte ich zu dem Antrag folgendes feststellen.

Erstens. Auch wir wollen die schnellste Unter-
bringung der SBZ-Fliichtlinge und Aussiedler. Auch
wir sind fiir Taten. Deshalb hat die CDU/CSU An-
fang 1956 den Antrag auf Einbeziehung der Aus-
siedler in den Haushalt des Bundeswohnungsbau-
ministeriums gestellt und auch die Einsetzung in
Tit. 532 erreicht. Im Jahre 1957 hat sie die GroBe
Anfrage zu dieser Angelegenheit eingebracht, die
zu einer einstimmigen EntschlieBung des Hohen
Hauses und zu tatsdchlichen Ergebnissen insofern
gefiihrt hat, als die ohne Lastenausgleich sofort fir
die Unterbringung von SBZ-Fliichtlingen und Aus-
siedlern verfigbaren Bundesmittel auf rund 1100
Millionen DM angewachsen sind. Wé&hrend im
Jahre 1956 196 Millionen und 1957 458 Millionen
verfliigbar waren, sind es im Jahre 1958 1078 Mil-
lionen.

Wir haben uns weiterhin — und hier mul sowohl
dem Bundeswohnungsbauminister als auch dem
Bundesfinanzminister und dem Bundesvertriebenen-
minister fur ihre Bemiihungen besonderer Dank aus-
gesprochen werden — darum bemiiht, die wirklich
groBzligig zu nennende Kanzlerlosung vom Jahre
1857 in das Jahr 1958 mit heriiberzunehmen. Auch
das ist gelungen.

(Beifall in der Mitte.)

Dabei ist aber zu verzeichnen, daB bis zum 1. Médrz
1958 von den frither bereitgestellten Mitteln noch
464 Millionen DM nicht abgerufen bzw. nicht in
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bewilligte Bauten umgesetzt waren. Wenn wir also | Als unldngst im Hessischen Rundfunk Herr Antes ()

diese 464 Millionen zu den jetzt verteilten 866 Mil- , ein Interview {iber die Unterbringung der SBZ-

lionen hinzuzdhlen, so haben wir rund 1300 Mil- = Fliichtlinge und Aussiedler brachte und dabei von

lionen fir diese Zwecke verfiighar. Meine Damen | einem der Gesprachspartner die Summe genannt

und Herren, wir sind der Meinung: zuerst gilt es, | wurde, die der Bund zur Verfligung stellt, kam ein

diese Mittel zu verbauen, und erst nachher kann | Berg von Telegrammen von Bautrdgern, wo eigent-

man mit Antrdgen kommen, die Mittel zu erhohen. | lich diese Mittel bleiben und warum sie den Bau-
(Zustimmung in der Mitte.) tragern nicht zur Verfligung stehen.

) . . Meine Damen und Herren! Aus diesem Grunde
Das ist de.r erste Gr~und, we'shalb w1r“der Erhohung | wiinschen wir, daB zuerst die Mittel verbaut und
um 316 Millionen nicht zustimmen konnen. dann Antrage auf Erhéhung gestellt werden. Die

Zweitens. Ich méchte ein ganz offenes Wort dazu Summen reichen aus, insbesondere wenn man die
sprechen. Wir sind fir den Bau von Wohnungen Ersparnissp bei Tauschwohnungen, die ersten Hypo-
fiir SBZ-Fliichtlinge und Aussiedler. Wir sind aber theken, die ‘Lastenausgleichsmi!:tel hinzunimmt und
nicht dafiir, daB diese Wohnungsbauvorhaben im | We€nn man, was recht und billig ist, verlangt, daB
Finanzausgleich als Druckmittel gegen den Bund dl__e Lander das Ihre tun und ein Sechstel b}'s ein
eingesetzt werden. Dagegen sind wir um so mehr, Flnftel .der Summen, dle”der Bund zur Verfiigung
als Mittel herausgeholt werden, die keineswegs in stellt, hinzugeben. Das kénnen sie, und das sollen
allen Landern in voller Héhe tatsdchlich zur Unter- | °'¢ auch. Mit Recht betont Frau Gerstenmaier, die
bringung dieser Personen verwandt werden. sich in bgsonders dankenswerter Weise die Ver-

tretung dieser Angelegenheit in der Offentlichkeit

Herr Kollege Hauffe hat gemeint, mit diesen | angelegen sein 1dft, daB es den Ldndern gar nicht
Mitteln lieBe sich die Vollfinanzierung nicht sicher- | schwerfallen konne, da viele Flichtlinge und Aus-
stellen. Ich darf Thnen dazu einige wenige Zahlen | siedler die Steuer- und Produktionskraft der Lan-
nennen, indem ich die Statistik tber die durch- | der erheblich steigern.
schnittliche Bewilligung in einigen Ldndern mit dem .
vergleiche, was jegtfzt gvom Bund den Lindern fiir GMelne Damen und Herren! Aus den genannten
diese Wohnungen zur Verfiigung gestellt wird. Dem .rund?n halﬂten. wir eme Erhohung d‘l‘eses Ansatzes
Land Hessen werden fiir eine mit vier Personen nicht fiir moglich. Wir sind der Meinung: er ge-
belegte Wohnung jetzt vom Bund allein ohne eine | ‘“‘Qt' Uns geht es darlfm,‘ daB die Mittel, die an-
Interessenquote des Landes 10550 DM zur Ver- gestaut worden sind, moglichst §§hnell verbaut wer-
. . . e . den. Namhafte Vertreter der Lander, z. B. der zu-
fiigung gestellt. Die Durchschnittsbewilligung im tindige Staatssckrets Rheinle '_pf
Jahre 1957 betrug in Hessen 7400 DM. Sie sehen, > o1oJ ssekretdr von Rheinland-Pfalz, haben

erklart, daB das genlige und daB das eine groB- (D)

daB hier der Bund schon 3150 DM mehr zur Ver-
fiigung gestellt hat, als tberhaupt durchschnittlich
im Lande bewilligt worden ist. Baden-Wiirttemberg
bekommt sogar 5045 DM mehr, als es im Durch-
schnitt bewilligt hat. Rheinland-Pfalz 4255 DM,
Bayern 3385 DM mehr. Sie sehen, daf hier wesent-
lich mehr gegeben wird. Einige Lander geben also
nach ihren normalen Forderungsrichtlinien, die sie
auch fiir den SBZ-Wohnungsbau verwenden, um
ein Erhebliches im Durchschnitt je Wohnungseinheit
weniger, als der Bund an besonderen Finanzierungs-
mitteln gibt. Das fithrt zu der absurden Situation,
wie sie aus einem ErlaB des Regierungsprasidiums
Oberfranken hervorgeht, ndmlich daB die Darlehen
flir Wohnungen zugunsten der Unterbringung von
SBZ-Fliichtlingen und Aussiedlern nach den allge-
meinen Wohnungsbauférderungsrichtlinien  ver-
geben werden. Die betragen auch in diesem Jahre
fiir Bayern im Durchschnitt 8800 DM. Der Bund
aber stellt Bayern 11385 DM zur Verfliigung. Sie
sehen also, daB nicht nur eine Interessenquote in
Anspruch genommen wird, sondern daB das, was
das Land gibt, weitgehend utberrollt wird.

(Abg. Hauffe: Das diirfte nicht mehr
stimmen!)

— Was diirfte nicht mehr stimmen?

(Abg. Hauffe: Der Betrag von 8800 DM!)

— Der ErlaB der Regierung Oberfranken vom
7. Juni 1958, den ich zitiert habe — ich habe ihn |
im Original hier —, besagt das. ‘

zugige Regelung sei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Brecht.

Dr. Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine Kollegen haben die Antrage Um-
druck 118 Ziffern 1, 2 und 4 bereits begriindet. Mir
verbleibt die Aufgabe, die Antrage Ziffern 3, 5
und 6 zu begrinden. Ich werde versuchen, das in
moglichster Kiirze zu machen.

Ich mochte aber zundchst zu den Austithrungen
von Herrn Dr. Czaja sagen, daB es fiir einen Ver-
gleich zwischen den Forderungsbetrdgen in den
Landern natiirlich auch darauf ankommt, was mit
diesen Forderungsbetrdgen erreicht werden soll, ob
also die Miete von 1,20 DM oder die Kostenmiete
von 1,60, 1,65 DM erreicht werden soll. Wir brau-
chen im SBZ-Wohnungsbauprogramm die erhohten
Forderungsbetrage. Dariiber sind wir sicher alle
einig. Wenn die Lander der Meinung sind und da-
von ausgehen, daB man im SBZ-Programm zu einer
Miete von 1,20 DM je qm kommen muB, was den
Einkommensverhaltnissen der Leute vielfach —
nicht immer — angemessen ist, dann erkldrt das
die Unterschiede zwischen den Forderungsbetrdgen
im sonstigen Wohnungsbau und im SBZ-Wohnungs-
bau.
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Aber lassen Sie mich zu dem Antrag Umdruck 118 |
Ziffer 3 etwas sagen. Es ist unser altes Anliegen, |
daB die Degression, die im Zweiten Wohnungs- |
baugesetz verkiindet wurde, nicht aufgehoben, aber
bis 1962 hinausgeschoben wird. Als diese Degres-
sion mit dem Zweiten Bundeswohnungsbaugesetz
vom Hohen Hause beschlossen wurde, lagen Ihnen
und uns die Ergebnisse der Bundeswohnungszdh-
lung noch nicht vor. Sie kamen erst spater heraus.

dem Herrn Bundeswohnungsbauminister vollig
iiberein —, daB wir von einem hoheren Bedarf an
Wohnungen auszugehen haben, als seinerzeit an-
genommen wurde: namlich zwei Millionen Woh-
nungen mit einem Zuwachsbedarf von einer weite-
ren Million Wohnungen, der sich in den nédchsten
finf Jahren aus der Mehrgriindung von Haushal-
tungen — gegeniitber den Haushaltsabgingen —
ergibt. Wenn Sie das auf sich einwirken lassen
und berticksichtigen, daB Sie damals die Ergebnisse !
der Wohnungszdhlung noch nicht kannten, noch

nicht kennen konnten und heute mit diesen sehr

realen Grundlagen rechnen miissen, werden Sie

unserem Antrag zustimmen missen.

Berlicksichtigen Sie bitte dabei noch folgendes:
Unzweifelhaft nehmen, wie ein Blick in den neuen
Bundeshaushalt zeigt, die Mittel fir die Sonder-
programme zu. Aber die Mittel fir den normalen
sozialen Wohnungsbau, also fir die Altfliichtlinge
und fiir die einheimische Bevélkerung, nehmen ab.
Das ist ein Zustand, mit dem sich der reine Tech-
niker der Wohnungsforderung vielleicht abfinden
kann. Gesamtpolitisch liegt aber darin ein Problem,
das man nicht ohne weiteres hinnehmen sollte.
Diese Zunahme der Sonderprogrammittel fir be-
stimmte Bevolkerungsschichten und die Abnahme
fir den Normalverbraucher, fir die Altfliichtlinge
usw. muB hervorgehoben werden.

Bedenken Sie ferner folgendes. Von dem Betrag
von 630 Millionen DM, der verbleibt — das haben
wir schon oft dargelegt —, gehen zunachst einmal
die 130 Millionen DM ab, wenn Sie dem Antrag
nicht entsprechen, den mein Kollege Stierle ge-
stellt hat, so daB nur 500 Millionen DM bleiben.
Wenn Sie dann dem Antrag, den mein Kollege
Hauffe gestellt hat, nicht zustimmen, miissen von
den 500 Millionen DM in den Landern auch noch
gewisse Betrdge abgezogen werden, um die Pro-
gramme fir die SBZ-Zuwanderer in den Léndern
aufzustocken.

Bedenken Sie auBerdem noch, daB diese 70 Mil-
lionen DM ein Beginn sind. Im nédchsten Jahr wéaren
es 140 Millionen und im dritten Jahr 210 Millionen
weniger. Das wird eines Tages auch auf die Eigen-
heimférderung zuriidkschlagen, weil dann diese Mit-
tel tatsdchlich nicht mehr da sind.

Ich bin der Meinung, man koénnte durchaus eine
Ubereinkunft hinsichtlich dieser 70 Millionen DM
erzielen, etwa auf der Basis, daB sie fiir eine be-

sondere Forderung bereitgestellt werden. Vielleicht |

kénnten wir zusammen mit dem Herrn Wohnungs-
bauminister und dem HerrnFamilienminister sagen:

wir verwenden diese 70 Millionen, um das groBe
Wohnungsproblem <der jungen Ehen, der jungen
Haushalte zu l0sen — oder damit wenigstens zu
beginnen —, die bisher berhaupt nod nicht be-
dacht worden sind.

Natlirlich wird eingewendet: ,Das ist gar nicht
notwendig, denn die Kapitalmarktmittel kénnen
das alles ersetzen.” Zweifellos kdnnen sie das. Auch
wir Sozialdemokraten haben nie auf dem Stand-
punkt gestanden, dall alles mit Kapitalsubventio-
nen gemacht werden miiite. Auch wir vertreten
durchaus die Zins- oder Aufwendungssubvention.
Sie werden zugeben, daB die sozialdemokratisch
regierten Lander — wie Bremen und Hamburg; und
jetzt gehen die Uberlegungen in anderen Ldndern
in gleicher Richtung — alles tun, um die Zins-und
Aufwendungsubvention zu starken. Aber gerade
wenn Sie von der Kapitalsubvention auf die Auf-
wendungssubvention tbergehen, werden wir doch
sicherlich gemeinsam das Anliegen haben, die For-
derungsmittel zu steigern und damit mehr Woh-
nungen produzieren zu koénnen, um in diesen nach-
sten Jahren durch eine gewaltige Anstrengung die
letzten Reste der Wohnungsnot aus dem Kriege
und aus der Aufriistungszeit zu beseitigen.

Bedenken Sie: 70 Millionen DM bedeuten bei
einem Forderungsbeitrag von 12 000 DM eine For-
derung von insgesamt 5800 Wohnungen, wenn Sie
es auf die Kapitalsubvention beziehen. Wenn Sie
die ganzen 70 Millionen ndhmen -— damit wiren
wir einverstanden — und den Lé&ndern sagten:
.Das geben wir aber nur, wenn damit Zinssubven-
tionen durchgefithrt werden”, dann kdnnten 83 000
Wohnungen damit geférdert werden. Das sind doch
Zahlen, die uns angesichts des Bedarfs von noch
3 Millionen Wohnungen wirklich alle ermuntern
sollten, in diesen letzten Jahren noch etwas Ge-
meinsames zu tun. Wir bitten Sie deshalb, unseren
Antrag, die Degression zeitlich hinauszuschieben,
zu akzeptieren und in den Haushalt die 70 Millio-
nen DM einzusetzen.

Wir haben dann in Ziffer 5 noch beantragt, die
Position 535, Darlehen fiir den mit 6ffentlichen Mit-
teln geforderten Wohnungsbau zugunsten der Um-
siedler von Land zu Land, um 60 Millionen DM auf
90 Millionen DM zu erhoéhen. Dabei berufen wir
uns nur auf die amtliche Erlauterung zum Bundes-
haushalt, in der zugegeben wird, daB an sich nach
der Umsiedlungsverordnung noch ein Betrag von
95 Millionen DM erforderlich ist und daB nur aus
Kassengriinden 35 Millionen DM eingesetzt wer-
den. Mit unserem Antrag, weitere 60 Millionen
DM einzusetzen, wollen wir also praktisch nur die
Umsiedlungsverordnung voll verwirklichen. Der
Einwand, daB der Kassenbedarf nur 35 Millionen
DM ausmache, kann angesichts der Lage des Kapi-
talmarktes in diesem Jahre nicht durchschlagen.
Im letzten Jahre mdgen die Mittel so knapp abge-
flossen sein; in diesem Jahre hdtten wir sicherlich
die Moglichkeit der zusatzlichen Finanzierung aus
Kapitalmarktmitteln. Man sollte deshalb eine sol-
che Moglichkeit benutzen.

Wir haben schlieBlich beantragt — und hier stim-
men wir erfreulicherweise wenigstens im Grundsatz
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mit unseren Kollegen von der CDU iberein —, die
Position 536, Darlehen an die Lander fir den
Wohnungsbau zugunsten der Bewohner von Wohn-
baracken und Wohnlagern, wieder einzusetzen. Wir
schlagen wvor, 30 Millionen DM einzusetzen; Sie
schlagen wenigstens 14 Millionen DM Bindungser-
machtigung vor. Nachdem wir in der Sache der
gleichen Auffassung sind, daB zur Beseitigung der
Wohnbaracken und Wohnlager etwas geschehen
miBte, hoffe ich, daB wir uns in dieser Beziehung
vielleicht darin zusammenfinden kénnten, 30 Millio-
nen DM einzusetzen.

Dabei braucht der Herr Bundesfinanzminister
keine Sorge um die Auswirkung auf den Haushalt
zu haben. Es braucht gar nicht so billig gemacht
und etwa gesagt zu werden: Spart es beim Ver-
teidigungshaushalt ein! Nein, der Bundesfinanzmi-
nister braucht bei den erheblichen Antragen, die
wir zum Wohnungsbau stellen, nur genau das zu
machen, was er bereits fiir das nachste Jahr an-
gekiindigt hat: er braucht die 304 Millionen DM
fir die SBZ-Zuwanderer-Wohnungen nur aus dem
ordentlichen Etat herauszunehmen, in den auBer-
ordentlichen Etat einzusetzen wund dann im
auBerordentlichen Etat den entsprechenden Mehr-
betrag aus Anleihcmitteln zu decken. Das hat er als
die nachstjdhrige Aktion vorgesehen. Was néachstes
Jahr moglich sein soll, miifte auch schon in diesem
Jahre gehen.

Wir bitten deshalb, gerade auch mit einer solchen
Umschichtung des Haushalts fiir die Deckung unse-
ren Antrdgen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Es ist bereits 18 Uhr. GemalB den Verein-
barungen wird die Beratung des Haushalts unter-
brochen und morgen fortgesetzt.

Wir kommen jetzt zur
Fragestunde (Drudcksache 473).

Ich rufe auf Frage 1 — Abgeordneter Memmel —
betreffend Versorgung der ostvertriebenen ehema-
ligen Kirchenbediensteten:

Warum wurde der in Artikel 131 GG gegebene Auftrag he-
treffend die Regelunyg der Versorgung der ostvertriebenen eclhe-
maligen Kirchenbediensteten bisher nicht durchgefiihrt?

Ist beabsichtigl, diese Irage nochmals zu prifen, ehe das Zu-
satzabkommen zum Verwaltungsabkommen vom 16, April 1951
mit den Kirchen abgeschlossen wird?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretdr im Bundesministerium des Innern.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Antwort lautet wie folgt.

Das zur Durchfiihrung des Art. 131 des Grund-
gesetzes vom Bundestag erlassene Gesetz erstreckt
sich nicht auf die Geistlichen und sonstigen Ange-
horigen des kirchlichen Dienstes. Der Gesetzgeber
war der Ansicht, dafl die Regelung der Versorgung
der verdrangten Geistlichen und anderen Kirchen-
bediensteten sowie deren Hinterbliebenen ange-
sichts der Autonomie der Kirchen nicht unter
Art. 131 des Grundgesetzes fallt. Diese Auffassung

ist durch die Rechtsprechung bestdtigt worden. Eine
erneute Uberprifung der vom Gesetzgeber in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung entschiedenen
Frage ist seitens der Bundesregierung nicht beab-
sichtigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Hierzu eine Zu-
satzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Frage 2 — Abgeordneter Ritzel —
betreffend Uberfliegen der Stadt Bonn durch Diisen-
flugzeuge:

Billigt die Bundesregicrung die mit dem fortgesctzten Uber-
fliegen der Stadt Bonn durch Diisenflugzeuge des Militdrs un-
vermeidliche Ruhestérung?

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir zu sorgen, daB diese
grobe Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Bevélkerung und be-
sonders gegeniber kranken Menschen sofort eingestellt und
nicht wieder vertibt wird?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Vertei-
digung.

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage des Kollegen Ritzel folgender-
mabBen.

Es ist zu vermuten, daB diese Anfrage sowie auch
zahlreiche in der Presse veroffentlichte Beschwer-
den seitens der Bevdlkerung tber Stérungen und
Belastigungen durch Tieffliige von Diisenflugzeu-
gen ausgelost wurden, die anlaBlich der NATO-
Ubung ,Full Play"” in der Zeit vom 3. bis 6. Juni
stattfanden. Bei groBer angelegten NATO-Ubungen,
die im Bereich von ganz Westeuropa stattfanden,

" lieBen und lasscn sich Tiefflige nicht immer ver-

meiden, weil sonst der Ubungszwedk nicht erreicht

. und die Verwendungsfdhigkeit erheblich beein-

trachtigt wird.

Vermeidbare Ruhestérungen der Bevdilkerung
durch Tieffliegen militarischer Diisenflugzeuge wer-
den keinesfalls gebilligt. Seit geraumer Zeit sind
deshalb folgende MaBnahmen getroffen worden:

1. Im ,Standigen AusschuB3 zur Koordinierung de:
Luftfahrt”, dem neben Vertretern des Bundesmini-
steriums fiir Verkehr und des Bundesministeriums
fir Verteidigung auch solche der in Deutschland
stationierten Verblindeten angehoren, wurden be-
reits im Laufe des Jahres 1956 MafBnahmen ver-
einbart, um L&rmbelastigung durch tieffliegende
Diisenflugzeuge zu vermeiden. Fir den Uberflug
von Bonn wurde dabei eine Mindesthéhe von 3000
FuB iber Grund festgelegt.

2. Die Bundeswehr hat sich der im ,Stdndigen
AusschuB* erzielten Regelung angeschlossen und
die Einhaltung dieser Verfahren fiir ihre fliegen-
den Verbande befohlen. VerstoBe werden in jedem
Falle untersucht und im Schuldfalle geahndet.

3. Im ,Stédndigen AusschuB3” sind zur Zeit Unter-
suchungen im Gange, ob die Mindestflughthe fiir
Dusenflugzeuge noch weiter hinaufgesetzt werden
kann oder muB.

4, Daruber hinaus ist vom Fihrungsstab Luft-
waffe ein Befehl in Vorbereitung, der alle bisher
ergangenen Einzelweisungen zusammenfalft und

. eine monatliche Belehrung des fliegenden Perso-

nals, die aktenkundig zu machen ist, vorschreibt.
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5. Der Bundesminister fiir Verteidigung hat dem
Kommandeur des ersten bisher in Dienst gestellten
Geschwaders von Jagdbombern personlich die
Bitte und die Belehrung ausgesprochen, dafiir zu
sorgen, dafl} die Piloten in diesem Sinne unterrich-
tet werden und daB Zuwiderhandlungen in jedem
Falle aufzudecken und als Disziplinar- oder als
Straftatbestand zu behandeln sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Minister, ich hatte keine Ver-
anlassung zu einer Zusatzfrage, wenn die an sich
ganz akzeptablen Bestimmungen beachtet worden
waren. Aber die Anfrage, die ich am 6. Juni an Sie
richten muBte, und die Tatsachen zeigen, daBl diese
Bestimmungen nicht beachtet worden sind.

Wenn nun von Manovern der NATO die Rede
ist, mochte ich fragen: Sind fiir diese Manover
diese Bestimmungen den Beteiligten nicht anemp-
fohlen worden?, und weiter fragen: Waren die
Mandver etwa gestern auch noch, als etwa um
14 Uhr wiederum Tiefflieger, wenn auch nicht in
dem Tempo, tiber Bonn kreuzten?

Und eine weitere Frage: Glaubt man, daB die
Kranken, die in der Stadt liegen — von den Ge-
sunden in dem Zusammenhang nicht zu reden -—,
und diejenigen, die auf dem Venusberg liegen,
wirklich in dieser Weise miBhandelt werden diir-
fen, wie es sich das Militar hier erlaubt?

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
habe von vermecidbaren Ruhestérungen gesprochen
und habe die MaBnahmen gegeniiber den fliegenden
Verbanden erwdahnt, die unmittelbar der Befehls-
und Kommandogewalt des Bundesministeriums fir
Verteidigung unterstehen. Ich kann aus Thren
AuBerungen nicht entnehmen, ob es sich in den
beiden letztgenannten Fallen um Flugzeuge der
Luftwaffe des Bundes oder um Flugzeuge der Ver-
biindeten handelt. Wenn eine Beschwerde dariiber
eingeht mit den Einzelheiten, daf der Fall nach-
prifbar wird, wird regelmaBig Beschwerde bei den
Alliierten erhoben.

Man darf auch aus den heute noch erfolgenden
Zuwiderhandlungen nicht den Regelfall schlieBen,
sondern das sind die Ausnahmefille, wéahrend im
Regelfall vermeidbare Beldstigungen beseitigt wor-
den sind.

Ritzel: (SPD): Danke sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 3
— Abgeordneter Schmitt (Vockenhausen) — hetref-
fend Versorgung der Angestellten der ehemaligen
Organisationen der gewerblichen Wirtschaft:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB eine Reihe von Ange-
stellten der ehemaligen Organisationen der gewerblichen Wirt-
schaft keine oder sehr stark herabgescizte Versorgungsbeziige er-
hallen, weil einige Verbdnde sich nicht als Nachfolgeorgani-
salion der Fachgruppen ansehen?

Was hat die Bundesregicrung getan bzw. was gedenkt sie zu
tun, um diesem Personenkreis zu heifen?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-

| nung: Herr Président! Meine Damen und Herren!

Die Organisationen der gewerblichen Wirtschaft,
die auf Grund des Gesetzes zur Vorbereitung des
organischen Aufbaus der deutschen Wirtschaft
vom 27. Februar 1934 und spater dazu ergangener
Bestimmungen gebildet worden sind, waren Kor-
perschaften des privaten Rechts. Die Versorgungs-
anspriiche ihrer ehemaligen Angestellten werden
daher im allgemeinen durch das Gesetz zur Rege-
lung der Rechtsverhéltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen nicht geordnet.
Soweit kein greifbares Vermdgen vorhanden ist,
sind die wenigen Angestellten, die mit Ricksicht
auf die Lange ihrerDienstzeit Versorgungsanspriiche
erworben haben konnen, darauf angewiesen, sich
wegen der Befriedigung ihrer Anspriiche an die
Rechts- oder Funktionsnachfolger der ehemaligen
Organisationen zu halten. Unter welchen Voraus-
setzungen der Fall der Rechts- oder der Funktions-
nachfolge eintritt, steht nach geltendam Recht
grundsédtzlich fest. Die Entscheidung der haufig
streitigen Frage, ob diese Voraussetzungen im Ein-
zelfall erfiillt sind und deshalb bestimmte Organi-
sationen in Anspruch genommen werden konnen,
ist Aufgabe der Gerichte. Die Exekutive kann sich
damit, ohne in den Zustandigkeitsbereich der
Rechtsprechung einzugreifen, nicht befassen.

Die Schaffung neuer Rechtsgrundlagen fir die
Verfolgung der Versorgungsanspriiche wiirde prak-
tisch nur durch eine Erweiterung des Geltungsbe-
reichs des Regelungsgesetzes zu Art. 131 Aes

. Grundgesetzes moglich sein. Da dieses Gesetz aber

nur die Rechtsverhdltnisse der frither im offent-
lichen Dienst beschéftigt gewesenen Personen re-
gelt, wiirde eine Einbeziehung von Angestellten
privater Korperschaften zahllose Berufungen nach
sich ziehen. Diese Moglichkeit kann deshalb nicnt
in Betracht gezogen werden,.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Fine Zusatzfrage!

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Wenn ich richtig
unterrichtet bin, ist in Berlin ein Landesgesetz zur
Regelung der vermogensrechtlichen Verhaltnisse
dieser privaten Korperschaften ergangen. Ware es
nicht moglich, auch im Bundesgebiet eine &hnliche
Regelung herbeizufithren, um so zu einer Befriedi-
gung der Rechtsanspriiche dieses Personenkreises
zu kommen? Die Angehoérigen dieses Personenkrei-
ses sind schon allein wegen ihrer finanziellen Not-
lage nicht imstande, Prozesse zu fithren, die sich
tiber mehrere Instanzen hinziehen.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Kollege, es ist mir nicht bekannt, daB es
in Berlin eine solche Regelung gibt. Ich darf das
nachpriifen und mich dann mit Thnen in Verbin-
dung setzen, um zu versuchen, auf Ihre zweite
Frage eine Antwort zu finden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 4
— Abgeordneter Schmitt (Vockenhausen) — betref-
fend Giltigkeit der Schiilerzeitkarten an Sonntagen:

Welches Ergebnis hat die Bitte der Bundesregierung an die
Bundesbahn gehabl, die Giiltigkeit der Schiilerzeitkarten auch an
Sonntagen wiederherzustellen?
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Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr des Bundesverkehrsministeriums.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich beantworte die Frage 4, die der
Herr Abgeordneter Schmitt (Vockenhausen) gestellt
hat, wie folgt.

Nach einem ergebnislosen Schriftwechsel hat mein
Herr Minister der Deutschen Bundesbahn unter dem
2. April 1958 die Auflage erteilt, die Benutzung der
Schiilerzeitkarten an den Sonn- und Feiertagen wie-
der zu gestatten. Gegen diese Auflage hat der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn am 20. Mai 1958
gemdB § 28 des Bundesbahngesetzes Einspruch ein-
gelegt. Er hat beantragt, eine Entscheidung der Bun-
desregierung herbeizufithren. Er hat den Einspruch
damit begriindet, daB dem Antrag der Deutschen
Bundesbahn, ihr anldBlich der allgemeinen Tarif-
anhebung zum 1. Februar 1958 eine angemessene
Erhohung auch der Schitlertarife zuzugestehen, nicht
entsprochen worden sei. Der Schiilerverkehr, schon
bisher eine Quelle stetiger Verluste, trage ent-
scheidend zum Defizit des Personenverkehrs bei.
Unter diesen Umstdnden konne es der Bundesbahn
nicht zugemutet werden, die kostenfreie Benutzung
der Schiilerzeitkarten an Sonntagen zu gestatten,
zumal da an Sonntagen bekanntermaBen kein Schul-
unterricht stattfinde.

Mein Herr Minister hat den Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn gebeten, seine Haltung in dieser
Angelegenheit noch einmal zu iiberpriifen. Der Vor-
stand wird bei seiner neuerlichen Stellungnahme
auch den BeschluB Ihres Ausschusses fir Verkehr,
Post- und Fernmeldewesen vom 19. Mdrz 1958 zum
Thema Schiilertarife zu beriicksichtigen haben und
voraussichtlich sein Einverstdndnis mit einer ent-
sprechenden Tarifdnderung erkldren. Dadurch wirde
den Inhabern von Schiilerzeitkarten an den Sonn-
und Feiertagen die Benutzung von Schiilerfahr-
karten fiir Einzelfahrten gestattet werden. Diese
Karten werden zum halben Preis der Normalfahr-
karten ausgegeben und gelten in allen Relationen,
wiahrend Sonntagskarten nur fir bestimmte Ver-
kehrsbeziehungen eingefithrt und nur um 25 % er-
maBigt sind.

Mein Haus héalt diese Losung fir diskutabel,
mochte aber erst dann endgiltig Stellung nehmen,
wenn uns die abschlieBende Antwort der Deutschen
Bundesbahn vorliegt.

Schmitt (Vodkenhausen) (SPD): Danke! Keine Zu-
satzfrage.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frage 5 — Abge-
ordneter Rademacher — betreffend Liberalisierung
auf dem Gebiet der See-Kaskoversicherung:

Ist der Herr Bundeswirtschaftsminister bereit, die im Zuge der
AuBenhandelspolitik betriebene Liberalisierung auch auf das
Gebiet der See-Kaskoversicherung auszudehnen, d. h. den Rund-
erlaB AuBenwirtschaft Nr. 26'55 — betreffend III 1, 2: Devisen-
rechtliche Bestimmungen {ber den privaten Versicherungsverkehr
mit dem Saargebiet und dem Ausland -—— vom 7. Juni 1955 apf-
zuheben, um deutschen Reedern die Mdoglichkeit zu geben, ihre
Schiffe zu den giinstigsten Bedingungen — gegehenenfalls auch
auf ausldndischen Versicherungsmarkten — zu versichern?

Hierzu hat das Wort der Herr Staatssekretar im
Bundesministerium fir Wirtschaft.

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-

crium fur Wirtschaft: Herr Prdsident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
bejaht auch fiur die See-Kaskoversicherung den
Grundsatz der Liberalisierung. Die Bemithungen, im
Rahmen des Europaischen Wirtschaftsrates zu einer
vollen Liberalisierung dieses Versicherungszweiges
zu kommen, haben aber bisher zu keinem Erfolg
gefihrt. Dies liegt daran, daB innerhalb der OEEC
und innerhalb der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gerade auf diesem Gebiet bedeutende Mit-
gliedstaaten, z. B. Frankreich und Italien, besondere
Ordnungssysteme haben, die es im praktischen Er-
gebnis den Versicherungsnehmern dieser Lander
unmoéglich machen, das See-Kaskorisiko im Aus-
land, z. B. in der Bundesrepublik, zu wversichern.
Diese Lander sind im jetzigen Zeitpunkt nicht be-
reit, ihren protektionistischen Standpunkt aufzu-
geben, obwohl eine allgemeine Liberalisierung
nach unserer Meinung auch fiir sie von Nutzen sein
diirfte. Eine von der Bundesrepublik durchgefiihrte
Liberalisierung wiirde somit im wesentlichen eine
einseitige MaBnahme bleiben, die sich auf den be-
sonders risikovollen und empfindlichen See-Kasko-
markt in einem volkswirtschaftlich nicht zu verant-
wortenden MabBe einseitig gegen die deutsche Ver-
sicherungswirtschaft auswirken wiirde.

Die Bundesregierung wird aber ihre Bemiithungen
in den internationalen Gemeinschaften nachdriick-
lich fortsetzen, moglichst bald zu einem allgemeinen
Abbau der einer vollen Liberalisierung noch ent-
gegenstehenden Beschrankungen zu kommen, um

" damit die Voraussetzungen fiir einen freizligigen

europdischen Versicherungsmarkt zu schaffen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzirage.

Frage 6 — Abgeordneter Mick — betreffend
bundeseigene Wohnungsbaugesellschaften:

In welchem Umfange bestchen bundeseigene Wohnungsbau-
gewellschaften, und nach welchen MaBstiben werden die Auf-
sichtsrate dieser Unternehmen gebildet?

Bauen diese Gesellschaften auch auf vom Bund erworbenem
Gelande?

Wird von diesen Gesellschaften vom Bund erworbenes Ge-
Jande an Dritte weiterverdauBert und zu welchen Bedingungen?

In welchem Verhdllnis steht bei diesen Gesellschaften der Bau
von Mielwolimungen zum Eigenheim?
Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-
minister fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes.

Dr. Lindrath, Bundesminister fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Frage des Herrn Abgeord-
neten Mick beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Wohnungsbau wie
folgt.

Im unmittelbaren Bundesbesitz befinden sich nur
die Gemeinniitzige Deutsche Wohnungsbaugesell-
schaft mbH, Berlin-Dahlem, kurz Deutschbau ge-
nannt, mit einem Wohnungsbestand von rund 7000
Wohnungen sowie die Wohnstdttengesellschaft
mbH, Berlin, mit einem Wohnungsbestand von
rund 1050 Wohnungen. Bei der Wohnstdttengesell-
schaft mbH handelt es sich um eine alte Reichsbe-
teiligung, bei der das Stammkapital seit Kriegsende
nicht mehr erhdht worden ist.
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An weiteren zwei Wohnungsgesellschaften ist
der Bund iiberwiegend beteiligt, und zwar an der
Frankfurter Siedlungsgesellschaft mit 60%¢ des
Stammkapitals und an der Gemeinniitzigen Woh-
nungsbau-AG Grof-Berlin, kurz Gewobag genannt,
mit 53 %o des Stammkapitals. Der Anteil des Bundes
am Stammkapital der letzten Gesellschaft beruht
auf einer alten Reichsbeteiligung.

Einheitliche Grundsatze fiir die Zusammensetzung
der Aufsichtsrdte bestehen nicht. Die Aufsichtsrdte
sind aus Vertretern der Bundesressorts und Person-
lichkeiten der Wirtschaft zusammengesetzt. Hinzu
kommen Landes- und Kommunalvertreter, soweit
Liander und Gemeinden an den Gesellschaften be-
teiligt sind.

Soweit festgestellt werden konnte, haben die
Gesellschaften bei dem Erwerb von Baugelande
auch Grundstiicke des Bundes zur Durchfihrung
ihrer Bauvorhaben erworben. Da das Geldnde aus-
schlieBlich fir die Errichtung von Wohnungen fur
Angehorige des Bundes und der Bundeswehr ver-
wendet wird, scheidet eine WeiterverduBerung der
unbebauten Grundstiicke aus.

Die bundeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
haben nach ihren Satzungen Wohnungen fir An-
gehorige des oOffentlichen Dienstes zu erstellen.
Hierbei handelt es sich in der Regel um Mietwoh-
nungen, um einen festen Wohnungsbestand fiir die
Unterbringung der Verwaltungsangehorigen zu
schaffen. Soweit Angehorige des o6ffentlichen Dien-
stes fiir sich Familienheime bauen wollen, bedienen
Sie sich imn allgemeinen selbstgewahlter Betreuer
bzw. Architekten. So ist es erklarlich, daBl bei der
+Deutschbau” und der Frankfurter Siedlungsgesell-
schaft im Jahre 1956 von den erstellten Wohnun-
gen nur etwa 6 %o als Eigenheime in der Form von
Kaufeigenheimen errichtet worden sind. Von seiten
der Bundesregierung wird dafiir Sorge getragen,
dafl auch die bundeseigenen Wohnungsunterneh-
men bei Durchfihrung threr Aufgaben der auf ver-
starkte Eigentumsbildung ausgerichteten Bundes-
wohnungsbaupolitik mehr als bisher gerecht werden.

Im Besitz der bundeseigenen Unternehmen befin-
den sich — mit nennenswertem Wohnungsbestand
— sechs Wohnungsbaugesellschaften, unter denen
an GroBe und Bedeutung die Wohnungs-AG Salz-
gitter, die Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft
Scholven-mbH und die Kieler Werkswohnungen
GmbH hervorragen. Der Mietwohnungsbestand
dieser sechs Gesellschaften betrdgt rund 32 000.

Entsprechend der besonderen Aufgabenstellung
dieser Wohnungsbaugesellschaften innerhalb dieser
Unternchmen sind die Aufsichtsrdte mit Vertretern
der Unternehmen, Personlichkeiten aus der Wirt-
schaft und im Ubrigen nach den Vorschriften des
Betriebsverfassungsgesetzes besetzt.

Diese Gesellschaften bauen nicht auf vom Bund
erworbenem Gelande. Sie sind in zunehmendem
MafBc bemiiht, Eigenheime fiir die Angehorigen der
Werke zu erstellen, Das Verhdltnis von Mielwoh-
nungsbau und Eigenheim ist sehr unterschiedlich.
Genaues Zahlenmaterial liegt hieriiber zur Zeit
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der zur Verfiigung stehenden Zeit noch nicht be-
schafft werden. Es ist jedoch bekannt, daB beispiels-
weise bei der Vestisch-Markischen Wohnungsbau-
gesellschaft, einer Wohnungsbaugesellschaft des
Salzgitter-Konzerns, Ende 1956 einem Mietwoh-
nungsbestand von 1556 Wohnungen ein Bestand an
Wohnungen in Kleinsiedlungen und Familienhei-
men von 2276 gegeniiberstand.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Frage 7 Abgeordneter Matthes—betreffend Uber-
tragung von Gerichtsverhandlungen durch Fern-
sehen und Rundfunk:

Was gedenkt der Herr Bundesjustizminister zu tun, um bei den
Gerichtsverhandlungen Ubertragungen durch Fernsehen und
Rundiunk zu verhindern; ware er insbesondere bereit, Verhand-
lungen Gber die Nichtiibertragungen von Gerichtsverhandlungen
mit den Landesjustizministern und Juslizsenatoren zu f{ihren?

Ist der Herr Bundesjuslizminister bereit, gegebenenfalls einen
Geselzentwurf Ulber ecinc entsprechende Anderung der Prozeli-
ordnung dem Bundeslag vorzulegen?

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Schdffer, Bundesminister der Justiz: Der Bundes-
gerichtshof hat im Jahre 1957 in einer grundsatz-
lichen Entscheidung ausgesprochen, daB die Ton-
bandaufnahme unzuldssig und vom Vorsitzenden
des Gerichts zu untersagen ist, wenn ein am Ver-
fahren Beteiligter dies fordert. Das Bundesgericht
stiitzt diese Entscheidung unmittelbar auf das
Grundgesetz, und zwar auf den Schutz der Men-
schenwiirde und des allgemeinen Personlichkeits-
rechts. Im Ubrigen liegt nach der in Wissenschaft
und Rechtsprechung herrschenden Meinung die
Zulassung von Bild- und Tonauinahmen im Gerichts-
saal beim Vorsitzenden des Gerichts, der diese Ent-
scheéidung als unabhangiger Richter, ohne an Wei-
sungen der Justizverwaltung gebunden zu sein,
nach den Umstdnden des einzelnen Falles und unter
Abwéagung aller Interessen trifft. Das Bundesjustiz-
ministerium teilt diese Auffassung; es halt daher
auch die Vorlage eines Gesetzentwurfs fiir nicht
notig.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzirage.

Frage 8 Abgeordneter Baier (Mosbach) — betref-
fend Ersatz von Eisenbahnschranken durch Blink-
lichtanlagen:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, dafir zu sorgen,
dal secitens der Deutschen Bundesbahn beim Ersatz von Eisen-
bahnschranken durch Blinklichtanlagen jeweils in Zusammen-
arbeit mit den ortlichen Stellen die ZweckmaBigkeit im Hin-
blick auf die Verkehrssicherheit geprift wird?

Was hat der Ierr Bundesverkehrsminister seinerzeit veran-
laBt, als die Stadtverwaltung Eberbach in einem Aufruf an den
tHerrn Bundesverkehrsminister vor dem Ersatz der Bahnschran-
ken durch eine Blinklichtanlage am Bahnibergang Eberbach-Nord,
wo nunmehr fiinf Menschen den Tod fanden, warnte?

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, dafir einzutreten,
daB hei Blinklichtanlagen, die bei intensiver Sonnenbestrahlung
oft nur schwer zu erkennen sind, starkere Beleuchtungskérper
eingebaut werden?

Halt es der Herr Bundesverkehrsminister fiir zweckma8ig,
uniibersichtliche, unheschrankte Bahniibergange zu Stopp-Stellen
7zu erklaren, um dhnliche Vorkommnisse wie hei Eberbach in
Zukunft zu verhindern?

Das Wort hat der Herr Staatssekretdar im Bundes-
ministerium fir V
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erkehr.

Dr. Seiermann, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums flir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich beantworte die Anfrage des Herrn

| Abgeodneten Baier (Mosbach) wie folgt.
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Beim Ersatz von Eisenbahnschranken durch
Blinklichtanlagen wirkt in jedem Falle die hohere
Verwaltungsbehorde des Landes mit, die zunachst
alle sachlich betroffenen Stellen anhort. Wird in
diesem  sogenannten Planfeststellungsverfahren
keine Einigung erzielt, so entscheidet der Bundes-
minister fir Verkehr endgiltig. Danach ist auch im
Falle Eberbach verfahren worden, d. h. es war eine
Entscheidung des Bundesministers fiir Verkehr nicht
erforderlich, da im Planfeststellungsverfahren eine
Ubereinstimmung der Auffassungen erzielt werden
konnte. Die Bundesbahn hat daraufhin mit der An-
derung der Anlagen im Sommer 1954 begonnen,
nachdem zuvor die Landespolizeibehorde alle Be-
teiligten gehort hatte.

Die Blinklichtanlage war bereits fertig und in Be-
trieb, als der Biirgermeister der Stadt Eberbach mit
Schreiben vom 9. November 1954 Bedenken &duBerte.
Die Eingabe wurde der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn zugeleitet,die auf Grund der Prii-
fung antwortete, daB sich solche Anlagen schon
vielerorts bewdhrt hédtten und daB die Besorgnisse
der Stadt Eberbach unbegriindet seien. Danach sah
der Bundesminister fiir Verkehr keinen AnlaB, eine
Beseitigung der Blinklichtanlage zu fordern.

Um den EinfluB storender Sonnenstrahlen auszu-
schalten, hat die Bundesbahn eine Spezialoptik mit
starkerer Glihlampe, roter Farbscheibe mit hellerem
Ton und groBerer Lichtdurchldssigkeit entwickelt,
die garantiert, daB das rote Blinklicht bei jedem
Sonnenstand erkennbar bleibt. Diese neue Kon-
struktion findet sich auch an vier Blinklichtern des
Ubergangs Eberbach. Dazu treten ein groBeres
Trageschild und eine lingere Schute, die die Anla-
gen starker als bisher von dem Hintergrund ab-
heben sollen. Der Unfall in Eberbach ist iibrigens
nicht durch Sonneniiberstrahlung des Blinklichts
ausgeldst oder mitverursacht worden.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat wiederholt
geprift, ob es sich empfiehlt, vor Bahniibergdngen,
die nicht mit Schranken verschen sind, Stoppstellen
einzurichten. Er ist bisher jedoch zu dem Schluf}
gelangt, daB ein absolutes Haltegebot die Sicher-
heit des StraBenverkehrs eher mindern als erhéhen
wirde. Ein Fahrzeug, das z. B. versehentlich in dem
unmittelbaren Gefahrenraum der Eisenbahn zum
Stillstand gekommen ist, wird sich unter Umstdn-
den bei Anndhern des Zuges nicht rechtzeitig in
Sicherheit bringen konnen. AuBerdem wirde der
Verkehr auf viel befahrenen Strafen stark ge-
hemmt, wenn jedes Fahrzeug vor jedem nicht mit
Zugschranken versehenen Ubergang anhalten
miiBte, und es wiirde auf diese Weise eine neue
Gefahrenquelle geschaffen. Es genigt nach Auf-
fassung unseres Hauses nicht, an solchen Uber-
wegen, die besonders uniibersichtlich sind, die za-
lassige Hochstgeschwindigkeit der Kraftfahvzeuge
herabzusetzen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

(Abg. Baier [Mosbach]: Ja!)
— Bitte!

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie erkldaren Sie es sich, daB, nachdem, wie Si2
sagen, bei dem Feststellungstermin Einverstdndnis
erzielt worden ist, nachher die Stadtverwaltung
Eberbach Protest dagegen eingelegt hat?

Zum zweiten mochte ich Sie fragen, ob Sie auch
die MaBnahme der Bundesbahn rechtfertigen, da8
nach Beseitigung dieser Bahnschranke der Bahn-
wiérter dort belassen wurde mit dem Auftrag, sol-
che Fahrzeuge zu notieren, die bei Rotlicht die
Geleise Uberqueren, und sie zur Anzeige zu brin-
gen mit dem zweifelhaften Erfolg, daB allein im
Jahre 1956 von der Bundesbahn 225 Anzeigen we-
gen Uberfahrens der Geleise bei Rotlicht vorgelegt
wurden?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Verkehr: Hinsichtlich der ersten Frage,
Herr Abgeordneter, berufe ich mich auf einen Be-
richt der Hauptverwaltung der Deutschen Bundes-
bahn vom 8. Dezember 1954, in dem es heit, daB
der Regierungsprasident von Nordbaden — das ist
die Landespolizeibehdérde — dieser Losung des
Blinklichts zugestimmt hat. Es ist vorgesehen, daB
in diesem Feststellungsverfahren alle Beteiligten
zu hoéren sind.

Was die zweite Frage anlangt, Herr Abgeordne-
ter, so bin ich der Meinung, daB es der Bundes-
bahn nur zu danken ist, wenn sie, obwohl die
Blinklichtanlage funktionierte, dort noch monatelang
einen Beamten gelassen hat, um gewissermafBen
die Bevolkerung mit dieser neuen Einrichtung be-
kanntzumachen. Wenn so viele Zuwiderhandlungen
gegen das durch das rote Licht angezecigte Verbot
festzustellen sind, spricht das meines Erachtens
gegen die Kraftfahrer.

Herr Abgeordneter, ich habe der Frage eine sol-
che Bedeutung beigemessen, da ich am vergan-
genen Wochenende, am Sonnabendnachmittag,
selbst von Offenbach nach Eberbach gefahren bin.
Ich habe die Strecke zweimal in beiden Richtungen
abgefahren. Ich mufl sagen: wenn ein Kraftfahrer
bei dieser Anlage der Warnzeichen und bei dieser
Erkenntlichkeit und Ubersichtlichkeit der doppelten
Blinklichtanlage an beiden Seiten diese roten Lich-
ter durchfdhrt, durchféhrt er auch eine Schranke.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Darf ich noch eine
Frage stellen?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Bitte, Herr Abgeordneter!

Bailer (Mosbach) (CDU/CSU): Hatte man nicht
andere Folgerungen aus den Tatsachen ziehen sol-
len? Hatte man nicht, anstatt mit 225 Anzeigen
einen Anzeigenrekord zu erringen, die Fahrer
warnen sollen, bei rotem Licht hiniberzufahren,
weil sie dabei in den Tod fahren konnten?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich kann
dieser Gedankenfithrung wirklich nicht folgen.
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Wenn heute ein Kraftfahrer ein rotes Licht durch-
fahrt, muBl der Mann meines Erachtens zur Anzeige
gebracht werden. Denn wo kommen wir im Straflen-
verkehr und im LandstraBenverkehr hin, wenn sol-
che Sachen gewissermaBen als Kavaliersdelikte auf-
gefaBt werden?

(Abg. Ritzel: Das ist gar nicht das Problem!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frage 9 des Abge-
ordneten Baier (Mosbach) betreffend Wiederaufbau
der Neckar-Cisenbahnbriicke bei Obrigheim:

Ist der llerr Bundesverkehrsminister bereit, sich dafiir einzu-
setzen, daB die Neckar-Eisenbahnbriicke bei Obrigheim (Baden!,
die einen wesentlichen Bestandteil fir die verkehrsmaBige Er-
schlieBung der nordbadischen Fordergebiete bedeutet, alsbald
erstetlt wird?

Wie erkldart sich der Herr Bundesverkchrsminister in diesem
Zusammecenhang die Tatsache, daB das Land Baden-Wirttemberg
scit Jahren mit der Bundesbahndirektion Karlsruhe uber den
Bau und die Finanzicrung verhandelt, wéahrend der Prasident
der Deutschen Bundesbahn erst am 27. Mai 1958 erklarte, es sei
Lnicht vertretbar, daB die Bundesbahn Mittel fir den Wieder-
aufbau der Nedkarbriicke Obrigheim und den anschlieBenden
Streckenabschnitt aufwende”?

Das Wort hat auch hier zur Beantwortung der
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich beantworte die Frage des
Herrn Abgeordneten Baier (Mosbach) wie folgt.

Nach der Zerstorung der Neckarbriicke zwischen
Obrigheim und Neckarelz/Mosbach hat die Deut-
sche Bundesbahn einen Ersatzverkehr mit Omni-
bussen von Obrigheim tber Diedesheim und
Neckarelz nach Mosbach eingerichtet. Der Umsteige-
verkehr zwischen Zug und Bahnbus in Obrigheim
ist mit 25 bis 30 Reisenden je Zug schwach. Auch
der Giiterverkehr ist, wie schon friher, unbedeu-
tend. Wagenladungsverkehr fehlt fast ganz.

Das geringe Verkehrsaufkommen ist der Grund
dafiir, daB die Bundesbahn sich auBerstande erklart,
eigene Mittel fiir den Wiederaufbau der Briicke
aufzuwenden. Auch bei der Beseitigung der Kriegs-
schaden an Bahnanlagen miissen die wichtigeren
Strecken den Vorrang vor den weniger bedeuten-
den erhalten. Nur in diesem Sinne ist der Hinweis
in dem an den Herrn Abgeordneten gerichteten
Schreiben des Ersten Prasidenten der Deutschen
Bundesbahn vom 27. Mai 1958 zu verstehen. Die
noch nicht abgeschlossenen Verhandlungen zwi-
schen dem Lande Baden-Wiirttemberg und der
Bundesbahndirektion Karlsruhe sollen klaren, ob
und zu welchen Bedingungen das Land bereit ist,
die flir den Wiederaufbau der Bricke erforderlichen
4 Millionen DM aufzubringen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Nein. Danke.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frage 10 des Abge-
ordneten Baier (Mosbach) betreffend Verschande-
lung der Stadt- und Landschaftsbilder durch Re-
klame:

Was gedenkt die Bundesregierung angesichts der sich hdufen-
den Proteste der Fremdenverkehrsverbande und anderer Insti-
tutionen zu tun, damit einer weiteren Verschandelung der Stadt-
und Landschaftsbiider durch ein geschmackloses Reklameunwe-
sen Einhall geboten wird?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr im Bundesministerium des Innern, Ritter
von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Die Verschandelung des Stadt-
und Landschaftsbildes durch geschmacklose Reklame
wird auch von der Bundesregierung bedauert. Fir
die Bekdmpfung von Auswiichsen des Reklame-
wesens sind jedoch die Ldnder zustdndig, Herr Ab-
geordneter. Die Bundesregierung ist bereit, die Auf-
merksamkeit der Ldnder auf die Angelegenheit zu
lenken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Ja. — Herr Staats-
sekretdr, st es nicht so, daB die Kompetenz dafir
etwas strittig ist und daB gerade dadurch eben auf
diesem Sektor so wenig geschieht?

Rititer von Lex, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium des Innern: Nein, Herr Abgeordneter. Nach
unserer Kenntnis der Dinge liegt die Kompetenz
auf diesem Gebiet der Baupolizei, aber auch was
den Landschafts- und Naturschutz anbelangt, nicht
beim Bund, sondern bei den Ladndern. Wir missen
uns daher darauf beschranken, auf die Lander ein-
zuwirken, daB sie diesen Dingen ihre Aufmerk-
samkeit zuwenden.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Danke sehr.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Fragen 11 und
12 wenden schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Dr. Bucher
auf betreifend StraBensperre anldBlich der Reise
des Bundeskanzlers zur Jahresversammlung der
Max-Planck-Gesellschaft in Hannover:

ist es richtig, daB anldBlich der Reise des Bundeskanzlers zur
Jahresversammlung der Max-Planck-Gesellschait nach Hannover
a) die Autobahnabschnitte, die wegen Ausbesserungsarbeiten
nur auf einer Fahrbahn (mit Gegenverkehr) befahrbar waren,
gesperrt wurden, so daB zahlreiche Fahrzeuge warten mubBten,
bis der Bundeskanzler durchgefahren war;

Professor und Nobelpreistrager Werner Heisenberg, der vor
der Treppe der Technischen lHochschule Hannover vorgefah-
ren war, veranlaBt wurde, von dort wicder weg auf einen
einige hundert Meter entfernten Parkplatz zu fahren, um den
Platz vor der Freitreppe fiir das bereits in Sicht gekommene
Fahrzeug des Bundeskanzlers frei zu machen?

Damit ist zugleich die sachlich gleichlaufende Frage
29 des Abgeordneten Schmitt (Vockenhausen) auf-
gerufen:

Trifft die Mcldung zu, daB gelegentlich der Fahrt des Bundes-
kanzlers zur Jahresversammlung der Max-Planck-Gesellschait
nach Hannover
1. Autobahnabschnitte, die nur einbahnig wegen Instandsetzungs-

arbeiten befahren werden konnten, gesperrt wurden, so dab

zahlreiche Fahrzeuge warten muften, bis der Herr Bundes-
kanzler diese Strecke durchfahren hatte;

. Professor Werner Heisenberg, der vor der Technischen Hoch-
schule in lHannover vorgefahren war, nicht aussteigen durfte
und auf einen einige hundert Meter entfernten Parkplatz fah-
ren muBte, um den Platz vor der Treppe fir den in Sicht ge-
kommenen Wagen des Bundeskanzlers frei zu machen?

)

Das Wort zur Beantwortung hat wieder Herr Staats-
sekretdr Ritter von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Der Beantwortung der beiden
Fragen darf ich vorausschicken, daf} die Innenmini-
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Staatssekretdr Ritter von Lex
~ sterien der Linder ihrem Wunsche entsprechend
jeweils uber vorgesehene Fahrten des Herrn Bun-
deskanzlers unterrichtet werden. Dabei werden sie
dann auch gebeten, etwa erforderliche verkehrs-
polizeiliche MaBnahmen fir eine ungehinderte
Durchfahrt zu treffen.

So wurde auch die Fahrt des Herrn Bundeskanz-
lers nach Hannover im Auftrag des Bundeskanzler-
amts durch die Sicherungsgruppe des Bundeskrimi-
nalamts den Innenministerien von Nordrhein-West-
falen und von Niedersachsen mit der Bitte mitge-
teilt, an Baustellen und an Gegenverkehrsabschnit-
ten verkehrspolizeiliche MaBnahmen zur ungehin-
derten Durchfahrt zu treffen.

Nur im Gebiet von Nordrhein-Westfalen war e3
notwendig und wurde daraufhin vom dortigen In-
nenministerium veranlaBt, daB die Fahrbahn an
einigen wenigen Stellen wegen der Durchfahrt des
Herrn Bundeskanzlers voriibergehend gesperrt
wurde.

(Hort! Hort! bei der FDP und bei der SPD.)

Hierdurch sind laut Mitteilung des Innenministe-
riums von Nordrhein-Westfalen nur unbedeutende
Verkehrsstockungen entstanden,die in keinem Falle
zu ldngeren Wartezeiten als etwa vier Minuten
gefiihrt haben.

Wegen der Vorfahrt des Herrn Bundeskanzlers
vor der Technischen Hochschule in Hannover waren
keinerlei MaBnahmen von der Sicherungsgruppe er-
beten worden. Die Anfahrt der Gaste wurde aus-

Dr. Bucher (FDP): Wie vertrdgt sich diese Rege-

' lung mit Art. 3 des Grundgesetzes, der sagt, daf

alle Menschen vor dem Gesetz, also auch vor der
StraBenverkehrsordnung, gleich sind?

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Abg.
Blachstein: Das ist wie bei Wilhelm IL.Y)

-

Ritter von Lex, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Abgeordneter, nach Art. 3
muB Gleiches gleich behandelt werden. Aber es
ist nicht erforderlich, Ungleiches gleich zu behan-
deln. Wenn der Regierungschef eines grofen Staa-
tes eine ldngere Fahrt zu machen hat, sind die
Innenministerien der Lander mit Fug und Recht in
der Lage, fur eine glatte Durchfahrt zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mommer: Platz da, der Fihrer kommt! —
Das ist der GroBenwahn, der sich iberall
breitmacht! — Weitere Zurufe von der
SPD))
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmitt (Vockenhausen) zu einer Zusatzfrage!

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, haben Sie in Hannover bei den ortlichen Poli-
zeibehorden, die die Verkehrsregelung vor der
Technischen Hochschule vorgenommen haben, zu-
rickgefragt, ob Herr Professor Heisenberg so be-
handelt worden ist oder nicht?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-

(B) schlieBlich durch die ortlichen Behorden geregelt.
Nach einer Mitteilung des Innenministeriums von
Niedersachsen wurden bei Eintreffen des Wagens

sterium des Innern: Ich habe die Sache nicht selber
behandelt; das haben meine Referenten getan.
Meine Referenten haben von der zustdndigen nie-

des Herrn Bundeskanzlers in Ubereinstimmung mit
den protokollarischen Gepflogenheiten die vor dem
Wagen befindlichen Fahrzeuge auf einen Platz wei-
tergeleitet, der etwa 40 m von der Anfahrtrampe
entfernt ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Herr Staatssekretdr, da Sie
sicher auch schon einmal die Autobahnstrecke von
Kéln nach Disseldorf gefahren sind, méchte ich Sie
fragen, ob Sie sich wirklich vorstellen konnen, daB
eine Sperrung der beiden Baustellen dort, deren
eine 1500, die andere 3000 m lang ist, nur zu Stok-
kungen bis zu fiinf Minuten fihrt?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Abgeordneter, ich kann
mich nur auf das beziehen, was uns der Verkehrs-
referent des Innenministeriums von Nordrhein-
Westfalen auf unsere Riickfrage angegeben hat. Er
hat ausdricklich bestatigt, daB in keinem Falle
langere Wartezeiten als bis zu vier Minuten ent-
standen sind.

Dr. Bucher (FDP): Noch eine Zusatzfrage!

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Bucher!

dersdchsischen Landesbehoérde die Auskunft erhal-
ten, es sei so gehandhabt worden, dafl der Wagen
des Herrn Professor Heisenberg nur 40 m weiter an
eine andere Stelle geleitet worden sel.

Schmitt (Vodckenhausen) (SPD): Billigen Sie
dieses Verhalten gegeniiber Herrn Professor Hei-
senberg, gleichgultig wie weit der Parkplatz ent-
fernt war, was wir hier gar nicht untersuchen
kénnen?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Ich bin der Meinung, genau
wie ich zuerst sagte, daB, wenn der Regierungs-
chef eines Landes wie der Bundesrepublik anfdhrt,
auch mir keine Perle aus der Krone bricht, wenn
ich mit meinem Fahrzeug etwa 40 m weitergezogen
wirde.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Damit ist diese
Frage endgiltig erledigt.

Ich rufe Frage 14 — des Abgeordneten Rade-
macher — betreffend Einfilhrung des Fahrtschrei-
bers gemdB § 57 a der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung auf:

Warum wurden bei der Bundeswehr die gemédB § 57a der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung  vorgeschriebenen  Fahrt-
schreiber noch nicht eingefiithrt, und wann ist in Erfillung der
gesetzlichen Verpflichtung — aus Sicherheitsgriinden — mit ihrer
Einfihrung zu rechnen?

Das Wort hat der Bundesminister fiir Verteidiguny.
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StrauBl, Bundesminister fur Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage folgendermafen.

Durch geeignete MaBnahmen ist sichergestellt
worden, daB die Bundeswehr Befreiungsvorschriften
des StraBenverkehrsrechts nur in besonderen Fal-
len in Anspruch nimmt. Infolgedessen hahe ich auch
angeordnet, daBl die zur Beférderung von Personen
bestimmten Kraftfahrzeuge der Bundeswehr mit
mehr als 14 Fahrgastpldatzen sowie die Lastkraft-
wagen der Bundeswehrverwaltung gemiB § 57 a
der StraBenverkehrs-Zulassungsordnung mit Fahrt-
schreibern ausgestattet werden. Die Beschaffung
und der Einbau dieser Einrichtungen werden in
Kiurze durchgefiihrt sein.

Die Bundeswehr besitzt ferner Kraftfahrzeuge, die
bei der Truppe sowohl im StraBenverkehr als auch
im Geldnde verwendet werden, wie dies fir zivile
Kraftfahrzeuge nicht oder nur in ganz geringem
Umfang zutrifft. Es handelt sich hierbei um soge-
nannte taktische Kraftfahrzeuge. Sie sind Lastkraft-
wagen und Zugmaschinen im Sinne von § 57a
Abs. 1 Nrn. 1 und 2 der StraBenverkehrs-Zulassungs-
ordnung, werden regelméBig im Rahmen eines tak-
tischen Verbandes eingesetzt und nehmen nur in
Ausnahmefallen in Alleinfahrten am 6ffentlichen
Verkehr teil. Bei diesen Kraftfahrzeugen wird eben-
so wie bei Panzern und sonstigen Kampfwagen die
unterschiedslose Anwendung des § 57 a der Stra-
Benverkehrs-Zulassungsordnung der Struktur, den
Erfordernissen sowie den Moglichkeiten der Streit-
krafte nicht gerecht. Die Aufgaben und die Organi-
sation der Bundeswehr lassen insoweit die fiir § 57 a
der StraBenverkehrs-Zulassungsordnung malBgeb-
lichen Gesichtspunkte, namlich die Hebung der Ver-
kehrssicherheit und die Erleichterung der Schuld-
feststellung im Schadensfalle, weitgehend in den
Hintergrund treten. Dabei ist auch zu berticksichti-
gen, daB alle Kraftfahrer der Bundeswehr durch be-
sondere UberwachungsmaBnahmen, vor allem durch
die Feldjagertruppe, scharfer als zivile Kraftfahrer
auf die Einhaltung der Verkehrsregeln kontrolliert
werden. Die Ausriistung auch dieser Fahrzeuge mit
Fahrtschreibern wiirde einen erheblichen Mehrauf-
wand an Personal und an Geldmitteln erfordern,
ohne daB noch eine nennenswerte Steigerung der
Verkehrssicherheit erzielt wird.

Infolgedessen habe ich erneut mit dem Herrn
Bundesminister fiir Verkehr Verhandlungen mit
dem Ziel aufgenommen, daBl ebenso wie die Pan-
zer und Kampfwagen die sogenannten taktischen
Fahrzeuge der Bundeswehr von der Verpflichtung
zur Ausstattung mit Fahrtschreibern freigestellt
werden. Hierzu strebe ich eine entsprechende An-
derung des § 57 a der StraBenverkehrs-Zulassungs-
ordnung oder eine Ausnahmeregelung geméB § 70
Abs. 1 Nr. 3 der Stralenverkehrs-Zulassungsord-
nung an.

Ich darf annehmen, daB diese Verhandlungen in
Bdlde zum AbschluB gelangen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage
wird nicht gewiinscht. Frage 15 des Abgeordneten

Rademacher betreffend Antworten in den Frage-
stunden:

Ist die Bundesrcgierung bereit, cinen BeschluB zu fassen, wo-
nach die Mitglieder des Kabinectts alle Antworten in den Frage-
stunden —- nach dem Beispiel des englischen Unterhauses — so
kurz und sachlich zu formulieren haben, daB nach Moglichkeit
alle gestellten Fragen in der vorgesehencn Zeit von einer Stunde
beantwortet werden konnen?

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Schédffer, Bundesminister der Justiz: Die Frage
Nr. 15 — entschuldigen Sie, wenn ich eine person-
liche Bemerkung mache, auf die ich Thre Aufmerk-
samkeit lenken mochte — habe ich im Namen des
Herrn Bundeskanzlers zu beantworten. Die Kabi-
nettsmitglieder sind bereits entsprechend unterrich-
tet. Der Herr Bundeskanzler wird die Angelegenheit
im Kabinett nochmals zur Sprache bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage!
Die Frage Nr. 16 wird schriftlich beantwortet.

Ich komme zur Frage 17 des Herrn Abgeordneten
Wienand betreffend die Verschmutzung der Sieg:

Ist der Bundesregierung die auBerordentliche Verschmutzung
der Sieg, bedingt durch die Industrieabwisser und die fehlende

Kanalisation in den anliegenden Landgemeinden. bekannt?
Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Sieg noch vor eini-
gen Jahrzehnten zu den fischreichsten Flissen Deutschlands zahlle

und in ihr sogar in grofer Anzahl Lachse anzutreffen waren?

Sind der Bundesregierung Moglichkeiten gegeben, durch Ge-
setzesmafnahmen 7zu ciner Sduberung der Sieg beizutragen, und
glaubt sie, jemals der Verscdiunutzung des Rheins entgegenwir-
ken zu Kkonnen, wenn die Nebenflusse des Rheins in diesemn
Mafe mit zu seiner Verschmutzung beitragen?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fur Atom-

' kernenergie und Wasserwirtschaft.

Dr.-Ing. Balke, Minister fiir Atomkernenergie
und Wasserwirtschaft: Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Wienand! Die Bun-
desregierung verfolgt die steigende Verunreinigung
der Gewdsser mit groBer Sorge. An den Bundeswas-
serstraBen werden diese Fragen vom Bundesver-
kehrsministerium, an den iibrigen Wasserldufen von
den Landesregicrungen behandelt. Durch laufende
Verhandlungen mit den fiir die Wasserwirtschaft
zustandigen obersten Behorden der Lander ist es der
Bundesregierung im allgemeinen gelungen, auch
einen Uberblick iiber die Verunreinigung der klei-
neren Gewdsser zu erhalten. Daher ist ihr auch
die Verschmutzung der Sieg durch hdusliches und
industrielles Abwasser bekannt. Die Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes, deren Spitze im
Bundesverkehrsministerium liegt,hat die Regierung
des Landes Nordrhein-Westfalen bereits gebeten,
der steigenden Verunreinigung des Rheins durch
die Sieg und andere Zufllisse ihre besondere Auf-
merksamkeit zu schenken.

Bereitsdie der Abwasserstatistik des Bundeszu ent-
nehmenden Zahlen, die ich ihres Umfanges wegen
hier nicht anfithren kann, lassen die Ursache fiir die
starke Belastung der Sieg durch hausliches und in-
dustrielles Abwasser erkennen. Das gleiche Bild
ergibt sich aus den Resultaten zahlreicher Wasser-
untersuchungen, deren Ergebnisse in einer bereits

| fertiggestellten Denkschrift verdffentlicht werden,

(&)

(D)
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) die die Verunreinigung des Rheins im Lande Nord-

rhein-Westfalen und MaBnahmen zu ihrer Bekdmp-
fung zum Gegenstand hat und eine Gemeinschafts-
mafinahme der Regierung des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Duisburg darstellt.

In ihrem Unterlauf weist die Sieg eine erhohte
Sauerstoffzehrung auf, die fir die in der Anfrage
erwidhnte Verringerung des Fischbestandes ver-
antwortlich ist und bereits zu mehreren Fischster-
ben gefiihrt hat.

Im Einzugsgebiet der Sieg gilt das preuBische
Wassergesetz von 1913. Danach ist die Sieg ein
Wasserlauf zweiter Ordnung. Die Reinhaltung ob-
liegt daher den fiir die Wasserwirtschaft zustan-
digen obersten Behorden der Lander Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz. In dem am 27. Juli
1957 erlassenen Gesetz zur Ordnung des Wasser-
haushalts sind allgemeine Richtlinien fiir die Be-
kdmpfung der Verschmutzung der Gewiésser auf-
gestellt. Nach § 2 dieses Gesetzes bedarf in Zukunit

jede Benutzung eines Gewadssers, also auch die Ein-

leitung von Abwasser, der behérdlichen Erlaubnis
oder Bewilligung. Das als Rahmengesetz erlassene
Wasserhaushaltsgesetz tritt am 1. Marz 1959 in
Kraft und muB bis zu diesem Zeitpunkt durch neue
Wassergesetze der Lander ausgefiillt werden. So
wird sich die Wassergesetzgebung des Bundes in
Zukunft auch im Einzugsgebiet der Sieg durch die
neuen Wassergesetze der beiden genannten Lander
auswirken.

Nach Mitteilung des in Nordrhein-Westfalen zu-
standigen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten besteht zwischen den Léandern
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz schon
langer ein eingehender Gedankenaustausch tber die
fir die Reinhaltung der Sieg erforderlichen MabB-
nahmen und ihre Forderung. Die Verschmutzungs-
schwerpunkte sind festgestellt und Bauplanungen
eingeleitet. Die Bundesregierung hat sich an diesen
Mafnahmen in den Jahren 1956 und 1957 beteiligt.
Die einzelnen Zahlen stehen zur Verfligung; ich
mochte sie wegen der vorgeschrittenen Zeit nicht
anfihren.

Die Bundesregierung ist sich bewufit, dal der
Verschmutzung des Rheins vor allem auch durch
die Reinhaltung der Nebenfliisse entgegengewirkt
werden mufl. Die Einwirkungen der Verunreinigung
der Sieg auf den Zustand des Rheinwassers werden
im Rahmen der 1958 von Bund und Landern ge-
meinsam gebildeten ,Deutschen Kommission zum
Schutz des Rheins gegen Verunreinigung” unter-
sucht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Frage 18 des Abgeordneten
Wienand betreffend Verkehrsverhiltnisse auf der
Siegtalstrae Hennef/Wissen:

Sind der Bundesregierung die dufBierst schwierigen Verkchrs-
verhaltnisse auf der den heutigen Verkehrserfordernissen nicht
mehr entsprechenden, sehr kurvenreichen und schmalen Siegtal-
strafie von Hennef (Sieq) — Wissen (Sieqg) bekannt?

Liegen ihr Berichte uber die gerade nach Frostperioden und
schweren Regenfallen eintretenden Felsabstiirze vor, die den
Verkehr behindern und gefdhrden?

Ist in der Zehnjahresplanung der Bundesregierung ein Ausbau (C]

dieser Siegstrecke oder der von sehr vielen Fachleuten als
zweckmdBig anerkannte Ausbau der chemaliqen Romerstrafie als
[intlastungsstraBe vorgesehen?

Entspricht es den Tatsachen, daB die erst vor kurzer Zeit aus-
gebaute BrolstraBe von Hennef (Sieg) nach Waldbrdl, die als
EntlastungsstraBe der SieqtalstraBe wichtig ist, wegen falschen
Ausbaus der Kurven nunmehr mit einem weciteren Kostenauf-
wand von 2 Mio DM den wirklichen Erfordernissen angepalt
werden soil?

Das Wort hat der Herr Staatssekretiar im Bundes-
ministerium fir Verkehr.

Dr. Seiermann, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich beantworte die Frage des Herrn
Abgeordneten Wienand wie folgt.

Die etwa 81,5 km lange Siegtalstrafie von Hennef!
Sieg bis Wissen/Sieg ist bis auf eine kurze etwa
15 km lange Teilstrecke der BundesstraBle 256 von
Schladern bis Wissen Landstrafie I. Ordnung. Sie
fallt daher in die Zustandigkeit des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Die kurze Teilstrecke, fiir die der
Bund zustdndig ist, befindet sich in einem verhilt-
nismaBig guten Unterhaltungszustand.

In den Zehnjahresplan der Bundesregierung ist
diese Teilstrecke von 15 km nicht aufgenommen
worden, da der Ausbau im Vergleich zu wichti-
geren anderen BundesstraBen noch zuriickgestellt
werden mulite. Ein Ausbau hétte auch nur dann
einen Zweck, wenn gleichzeitig die wesentlich lan-
gere Teilstrecke der Landstrale I. Ordnung aus-
gebaut wiirde. Doch auch vom Land Nordrhein-
Westfalen ist diese Teilstrecke nicht in den Zehn-
jahresplan fiir den Ausbau der Landstrafen I. Ord-
nung aufgenommen worden.

Berichte {iber nach Frostperioden und schweren
Regenfallen eintretende grofere Felsabstiirze, die
den Verkehr behindern und gefdhrden konnten,
liegen dem Bund und auch dem Land Nordrhein-
Westfalen nicht vor. Es ist aber veranlaBt worden,
der Moglichkeit solcher Felsrutschungen besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden,

Ein Ausbau der ehemaligen Rémerstrafie als Ent-
lastungsstraBe fiir die sehr kurvenreiche Siegtal-
straBe ist mehrfach erdrtert worden. Das Projekt
hat aber bisher wegen der Hohe der Kosten keine
Aussicht auf Verwirklichung gefunden.

Die Broltalstraie von Hennef/Sieg bis Waldbrol
ist eine Landstrafe I. Ordnung, fiir die das Land
Nordrhein-Westfalen allein zusténdig ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Frage 19 des Abgeordneten Dr.
Brecht betreffend Auswahl der Bauherren im Woh-
nungsbau flir Bundesbedienstete:

Werden bei der Gewiahrung von Bundesdarlehen im Woh-
nungsbau fiir Bundeshedienstete und Angehorige des Bundes-
grenzschutzes die Eignung und Zuverlassigkeit des darlehns-
nehmenden Bauherrn so ausreichend gepriift, daB Vorkommnisse,
wie sie im ,Spiegel” vom 18. Juni 1958 S. 22 berichtet werden,
ausgeschlossen sind?

‘Werden als Bauherrn und Darlehnsnehmer auch solche Einzel-
personen und Unternehmen zugelassen, die gleichzeitig unmit-
telbar oder mittelbar ber Tochtergesellschaften auch noch als
Bauunternehmer an der Erteilung der Bauauftrdge fur diese
‘Wohnungsbauten wirtschaftlich interessiert sind?

Welche Anweisungen sind in dieser Beziehung den Bewilli-
gungsbehérden erteilt, und werden in der Auswahl der Bau-
herren oder der sogenannten Bautrdger strenge MaBstibe zur
Vermeidung von Mifibrauchen angelegt?
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Das Wort hat der Herr Staatssekretdar im Bundes-
ministerium fir Wohnungsbau.

Dr. Wandersleb, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Wohnungsbau: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Brecht darf ich fol-
gendes erwidern. :

Die Oberfinanzdirektionen sind im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesfinanzminister in Erlassen
vom 17. Februar 1953 und vom 11. Marz 1957 an-
gewiesen worden, vor der Bewilligung eines Bun-
desdarlehns die Zuverldssigkeit und Leistungs-
fahigkeit des zu beauftragenden Bauherren ein-
gehend zu priifen. Diese Priifung erstreckt sich ins-
besondere auf die Kreditwirdigkeit und die bis-
herigen fachlichen Leistungen des Bauherren. In der
Tat werden auch Bauherren beauftragt, die selbst
ein Bauunternehmen betreiben. Ebenso wird die
Beauftragung eines Bauherrn nicht deshalb generell
abgelehnt, weil eine Tochtergesellschaft ein Bau-
unternehmen betreibt. In solchen Féallen soll jedoch
im Interesse einer ordnungsmaBigen Kostenermitt-
lung auf Heranziehung von Vergleichspreisen be-
sonderer Wert gelegt werden.

Der in derFragestellung herangezogene ,Spiegel”-
Artikel betrifft nicht die Tatigkeit der Bewilligungs-
behorden. Soweit der Artikel sich mit einem soge-
nannten Fischzug eines Beamten des Bundesmini-
steriums fiir Wohnungsbau des hannoverschen
Schiitzenfestes im AnschluB an eine Richtfeier im
Jahre 1953 beschaftigt, ist die Darstellung unvoll-
standig und daher irrefithrend. Die Zusammenhdnge
sind eingehend gepriift worden. Der Fragesteller
kann dariiber selbstverstdndlich ndhere Einzelhei-
ten erfahren. Thre Auffihrung an dieser Stelle
wiirde iiber den Rahmen der Fragestunde weit hin-
ausgehen. Als Ergebnis der Uberpriifung des Sach-
verhalts ist jedenfalls festzustellen, daB an den
Beamten auch nicht der Schatten eines Vorwurfs
hdangenbleibt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Dr. Brecht (SPD): Ich will auf den Fall gar nicht
eingehen, Herr Staatssekretdar. Aber wiirden Sie es
auf Grund dieser und anderer Vorkommnisse nicht
doch fir richtig halten, daB in Zukunft bei der Ver-
gabe von Bundesmitteln etwas strenger unterschie-
den wird nach solchen Bauherren, die auch noch als
Bauunternehmer an der Auftragserteilung inter-
essiert sind, nachdem wir alle die Ergebnisse ken-
nen, die sich bei VerstéBen gegen die Baupreis-
verordnungen usw. ergeben haben?

Dr. Wandersleb, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wohnungsbau: Es ist dem Herrn Frage-
steiler zuzugeben, daB gewisse MiBstande aufge-
treten sind. Sie haben ja auch gehort, daB im Jahre
1957 zu dem fritheren ErlaB vom Jahre 1953 ein
weiterer ergangen ist. Wir werden die Oberfinanz-
direktionen erneut auf die Notwendigkeit der be-
sonderen Prafung hinweisen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie wiinschen noch (©)
. eine Zusatzfrage?

Dr. Brecht (SPD): Darf ich Ihre Antwort, Herr
Staatssekretdr, so auslegen, daB Sie bereit sind, bei
nachster Gelegenheit erneut Anweisungen scharferer
Art an die verschiedenen Stellen, die offentliche Dar-
iehen bewilligen, herausgehen lassen, um gerade
diese Verkoppelung von wohnungsunternehme-
rischer und bauunternehmerischer Tatigkeit zu un-
terbinden?

Dr. Wandersleb, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wohnungsbau: Es wird durchaus zu
prifen sein, ob man noch neue Anordnungen schrift-
lich herausgeben soll. In jedem Fall werden wir
wie bisher bei den in regelméBigen und unregel-
mafigen Abstdnden stattfindenden Konferenzen mit
den Oberfinanzdirektionen entsprechende Hinweise
geben., Aber ich nehme auch die Anregung auf, daB
man vielleicht doch noch in cinem besonderen ErlaB
darauf hinweiscn sollte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage 20 des Abgeordneten Draeger betreffend
Grubenschaden im Raum der Warndtgemeinde
CroBrosseln:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafll die Grubenschdden im
Raum der Warndtgemeinde GrofBirosseln katastrophale AusmaBce
angenommen haben?

Was gedenkt die Bundesregicrung zu tun, damit die Entscha-
digungsantrdge schnelter iiberpruft und erledigt werden?

Ist die Bundesiegierung bereit, ithren EinfluB sowohl bei den
llouiiléres du Bassin de Lorraine als auch bei der Saarberg-
werke A.G. im Rahmen des deutsch-tranzosischen Saarvertrages
dahingehend geltend zn machen, dual alle Grubengeschddigten
gerecht entschadigt werden?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretdr im Bundesministerium far Wirtschaft.

Dr. Westridk, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist der ‘Bundesregierung bekannt,
daB in der Warndtgemeinde GrofBirosseln durch den

, Abbau der Sieinkohle Schiden verursacht werden.

Die Senkung der Oberflache durch den Abbau hat
bei starken Niederschligen groBe Uberschwemmun-
gen in der Gemeinde zur Folge. Die Regierung des
Saarlandes hat bereits im Februar 1958 eine beson-
dere interministerielle Kommission gebildet, die sich
mit MaBnahmen zur Verhinderung dieser Uber-
schwemmungen beschéftigt. Als erste MaBnahme ist
der Bau einer Pumpanlage zur Hebung des Was-
sers wahrend der Zeit starkerer Niederschlige in
Angriff genommen. Nach Art.30 der Anlage 25 zum
Vertrag zur Regelung der Saarfrage sind die den
Abbau betreibenden lothringischen Gruben Houil-
leres du Bassin de Lorraine verpflichtet, Entscha-
digungen fdr die durch den Abbau entstehenden
Bergschdden nach den Bestimmungen des Preu-
Bischen Allgemeinen Berggesetzes zu leisten. Die
Bundesregierung ist bereit, sich einzuschalten, falls
die Zahiung dieser Entschadigung ungerechtfertigt
verzogert wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
(Abg. Draeger: Ja!)
— Bitte sehr!
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Draeger (CDU/CSU): Ist dem Herrn Staatssekre-
tar bekannt, daB allein im Jahre 1958 neunmal
ganze StraBenziige von GroBrosseln unter Wasser
gestanden haben — das letzte Mal am vergangenen
Dienstag —, daB die dadurch geschadigten Einwoh-
ner von Grofrosseln auf ihre Eingaben seit lange-
rer Zeit liberhaupt keine Antwort mehr erhalten
und daB die Grube Kleinrosseln seit 1955 iiber-
haupt keine Entschadigungsanspriiche mehr regu-
liert hat?

Denn das ist der Sinn meiner Anfrage: was kon-
nen wir tun, um die Entschddigungsanspriiche, die
seitens der franzosischen Grubenverwaltung nun
seit 2 Jahren praktisch nicht mehr reguliert werden
und die im Zusammenhang mit den immer starker
um sich greifenden Grubenschdden in immer gro-
Berer Zahl anfallen, durchzusetzen; was konnen
wir tun, um diesen Menschen zu ihren Entschadi-
gungen zu verhelfen?

Dr. Westrick, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Ich muB dem Herrn Fragestel-
ler antworten, daB substantiierte Klagen — also
iber die Dinge, die Sie soeben vorgetragen haben
-— bei uns liberhaupt noch nicht eingegangen sind.
Mir ist bekannt — das habe ich schon in der Ant-
wort gesagt —, daB erhebliche Schédden in den
dortigen Gemeinden entstanden sind. Die Ange-
legenheit ist von dem Saarldndischen Ministerrat
aufgenommen worden. Es wurde eine intermini-
sterielle Kommission ins Leben gerufen, die sich
mit den MaBnahmen beschéftigt, die geeignet sind,
dic Schaden in der Zukunft zu verhindern. Die
Anlage, deren Ausfithrung jetzt schon in Angriff
genommen worden ist, ist nach unserer Meinung
geeignet, die allerschwerste Auswirkung dizser
Wasserschaden jedenfalls fiir die Zukunft zu ver-
hiiten.

3

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Abgeordneter Draeger.

Draeger (CDU/CSU): Darf ich Ihre Ausfithrun-
gen, Herr Staatssekretdar, so auffassen, daB die
Bundesregierung ihren ganzen EinfluB bei der
Grube ,Petit Rossel” dahin geltend macht, daB die
zuriickliegenden Entschddigungsanspriiche nun ein-
mal im Rahmen des Moglichen aufgearbeitet und
auch wirklich reguliert werden? Mir ist bekannt,
daB sich die Saarregierung dort selber mit einer
Kommission eingeschaltet hat; aber ich bin der
Meinung, daB iber die Bundesregierung in Bonn
dieserhalb mehr zu erreichen sein wird.

Dr. Westrick, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist gern
bereit, den Versuch zu machen, durch die Einschal-
tung die Beseitigung der Schdden oder den Ersatz
fiur die Schdden herbeizufiihren. Allerdings mu ich
darauf hinweisen, daB es sich um einen privatrecht-
lichen Anspruch handelt, der natiirlich im Klage-
wege vor den birgerlichen Gerichten zu erstreiten
ist. Wir werden den Versuch machen, durch eine
Einschaltung der Bundesregierung die Dinge zu [o1-
dern.

‘Frage 21 des

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Abgeordneten Draeger betreffend
Verschmutzung der Rossel:

Was kann die Bundesregierung unternchmen, um der sehr
starken Verschmutzung der Rossel, die heute faktisch ein offener
Abwasserkanal der lothringischen Gruben geworden ist, wirksam
7u begegnen?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Atom-
kernenergie und Wasserwirtschaft.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Abgeordneter
Draeger, die Rossel, ein GrenzfluB, ist ein linker
NebenfluB der BundeswasserstraBe Saar. Sie ist
selber keine BundeswasserstraBe, sondern ein Was-
serlauf II. Ordnung nach dem PreuBischen Wasser-
gesetz von 1913. Thre Verwaltung ist daher Angele-
genheit der Regierung des Saarlandes, der auch die
Sorge fiir ihre Reinhaltung obliegt. Sie entspringt
im lothringischen Kohlenbedken, nimmt dort die
Kohlewaschwisser eines Teiles der Zechen und das
teer- und phenolhaltige Wasser des Hydrierwerkes
Marienau auf. Sowohl die Zechen als auch das
Hydrierwerk liegen auf franzosischem Gebiet und
unterstehen der Aufsicht des franzosischen Ministe-
riums ,de I'Industrie et du Commerce”.

Die Rossel fiihrt taglich durchschnittlich etwa
7500 cbm NaBschlamm aus den lothringischen Gru-
ben Spittel, Merlebach und Kleinrosseln und dar-
iber hinaus grofie Mengen an Teer und Ol aus dem
Abwasser des Schwelwerkes Marienau. Der Bun-
desrepublik entsteht dadurch ein zweifacher Scha-
den. Erstens: der Tonschlamm setzt sich in der Bun-
deswasserstrafe Saar sowie in der Mosel ab und

! bildet zwischen Vélklingen und Koblenz regelrecht

Tonbinke, die im Vélklinger Raum in der Saar be-
reits schiffahrtshindernd wirken, die Unterhaltung
der Saar stark verteuern, die Staustufe Mettlach
auffiillen und die kunftigen Staurdume der kana-
lisierten Mosel bedrohen. Zweitens: die phenol- und
teerhaltigen Abwdisser der Zeche Marienau téten
das biologische Leben unterhalb von Vélklingen
auf lange Stredcen ab.

Die Bundesrepublik Deutschland und die Fran-
z6sische Republik haben in Art. 8 der Anlage 8 zum
Saarvertrag vom 27. Oktober 1956 sowie in Art. 55
des Moselvertrages vom gleichen Tage sich ver-
pflichtet, jede in ihrem Bereiche, alle MaBnahmen
zu treffen, um die Sauberkeit und die Reinhaltung
der Saar und ihrer Nebenflisse sicherzustellen.

Da in der Vergangenheit alle Vorstellungen der
Regierung des Saarlandes bei franzosischen Dienst-
stellen wegen einer Abstellung der bestehenden
MiBstande ergebnislos waren, werden bereits seit
Herbst 1956 zwischen den fir die Wasserwirtschaft
zustandigen Bundesministerien und den in der
Franzosischen Republik zustéandigen Dienststellen
Verhandlungen gefithrt. Zunachst wurde vereinbart,
daB an einigen typischen Stellen in regelmaBigen
Abstinden Wasserproben entnommen werden, die
in deutschen und franzosischen Laboratorien nach
einheitlichen Verfahren untersucht werden. Dadurch
soll — wie beim Rhein — ein sowohl von der Bun-
desrepublik Deutschland als auch von der Franzé-
sischen Republik anzuerkennendes Bild {iber die
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Bundesminister Dr.-Ing. Balke

Verschmutzung gewonnen werden. Gleichzeitig ha-
ben die Bundesanstalt fir Gewdsserkunde, die fiir
Wasserwirtschaft zustindige oberste Behorde des
Saarlandes und das Wasser- und Schiffahrtsamt
Saarbricken der BundeswasserstraBenverwaltung
zusatzliche Untersuchungen durchgefihrt.

AuBerdem haben Vertreter des Bundesministeri-
ums fiir Verkehr im Einvernehmen mit der Regie-
rung des Saarlandes bereits verschiedentlich mit dem
franzosischen Ministerium ,de I'Industrie et du
Commerce” Fithlung genommen mit der Bitte, fir
eine Abstellung der in Frankreich liegenden Ver-
schmutzungsquellen zu sorgen. Die zwischen den
beiden Regierungen gefiihrten Verhandlungen sind
noch im Gange.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe auf Frage 22 — Abgeordneter Dr. Becker
(Hersfeld) — Dbetreffend finanzielle Forderungen
eines Kreisausschusses an den Bundesgrenzschutz
bei den Verhandlungen {iber die Errichtung einer
Garnison:

Ist es richtig, daB der Vorsitzende eines Kreisausschusses, fiir
dessen Kreisstadt eine Garnison des Bundesgrenzschutzes vorge-
sehen war, verlangt hat, daBl zuvor cine Kapitalabfindung fir
die durch die Stationierung von Truppen zu erwartenden hoheren
Alimentekosten an seinen Kreisfirsorgeverband gezahlt wird?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretar Ritter von Lex vom Bundesministerium des

Innern.

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Der Vorsitzende eines Kreis-
ausschusses hat bei der Stellungnahme zu einem
Unterkunftsvorhaben des Bundesgrenzschutzes die
Auffassung vertreten, dafl einer Gemeinde auch fiir
immaterielle Schdden, die sie durch die Stationie-
rung des Bundesgrenzschutzes erleiden wirde, eine
angemessene Entschddigung gezahlt werden misse.
Er fligte — offenbar zur Erlauterung — bei, es sei
wohl auch mit einer Erhohung der Firsorgelasten
durch uneheliche Kinder zu rechnen.

(Heiterkeit.)

Es ist klar, Herr Abgeordneter, daB solchen Forde-
rungen nicht entsprochen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
bitte, Herr Abgeordneter Dr. Becker (Hersfeld).

Dr. Bedker (Hersfeld) (FDP): Sind &ahnliche
Anforderungen in anderen Fallen auch schon ge-
stellt worden und gegebenenfalls mit welchem Er-
folg?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Mir ist kein derartiger Fall
bekannt.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Eine zweite Zu-
satzfrage: In welchem Kreis hat sich das abgespielt?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Darf ich die Antwort dahin
geben, daB der Kreis lhnen genau bekannt sein
diirfte, Herr Abgeondneter.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 23
— Abgeordneter Riedel — betreffend Defa-Filme
im deutschen Fernsehen:

Billigt die Bundesregierung, daB das deutsche Fernsehen Filme
der sowjctzonalen kommunistischen Defa-Produktion aussfrahlt?

Reichen die gyesctzlichen Bestimmungen iber Einfuhr, Vertrieh
und Vorfithrung von Filmerzeugnissen aus dem sowjetischen
Machtbereich aus, um zu verhindern, daB der westdeutsche
Filmverieih eine Plattform fiir bolschewistische Propaganda-
aktionen abgibt?

Handelt es sich bei dem Westfalen-Filmverleih, der sich offen-
bar vorzugsweise um die Placierung von Filmen aus dem so-
wijetischen Machtbereich bemitht, um ein legitimes Verleihunter-
nehmen, oder ist in ihm eine Leitstelle bolschewistischer Film-
propaganda zu vermuten?

Soliten die Programmgestalter des deutschen Fernsehens die
Aufnahmen von Defa-Filmen nicht schon deshalb bedenklich
finden, weil diese Produktion nicht nach kinstlerischen und
filmwirtschaftlichen Gesichtspunkten arbeitet, sondern als Film-
abteilung des Zonenregimes den Auftrag hat, mit ihrer Produk-
tion die freiheitlich-demokratische Regierungs- und Gesellschafts-
ordnung zu zerstéren?

Kann innerhalb der Institutionen der Tilmwirtschaft und des
Fernsehens in der Bundesrepublik nicht sichergestellt werden,
dafi die Beurteilung bolschewistischer Filmerzeugnisse unter dem
Gesichtspunkt erfolgt, daB die Deutschen inncrhaib der sowje-
tisch besetzten Zone sich in threm Abwehrkampf gegen bolsche-
wislische Aufweichung nicht durch die in der Bundesrepublik zu-
tage tretende Gedankenlosigkeit desavouiert fiithlen?

Das Wort hat der Staatssekretir Dr. Westrick vom
Bundesministerium fir Wirtschaft.

Dr. Westrick, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fir Wirtschaft: Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat keine gesetzliche Grundlage, um auf die
Gestaltung der Fernsehprogramme durch die Rund-
funkanstalten EinfluB zu nehmen. Ob die gesetz-
lichen Bestimmungen ausreichen, um Einfuhr, Ver-
trieb und Vorfiihrung von Filmerzeugnissen aus
dem sowjetischen Machtbereich zu verhindern, rich-
tet sich im wesentlichen nach der Gestaltung diescr
Filme. Schon in wiederholten Fillen wurden die
Einfuhr und damit natirlich auch der Vertrieb und
die Vorfilhrung verhindert. Aber hdufig sind der-
artige Filme so geschickt aufgemacht, daB die ein-
schldgigen gesetzlichen Bestimmungen nicht aus-
reichen, die Einfuhr zu unterbinden.

Der Westfalen-Filmverleih ist ein im Handels-
register eingetragenes Verleihunternehmen in der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Der Bundesregierung ist bekannt, daB
dieses Verleihunternehmen vorwiegend Defa-Filme
verleiht.

Die Rundfunkanstalten sind in ihrer Programm-
gestaltung grundsatzlich frei. Sie sollten aber bei die-
ser ihrer Programmgestaltung darauf Riicksicht neh-
men, daB die Aufnahme von Defa-Filmen in das Pro-
gramm aus den vom Fragesteller genannten Griin-
den durchaus bedenklich ist.

Der Eigenverantwortlichkeit der in der Bundes-
republik bestehenden Institutionen der Filmwirt-
schaft und des Fernsehens, die samtlich nicht staat-
lich gelenkt sind, ist es anvertraut, die in Absatz 5
der Anfrage genannten Gesichtspunkte zu beachten.
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Staatssekretdar Dr. Westrick

Die Bundesregierung wiirde es allerdings begri-
Ben, wenn dies starker als bisher geschdhe. Sie
wird daher in diesem Sinne einc dringende Emp-
fehlung an die Organisationen der Filmwirtschaft
und an die Rundfunkanstalten richten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage?
— Keine Zusatzfrage.

Meine Damen und Herren, die 60 Minuten der
Fragestunde sind abgelaufen. Die wegen Ablaufs
der Fragestunde nicht mehr beantworteten Fragen
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage im Stenographischen Bericht
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abgedruckt. Die nachste Fragestunde ist am Mitt-
woch, dem 1. Oktober. Sperrfrist: Freitag, 19. Sep-
tember, 12.00 Uhr.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundestags-
prasident erdffnet Ihnen, daBl er fiir den kommen-
den Samstag keine Prédsenzpflicht einzufiihren ge-
denkt, da er die Hoffnung hat, daB die Beratungen
morgen ihren AbschluB finden. Hingegen wird
Montag, der 30. Juni, prasenzpflichtig gemacht.

Nachste Sitzung: morgen vormittag 9.00 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 19.05 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Dr. Achenbach 26. 6.
Graf Adelmann 30. 6.
Frau Albertz 5.7
Dr. Atzenroth 27. 6.
Dr. Baade 28. 6.
Frau Berger-Heise 30. 6.
Bergmann® 28. 6.
Frau Beyer (Frankfurt) 28. 6.
Birkelbach” 28. 6.
Dr. Birrenbach® 28. 6.
Dr. Burgbacher* 28. 6.
Burgemeister 3.7
Conrad® 28. 6.
Dr. Deist* 28. 6.
Deringer* 28. 6.
Dr. Dittrich 28. 6.
Frau Doéhring (Stuttgart) 31. 7.
Engelbrecht-Greve* 28. 6.
Euler 28. 6.
Even (Koln) 26. 6.
Franke 12. 7.
Dr. Friedensburg® 28. 6.
Dr. Furler’ 28. 6.
GaBmann 5.7
Geiger (Aalen) 26. 6.
Geiger (Miinchen)* 28. 6.
Dr. Greve 28. 6.
Hahn* 28. 6.
Haussler 30. 6.
Dr. Hoven 28. 6.
Illerhaus* 28. 6.
Kalbitzer* 28. 6.
Dr. Kopf* 28. 6.
Dr. Kreyssig® 28.6.
Kroll 26. 6.
Leber® 28. 6.
Lenz (Brihh* 28. 6.
Dr. Leverkuehn® 28. 6.
Dr. Lindenberg* 28. 6.
Licker (Miinchen)* 28. 6.
Frau Dr. Dr. h. c. Liders 5 7
Margulies* 28. 6.
Mensing 28. 6.
Metzger* 28. 6.
Miller-Hermann* 28. 6.
Frau Niggemevyer 12. 7.
Dr. Oesterle” 28. 6.
Pelster 28. 6.
Dr. PreiB 5.7
Frau Dr. Probst* 28. 6.
Ramms 26. 6.
Dr. Ratzel* 28. 6.
Frau Dr. Rehling 26. 6.
Richarts® 28. 6.
Frau Résch 30. 6.
Dr. Ridel (Kiel) 30. 6.

* fur die Teilnahme an der Tagung des Europdaischen
Parlaments

!

Anlagen zum Stenographischen Bericht '*’

- Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Ruf 5.7
Scheel* 28. 6.
Scheppmann 26. 6.

Dr. Schmidt (Gellersen)* 28. 6.
Schmidt (Hamburg)* 28. 6.
Schoettle 19. 7.
Dr. Starke® 28. 6.
Storch* 28. 6.
Strater 30. 6.
Frau Strobel” 28. 6.
Struve 5.7
Walpert 26. 6.
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) 28. 6.
Dr. Will 5. 7
Dr. Willeke 26. 6.
Anlage 2 Umdruck 81

Anderungsantrag der Abgeordneten Rehs,
Kinat, Frehsee, Frau Dr. Hubert, Dr. Gilich und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 10 Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Erndahrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen 300 An-
lage, 357).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 10 02 Tit. 613 — Zuschiisse zur Férderung
der Zucht des Warmblutpferdes Trakehner Ab-
stammung — (Drucksache 300 Anlage S. 40) wird
der Ansatz von 92000 DM auf 98000 DM erhoht
und der Mehrbetrag von 6000 DM in der Erlaute-
rung zu b) ausgebracht.

Bonn, den 24. Juni 1958

Rehs
Kinat
Frehsee
Frau Dr. Hubert
Dr. Giilich
Franke
Kriedemann
Matzner
Merten
Dr. Mommer
Pohle
Reitzner
Dr. Schmidt
(Gellersen)

Anlage 3 Umdruck 88

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 25 Geschiftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wohnungsbau (Druck-
sachen 300 Anlage, 378).
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Anlage 4

zweiten Beratung
gesetzes 1958, hier: Einzclplan 09 Geschafisbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft (Drucksachen
300 Anlage, 408)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 2503 — Forderung des Wohnungsbaues —

ist folgender Titel neu einzurichten:

. Tit. 536 (neu) Darlehen an dic Lander fur den
Wohnungsbau zugunsten der Bewohner von
Wohnlagern und Wohnharacken — DM

Der Bundesminister der Finanzen ist erméchtigt,
fiir das Rechnungsjahr 1959 Verpflichtungen bis
zur Hohe von 14 000 000 DM einzugehen.”

Unter Erlauterungen ist einzusetzen:

+Zu Tit. 536

Zur Rdumung von Wohnlagern und Wohnba-
racken werden von den Landern pauschalierte
Kriegsfolgenhilfemittel des Bundes sowie eigene
Mittel und allgemeine Bundesmittel verwendet.
Um vornehmlich die Auflésung der sogenann-
ten Altwohnlager bzw. die wohnliche Unter-
bringung der Bewohner dieser Lager zu be-
schleunigen, werden zusdtzlich 14 000 000 DM
zur Durdhifithrung von Lagerauflésungsprogam-
men der Lander eingesetzt.”

Bonn, den 24. Juni 1958

Dr. Krone und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Umdruck 90

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
des Entwurfs des Haushalis-

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 0902 — Allgemeine Bewilligungen —

1.a) In Tit. 608 — Fo6rderung der hauswirtschaft-

lichen Aufkldrung und Beratung — (Druck-
sache 300 Anlage S. 27) wird der Ansatz von
50000 DM um 100000 DM auf 150000 DM
erhoht.

b) Die Erlauterung erhdlt folgende Fassung:
.Die Mittel sind bestimmt zur Einrichtung von
hauswirtschaftlichen Beratungsstellen, durch
welche die Verbraucher, besonders die Haus-
frauen, iber die neuesten Erkenntnisse auf
dem Gebiete der Deckung des tdglichen Le-
bensbedarfs, der Verbesserung der Lebenshal-
tung und der rationellen Einkommensverwen-
dung aufgeklart und beraten werden sollen.
Mehr fiir neue Beratungsstellen.

Aus diesem Betrag sollen auch fir die laufen-
den Kosten von Hauswirtschaftsheratungsstel-
len Zuschiisse gegeben werden.

Bei Gewdhrung von Bundeszuschilissen sollen
sich Lander oder Gemeinden im angemessenen
Verhaltnis an den Einrichtungs- und laufenden
Kosten fur hauswirtschaftliche Beratungsstel-
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2. a)

len beteiligen. Die Verteilung der Mittel er-
folgt tiiber die Lander.”

In Tit. 615 -— Unterrichtung der breiten Of-
fentlichkeit, insbesondere der Verbraucher,
uber Marktfragen — (Drucksache 300 Anlage
S. 28) wird die Zweckbestimmung wie folgt
erganzt:
~und Aufklarung tiber Qualitadts- und Gite-
merkmale gewerblicher Erzeugnisse im Be-
reich der Hauswirtschaft. Forderung der
Rationalisierung des stddtischen Haushal-
tes.”

Der Ansatz wird von 250 000 DM um 250 000
DM auf 500 000 DM erhoht.

b)

c) Die Erlauterung erhdlt folgende Fassung:

«Die wirtschaftliche Entwicklung macht es
notwendig, die Konsumenten stdarker als
bisher iiber Markt- und Preisvorgdnge und
marktgerechtes Verhalten zu unterrichten.

- Das soll u. a. iber Rundfunk, durch den
Film und Lehrmaterial fiir Schulen und Or-
ganisationen wie durch Ausstellungen er-
folgen.

Durch populare Veroffentlichungen wissen-
schaftlicher Ergebnisse von Forschungsin-
stituten fir Hauswirtschaft und fiir Qua-
litatsprifungen gewerblicher Erzeugnisse
und Forderung solcher Einrichtungen soll
eine objektive Qualitatsiibersicht und
Kenntnis auf dem Gebiet der Haushalts-
gerdte und -gegenstande vermittelt und die
Rationalisierung auch des stadtischen
Haushalts geférdert werden.

Die Aufkldrungsarbeit soll iberwiegend im
Zusammenhang mit dem Bundesausschuf}
fiir volkswirtschaftliche Aufkldrung erfol-
gen.”

i Bonn, den 24. Juni 1958

|

Anlage 5

zweiten Beratung des

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 91 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Entwurfs des Haushalts-

gesetzes 1958, hier: Einzelplan 11 Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit (Drucksachen 300
Anlage, 401).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 11 01 Bundesministerium fiir Arbeit und

Sozialordnung

1.

In Tit. 602 — Forderung der sozialwissenschaft-
lichen Forschung durch Erteilung von Forschungs-
auftragen — (Drucksache 300 Anlage S. 17) wird

a) der Ansatz von 200 000 DM um 100 000 DM
auf 300 000 DM erhoht;

b) in den Erlauterungen der Ansatz fiir die Zif-
fer ¢ Forschungsauftrage auf den Ge-

C}

(D)



(A)

(B)
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bieten der Sozial- und Arbeitsmedizin — von
80000 DM um 100000 DM auf 180000 DM
erhoht.

Zu Kap. 11 10 Kriegsopferversorgung und gleich-
artige Leistungen

2. In Tit. 300 — Versorgungsbeziige — (Druck-

sache 300 Anlage S. 66) wird

a) der Ansatz von 3309800000 DM um
20 000 000 DM auf 3329 800000 DM erhoht;

b) in den Erldauterungen der Ansatz fir Ka-
pitalabfindungen wvon 100000000 DM um
20 000 000 DM auf 120 000 000 DM erhoht.

In Tit. 302 — Einmalige Unterstiitzungen —
(Drucksache 300 Anlage S. 63) wird

a) der Ansalz von 11000000 DM um 1500000 DM
auf 12 500 000 DM erhoht;

b) in den Erlduterungen der zweite Satz ge-
strichen.

Zu Kap. 11 13 Sozialversicherung

In Tit. 622 — Leistungen des Bundes auf An-
spriiche der Rentenversicherungstrager fiir die
Zeit vor dem Inkrafttreten der Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetze —- (Drucksache 300
Anlage S. 90) wird

a) der Ansatz von 1000000 DM um 159 000 000

DM auf 160000000 DM (1.
hoht;

Teilbetrag) er-

in den Erlauterungen der letzte Satz am Ende
wie folgt gefaBt:

.. . . geregelt worden sind, ist mit einem ge-
schdtzten Betrag von 1600000000 DM zu
rechnen.

Die Erstattung an die Rentenversicherungs-
trager soll in 10 Teilbetragen erfolgen; es ist
ein 1. Teilbetrag von 160000000 DM vor-
gesehen.”

Bonn, den 26. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 95

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 04 Geschditsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
(Drucksachen 300 Anlage, 461).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Kap. 04 03 — Pressc- und Informationsamtl der
Bundesregierung —
1. Tit. 300 — Zur Verfiigung des Bundeskanzlers

fir Forderung des Informationswesens — (Druck-
sache 461 S. 4) mit einem Ansatz von 12200 000
DM wird gestrichen.

2031

2.Im Falle der Ablehnung des Antrags unter Nr. 1:
In Tit. 300 — Zur Verfligung des Bundeskanzlers
fir Forderung des Informationswesens -— erhalt
der Haushaltsvermerk (Drucksache 300 Anlage
S. 21) folgende Fassung:

.Die Mittel sind iibertragbar.

Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt der Priiffung durch den Rech-
nungspriifungsausschuf des Bundestages und
durch den Présidenten des Bundesrechnungshofes.
Die Erklarung des Rechnungspriifungsausschusses
des Bundestages und des Préasidenten des Bundes-
rechnungshofes bilden die Grundlage fiir die Ent-
lastung der Bundesregierung.”

. Tit. 302 — Bulletin des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung — Drudksache 300
Anlage S.21) mit einem Ansatz von 1 180 000 DM
wird gestrichen.

. Tit. 309 — Offentlichkeitsarbeit in Verteidigungs-
fragen — (Drucksache 461 S. 4) mit einem Ansatz
von 8 322 700 DM wird gestrichen.

Bonn, den 24. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 97

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hicr: Cinzelplan 09 Geschidftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschait (Drucksachen
300 Anlage, 408).

Der Bundestag wolle beschlieSen:

In Kap. 0901 Tit. 101 — Amtsbeziige des Mini-
sters und Dienstbeziige, Zulagen und Zuwendungen
der planméaBigen Beamten (einschlieBlich der in
Planstellen angestellten Beamten auf Probe)
(Drucksache 300 Anlage S. 7) wird bei den Plan-
stellen unter Besoldungsgruppe B 8 die Stelle eines
Ministerialdirektors gestrichen. Der Ansatz ist ent-
sprechend zu kiirzen.

Bonn, den 24. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 98

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1958, hier: Einzclplan 10 Geschdftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (Drucksachen 300 Anlage, 357).

Der Bundestag wolle beschliefien:
Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —

1.In Tit. 572 — Forderung der Umlegung (Flurbe-
reinigung) b) Zuschiisse 2. Verstirkung der Mit-
tel zu 1. auf Grund des ,Grtnen Plans 1958" —

—

D)
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(Drucksache 300 Anlage S. 28) wird der Ansatz
von 60000000 DM um 60000000 DM auf
120 000 000 DM erhoht.

In Tit. 574 — Ausbau der Wirtschaftswege (Grii- |

ner Plan 1958) b) Zuschiisse — (Drucksache 300
Anlage S. 29) wird der Ansatz von 50 000 000 DM

um 25 000 000 DM auf 75000 000 DM erhoht.

.In Tit. 580 — Forderung des Gemiise-, Obst- und
Gartenbaues sowie des Kartoffelbaues — (Drudk-
sache 357 S. 4)

a) erhalt unter b) Zuschiisse die Zweckbestim-
mung der Nr. 2 folgende Fassung:

.2. Verbesserung von Qualitdt und Absatz
bei Obst, Gemiuse, anderen Gartenbauerzeug-
nissen, Kartoffeln und Tabak (Griner Plan
1958)"

b) wird der Ansatz von 12500000 DM um
1 000 000 DM auf 13 500 000 DM erhoht.
.In Tit. 604 — Zuschlisse zur Forderung von

Naturparken und Landschaftsschutzmafnahmen —
(Drucksache 300 Anlage S. 38) wird der Ansatz
von 1000000 DM um 1000000 DM erhoht auf
2 000 000 DM.

.In Tit. 630 — Zuschiisse zur Forderung der Milch-
wirtschaft (Drucksache 300 Anlage S. 46) wird

a) bei b) Forderung von Qualitat und Absatz
(Grliner Plan 1958) der Ansatz von 30 000 000
DM um 20 000 000 DM auf 50 000 000 DM er-
hoht;

b) bei c) Durchfithrung von Schulmilchspeisun-‘g

gen (Griner Plan 1958) der Ansatz von
6 000 000 DM um 44 000 000 DM auf 50 000 000
DM erhoht.

.In Tit. 650 — Verbraucherberatung, Ernahrungs-
aufklarung, Absatzforderung — (Drucksache 300
Anlage S. 51) wird der Ansatz von 750 000 DM
um 750 000 DM auf 1 500 000 DM erhoht.

.In Tit. 670 — Zuschilisse zur Durchfiihrung und
Auswertung besonderer Untersuchungen und Er-
hebungen auf dem Gebiet der Land- und Ernéah-
rungswirtschaft — (Drucksache 300 Anlage S. 53)
wird der Ansatz von 2 534 500 DM um 275 000 DM
auf 2 809 500 DM erhoht.

. Absatz 1 der Erlauterung zu Tit. 952 — Forderung
der Fischerei b) Beihilfe zur Forderung der Wirt-
schaftlichkeit in einer Ubergangszeit — (Druck-
sache 300 Anlage S. 57) erhalt folgende Fassung:
,Fir die Betriebe der groBen Heringsfischerei
und der kleinen Kiisten- sowie der kleinen und
groBen Hochseefischerei soll angesichts der Preis-

entwicklung fir Dieselkraftsioffe fir eine Uber- !

gangszeit eine Beihilfe zur Férderung der Wirt-
schaftlichkeit gewédhrt werden. Als Bemessungs-
grundlage fiir die Beihilfe soll der beim Fischfang
verbrauchte nachgewiesene Brenn- und Treib-
stoff dienen.”

. In den Erlauterungen zu Tit. 956 — Zuschiisse zur
Verbilligung von Zinsen flir Darlehen zur Foérde-
rung vordringlicher agrar- und erndhrungswirt-

schaftlicher MaBnahmen a) bisherige MaBnah-
men — (Drucksache 300 Anlage S. 59) werden in
Nr. 7 unter a) die Worte
.bei hilfsbediirftigen,
bediirftigen Betrieben”

besonders forderungs-

gestrichen.

Bonn, den 24. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 101

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 27 Geschditsbereich
des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen
(Drucksachen 300 Anlage, 442)

Der Bundestag wolle beschliefien:

Zu Kap. 2701 Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen

1. In Tit. 300 — Zuschiisse an Forschungsinstitute
fir kultur- und volkspolitische Zwecke und ahn-
liche Einrichtungen sowie flir allgemeine kul-
turelle Zwecke — (Drucksache 300 Anlage S. 9)
wird der Ansatz von 47456000 DM um
12 320 000 DM gekiirzt auf 35 136 000 DM.

2. In Tit. 302 — Kulturelle Mafinahmen in gefdahr-
deten Grenzgebieten und im Zonenrandgebiet
— (Drucksache 300 Anlage S. 10) wird
a) bei Buchstabe a) — Zuschiisse zur Forderung
von Schulbauten — der Ansatz von 9 320 000
DM um 9 320 000 DM auf 18 640 000 DM er-
hoht und

b) im Buchstaben b) — Forderung von kultu-
rellen MaBnahmen gesamtdeutschen Charak-
ters im Zonenrandgebiet — der Ansatz von
3000 000 DM um 3 000 000 DM auf 6 000 000
DM erhoht.

Bonn, den 24. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 10 Umdruci 102

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP zur zweiten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 10
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ernih-
rung, Landwirtschait und Forsten (Drudcksachen 300
Anlage, 35%).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —

1. In Tit. 607 — Zuschiisse zur Forderung des Wein-
baues — (Drucksache 300 Anlage S. 39)

a) erhdlt die Zwedkbestimmung folgende Fas-
sung:

,Zuschisse zur Forderung des Anbaues und
des Absatzes von Wein"

—_
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b) wird der Ansatz von 1 000 000 DM um 3 000 000 4. In Tit. 956 — Zuschiisse zur Verbilligung von
DM auf 4 000 000 DM erhoht. Zinsen fiir Darlehen zur Forderung vordringlicher
Die zusatzlichen Mittel werden insbesondere agrar- und ernahrungswirtschaftlicher Mafnah-
zur Schaffung und zum Ausbau von Winzer- men' )
genossenschaften und Zentralkellereien zur a) Bisherige MaBnahmen — (Drucksache 357
Verfiigung gestellt. S. 5) :
o _ ) ! wird der Ansatz um 200 000 DM erhéht und bei
2.Zur Deckung wird in Tit. 629 — Zuschisse zur den Erlauterungen (Drucksache 300 — Epl. 10 —

Forderung von Qualitdt und Absatz landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse — (Drucksache 357 S. 5)
der Ansatz von 45500 000 DM um 2 000 000 DM
auf 43 500 000 DM gekiirzt.”)

Bonn, den 25. Juni 1958

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Lenz (Trossingen) und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 111

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 10 Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksachen 300 Anlage,
35%).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 10 02 — Allgemeine Bewilligungen — .

1. In Tit. 629 — Zuschiisse zur Forderung von Qua-
litdt und Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(»Griner Plan 1958") (Drucksache 300 —
Epl. 10 — S. 46) sind die Erlauterungen dahin-
gehend zu ergédnzen, daB fir Tabaktrocken-
schuppen 1000000 DM zur Verfligung gestellt
werden.

.In Tit. 670 — Zuschiisse zur Durchfiihrung und
Auswertung besonderer Untersuchungen und Er-
hebungen auf dem Gebiet der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft — (Drucksache 300 — Epl. 10 —
S. 53) ist aus Mitteln des ,Griinen Plans” der
Ansatz um 275000 DM anzuheben, um die Pra-
mien fiir nichtbuchfithrungspflichtige Betriebe fiir
die Erstellung des ,Griinen Berichts” von 50 DM
auf 100 DM erhohen und dadurch eine korrekte
Erstellung des ,Griinen Berichts” sicherstellen zu
konnen.

.In Tit. 950 — Zuschiisse zur Forderung der Ver-

wertung von Magermilchpulver und Néahrkasein
— (Drucksache 300 — Epl. 10 — S. 57) wird zur
Stlitzung der Magermilchliberschiisse der Ansatz
von 2 500 000 DM auf 4 000 000 DM erhoht.

*) Die Deckung des Restbetrages von 1000 000 DM liegt
bereits in der vom HaushaltsausschuBl beschlossenen
Kiirzung des Tit. 580 b) 2. — Verbesserung von Qualitat
und Absatz bei Obst, Gemiise, anderen Gartenbauer-
zeugnissen und Kartoffeln (,Griiner Plan 1958") — von
13500000 DM auf 12500000 DM (Mindlicher Bericht
des Haushaltsausschusses — Drucksache 357 S. 4).

S. 59) unter Nr. 5 das Wort ,Molkereiwirtschaft”
durch das Wort ,Milchwirtschaft” ersetzt.

" Bonn, den 25. Juni 1958

!

|

Dr. Krone und Fraktion
Logemann
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 112

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 10 Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Drucksachen 300 Anlage, 357).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 585 — Forderung der Fischerei — (Druck-
sache 357 S. 4) wird bei ,a) Darlehen" der Ansatz
von 1300000 DM um 200000 DM erhoht auf
1 500 000 DM.

Bonn, den 25. Juni 1958
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 116

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 10 Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Drucksachen 300 Anlage, 357).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —
Folgender neuer Titel wird eingefiigt:

» Tit. 957 Zuschiisse zur Verbilligung von Zinsen fiir
Darlehen zur Forderung arbeitssparender Ein-

(@]

(D)

richtungen im Haushalt und Umbauten wvon’

Kichen und Heizungsanlagen landwirtschaft-
licher Betriebe 15 000 000 DM"

Die Erlduterung erhélt folgende Fassung:

«Zu Tit. 957

Die Kredite sollen mittelfristig sein. Sie sind mit
2'/2 v. H. zu verzinsen und nach einer Schonfrist
von zwei Jahren mit 10 v. H. jahrlich zu tilgen. Die

Auszahlung erfolgt nach Vorlage der Nachweise
iber die getatigten Investitionen.”

Bonn, den 25. Juni 1958

Kohler
Dr. Mende und Fraktion



(A)

B
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Anlage 14 Umdruck 118

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zwelten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1958, hier: Einzelplan 25, Geschditsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungsbau (Drucksachen
300 Anlage, 378)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Zu Kap. 2503 — Forderung des Wohnungsbaues

1. In Tit. 532 — Darlehen an die Lander zur Finan-
zierung des Wohnungsbaues zugunsten von
Fliichtlingen aus der sowjetisch besetzten Zone
und dem sowjetisch besetzten Sektor Berlins so-
wie der ihnen gleichgestellten Personen —
(Drucksache 378 S. 4) wird der Ansatz von
304 403 100 DM um 316 000 000 DM erhoht auf
620 403 100 DM.

2. In Tit. 620 — Prdmien nach dem Wohnungsbau-
Pramiengesetz — (Drucksache 300 — Epl. 25 —
S. 26) wird der Ansatz von 100000000 DM um
135 000 000 DM erhoht auf 235000 000 DM.

In den Erlauterungen zu Tit. 620 wird Satz 2 ge-
strichen.

Zu Kap. A 2503 -— Forderung des Wohnungs-
" baues —

3. In Tit. 530 — Darlehen fiir den mit 6ffentlichen
Mitteln geforderten sozialen Wohnungsbau a)

" Anlage 15 Umdruck 120 ©

Beteiligung des Bundes an der Finanzierung des |
von den Landern mit oOffentlichen Mitteln ge- |

forderten sozialen Wohnungsbaues nach Mab-
gabe des § 18 Abs. 1 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes vom 27. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. I
S. 523) — (Drucksache 300 — Epl. 25 — S. 31)
wird der Ansatz von 630000000 DM um
70 000 000 DM erhoht auf 700 000 000 DM.

In den Erlduterungen zu Tit., 530 Buchstabe a
wird Abs. 3 gestrichen.

4. In Tit. 534 — Darlehen an die Lander zur Finan-
zierung des Wohnungsbaues zugunsten von Eva-
kuierten — (Drucksache 300 — Epl. 25 — S. 32)
wird der Ansatz von 20000000 DM um
30 000 000 DM auf 50 000 000 DM erho6ht.

In Tit. 535 — Darlehen fiir den mit 6ffentlichen
Mitteln geférderten Wohnungsbau zugunsten der
Umsiedler von Land zu Land — (Drucksache 300
—Epl. 25—8. 32) wird der Ansatz von 35 000 000
DM um 60 000 000 DM auf 95 000 000 DM erhoht.

[}

6. Es wird ein neuer Tit. 536 — Darlehen an die
Lander fir den Wohnungsbau zugunsten der Be-
wohner von Wohnbaracken und Wohnlagern —
eingefligt mit einem Ansatz von 30 000 000 DM.

Bonn, den 25. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
geseizes 1958, hier: Einzelplan 09 Geschdftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschait (Drucksachen
300 Anlage, 408)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 0902 Tit. 615 — Unterrichtung der brei-
ten Offentlichkeit, insbesondere der Verbraucher,
uber Marktfragen — (Drucksache 300 — Epl. 09 —
S. 28) wird der Ansatz um 100 000 DM erhoht.

Bonn, den 25. Juni 1958

Dr. Vogel

Dr. Conring

Niederalt

Dr. Stoltenberg

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 121

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 11 Geschdftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit (Drucksachen 300
Anlage, 401).

D)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 1110 — Kriegsopferversorgung und
gleichartige Leistungen —

In den Erlauterungen zu Tit. 300 — Versorgungs-
beziige — (Drucksache 300 Anlage S. 67) wird, so-
weit diese sich auf die Kapitalabfindungen bezie-
hen, der aus den Minderausgaben zu entnehmende
Betrag von 10 000 000 DM auf 20 000 000 DM erh&ht.

Bonn, den 26. Juni 1958

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Bundesministers des Innern auf die Miindliche
Anirage des Abgeordneten Dr. Menzel (Fragestunde
der 35. Sitzung am 26. Juni 1958) (Drucksache 473)

Frage 12:

Warum legt das Statistische Jahrbuch fiir 1957 bei dem Nach-
weis iliber die Stellung der Erwerbspersonen {Selbstidndige,
Beamte, Angestellte, Arbeiter) noch immer die Ergebnisse der
Berufszidhlung aus dem Jahre 1950 zugrunde, so dafi die auf
Seite 177 ff. des Statistischen Jahrbuchs 1957 enthaltenen Anga-
ben veraltet und nicht mehr brauchbar sind?

Besteht die Moglichkeit, zwischen den allgemeinen Berufs-
zahlungen wenigstens die Zahl der zu der Invalidenversicherung,
Angestelltenversicherung und Knappschaftlichen Rentenversiche-
rung angemeldeten Versicherten anzugeben?



(A)

(B)

Zum ersten Teil der Anfrage bemerke ich folgen-
des:

Fir das Statistische Jahrbuch gilt der Grundsatz,
daB die Ergebnisse einer Statistik solange veroffent-
licht werden, als noch keine neuen Ergebnisse vor-

liegen. Die Erfassung aller Erwerbspersonen in ihrer |
berutlichen und sozialen Gliederung ist bisher nur

in einer allgemeinen Berufszéhlung moglich gewe-
sen. Die letzte Berufszahlung wurde in Verbindung
mit der Volkszdhlung am 13. September 1950 durch-
gefihrt. Die ndchste Volkszdhlung, die etwa 100 Mio
DM kosten wird, wird fiir 1960 vorbereitet. Bis da-
hin kénnen also im Statistischen Jahrbuch nur die
Zahlen fur 1950 gebracht werden.

Um die vieljéhrige Licke zwischen den Volks- ¢
und Berufszdhlungen zu iberbriicken und die Er- .

gebnisse liber das Berufs-und Erwerbsleben auf dem
neuesten Stand zu halten, ist das Programm fir eine
laufende Reprasentativstatistik der Bevolkerung
und des Erwerbslebens (Mikrozensus) entwickelt
worden. Die erste Mikrozensusbefragung (1 v. H.)
konnte erst im Oktober 1957 stattfinden. Ihre Ergeh-
nisse werden in Kirze fertiggestellt sein und dann
auch in den Statistischen Jahrbilichern erscheinen.

Zum zweiten Teil der Anfrage darf ich im Einver-
vernehmen mit dem Herrn Bundesminister fur Ar-
beit und Sozialordnung folgendes bemerken:

Eine statistische Lrfassung der Versicherten ist
technisch kaum durchfithrbar, wenn man den Begriff
. Versicherte” als ,Anspruchsberechtigte” auffaBt.
Nach der Neuregelung der Rentenversicherungen
konnen auch noch Personen Anspriche geltend
machen, die seit Jahrzehnten keine Beitrdge gezahlt
haben. Demnach kame nur eine statistische Erfas-
sung der Beitragszahler in Betracht.

Sie wird in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung seit langem durchgefiihrt. Das Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung verdffentlicht
vierteljahrlich in den ,Arbeits- und Sozialstatisti-
sciien Mitteilungen” hieriiber Zahlen. Im Statisti-
schen Jahrbuch fir 1957 sind auf Seite 402 Jahres-
zahlen ausgewiesen.

Fir die Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten existieren derartige Angaben
nicht. Die Versicherungstriager sind zu ihrer Fest-
stellung nicht in der Lage, da sie die Beitrdge nicht

selbst einziehen. Das Bundesministerium fiir Arbeit |
und Sozialordnung untersucht zur Zeit die Moglich- |
keiten einer statistischen Erfassung auf anderem |

Wege.

Bonn, den 26. Juni 1958

In Vertretung
Anders

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 35.
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Anlage 18

Schriftliche Aniwort

des Bundesministers des Auswaértigen auf die Miind-
liche Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Rehling
(Fragestunde der 35. Sitzung am 26. Juni 1958)
(Drucksache 473)

Frage 11:

Wann ist mit der Ratifizierung der von der Bundesregierung
unterzeichneten Konvention der UNESCO iiber den Schutz von
Kulturgiitern im Kriege zu rechnen?

ich beantworte die Frage wie folgt:

Bei den beteiligten Bundesressorts besteht Uber-
einstimmung dariber, daB die Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten
so schnell wie moglich ratifiziert werden soll, zumal
siec von den meisten Staaten des Ostblocks und
auch von einigen Staaten der westlichen Hemi-
sphdre, darunter Frankreich, bereits ratifiziert wor-
den ist.

Die Ratifizierung hat sich verzogert, weil die um-
fangreichen Ermittlungen der Lédnder, welches be-
wegliche und unbewegliche Kulturgut in ihrem je-
weiligen Bereich dem Schutz der Konvention unter-
stellt werden soll und kann, noch nicht abgeschlos-
sen sind. Innerhalb der Bundesressorts ist dic Frage
nach den technischen Mdoglichkeiten zur Sicherung
des Kulturgutes unter Beriicksichtigung der Erfah-
rungen geprift worden, die bei amerikanischen
Experimenten auf dem Versuchsgelande in Nevada
gesammelt wurden. Die zustdndigen Bundesressorts
sind gegenwartig mit der Ausarbeitung entsprechen-
der technischer Richtlinien befaBt.

Ferner erschien es den beteiligten Ressorts er-
forderlich, zunédchst einen Uberblick zu erhalten,
was von denjenigen Staalen zum Schutz von Kul-
turgut bereits veranlaBt worden ist, die die Kon-
vention ratifiziert haben oder ihr beigetreten sind.
Das Auswadrtige Amt hat Umfrage bei den deutschen
Auslandsvertretungen in den in Betracht kommen-
den Staalen eingeleitet,

SchlieBlich wird geprift, ob eine Zusammenarbeil
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
ihr benachbarten NATO-Staaten bei Durchfithrung
der Konvention moglich erscheint und welche MaB-
nahmen nach deren Auffassung binnen sechs Mona-
| len nach der Ratifikation getroffen sein miissen. Die
‘ Auffassung insbesondere der europaischen NATO-
| Staaten ist fur die in der Bundesrepublik zu treffen-
l den MaBnahmen von besonderer Bedeutung.
\

\
|
|

Die Ratifizierung der Konvention wird eingeleitet
werden, sobald die genannten Voraussetzungen er-
fullt sind.”

Bonn, den 26. Juni 1958

Dr. v. Brentano

(C)

(D)
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