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30. Sitzung

Bonn, den 12, Juni 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 13.31 Uhr.

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zwel

blumengeschmiickte Pulte
(die Abgeordneten erheten sich)

erinnern uns daran, dal der Tod wieder in unsere
Reihen gegriffen hat. Wir beklagen den Verlust
zweler Mitglieder.

Am 16. Mai ist nach langer Krankheit unsere
Kollegin Frau Lisa Albrecht und am 19. Mai unser
Kollege Herr Wilhelm Mellies gestorben.

Frau Abgeordnete Albrecht wurde am 27. Mali
1896 in Hamburg geboren. Sie trat 1911 der So-
zialistischen Arbeiterjugend bei. 1914 wurde sie
Mitglied der SPD. Bis 1928 war sie als Turn- und
Sportlehrerin tatig. Dann widmete sie sich aus-
schlieBlich der politischen Arbeit. 1933 wurde sie
aus politischen Grlinden verhaftet und verurteilt.
1946 wurde sie Landesvorsitzende und 1947 stell-
vertretende Landesvorsitzende in Bayern. Sie war
Mitglied des Deutschen Rates der Européaischen Be-
wegung und hat dem Deutschen Bundestag seit 1949
angehort.

Frau Albrecht war seit 1949 Mitglied des Vor-
standes des Bundestags. Sie war Mitglied im Aus-
schub fiir Gesundheitswesen und stellvertretendes
Mitglied im AusschuB3 fiir Petitionen und im Aus-
schufl fir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen.
Dariiber hinaus setzte sie sich stets mit besonde-
rem Nachdruck fir die Rechte der Frau ein.

Das Haus verliert mit unserer Kollegin Frau
Albrecht eine hochgeschitzte Kollegin. Thren Ange-
horigen und der Fraktion der SPD spreche ich die
aufrichtige Anteilnahme des Deutschen Bundestages
aus.

Unser Kollege Wilhelm Mellies wurde am 5. Sep-
tember 1899 in Pivitsheide in Lippe geboren. 1921
bis 1933 war er Lehrer. 1923 trat er der SPD bel.
Er war von 1925 bis 1933 Mitglied und von 1929
bis 1933 Président des Lippischen Landtags. Nach
1933 verzichtete er auf seine Beamtenrechte und
schlug sich als Lebensmittelhdndler durch. Er muBite
in dieser Zeit die ,Schutzhaft" kennenlernen. 1945

wurde er Landrat des Kreises Detmold, 1948 Be-
zirksvorsitzender der SPD in Ost-Westfalen. Bis
1953 war er Prasident des Deutschen Gemeinde-
tages. Seine parlamentarische Tatigkeit nach 1945
begann 1948 mit der Mitgliedschaft im Wirtschafts-
rat fur das Vereinigte Wirtschaftsgebiet. Dem Bun-
destag hat er seit 1949 angehort. Von Oktober 1952
bis 1957 war er stellvertretender Fraktionsvorsit-
zender. Im Bundestag der dritten Wahlperiode war
er Mitglied des Fraktionsvorstandes, ordentliches
Mitglied des Ausschusses fiir auswértige Angele-
genheiten und des Awusschusses flir Verteidigung.
Seit 1952 hatte er das Amt des stellvertretenden
Parteivorsitzenden inne.

Der Prédsident hat den Angehorigen, der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands und der Frak-
tion der SPD des Deutschen Bundestages telegra-
fisch seine Anteilnahme an dem Tode dieses Man-
nes ausgesprochen, der wegen seiner gewissen-
haften und politisch sauberen Art von allen ge-
achtet wurde.

Wir werden, meine Damen und Herren, den bei-
den Verstorbenen ein ehrendes Andenken immer-
dar bewahren.

Sie haben sich zu ihren Ehren von den Platzen
erhoben. Ich danke Thnen. —

Fir die verstorbene Abgeordnete Frau Albrecht
ist mit Wirkung vom 19. Mai 1958 der Abgeord-
nete Folger und fir den verstorbenen Abgeordneten

‘ Mellies mit Wirkung vom 27. Mai 1958 der Abge-

. ses unsere herzlichsten Glickwinsche aus.

ordnete Striebeck in den Bundestag eingetreten.

Sind die neuen Mitglieder anwesend? — Dann
darf ich Sie hier herzlich willkommen heifien. Ich
begriiBe Sie hier und winsche Ihnen eine gute Mit-
arbeit mit uns.

(Beifall)

Ich habe einiger Geburtstage zu gedenken. Am
12, Mai ist der Herr Bundesminister Schaffer
70 Jahre alt geworden,

(Beifall)

am 18. Mai hat unsere Kollegin Frau Abgeordnete
Niggemeyer das gleiche biblische Alter erreicht,

(Beifall)

und am 6. Juni hat der Abgeordnete Kirchhoff das
73. Lebensjahr vollendet.

(Beifall.)

Ich spreche all den Genannten im Namen des Hau-
Der

(C)

(D)
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Vizeprédsident Dr. Becker
Psalmist sagt: Das Leben des Menschen wihret
70 Jahre, und wenn es hoch kommt, sind es
80 Jahre, und wenn es kostlich gewesen ist, ist es
Mihe und Arbeit gewesen. Aber es ist nicht nur
Miihe und Arbeit gewesen, sondern, vergessen wir
das auch nicht, sehr viel Gnade von oben dabei.
So winsche ich den Genannten, daB sie ihren Ge-
burtstag noch recht oft in Gesundheit, in Frische
und Kraft im Kreise ihrer Lieben erleben mégen.
Das walte Gott.
(Beifall.)

Herr Dr. Krone!

Dr. Krone (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe Anlaf}, den amtierenden Herrn Prasi-
denten zu kritisieren. Er hat vergessen, ein Ge-
burtstagskind zu erwdhnen, das am 25. Mai 70Jahre
alt geworden ist. Ich hoffe aber, der Herr Vize-
prasident wird es mir verzeihen, daB ich ihn kriti-
siert habe: es ist nadmlich er selber, der 70 Jahre
alt geworden ist.

(Lebhafter Beifall.)

Ihm im Namen des ganzen Hauses unsere besten
Wiinsche fiir sein weiteres Wirken auszusprechen,
ist mir liebe Pflicht. Ich habe es hiermit getan.

(Erneuter Beifall))

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke Herrn
Dr. Krone, ich danke Ihnen allen, meine Damen
und Herren.

Ich habe noch einiges bekanntzugeben. Nach
einer interfraktionellen Vereinbarung wird die heu-
tige Tagesordnung erweitert um zwei Miindliche
Berichte des Rechtsausschusses {ber Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht betreffend
Volksbefragung. Ich schlage vor, die Beratung nach
Punkt 3 vorzunehmen. Darf ich das Einverstandnis
annehmen? — Es handelt sich um die Drucksachen
437 und 438.

Ich habe ferner noch bekanntzugeben, daB die Frak-
tion der DP unter dem 3. Juni 1958 mitgeteilt hat,
daB der Abgeordnete Eisenmann aus ihrer Frak-
tion ausgeschieden sei. Die Fraktion der FDP hat
mitgeteilt, daB der Abgeordnete Eisenmann mit
Wirkung vom 3. Juni 1958 in ihre Fraktion aufge-
nommen worden sei.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Bundesrat hat in secinen Sitzungen am 16. Mai bzw. 6. Juni
den nachfolgenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemalh § 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz liber den Vertrag vom 15. Juni 1957
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich zur Regelung vermdgensrechtiicher Beziehungen

Gesetz iber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu
dem Protokoll zur Verlingerung der Geltungsdauer der
Konvention der Vereinten Nationen vom 6. April 1950 iiber
die Todeserkldrung Verschollener

Gesetz zu dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Siidafrikanischen Union zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung bei den Einkiinften aus dem
Betrieb der Seeschiffahrt und der Luftfahrt

Gesetz ilber die Anwendung der mit den Gesetzen iiber
das Zweite bis Funfte Berichtigungs- und Anderungsproto-
koll zu den Zollzugestindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) veréffentlichten Llsten
XXXIHI (Anwendungsgesetz)
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Gesetz ilber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zu dem Zusatziibereinkommen vom 7. September 1956 {iher
die Abschaffung der Sklaverei, des Sklavenhandels und
sklavereidhnlicher Einrichtungen und Prakliken

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. Madrz 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Foderativen Volks-
republik Jugoslawien iber dic Regelung gewisser Forde-
rungen aus der Sozialversicherung

Zweites Gesetz zur Anderung des Sozialgerichisgesetzes

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopierversorgung fir Berechligte iin Ausland

Bundesgesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Kriegsopferversorgung (BWK)

Gesetz zur Anderung des Beforderungsteuergesetzes.

Ferner hat der Bundesrat in seiner Sitzung am 16. Mai ver-
langt, zu dem Gesetz uber die Preisstatistik den Vermittlungs-
ausschul gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes einzuberu-
fen. Sein Schreiben ist als Drudksache 394 verteilt.

Der lierr Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 22. Mai 1958 dic Kleine Anfrage der Abgcordneten
Schneider (Hamburg), Horn, Jahn (Stuttgart) und Genossen
betr. Suspendierung von Angestellten von der Arbeit wahrend
eines Streiks der Arbeiter (Drucksache 199) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 387 verleilt.

Der Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 27. Mai 1958 die Kleine Anfrage der Fraklion der
FDP betr. Auswirkungen der Unfallversicherungsreform (Druck-

sache 376) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 411
verteilt,
Der Herr Bundesminister fir Vertriebene, Flichtlinge und

Kriegsgeschadigte hat unter dem 16. Mai die Kleine Anirage
der Abgeordneten Rehs, Reitzner, Jaksch, Frau Korspeter,
Wehner und Fraktion der SPD betlr. Betreuung und schulische
Ausbildung von Kindern und Jugendlichen unter den Aussied-
lern aus den Vertreibungsgebieten und den Flichtlingen aus der
SBZ (Drucksache 304) beantworstet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 395 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Familien- und Jugendfragen hat
unter dem 4. Juni 1958 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Kraft, Ehren, Kuntscher und Genossen betr. Eingliederung und
Betreuung von jugendlichen Fliichtlingen aus der sowjetischen
Besatzungszone und Berlin (Ost) (Drucksache 340) beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 430 verteiit.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 3. Juni die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Kiihithau, Dr. Hellwig, Rosing,
Dr. Toussaint und Genossen betr. Ubernahme von Volks-, Be-
triebs- und Sozialwirten in den hoheren Dienst (Drucksache 384)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 422 verteilt.

Der Herr Bundesminister far
hat unter dem 13. Mai 1958 auf Grund des Beschlusses des
Deutschen Bundestages in seiner 18l. Sitzung iber berufliche
und gesellschaftliche Eingliederung spdtausgesiedelter und ehe-
mals zwangsverschleppter deutscher Kinder und Jugendlicher
berichtet. Sein Schreiben ist ats Drucksache 393 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 12. Mai 1958 gemdB
Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Verlragen zur Grindung
der Europaischen Wirtschaftsgemceinschaft und der Europdischen
Atomgemeinschaft den Entwurf{ einer Verordnung iiber die so-
ziale Sicheriteit der Wanderarbeitnehmer in der Europiischen
‘Wirtschaftsgemeinschaft nebst Anhang A bis G und ciner Auf-
zeichnung mit der Bitte um Kenntnisnahme tubersandt, der als
Drucksache 382 verteilt ist.

Der Prasident des Bundesrechnungshofs als Bundesbeauf-
tragter fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter dem
10. Mai 1958 ein Gutachten iiber den inneren Dienst beim Bun-
desministerium fiir gesamtdeutsche Fragen in Bonn und Berlin
erstattet, das im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Prasident des Bundesrechnungshofs als Bundesbeauf-
tragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter dem
18. April 1958 ein Gutachten (liber den inneren Dienst beim
Bundesministerium der Justiz erstattet, das im Archiv zur Ein-
sichtnahme ausliegt.

Familien- und Jugendfragen

Der Prasident des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauf-
tragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter dem
27. Mérz 1958 ein Gutachten iber die Organisation und Wirt-
schaftlichkeit des Bundesministeriums des Innern erstattet, das im
Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 6. Juni 1958
mitgeteilt, daB sie ihren Antrag betr. Berliner Tilmfestspiele
—- Drucksache 271 -— zuriickzieht.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 auf:
Fragestunde (Drucksache 420)

Ich rufe auf Frage 1 —— Abgeordneter Reitzner —;
die Frage betrifft die angebliche Bereitstellung
einer Lehrerstelle fiir den Studienrat Zind in Kairo:

Ist die Bundesregicrung in der Lage mitzuteilen, ob die

Pressemeldungen, eine deutsche Schute in Kairo habe Herrn Zind
eine Lehrerstelle angeboten, richtig sind?

(o]
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Vizepréisider;thbr. Becker
Zur Beantwortung hat der Herr Bundesminister
des Auswartigen das Wort.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswar-
tigen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf die Frage des Herrn Kollegen Reitzner mochte
ich folgendes antworten. Die Feststellungen der
Botschaft der Bundesrepublik in Kairo hahen erge-
ben, daB die Pressemeldungen, nach denen eine
deutsche Schule in Kairo Herrn Zind eine Lehrer-
stelle angeboten habe, unzutreffend sind.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Keine Zusatzfrage.
Frage 1 ist erledigt.

Ich rufe Frage 2 — Abgeordneter Dr. Gorgen —
auf; sie betrifft die Kindigung der Belegschaft der
Saarlandischen Fernseh-Gesellschaft:

1st dem Herrn Bundespostminister bekannt, da8§ Tele-Saar, die
Saarlandische Fernseh-Gesellschaft, auf Grund des Schreibens
des Postministeriums vom 10. Maérz 1958, das die SchlieBung der
Fernsehanlagen anordnete, ihrer ganzen Belegschaft von 43
Mann gekiindigt hat, wobei als erschwerender Umstand hinzu-
tritt, daB es sich um ein geschlossenes Produktions- und Arbeits-
leam ciner Fernsehstation handelte?

st das Bundespostministerium bereit, daran mitzuwirken, daB
dic Entlassenen in einer ihren Fdhigkeiten und ihrem Beruf ent-
sprechenden Weise wiederum verwendet werden kénnen, damit
soziale Harlen, wie sie sich aus dieser staatlichen MaBnahme
crgeben, moglichst ausgeschaltet werden ?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr Stein-
metz.

Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fur das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage des Herrn Abgeordneten Dr,
Gorgen wie folgt:

Die Verlegung der Konferenz zur Revision des
Curopdischen Rundfunkabkommens von Stockholm
im Jahre 1952 auf einen noch unbestimmten Zeit-
punkt nach der Funkverwaltungskonferenz in Genf
1959 hat es moglich gemacht, die Einstellungsan-

ordnung vom 10. Maéarz 1958 durch Schreiben
vom 22. Mai 1958 in der Weise -abzudndern,
daB der Betrieb des Fernsehsenders Tele-Saar

zum 1. Juli 1958 nur dann einzustellen ist, wenn
die Storungen des Empfangs des {ranzdsischen
Fernsehsenders Metz-Luttange fortgesetzt werden.
Da diese Storungen aber nach Auffassung der Saar-
landischen Fernseh-AG beseitigt worden sind, ist
zu erwarten, dafl der Betrieb des Senders Tele-Saar
von der franzosischen Rundfunkverwaltung nicht
mehr beanstandet wird. In diesem Falle kann der
Sender Uber den 1. Juli 1958 hinaus bis voraus-
sichtlich 1960 weiter betrieben werden, so da8
etwaige Entlassungen nicht mit einer Anordnung
zur Einstellung des Betriebes begrindet werden
konnen.

Vizepridsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage.

Dr. Gorgen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, wenn eine rechtliche Anderung im
Status von Tele-Saar eintreten und das Bundes-
postministerium EinfluB auf die neue Lage bekom-
men sollte, lhren EinfluB geltend zu machen, damit
das Produktions- und Arbeitsteam der Fernsehsta-
tion verbleiben kann?

Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fur das Post- und Fernmeldewesen: Auf
Ihre Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Goérgen,
kann ich, wie Sie verstehen werden, heute selbst-
verstdndlich keine verbindliche Erkldrung abgeben.
Ich kann nur soviel sagen: Sofern, wie Sie be-
merkten, zu diesem Zeitpunkt bei Tele-Saar in
rechtlicher und organisatorischer Hinsicht einc
Situation gegeben ist, die die Deutsche Bundespost
berechtigt oder verpflichtet, dirfte von uns aus
gesehen die Weiterbeschaftigung von 43 Personen
keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten bereiten.

Dr. Gorgen (CDU/CSU): Danke.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe auf die
Frage 3 — des Abgeordneten Eschmann — betref-
fend ErlaB einer Verordnung zur Nachversicherung
ven in Unehren ausgeschiedenen Beamten:

Ist es der Bundesregierung bekannt, daB die in Artikel 2 § 4
Abs. 2 Satz 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgeset-
zes vorgesehene Regelung iiber die Nachversicherung in Hirte-
fdallen nicht angewandt werden kann, weil die hierfiir im Gesetz
vorgesehene Rechtsverordnung bisher noch aussteht? Wann
wird diese Rechtsverordnung erlassen werden ?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretar des Bundesarbeitsministeriums.

Dr. Claussen, Staatssekretar des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zum besseren
Versténdnis dieser Frage darf ich folgendes voraus-
schicken.

Es ist Grundsatz in der sozialen Rentenversiche-
rung, die Beamten und ihnen gleichstehende Per-
sonen in der Rentenversicherung nachzuversichern,
wenn sie ohne Versorgung aus dem Beamtenver-
héaltnis ausscheiden. Von der Nachversicherung
waren nach dem bisherigen Recht aber solche
Beamte ausgeschlossen, die in Unehren aus dem
Dienst ausgeschieden waren. Diese Reaelung wirkte
sich insbesondere nachteilig fiir die Hinterbliebenen
dieser Versicherten aus.

Darum sehen die Rentenversicherungs-Neureae-
lungsaesetze vor, daf auch in Unehren aus dem
Beamtenverhéltnis ausgeschiedene Beamte auf Ko-
sten des Dienstherrmn nachzuversichern sind. Das
ailt auch fiir die in der Verganaenheit lieqenden
Falle. Von diesen schlieft das Gesetz jedoch dic-
jenigen von der Nachversicherung aus. in denen
sich der Beamte schwerere Verfehlungen hat zu-
schulden kommen lassen, wobei allerdings in be-
sonderen Hairtefidllen wieder Ausnahmen moqlich
sind. Auf diese Falle also, in denen trotz schwerer
Verfehlunaen wegen einer besonderen Hairte die
Nachversicherung gleichwohl durchzufiihren ist,
bezieht sich diese Anfrage.

Um Zahl und Art der in Betracht kommenden
Falle zu erfahren, haben in meinem Hause alsbald
nach ErlaB der Neuregelungsgesetze Besprechungen
mit den Vertretern der {ibrigen heteiligten Bundes-
ressorts stattgefunden. Zu dem gleichen Zweck sind
auch die Ldnder, denen die Personalhoheit tiber die
Beamten ihres Bereichs zusteht, um Stellungnahme
gebeten worden. Die Ermittlungen sind vor kurzem

(D)
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Staatssekretdr Dr. Claussen
abgeschlossen worden. Gegenwdartig wird der Ent-
wurf formuliert, der, sobald er fertiggestellt und
mit den beteiligten Stellen abgesprochen ist, dem
Bundesrat zur Zustimmung zugeleitet wird.

Eschmann (SPD): Herr Staatssekretar, bis wann
wird die Rechtsverordnung schétzungsweise erlas-
sen werden?

Dr. Claussen, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach meiner
Schatzung, Herr Abgeordneter, wird das nicht mehr
sehr lange dauern. Ich denke, daB sic nach den
Ferien des Parlaments vorliegen wird.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Ich rufe Frage 4 —
Abgeordneter Dr. Menzel betreffend Ge-
schwisterermdBigung bei Schiilerfahrkarten auf:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, bei der Deul-
schen Bundeshahn anzurcgen, auch fir Schiillerkarten cine
Geschwisterermidfligung nach dem Vorbild der Schilermonals-
karten einzufithren?

Zur Beantwortung der Herr Bundesverkehrs-

minister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Deutsche Bundesbahn und die dem Deutschen Per-
sonentarif angeschlossenen nichtbundeseigenen
Eisenbahnen gewdahren den Schiilern, Studenten
und allgemein den Jugendlichen weit mehr
und erheblich weitergehende ErmaBigungen als
die brigen Eisenbahnen Europas. Ich darf
hierzu erwdhnen: Die Schiilermonatskarten und

(B) die Schiilerwochenkarten, beide fiir tagliche Fahr-

ten zwischen Wohn- und Schulort, mit durch-
schnittlich 85 % ErméaBigung; sodann die Schiler-
fahrkarten fiir die Reisen am Semesterbeginn und
-ende und zu Einzelbesuchen im Elternhaus mit
50°%6 ErméBigung:; ferner die Fahrkarten fir den
Schiiler- und Studentenaustausch mit dem Auslande
mit 50 %6 ErmaBigung; die ErméaBigung fir Schul-
fahrten bis 759 ErmaBigung; die ErmaBigung fiir
kinderreiche Familien mit 50%s ErméaBigung fir
Jugendliche von 10 bis 25 Jahren; die ErmaBigung
fiir erholungsbedirftige Kinder mit 75 bis 8%,5%
ErméaBigung; die ErmaBigung fiir mittellose Zog-
linge und Pfleglinge mit 50 %o ErmaBigung. Das sind
bereits acht Arten erheblicher ErmaBigungen.

Dazu treten die Vergiinstigungen fiir Jugend-
pilegefahrten, fiir Lehrgangsbesucher, fiir Lehrlinge
in der Berufsausbildung usw. Besonders erwdahnen
mochte ich in diesem Zusammenhang die soge-
nannte Geschwisterermdfligung bei den Schiiler-
zeitkarten, also den Monats- und Wochenkarten.
Die ErmaBigung reicht hier iiber 96 % hinaus. In
diesem letzten Falle werden durch die Einnahmen
nicht einmal die reinen Verwaltungskosten, d. h.
dic Aufwendungen flir den Druck oder die Aus-
gaben der Fahrtausweise gedeckt.

Die von Herrn Kollegen Dr. Menzel aus diesem
StrauBl vielfaltiger ErmdaBigungen angesprochene
Schiilerfahrkarte soll die Reisen derjenigen Schiiler
und Studenten verbilligen, diec wédhrend der Schul-
zeit oder Studienzeit nicht im Elternhaus wohnen
und nur gelegentlich, vor allem bei Schulbeginn
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und Schulende, zwischen Schulort und Wohnort der(

Eltern reisen. Die Deutsche Bundesbahn ist die
einzige groBere Staalsbahnverwaltung in Europa,
die fiir diesen Zweck eine solche ErméaBigung iiber-
haupt gewdhrt. Bisher ist weder von der Bundes-
bahn noch von dem Bundesminister fiir Verkehr ge-

- fordert worden, die heutige ErmédBigung von 50 %
“ durch eine besondere GeschwisterermdBigung zu

erganzen.

Bei der gegenwértigen Tariflage koénnen auf
nahezu allen Nebenbahnen und auch auf einzelnen
Hauptstrecken der Bundesbahn die Koslen des
Reisezugverkehrs nicht aus den Einnahmen gedeckt
werden. Unter diesen Umstdnden bitte ich um Ver-

: standnis dafiir, wenn der Bundesbahn weitere, nichl

. kostendeckende

ErmaBigungen nicht zuzumuten
sind, ¢s sei denn, daB ihr die dadurch entstehenden
Mindereinnahmen aus entsprechenden Haushalts-
mitteln des DBundes oder der Lander erstattet
werden.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe die Frage 5
— des Abgeordneten Dr. Menzel — betreffend den
Oberbundesanwalt von Rosen-von Hocwel auf:

War dem Herrn Bundesinnenminister bei der Einstellung des
Dr. Harry v. Rosen-v. Hoewel und bei seinen spéteren Befor-
derungen zum Senatsprasidenten beim Bundesverwaltungsgericht
in Berlin und schlieBlich zum Oberbundesanwalt bei dem Ober-
verwaltungsgericht in Berlin bekannt, daB Herr v. Rosen-v.
Hoewel
a) sich im Jahre 1942 besonders aktiv fur eine ,Sonderbehand-

lung von Polen und Juden” eingesetzt hat, indem er mit dem

Hinweis auf die ,Sendung, die Decutschland im Osten zu

erfiillen habe“, ein ricksichtsloses Vorgehen und eine mag-

lichst weitgehende Anwendung der Todesstrafe forderte,

b) in cinem Lehrbuch tber ,.Deutsche Verfassungsgeschichie”
von 1942 auf den Seiten 160 ff. ausfuhrt
.Der November-Verrat war von den uberstaatlichen

Maéchten ins Werk gesetzt worden, um das Reich in ihre
Gewalt zu bekommen*

und

JDer wahre Beherrscher des Reidhes war das internatio-
nale Juden- und Freimaurertum,
und in diesem Lehrbuch fir Studenten weiter behauptet, daB
der 30. Januar 1933 ,das deutsche Vonlk aus Schande und
Unehre befreite” und ,dal die Wiedergeburt von Volk und
Staat mit dem Namen Adolf Hitlers unléslich verbunden®
sei ?
Beabsichtigt der Herr Bundesinnenminister, Herrn v. Roscn-v
Hoewel in seiner ietzigen Funktion als Oberbundesanwalt,
d. h. als Vertreter der Intcressen der Bundesregierunq, zu be-
lassen, und alaubt der Herr Bundesinnenminister, daB Herr
v. Rosen-v. Hoewel der geeignete Hiiter einer demokratischen
Grundordnung sein kann ?

Herr Bundesminister!

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Antwort
lautet wie folgt. Der Oberbundesanwalt Dr. von

- Rosen befindet sich seit dem 4. dieses Monats im

einstweiligen Ruhestand.

Der Inhalt der genannten Schriften, der im {ibri-
gen nicht in allen Punkten genau wiedergegeben
worden ist, war bei der Einstellung und den Befor-
derungen Dr. von Rosens nicht bekannt.

Die Bundesregierung hielt ihn aber nach Bekannt-
werden der Schriften als flir sein derzeitiges Amt

- politisch nicht geeignet.

Dr. Menzel (SPD): Herr Bundesinnenminister,
warum hat man, da bekannt war, daB Herr von
Rosen frither im Reichsministerium des Innern bei
Herrn Dr. Frick gewesen ist, nicht nach seinen
friheren Veroffentlichungen gefragt?

Q)

(D)
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Pr. Schroder, Bundesminister des Innern: Es war
ein ganz Teil Veroffentlichungen bekannt; aber
Veréffentlichungen sind nicht immer alle gleichlau-
tend. Das eine war ein Aufsatz, und das andere war
ein GrundriB, die eben nicht bekannt waren.

Vizeprasident Dr. Becker: Ich rufe die Frage ¢
— des Abgeordneten Dr. Menzel — betreffend
Asylrecht fiir auslandische Flichtlinge auf:

Ist die Bundesregierung mit nur
lindische Tliichtlinge, auch wenn sie formal nicht unter den
§ 5 der Asyl-Verordnung vom 6. Januar 1953 fallen, aber die
Voraussetzungen des Artikels 16 Abs. 2 Satz 2 GG erfiillen, in
der Bundesrepublik Asylrecht genieBen ?

der Auffassung, daB aus-

Das Wort hat der Bundesminister des Innern.

Dr. Schrdoder, Bundesminister des Innern: Die
Antwort auf diese Frage ist sehr kurz. Die Bundes-
regierung teilt die Auffassung, die der Frage zu-
grunde liegt.

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Frage 7 ist zu-
riickgestellt. Ich rufe auf dic Frage 8 — Abgeord-
neter Josten — bhetreflend Erhaltung und Verbes-
serung des Nirburgrings:

Ist die Bundesregicrung bereit, in den kommenden Jahren zur
Erhaltung und Verbesserung des Nurburgrings groSere Zu-
schiisse zu zahlen, damit diese international bekannte Renn-
strecke an Bedeutuny gewinnt und die landschaftlich schone, aber

arme Eifel von den in- und auslandischen Reisenden in gro-
Berem Mabe als bisher besucht wird 2

Das Wort hat der Herr Bundesverkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister [iir Verkehr:
tHerr Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregicrung ist auch weiterhin bereit, in den
kommenden Jahren zur Verbesserung des Niirburg-
rings jahrlich einen ZuschuB in Hohe von 100 000
DM ftiir die Nirburgring GmbH zur Unterbaltung
des Rings in den Entwurf des Bundeshaushaltes
ecinzustellen

Secit dem Rechnungsjahr 1953/54 wird der Nur-
burgring GmbH jdhrlich ein BundeszuschuB in Hohe
von 100000 DM gewdhrt. In den Jahren 1956 bis
1958 wurden daneben noch zusdtzlich je 150 000
DM, insgesamt also 250000 DM jahrlich, bereit-
gestellt. Die Zahlung dieses erhdhten Bundeszu-
schusses beruht auf einer Vercinbarung des Bundes
mit dem Land Rheinland-Pialz, das an der Niirburg-
ring GmbH beteiligt ist. Ein gleich hoher Betrag
wurde vom Land Rheinland-Pfalz zur Verfugung
gestellt. Mit diesen erhohten Mitteln wurden in
diesen Jahren auf dem Niirburgring Sonderbau-
maBnahmen zum Schutze der Fahrer und der Zu-
schauer durchgefithrt. Inwieweit in Zukunft noch
weiterhin erhohte Zuschiisse zu den jahrlich bereit-
gestellten 100000 DM beantragt werden missen,
ist von den jeweilig etwa notwendigen besonde-
ren BaumaBnahmen auf dem Niirburgring abhangig.
Die groBe Bedeutung des Niirburgrings als Erpro-
bungsstrecke fiir die gesamte Kraftfahrzeugindu-
strie, fiir den Fremdenverkehr in der Eifel und fir
den Motorsport ist von der Bundesregierung stets
anerkannt und beriicksichtigt worden.
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. [lir Verteidigung: Herr

iforstamt sowie die Bundesvermogens-

Vizeprdsident Dr. Becker:
— Das ist nicht der Fall.

Eine Zusatzirage?

Ich rufe die Frage 9 — Abgeordneter Droscher
— betreffend die Anlage von SchuBschneisen bei
Bad Kreuznach auf:

Ist dem Herrn Bundesverteidigungsminister bekannt, daB sei-
tens der US-Armee in unmittelbarer Ndhe der Stadt Bad Kreuz-
nach SchuBschneisen angelegt und Erdarbeiten durchgetihrt

werden, die zur lHerrichtung etner leuerstellung fiir Atom-
kanonen geeignet scin kénnten ?

Billigt der Herr Bundesverteidigungsminister, dal seitens der
Alliterten alle Anfragen der zustdndigen deutschen Stellen, die
im Interesse einer Aufkldrung der beunruhigten Bevolkerung
ertolgten, nur ausweichend und véllig unbeiriedigend beantwortet
wurden ?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretdr im Bundesministerium fiir Verteidigung.

Dr. Rust, Staatssekretar im Bundesministerium
Prdasident! Meine Damen
und Herren! Der von den US-Streitkraften in An-
spruch genommene bundeseigene Standortiibungs-
platz bei Bad Kreuznach wird zur Zeit teilweise zu
einem Ubungsgeldnde fiir amerikanische Armee-
E'nheiten umgestaltet, wobei Erdarbeiten fuar Park-
pldtze sowie zum Aufstellen von ausschlieBlich be-
wegiichen, nicht ortsfesten Geschiitzen notwendig
werden. Dabei lassen sich einige Verdnderungen
des Waldbestandes nicht vermeiden. Die zustandige
Landesforstverwaltung und das zustandige Bundes-
und Bau-
abteilung der Oberfinanzdirektion Koblenz sind
vorher gehort worden und haben keine Bedenken
geduBert.

Die Frage, ob auf dem Standortibungsplatz
Kreuznach Feuersienungen fiir Atomkanonen ge-
plant seien, ist von dem Hauptquartier des ameri-
kanischen Heeres in Europa nachdriicklich verneint
worden.

Die in dieser Angelegenheit von den zustdndigen
deutschen Stellen, d. h. der Landesregierung Rhein-
land-Pfalz und unserem Hause, bei den zustandigen
amerikanischen Dienststellen erfolgten Anfragen
sind beantwortet worden. Ich habe deshalb keinen
AnlaB, Kritik an dem Verhalten der amerikanischen
Stellen zu iiben.

Vizeprasident Dr. Becker: [ch rufe die Frage 12
—- Abgeordneter Hauffe — betreffend die Neu-
abgrenzung der sogenannten Sanierungsgebiete au:

Beabsichtigt die Bundesregicerung cine Neuabgrenzung
sogenannten  Sanierungsgebiete, und welche
sind gegebenenfalls im cinzelnen vorgeselien ?

Wird die Neuabgrenzung zu einer raumlichen FErweiterung
oder Verkleinerung der bisherigen Sanierungsgebiete fihren, und
aus welchen Griinden sieht sich die Bundesregictung veranlaBt,
solche Verdnderungen vorzunehmen ?2

der
Verdnderungen

Zur Beantwortung
sekretar

hat das Wort Herr Staats-
im Bundesminsterium fiir Wirtschaft.

Dr. Westrick, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es trifft zu, daBl die Bundesregie-
rung sich mit der Frage einer Neuabgrenzung der
Sanierungsgebiete befalt. Die Grinde hierfir sind
folgende.
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(A) Staatssekretir Dr. Westrick

(B

Die Sanierungsgebiete wurden letzimalig im
Jahre 1953 abgegrenzt. Die wirtschaftliche Entwick-
iung in der Bundesrepublik und die in den Sanie-

rungsgebieten durchgefiihrten HilfsmaBnahmen ha-

ben bewirkt, daB sich inzwischen einige Sanierungs- -

gebiete bereits fiihlbar erholt haben. Andere Ge-
biete dagegen, die keine Sanierungsgebiete waren
und denen daher bisher keine besonderen regiona-
len FoérderungsmafBnahmen des Bundes zugute
kamen, haben in der Entwicklung ihrer Wirtschafts-
kraft nicht die gleichen Fortschritte gemacht.

Fiir die Durchfihrung einer etwaigen Neu-
abgrenzung ist vom Institut fiir Raumforschung
unter Verwendung der bundeseinheitlich verfig-
baren statistischen Unterlagen ein System vorge-
schlagen worden, das derzeit noch im Interministe-
riellen AusschuBl fiir Notstandsgebietsfragen zur
Diskussion steht. Dieses System unterscheidet sich
von dem bisher angewandten dadurch, daB nicht
cin Notstandsmerkmal allein fiir die Abgrenzung
auschiaggebend sein soll, sondern daf zur Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Situation eines Gebietes
von der MindestgroBe eines Landkreises mehrere
slatistisch belegbare Kriterien herangezogen und
hewerlet werden sollen.

Lm eine moglichst weitgehende Ubereinstim-
mung zwischen den Landesregierungen und der
Pundesregierung tuber die Frage einer etwaigen
Neuabgrenzung der Sanierungsgebiete zu erzielen,
werden in der nédcasten Zeit eingehende Gesprache
zwischen Vertretern der Landesregierungen und der
Bundesregierung gefithrt werden. Aus diesen Be-
sprechungen werden sich moglicherweise Gesichts-
punkte ergeben, die von groBier Bedeutung sein
konnen. Die Bundesregierung hat deshalb die ent-
scheidenden Erorterungen zuriickgestellt, bis die
Ergebnisse der Besprechungen mit den Landern vor-
liegen werden. Es laBt sich also im jetzigen Zeit-
punkt noch nicht ibersehen, zu welchen Ergebnissen
man in der Frage der Neuabgrenzung kommen wird.
Insbesondere lassen sich die Teilfragen, welchen
Umfang die Sanierungsgebiete nach einer etwaigen
Neuabgrenzung haben werden und welche Ver-
anderungen gegebenenfalls im einzelnen vorge-
sehen sind, noch nicht beantworten.

Vizeprasident Dr. Becker: Ich rufe auf die
Frage 11 — des Abgeordneten Schultz — betreffend
Befreiung von Sportvereinen von der Steuerpflicht
nach dem Giiterkraftverkehrsgesetz:

Beabsiditigt die Bundesregicrung, die als jugendférdernd und
gemeinniitzig anerkannten Sportvereine von der Steuerpflicht
nach dem Gilterkraftverkehrsgesetz zu befreicn, wenn sie die
Kanu- und Segelregatten sowie zu Wettbewerben im
Seqgelflug- und Ballonsport erforderlichen Boote, Segelflug-
ceuge und Ballonhiillen vom Standort zu den Wettkampfplatzen
mit Sondcifahrzeugen oder auf Anhdngern befordern, damit die
Gerdte in kiluzester Frist zu den Wetlkampfplatzen gehracht
werden konnen und das Training mit den eigenen Gerdten mog-
lichst lange durchgefihrt werden kann ?

zu Ruder-,

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesministeriums der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich darf
annehmen, daB sidi Ihre Frage auf das Kraftfahr-
zeugsteuergesetz und das Befdrderungsteuergesetz
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bezieht; denn im Giterkraftverkehrsgesetz sind
steuerliche Bestimmungen iberhaupt nicht vorhan-
den. In den beiden von mir genannten Steuergeset-
zen gibt es keinerlei Befreiungen fiir gemeinnttzige,
mildtatige und kirchliche Einrichtungen. Unter die-
sen Umstanden glaubt die Bundesregierung bei
aller Wiirdigung der Zwecke der von Ihnen er-
wdahnten Sportvereine nicht, eine solche Befreiung
fir die Sportvereine anregen zu sollen,

Ich darf auch noch bemerken, dall die Kraftfahr-
zeugsteuer zu 100 % den Landern zuflieBt und daB
die Lander wohl nicht bereit sein werden, einer sol-
chen Regelung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe auf die
Frage 12 — des Abgeordneten Schultz — betreffend
die Aussiedlung in der Flurbereinigung nach den
Richtlinien vom 15. April 1958:

Ist dem Herrn Bundeserndhrungsminister bekannt, daR
allein in Rheinland-Pfalz 57 Aussiedlungsverfahren aufBlerhalb
und 28 innerhalb der Flurbereinigung, die schon jahrelang laufen
und endlich zu festen Vereinbarungen und Absprachen gefihrt
hatten, neu verhandelt werden missen, da durch die Verord-
nung vom 15. April 1958 neue Richtlinien zur Forderung von
Aussiedlung und Aufstockung mit Mittein des Grinen Plans
erlassen worden sind, dic die alten Bestimmungen ohne Uber-
gangsregelung auBer Kraft gesetzt haben ? Was ist gegebenen-
falls geschehen, um diesem Ubelstand abzuhelfen ?

Zur Beantwortung der Herr Minister fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. h. c. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die in Inrer Frage angefiihrten
Fédlle sind mit dem Ministerium fiir Landwirtschaft
und Weinbau in Mainz besprochen. Ohne daB neue
Verhandlungen mit den Aussiedlern erforderlich
sind, konnten sie auf die neuen Richtlinien vom
15. April 1958 umgestellt werden. Wo es notwendig
war, ist die Moglichkeit zur Durchfithrung der Ver-
fahren auf Grund einer Ausnahmeregelung gegeben
worden.

Entsprechende Verhandlungen mit anderen L&n-
dern sind bereits durchgefiihrt oder stehen bevor.

Schultz (FDP): Herr Minister. haben Sie die
Absicht, einem Wunsch der Lander entsprechend in
die Richtlinien auch die Genehmigung der Zinsver-
billigung fiir Inventarbeschaffung, die durch die
Aufstockung notwendig wird, aufzunehmen?

Dr. h. c. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Dariiber ist auf der
letzten Agrarministerkonferenz gesprochen worden.
Eine einheitliche Regelung fiir diesen Fall ist nicht
gegeben. Es ist notwendig nur in dem Falle, wo
eine VergroBerung der Stelle auch die Beschaffung
von neuem Inventar erforderlich macht.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe auf die
Frage 13 — des Abgeordneten Dr. Fritz —— betref-
fend rechtzeitige Verausgabung der im Haushalt
cingesetzten Mittel fiir den StraBenbau:

Wie hoch ist die Sumime, die im Haushaltsjahr 195758 im
Strafienhaushalt nicht verausgabt werden konnte, und welche
Mafnahmen trifft die Bundesreagierung, nm 7. B. mit Hilfe

ciner Intensivierung der StraBenplanung die im Haushall cin-
aesetzten Mittel fiir den StraBenbau kiinftig auch in voller Hohe
ausgeben zu konnen ?
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Vizeprﬁsideni Dr. Becker

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fur
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
IHerr Prasident! Meine Damen und Herren! Von
den im BundesstraBenhaushalt vorgesehenen Mit-
teln konnten 1957/58 149 Millionen DM nicht ab-
gerechnet werden. Es ist dabei zu beriicksichtigen,
daB diejenigen Mittel als abgerechnet gelten, fir
die die gepriiften Rechnungen nach Kildrung aller
Zweifelsfragen verbucht werden konnten. Da der
AbschluB seit einigen Jahren erstmalig 1958 mit
dem 31. Madrz erfolgt, wahrend in den fritheren
Jahren auch die im Laufe des Monats April ein-
laufenden gepriiften Rechnungen noch auf das vor-
hergehende Haushaltsjahr verbucht werden konn-
ten, hat sich der Uberhang infolge dieser organi-
satorischen MaBnahme erhoht. Ich schdtze diese Er-

hohung auf etwa 25 Millionen DM. Es ist verstdand-

lich, daB die Rechnungen fiir eine ganze Reihe von
BaumaBnahmen, die im zweiten Halbjahr durch-
gefithrt worden sind, nicht bis zum 31. Mdrz ge-

prift und verbucht werden konnten. Ein Verlust

fiir den Strafenbauhaushalt tritt jedoch nicht ein,
da die Mittel ubertragbar sind.

Die Hohe der nicht verausgabten Mittel ist u. a.
auch darauf zuriickzufithren, daB nicht unerhebliche
Betrdge des StraBenbauhaushalts, ndmlich 32 Mil-

lionen DM, uns erst im Januar 1958 freigegeben !

worden sind und daB betrachtliche Ansdtze des

auBerordentlichen StraBenbauhaushalts iiberhaupt

nicht freigegeben wurden, so daB sich dadurch im
zweiten Halbjahr in Ausschreibung und Vergabe

" der Arbeiten eine gewisse Unsicherheit nicht ver-

meiden lieB.

Ferner entféllt von dem genannten Ansatz ein
Teilbetrag auf zugesagte Zuschiisse zu BaumaB-
nahmen, die nicht im Auftrag des Bundes aus-
gefihrt werden, sondern im kommunalen Sektor
liegen. Hier erfolgen die Abrufe der Gemeinden
oftmals verspétet, weil sich bei ihnen die Durch-
fiihrung der BaumaBnahmen verzogert oder weil

sie nicht rechtzeitig in der Lage sind, die Rech- |

nungsunterlagen so vorzulegen, wie sie den Vor-
schriften entsprechen miissen. Aus diesen Dar-
legungen ergibt sich, daB von den iiberhdngenden
149 Millionen DM nur rund 60 bis 70 Millionen DM
als echter Uberhang anzusehen sind. Das entspricht
etwa 10 %o der insgesamt zur Verfiigung gestellten
Mittel. Ein Uberhang von 10 % aber ist bei groB8en
Bauvorhaben keineswegs ungewohnlich. Um jedoch
kunftig derartige Uberhdnge moglichst zu vermei-
den, die besonders bei der Umorganisation der
Haushalisrechnung anfallen konnten, sind folgende
Mafinahmen vorgesehen:

1. Bekanntlich werden alle StraBenbauarbeiten
des Bundes im Auftragswege durch die obersten
StraBenbaubehérden der La&nder ausgefithrt. Hier

ist eine Personalvermehrung ebenso erforderlich |

wie bei der Abteilung StraBenbau des Bundes-
verkehrsministeriums entsprechend den in den
Jahren 1950 bis 1958 praktisch auf fast das Acht-
fache vermehrten StraBenbaumitteln. Die Arbeiten,
die die Auftragsverwaltungen im Rahmen der Lan-

i
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der auszufihren haben, leiden darunter, daB die
Zusténdigkeiten bei einer Anzahl von Léndern auf-
gesplittert sind und zum Teil durch neue Verwal-
tungsmaBnahmen weiter aufgesplittert werden, wo-
durch die Schlagkraft der Auftragsverwaltungen in
den Landern nicht unerheblich gelitten hat. Fir die
glatte Abwicklung der StraBenbauvorhaben ist aber
nicht nur erforderlich, daB die Planungen recht-
zeitig haushaltsreif und baureif vorliegen. Hier
kann durch vermehrte Einschaltung von privaten
Ingenieur- und Vermessungsbiiros Abhilfe geschaf-
fen werden, falls sich der Bundesrechnungshof, wie
wir es immer wieder vorgeschlagen haben, bereit
erklart, diesen Weg mitzugehen. Dagegen kann der
zweite und wesentliche Teil der Vorbereitungs-
arbeiten, namlich die Planfeststellung, der Grund-
erwerb und die Wohnraumbeschaffung fur Rd&u-
mungsbetroffene, nur dann schlagkraftig und recht-
zeitig durchgefiihrt werden, wenn diese Aufgaben
von den obersten StraBenbaubehdrden zigiger
durchgefithrt werden.

Der Bundesminister fiir Verkchr hat deswegen
wiederholt angeregt, daB der Kostenbeitrag, den
der Bund fiir die Verwaltungskosten der Auftrags-
verwaltung leistet und der seit Jahren auf 3%
festgesetzt ist, auf 5%o erhoht werde, weil mit
einem Beitrag von 3% die notwendigen Personal-
einstellungen bei den L&ndern nicht erwartet
werden konnen. Wenn jedoch die Planungsarbeiten
und die Vorbereitungsarbeiten, also die Planfest-
stellung, der Grunderwerb und die Wohnraumbe-
schaffung fur Raumungsbetroffene, nicht rechtzeitig
eingeleitet werden, so daB der Baubeginn gleich-
zeitig mit der Mittelbereitstellung erfolgen kann.
so niitzt auch eine frithzeitige Mittelbereitstellung
nichts, sondern dann treten Verzogerungen ein, die
sich schlieBlich in den Uberhdngen niederschlagen
miissen. Es ist also erforderlich, daB die Lander
durch Erhthung des Verwaltungskostenanteils, den
der Bund zu ibernehmen hat, verpflichtet werden,
das erforderliche Personal fiir diese Malnahmen
einzusetzen und sich in vermehrtem Umfang der
Ingenieur- und Vermessungsbiiros zu bedienen.

2. Besondere Bedeutung hat die Zusammenfas-
sung wichtiger Langstrecken- und Schwerpunkt-
BaumafBnahmen zu Vierjahresbauprogrammen, da-
mit die Arbeiten von der Mittelausgabe eines Jah-
res moglichst nicht abhangen. Entsprechende Vor-
schlage sind vom Bundesministerium fiir Verkehr
bereits gemacht worden.

3. Es ist besonders wichtig — und hier ist der
tatigen Mitarbeit des Bundestags dankbar zu ge-
denken -—, daBl moglichst frithzeitig vor Beginn des
Haushaltsjahrs Bindungsermdchtigungen erteilt wer-
den, damit seitens der Ldnder die Bauarbeiten
rechtzeitig ausgeschrieben und vergeben werden
und so die Bauarbeiten bei Beginn der guten Jah-
reszeit in vollem Umfang anlaufen kénnen. Dieser
Grundsatz muB auch in den néchsten Jahren un-
bedingt beibehalten werden, wobei darauf Riuck-
sicht zu nehmen ist, daB bei einigermaBen guten
Witterungsverhdltnissen auch in den Wintermona-
ten die Bauarbeiten moglichst nicht unterbrochen
werden.
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4. Ferner ist zur Vermeidung von Uberhangen
erforderlich eine vermehrte Ausschéopiung der Dek-
kungsfihigkeit der Haushaltstitel durch die Lander-
bauverwaltungen, wie dies seit dem vorigen Jahr
haushaltsmdBig moglich ist. Eine elastischere Hand-
habung des Haushalts durch Aufspaltung der be-
notigten Mittel in Haushaltsmittel, die im laufen-
den Rechnungsjahr auch

tatsachlich verausgabt ;

werden koénnen, und in Bindungsermachtigungen,

die den AbschluB von Bauvertragen ermoglichen,
welche Uber mehrere Jahre laufen, ist dringend
erforderlich. Leider werden, wie das vergangene
Jahr zeigt, diese Méglichkeiten infolge der Zer-
splitterung der Straflenbauverwaltungen der Lander
nicht gentigend ausgeniitzt.

5. Es bleibt nach wie vor der Wunsch des Bundes-
ministers fiir Verkehr und aller Bauverwaltungen
bestehen, das Rechnungsjahr dem Kalenderjahr an-

zugleichen, weil dann die umfangreichen Ausschrei-

bungs- und Bauvorbereitungsarbeiten rechtzeitiger
beginnen kénnen als jetzt und damit eine bessere
Ausnlitzung der eingesetzten Mittel erreicht wer-
den kann.

Vizeprdsident Dr. Becker:
Keine Zusatzfrage.

Zusatzfrage?

Ich rufe auf die Frage 14 — des Abgeordneten
Leicht betreffend den Ausbau der
straBe 10:

In welcher Zeitfolge
unler
wichtigen Ausbau der Bundesstraie 10 — insbesondere im Teil-
stiick Landau/Karlsruhe — vorzunehmen ?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr.

beabsichligt die Bundesregierung, den

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
BundesstraBe 10 ist mit dem Abschnitt von der
Autobahn Mannheim—Saarbriicken nordwestlich
Zweibriidken bis Karlsruhe—Durlach mit einer
Liange von rund 90 km im Ausbauplan fiir die Bun-
desfernstraBen enthalten. Das Teilstick Lan-
dau—Karlsruhe liegt in diesem Abschnitt und hat
eine Lange von rund 33 km.

Nach dem Ausbauplan sind fir die Strecke Lan-

dau—Rheinbriicke Maxau vorgesehen: der Bau der
UmgehungsstraBe Landau mit Ausschaltung einer
héhengleichen Kreuzung, der Bau der Umgehungs-
straBe Impflingen, der Bau der UmgehungsstraBe
Rohrbach—Steinweiler mit Ausschaltung von zwei
hohengleichen Kreuzungen, der Bau der
gehungsstraBe Kandel mit Ausschaltung
hohengleichen Kreuzung, der Bau einer Uberfih-
rung oOstlich Worth zur Beseitligung einer hohen-
gleichen Kreuzung sowie der Ausbau der zwischen
den Umgehungen liegenden StraBenstrecken.

anderem auch fir die Rickgliederung des Saargebietes |

Bundes-

Um- .
einer

Die Kosten dieser BaumaBnahmen werden auf !

rund 23 Millionen DM geschatzt.
Rechnungsjahr soll eine Strecke von 3 km mit

Im laufenden :

einem Kostenbetrag von 1 Million DM zwischen '

Kandel und Worth ausgebaut werden. Es ist beab-
sichtigt, in den folgenden Rechnungsjahren ent-
sprechend den jeweils zur Verfligung stehenden
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Haushaltsmitteln 3 bis 5 Millionen DM jahrlich fiir @

den Bau der Umgehungen und StraBenausbauten
bereitzustellen, so daB die Strecke Landau—Maxau
in dem vorgesechenen Umlfang voraussichtlich bis
ctwa 1963 ausgebaut sein wird. )

Die Rheinbriicke Maxau geniigt den zur Zeit zu
stellenden Anspriichen. Sie ist eine Dauer-Behelfs-
bricke, die sich in gutem Zustand befindet. Ihr
Neubau ist daher vorerst nicht vorgesehen.

Zwischen der Rheinbricke und Karlsruhe ist die
BundesstraBe 10 bereits neuzeitlich ausgebaut
worden.

Vizeprdsident Dr. Becdker:
vom Antragsteller zuriickgestellt.

Die Frage 15 ist

Ich rufe auf Frage 16 — des Abgcordneten Wie-
nand betreffend Hebung eines Schiffes mit
Tabungasgranaten vor der Flensburger Forde:

Ist der Bundesregierung bckannt, da vor der Flensburger
Forde in 33 m Tiefe ein Schiff mit Tabungasgranalen versenkt
worden ist ?

Ist von ihr beabsichtigt, die Ilebung dicses Schiffes bzw. der
Casgranaten vorzunehmen ?

Drohen bei einer eventuellen Explosion Gefahren, die sich
nachteilig fiir dic Menschen auswirken kénnen ?
Das Wort hat der Herr Bundesminister des
Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und FHerren! Die Antwort
lautet wie folgt.

Das Schiff befindet sich auBerhalb der deutschen
Hoheitsgewdsser. Es schweben aber Verhandlungen
zwischen den Bundesressorts und dem Land Schles-
wig-Holstein wegen der Unschadlichmachung der
Munition und dariiber, wer die Kosten zu tragen
hat.

Vizepradsident Dr. Becker: Eine Zusatzirage?
— Keine Zusatzfrage.

Ich rufe auf Frage 17 — des Abgeordneten Wie-
nand — betreffend den Ausbau der Bundesbahn-
strecke von Siegburg nach Betzdorf:

Wann ist mit dem zweigleisigen Ausbau der Bundesbahn-
strecke von Siegburg nach Betzdorf zu rechnen ?

Sind der Deutschen Bundesbahn die schwierigen Verhéltnisse
im Hinblick auf den Berufsverkehr auf dieser Bahnstrecke be-
kannt ?

Ist beabsichtigt, mit dem zweigleisigen Ausbau dieser Bahn-
strecke auch die Elektrifizierung dieser Strecke vorzunehmen ?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesbahnstrecke Siegburg-Betzdorf ist 58 km
lang und enthalt 25 kriegszerstorte Briicken. Davon
sind mehrere Abschnitte, zusammen 23 km, noch
immer eingleisig, weil die in diesen Abschnitten
liegenden zahlreichen kriegszerstorten Siegbriicken
noch nicht in endgiltiger Form und damit zweiglei-
sig wiederhergestellt werden konnten. Jedoch sind
die in dem 8 km langen Streckenabschnitt Wissen-
Scheuerfeld liegenden Briicken zur Zeit in Arbeit.
Sie werden bis Ende dieses Jahres fertig sein, und
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auch das zweite Gleis dieses Abschnitts soll bis
dahin wieder eingebaut werden. Ende 1958 werden
also zwischen Siegburg und Betzdorf noch rund
15 km eingleisig sein. Der zweigleisige Ausbau
dieser restlichen Abschnitte kostet immerhin 11
Millionen DM. Wann die Deutsche Bundesbahn
weitere Mittel hierfiir bereitstellen kann, hangt von
ihrer Finanzlage ab. Zur Vorbercitung tar den Ein-
bau des zweiten Gleises in dem Abschnitt Au-Wis-
sen ist jedoch der endgiiltige Wiederaufbau der-

Sieghriicke im Bahnhof Au bereits in Angriff
genommen worden.

Die betrieblichen Schwierigkeiten wegen des
fchlenden zweiten Gleises sind der Bundesbahn

und mir selbstverstdndlich bekannt. Auch ich weil3
seit Jahren, wie schwicrig die Fahrplangestaltung
tir die eingleisigen Abschnitte der Siegstrecke,
besonders des Abschnittes Au-Wissen, ist. Wegen

der starken Bindelung der Berufsziige miissen sich |

die Verspatungen einzelner Zige auf ganze Zug-
gruppen Ubertragen. Um diese Schwierigkeiten zu
mildern, sind die Bahnhofe angewiesen worden, die
Zige des Berufsverkehrs bevorzugt zu behandeln.
Grundlegend lassen sich aber dic Verhdltnisse nur
durch den Einbau des zweiten Gleises dandern.

Cine Clektrifizierung dieser Strecke ist im Zu-

sammenhang mit dem zweigleisigen Ausbau nicht
vorgesehen. Die betriebliche Belastung erfordert an
sich keine vordringliche Umstellung auf elektri-
schen Zugbhetrieb. Die eingleisigen Streckenab-
schnitte sollen daher unabhangig von einer etwai-
gen spateren Elektrifizierung so bald wie moglich
wieder zweigleisig ausgebaut werden.

Vizeprasideni Dr. Becker: Eine
— Danke schon.

Zusatzfrage?

Ich rufe Frage 18 — Fragesteller ist Abgeord-
neter Wienand — betreffend die Untersuchung von
Flugzeugfihrer-Anwartern der Luftwatfe durch Pro-
fessor Dr. Rutf auf:

Ist der seinerzeit im Niirnberger ArzteprozeB angeklagt ge-
wesene Prolessor Dr. med. Siegfried Ruff mit der Einzelunter-

suchung von Flugzeugtihrer-Anwértern der Luftwaffe belraut
worden ?

Wieviel derartige Untersuchungen hat Professor Dr. med. Ruff
durchgefihrt ?

Zur Beantwortung der Herr Staatssckretdar des
Bundesministeriums flir Verteidigung.

Dr. Rusi, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verteidigung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich heantworte die Frage des Herrn Abge-
ordneten Wienand wie folgt.

Die Flugzeugfiihrer-Anwarter der Luftwaife wer-
den in den Fliegerdrztlichen Untersuchungsstellen
der Luftwatfe Nord (Hannover), Sid Flrstenfeld-
bruck) und West (Bonn) fliegerdrztlich untersucht.
Wahrend der relativ langen Aufstellungsdauer der

genannten militdrischen Untersuchungsstellen mis- |

sen diese teilweise noch auf zivile Fachdrzte bzw. |

anerkannte wissenschaftliche Institute fiir einzelne
Untersuchungsgange zuriickgreifen, z. B. das Physio-

logische Institut der Universitat Miinchen, das Ront-

gen-Institut der Universitat Bonn und das Institut
fir Flugmedizin der Deutschen Versuchsanstalt fir
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Luftfahrt, Bad Godesberg. Das Endurteil liegt in
allen diesen Fragen in der Hand des Leiters der
militarischen Flicgerarztlichen Untersuchungsstelle,
also eines aktiven Sanitatsoffiziers der Luftwaffe.

Der Leiter des Instituts fiir Flugmedizin der Deut-
schen Versuchsanstalt fir Luftfahrt ist Professor Dr.
Siegtried Ruff. Dieser wurde im Niirnberger Arzte-
prozeB 1946747 angeklagt und in allen ihm zur Last
gelegten Punkten vom alliierten Militdrgericht frei-
gesprochen.

Das Institut fiir Flugmedizin der Deutschen Ver-
suchsanstalt flir Luftfahrt ist eines der 12 Institute
dieser Versuchsanstalt. Die Deutsche Versuchsan-
stalt fiir Luftfahrt ist eine Forschungsanstalt, die
von Bund und Landern unterhalten wird und seit
dem Jahre 1912 besteht. Professor Dr. Ruff ist seit
dem Jahre 1934 in dieser Forschungsanstalt auf luft-
medizinischem Gebict tatig. Er gilt auf diesem sei-
nem Arbeitsgebiet als einer der national und inter-
national anerkannten flihrenden Wissenschaftler.

Im Institut fiir Flugmedizin wurden vom 1. No-
vember 1955 his 31. Dezember 1956 1228, vom
1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1957 981 und vom
1. Januar 1958 bis 30. April 1958 271, also insge-
samt 2480 Teiluntersuchungen durchgefithrt, groB-
tenteils Untersuchungen auf Hoéhenfestigkeit in der
Unterdruckkammer, die dieses Institut besitzt.

Die Zahl der Praflinge, die Professor Ruff im Rah-
men des in seinem Institut ablaufenden Untersu-
ciungsganges personlich untersucht hat, ist minimal
und kann mit ungefahr 10 %o angesetzt werden.

Vizeprasident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
— Keine. Die Frage ist erledigt.

Lch rufe die Frage 19 auf. Fragesteller ist der Ab-
geordnete Ritzel. Sie betrifft die Verunreinigung
des Rheins und Rettung der Fischbestdnde.

Ich frage die Bundesregierung, was sic unternomunen hat oder
7u unternehmen gedenkt, um der alarmierenden Verunreinigung
des Rheins und der damit verbundenen Minderung seiner Selbst-
reinigungskraft zu begegnen.

Welche MaBnahmen sind von Bundes- und Landesbehérden
heabsichtigt, um die noch vorhandenen Fischbestdnde zu retten?

Was soll gesdhehen, um in den abwassecrversceuchlen Strecken
des Rheins das Gedeihen der fir die Sauerstoffrequlierung des
Wassers notwendigen Flora zu ermdéglichen ¢

Zur Beantwortung der Bundesminister fiir Ver-
kehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ver-
unreinigung des Rheins ist fiir die Bundesregierung
seit vielen Jahren Gegenstand grofiter Sorgen. Die
Bundesregierung bemiiht sich bereits seit 1950 um
eine Verbesserung der Zustadnde. Die fir die Er-
fallung der vom Herrn Kollegen Ritzel geforderten
drei Punkte -— namlich die Erhaltung bzw. Ver-
besserung der Selbstreinigungskraft, die Rettung
des Fischbestandes und die Sauerstoffregulierung
im Rheinwasser — erforderlichen MaBnahmen be-
stehen in erster Linie in dem Bau und in dem
ordnungsgemadfBen Betrieb von geeigneten Abwas-
serklaranlagen. Dabei muB man unterscheiden
zwischen MafBnahmen der Gemeinden und selb-
stindigen MaBnahmen der abwasserliefernden In-
dustrie.
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Die Bundesregierung hat iiber den Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft und im Einvernehmen mit den
Landern aus dem ERP-Sondervermégen in den Jah-
ren 1949 bis 1957 insgesamt 135,5 Millionen DM in
Form von Krediten fiir den Bau von Gemeinde-
klaranlagen zur Verfiigung gestellt. Fir 1958 sind
weitere rund 25 Millionen DM vorgesehen.

Fur Industriekldranlagen sind auf dem glei-
chen Wege 13,8 Millionen DM gegeben worden,
fir 1958 sind weitere etwa 10 Millionen DM vor-
gesehen. Die Industrie hat dariiber hinaus auf
Grund des vom Bundestag im Juli 1955 beschlosse-
nen zweiten Anderungsgesetzes zum Einkommen-
steuergesetz vom 11. August 1955 die Moglichkeit,
steuerbegtlinstigte Abschreibungen in Hoéhe von
50°% der Investitionen fiir Industriekldranlagen
vorzunehmen. Die Anwendung dieser Bestimmun-
gen ist 1956 zunachst nur langsam angelaufen. In
den Steuerjahren 1956 und 1957 sind aber im Ge-
biet des Rheins bereits Investitionen in Hohe von
40 Millionen DM auf diese Weise begiinstigt
worden.

Um den Umfang der Verunreinigungen genau zu
kennen und danach systematisch AbhilfemaBnah-
men bestimmen zu koénnen, sind eingehende Unter-
suchungen angestellt worden. Die Internationale

Kommission zum Schutz des Rheins gegen Verun- !

reinigung, in der zusammen mit den Anliegerstaa-
ten Schweiz, Frankreich, Luxemburg, Holland auch
die Bundesrepublik mit zwei Delegationen und
mehreren Sachverstandigen vertreten ist, hat nach
langen Verhandlungen erreicht, daB diese fiinf
Staaten nach einheitlichen Methoden Untersuchun-
gen des Rheinwassers vornehmen und so Ergeb-
nisse erzielen, die miteinander verglichen werden
konnen. Auf diese Weise ist es u. a. moglich ge-
worden, festzustellen, welche Verunreinigungen
nicat aus dem Gebiet der Bundesrepublik, sondern
aus den Gemeinden und Industrien der Nachbar-
anliegerstaaten stammen und von diesen behoben
werden missen. Deren Anteil ist, namentlich was
den Salzgehalt betrifft, wegen der elsdssischen
Kaliwerke recht erheblich.

Der Bundesminister fiir Verkehr mit der Bundes-
wasserstraenverwaltung, das Bundesministerium
fir Wirtschaft und die Lénder haben sowohl um-
fassende Erhebungen als auch ortlich begrenzte
Einzeluntersuchungen — zum Teil auch iber die
Bundesanstalt fur Gewasserkunde in Koblenz —
Uber die Verunreinigungsursachen angestellt. Die
Abwasserstatistik desBundeswirtschaftsministeriums
hat dabei folgendes ergeben:

Im Niederschlagsgebiet des Rheins fallen tdglich
etwa 15 Millionen cbm Abwasser an, davon 4 Mil-
lionen hdusliches und 11 Millionen industrielles
Abwasser. Von diesen werden in 641 Gemeinde-
kldranlagen und zahlreichen Industrieklaranlagen
rund 73 %/ behandelt. Allerdings ist diese Behand-
lung nicht immer einwandfrei, da die Anlagen zum
Teil iiberaltert und oft sehr unzuldnglich geworden
sind. Die Wasseraufsichtsbehorden haben festge-
stellt, daB allein auf dem offentlichen Sektor in
1062 Gemeinden mit mehr als je 2000 Einwohnern
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neue Klaranlagen gebaut oder bestehende umge-
baut oder erweitert werden miissen. Immerhin war
hinsicatlich der Leistung der 6ffentlichen Abwasser-
klaranlagen im Jahre 1956 eine Verbesserung ge-
geniiber dem Jahre 1953 um ca. 60% zu ver-
zeichnen.

Die beteiligten Behorden des Bundes und der
Lander haben bereits fir einzelne Teilgebiete Sa-
nierungspldane aufgestellt und sind weiter mit der
Bearbeitung solcher Plane beschaftigt, um zu er-
reichen, daB alle MaBnahmen nach moglichst ein-
heitlichen Gesichtspunkten ausgefihrt und auf-
einander abgestimmt werden. Bei diesen Unter-
suchungen sind aber neue Abwasserprobleme auf-
getreten, namentlich hinsichtlich der Beschaffenheit
des sehr verschiedenartigen Industrieabwassers und
der Behandlungsmethoden. Mit deren Losung sind
Sachverstdandige und Institute beauftragt worden,
die von der Bundesregierung mit Forschungsbei-
hilfen ausgestattet wurden.

Hinsichtlich der Durchfithrung aller MaBnahmen
bestehen aber immerhin noch erhebliche grundsatz-
liche Schwierigkeiten. Die Verantwortung fir die
Reinhaltung der Bundeswasserstrafien, also auch
des Rheins, liegt zwar nach Auffassung der Bundes-
regierung nach dem Grundgesetz beim Bund. Be-
kanntlich macht jedoch die Mehrheit der Lénder
dem Bunde diese Zustandigkeit streitig. Gerade
auch die Lander, die zum AbfluBgebiet des Rheins
gehoren, vertreten hier eine abweichende Auffas-
sung. Das Problem der Reinhaltung von Wasser-
straBen kann aber nur groBziigig und groBrdumig
gelost werden.

Die Bundesregierung ist daher seit Jahren be-
mitht, eine Klérung dieser Zustédndigkeitsfragen
herbeizufiihren. Diesem Zwecke dient das gegen das
Land Hessen anhdngig gemachte Normenkontroll-
verfahren wegen des vom Lande Hessen erlassenen
Wasserrechtsanderungsgesetzes vor dem Bundes-
verfassungsgericht. In der Erwartung, daB das Bun-
desverfassungsgericht die wasserrechtlichen Zu-
standigkeiten des Bundes an den Bundeswasserstra-
Ben bestdatigen wird, hat die Bundesregierung zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode den schon im 2. Bun-
destag eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Reinhaltung der Bundeswasserstraen erneut dem
Bundestage vorgelegt. Der Entwurf liegt dem Bun-
destagsausschub flir Atomkernenergie und Wasser-
wirtschaft zur Beratung vor. Nach Verabschiedung
dieses Gesetzes kann der von der Bundesregierung
erarbeitete Sanierungsplan fir den Rhein sofort
durchgefiihrt werden. Vorher ist dies leider nicht
moglich.

Ungeachtet dieses Zustandigkeitsstreites hat die
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes
durch zahlreiche Verhandiungen erreicht, daB indu-
strielle Unternehmen und Stddte, die ihr Abwasser
teils unmittelbar, teils mittelbar dem Rhein zufiih-
ren, neue Klaranlagen angelegt oder bestehende
Anlagen ausgebaut haben. Es ist auf diese Weise
gelungen, fiir manche Strecken des Rheins ein wei-
teres Ansteigen der Verschmutzung zu verhindern,
obgleich der Wasserverbrauch von Industrie und
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BevoOlkerung und damit natiirlich auch die Menge
des anfallenden Abwassers stdndig angestiegen
sind.

Vizeprdsident Dr. Becker: Keine Zusatzfrage!

‘Wir kommen zur Frage 20. Fragesteller ist Herr
Abgeordneter Dr. Bucher. Die Frage betrifft die Be-
schadigung der sogenannten Sieben Steinhduser in
der Liineburger Heide durch Panzeriibungen:

Ist der Herr Bundesverteidigungsminister bereit, dafiir Sorge
zu tragen, daB die sogenannten Sieben Steinhduser (vorgeschicht-
liche Griber) in der Liineburger Heide durch Panzeriibungen

nicht noch mehr beschddigt werden, als dies bereits geschehen |

ist?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-

sekretdr im Bundesministerium fiir Verteidigung.

Dr. Rust, Staatssekretdr m Bundesministerium
fiir Verteidigung: Die Sieben Steinhduser liegen im
sitdlichen Teil des NATO-Panzer-Schieiplatzes Ber-
gen-Hohne. Dieser Platz wird seit dem 1. April

dieses Jahres von einer integrierten deutschen Ver- |
waltung nach Weisungen des Hauptquartiers der

NATO-Gruppe Nord betrieben. Das vorgeschicht-
liche Kulturdenkmal der Sieben Steinhduser liegt
zwar auBerhalb der Zielraume der Panzerfeuerstel-
lungen auf dem Platz, jedoch innerhalb ihrer Sicher-
heitsgebiete, so daB bei den rasanten Flugbahnen
der Panzergeschosse allerdings eine Gefdahrdung
durch Abpraller besteht. Dementsprechend sind
auch schon zu einer Zeit, als die Briten noch Platz-
herren waren, also vor der Ubernahme des Platzes
durch eine deutsche Verwaltung, Absplitterungen
an einzelnen Steinplatten aufgetreten.

Der in der Bundesrepublik immer spiirbarer wer-
dende Mangel an Ausbildungsgeldnde zwingt zu
intensivster Ausnutzung der vorhandenen Ubungs-
anlagen. Der SchieBbetrieb auf dem Platz hat daher
gegeniiber frither eine wesentliche Steigerung er-
fahren. In dem gleichen MaBe wuchs auch die Ge-
fahrdung der Sieben Steinhduser durch Abpraller.

Hierauf hat der deutsche SchieBplatzkommandeur
gelegentlich einer aus anderem Anlall mit den zu-
standigen zivilen und militarischen Behorden abge-
haltenen Besprechung von sich aus hingewiesen.
Im Rahmen der Erorterungen, was zum Schutz der
Sieben Steinhduser unternommen werden konnte,
wurden zunachst alle theoretisch in Frage kom-
menden Moglichkeiten zur Erorterung gestellt, um
dann auf ihre Durchfithrbarkeit untersucht zu wer-
den. Mit den in Frage kommenden zivilen Steilen
ist ebenfalls verhandelt worden. Nach der mir
gegeniiber abgegebenen AuBerung des Herrn Nie-
dersdchsischen Kultusministers als der obersten
Naturschutzbehorde versprechen diese Verhand-
lungen des Landes Ubereinstimmung aller beteilig-
ten Stellen.

Es wird erwogen, die gesamte Gruppe der
Hiinengraber durch eine sich in die landschaftliche
Umgebung der Sieben Steinhduser einfiigende
Wallanlage zu schiitzen. Vorschldge hierzu werden
zur Zeit ausgearbeitet, um vor ihrer Ausfihrung
mit den zustdndigen Naturschutzbehorden abge-
stimmt zu werden.

Dr. Bucher (FDP): Ihre Antwort befriedigt mich
an sich, Herr Staatssekretar, aber: ist es nicht mog-
lich, die Zielrdume so zu dndern, dafl die Absplitte-
rungsgefahr itberhaupt vermieden wird? Die Sieben
Steinhduser liegen ohnehin auBerhalb der Ziel-
raume.

Dr. Rust, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verteidigung: Auch das ist gepriift worden. Das
ist nicht mdglich. Die Sieben Steinhduser liegen
schon jetzt etwa 4 bis 6 km auBerhalb der eigent-
lichen SchieBbahn. Eine Verlegung der eigentlichen
SchieBbahn, durch die die Gefahr geringer wiirde,
1aBt sich nicht durchfiihren.

Vizeprdsident Dr. Becker: Frage 21. Hier hat
der Herr Fragesteller um Zuriickstellung gebeten.

Ich rufe auf Frage 22 — Fragesteller ist Herr
Abgeordneter Lohmar — betreffend Verbot der
kiinstlichen Befruchtung:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu dem Wunsch des
Sozialpolitischen Ausschusses des Bayerischen Landtages, ein
gesetzliches Verbot der kiinstlichen Befruchtung zu erlassen?

Zur Beantwortung der Bundesminister der Justiz.

Schaifer, Bundesminister der Justiz: Der Wunsch
des Sozialpolitischen Ausschusses des Bayerischen
Landtages, ein gesetzliches Verbot der kiinstlichen
Befruchtung zu erlassen, ist der GroBen Strafrechts-
kommission auf ihrer Tagung vom 8. Méarz 1958
vorgelegt und von ihr an diesem Tag auch mit be-
sprochen worden. Die Kommission will einen end-
giiltigen BeschluBl {tber die Gesamtfrage an Hand
des Gesamtmaterials im Herbst diese Jahres fassen.
Dann wird es Sache der Bundesregierung sein, zu
priifen, ob und in welchem Umfang eine bundes-
gesetzliche Regelung der kiinstlichen Sameniiber-
tragung erforderlich erscheint, ferner wieweit ein
Verbot gesetzlich festgelegt und seine Befolgung
durch eine strafgesetzliche Vorschrift gesichert
werden sollen.

Vizeprasident Dr. Bedker: Eine Zusatzfrage
wird nicht gewlinscht.

Ich rufe auf Frage 23 — Fragesteller ist Herr
Abgeordneter Pohle — betreffend Kanalkreuzungs-
bauwerk im Kreise Rendsburg:

Sind dem Herrn Bundesverkehrsminister die Sorgen der Ge-
meinde Westerrénfeld im Kreise Rendsburg bekannt, deren
Nachteile aus dem Kanalkreuzungsbauwerk sehr viel gréfier sind
als die eventuellen Vorteile, insbesondere dann, wenn der
Nahverkehrstunnel §stlich der StraBendrehbriicke gebaut werden
soll 2 Ist der Herr Bundesverkehrsminister hereit, die Einwénde
der Gemeinde und die vorgesehenen Planungen noch einmal
ernsthaft zu Uberpriifen ?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister flir
Verkehr.

Dr.-Inq. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
Sorgen der Gemeinde Westerronfeld sind mir be-
kannt. Als Kreuzunasstelle fiir den FuBadngertun-
nel ist nach sorafdltiocgen Voriiberlegungen ein Platz
70m ostwirts des jetzigen Ubergangs, ndmlich die
StraBendrehbriicke vorgeschlagen worden. Dieser
Umweg wird besonders die Westerronfelder betref-
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fen, wéahrend fir Osterronfeld der Weg sich ver-
kirzt. Die Gemeinde hat aber Gelegenheit, diese
Einwdnde in dem in Aussicht stehenden Planaus-
legungsverfahren geltend zu machen. Die endgiiltige
Entscheidung muf der zustandigen Planfeststellungs-
behorde Uberlassen bleiben.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
— Wird nicht gewiinscht.

Ich rufe auf Frage 24 — Fragesteller ist Herr Ab-
geordneter Pohle — betreffend Unfélle bei der Bun-
deswehr:

Ich frage den llerrn Bundesverteidigungsminister, wie viele

Unfille sich seit Bestehen der Bundeswehr bis zum 31. Mai 1958
im Rahmen der Bundeswehr ereignet haben und wie viele
Falle davon todlich verlaufen sind. Wie verteilt sich der Per-
sonenkreis auf TFreiwillige und Wehrpflichtige 2 Wie hoch ist
die Zalhl der Renten, die nach dem Bundesversorgungsgeselz
geleistet werden missen?

Zur Beantwortung der Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verteidigung.

Dr. Rust, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Verteidigung: Ich darf die Frage wohl so ver-
stehen, Herr Abgeordneter, daB nur dic Unfalle
gemeint sind, die mit erheblichen Schdden am Men-
schen oder Material verbunden waren und die mir
jeweils laufend als ,Besondere Vorkommnisse” ge-
meldet wurden.

Seit Bestehen der Bundeswehr haben sich im

Dienst insgesamt 450 Unfalle, davon 301 — etwa

zwei Drittel — Kraftfahrzeugunfille, ereignet. Da-
bei sind beteiligt Freiwillige in 393 Féallen, Wehr-
pflichtige in 37 Fallen. Davon waren bei 47 Unféllen
insgesamt 64 Tote zu beklagen, und zwar bei 36
Unfallen mit Freiwilligen 41 Tote, bei 8 Unfaillen
mit Wehrpflichtigen 23 Tote.

Die Beschddigtenversorgung nach dem Ausschei-
den der Soldaten aus dem Wehrdienst wird nach
§ 88 des Soldatenversorgungsgesetzes von den zur
Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes zu-
staindigen Behorden im Auftrag des Bundes durch-
gefiilhrt. Zustdndige oberste Bundesbehérde hier-
fir ist nicht der Bundesminister fiir Verteidigung,
sondern der Bundesminister fiir Arbeit. Nach der
Sondererhebung des Bundesministers f{iir Arbeit
vom 31. Méarz 1958 ergeben sich folgende vorldu-
fige Zahlen: Am 31. Marz 1958 waren Antrage auf
Versorgung wegen Wehrdienstbeschadigung bewil-
ligt fiir 2 Beschadigte, 3 Witwen, 6 Halbwaisen,
1 Elternteil. Noch nicht erledigt waren zu diesem
Stichtag 61 Antrage von Beschddigten, 13 Antrage
von Witwen, 12 Antrdge von Halbwaisen, 4 An-

trage von Elternpaaren und 3 Antrige von Eltern-

teilen. Es ist anzunehmen, dafl von den zum
31. Marz 1958 noch nicht erledigten Antrdgen der
grofite Teil inzwischen entschieden worden ist.

Beziiglich der Todesfédlle ist festzustellen, daB
9 der von mir genannten 64 Fille erst nach dem
31. Marz 1958 eingetreten sind.

In den anderen Fallen, in denen keine Antrage
gestellt wurden, diirften die Angehérigen von sich
aus zu der Erkenntnis gekommen sein, daff die
gesetzlichen Grundlagen fiir einen Versorgungsan-
spruch nicht gegeben sind.
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Um in akuten Notfallen schnell helfen zu konnen,
haben die Soldaten selbst das Soldatenhiliswerk
ins Leben gerufen, das aus freiwilligen Spenden der
Soldaten gespeist wird.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Frage 25. Fragesteller ist Herr Abge-
ordneter Pohle. Die Frage betrifft die Elternrenten-
sache des Michael Biber in Morslingen:

Ist der Bundesregierung die Elternrentensache des Michael
Biber in Mérslingen bekannt, der vier vermiBte bzw. gefallene
Séhne zu beklagen hat und dessen noch lebende Tochter das
elterliche Anwesen mift einem Einheilswert von 16 500 DM be-
wirtschaftet? Da Michael Biber auch die Ellernbeihilfe verwei-
gert worden ist, frage ich die Bundesrcgierung, ob sie diesen
Hartefdllen in einer Reform des Bundesversorgungsgesetzes
Rechnung tragen will

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, diese Frage ist dem Bundesarbeitsmini-
sterium schon seit dem Jahre 1953 bekannt, weil
damals im Benehmen mit dem Lande Bayern die
Angelegenheit auf Antrag des Vorsitzenden des
Ausschusses fur Kriegsopfer- und Heimkehrerfra-
gen mit dem Ergebnis uberpriift wurde, daff die
Elternrente insbesondere wegen Fehlens der Be-
dirftigkeit des Antragstellers zu Recht abgelehnt
worden ist. Der Bundesregierung ist aber nicht be-
kannt, dal auch ein Antrag des Herrn Biber auf
Elternbeihilfe abgelehnt wurde; es steht jedoch zu
vermuten, daB ein solcher Antrag deshalb abge-
lehnt wurde, weil der Antragsteller eben nicht be-
dirftig ist.

Zum zweiten Teil Threr Frage, ob Eltern auch
dann, wenn sie nicht bediirftig sind, fiir den Verlust
eines oder mehrerer Kinder eine Entschddigung er-
halten sollen, darf ich folgendes ausfithren: Bei den
Beratungen des Bundesversorgungsgesetzes und
seiner Novellen wurde diese Frage wiederholt er-
ortert, Das Ergebnis dieser Beratung ist aber immer
gewesen, daf bei der Elternversorgung auf die Vor-
aussetzung der Bediirfligkeit nicht verzichtet wer-
den kann, weil das Bundesversorgungsgesetz kei-
nen Ausgleich fiir einen ideellen Schaden kennt.
Der Tod eines Kindes 148t sich nicht mit Geld aus-
gleichen. Es ist auch jetzt nicht beabsichtigt, solchen
Eltern, die nicht bediirftig sind, Renten zuzubilligen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
— Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Pohle (SPD): Dem Herrn Staatssekretdr ist an-
scheinend nicht bekannt, dafl die Ernahrereigen-
schaft bei der Ablehnung der Elternbeihilfe ver-
neint worden ist. Ich darf den Herrn Staatssekretar
bitten, zu uberpriifen, ob in diesem Fall das Ver-
sorgungsamt nicht falsch liegt; denn gerade der
Antrag auf Elternbeihilfe ist doch hier im Bundes-
tag angenommen worden, um in Zweifelsfallen die
Ernahrereigenschaft bejahen zu konnen.
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Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung: Da das, Herr
Abgeordneter, ja keine Frage ist, sondern eine
Weisung an uns, will ich sie sehr gerne aufnehmen.

Pohle (SPD): Ich werde nie Weisungen aus-
sprechen, Herr Staatssckretér.

(Heiterkeit,)

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Frage ist er-
ledigt.

Ich rufe die Frage 26 auf. Fragesteller ist Herr
Abgeordneter Schmidt (Hamburg). Die Frage be-
trifft den Einsatz von Soldaten zu Reprasentations-
zwecken:

Wie viele Soldaten der Bundeswehr sind als Ehrenkompanie,
Musikzug, zum Spalierstehen und zu sonstigen Zwecken aus An-

laB des letzten Staalsbesuchs cines ausldandischen Staatsober-
hauptes eingesetzt worden ?

Stand die Verwendung der Soldaten zu diesen Reprdsenta-
tionszwecken, insbesondere das Spalierstehen, in irgendeinem
Zusammenhang mit ilrer Aushildung ?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium fur Verteidigung.

Dr. Rust, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Verteidigung: Es entspricht internationalem
Brauch und dem Gehot diplomatischer Hdéflichkeit,
daB auslandischen Staatsoberhauptern bei einem Ge-
genbesuch die gleichen Ehrungen erwiesen werden,
die dem deutschen Staatsoberhaupt aus AnlaB sei-
nes Staatsbesuchs zuteil wurden. Das AusmafB der
militdrischen Ehrungen bei dem Besuch des tirki-
schen Staatsprisidenten ist von diesem Gesichts-
punkt bestimmt worden. Dementsprechend wurden
aufler dem in erster Linie fliir diese Zwecke bereit-
stehenden Wachbataillon Rheinbach und dem Lehr-
musikkorps der Bundeswchr 2500 Soldaten aus
5 Bataillonen zur Ehrung herangezogen.

An- und Abmarsch der zum Spalierstchenden her-
angezogene Bataillone wurden fiir die Ausbildung
im Tag- und Nachtmarsch ausgenutzt.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzirage
wird nicht gewinscht.

Ich rufe auf die Frage 27 — Fragesteller ist Herr
Abgeordneter Schmidt ([Hamburg) — betreffend Be-
rechtigung zur [Flihrung von Kleinstkraftwagen
durch Inhaber des Fuhrerscheins IV:

Entsprechen Meldungen der achpresse den Tatsachen, wonach
in den Jahren 1948 bis 1954 ctwa 2 Millionen Krattfahrer ohne
Fahrschule und ohne Fahrprifung den Fithrerschein IV crwor-
ben hahen, dessen Glltigkeit urspriinglich auf Leichtkraftrader
beschrdankt war, spater aber auch auf gewisse Kleinstwaqgen
ausgedehnt wurde?

Bestehen angesichts  der heutigen  Spitzengeschwindigkeiten
dieser Keinstwagen bis zu 75 std km und angesichts ihres gerin-
gen Beschleunigungsvermégens keine Bedenken dagegen, daf
aus dem Reservoir der vorgenannten 2 Millionen Inhaber des
Uithrerscheins IV in standig zunehmender Zahl Personen solche
Kleinstwagen fihren, ohne je eine Fahrprifung abgelegt zu
haben ?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister fiir Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Prasident! Meinc Damen und Herren! Durch
die Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-
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Zulassungs-Ordnung vom 17. November 1954
wurde bekanntlich die Einteilung der Fahrerlaub-
nisse gedndert. Bis dahin galt die Klasse IV fur
Kraftfahrzeuge mit einem Hubraum bis zu 250 ccm
und fiar Kraftfahrzeuge mit nicht mehr als 20 km
in der Stunde Hochstgeschwindigkeit. Seit dem
1. Dezember 1954 dagegen gehdren zur Klasse IV
nur noch Kraftfahrzeuge mit einem Hubraum bis
zu 50 ccm, gegeniber 250 ccm zuvor, Krankenfahr-
stihle und ferner die Kraftfahrzeuge, die nicht
schneller als 20 km in der Stunde fahren koénnen.

Fir die Fahrerlaubnisse aus der Zeit vor dem
1. Dezember 1954 gilt noch die Hubraumgrenze von
250 ccm. Diese Regelung ging von der Uberlegung
aus, daB es fur die Fuhrerscheininhaber, die bis zum
Stichtage des 1. Dezember 1954 ein Kraftfahrzeug
mit einem Hubraum bis zu 250 ccm gelenkt hatten
und lenken durften, eine erhebliche Harte gewesen
wdre, wenn man trotz ihres einwandfreien Ver-
haltens im StraBenverkehr den Geltungsbereich der
Fahrerlaubnis flr sie beschréankt hatte.

Nach den statistischen Jahresberichten des Kraft-
fahrt-Bundesamtes sind in den Jahren 1948 bis 1954
im Bundesgebiet und in West-Berlin 2 150 375 Fuh-
rerscheine der Klasse IV ausgegeben worden. Bis-
hoer liegt noch kein Material dafur vor, daB es not-
wendig ware, die Ubergangsbestimmung fir die
alteren Fahrerlaubnisse zu &ndern und von den In-
habern eine Zusatzprifung zu fordern, wenn sie
an Stelle von Kraftradern nunmehr Kleinwagen bis
zu 250 ccm Hubraum fihren wollen. Diese Frage
wird jedoch in Zusammenhang mit unserer Absicht,
die Einteilung der Fihrerscheinklassen der inter-
nationalen Regelung anzupassen, erneut geprift
werden.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzirage
wird nicht gewulnscht.

Dann kommen wir jetzt zur letzten, zur 28. Frage
— Fragesteller ist Herr Abgeordneter Diekmann —,
betreffend die einseitige Erweiterung der islandi-
schen Hoheitsgewdsser:

WeiB die Bundesregierung, daf ctwa 8 v.H. der von der
deutschen Hochseefischerei angelandeten Fische aus der Zone
stammen, die von der istandischen Regierung durch einseitige

Lrklarung in  die isldndischen Hoheitsgewdsser einbezogen
wurden?
Was gedenkt die Bundesregierung gegen diese einseitige

Mafinahmen zu unternehmen?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. h. c¢. Liibke, Bundesminister fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Antwort auf diese Frage
erfolgt im Einvernehmen mit dem BundesauBen-
minister.

Die islandische Regierung hat am 1. Juni 1958
durch eine offentliche Verlautbarung ihre Absicht
bekanntgegeben, am 30. Juni 1958 neue Vorschrif-
ten Uber die Fischereigrenze vor der isldndischen
Kiiste zu erlassen. Diese Vorschriften sollen am
1. September 1958 in Kraft treten und von diesem
Zeitpunkt an die Zone der Gewdsser vor der is-
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Bundeserndhrungsminister Dr. h. c. Liibke

landischen Kiiste, in der ausldndische Fischereifahr-
zeuge keinen Fischfang ausiiben diirfen, auf einen
Bereich von 12 Seemeilen von der Kiiste ab er-
weitern.

Nach den statistischen Unterlagen und Schétzun-
gen der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei
wiirden die von der isldndischen Regierung beab-
sichtigten MaBnahmen einen Fangausfall von etwa
50 000 t im Jahr — das ist etwa 10 %0 der gesamten
Anlandungen der deutschen Hochseefischerei — zur
Folge haben. AuBlerdem wiirde die Versorgung mit
Frischfisch besonders in der fangarmen zweiten
Halfte des Jahres empfindlich gestdrt werden.

Einseitige MabBnahmen, wie sie hier von der is-
landischen Regierung beabsichtigt sind, finden in
den geltenden Regeln des Volkerrechts keine
Stiitze. Der deutsche Botschafter in Reykjavik hat
deshalb der isldndischen Regierung am 10. Juni
1958 eine Note liberreicht, in der die Bundesregie-
rung gegen die von der islandischen Regierung
beabsichtigten einseitigen Mafnahmen Verwah-
rung einlegt.

Die Bundesregierung stellt hierzu fest, daB durch
diese MafBnahmen das bisherige Recht der deut-
schen Hochseefischerei, in den betroffenen Teilen
der hohen See den Fischfang auszuiiben, nicht be-
rithrt wird. In der Note schldgt die Bundesregierung
gleichzeitig die Aufnahme von Verhandlungen vor,
deren Ziel es sein soll, unter Teilnahme aller am
Fischfang vor der islédndischen Kiiste interessierten
Staaten eine Verstdndigung herbeizuftihren.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
— Bitte schon.

Diekmann (SPD): Herr Minister, Thre Ausfiih-
rungen haben erkennen lassen, dafl die einseitigen
MafBnahmen der Regierung Islands doch eine ganz
erhebliche Minderung unserer Fangergebnisse zei-
tigen werden. Darf ich fragen: Ist zu befiirchten,
daB die einseitigen MaBnahmen Islands von anderen
Fischerei-Landern nun als Schulbeispiel angesehen
werden, und — mir ist nicht unbekannt, daB vor
nicht langer Zeit eine internationale Besprechung
iiber die Erweiterung der Grenzen der Hoheitsge-
wésser gewesen ist — welche Folgerungen ziehen
Sie daraus?

Dr. h. c. Liibke, Bundesminister fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Wenn diese MaB-
nahme Islands, die Fischereigrenze von drei auf
zwoOlf Seemeilen zu erweitern, tatsachlich in Kraft
treten sollte, ware die Gefahr gegeben, daf andere
Staaten — wie z. B. die von Danemark abhdngigen
Fdroer, Gronland, vielleicht sogar Norwegen
ebenfalls auf eine solche Erweiterung in ihren
Kistengebieten ausgehen. Es wdre fur die beteilig-
ten Staaten — etwa Deutschland, England, auch
Norwegen selbst-—eine sehr erhebliche Schwéchung
ihrer Hochseefischerei zu beflirchten. Wir haben aber
die Hoffnung, dafi auf gitlichem Wege noch eine
Einigung erreicht wird, insbesondere seitdem sich
der dénische Ministerprédsident Hansen fiir eine der-

artige Vereinbarung eingesetzt hat und auch dem (
danischen Botschafter in Reykjavik entsprechende
Anweisungen hat i{ibermitteln lassen. Wir wollen
hoffen, da die Konferenz, die er angeregt hat —
die auch von uns in der Note angeregt worden
ist —, zustande kommt und daB es gelingen wird,
eine Einigung auf etwa sechs Seemeilen zu er-
reichen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage?— Bitte schon.

Diekmann (SPD): Herr Minister, ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie im Ausschu flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten einen eingehenden Be-
richt iiber die internationale Verhandlung gében,
die in Genf stattgefunden hat, damit wir dann noch
einmal dariiber beraten konnen.

Dr. h. c. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Dem steht nichts ent-
gegen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Damit ist die
Drucksache 420 und auch die Fragestunde erledigt.

Ich gebe bekannt: die ndchste Fragestunde findet
am Freitag, dem 27. Juni 1958, statt. Die Sperrfrist
flir eingehende Fragen ist Freitag, der 20. Juni,
12 Uhr.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

‘Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Grofle Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Bundesunternehmen (Drucksache 335);

b) Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Howaldtwerke Hamburg AG (Drucksache
367).

Es ist vorgesehen, diese beiden Punkte gemein-
sam zu behandeln. Zundchst wird die Grofe An-
frage begriindet. Ich habe dann an die Bundesregie-
rung die Frage zu richten: Wiinscht sie die GroBe
Anfrage unmittelbar zu beantworten oder wiinscht
sie mit der Beantwortung der Grofen Anfrage die
Stellungnahme zu dem Antrag Drucksache 367 zu
verbinden, so daB dann anschlieBend auch die De-
batte {iber beide Punkte gemeinsam gefiihrt werden
koénnte? Darf ich fragen, ob die Herren der Bundes-
regierung damit einverstanden sind? -— Danke.
Auch das Haus ist damit einverstanden. Dann ist so
beschlossen.

Ich bitte, die GroBe Anfrage der Fraktion der
SPD zu begriinden. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Abgeordneter Dr. Deist hat das Wort zur Begriin-
dung.

(Abg. Dr. Deist: Ich beabsichtige, auch den
Antrag betreffend die Howaldtwerke zu
begriinden!)

— Herr Kollege Deist wird den Antrag Drucksache
367 gleich mitbegriinden, so daB wir dann die ge-
meinsame Antwort der Bundesregierung zu erwar-
ten haben.
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Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als der Herr Bundesschatzminister noch
einfaches Mitglied dieses Hohen Hauses war, hat er
sich im Jahre 1955 aus AnlaB der Haushaltsbera-
tungen sehr eingehend mit der parlamentarischen
Kontrolle der Bundesregierung im Hinblick auf die
Bundesunternehmungen befaBt. Er hat damals, wie
er sagte, einige grundsdtzliche AuBerungen gemacht
und hat verlangt, dafl der EinfluBl des Parlaments auf
die Verwaltung der Bundesbeteiligungen wesent-
licht verstarkt werde. Die formalen Rechte, die bis-
her der Bundesregierung durch die Reichshaushalts-
ordnung und durch die Reichswirtschaftsbestimmun-
gen gegeben seien, seien vollig unzulanglich, und
das Parlament habe einen Anspruch darauf, weiter-
gehend unterrichtet zu werden. Auf diese Interven-
tion des Herrn Abgeordneten Lindrath hin ist da-
mals eine umfangreiche EntschlieBung gefaBt wor-
den, die eine entsprechende Reform des Haushalts-
rechts verlangte und auBerdem Forderungen auf
eine griindlichere Unterrichtung des Parlaments
stellte. Das war im Jahre 1955.

Seit der damalige Abgeordnete Lindrath Bundes-
schatzminister ist, hat das Parlament nicht eine ein-
zige Unterrichtung in bezug auf das Bundesvermo-
gen bekommen. Dagegen wissen wir sehr wohl, daB
der Herr Bundesschatzminister sich in der Offent-
lichkeit sehr ausfiihrlich zu den Problemen des Bun-
desvermdgens geauBert hat. Er hat vor der Presse,
iiber den Rundfunk, in Vortrdgen vor Industrie- und
Handelskammern gesprochen und hat auch mit Ban-
ken verhandelt. Zur Unterrichtung des Bundestags
fand er keine Moglichkeit.

AuBerdem haben sich in der Zwischenzeit einige
Dinge getan. Die Schichau-Werft AG ist verauBert
worden, die Junkers-Flugzeug- und Motorenwerke
sind verduBert worden, und die Reichswerke haben
30 % der Howaldtwerke Kiel erworben. Es schwe-
ben Verhandlungen, die auch in der Offentlichkeit
bekanntgeworden sind, {iber eine Privatisierung der
Howaldtwerke in Hamburg, und es schweben Ver-
handlungen iiber eine Privatisierung oder Teilpriva-
tisierung der PreuBag. Der ,Industrie-Kurier” hat
dazu neckisch bemerkt, die Verkaufsverhandlungen
fanden unter AusschluB der Offentlichkeit statt. Er
wufite genau, was er damit sagen wollte: da ndm-
lich die zu einer offiziellen Behandlung dieser Fra-
gen zustandige Institution, ndmlich das Parlament,
von der Behandlung dieser Fragen ausgeschlossen
wird, wahrend die Interessenten in der Uffentlich-
keit eingehend dariiber unterrichtet werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber es tut sich auch sonst einiges im Bereich
des Bundesvermogens. In dem Bestand des Bundes-
vermogens, insbesondere im Kapitalbestand, hat
sich ebenfalls einiges verdndert. Bei zahlreichen
Tochtergesellschaften sind umfangreiche Kapital-
erh6hungen vorgenommen worden, und zwar wiede-
rum, ohne daB der Bundestag beteiligt worden ist.

Da erhebt sich doch die Frage, ob eine so fun-
dierte Forderung, wie sie in der EntschlieBung vom
Jahre 1955 aufgestellt wurde, nur gilt, solange ein
Bundesfinanzminister vorhanden ist, der immerhin
seine Aufgabe darin sieht, das Bundesvermdégen

pfleglich zu behandeln und ernsthaft zu priifen, in-
wieweit die Erhaltung von Bundesvermdgen im
offentlichen Interesse liegt oder nicht. Und gilt
diese Forderung nicht mehr, wenn ein Bundesschatz-
minister vorhanden ist, der selber behauptet, er
habe nicht mehr zu entscheiden, ob privatisiert
werde, sondern nur noch, wie privatisiert werde,
der es also unterldBt, die wichtige Frage zu priifen,
ob das einzelne Bundesvermégen im offentlichen In-
teresse erforderlich ist oder nicht.

Weil wir meinten, daB diese Fragen geklart wer-
den miiBten, hatten wir uns erlaubt, im Januar dieses
Jahres eine Kleine Anfrage an die Bundesregierung
zu richten. Wir haben sie dabei auf ihre fritheren
Verhandlungen, Erklarungen und Beschliisse hinge-
wiesen und haben in Ziffer 3 gefragt:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Bun-
destag iiber alle Fragen im Zusammenhang
mit dem wirtschaftlichen Vermégen des Bun-
des zu unterrichten und seine Stellungnahme
einzuholen, auch wenn nach Auffassung der
Bundesregierung eine gesetzliche Verpflich-
tung hierzu nicht besteht?

Die Antwort, die der Herr Bundesschatzminister
bzw. die Bundesregierung darauf erteilt hat, ist
so bezeichnend, daB ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten wenigstens einige Sdtze daraus
vorlesen mochte. Darin erkldrt die Bundesregie-
rung, sie bedaure, iber schwebende Verkaufsver-
handlungen keine Angaben machen zu konnen, da
die ,Verhandlungen iiber die VerauBerung einzel-
ner Bundesbeteiligungen der Natur der Sache nach
vertraulich sind”, — so vertraulich, daB die ganze
Presse dariiber berichten konnte!

Zur Frage 2 heiBt es:

Die Bundesregierung wird den Bundestag in
den im § 47 der Reichshaushaltsordnung vor-
gesehenen Fallen unterrichten und seine Zu-
stimmung beantragen.

Dabei war in den Beratungen des Bundestags ge-
rade klargestellt, daB die Verpflichtung der Bundes-
regierung Uber die formellen Bestimmungen des
§ 47 hinausgehen miisse.

Aber noch interessanter ist die Antwort zu Zif-
fer 3. Da steht folgendes:

Die Bundesregierung wird iiber die zu 2 abge-
gebene Erklarung

— also diese knappe und beschrankte Unterrich-
tung —

hinaus dem Bundestag ihre Auffassung iiber
die mit der Verwaltung und der Verwendung
des wirtschaftlichen Vermdgens des Bundes
zusammenhdngenden Fragen zur Kenntnis
bringen. Zu einer weiteren Unterrichtung des
Bundestages sieht sich die Bundesregierung
nicht in der Lage.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist ein Verfahren, das einfach nicht mehr zu billigen
ist., Es ist schon sehr merkwiirdig von einem Bun-
desschatzminister, der frither im Hause sehr betont
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Dr. Deist

cine vollig gegenteilige Stellung eingenommen hat, |

Man muB sich doch fragen, ob sich ein Bundesmi-
nister wie vielleicht mancher andere darauf beru-
fen kann: , Was kimmert mich mein Geschwatz von

gestern!” Ich meine, eine solche Antwort ist in der |

Sache ungehoérig und stellt eine MiBachtung des
Parlaments dar;

(Beifall bei der SPD)

denn die Bundesregierung ist nach den Ausfihrun-
gen des Herrn Bundesschatzministers selbst ver-
pflichtet, in ausreichendem MafBe Auskunft zu
geben und dem Bundestag ihre Politik auf diesem
Gebiet darzulegen. Weil
waren, haben wir eine GroBe Anfrage eingebracht,

wir dieser Auffassung |

um den Herrn Bundesschatzminister und die Bun-

desregierung zu der schuldigen Achtung vor dem
Parlament zu veranlassen. Wir méchten wiinschen,

daB wir nunmechr auf die Fragen, die wir stellen, !
prazise Antworten bekommen, damit wir wissen, .

wie die Bundesregierung mit Vermdgen umgcht,
das letzten Endes dem ganzen Volke, der ganzcn
Gemeinschaft gehort.

Wir haben uns in unserer Groflen Anfrage in

dem Abschnitt A mit der Rechislage, inshesondere ,
mit der Regelung des Eigentums und mit der haus- !
haltsmidBigen Behandlung befafit. In den Art. 134 |

und 135 des Grundgesctzes ist niedergelegt, daB
das Vermogen des Rcichs und die Beteiligungen
PreuBiens grundsdtzlich auf den Bund ubergehen;
das Nahere regelt ein Bundesgesetz. Das war im
Jahre 1949. Dann wurde im Jahre 1951 das soge-
nannte Vorschaltgesetz crlassen, in dem die Eigen-
tumsfrage offengelassen, dagegen dic vorlau-
fige Verwaltung des Bundesvermdgens geordnet
wurde. Offenbar hatte die Mehrheit des Bundes-
lags, insbesondere die Koalition, schr bald den Ein-
druck gewonnen, daB hier endlich Ordnung
geschaffen werden misse. In der von mir bereits
crwahnten EntschlieBung vom Jahre 1955 heiBt es
denn auch, die Eigentumsfrage solle ununmehr
unverziglich durch Bundesgesetz geregelt werden.

Inzwischen sind wieder drei Jahre vergangen,
und es ist nichts geschehen, auBer daf die Bundes-
regierung nunmehr iiber Bundesvermoégen vertiigt,
das ihr nach den gesetzlichen Bestimmungen -— bis-
her jedenfalls — nicht gehort .

Ich frage: Ist die Bundesregierung bereit, nun-
mehr unverziiglich, wie es schon im Jahre 1955
gefordert wurde,

das erforderliche Bundesgesetz |

vorzulegen, um endlich die Eigentumsfrage einer :

Klarung zuzufiihren?

Ein zweites Problem héngt mit diesen Fragen zu-
sammen: Es handelt sich um das Recht der Ord-
heute sind die entsprechenden Bestimmungen auf

verschiedene Gesetze, Verordnungen usw. verstreut; .

wichtige Teile finden sich
Reichshaushaltsordnung und
schaftsbestimmungen des Jahres 1925. Auch hier
hat die Mehrheit des Bundestags im Jahre 1955
beschlossen, daBl eine Reform des Haushaltsrechis
alsbald durchgefiihrt wird, die den Erfordernissen
einer modernen offentlichen Finanzwirtschaft cin-
schlieBlich der offentlichen Kapital- und Ver-
mogenswirtschaft entspricht.

insbesondere in der

in den Reichswirt-
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Wir haben uns im Januar 1957 erlaubt, darauf
hinzuweisen, daf dieser BeschluB bis dahin nichl
durchgefithrt sei und daB es hochste Zeit werde,
hier Ordnung zu schaffen. Wir hatten uns dabei
einige Vorschlage erlaubt, die ich hier vorgetragen
habe. Sie betrafen insbesondere die Verhinderung
einer UberméaBigen Reservenbildung. Sie betralen
die Forderung, daB die Bundesunternehmungen zu
einer erhohten Publizitit verpflichtet werden mis-
sen. Sie betrafen schlieBlich die Stellung der Auf-
sichtsratsmitglieder und die Veraniwortlichkeit des
Ministers fir die Tatigkeit seiner Vertreter in den
Aufsichtsraten von Bundesunternehmungen.

Wir haben in der vergangenen Wahlperiode
gerade auf diesem Gebiet einen bezeichnenden
Vorgang besprechen konnen. Das war das Ver-
haiten des Volkswagenwerkes bei der Lieferung
von Zulieierteiien. Damals hatte die CDU-Fraktion
eine GroBe Anfrage eingebracht, die sich mit der
Tatsache befafBite, daB das Volkswagenwerk den
GrofBhandel, den Kraftfahrzeughandel und die Zu-
licferindustrien in unzuldssiger Weise, namlich im

Wege der Marktbeschrankung, behinderte. Wir
haben gehoért, daB zwei hohe Beamte, die Herren
Oeftering und Rust, die als Vertreter der

zustandigen Minister im Aufsichtsrat des Volks-
wagenwerks saflen, sich vor dem AusschuBl dahin
geduBert haben, sie seien als Mitglieder des Auf-
sichtsrates nicht an Weisungen des Ministers ge-
bunden, sondern hatten die Interessen des Unter-
nehmens zu vertreten. Meine Damen und Herren,
die Antwort des Ministers auf eine solche Haltung
von Ministerialdirektoren und Staatssekretdren
hatte ganz eindeutig sein missen. Sie hdtte namlich
dahin lauten missen, daBl die Vertreter von Mini-
stericn in Bundesunternehmungen Vertreter des
Bundes sind

(Sehr richtig! bei der SPD)

und nicht Vertreter irgendwelcher privater Inter-
essen. Sie hatte weiterhin dahin lauten miissen,
dafBl eine wirtschaftliche Betdtigung des Bundes in
Unternehmungen nur deshalb erfolgt, weil hier
Offentliche Interessen auf dem Spiele stehen, und
daB gerade die Vertretung Offentlicher Interessen
die Aufgabe der Reprdsentanten des Bundes in
diesen Unternehmungen ist. Er hdtte weiter sagen
mussen: Wenn diese Vertreter des Bundes in den
Bundesunternehmungen sich nicht in der Lage
sehen, die Offentlichen Interessen zu vertreten,
haben sie mindestens ihr Amt in den Bundesunter-
nehmungen niederzulegen, wenn nicht sogar zu
priifen ist, ob sie fiir ihr 6ffentliches Amt eine aus-
reichende Qualifikation besitzen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben jetzt ein neues Beispiel zu verzeich-
nen, wie gering die EinfluBnahme der Bundesregie-
rung auf die Bundesunternehmungen ist. Die Bun-
desregierung hat die Bundesunternehmungen im
Bergbau hoflich gebeten, jedenfalls bis zur Wahl
keine Feierschichten mehr einzulegen. Darauf hat
die Hibernia mitgeteilt, die n&chste Feierschicht
werde am 16. Juni stattfinden.

(Hort! Hért! bei der SPD.)
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Das scheinen mir alles Zeichen dafiir zu sein, wie -

weilig die Bundesreyierung ihre Moglichkeiten, tiber
Bundesunternehmungen Wirtschaftspolitik zu be-
treiben, ausnutzt. Ich mochte annehmen, daB der
Herr Abgecordnete Vogel mir aus diesen Griinden
in der Sitzung im Januar 1957 zugestimmt hat, als
er unterstrich, daB wir eine gesetzliche Neuord-
nung des Bundesvermdgens brauchen.

Zu diesem Fragenkomplex hat der Bundesrech-
nungshof in drei aufschluBreichen Berichten einige
Beitrage geliefert. Seine Feststellungen gehen bis ins
Jahr 1956, sind also fiir Rechnungshofberichte nicht
allzu alt. In diesen Berichten wird festgestellt, die
Bestimmungen des § 48 der Reichshaushaltsordnung
und die Reichswirtschaftsbestimmungen seien unzu-
langlich und nicht zweifelsfrei und miiBten baldigst
geklart werden. Dann werden einige Vorschlage ge-
macht, die sehr deutlich zeigen, wie schlecht offent-
liche Interessen zuweilen gewahrt werden, ja, daB
nicht ecinmal die erforderliche Vorsorge dahin ge-
troffen ist, daB offentliche Interessen iberhaupt
wahrgenommen werden konnen. Da wird nam-
lich festgestellt, in viel zu geringem MaBe werde
die Vorschrift beachtet, daB Vorstandsbeschlisse der
Zustimmung des Aufsichtsrates bediirfen. Der Auf-
sichtsrat ist namlich das Organ, in dem die Bundes-
regierung wirtschaftspolitische Auffassungen durch-
setzen kann. Da heiBt es weiter — man hore —, daB
in den Aufsichtsriaten in viel zu groBem Umfange
Vertreter privatwirtschaftlicher Interessen sitzen,

die sicherlich nicht in der Lage sind, die 6ffentlichen

Interessen zu vertreten. Weiter wird da mitgeteilt,
daB mehrere Gesellschaften, an denen der Bund be-
teiligt ist, sich geweigert haben, die aktienrecht-
lichen AbschluBberichte vorzulegen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist eine merkwliirdige Bundesregierung, die
nicht einmal durchsetzen kann, daB ihren Aufsichts-
ratsmitgliedern in den Unternehmungen die aktien-
rechtlichen AbschluBberichte vorgelegt werden, die
sie der Bundesregierung zuzuleiten haben. Offenbar
ist der Bundesrechnungshof selber der Meinung, daB
das eine unzuldssige Untatigkeit der Bundesregie-
rung sei; denn er hat sich vorbehalten, in seinem
nachsten Bericht diese Unternehmungen mit Namen
zu nennen. Der Bundesrechnungshof weill also, wie
man ohne strenge ,dirigistische” MaBnahmen errei-
chen kann, daB diese Unternehmungen das tun, was
sich gehort, namlich dem Bund, der beteiligt ist,
wenigstens sagen, wie ihre Ertragslage wirklich ist.

Es wird dann festgestellt, daB nicht alle Aufsichts-
rdte von Unternehmungen, an denen der Bund be-
teiligt ist, vierteljahrlich Sitzungen abhalten, wie
das Aktienrecht es vorschreibt, daBl auch die Nieder-
schriften nicht zuverldssig sind und daB nicht immer
zu ersehen ist, wie die Vertreter der Bundesregie-
rung sich in den Aufsichtsrdaten verhalten haben.

Mir scheint, es ist hochste Zeit, daB diese Bestim-
mungen neu gefaBt werden, damit die notwendige
rechtliche Grundlage flir eine ordnungsgemdBe Fiih-
rung der Bundesunternehmungen unter der Ver-

antwortung der Bundesregierung geschaffen wird. |

(Sehr wahr! bei der SPD))
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Dann noch eine dritte Frage, meine Damen und
Herren, und die geht nun den Herrn Bundesschatz-
minister an. In der EntschlieBung vom Jahre 1955
hieB der erste Absatz, die Ziffer 1, wie folgt — ich
darf bitten, sie verlesen zu diirfen —:

Die Rechnungslegung soll durch Vorlage eines
besonderen Wirtschaftsplanes erfolgen, der eine
Anlage des Haushaltsplanes ist. Der Wirt-
schaftsplan soll Angaben {iber die Nennwerte,
die Rechnungswerte, Ertrags- und Aufwands-
rechnung und dgl. enthalten.

Und dann wird eine ganze Menge aufgefiihrt, was
in diesem Rechenschaftsbericht, der ein Teil des
Haushaltsplans zu sein habe, angegeben werden
solle.

Meine Damen und Herren, das war im Jahre 1955.
Dann hat der damalige Bundesfinanzminister sich
offenbar diese vom damaligen Herrn Abgeordneten
Lindrath vertretene Meinung zu Herzen genommen,
und bis zum Jahre 1957 hat sich die Berichterstat-
tung wesentlich verbessert. So war im Haushalts-
plan 1957 ein Bericht von 78 Seiten Umfang ent-
halten.

Wenn wir uns aber jetzt den Haushaltsplan des
Jahres 1958 ansehen, eingebracht von einer Regie-
rung, der der Herr Abgeordnete Lindrath nunmehr
als Bundesschatzminister angehort, stellen wir fest,
daB darin ein Bericht so gut wie vollig fehlt; ganze
kleine zwei Seiten Erlduterungen sind in diesem
Hauhaltsplan enthalten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bun-
destag ist noch nie so unzuldnglich tiber die Bundes-
unternehmungen unterrichtet worden wie in diesem
Falle.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich mochte fragen, Herr Abgeordneter, gelten die
Auffassungen und Antrdge des Abgeordneten Lind-
ralh, die vom Bundestag mit Mehrheit angenommen
worden sind, so wenig, daB der Bundesschatzmini-
ster Lindrath sich daran nicht mehr zu halten
braucht?

Im Blatterwald hat es in den letzten Wochen
etwas gerauscht. Da hiel es, der Bundesschatzmini-
ster werde uns heute mit einem dicken Sonderdruck
iber diese Dinge iberraschen. Offenbar ist auch
daraus nichts geworden. Aber die Fraktionen haben
eine merkwirdige Anfrage bekommen. Die Frak-
tionen haben namlich eine Anfrage des Herrn Bun-
desschatzministers erhalten, wie viele Exemplare
eines Sonderberichts, den er jetzt herausgeben
werde, flir Interessenten in den Fraktionen be-
notigt werden. Meine Damen und Herren, so
geht das nicht. Eine Berichterstattung, die Teil des
Haushaltsplans sein soll, kann man nicht so als
Festtagsgabe den Fraktionen darbieten mit der
Frage, in welchem Umfange sie davon Gebrauch
machen wollen. Ich meine, Herr Bundesschatzmini-
ster, wenn Sie Ihre eigenen Darlegungen und Ihre
Antrdage ernst nehmen, dann sollten Sie einen Nach-
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trag zum Bundeshaushaltsplan hier einreichen, der
die erforderlichen Angaben enthalt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dem
Teil B unserer GroBen Anfrage befassen wir uns
mit dem Problem, ob die Bundesunternehmungen
im  offentlichen Interesse wirtschaftspolitische
Aufgaben haben, und wir moéchten vom Herrn
Bundesschatzminister gern die heutige Meinung der
Bundesregierung dazu hoéren. Eigentlich ist der
Grundsatz bereits seit 30 Jahren in der Haushalts-
ordnung und in den Reichswirtschaftsbestimmungen
festgelegt. Da steht namlich, daB eine Beteiligung
an wirtschaftlichen Unternehmungen nur zuléassig
ist, wenn ein wichtiges Interesse des Reichs, also
heute des Bundes, vorliegt und sich das angestrebte
Ziel nurdurch eine solche Beteiligung erreichen 1aBt.
Der Bundesrechnungshof hat hinzugefiigt, das gelte
nicht nur fir die unmittelbaren Beteiligungen, son-
dern auch fir die mittelbaren, und es gelte auch fir
die Frage, ob eine Beteiligung weiterhin geboten sei.
Ich mochte fir meinen Teil hinzufiigen: Wir teilen
die Auffassung, daBl der Bund sich nur dann an wirt-
schaftlichen Unternehmungen beteiligen soll, wenn
ein oOffentliches Interesse vorliegt. Aber das muB
dann auch in jedem Einzelfall gepriift werden.

Meine Damen und Herren! Offenbar ist die Bun-
desregierung in der Vergangenheit durchaus der
Meinung gewesen, daB es solche Falle gebe. So hat
z. B. Herr Staatssekretdar Westrick vom Bundeswirt-
schaftsministerium im Mai 1955 vor dem Unteraus-
schuff ,Bundesbeteiligungen” die heute ganz inter-
essante Meinung vertreten, Bundesunternehmungen
seien keineswegs Fremdkoérper im Rahmen der
Marktwirtschaft, wenn bestimmte Voraussetzungen
der Startgleichheit gegeben seien. Aber im Februar
1958 sagt der Herr Bundesschatzminister {iber den
Sudwestfunk: ,Der Bund darf seinen Biirgern nicht
durch eigene UnternehmungenKonkurrenz machen”.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, was heiBBt
hier ,den Biirgern Konkurrenz machen”? Gilt das
auch, wenn ein Unternehmungszweig von einigen
wenigen monopolistischen Unternehmungen be-
herrscht wird und infolgedessen die Gefahr eines
Machtmifibrauchs durch diese Unternehmungen be-
steht?

(Zurufe von der Mitte und rechts.)

Ich wiirde dem Herrn Bundesschatzminister ebenso
wie den Zwischenrufern empfehlen, einmal in den
Annalen der Parlamente um 50 Jahre zurickzu-
schlagen. Im Jahre 1905 stand namlich im PreuBi-
schen Landtag zur Debatte, ob der preuBische Staat
sich an der Hibernia als Bergwerksunternehmen be-
teiligen solle, und da sind einige sehr interessante,
ja ich mochte sagen: moderne — jedenfalls gegen-
iuber dem, was von der CDU heute vertreten wird,
moderne — Auffassungen geduBlert worden. In der
Gesetzesbegriindung heiBt es namlich, der leitende
Gedanke sei, Einflul namentlich in bezug auf die
Preisbildung zu gewinnen. Wie modern bei der
Kohle! Weiter heiBt es, es seien bemerkenswerte
Verschiebungen der Krédfteverhaltnisse in der rhei-
nisch-westfalischen Industrie eingetreten, und da
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wird von dem KonzentrationsprozeB und von der (C)

von Kohleunternehmungen,
Stahlunternehmungen, KohlegroBhandel und Reede-
reiunternehmungen gesprochen. SchlieBlich wird in
dieser amtlichen Begriindung einer koéniglich preu-
Bischen konservativen Regierung erklart:

Dieser Entwicklung gegeniiber den staatlichen
EinfluB durch Ausdehnung des staatlichen
Bergbaubetriebs zu verstarken, erschien eine
unabweisbare Notwendigkeit.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der damalige Handelsminister dieses konservaiiven
Kabinetts, Herr Moller, sagte, er sei kein Syndi-
katsgegner, aber die Schwierigkeiten hatten ange-
fangen, als es sich darum handelte, zur rechten
Zeit die Preise zu senken.

(Aha! bei der SPD.)

Der Finanzminister Freiherr von Rheinbaben
sprach, auch wieder ganz modern, von der ,Gefanr
eines MiBbrauchs einer solchen Machtstellung”,
und er fuhr fort:

Wir wissen genau, wohin wir steuern wollen;
denn wir wollen die Macht des Staates in die-
sen Organisationen stdrken und dadurch ver-
hiiten, daBl Ausschreitungen in dieser Macht-
stellung erfolgen, die flir unsere ganze wirt-
schaftliche Entwicklung von den verderblichsten
Folgen sein miiBten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

" Das sind doch Uberlegungen, die auch der Herr

Bundesschatzminister nicht einfach beiseite schieben
sollte mit der Bemerkung, die Frage der Privatisie-
rung sei entschieden; es handle sich nicht mehr um

' das Ob, sondern nur noch um das Wie des Versil-

berns von Bundesvermdgen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir dann in
einen Staat blicken, der ja wohl sehr freiheitlich
und liberal ist, die Vereinigten Staaten, dann stel-
len wir dort auf dem Gebiet der Versorgungsunter-
nehmungen und auf anderen Gebieten ebenfalls
offentliche Unternehmungen fest. Herr Professor
Mann von der American University in Washington
hat sich in der Zeitschrift ,Die o6ffentliche Wirt-
schaft” eingehend damit befait und in diesem Zu-
sammenhang von der Yardstik-Funktion dieser
Unternehmungen gesprochen. Das laBt sich schwer
ubersetzen. Bei uns wiirde man vielleicht, frei Giber-
setzt, von der Aufgabe sprechen, als Hecht im
Karpfenteich zu wirken.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Verzeihen Sie, Herr
Dr. Deist, daB ich unterbreche, aber ich glaube, es
sollte gleich ein MiBverstdandnis geklart werden.
Vielleicht gestatten Sie deswegen eine Frage.

Dr. Deist (SPD): Bitte!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Sprachen Sie von ,0f-
fentlichen Unternehmen” in den Vereinigten Staa-
ten, oder meinen Sie die public utilities-Unterneh-
mungen?

(D)
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Dr. Deist (SPD): Nein, ich denke z. B. an die

Tennessee-Valley-Administration, die ein 6ffent-

liches Unternehmen ist.

Also Professor Mann hat ausgefihrt: Diese
Unternehmungen sollen die Preise auf ein ange-
messenes Niveau herabdriicken; sie sollen nicht
Wettbewerber aufschlucken, sondern Preise und
Gewinne regulieren. Und er sagt weiter, mit So-
zialisierung habe das nichts gemein, sondern diese
Tatigkeit dffentlicher Unternehmungen setze gerade
voraus, daB freier Wettbewerb vorhanden sei; denn
sie sollen gerade durch ihre Yardstick-Funktion
fiir freien Wettbewerb sorgen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben zahlreiche Industriezweige, in denen
einige wenige marktbeherrschende Unternehmungen
den Ton angeben, in denen also kein freier Wett-
bewerb besteht, wohl aber zwei Gefahren, namlich
in Zeiten der Hochkonjunktur die Gefahr des MiB-
brauchs zu iberhéhter Preigbildung und in der
Zcit des Riickgangs der Konjunktur die Gefahr des
ruinésen Wetthewerbs, wie wir ihn z.B. in der
Automobilindustrie in Amerika heute beobachten
konnen. In einem solchen Fall der Marktbeherr-
schung eines Industriezweiges durch einige wenige
Unternehmungen bedeutet die Privatisierung offent-
licher Unternehmungen, daB3 dieser Unternehmungs-
zweig vollig der Beherrschung durch einige GroB-

unternehmungen ausgeliefert und den Bundesunter- |
nehmen ihre wichtige Funktion, flir Wettbewerb zu .

sorgen, genommen wird.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Noch ein weiteres: Will der Herr Bundesschatz-
minister seine Behauptung und seine Forderung,
der Bund habe in der Wirtschaft nichts zu suchen,
auch dort aufrechterhalten, wo die Privatwirtschaft
offensichtlich versagt? Ich darf darauf hinweisen,
dal die Bundesregierung sehr gut weill, daB es
solche Unternehmenszweige gibt, in denen wegen
Versagens der privaten Wirtschaft dffentliche Un-
ternehmungen tdtig sein miissen.

(Zuruf rechts.)
— Ich komme gleich darauf, nur nicht so &ngstlich!

Betrachten Sie z. B. einmal den Entwurf des Haus-
haltsplans fiir das Jahr 1958. Dort sind umfangreiche
Kapitalerhohungen fiir 6ifentliche Unternehmungen
vorgesehen, die die Bundesregierung offenbar fiir
crforderlich hélt. Da erscheint die Lufthansa mit
einer Kapitalaufstockung von 15 Millionen DM und
mit einem ZuschuB zum Ausgleich von Verlusten
von weiteren 15 Millionen DM und mit einem
Kredit aus dem ERP-Vermégen von 10 Millionen
DM. Dort finden sich umfangreiche Finanzierungs-
beihilfen fiir die Flughafengesellschaft, fir die
Moselkanalgesellschaft und fiir die Rhein-Main-
Donau-Gesellschaft, und da wird eine Kapital-
aufstockung fiir die Saarbergwerke im Gesamtbe-
trag von etwa 100 Millionen DM aufgeftihrt. Ferner
gibt es Einlagen des Bundes bei der Kernreaktor-
Bau- und Betriebs-GmbH und bei der Reaktor-

Finanzierungs-GmbH. Das interessanteste Beispiel !

ist vielleicht die Euro-Chemie, jenes gemeinsame

europdische Unternehmen, das nach den Plénen der
OEEC von samtlichen europdischen Staaten ge-
meinsam errichtet werden sollte. Der deutsche An-
teil sollte 14 Millionen DM sein. Es war daran ge-
dacht, daB davon die Halfte die Industrie aufbringt,
namlich die chemische Industrie und die Versor-
gungswirtschaft. Die chemische Industrie hat sich
glatt und schlicht geweigert, diese Beteiligung und
das damit verbundene Risiko zu Ubernehmen, so dal}
die Bundesregierung, wie der Presse zu entnehmen
war, ilber diesen Affront recht unwillig gewesen
ist. Meinen Sie nicht, meine Damen und Herren,
daB der Bund in solchen Fdllen die Aufgabe hat,
als Pionier zu wirken, wenn sich privatwirtschaft-
liche Krafte versagen? Oder sind Sie der Meinung,
daB der Bund nur so lange eintreten soll, wie
Kosten und Verluste entstehen, wahrend es das
Privileg der privaten Wirtschaft ist, dann einzu-
steigen, wenn die Unternehmungen Gewinne ab-
werfen?
(Beifall bei der SPD.)

Ist es nicht so, dall ein Teil der Unternehmungen
auch nationalpolitische Aufgaben hat? Ich erwdhnte
soeben die Saarbergwerke. Haben diese an der
Saar als offentliche Unternehmen nicht eine groBe
nationalpolitische Aufgabe? Haben die Reichswerke
an der Zonengrenze nicht eine nationalpolitische
Aufgabe?

{Abg. Dr. Hellwig: Ist das Nationalgrenze?)

Ich habe von der Zonengrenze dgesprochen.
Wenn Sie hier keine nationalpolitische Aufgabe
mehr erkennen konnten, tate es mir leid.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Herr Lindrath weil3
auch selber genau, daB die Bundesunternehmungen
solche Aufgaben haben. Er hat ndamlich damals, im
Jahre 1955, bei der Behandlung der Bundeskon-
zerne folgendes ausgefiihrt:

Die Gesellschaften miBten, eben weil der
Bund so bedeutsam beteiligt ist, auch poli-
tische Aufwendungen zur Erhaltung von ge-
fahrdeten Arbeitspldtzen oder zum Teil auch
zur Forderung der durch das Vorhandensein
dieser Betriebe besonders in Anspruch genom-
menen Gemeinden leisten. So sind z. B.

— bemerkt er zustimmend —

50 Millionen DM aus den Ertrdgnissen genom-
men, um etwa 7000 Arbeitsplatze aufrechtzu-
erhalten, die sonst nicht hatten aufrechterhal-
ten werden konnen.

der
der
der

Meine Damen und Herren, ist es richtig, in
Form, wie es die Bundesregierung tut, in
Offentlichkeit jede offentliche Betatigung in
Wirtechaft zu diffamieren? Und ist es richtig, daB
der Herr Bundesschatzminister sagt, er prife gar
nicht mehr, ob, sondern nur, wie zweckmdBig die
Versilberung erfolgen solle? Ich meine, wir haben
einen Anspruch darauf, dafl der Herr Bundesschatz-
minister sehr deutlich sagt, weiche Grundsatze die
Bundesregierung bei der Behandlung des Bundes-
vermogens in der Zukunft anzuwenden gewillt ist



(A)

(B)

1632

Dr. Deist

oder ob sie etwa nur den pragmatischen Grundsatz
vertritt, daB dann, wenn sich ein privates Interesse
an lukrativen Unternehmungen bemerkbar mache,
eine Privatisierung Platz zu greifen habe.

(Beifall bei der SPD.)

Wir mochten dazu eine klare Antwort des Herrn
Bundesschatzministers. Bisher hat die Bundesregie-
rung es vermieden, dariiber klare Ausfiihrungen zu
machen. Wenn aber, Herr Bundesschatzminister, die
Bundesregierung doch wenigstens gewisse Grund-
satze haben sollte, bei denen vielleicht auch das
offentliche Interesse eine Rolle spielen miifite, ware
es dann nicht richtig, bevor man anfangt, lukrative
Unternehmungen an private und sonstige Interes-
senten abzugeben, zu untersuchen: was ist denn von
diesem Torso, der aus dem Krieg iibriggeblieben
ist, im Offentlichen Interesse wirklich wichtig und
was nicht? Wir wissen ja, dafl ein Teil in der Ost-
zone abgespalten ist, daB eine Unmenge von Un-
ternehmen im Kriege dazugekommen sind, die als
Bundesunternehmungen wirklich uninteressant sind
und wieder abgestoBen werden konnten.

Ich meine, es wdare die erste Aufgabe, eine Be-
standsautnahme zu machen und zu sichten und zu
Uberpriifen, wo ein o6ffentliches Interesse vorliegt,
und dann zu tiberpriifen, ob man diese Torsen sinn-
voll organisieren kann, und dann das, was iiber-
fliissig und im oOffentlichen Interesse nicht notwen-
dig ist, abzustoBen,

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir mochten diesen Uberblick endlich einmal
haben. Denn ich meine, wir und das ganze deutsche
Volk haben ein Recht darauf, zu wissen, was uns
auf diesem Wege eigentlich noch bevorsteht.

(Beifall bei der SPD))

Meine Damen und Herren, wir haben in Ab-
schnitt B eine zweite Frage gestellt. Sie betrifft die
breite Eigentumsstreuung. Die Bundesregierung hat
ja urbi et orbi verkiindet, daB das der groBe Ansatz-
punkt fiir eine breite Eigentumsstreuung ist. Es war
— ich darf ganz kurz daran erinnern — auf dem
Hamburger Parteitag der CDU vor den Wahlen von
1957, wo das groBe Wort von dem Volk von Eigen-
timern fiel. Die CDU sagte, daB sie nunmehr das
Instrument der Volksaktie schaffen werde, um den
Gedanken von dem Volk von Eigentimern zu ver-
wirklichen. Der Abgeordnete Blank hat im Mai 1957
am Beispiel des Volkswagenwerks sehr deutlich
gesagt, wie man sich innerhalb der CDU vorstelle,
wirklich breite Schichten der Bevodlkerung zu be-
teiligen, ohne daB der Aufkauf durch groB8indu-
strielle Gruppen stattfinde. Er hat dabei dargelegt:
Das neue Instrument, das wir dafiir schaffen, ist die
Volksaktie; denn die normale Aktie haben wir
schon sehr lange, {iber die hdtten wir uns nicht sehr
lange zu unterhalten brauchen.

Dieses necue Instrument hatte einige besondere
Eigenheiten. Es sollte eine gebundene Namensaktie
werden, und es sollte eine Begrenzung der Beteili-
gung fiir Einzelpersonen auf /g4y fir Investment-
Gesellschaften auf !/; des Aktienkapitals stattfinden.
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Das Stimmrecht der Banken sollte auf ein Drittel be- '
schrankt werden, und Arbeitnehmer und wirtschaft-
lich schwache Schichten sollten einen Preisnachlafl
bekommen. Das sind die besonderen Eigenheiten
dieser Volksaktie, die dazu fiithren sollten, dal nun-
mehr gerade breite Schichten der Bevoélkerung, die
bisher nicht am Aktienkauf interessiert waren, zu
Eigentum kdmen.

Wir haben dargelegt, daB wir das alles fir Illu-
sionen, wenn nicht fiir Schlimmeres halten. Aber
fiir Sie, meine Damen und Herren (zur CDU/CSU),
war doch die Volksaktie das Instrument, um den
Volkskapitalismus und das Volk von Eigentiimern
zu schaffen.

In der Zwischenzeit hat sich nun so einiges
Merkwiirdige getan. Der Deutsche Industrie- und
Handelstag und das private Bankgewerbe schieflen
namlich quer und legen dar, das waren Aktien zwei-
ter Klasse, und grundséatzlich miiiten alle Beschran-
kungen fallen. Das ist schliefilich verstandlich. Aber
dann hé&lt der FHerr Bundesschatzminister am
11. April vor der Industrie- und Handelskammer in
Koln eine Rede und sagt, er lehne es ab, neben der
Normalaktie eine besondere Aktie zu schaffen, er
sei gegen vinkulierte Aktie; er sei auch gegen eine
Erwerbsbeschrankung, er sei auch dagegen, daB
minderbemittelte Schichten einen Rabatt bekamen.
Auch hat er durchblicken lassen, daB er gegen eine
Stimmrechtbeschrankung sei. Vielleicht konne man,
so meinte er, voriilbergehend eine Satzungsbestim-

. mung schaffen, durch die das Stimmrecht beschrankt

werde, eine Satzungsbestimmung, die man natiirlich
jederzeit wieder dndern konne. )

Meine Damen und Herren, wo bleiben dann
cigentlich noch die Besonderheiten der Volksaktie,
die diese so attraktiv und bemerkenswert geeignet
fiir breite Schichten der Bevélkerung machen sollten,
die bisher keine Aktien zu kaufen pflegten?

{Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben inzwischen gehort, daB der Herr Bun-
desschatzminister sich bemiiht, nun wenigstens in
der Koalition und in der Bundesregierung Klarheit
zu schaffen. Wir haben gehort, daf er der Bundes-
regierung eine entsprechende Vorlage gemacht hat,
damit einmal erkenntlich werde, ob noch etwas an
der Volksaktie dran sei oder nicht. Ich mochte Sie,
Herr Bundesschatzminister, sehr bitten, uns auch
hierzu eine offene Antwort zu geben, damit wir
wissen, ob Thre Behauptung, die Volksaktie sei ein
ganz hervorragendes und ganz besonderes Instru-
ment zur Schaffung von Volkseigentum, eigentlich
noch gilt oder ob sie heute nicht mehr gilt.

Im Abschnitt C haben wir eine weitere Frage ge-
stellt. Wir haben uns hier wiederum an einige Aus-
fiihrungen crinnert, die der jetzige Herr Bundes-
schatzminister im Jahre 1955 als Abgeordneter ge-
macht hat. Er hat damals ndmlich gesagt:

Wir ersuchen deswegen die Bundesregierung,
Vorsorge zu treffen, dafl die VerduBerung
von mittelbaren Bundesbeteiligungen ebensc
wie von unmittelbaren die Zustimmung die-
ses Parlaments haben muB.

(C)

(D)
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Wir haben uns auch entsonnen, daB haargenau das-
selbe in der EntschlieBung steht, die damals mit
Mehrheit angenommen worden ist.

Darum erlauben wir uns, danach zu fragen, was
nun eigentlich seit dem Jahre 1949 verduflert wor-
den ist, wo dabei eine breite Streuung des Eigen-
tums zu bemerken ist und in welchen Fédllen an
einzelne Personen, an maéchtige Unternehmungen
oder vielleicht an mdchtige Unternehmensgruppen
verkauft worden ist.

Ich will Thnen, Herr Bundesschatzminister, gern
konzedieren, daB Sie vielleicht fiir 1949 50 eine
breite Eigentumsstreuung noch nicht nachweisen
konnen. Aber wenn das wirklich ein solches Her-
zensanliegen ist, dann hatte man doch in den letz-
ten Jahren irgendwann wenigstens einmal einen
Niederschlag davon bemerken missen. Wir sind
auf die Antwort des Herrn Bundesschatzministers
und auf die Liste, die er dazu vorlegen wird, ge-
spannt.

Im Abschnitt D unserer GroBen Anfrage befas-
sen wir uns mit der Preufiischen Bergwerks- und
Hiitten AG. Merkwiirdigeiweise — man muB schon
sagen: merkwiirdigerweise — ist die Bundesregie-
rung auf die Idee gekommen, dieses Unternehmen
sei ein geeignetes Objekt fiir die Privatisierung. Ich
finde, das ist ein Testfall. Hier kann man wirklich
sehen, wie eigentlich die Absichten und die Hand-
lungen der Bundesregierung auf dem Gebiete der
Privatisierung des Bundesvermdégens zu werten
sind.

(Sehr wahr! bei der SPD))

In der breiten Offentlichkeit war zunachst bekannt-

1633

der letzte noch ubriggebliebene Rest der ,Volks-
aktie” — aufgegeben hat.

Meine Damen und Herren, sehen wir uns einmal
die Preussag an! Denn das ist wirklich ein Fall, an
dem man studieren kann, wie diese Bundesregie-
rung mit dem Bundesvermégen umgeht. Die Um-
sdtze der Preussag entfallen zu 45 %o auf sogenann-
te Nichteisenmetallerze, namlich in der Hauptsache
auf Blei und Zink, zu 30 9% auf Kohle und zu 20 %o
auf Erdol. 5 bis 10 %0 entfallen auf andere Erzeug-
nisse; sie spielen also keine Rolle. All diese Unter-
nehmungen konnen sich liberhaupt nur halten, weil
sie in groBem Umfang durch Subventionen, durch
Zolle, durch steuerliche Begiinstigungen und andere
offentliche StiitzungsmaBnahmen aufrechterhalten
werden. Die Produktion von Blei- und Zinkerzen wird
seit 25 Jahren immer wieder aus staatlichen Mitteln
unterstiitzt. Im Jahre 1949 war es wieder so weit;
nur die Koreahausse enthob den Staat der Notwen-
digkeit einzugreifen. Heute das wissen Sie
alle — liegen in den Ausschiissen wieder Antrage,
wenn ich nicht irre, von der CDU/CSU-Fraktion vor,
die steuerliche HilfsmaBnahmen fiir den Blei- und
Zinkbergbau fordern, da er sich durch das Sinken

des Weltmarktpreises wieder einmal in einer
schwierigen Lage befindet.
Beziiglich der Kohle brauche ich nicht viel

zu sagen, nachdem der Herr Bundeswirtschafts-
minister in der letzten Kohlendebatte dargelegt
hat, wieviel Milliarden an oOffentlichen Mitteln in
den vergangenen Jahren in den Kohlenbergbau

" hineingepumpt werden muBten, um ihn leistungs-

geworden, daB beabsichtigt sei, im Zusammenhang -

mit einer Kapitalaufstockung 75 %o des Aktienkapi-
tals zu privatisieren. Nun, die Protestc dagegen
waren so unuberhoérbar, daf sich der Herr Bundes-
schatzminister entschloB, diese Privatisierung von
75°%0 zundchst zurickzustellen und nur die beah-
sichtigte Kapitalerhohung von 30 Millionen DM
zur Privatisierung vorzusehen; das wiren dann
28,5% des Kapitals. Wir miissen daher davon aus-
gehen — der Bundesschatzminister hat nichts ge-
tan, um diese in der Offentlichkeit geduBerte An-
nahme zu entkraften,

(Hort! Hort! bei der SPD)

sie muB daher als richtig unterstellt werden —,
daBl das der erste Schritt ist und daB die Bundes-
regierung der Auffassung ist, es handele sich nicht
um das Ob, sondern nur um das Wie, und dafB sie
sich fiir die Zukunft die Privatisierung gr6Berer
Teile der PreuBag vorbehalt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Davon muB ich also ausgehen.

Ich darf folgendes hinzufiigen. Urspringlich
wurde von einer Stimmrechtsbeschrdnkung fir
die freien Aktiondare geredet, damit nicht eine
Sperrminoritat entstehe. Soweit ich sehen kann,
ist es um diese Stimmrechtsbeschrankung still ge-
worden. Es wiirde interessieren, ob die Bundesre-
gierung inzwischen auch diese Idee — das ist so

fahig zu halten. Wir haben mit Erschiitterung
gelesen, daB die Hohe Behorde der Montanunion
gerade in diesen Tagen wieder Statistiken ver-
offentlicht hat, aus denen ersichtlich ist, wie stark
die Investitionstatigkeit im deutschen Kohlenberg-
bau ungeachtet dieser Unterstiitzung auch heute
noch hinter der Investitionstatigkeit in den anderen
europdaischen Landern zuriicksteht. Auch der Berg-
bau ist also ein Industriezweig, der nur durch
offentliche Unterstiitzung aufrechtzuerhalten ist.

Und dann Erddl! Meine Damen und Herren, ist
Ihnen denn so ganz unbekannt geblieben, daB die
Rohéleinfuhr einen Zollschutz von mehr ats 100 %o
genieBt? Ohne diesen Zollschutz gabe es iiberhaupt
keine deutsche Erdélférderung. Alle Sachverstan-
digen sind sich dartiber einig, daB, wenn etwa im
Gemeinsamen Markt der Erddlschutzzoll wegfiele,
andere Offentliche StiitzungsmaBnahmen getroffen
werden miiften, um die deutsche Erdolférderung
aufrechtzuerhalten.

Die Rentabilitat dieser drei Wirtschaftszweige, die
den entscheidenden Bestandteil des Tatigkeits-
bereichs der PreuBag darstellen, kann nur durch
staatliche Unterstiitzungsmafinahmen gesichert wer-
den. Halten Sie es wirklich fiir richtig, meine Damen
und Herren, daB in einem solchen Fall nun aus-
gerechnet an private Unternehmungen Subventio-
nen gegeben werden, damit private Beteiligte Divi-
denden verdienen koénnen? Halten Sie ein solches
Papier wirklich fiir ein gutes Papier, das Sie breiten
Schichten der Bevolkerung anbieten kénnen?

(Sehr gut! bei der SPD.)
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Dr. Deist
Wissen Sie nicht, meine Damen und Herren, daB
Kohle und Erdol, die gesamte Energiewirtschaft fiir
die wirtschaftliche Entwicklung und das Preisniveau
eine solch entscheidende Rolle spielen, daB man
auch aus diesem Grunde iberlegen mifte, ob man
gerade ein solches Unternehmen an private Krafte
abgeben soll? Wenn schon ein solcher Industrie-
zweig subventioniert wird, dann sollte sich die 6f-
tentliche Hand wenigstens den geniigenden EinfluB
in diesen Unternchmungen sichern.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.— Zuruf
rechts.)

— Dann durften Sie nicht so viele Beschliisse mit-
fassen, in denen Subventionen verlangt werden,
Herr Kollege.

Und dann: Was sind das fiir Markte? Freier Wett-
bewerb soll da geschaffen werden. Auf dem Gebiet
von Blei und Zink bestreitet die Preussag 40% der
Forderung, die Stollberger Zink AG, also Gesell-
schaft von Otto Wolff, 25% und die Metallgesell-
schaft 20°%0e, macht zusammen 85°%0 auf 3 GroB-
unternchmungen. Viel Wettbewerb ist da wohl nicht
vorhanden, aber handfeste Marktpolitik marktbe-
herrschender Unternehmungen.

An der Erdoliorderung sind auch nur einige we-
nige an der decutschen Erdolférderung beteiligt.
Wintershall z. B. verfiigt iiber Elwerath, an der sie
mit 42 9% beteiligt ist, allein iiber 40 bis 50 %o der
iiber 20 %, die ESSO tiber 10 %o und der Bund uber
20 %/0. Das heiBt, diese Vier bestreiten praktisch die
ganze deutsche Erdolforderung; sonst ist nicht mehr
sehr viel da. Da ist ja wohl auch nicht viel von
freiem Wettbewerb die Rede, sondern sehr stark
von marktbeherrschender Position, die erst durch
staatliche Unterstiiizung von privaten Unterneh-
mungen geschaffen wird.

Uber die Kohle brauche ich ja wohl nicht mehr
viel zu sagen. Hier haben wir ein handfestes Kartell
an der Ruhr, und wir sollten gerade aus den letzten
Unterhaltungen tuber die Preisgestaltung im Kohlen-
bergbau wissen, wie wichtig es wdre, einen ver-
ninftigen Einfluf des Bundes geltend zu machen.

Solche Markte pflegt man als oligopolistische
Markte zu bezeichnen. Wenn man da Bundesunter-
nchmungen abst6Bt, bedeutet das, daB man diesen
Markt vollig der Beherrschung durch einige wenige
private GroBunternehmungen ausliefert.

Noch ein Wort zu der nationalpolitischen Auf-
gabe, die auch die PreuBag hat. Der Metallerz-
bergbau im Harz liegt im Zonengrenzgebiet, in
einem ausgesprochenen Notstandsgebiet. Die Preus-
sag hat hier schon cine erhebliche nationalpolitische
Aufgabe, und es ist sehr zweifclhaft, ob der Metall-
erzbergbau im Harz aufrechterhalten werden wirde,
wenn er sich in privater Hand befadnde. Jedenfalls
ist er von staatlichen Subventionen abhéngig.

AuBerdem hat die Preussag in Mitteldeutschland
und in den polnischen Gebieten umfangreiche Ver-
luste erlitten. Dabei sind so interessante Stoffe wie
Steinsalz und Kali verlorengegangen. Hier werden

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 30. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 12.Juni 1958

groBe Aufwendungen erforderlich sein, um dieses

- Ganze wieder zusammenzufiigen, wenn einmal der

Tag der Wiedervereinigung kommt. Sind Sie wirk-
lich der Auffassung, daB das durch private Beteili-
gung oder durch die Auslieferung dieses Unterneh-
mens an private Kréafte gefordert wiirde, oder sind
Sie nicht doch der Auffassung, daB jede private Be-
teiligung ein Hemmnis gerade fiir die Erfiillung die-
ser groBen nationalpolitischen Aufgabe sein miBte,
die jedenfalls der PreuBag bevorsteht?

Damit komme ich zum letzten Punkt, namlich zu
dem Problem der Howaldtwerke. Die Ideen, diese
Werke zu privatisieren, sind alt, namlich genau so
alt, wie deutlich ist, daB die Schiffswerften nach dem
Kriege im Hinblick auf den groBen Bedarf an Schiffs-
neubauten die Aussicht gaben, erhohte Gewinne ab-
zuwerfen. Seit damals gibt es daher Verhandlungen
iber die VerduBerung der Howaldtwerke. Seit 1951,
meine Damen und Herren, seit 7 Jahren lauft dieses
Spiel.

Zunachst handelte es sich um die beiden Howaldt-
werften in Hamburg und in Kiel. Fiir beide wurde
ein Preis von 30 Millionen angeboten und verhan-
delt. Er war offensichtlich viel zu niedrig. Damals
dachte man auch daran, daB beide Werke ihren Auf-
bau nur mit Hilfe grofier Staatskredite durchfiihren
konnten, und damit wurde dieses Projekl ad acta
gelegt. Dann trat das Problem im Jahre 1954 neu
vor uns. Nunmehr handelte e¢s sich nur noch um die
Hamburger Howaldtwerft. Interessenten waren die
Dortmund-Hérder Hiittenunion und die Gutchoff-
nungshiitte. Der Preis betrug damals fiir diese eine
Werft 20 Millionen DM. Im Jahre 1956 wurde
dann im Bundestag eine Vorlage eingebracht,
und dabei erschien fiir dasselbe Unternehmen
ein Preis von 26 Millionen DM. Im Jahre 1958
erscheint ein neuer Plan, diesmal mit einem
Preis von 34 Millionen DM. Der Preis soll in
Ratenzahlungen, die sich uber mehrere Jahre ver-
teilen, gezahlt werden. An diesem Unternehmen,
den Howaldtwerken in Hamburg, sollen die Dort-
mund-Hoérder Hittenunion mit 48 %, die Deutsche
Bank mit 26 % und die Siemens-Schuckert-Werke
ebenfalls mit 26 % beteiligt werden. Es lohnt sich,
sich dieses Projekt einmal etwas naher anzuschauen.

Meine Damen und Herren, hier wird von ,Privati-
sierung” gesprochen. An der Dortmund-Hoérder Hit-
tenunion, dic 48 %9 der Howaldtwerft bekommen
soll, ist die hollandische Stahlfabrik Hoogovens mit
41 % beteiligt. Der Rest ist gestreut. Diese hollédn-
dische Gesellschaft ist der GroBaktionar der Hutten-
union, und sie befindet sich — horribile dictu — zu
30%0 im Besitz des hollandischen Staates und zu
10 % im Besitz der Stadt Amsterdam.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die ubrigen Aktien sind auch hier wieder ge-
streut. Wer sagt uns dann weiter, daB die Deutsche
Bank diese 26 % behalten wird? Eine Verpflichtung
dazu hat sie, soweit ich unterrichtet bin, nicht iber-
nommen. Wer garantiert uns denn, daB nicht doch
vielleicht auch diese 26 "/» — ein Vorstandsmitglied
der Deutschen Bank ist zugleich Aufsichtsratsvor-
sitzender der Dortimmund-Hérder Hiittenunion
an die Dortmund-Hoérder Hiittenunion abgegeben
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Dr. Deist

werden? Meine Damen und Herren, da wird also

ganz leicht unter der Marke ,Privatisierung” aus
deutschem Bundesbesitz auf einmal hollandischer
Staatsbesitz. Das ist eine merkwiirdige Form von
Privatisierung, Herr Bundesschatzminister, die Sie
hier betreiben,

(Sehr gut! bei der SPD)

ganz abgesehen von der breiten Streuung des
Eigentums, die dabei kaum zu bemerken ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vielleicht denken Sie auch daran, Herr Bundes-
schatzminister, daB die Hollander als seefahrende
Nation erhebliche Interessen an dem Wohlergehen
hollandischer Werften haben und ob da nicht Inter-
essenkonflikte zwischen diesen hollandischen Werft-
interessen und den deutschen Werftinteressen ent-
stehen konnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist ein unwiirdiges
Spiel, das mit diesem Werk seit dem Jahre 1951
getrieben wird. Ich will Thnen nur die Preise nen-
nen: 1951 fir beide Werke 30 Millionen DM,
August 1954 nur fur das Hamburger Werk 20 Mil-
lionen DM - danach findet die erste Bewertung
durch eine Treuhandgesellschaft statt —, im De-
zember 1954 ein Kaufangebot mit 25 Millionen DM,
im Juni 1955 die Bundesratsvorlage mit 26,25 Mil-

lionen DM, dann angesichts der ablehnenden Hal- |

tung des Bundestags ein neues Angebot mit
27,25 Millionen DM. Das lehnte der Haushaltsaus-
schuB des Bundestags ab, weil auch dieser Betrag
zu niedrig erschien. Im Mai 1958 kommt eine neue
Vorlage mit 34 Millionen DM. Offenbar ist auch
das zu niedrig. Jedenfalls hat der Herr Bundes-
schatzminister, wenn nicht alle Meldungen triigen,
inzwischen ein neues Gutachten angefordert. Ein
solches Verfahren wiirde in der Privatwirtschaft als
unkaufmdnnisch und geradezu unternehmensgeféhr-
dend bezeichnet werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Nun auch iber die Ertragslage und den Wert des
Unternehmens einiges! Leider gibt es darlber
keine genaue Angaben, und es ist bei aller Intensi-
tat nicht moglich gewesen, Herr Bundesschatzmini-
ster, aus Ihrem Ministerium — im Hinblick auf
entgegenstehende Weisungen des Ministers — dar-
uber etwas Néaheres zu erfahren. Ich kann also nur
mit einigen Daten ein Bild von der Ertragslage
und von dem Wert dieses Unternchmens zu geben
versuchen.

Seit dem Jahre 1952 verteilt diese Werft Divi-
dende, zuerst 5%, in den letzten zwei Jahren 8
und 10 %,. Im JahresabschluB zum 31. August 1957
wird ein Gewinn von 800000 DM ausgewiesen,
nachdem vorher der Ricklage 1,2 Millionen DM zu-
gewiesen worden sind. In der Handelsbilanz wird
also bereits ein Gewinn von 2 Millionen DM aus-
gewiesen. DaBl die edhte, wirkliche Ertragsbilanz
ein anderes Bild zeigt, kann man nach aller Erfah-
rung ohne weiteres annehmen.
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Diese Annahme wird auch bestatigt durch die
Tatsache, daB die Howaldtwerft im Jahre 1957
einen Umsatz von 190 Millionen DM hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

2 Millionen DM wiéren 1% Gewinn. Es ist nicht
recht denkbar, da der Gewinn der Howaldtwerft
nur 1% des gesamten Umsatzes betrédgt.

Diese Annahme [aBt sich noch etwas untermauern.
Seit dem Jahre 1948 war die Howaldtwerft namlich
in der Lage, 50 Millionen DM neu zu investieren,
davon 30 Millionen iiber Abschreibungen und 11
Millionen lber Fremdmittel, — von denen bis heute
schon wieder rund 7 Millionen DM aus den Ertra-
gen des Unternehmens getilgt werden konnten.

(Hort! Hort! bei der SPD.))

Dann brauche ich nur noch hinzuzunehmen, daf} der
Auftragsbestand bis zum Jahre 1962 reicht.

Der SchluB, der hieraus aber nun unweigerlich
gezogen werden muB, ist der, daB der Verkehrs-
wert des Unternehmens jedenfalls wesentlich ndaher
an 50 bis 60 Millionen DM liegen muB als an 34
Millionen DM. Die Vorlage, die der Herr Bundes-
schatzminister uns gemacht hat, ist einfach unver-
tretbar.

Nun lassen Sie mich noch einiges zu dem Zah-
lungsmodus sagen. Nachdem das Werk zu diesen
ginstigen Bedingungen ausgeboten wird, hat der
Anwarter noch die weitere Gunst, dall er den Preis
innerhalb mehrerer Jahre in Raten zahlen darf.
Da es schlecht moglich ist, die wirklichen Gewinne
zu erfahren, mochte ich fragen: trifft es nach der
Gewinnlage und der derzeitigen Situation zu, daB
der Kaufpreis im wesentlichen aus den Gewinnen
der nachsten Jahre bezahlt werden kann? Es wird
angegeben — ob es stimmt, weifl ich nicht; ich mub
leider fragen —, daf der steuerpflichtige Gewinn
allein in den letzten finf, sechs Jahren etwa 30
Millionen DM ausgemacht habe.

Auch das ist eine Auskunft, die in den Ausschiis-
sen gegeben werden muf, damit wir endlich ein-
mal sehen, was mit diesem Bundesvermégen von
dieser Bundesregierung eigentlich gemacht wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Jedenfalls ist eines klar, Herr Bundesschatzminister
— ich bitte Sie, das vielleicht doch zu vermerken —:
die Stadt Hamburg ware jederzeit bereit, die Ho-
waldtwerft zu den gleichen gunstigen Bedingungen
zu erwerben wie die Dortmund-Hoérder Hitten-
union.

(Zuruf von der Mitte: Mit Steuergeldern!)

Das, was hier gemacht wird, ist ein ungeheuerli-
ches Verfahren, das man nur als den Versuch be-
zeichnen kann, wertvolles Bundesvermégen zu
verschleudern.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rademacher:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Dr.
Deist?)

— Bitte, bitte!
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Rademacher (FDP): Ist das verblurgt -— und
wissen Sie das genau —, daB die Hamburgische
Regierung bereit ist, die Howaldtwerke in toto zu
erwerbhen?

Dr. Deist (SPD): Meinen Sie nicht, daB es die
Aufgabe des Herrn Bundesschatzministers ware,
diese Frage offiziell an die Stadt Hamburg zu
stellen?

(Widerspruch und Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Lassen Sie mich meinen Satz zu Ende fihren! —
Dann wirde er sehen, daB meine Behauptung
durchaus zutrifft.

(Aha-Rufe von der SPD. — Abg. Rade-
macher: Sie bleiben bei Ihrer Behauptung?)

— Ich bleibe bei meiner Behauptung.

(Abg. Dr. Hellwig: Wer finanziert das
denn in Hamburg?)

— Ich komme mit einem Satz noch darauf.

Mir scheint, daB von diesen Uberlegungen viel-
leicht auch der Arbeits- und SozialausschufBl der
CDU in Nordrhein-Westfalen ausgegangen ist, als
er die Privatisierung der Howaldtwerke ablehnte.

Ich glaube, daB es unter diesen Umstdnden
hochste Zeit wird, daB diese unwirdigen Verhand-
lungen um die Howaldtwerft eingestellt werden.
Wenn die Bundesregierung schon verkaufen will
und wenn sie bei diesem Unternehmen schon nicht
an Eigentumsstreuung denkt, wenn sie schon an die
offentliche Hand — in Holland — verkaufen will,
dann sollte sie das Werk der Stadt Hamburg an-
bieten, die ein erhebliches wirtschaftliches und ar-
beitsmarktpolitisches Interesse an diesem Unterneh-
men hat.

(Beifall bei der SPD.)

Jedenfalls — das ist der Sinn unseres Antrags —
muf} diesem unwirdigen Spiel unbedingt ein Ende
gemacht werden.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Lindrath, Bundesminister fir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst méchte ich im Namen
der Bundesregierung die GroBe Anfrage der SPD-
Fraktion vom 16. April 1958 betreffend Bundes-
unternehmen — Drucksache 335 — beantworten,
um dann einige Bemerkungen anzuschlieBen, die
ich zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr.
Deist zu machen habe.

Die VerduBerung von Beteiligungen des Bundes
an wirtschaftlichen Unternehmen an die private
Hand ist kein Selbstzweck, keine isolierte MaB-
nahme, sondern ein Anliegen der Regierungspolitik
im ganzen. Die groBen wirtschaftlichen Erfolge in
den hinter uns liegenden beiden Legislaturperioden
wurden auf dem Boden der sozialen Marktwirt-
schaft errungen. In der Marktwirtschaft, in der Ent-
faltung der privaten Initiative und im freien Wett-
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bewerb erblickt die Bundesregierung auch weiter-

! hin wesentliche Voraussetzungen fiir einen ange-

messenen Lebensstandard aller

schichten.

Bevolkerungs-

Das Nebeneinander so grundverschiedener Wirt-
schaftssysteme in den beiden getrennten Teilen
Deutschlands ermoglicht es wie kaum zuvor, von
der Praxis her die Vorzige der Marktwirtschaft zu
wiirdigen. In der sowjetischen Besatzungszone sind
wie hier deutsche Menschen mit den gleichen Be-
gabungen und Fahigkeiten, mit dem gleichen Fleil
und der gleichen Ausdauer um den Wiederaufbau
bemiht. Aber wirtschaftliche Planungs- und
ZwangsmaBnahmen und politische Unfreiheit haben
dort die schaffenden Menschen um die Friichte ihrer
Arbeit gebracht. Keine Staatswirtschaft, kein kol-
lektives Eigentum kann auf die Dauer jene Lebens-
und Schaffenskrafte auslosen, die eine Volkswirt-
schaft auszulosen vermag, in der privates Eigen-
tum von Generation zu Generation vererbt und
vermehrt wird und in der selbstdndige Existenzen
geschiitzt und gefordert werden. '

(Beifall in der Mitte.)

War es im Jahre 1948 auch im Westen unseres
Vaterlandes ein Wagnis, den Ubergang von der
Zwangswirtschaft in die soziale Marktwirtschaft
zu vollziehen, so gilt es heute, die soziale Markt-
wirtschaft zu sichern und auszubauen. Die Privat-
initiative, der freie Wettbewerb missen als ent-
scheidende Eckpfeiler der Marktwirtschaft auch in
der Zukunft wirksam bleiben.

Vom Standpunkt der sozialen Marktwirtschaft

_aus soll und kann es nicht Aufgabe des Staates

sein, sich erwerbswirtschaftlich zu betdtigen und
mit der privaten Wirtschaft in Wettbewerb zu
treten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Argumente, nach denen der Bund mit Hilfe
seiner Beteiligungen auf die Gestaltung des Preis-
niveaus EinfluB nehmen misse, gehen fehl, denn
sie verkennen erstens die Funktion des Wettbe-
werbs in der freien Wirtschaft und zum anderen die
immer groBer werdende Abhdngigkeit des deut-
schen Preisniveaus vom Weltmarkt. Das wird ganz
besonders deutlich in der Zeit der Schaffung eines
Gemeinsamen Europdischen Marktes. Erhéhungen
des deutschen Preisniveaus als Folge ansteigender
Rohstoffpreise auf dem Weltmarkt lassen sich nie-
mals durch die Unterhaltung bundeseigener Be-
triebe vermeiden, sofern man nicht Subventionen
aus Bundesmitteln gewahren will. Gerade dies aber
widerspricht der wirtschaftlichen Konzeption der
Bundesregierung, da eine solche Wirtschaftspolitik
in sich unwahr ist. Nach wie vor bleibt auf dem

Gebiet der Zolle eine EinfluBnahme — wenn bis-
weilen auch nur in beschranktem Umfang — mog-
lich.

Es ist daher das immer wieder erklarte Ziel der
Regierungsparteien, die wirtschaftlichen Unterneh-
men des Bundes, wo immer moglich, Schritt um
Schritt in private Hdande zu tUberfithren. Mit diesem
wirtschaftspolitischen Ziel verbindet sich das in der
Regierungserkldrung vom 29. Oktober 1957 zum
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Dr. Lindrath
Ausdruck gebrachte Bestreben, allmahlich zu einer
breiteren Streuung des Eigentums an den Produk-
tionsmitteln »u gelangen. Diese gesellschaftspoli-
tische Zielsetzung fuBit auch auf den Erfahrungen in
der Vergangenheit, in denen private Vermogens-
bildung, Streben nach eigenem Besitz, nach person-
lichem Eigentum, Drang nach selbstdndigen Existen-
zen sich als die Haupttriebfedern fiir den Aufstieg
der deutschen Volkswirtschaft erwiesen haben.

Zu diesem besonderen Anliegen der gesamten
Wirtschaftspolitik, eine soziale Eigentumsbildung zu
fordern, kann die Privatisierung des Bundesvermo-
gens einen Beitrag leisten. Die praktische Durch-
fihrung der Privatisierung ist nicht von heute auf
morgen, sondern nur iber eine gewisse Zeit hin
moglich. Es lassen sich auch nicht ein fur allemal
giltige Grundsatze fiir die VerauBerung der in Be-
tracht kommenden Bundesbeteiligungen aufstellen.
Die Richtlinien fiir die Privatisierung sollen nicht
dogmatisch, sondern erst aus der Praxis nach sorg-
faltiger Prifung des einzelnen Falles und der je-
weils gegehenen Moglichkeiten entwickelt werden.
Eine Verschleuderung von Werten soll und wird
vermieden werden.

Die in der GroBien Anfrage der SPD vom 16. April
1958 im einzelnen gestellten Fragen darf ich nun
wie folgt beantworten.

Zu A Ziffer 1: Die von der Bundesregierung ver-
walteten Anteilsrechte an wirtschaftlichen Unter-
nehmen des ehemaligen Deutschen Reichs und des
friheren Landes PreuBlen sind bereits nach Art. 134

(Byund 135 des Grundgesetzes in das Eigentum des

Bundes iibergegangen. Mit der Vorlage des Entwurfs
eines Bundesgesetzes, in dem die Rechtsverhaltnisse
des ehemaligen Reichsvermdgens und der ehema-
ligen preuBischen Beteiligungen abschlieBend ge-
regelt werden, ist in naher Zukunft zu rechnen.

Zu Zitfer 2: Die Bundesregierung ist bereit, die
haushaltsrechtlichen Bestimmungen iiber die Betei-
ligung des Bundes an Unternehmungen mit eigener
Rechtspersonlichkeit im Rahmen der Reform des
Haushaltsrechts neu zu kodifizieren. Hierin soll auch
die Mitwirkung des Parlaments bei dem Erwerb und
der VerauBerung von Bundesbeteiligungen hinrei-
chend sichergestellt werden. Es besteht jedoch nicht
die Absicht, die privatrechtlichen EinfluBméglich-
keiten der Bundesregierung auf die Geschéftsfith-
rung der privatrechtlich betriebenen Bundesunter-
nehmen iiber die eines privaten Aktionars auszu-
weiten.

Zu Ziffer 3: Um dem allgemeinen Wunsch nach
weitgehender Publizitit Rechnung zu tragen, ist seit
langem geplant, im Rahmen der Allgemeinen Vorbe-
merkungen zum Bundeshaushaltsplan 1958 uber den
Stand und die Entwicklung der Bundesunternehmen
zu berichten. Dieser Bericht wird dem Bundestag und
dem Bundesrat in Kiirze als Sonderdruck vorgelegt
werden.

Zu B Ziffer 1: Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB bundeseigene Unternehmen nicht un-
verzichtbare Instrumente einer wirksamen Wirt-
schaftspolitik sind. Gleichwohl kénnen solche Un-
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ternehmen in einem gewissen Grade die Verfol-
gung wirtschaftspolitischer Ziele unterstiitzen. Mit
anerkennenswerter Bereitschaft der Unternehmens-
leitungen hat die Bundesregierung in einigen Fal-
len von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Sie
wird auch in Zukunft auf diese Méglichkeit nicht
verzichten. Die Bundesregierung bekennt sich zur
sozial gebundenen Wetthewerbswirtschaft, und die
bundeseigenen Unternehmen diirfen in diesem Wirt-
schaftsgeflige weder zu einem Fremdkorper werden
noch zu einem besonderen Unternehmenstyp, der
unter anderen Wettbewerbsbedingungen arbeitet
als die mit ihm konkurrierenden Privatunterneh-
mungen. Eine EinfluBnahme auf die Leitung der Un-
ternehmen ist nur in den von den Gesetzen gezo-
genen Grenzen vertretbar und moglich. Die Bundes-
regierung wird sich bei bundeseigenen Gesellschaf-
ten bemiihen, deren Organe von der Richtigkeit der
wirtschaftspolitischen Forderungen zu uberzeugen,
und daran die berechtigte Erwartung kniipfen, daB
sie sich den Wiinschen der Bundesregierung gegen-
iiber in besonderem Mafle aufgeschlossen zeigen.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB der Vorstand
einer Aktiengesellschaft nach dem Gesetz das Un-
ternehmen unter eigener Verantwortung leitet.
Wollte man die bestehenden rechtlichen Beschran-
kungen durch Schaffung neuer gesetzlicher Grund-
lagen beseitigen, so wiirden sich die bundeseigenen
Unternehmen zu einem Typ entwickeln, der den in
der sowjetischen Besatzungszone bekannten Unter-
nehmungsformen &hnlich sein wiirde. Das aber
wirde mit dem verfassungsrechtlich garantierten
Grundsatz der Gleichbehandlung wesentlich gleicher
Tatbestande ‘auch im wirtschaftspolitischen Raum
nicht vereinbar sein.

(Zuruf von der SPD: Das sind aber Verglei-
che, Herr Minister!)

Eine gesetzliche Sonderregelung fiir die Unter-
nehmen in der Hand des Bundes ist somit nicht ver-
tretbar, zumal da sie die Unternehmen der Lander
und Gemeinden einbeziehen und vielleicht sogar
auf gemischtwirtschaftliche Unternehmen erstreckt
werden miiite. Es erscheint andererseits kaum denk-
bar, daB in diesen zahlreichen Unternehmen fur die
Bundesregierung eine hinreichende Modglichkeit er-
offnet werden konnte, im Sinne ihrer wirtschafts-
politischen Intentionen auf die unternehmerischen
Entscheidungen einzuwirken. Die Problematik wird
deutlich, wenn man bedenkt, daB die Bundesregie-
rung in einer bestimmten konjunkturellen Situation
etwa auch von den Unternehmen der Gemeinden
MaBnahmen verlangen konnte, die eine Ertragsmin-
derung und damit verbunden eine verminderte Ge-
winnausschiittung zur Folge haben miifiten.

(Zuruf von der SPD: Graue Theoriel)

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daBl die
bundeseigenen Unternehmen soweit wie mdglich in
Privatbesitz iberfithrt werden sollten, weil sie
grundsatzlich einer erwerbswirtschaftlichen Betéti-
gung des Staates mit groBler Zuridkhaltung gegen-
ibersteht. Die Uberfiihrung der Unternehmen in
Privatbesitz erscheint besonders wiinschenswert,
wenn zugleich damit die gesellschaftspolitischen

—
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Ziele der breiten Eigentumsstreuung erreicht wer-
den konnen.

(Abg. Blachstein: Fiir die Konzerne, die
hollandischen Konzerne!)

— Ich komme auf die holldndische Angelegenheit
zu sprechen,

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daf eine
grundsatzliche Neuordnung der im Eigentum des
Bundes befindlichen Gesellschaften nicht erforder-
lich ist, da insbesondere die groB8en bundeseigenen
Konzerne nach wirtschaftlichen und kaufméannischen
Gesichtspunkten geordnet sind und geordnet bleiben
sollen. Die Neuordnung der Aktiengesellschaft fiir
Berg- und Hittenbetriebe, vormals Reichswerke, in
Salzgitter ist erst im Jahre 1953 erfolgt. Die Bun-
desregierung wird jedoch priifen, ob in einzelnen
Fallen noch besondere Neuordnungsmafnahmen
erforderlich sind.

Zu 3. Die Bundesregierung halt an dem Grundsatz
fest, dal aus gesellschaftspolitischen Griinden bei
der Uberfiilhrung der bundeseigenen Unternehmen
in Privatbesitz breit gestreutes privates Eigentum
entstehen soll, soweit es die Natur des Objektes
irgendwie gestattet.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Ho6rt! Hort!
— ,Die Natur des Objektes"!)

Eine breite Aktienstreuung wird insbesondere bei
dem Volkswagenwerk durchgefiihrt werden. Die
Bundesregierung ist zur Zeit damit befaBt, die hier-
zu erforderlichen Vorbereitungen mit gréoftmog-
licher Beschleunigung durchzufiihren. Gleichzeitig
ist beabsichtigt, Aktien bundeseigener Konzerne in
breitester Streuung zu verauBern. Als erste MaB-
nahme dieser Art sollen im Zuge einer Kapital-
erhohung 30 Millionen DM Aktien der PreuBischen
Bergwerks- und Hiittenaktiengesellschaft verkauft
werden. Bei Gestaltung der Verkaufsbedingungen
wird die Bundesregierung verhindern, daB eine
Konzentration der wirtschaftlichen Verfiigungsge-
walt eintritt.

(Zurufe von der SPD: Wie denn? — Wie
wird sie das verhindern? — Sagen Sie doch
mal, wiel)

Zu C, 1. Seit dem Jahre 1949 wurden folgende
unmittelbare Beteiligungen des Bundes verduBert:
1. Reichskraftsprit GmbH, Berlin,

2. Weichsel-Dampfschiffahrt AG, Kiel,

3. Karlsruher Flughafengesellschaft mbH, Karlsruhe,
4. Reinickendorfer Industriebahn GmbH, Berlin,

5. Kieler Verkehrs-Aktiengesellschaft, Kiel,

6. Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft, Berlin,

7. F. Schichau AG, Bremerhaven.

Folgende mittelbaren Beteiligungen wurden ver-
auBert:

a) aus dem Bereich der Bank der Deutschen Luft-
fahrt AG:

1. Rheinmetall Borsig AG, Berlin,
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2. Continentale Metall
v. d. H,

3. Gerhard Fieseler Werke GmbH, Kassel,
4. Alumetall GmbH, Nirnberq,

AG, Bad Homburg

5. Junkers Flugzeug- und Motorenwerke AG,
Dessau,

6. Junkers Flugzeug- und Motorenwerke GmbH,
Lohfelden/Kassel,

7. Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft
Nordhessen GmbH, Kassel,

(Zuruf von der SPD: An wen?)

b) aus dem Besitz der ehemaligen Deutsche

Werke Kiel AG, Kiel:
1. M. Achgelis S6hne AG, Bremerhaven,

2. Holmag Holsteinische Maschinenbau AG,
Kiel,

3. Tilly Strumpffabrik GmbH, Kiel,

aus dem Bereich der AG fiir Binnenschiffahrt:
1. Deutsche Tank-Reederei GmbH, Hamburg,
2. Norddeutsche Schiffahrts AG, Hamburg,

3. Transport AG (vormals J. Hevecke), Ham-
burg,

4. Westfalische Transport AG, Dortmund,

d) aus dem ehemaligen reichseigenen Filmver-

mogen:
1. Bavaria Filmkunst AG, Miinchen,

2. Ufa-Anlagen Aktiengesellschaft (jetzt Uni-
versum Film AGQG), Berlin,

3. Ufa-Theater-Aktiengesellschaft,
4. Degeto-Film GmbH, Berlin,
5. Beboton-Verlag GmbH, Berlin-Hamburg,

Diisseldorf,

ferner aus verschiedenen anderen Bereichen:
1. Emscher Lippe Bergbau AG, Datteln,

(bei dieser Gesellschaft handelt es sich, wie
dem Hohen Hause bekannt ist, um die Ver-
duBerung einer 51%igen Beteiligung an
einem Unternehmen, das die Bergwerksge-
sellschaft Hibernia AG aus bergwirtschaft-
lichen Erwdgungen zur Arrondierung ihres
Felderbesitzes kurz zuvor zu 1009 erwor-
ben hatte),

2. Baubedarfs
straBe,

GmbH, Neustadt a. d. Wein-

3. FormholzpreBwerk Ronen GmbH, Amberg/
Opf.,

4, Brennstofftechnik GmbH, Essen,
5. Famo Vertriebs GmbH, Miinchen.
6. Kontinentale Ol-Transport AG, Hamburg.

Soviel zur Frage 1.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte!

(€
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Conrad (SPD): Herr Minister, kdonnen Sie an
Hand dieser langen Liste der bis jetzt verduBerten
Unternehmen angeben, wieviel Prozent davon nach
IThrer Ansicht breit gestreut worden sind?

Dr. Lindrath, Bundesminister fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Das betrifft den nachsten
Punkt der GroBen Anfrage der SPD, die ich jetzt
zu beantworten habe, zu 2 und 3 namlich.

Bei diesen Beteiligungen handelt es sich zum
groBten Teil um Gesellschaften mit beschrankter
Haftung oder um kleinere Aktiengesellschaften.
Eine VerauBerung durch Ausgabe von breit ge-
streuten Aktien ware wegen der geringen Grofie
der verauBerten Beteiligungen aus wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Erwagungen nicht zu ver-
antworten gewesen und hatte auflerdem die von
der Bundesregierung verfolgten gesellschaftspoliti-
schen Ziele mit zu erheblichen Anfangsrisiken be-
lastet.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Zu D 1. Es ist beabsichtigt, an der PreuBischen
Bergwerks- und Hiitten-AG private Aktionére in
der Weise zu beteiligen, daBl das Grundkapital die-
ser Gesellschaft von zur Zeit 75 Millionen DM um
30 Millionen DM durch Ausgabe kleingestiickelter
Aktien durch die Borse erhéht wird. Nach Durch-
fihrung dieser Kapitalerhdhung wird der private
Anteil am Aktienkapital der PreuBag 28,6 %0 be-
tragen. Bei der Ausgabe der neuen Aktien wird
eine breite Streuung sichergestellt werden.

2. Die Bundesregierung ist der Ansicht, da8
das Eigentum an den in der PreuBischen Bergwerks-
und Hiitten-AG zusammengefaBten Betrieben fiir
die Fithrung der Wirtschaftspolitik nicht von Be-
deutung sein kann.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

3. Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB
durch eine private Beteiligung an der PreuBischen
Bergwerks- und Hiitten-AG die Interessen der
Zonenrandgebiete nicht beeintrachtigt werden, zu-
mal dort auch bisher bereits groBe private Betriebe
am Wiederaufbau entscheidend beteiligt gewesen
sind. ForderungsmaBnahmen im Interesse der
Zonenrandgebiete sind von den Eigentumsverhalt-
nissen der einzelnen Unternehmen unabhéngig.

(Sehr richtig! rechts. -— Abg. Dr. Deist:
’ Sehr einfach!)

Es ist nicht einzusehen, inwiefern durch eine pri-
vate Beteiligung an der PreuBag der Wiederaufbau
ihrer in Mitteldeutschland gelegenen Werke behin-
dert werden kénnte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, soweit die Regie-
rungserklarung zu der von der SPD vorgelegten
Groflen Anfrage.

Ich darf nun einige Bemerkungen zu dem Antrag
beziiglich der Howaldtwerke machen. Es ist richtig,
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daB die Bundesregierung bisher diesem Bundestag
noch keinen Antrag vorgelegt hat, einem Verkauf
der Howaldtwerke zuzustimmen. Wenn Herr Kol-

(@)

lege Dr. Deist davon gesprochen hat, daB hier ein

unwiirdiges Spiel getrieben werde, dann ist das
darauf zurlickzufiihren, daB auch wéahrend der Ver-
kaufsverhandlungen standig nach dem Stand dieser
Verhandlungen gefragt wird, iber die entgegen
den mir sonst gemachten Vorwiirfen gerade von
mir bereitwilligst Auskunft erteilt worden ist. Ich
bin im Bundestagsausschul gewesen, habe dort
iiber den Stand der Verhandlungen berichtet und
habe auch sonst, wenn ich gefragt worden bin, Aus-
kiinfte hieriiber gegeben.

Dr. Deist (SPD): Herr Bundesschatzminister, hal-
ten Sie es wirklich fiur fair, nunmehr den Bundes-
tag und seine Fragesteller dafiir verantwortlich zu
machen, daB die Verkaufsverhandlungen sieben
Jahre hingezogen wurden und dieses Spiel mit
den Preisen getrieben wurde? Ich glaube, das ist
doch wohl nicht ganz fair.

(Widerspruch und Zurufe bei der CDU/
CSU.)

Dr. Lindrath, Bundesminister fir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Herr Kollege Dr. Deist,
es geht doch jetzt darum, dafl wir den Wiinschen

. der Kaufergruppe wieder nahergetreten sind und

wie Herr Kollege Dr. Deist ausgefiithrt hat, daff die |
VerauBerung der Howaldtwerke seit einer Reihe !

von Jahren schwebt. Es ist aber auch zu beachten,

Verhandlungen mit ihr aufgenommen haben. Sie
wissen ganz genau, dafl wir diese Verhandlungen,
was immer der Regierung auch vorgeworfen worden
ist, niemals unter Ausschlufl der Offentlichkeit oder
unter Ausschaltung des Parlaments fiihren kdnnen
oder auch nur wollen. Wir werden selbstverstand-
lich, nachdem die Verhandlungen abgeschlossen
sind, nach den gesetzlichen Vorschriften diesem
Hohen Hause die Dinge vorlegen und werden hier-
bei auch mit Thnen diskutieren, ob das, was wir
Ihnen vorgeschlagen, richtig ist oder nicht bzw,
womit wir es begriinden. Sie konnen aber nicht
sagen, Herr Kollege Dr. Deist, die Vorlage sei un-
vertretbar. Es ist ja gar keine Vorlage vorhanden!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, bitte!

Dr. Deist (SPD): Darf ich dann wenigstens um
die Bestdtigung bitten, daB die zustdndigen Aus-
schiisse, ohne daBl eine Vorlage vorgelegen hat,
mit diesem Vorhaben bei einem Preis von 34 Mil-
lionen DM befafit worden sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Frage!
— Weitere Zurufe in der Mitte.)

Dr. Lindrath, Bundesminister fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Der Haushaltsausschuf3
des Bundestages hat eine Aufklarung iiber den
Stand der Verhandlungen erbeten, und dieser Bitte
bin ich nachgekommen. Dabei habe ich zum Aus-
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druck gebracht, daB die Verhandlungen noch nicht |

abgeschlossen sind.

(Abg. Dr. Deist: Und haben in diesem
Stand der Verhandlungen den Kaufpreis
mit 34 Millionen DM angegeben!)

— In Ordnung; das habe ich getan, weil der Sach-
verhalt beim Stand der Verhandlungen damals
eben so war. Ich kann ja nichts anderes sagen als
das, was in dem gegebenen Augenblick, wo ich ge-
fragt werde, Tatsache ist. Aber ich muB auch hier
hinzufiigen, daB ich immer nur den Stand der Ver-
handlungen angeben kann, so wie er im Augen-
blick der Fragestellung ist. Ich halte es allerdings
nicht fiir glicklich, solche Verhandlungen von Fall
zu Fall zur Diskussion zu stellen, ehe sie ahge-
schlossen sind. Das ist eine Methode, die niemals
dazu fiihren kann, ein Geschidft ordnungsgemaB
abzuschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Das bedeutet aber nicht, daB Sie hieraus ein Recht
herleiten kénnen, mir vorzuwerfen, ich miBachtete
das Parlament. Ich werde Thnen noch den Nachweis
bringen, daB ich zu der Entscheidung, die wir im
Jahre 1955 hier getroffen haben, heute noch hun-
dertprozentig stehe, Herr Kollege Dr. Deist. Ge-
rade ich bin derjenige, der sich bemiiht, daB sie
auch in die Tat umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Sie haben weiter die Frage vorgelegt, ob ich
nicht die Howaldtwerke der Stadt Hamburg an-
bieten wolle, und Sie haben hinzuagefiigt, wenn ich
an Dortmund-Hérder-Hiitte verkaufte, dann wiirden
419/ davon die holldandischen Werke oder der
holldndische Staat und die Stadt Amsterdam ftiber-
nehmen; ich solle die Werke dann schon lieber der
Stadt Hamburg anbieten. Ich darf hier feststellen,
daB ich nicht auf Anrequng von Hamburg, sondern
von mir aus nach Hamburg gefahren bin und dort
dem Redgierenden Biirgermeister gesaat habe: Wir
stehen in Verhandlunaen, die Howaldtwerke zu
verauBern. Welche Wiinsche haben Sie fiir den
Fall, daB die VerdauBerung zustande kommt und
vom Bundestag aehilligt wird? Auf diese Frage hin
haben wir die Wiinsche Hamburags erértert, und
die Stadt Hamburg hat daratufhin ein Interesse fiir
eine Sperrminoritdt bekundet;

Diesen Wunsch der Stadt Hamburg habe ich aus
drei Griinden resnektiert. Zunachst bin ich der Mei-
nuna, daB die Stadt Hamburg ein arbeitsmarkt-
rechtliches Interesse an den Howaldtwerken hat.
Zweitens bin ich der Auffassung, daB die Stadt
Hamburg ein hafenpolitisches Interesse an den Ho-
waldtwerken hat. Drittens war flir mich ausschlag-
aebend, daB die Stadt Hamburg Eigentiimerin des
Grund und Bodens ist, auf dem dieses Werk steht.
Deswedaen glaubte ich auch in diesem Falle, in dem
wir ein Unternehmen aus der 6ffentlichen in die pri-
vate Hand tberfiithren wollen, dem Wunsch Ham-
burgs, eine Sperrminoritdt zu haben, Rechnung tra-
gen zu sollen.

Ich habe mit dem interessierten Kéauferkonsor-
tium verhandelt, und das Kauferkonsortium hat
dann diesem durch mich vermittelten Wunsch der
Stadt Hamburg entsprochen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es hat sich in einer schriftlichen, juristisch ver-
pflichtenden Option zu Handen des Bundesschatz-
ministeriums bereit erklart, 26 %o der zu erwerben-
den Anteile zu den gleichen Bedingungen, wie die-
ses Konsortium sie bekommt, an die Stadt Ham-
burg weiterzugeben.

(Erneute Hort! Hort!-Rufe von der CDU
CSU.)

Niemals hat aber Hamburg den Wunsch geduBert,
das Werk ganz zu erwerben. Das ist der Stand der
Verhandlungen im Augenblick. Ich glaube, daB die
Dinge doch absolut fair, 6ffentlich und ohne irgend-
welche Hintergedanken gelaufen sind.

Nun haben Sie, Herr Dr. Deist, mir vorgeworfen,
ich hédtte das Parlament nicht geniigend unterrichtet,
ich hétte das Parlament miBachtet. Es sind bezliglich
der seinerzeit gestellten Kleinen Anfrage und ihrer
Beantwortung harte Worte gefallen.

Die Demokratie beruht auf der Gewaltenteilung.
Nach dieser steht der Regierung die Exekutive zu.
Im Rahmen der Gesetze muB sie diese Aufgabe
wahrnehmen. Nach diesem Gesetz brauchte die Bun-
desregierung nur die VerduBerung sogenannter un-
mittelbarer Beteiligungen dem Hohen Hause vorzu-
. legen. Ich habe damals den Standpunkt vertreten,
daB das eine ungeniigende Beteiligung des Parla-
ments ist. Diese Bestimmung koénnte ohne weiteres
umgangen werden, wenn von der Exekutive in einer
Dachgesellschaft mehrere Unternehmen zusammen-
gefaBt werden; dann wéare der Bund nur an der
Dachgesellschaft unmitteibar beteiligt, und er kénnte
die nachgeordneten Gesellschaften einfach wverdu-
Bern, ohne dem Hause hiervon etwas mitzuteilen.
Dieser Rechtszustand gilt aber heute.

Aufder anderen Seite warder Wunsch dieses Hohen
Hauses zu herlicksichtigen, wie ich ihn selbst hier
zum Ausdrudk gebracht habe. Ich war nicht nur da-
mals Abgeordneter, sondern bin es auch heute noch,
Herr Dr. Deist. Sie wollten eine klare Antwort, des-
wegen sage ich es so prononciert. Ich bin auch heute
noch der Auffassung, daB diese Dinge gedndert wer-
den sollten. Ich habe, solange sie nicht geéandert
sind, die Anweisung gegeben, daB die zustandigen
Bundestagsausschiisse von den jeweils durchgefihr-
ten VerduBerungen informiert werden, wenn es sich
um mittelbare Beteiligungen handelt und nach dem
Gesetz das Hohe Haus nicht gefragt zu werden
braucht. Das ist geschehen, indem wir den zustan-
digen AusschuBl davon unterrichtet haben.

Tch habe diesen Gedanken im Ubrigen auch in der
Regierungserklarung zum Ausdruck gebracht, die
ich Thnen soeben vorgetragen habe, daB also nach
dieser Richtung hin etwas geschehen soll.

Weiterhin haben Sie davon gesprochen, daB der
Bund auf die Gesellschaften weitgehend EinfluB
nehmen moge und seine Aufgaben versdume, wenn
| er dies nicht nachhaltig genug tue. Sie haben gleich-
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zeitig — das war aus lhrem Vortrag deutlich er-
kennbar — auch die rechtliche Seite berticksichtigt;
diese kennen Sie. Die Dinge sind doch so, daB der
Bund als Trager des Kapitals, als Aktionar seine
Rechte nur iber den Aufsichtsrat geltend machen
kann, Auch das haben Sie erklart. Der Bund kann
den Anufsichtsrat bestimmen, nicht in jeder Weise,
teilweise auch eingeengt durch gesetzliche Bestim-
mungen. Ich denke hier an das Mitbestimmungs-
recht. Insoweit muB er den Aufsichtsrat nach dem
Gesetz bestimmen. Aber — auch das haben Sie an-
erkannt es muBl doch betont werden, welche
Schwierigkeiten hier bestehen. Das Aufsichtsratsmit-
glied hat nach den Vorschriften des Aktienrechts das
Wohl der Gesellschaft wahrzunehmen. Steht diese
Wahrnehmung nicht im Einklang mit der Politik
der Bundesregierung, dann kann diese das Auf-
sichtsratsmitglied abberufen und ein neues bestel-
len. Weiteren EinfluB geltend zu machen, ist nicht
moglich. So ist die Rechtslage.

Dr. Deist (SPD): Herr Bundesschatzminister, ken-
nen Sie nicht die Bestimmung des Aktienrechts, die
sehr deutlich sagt, welche Aufgaben der Vorstand
eines Unternehmens hat? Da steht namlich folgen-
des drin, und zwar, da dieses Gesetz im Jahre 1937
ergangen ist, im nationalsozialistischen Jargon.
Aber Sie wisscn selbst wie ich, daB das nicht Aus-
fluB nationalsozialistischer Uberlegungen, sondern
der ganzen Uberlegungen um die Aktienrechtsre-
form war, die bis 1929, 1930 zuriickgehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie wollten eine
Frage stellen!

Dr. Deist (SPD): Ich darf zur Begriindung sagen,
daB da auf ,deutsch” lbersetzt drinsteht, dafl der
Vorstand das Interesse des Unternchmens, das Wohl
der Belegschaft und das allgemeine o6ffentliche In-
teresse zu beachten hat. Das steht selbst fiir private
Gesellschaften als Aufgabe des Vorstandes doch
wohl im Aktienrecht drin. Oder irre ich mich?

Dr. Lindrath, Bundesminister fir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Sie haben sich nicht geirrt.
Das steht drin, Herr Kollege Dr. Deist. Deswegen
habe ich auch in der Regierungserklarung deutlich
zum Ausdruck gebracht — Sie haben es sicher nicht
iiberh6rt —, daB die Bundesregierung ihren Ein-
fluB, den sie auf die Unternehmen hat, zur Geltung
bringen will und daB die Unternehmensleitungen
hier auch eine gute Bereitschaft haben erkennen
lassen. Ich spreche hier von der rechtlichen Seite.
Mit juristischen Mitteln, vor Gericht durchsetzbar,
kommen wir hier nicht zum Zuge, das geht nicht.
Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.

Nun zu der Berichterstattung und der brieflichen
Anfrage, die nicht nur Sie, sondern alle Fraktionen
dieses Hohen Hauses, die Parteien und andere Stel-
len, wie die Gewerkschaften und weitere Organi-
sationen der Wirtschaft, bekommen haben. Meine
Damen und Herren, die Berichterstattung iiber die
Bundesunternehmen war bisher schon besser als ihr
Ruf. Herr Kollege Dr. Deist hat in seinen Ausfih-

|
|
l

rungen auch durchaus anerkannt, daB hierzu in den
Vorbemerkungen zum Haushaltsplan sehr viel ge-
sagt worden ist. Nach unserer Auffassung ist aber
die Form etwas unglicklich gewesen. Denn die Vor-
bemerkungen zum Haushaltsplan sind zwar den Ab-
geordneten zuganglich und werden von diesen, ins-
besondere von den Kollegen, die sich damit zu
befassen haben, auch gelesen und studiert. Die brei-
tere Offentlichkeit drauBen hat aber von diesen
Vorbemerkungen nicht in dem MaBe Kenntnis be-
kommen, wie es die Bedeutung der Bundesunter-
nehmen an sich verlangt.

Deswegen haben wir uns entschlossen, diese
ganze Frage noch ausfiihrlicher als bisher in einem
Sonderdruck darzustellen. Dieser Sonderdruck soll
gleichzeitig eine Art Bestandsaufnahme sein, damit
wir fur spatere Diskussionen eine Grundlage ha-
ben. Er hat naturgemaB erhebliche Arbeit gemacht.
Er wird gegenwaértig ausgedruckt und soll, wenn er
vorliegt, selbstverstdandlich allen Abgeordneten,
Herr Kollege Dr. Deist, zugeleitet werden. Wenn
Sie dariber hinaus fiir sonstige Verwendung noch
weiteren Bedarf haben, méchte ich Sie bitten, uns
dies mitzuteilen. Deswegen unsere Anfrage. DaB
die Damen und Herren dieses Hauses diesen Son-
derdruck bekommen, habe ich allerdings als selbst-
verstandlich vorausgesetzt. Ich habe aber gesehen,
daB selbst bei einem so hochgeschétzten Kollegen
wie Herrn Dr. Deist noch ein MiBverstdndnis ent-
standen war, so daB ich mich fragen muB, ob ich
mich deutlich genug ausgedriickt habe. Sollte das

nicht der Fall sein, so bitte ich um Entschuldigung. p)

Sie haben eine weitere Frage an mich gerichtet.
Sie betrifft das Thema Volksaktie—Namensaktie.
Auch hierzu gestatten Sie mir noch ein kurzes Wort.
Die Volksaktie muB}, wenn sie eine andere Aktie
als die Normalaktie sein soll, entweder mehr oder
weniger Rechte als diese haben. Sie mufB§ sich in
ihrem Inhalt irgendwie von der Normalaktie unter-
scheiden. Meine personliche Auffassung ist die, daB
eine Aktie, die als vinkulierte Namensaktie stark be-
schrdnkt ist, ein geringeres Eigentumsrecht darstellt
als eine Aktie mit einer groBeren Fungibilitat. Des-
wegen bin ich der Auffassung, wir sollten die Volks-
aktien als kleingestiickelte Aktien nach dem jetzt
geltenden Recht herausgeben und zum Kauf anbie-
ten. Die Moglichkeiten der Schaffung besonderer
Rechte, soweit dies moglich ist, sollten wir dann
bei der allgemeinen Aktienrechtsreform erortern.
Sofern Wiinsche bestehen, kann man dann gege-
benenfalls eine bessere Ausstattung mit Rechten
durchfihren.

Ich glaube, damit habe ich zu den wesentlichsten
Angriffen Stellung genommen, die hier gegen mich
vorgebracht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Haus hat die
Beantwortung der GroBen Anfrage vernommen.
Wird eine Aussprache hieriiber gewunscht? — Das
ist der Fall.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr.
Burgbacher.
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Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Die GroBe Anfrage der !

Fraktion der. SPD und der mitzubehandelnde An-
trag betreffend die Howaldtwerke werfen grund-
satzliche Fragen auf, die bei dieser Gelegenheit zu
sehen sind und wohl auch nach Ansicht der An-
tragsteller gesehen werden sollen.

Zunachst einmal mochten wir etwas klarstellen.
Wir sind sehr wohl der Meinung, daB eine Regie-
rung eine gute Wirtschaftspolitik zu machen hat,
daB aber bundeseigene Unternehmen, mindestens
soweit sie der absolut freien Marktwirtschaft an-
gehéren, keine geeigneten Mittel sind, um Wirt-
schaftspolitik zu machen. Die Wirtschaftspolitik der
Regierung und des Parlaments hat sich auf andere
Wege begeben. Ich nenne Geld- und Kreditpolitik,
ich nenne die Handelsvertrdge, ich nenne auch
unter Umstanden die offentlichen Auftrage, die zu
vergeben sind.

Die Frage der gesellschaftspolitischen Situation
wird bei dem Thema der breiten Eigentumsstreu-
ung angeschnitten, und auf diese will ich noch kom-
men. Ich darf jetzt schon sagen, daB wir von der
CDU fest entschlossen sind, den Weg der breiten
Figentumsstreuung zu gehen. Wir sehen ihn als
folgerichtige Etappe in der Politik, die wir seit
1949 gemacht haben.

Was die Angelegenheit der Howaldtwerke be-
trifft, so mochte ich bestatigen, daB der Sozialaus-

schuB der CDU des Rheinlands Bedenken nicht .
gegen die Privatisierung, sondern gegen diese Form
der Privatisierung erhoben hat. Diesen Bedenken |
ist — ich glaube, daB spricht fir die Objektivitat |

unserer Freunde — auch der WirtschaftsausschuB
der CDU des Rheinlandes beigetreten. Wir erlau-
ben uns, an die Regierung die Bitte zu richten, zu
dem betriebswirtschaftlichen Gutachten {ber den
angemessenen Wert, das die Regierung bereits
angefordert hat, auch ein sozialokonomisches Gut-
achten anzufordern. Wir haben weiter den dfin-
genden Wunsch, daB bei der endgiiltigen Vorlage
fiir die Genehmigung des Verkaufs der Howaldt-
werke Wege und Mittel gefunden werden, die
sicherstellen, daB die Erlése daraus mittelbar oder
unmittelbar — aber sicher — ausschlieBlich zur
breiten Vermdgensstreuung verwendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was den Antrag der Fraktion der SPD betr.
Howaldtwerke betrifft, so schlagen wir vor, ihn an
den wirtschaftspolitischen AusschuB zu Uiberweisen.
Wir bitten allerdings, auch zu prifen, ob eine Bin-
dung, wie sie dort vorgesehen ist, rechtlich iber-
haupt zuldssig ist. Die Tatsache, daB bei dem Ver-
kauf der Howaldtwerke heute schon dariiber ge-
sprochen wird, daB das Land Hamburg mit 26 %0
beteiligt werden soll, moége allen beweisen, dal
wir in diesen Fragen nicht absolute Dogmatiker
sind, sondern daB wir besonderen Griinden auch
in besonderer Weise Rechnung zu tragen bereit
sind.

Nun sind bisher, wie Sie gehort haben, schon

eine Reihe von bundeseigenen Unternehmen ver-
kauft worden. Der gesamte Verkaufserlos daraus
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betragt rund 85 Millionen DM. Wenn Sie die Zahl
der verkauften Unternehmen und die GroéBe des
Erloses vergleichen, werden Sie feststellen, daB die
Behauptung, darunter seien wenige geeignete Ob-
jekte zur breiten Eigentumsstreuung, glaubhaft ist.
Wir mochten aber trotzdem bei dieser Gelegenheit
anregen, in Zukunft verschiedene bundeseigene
Unternehmen zu einer Unternehmensgruppe zu-
sammenzufassen, die etwas ausgeglichenere Risiken
hat und deren Gegenwert dazu beitragen kann, daf
wir unser gesellschaftspolitisches Ziel der breiten
Vermogensstreuung erreichen.

(Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Dr. Deist hat erklart, auch er sei der
Meinung, daB Bundesbeteiligungen nur bei offent-
lichem Interesse am Platz seien. Ich glaube, unter
der Voraussetzung, daB wir iber den Begriff des
offentlichen Interesses einig sind, sind wir in die-
sem Punkte einig. Allerdings, wo ist die Grenze
des 6ffentlichen Interesses? Ist es nicht auch offent-
liches Interesse, daB Getreide angebaut und Brot
gebacken wird? Wo ist da die Grenze? Aus dieser
Fragestellung ergibt sich unsere Meinung, der
Bund soll keine Unternehmen der absolut freien
Marktwirtschaft besitzen, damit er nicht eine be-
fangene Wirtschaftspolitik macht, sondern er soll
eine Wirtschaftspolitik auf hoéherer Ebene, auf
volkswirtschaftlicher Ebene machen. Wahrschein-
lich ist das die klarere Meinung. Wir geben zu, daB
es Grenzfalle gibt. — Bitte, Herr Dr. Deist!

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Burgbacher, darf
ich Sie bitten, das, was Sie unter absolut freier
Marktwirtschaft verstehen, in der es keine Bundes-
unternehmungen geben kann, zu meiner Informa-
tion des naheren zu erlautern?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Nun, den Fall der
Howaldtwerke zum Beispiel rechne ich zur abso-
lut freien Marktwirtschaft.

(Abg. Dr. Deist: Vielen Dank!)

— Herr Kollege Deist, ich habe von Ihrer wirt-
schaftswissenschaftlichen Bildung eine so hohe Mei-
nung, daB ich iiberzeugt bin, Sie wissen genau, was
ich meine.

(Heiterkeit.)

Ich bin iiberzeugt, wir sind z. B. darin einig, daB
etwa auf dem Gebiet der Elektrizitat, der Gaswirt-
schaft — um einmal ein mir naheliegendes Beispiel
zu nennen — keine absolut freie Marktwirtschaft
vorhanden ist.

(Zuruf von der SPD: PreuBag!)

— Entschuldigen Sie, die PreuBag hat keinerlei
Monopol, wéhrend die Energiewirtschaft Monopole
hat — ein Transportmonopol —, und auf diesem
Gebiet lassen wir mit uns reden, ob das eine ge-
mischtwirtschaftliche oder o6ffentliche Aufgabe ist.
Aber von allem, was eindeutig freie Marktwirt-
schaft ist, hat eine Regierung, die wir gebildet
haben, nach unserer Auffassung die Finger zu las-
sen; vielmehr hat sie cine Wirtschaftspolitik zu

<
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machen, die die freie Entfaltung dieser Unterneh-
men zum Nutzen aller gewdhrleistet.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe
von der SPD.)

Wir glauben, daB wir einen folgerichtigen Weg zu-
rickgelegt haben und daB wir uns mit der Forde-
rung nach breiter Vermoégensbildung weiter auf
dem richtigen Weg befinden.

Es ist ganz klar, daB wir in der hinter uns liegen-
den Zeit unsere Aufmerksamkeit dem Aufbau, der
Vollbeschédftigung, der relativen Krisenfestigkeit,
der Rentenreform und anderen Aufgaben zu wid-
men hatten. Aber ebenso klar ist, daB nunmehr in
der natiirlichen Entwicklung dieser volkswirtschaft-
lichen Etappen, wie wir sie sehen, ganz organisch
der Ubergang zur Eigentumsbildung kommen muB.
Ich hoffe, Thnen auch an Hand einiger Zahlen be-
legen zu koénnen, daB wir schon mitten darin sind;
denn Wirtschaftspolitik und Gesellschaftspolitik —
in diesem Falle Wirtschaftspolitik: bundeseigene
Unternehmen zu verauBern, soweit sie der freien
Marktwirtschaft gehoren; in diesem Falle Gesell-
schaftspolitik: Schaffung von Vermégen in breiter
Streuung — sind absolut wie Bruder und Schwester.
Bei der Betrachtung des Eigentumsbegriffes und
des Begriffes der sogenannten Freiheit des Eigen-
tums muB man beriicksichtigen, daB unsere Okono-
mie in hohem Grade politisiert ist durch die Steu-
ern, die Staatshaushalte, die Wahrungs-, Geld- und

Kreditpolitik. Deshalb muB man anerkennen, dalB :

das Eigentum von heute mit dem Eigentum etwa
zur Zeit des Hochkapitalismus nicht mehr viel und
in wesentlichen Punkten nichts mehr zu tun hat,
eben wegen dieser absoluten staatlichen, sozialen
Bindung, in der alle, die Eigentum haben, mit
Recht stehen.

Trotzdem hangen wir nach wie vor dem alten
blirgerlichen Recht an, daB Eigentum heiBt inne-
haben: freies VerdauBerungsrecht, freies Nutzungs-
recht und freies Verfligungs- und Weisungsrecht,
und daB es nur Sinn hat, Eigentum zu bilden, wenn
der Staat eine Politik macht, die unerschiitterlich
von der Unantastbarkeit des Eigentumsbegriffes
ausgeht. Zu dieser Unerschiitterlichkeit des Eigen-
tumsbegriffes gehort natiirlich auch, wenn man ein
Volk zur Eigentumsbildung aufruft, die tiefe innere
Verpflichtung, der Wahrungsstabilitat zu dienen und
dafiir einzutreten, daB fir alle Vermogensformen
gleiche Rechte und Pflichten gelten und dabei keine
verschiedene Behandlung eintritt.

Bei der Kleinaktie, genannt Volksaktie, wird von
Verschiedenheiten sozialer Art gesprochen. Eine
Verschiedenheit sozialer Art bei der Ausgabe be-
jahen wir. Aber wir wiinschen, wenn das Papier da
ist, daB es ein Papier wie andere Papiere auch ist,
weil es anders leicht zum Nachteil des Eigentiimers
ausschlagen konnte. Was hier an Rechtsvorschriften
geschaffen werden mufl, gehort in die allgemeine
Aktienrechtsreform. Dort ist auch der Platz, sich
iber Stimmrechtsbegrenzungen und andere Fragen,
hoffentlich mit Erfolg, den Kopf zu zerbrechen.

Ich sagte: Gesellschaftspolitik und Wirtschaftspoli-
tik gehéren zusammen, sie sind nicht voneinander
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zu trennen. Es ist doch tatsdchlich so, daB wir un-
sere notwendigen Investitionen — und wir haben
in der deutschen Wirtschaft noch sehr viele zu
machen — nur dann nicht Uber den Preis machen
missen und machen konnen, wenn der Kapitalmarkt
in Ordnung ist, d. h. wenn geniigend Sparkapital
vorhanden und ausreichend angeboten ist. Hier be-
gegnen sich diese zwei wichtigen Fragen; sie stehen
in unlésbarem Zusammenhang.

In den Zeiten des Hochkapitalismus war es der
Wille — zumindest das Ergebnis -—, daB sich des
Vermogen in Handen sehr weniger konzentrierte.
Der marxistische Sozialismus will die Konzentration
in der Staatshand. Beides wollen wir nicht. Wir wol-
len in der Staatshand nur Vermoégen, soweit das
unvermeidbar ist, und wir wollen in der Personen-
hand so viel, wie nur irgend moglich ist, wobei wir
in dem Hohen Hause wahrscheinlich darin einig
sind, daB die breiteste Streuung uns die liebste ist.

Wenn man nun versucht, einen Standort zu fin-
den und festzustellen, wo wir denn jetzt in der Bun-
desrepublik mit der Vermoégensbildung stehen, dann
stoBt man auf ecine Merkwiirdigkeit. Ich glaube,
diese Merkwiirdigkeit ist auch schon einmal von
Kollegen der SPD geriigt worden. Es fehlt eine zu-
verlassige Ubersicht liber die Vermdégensstreuung.
Man muB versuchen, und das ist mihevoll, sich tiber
eine Frage “Vorstellungen zu machen, die gesell-
schaftspolitisch von nicht zu unterschdtzender Be-
deutung ist.

{Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich mochte deshalb hier anregen, daBl diesem Mangel
beim Statistischen Bundesamt oder sonstwo nun
endlich Abhilfe geschaften wird; denn wie kann man
Uiber ein Grundproblem diskutieren — auBer in der
Theorie —, wenn man nicht einmal wei}, wo man
in Wirklichkeit steht.

(Zuruf von der SPD: Beantragen Sie es
dochl!)
— Ja, das werden wir auch tun. Ich habe schon ver-
sucht, mir aus den Unterlagen einiges zusammen-

zustellen, und will Thnen gleich einige Zahlen nen-
nen.

Wir sind bezuglich der Vermdégensbildung aller-
dings der Meinung, daB die Mitbirger, denen es
bisher fern lag, an Aktienwertpapiere und Invest-
mentpapiere zu denken, von uns behutsam, loyal
und korrekt an diese Werte herangefithrt werden
sollten. Es geht aber nicht an, daB sie Aktien kaufen
statt Geld zu sparen, sondern sie sollen neben den
Ersparnissen in Geld auch Aktien haben. Es ware
nicht gut und klug, nunmehr vom Geldsparen, Bau-
sparen, Lebensversicherungssparen usw. etwa mit
dem Hinweis auf Volks- und Kleinaktien abzuhalten.
Das wdre in jeder Beziehung falsch. Denn Volks-
und Kleinaktien sind nur dann richtig placiert, wenn
sie im Falle eines personlichen Notstandes nicht
sofort verkauft werden missen. Deshalb mufl mit
der breiten Vermogensstreuung eine organische
Gliederung der Privatvermogen, auch kleinerer Ver-
mogen, und eine Verteilung der Risiken Hand in
Hand gehen. DaB der Haus- und Wohnungsbesitz
die klassische und dem Menschen sympathischste

(
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Dr. Burgbacher

(A)Eigentumsform ist, braucht nicht besonders erwahnt
zu werden. ‘

Nun einige wenige Zahlen. Es gibt eine Unter-
suchung von Ferdinand Grilinig, der den Versuch
einer volkswirtschaftlichen Vermégensrechnung ge-
macht hat. Alle Zahlen gebe ich unter Vorbehalt.
Ich wiirde mich freuen, wenn sie in der Diskussion
konkretisiert oder berichtigt wiirden.

Im groBen gesehen ist es heute schon so, daB sich
von etwa 500 Milliarden Nationalvermégen die gute
Halfte in Personenhand und die knappe Halfte in
offentlicher Hand befinden. Wenn man sich Gberlegt,
ob der Staat noch bundeseigene Unternehmen ha-
ben muB, um Wirtschaftspolitik zu machen, muB
man sehen, daB dieser Staat auf dem Weg uber die
offentlichen Einnahmen tber 4099 des Sozialpro-
dukts verfliigt und fast 50 %o des Nationalvermégens
in seiner Hand hat. Wenn das so ist, ware auch
ohne unser marktwirtschaftliches Dogma bewiesen,

daB bundeseigene Unternehmen nicht erforderlich
sind.

(Abg. Dr. Deist: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist!

Dr. Deist (SPD): Herr Burgbacher, konnen Sie
sagen — ich kenne die Aufstellung nicht genau, ich
wire fir eine Ergdnzung dankbar —, welche Bedeu-
tung im Rahmen des gesamten Nationalvermogens,

(B)von dem also knapp 50 %/ in 6ffentlicher Hand sind,

diese wirtschaftlichen Bundesvermdgen ausmachen
— /20, 1/499 2

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sie wissen ja, daB
die Bewertung des Bundesvermogens, wie Sie selber
dargelegt haben, duBerst umstritten ist.

(Zurufe von der SPD. — Zuruf links: Schla-
gen Sie 100 %o drauf!)

— Jawohl, ich beantworte das sehr gern; das ist
aber ein Bumerang fir Sie. Ich glaube nicht, daB in
den verduBerbaren Bundesvermdgen 10 Milliarden
darin sind.

(Zurufe von der SPD: Zehn? Fragen Sie mal
den Bundesschatzminister!)

— Ja, ich habe jetzt Ihre Verdoppelung vorgenom-
men;
(Lachen bei der SPD)

sagen wir funf! Das, was Sie wissen wollen, bestéa-
tige ich Ihnen gern: daB diese Bundesbeteiligungen
im Verhaltnis zum Offentlichen Vermégen so klein
sind, dafB sie wirtschaftspolitisch liberhaupt uner-
heblich sind.

(Abg. Dr. Deist: ,So klein”, das akzeptiere
ich!)

Ich habe nun versucht, Angaben {iber eine Ver-
moégensstreuung zu errechnen. Nach einer unkom-
pletten Statistik beim Bundesfinanzminister haben
wir, wenn sie fir die Bundesrepublik reprasentativ
ist, rund 500000 vermégensteuerpflichtige Haus- !
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halte mit einem vermogensteuerpflichtigen Vermo-
gen von 30 Milliarden DM. Wenn man nun von den
250 Milliarden DM privates Vermégen in der Bun-
republik diese 30 Milliarden DM abzieht, bleibeit
220 Milliarden DM. Da wir 14 Millionen Haushalte
haben, wiirde das bedeuten, da pro Haushalt im
Durchschnitt ein Vermogen von etwa 16 000 DM da
ist, worin allerdings das Hausratvermégen mit
etwa 5000 DM pro Haushalt enthalten ist. Wenn
diese Statistik auch unvollsandig ist, so beweist sie
doch, daB sich unser Volk auf dem Wege der Ver-
mogensbildung befindet.

Im Ubrigen: die gesellschaftspolitisch so sehr um-
strittenen Produktionsmittel machen von dem ge-
samten Nationalvermégen etwa 20 bis 25% aus,
nicht mehr und nicht weniger. Die privaten Haus-
halte haben nach Grinig seit der Wahrungs-
reform in ihrem Hausratvermiégen etwa 65 Milliar-
den DM, nennen Sie es: erspart, nennen Sie es: an-
gelegt, die offentlichen Haushalte etwa 80 bis 90
Milliarden DM, darunter aber 20 Milliarden DM in
Sozialfonds und 25 Milliarden DM im sozialen Woh-
nungsbau. Diese Investitionen Uber das 6ffentliche
Vermogen im sozialen Wohnungsbau kann man
nicht ohne weiteres mit dem 6ffentlichen Vermoégen
gleichsetzen, um so mehr — erschrecken Sie bitte
nicht — da wir auch vorhaben, dieses soziale Woh-
nungsvermoégen, sobald die Zeit dazu gekommen
ist, in privates Eigentum zu uberfithren.

Dic Spareinlagen betragen zur Zeit rund 30 Mil-
liarden DM. Dabei ist interessant, dafl die Sparrate
vom April 1957 auf April 1958 von 290 Millionen
DM autf 460 Millionen DM gestiegen ist, so daB in
den ersten vier Monaten 1957 1,8 Milliarden DM
und in den ersten vier Monaten 1958 2,4 Milliarden
DM mehr gespart wurden. Ich will mit diesen Zah-
len belegen — ich wiederhole es —, dall unser Volk
auf dem Wege zur Eigentumsbildung ist. Diese Ent-
wicklung miissen wir nach Kréften foérdern. Lebens-
versicherungen sind iiber 44 Milliarden DM abge-
schlossen, und zwei Millionen deutscher Haushalte
haben Bausparvertrage uber 30 Milliarden DM ab-
geschlossen.

Das alles sind erhebliche Zahlen. Wenn man nun
versucht, eine Komposition zu machen, was bei
echtem Privatvermégen — ohne die Unternehmen
— gebildet worden ist, so ergibt sich folgendes
Bild. Wie sich das Unternehmensvermogen auf
Personen verteilt, war nicht festzustellen; das ist
einer der Mangel unserer statistischen Unterlagen.
Aber das echte private Haushaltsvermdgen hat
— ich wiederhole es -— Zugédnge im Hausrat von
45 Milliarden DM, im Spargeld von 25 Milliar-
den DM und im Bausparen von 10 Milliarden DM.
Das sind immerhin seit der Wahrungsreform
80 Milliarden DM private Vermogensbildung, ohne
die nicht erfaBbaren Anteile iber Beteiligungen an
Unternehmen. Die Sparquote betrug 1956 6 %, 1957
7% und 1958 11 %o der verfugbaren Einkommen.

Die Privatisierung der bundeseigenen Vermogen
und des Volkswagenwerks, das dazu gehort, wird
weitergehen. Sie wissen, daf die Verhandlungen
uber das Volkswagenwerk schon weiter waren,
wenn die Verhandlungen zwischen dem Bund und

.C)
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(A) Dr. Burgbacher

dem Lande Niedersachsen weiter gediehen wadren.
Die Moglichkeiten der privaten Vermdégensbildung
dirfen sich nicht in der VerduBerung der Bundes-
vermogen erschopfen. Die Moglichkeit, Bundesver-
mobgen zu verauBern, stellt nur einen Bruchteil der
Moglichkeiten fiir private Vermogensbildung dar,
um die es uns geht. Wir wiinschen, daB die alten
klassischen Formen weiter privilegiert werden.
Deshalb wird dieses Hohe Haus demnéchst das Ge-
setz iiber die Sparpramien verabschieden. Die
Steuerreform, die wir zur Zeit beraten, liegt auf
derselben Linie. Elf Millionen Deutsche werden
absolut frei von direkten Steuern. Wir hoffen, daB
diese Freisetzung und die Verabschiedung des
Sparpramiengesetzes der Bildung von persénlichem
Vermogen forderlich sind.

DaB wir die Kleinaktien neben und nicht an Stelle
des Geldsparens wollen, darf ich noch einmal wie-
derholen. Und dafBl wir tber eine Aktienrechtsreform
die fir alle giiltigen Bestimmungen auch fir die
Volksaktie haben wollen, habe ich schon ausge-
fihrt. Ob und wie die Unternehmen Belegschafts-
aktien schaffen wollen, das soll der freien Ent-
schliefung derer vorbehalten bleiben, die nach
dem Gesetz und der Satzung damit zu tun haben.

Ich mochte zum SchluB noch einmal darauf hin-
weisen, daB der Vorgang der Vermogensbildung,
die Erhaltung der Preisstabilitat, die Forderung der
Produktivitat und die Beseitigung der Investierung
uber den Preis eine organische Einheit darstellen.
Wir konnen deshalb mit Befriedigung feststellen,
daBl der Wertpapierabsatz im April erstmals iber
eine Milliarde DM im Monat gewesen ist und daB
damit der Anteil der Wertpapierfinanzierung an
der Nettoinvestition, der im Jahre 1927 70 %o aus-
gemacht hatte, der dann nach der Wahrungs-
reform auf Null heruntergefallen ist, und der 1957
wieder 18 %0 ausmachte, zur Zeit bereits bei 35 %o
liegt. Deshalb ist auch der Trend der Vermogens-
bildung so wichtig, namlich daB im Jahre 1950 bis
1957 die Privathaushalte ihren Anteil von 20 auf
25Y/y gesteigert, die Unternehmen ihren Anteil
von 50 auf 359 reduziert haben, wéahrend ihn
allerdings die offentliche Hand noch von 30 auf
40 %y gesteigert hat. Diese Zahlen mit dem Ent-
widcklungstrend miissen wir bei der Weiterverfol-
gung unserer Politik in Betracht ziehen.

Meine Freunde und ich beantragen die Uberwei-
sung der Anfrage und des Antrags betreffend die
Howaldtwerke an den Wirtschaftspolitischen Aus-
schuB und bitten darum, daB die Regierung bezlg-
lich der Howaldtwerke noch ein sozialokonomisches
Gutachten einholt. Vor allem aber bitten wir, bei
der endgiiltigen Regelung eine Losung zu prasen-
tieren, bei der der Erlos mittelbar oder unmittelbar,
aber sicher dem Zweck der breiten Vermdgens-
streuung nutzbar gemacht wird.

(Zuruf.)

— Wie das gemacht wird? Dafir sind die zustandig,
die die Verhandlungen zu fiihren haben, und wenn
man will, findet man den Weg.

(Zuruf von der SPD)

j hat das Wort

— Ja, es wird auch von uns abhangen; wir wollen
das so. Der Weg wird weiter gegangen; er wird
ohne Hast gegangen. Verschleudert wird nichts. Es
wird auch kein Dogma zu Tode geritten. Im Aus-
nahmefall kann ein Land auch eine Minderheits-
beteiligung erhalten. Vor allem kann der Bund
Mehrheits- oder Minderheitsbeteiligungen behal-
ten. Es ist gar nicht gesagt, daBl alles hunderipro-
zentig privatisiert werden mull. Aber von dem Weg
der privaten Vermoégensbildung wird uns niemand
mehr abbringen!

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Dr. Burgbacher, es diirfte sich um einen Irrtum
handeln. GroBe Anfragen werden den Ausschiissen
nicht Uberwiesen; sie sind mit der Aussprache er-
ledigt.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Mein Antrag auf
AusschuBiiiberweisung bezieht sich nur auf den An-
trag betreffend die Howaldtwerke.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Es gibt wohl keine Partei in diesem Hause,
fir die die Haltung zu der hier behandelten An-
frage so eindeutig und so klar ist wie fiir die FDP.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wir kampfen stets und ohne jede Einschrankung,
nicht wie Sie nur teilweise, fiir die Durchfihrung
der freien Marktwirtschaft als der einzigen Wirt-
schaftsform, die unser Volk in Wohlstand gebracht
hat. Wir kampfen fir die private lnitiative und fir
den freien Wettbewerb. Wir bestreiten — Herr
Burgbacher, horen Sie bitte zu — im Gegensatz
zu Thnen dem Staat das Recht, sich erwerbswirt-
schaftlich zu betatigen und mit der privaten Wirt-
schaft in einen Wettbewerb zu treten

(Dr. Burgbacher: Das tun wir auch!)

— nein, Sie haben wesentliche Einschrankungen
gemacht —, der naturgemaB immer mehr oder
weniger unlauter sein mubB.

Wir sind allerdings mit den Anfragern der Mei-
nung, daf}, solange und soweit Betriebe in der
offentlichen Hand sind, die parlamentarische Kon-
trolle erweitert werden muBl. Insoweit halten wir
uns an den BeschluB, den wir im Jahre 1955 mehr
oder weniger gemeinsam gefaBt haben, bei dessen
Verwirklichung Sie, meine Herren von der CDU,
uns leider nicht geholfen haben.

Herr Dr. Deist fordert, daB der Bund wirtschaft-
liche Unternehmungen betreibt, weil ein offent-
liches Interesse auf dem Spiele stehe. Das — Herr
Dr. Deist, nehmen Sie es mir nicht iibel — ist die
gleiche unklar gehaltene Formulierung, die wir aus
Stuttgart gehoért haben. Auch dort hat man unter
der Uberschrift ,freiheitliche Wirtschaft* — man
«freiheitliche” gebraucht — eine
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offentliche Kontrolle gefordert, wenn das Privat-
eigentum seine gesellschaftlichen Funktionen nicht

erfiillt. Alles viel Nebel, keine klaren Begriffe! .

Uberall hat man die klaren, eindeutigen Begriffe
vermieden, die es erst erlauben, zu Ihren Forde-
rungen sachlich Stellung zu nehmen. Hinter allem
steht nach unserer Meinung nach wie vor das
Streben zur Sozialisierung.

Herr Dr. Deist fordert in seiner Begrundung zu
Teil A der Grofien Anfrage einmal Sonderrechte
fiir Unternehmen der offentlichen Hand. So haben
Sie z. B. eine Weisungsbefugnis des Aufsichtsrates
an den Vorstand gefordert. Dann aber beklagen
Sie sich wieder, daB das Aktienrecht nicht befolgt
werde. Sie selber geben damit einen neuen Beweis
dafiir, daB man eben in der Wirtschaft nicht zwei-
erlei Unternehmenstypen aufrechterhalten kann.
Man kann vielmehr nur eine Art von Unternehmen
betreiben, und das sind Unternehmen in privater
Hand. Sie haben von der Stellung der Aufsichts-
ratsmitglieder gesprochen und den Fall vorgetra-
gen, der sich seinerzeit im Wirtschattsausschuf3 ab-
gespielt hat und an den ich mich ganz genau er-
innere. Damals haben zwei Aufsichtsratsmitglieder,
zwei hohere Beamte des Bundes, erklart, daB sie in
dieser Eigenschaft nicht an die Weisungen der Re-
gierung gebunden seien, sondern das Interesse des
Unternehmens wahrzunehmen hatten, — wie es im
Aktiengesetz steht. Ja, Herr Dr. Deist, wie hatten
Sie sich denn verhalten? Sie sind doch in der glei-
chen Lage wie damals Herr Oeftering. Sie sind doch
auch, wenn ich recht unterrichtet bin, in einer gro-

Ben und wichtigen Gesellschaft vom Bund als An- |
teilseigener benanntes Aufsichtsratsmitglied. Soviel |

ich weiB, stimmt das; Sie kdnnen es ja nachher
widerlegen. Bei der Vereinigten Elektrizitats- und
Bergwerks-AG liegt das Eigentum voll und ganz
beim Bunde. Als solcher Anteilseigner, also Be-
sitzer des Vermogens, hat er 18 Aufsichtsratsmit-
glieder gewahlt, darunter zwei Staatssekretare, die
nun allein vielleicht in der Lage wéren, den Willen
des Bundes zur Geltung zu bringen. Alle anderen
Aufsichtsratsmitglieder sind nicht Beamte des Bun-
des. Sie, Herr Dr. Deist, Abgeordneter des Deut-
schen Bundestages, sind nicht auf Grund des Mit-
bestimmungsgesetzes dort hineingewahlt, sondern
vom Bund als Anteilseigner zum Aufsichtsratsmit-
glied bestellt worden. Werden Sie, wenn Sie dort
tatig werden, sich an die Weisungen des Bundes
gebunden fithlen oder werden Sie das nicht tun?

Die Antragsteller haben weiter die Befiirchtung
ausgesprochen, daB die verauferten Betriebe in
die Hand von marktbeherrschenden Unlernehmen
gelangen koénnten. Eine solche Gefahr sehen auch
wir. Auch wir fiirchten das, und wir wollen dem
mit allen Kraften entgegentreten. Aber wir wollen
nicht den Teufel mit Beelzebub austreiben. Denn
den Bund als marktbeherrschenden GrofBkapitali-
sten flirchten wir mindestens in demselben MabBe.
So stark wird kein privater Grofbesitz sein kon-
nen, wie es der Bund als marktbeherrschende Stelle
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Konzerne koénnen das!)
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— Betrachten Sie einmal die Gesamtheit des Bun-
desbesitzes und vergleichen Sie sie mit dem groB-
ten Konzern, den es jemals in Deutschland gegeben
hat, dann werden Sie das MiBverhaltnis sehr
schnell erkennen koénnen.

Im Gegensatz zu den von Dr. Deist aufgestellten
Behauptungen ist eine Preissenkung noch niemals
von den offentlichen Unternehmungen ausgegan-
gen. Diese sind im allgemeinen an der Spitze mar-
schiert, wenn es sich um Preiserhohungen handelte,
und die offentliche Hand hat sich auch immer da,
wo Kartelle vorhanden waren, sehr kraftig und
sehr tatkraftig an diesen Kartellen beteiligt. Wenn
Sie also die Gefahr der Marktbeherrschung an die
Wand malen, dann stehen wir auf Ihrer Seite; aber
wir gehen nicht den Weg, nun deswegen den Bund,
die offentliche Hand dort hineinzubringen; dadurch
wirde die Gefahr noch grofer werden. Wir sehen
die Moglichkeit, der Getfahr der Marktbeherrschung
entgegenzuwirken, nur in einer sehr schnellen und
sehr radikalen Anderung des Aktienrechts, und
wir konnen uns da, Herr Burgbacher, nicht auf eine
lange Vertréstung einlassen, sondern miissen die
Bundesregierung auffordern, mit dieser Anderung
sehr schnell Ernst zu machen; denn mit einer Ande-
rung des Aktienrechts konnte die Gefahr am aller-
ersten gebannt werden.

Wir sind mit der SPD auch nicht einig, wenn sie
fordert, daBl der Bund auf dem wirtschattlichen Ge-
biet als Pionier aufzutreten habe. Dazu fehlen den
staatlichen Stellen alle Voraussetzungen. Bei den
von Dr. Deist genannten Planen neuer Bundesbe-
teiligungen — die unsere Billigung keineswegs
finden — handelt es sich durchweg um politische
Plane, die wirtschaftlich gesehen zum Teil geradezu
unverninftig sind. Wie kann man die Weigerung
der chemischen Industrie, sich an einem europai-
schen Unternehmen zu beteiligen, einen Affront
nennen? Ein Unternehmer ist verpflichtet, zu unter-
suchen, ob eine Beteiligung wirtschaftlich verniinf-
tig ist oder nicht, und auch der Staat sollte ihn nicht
notigen, an unverniinftigen wirtschaftlichen Dingen
teilzunehmen.

Wir begriiBen es — im Gegensatz zu lhnen —,
daB die PreuBag als Testfall fiir einen allerdings
sehr zégernden Schritt zur Privatisierung gewahlt
worden ist. Wir sind allerdings in diesem Falle
auch mit dem Zogern einverstanden, Herr Dr. Deist.
Wenn dieses Unternehmen wirtschaftlich wirklich
so schwach gestellt ist, wie Sie es dargestellt haben,
dann wird dieser Test natiirlich negativ ausgehen;
denn dann wird niemand diese Aktien an der Borse
kaufen. Wir glauben aber gar nicht daran; wir
glauben, daB die Aktien sich sehr gut verkaufen
lassen.

Andererseits stehen wir auf dem Standpunkt,
daB unwirtschaftliche Unternehmungen auf die
Dauer auch von der 6ffentlichen Hand nicht betrie-
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ben werden diirfen. Die Spuren -— Sontra, Barsing-

hausen usw. schrecken; sie sollten auch Sie

erschrecken.

Uber den Fall Howaldtwerke wird mein Kollege
Rademacher als Hamburger besonders sprechen.
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Meine Damen und Herren! Aus dieser eindeuti-
gen Haltung heraus begriBen wir die Erklarungen,
die Herr Minister Lindrath fiir die Bundesregie-
rung abgegeben hat. Die darin entwidkelten Grund-
sdtze decken sich mit den unseren. Wir unterstrei-
chen besonders die Bemerkung, daB keine Staats-
wirtschaft auf die Dauer die Schaffenskrafte aus-
losen kann, die in einer Volkswirtschaft méglich
sind, in der Privateigentum von Generation zu Ge-
neration vererbt und vermehrt wird, in der selb-
standige Existenzen geschiitzt und gefordert
werden.

Wir sind dariiber hinaus aber der Ansicht —
und ich glaube, etwas Ahnliches haben auch Sie vor-
getragen, Herr Dr. Deist —, daB unter rechtsstaat-
lichen Gesichtpunkten eine gesetzliche Regelung
dieser Materie erforderlich ist. Auch eine wirt-
schaftliche Betdtigung darf nicht im freien Ermessen
der Verwaltung stehen, sondern sie erfordert be-
stimmte gesetzliche Voraussetzungen. Die bisher
auf diesem Gebiet bestehenden Vorschriften — zum
Teil sind sie von Herrn Dr. Deist genannt worden;
sie sind 30, 40 Jahre alt — sind Stickwerk ge-
blieben. Zur Ausfillung dieser Licke werden wir
in allerndchster Zeit unsern Gesetzentwuri iiber
die wirtschaftliche Betdtigung der 6ffentlichen Hand
wieder vorlegen, und zwar mit gewissen Anderun-
gen, die sich aus den inzwischen gemachten Erfah-
rungen ergeben haben, die aber nur den Fall der
Privatisierung betreffen, nicht die Frage der Auf-
stellung von Grundsatzen. In unserm Gesetzent-
wurf wird das grundséatzliche Verbot einer erwerbs-
wirtschaftlichen Betdtigung der offentlichen Hand
wieder ausgesprochen werden. Die nur unter sehr
eingeschrankten Bedingungen mdoglichen Ausnah-
men sollen — hier treffen wir uns wieder, Herr
Dr. Deist! — der Genehmigung der Parlamente un-
terworfen werden. Nach unserm Entwurf sollen den
dann noch verbleibenden offentlichen Betrieben
weitgehende Publikationsvorschriften auferlegt wer-
den. Die Unternehmungen, die diesen Voraussetzun-
gen nicht entsprechen, sollen privatisiert werden.

Ebenso wie Herr Minister Lindrath fordern auch
wir, daB man hier nicht liberhastet vorgeht. Wir
wollen Sicherheiten gegen eine Verschleuderung
des offentlichen Vermogens einbauen. Wir unter-
stiitzen den Minister auch darin, daB man den ein-
zuschlagenden Weg fiir jeden Fall besonders tiber-
prifen miisse und nur allgemeine Richtlinien auf-
stellen konne.

SchlieBlich soll auch uns der Gedanke leiten, daB
die VerduBerung von Bundesvermogen =zu einer
breiten Streuung von Eigentum fiihren muB. Aber,
Herr Burgbacher, das darf uns nicht davon abhal-
ten, einen ersten energischen Schritt zu tun, und die
Unterhaltung dartiber, wie wir dieses Ziel erreichen,
von dem Sie sehr ausfihrlich gesprochen haben,
darf uns nicht hindern, uns energisch zu einem
ersten Schritt zu entschlieBen.

Wir hoffen, daB sich die CDU diesmal bereit-
finden wird, unsern Gesetzentwurf sachlich zu be-
raten, Im 2. Bundestag, in dem wir diesen Gesetz-
entwurf schon einmal eingebracht haben, ist es nie-
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" mals zu einer sachlichen Beratung gekommen. Herr

Dr. Hellwig, Sie haben es mir libelgenommen, daB
ich gelegentlich gesagt habe, unser Antrag ruhe in

. der Schublade des AuschuBvorsitzenden. Das war

nicht wortlich zu nehmen; in der Praxis ist es jedoch
nicht anders gewesen. Ob er bei Ihnen oder bei
Threr Sekretdrin geruht hat, kommt wohl auf das-
selbe heraus.

(Abg. Dr. Hellwig: Weder -— noch! In
der Schublade des Altestenrats!)

Meine Damen und Herren, was ist denn bisher
geschehen? Es sind sehr viele Versicherungen und
Erklarungen abgegeben worden, aber immer von
den Ministern oder den Abgeordneten, von denen
wir wissen, daB sie unsere Gedanken teilen. Die
anderen schweigen sich aus oder sagen das Gegen-
teil, und das ist sehr bedenklich. DaB der frihere
Bundesfinanzminister vollig andere Ansichten hatte
als sein Ministerkollege Dr. Lindrath, ist uns be-
kannt. Um so wichtiger wdare es uns, offiziell zu
horen, wie sein Nachfolger, der heutige Bundes-
finanzminister, zu dieser Frage steht. Wir hoffen
zuversichtlich, daB er die Haltung seiner Kollegen
Lindrath und Erhard teilt. Aber kann er sich in sei-
nem Ministerium durchsetzen? Dort haben sich bis-
her die Widerstinde gegen eine praktische Arbeit
konzentriert. Dort mufl der Hebel angesetzt wer-
den, und das kann nur von der CDU aus geschehen.

Wie steht es mit den Erkldrungen des Kollegen
Arnold und anderer prominenter CDU-Vertreter im
Wahlkampi in Nordrhein-Westfalen, in dem immer

(€

wieder Behauptungen aufgestellt werden, die mit (D)

Erklarungen, welche heute hier abgegeben worden

" sind, nicht vereinbar sind? Was sagt schlieBlich

Herr Minister Lindrath zu der Forderung seines
Kollegen Seebohm, daB der Bund auf jedem Strom
mindestens eine Reederei besitzen miisse? Das sind

' doch Widerspriiche, die aufgekldart werden missen.

Auch den Herrn Verteidigungsminister mochte ich
bei dieser Gelegenheit ansprechen. Ich werde den
Grund dafiir gleich vortragen.

Wir fragen also: wo sind bisher die Taten ge-
blieben? Die VerduBerungen, tiber die Herr Mini-
ster Lindrath hier berichtet hat, beriihren das
qrundsédtzliche Problem nicht. Sie betreffen nur
kleinere Unternehmungen und sind aus bestimmten
zeitlichen Gegebenheiten erfolgt. Die erste Tat war
die Vorlage des Gesetzentwuris iiber die Privatisie-
rung des Volkswagenwerks im 2. Bundestag. Die
Unterschriften Dr. Adenauer und Dr. Erhard hatten
eigentlich verpflichtet, obwohl sie damals ganz
offensichtlich Wahlzwecken gedient haben. Die er-
neute Einbringung dieses Antrages in diesem Bun-
destag scheint dagegen eine ernsthafte Wandlung
in der Haltung Threr Partei zu bedeuten. Wir waren
dariiber erfreut, wenn wir auch gegen die Technik
und gewisse Einzelheiten des Entwurfs selbst sehr
viele Einwendungen zu erheben haben.

Aber was ist nun seit einem halben Jahr ge-
schehen? Ich glaube, Sie waren es, Herr Burgbacher,
der sagte: Der Gesetzentwurf kann nicht weiter

! beraten werden, weil die Beratungen der Bundes-

regierung mit dem Land Niedersachsen nicht vor-
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wartskommen. Das darf doch kein Hindernis sein,

sich nun einer Sache energisch anzunchmen, fiir die |

wir uns gemeinsam einsetzen wollen und die die
Unterschriften Herrn Dr. Adenauers und Herrn Er-
hards tragt! Ich kann nicht einsehen, warum schon
ein halbes Jahr hat vergehen miissen, ohne da3 wir
uns, abgesehen von einer kurzen Beratung im
Rechtsausschul3, hier im Parlament mit dieser Frage
beschaftigt haben. Wir haben die Befiirchtung, daf
noch einige Differenzen in den Reihen Threr Partei
bestehen und daBl daran die Inangriffnahme dieses
Themas scheitert. Wenn sich aber schon bei einem
Entwurf, den wir nur als, ich will einmal sagen,
Torso einer Privatisierung betrachten, derartige
Schwierigkeiten ergeben, was soll dann erst gesche-
hen, wenn wir zu einer echten Realisierung der von
Herrn Minister Lindrath vorgetragenen Gedanken
kommen?! Hier mufl einmal von der CDU ohne Ein-
schrankung vollige Klarheit dartuber geschaffen
werden, was wir zu erwarten haben.

(Abg. Arndgen: Wie denken Sie dariiber?)

- Wie ich daruber denke, habe ich unmiBverstand-
lich ausgefiihrt. Uber meine Stellung und Haltung
kann und konnte doch seit Jahren wirklich kein
MiBverstandnis bestehen. Also den Einwand kon-
nen Sie nicht erheben.

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, das Hohe
Haus auf einen besonders dringlichen Fall aufmerk-
sam zu machen, der sich

bracht werden sollte. Es handelt sich um die Indu-
strieverwaltungsgesellschaft in Bad Godesberqg —
eine Freundin von mir, nicht wahr, Herr Dr. Hell-
wig?
(Abg. Dr. Hellwig: Sie schreiben einen Kri-
minalroman dariiber!)

Ja, den konnen wir dariiber schreiben. — Dieses
Unternehmen wird in der Form der GmbH be-
trieben, unterliegt also nicht den Publikationsvor-
schriften fiir eine Aktiengesellschaft. Es nutzt dieses
Vorrecht weidlich aus. Sein Stammkapital betragt
150 Millionen DM. Es wird auf Grund des soge-
nannten Vorschaltgesetzes als Vermdgen des ehe-
maligen Reiches vom Bund verwaltet. Seit 1953
habe ich in vielen Kleinen Anfragen und auch durch
direkte Befragung des Bundesfinanzministers Klar-
heit dariiber zu erhalten versucht, welchen Zwecken
dieses Unternehmen eigentlich dient, welche wirt-
schaftliche Entwicklung es genommen hat und wie
hoch die Vermogenswerte sind, Uber die es ver-
fugt.

(Zuruf von der SPD: Das werden Sie nie
erfahren!)

— Ich firchte auch. Die uns erteilten Antworten
waren unbefriedigend, zum Teil nichtssagend. Wir
sollten dem Beispiel von Herrn Dr. Deist folgen und
das einmal zum Gegenstand einer GroBen Anfrage
machen, damit wir hier wirklich ecinmal in aller Aus-
fahrlichkeit dariiber sprechen kénnen. Aus den Ant-
worten, die wir erhielten, ging aber deutlich hervor,
daB man sich nicht in die Karten gucken lassen
wollte. Leider beschrdnkt sich der Wissensdurst auf

in einem Halbdunkel
ebspielt und an das helle Licht der Offentlichkeit ge-
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meine Fraktion. Andernfalls hatte das hochste Or-
gan des deutschen Volkes, der Bundestag, seinen
Finanzminister wohl zwingen koénnen, klar und
ohne Vorbehalte Angaben zu machen, auf die wir
doch ein Anrecht haben.

Zum Eigentum der genannten Gescllschaft gehort
namhafter Industriegrundbesitz, von dem ein Teil in
letzter Zeit verduBert worden ist. Zu welchen Zwek-
ken und mit welchen Zielen ist unbekannt. Zur IVG
gehort auch die Vereinigte Tanklager- und Trans-
portmittel-GmbH. Warum ecigentlich? Nach einer
Auskunft, die wir im Dezember 1956 erhalten ha-
ben, hat die IVG keine Dividende an den Bund
gezahlt. Die Gesellschaft hat aber groBe Ertrdge
erzielt und vor allem Vermdgen in betrdchtlichem
Umfang verauBert. Wo sind die Gegenwerte geblie-
ben? Ich frage deshalb die Regierung, wann mit der
Liquidierung dieser Gesellschaft zu rechnen ist.
Kann die Bundesregierung die Versicherung ab-
geben — diese Frage ist sehr wichtig —, daB diese
Gescellschaft nicht etwa die Grundlage zu einem
Riistungskonzern abgeben soll und daB die Schaf-
fung eines solchen lberhaupt nicht geplant ist? Das
ist der Grund, weshalb ich vorhin auch den Herrn
Bundesfinanzminister angesprochen habe. Ich ware
sehr dankbar, wenn wir darauf eine eindeutige und
klare Antwort erhalten kénnten.

Ich sage noch einmal, Herr Arndgen, unsere Stel-
lungnahme ist immer klar gewesen, wir stehen voll
und ganz hinter den Erklarungen, die der Herr Bun-
desminister Lindrath fiir die Bundesregierung ab-
gegeben hat. Wir wiinschten nur, daB mit der Ver-
wirklichung nun endlich Ernst gemacht wird.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Burg-
bacher: Dann sind wir gleicher Meinung!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nach diesen grundsatzlichen Aus-
fGhrungen meines Kollegen Atzenroth, der damit
eine Haltung bestédtigt hat, die wir in unserer Wirt-
schaftspolitik immer eingenommen haben, ist es
meine Aufgabe, zu dem Verkauf der Howaldiwerke
und zu dem dazu vorliegenden Antrag Stellung zu
nchmen. Das wird mir hier und da die Mdglichkeit
geben, auf einige grundsatzliche wirtschaftspoli-
tische AuBerungen sowohl der SPD als auch der
CDU einzugehen.

Die grundsatzliche Bereitschaft zur Privatisierung
ist bekannt. Ebenso sollte bekannt sein —ich mdchte
es hier mit aller Deutlichkeit wiederholen —, daB
wir bei der Verwirklichung dieses Grundsatzes jede
Verschleuderung von Bundesvermogen ablehnaen
werden, Darum geben wir ganz offen zu, daB es ein
schlechtes optisches Bild gewesen ist, daB in diesen
Verkaufsverhandlungen seit 1951 fiir beide Werke

i — Kiel und Hamburg — erst 30 Miliioncn DM, dann
. 20, dann 25, dann 26 und schlieBlich jetzt 34 Millio-

nen DM fiir das eine angeboten worden sind. Wir
bedauern diese Entwicklung. Herr Bundesminister
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Lindrath hat ja hier sehr deutlich gesagt, daB auf |

Grund einer Unterhaltung, die mit dem hamburgi-
schen Senat stattgefunden hat, inshesondere mit dem
Zweiten Birgermeister, meinem Parteifreund Herrn
Engelhard, nunmehr eine zweite Treuhandgesell-
schaft beauftragt wurde, noch einmal eine genaue
Nachprifung iiber den gerechten Preis, wie ich ihn
nennen mochte, vorzunehmen. Wir begriien, daR
die Bundesregierung und der Herr Bundesschatz-
minister dieser Anregung gefolgt sind.

Ein zweiter Punkt, der meines Erachtens mit Recht
beanstandet wurde, sind die Zahlungsbedingungen.
In dem vorldufigen Abkommen war vorgesehen, die
34 Millionen DM, wenn es bei diesem Betrag zum
Abschlul gekommen wére, in Halbjahresraten in
etwa drei Jahren zu bezahlen. Es ist sicherlich durch-
aus marktgangig, daB die Riickstande mit 6 %o ver-
zinst werden. Aber, ich glaube, wir werden bei die-
sen Zahlungsbedingungen den schlechten optischen
Eindruck nicht verhindern koénnen, dafl die Erwer-
ber der Howaldtwerke die Raten halbjdhrlich oder
ganzjahrlich zundchst einmal aus dem Gewinn die-
ses Unternehmens zahlen wollen. Darum ist es gut,
dafl wir erneut auch tber die Zahlungsbedingungen
verhandeln.

{Abg. Pelster: Die 6% kénnen Sie anders-
wo auch nicht erreichen! Was wollen Sie
denn damit sagen?)

— Verzeihen Sie, es geht doch jetzt darum, daB die :
Ratenzahlung iiber drei Jahre in sechs Raten an sich :

optisch schlecht ist.

Herr Professor Burgbacher hat im Auftrage der

CDU zum Ausdruck gebracht: Wir wiinschen eine

breite Streuung und auch eine soziale und prak-
tische Verwendung des Ergebnisses eines solchen
Verkaufs. Dazu kann ich vom hamburgischen Stand-
punkt aus nur sagen: wir wiirden es sehr begrifien,
wenn die Erwerber, also die Dortmund-Hérder Hiitte,
Siemens-Schuckert und die Deutsche Bank, den Be-
trag, der zu vereinbaren ist, moglichst in einer Sum-
me auf den Tisch legten, weil man damit wieder
Sozial- oder Wirtschaftspolitik oder, wie wir es in
Hamburg in unserer besonderen Situation erhoffen,
gleichzeitig eine Verkehrspolitik fiir einen Hafen
treiben koénnte, von dem Sie wissen, daB er sich
in einer besonders schwierigen Situation befindet.

Lassen Sie mich das beweisen und hierzu ein-
schalten, daB ich zu meiner allergroften Uber-
raschung gestern in einer hamburgischen Tages-
zeitung gelesen habe, der Erste Vorsitzende des
Landesverbandes der Deutschen Partei, Herr Dr.
Seebohm, habe zum Ausdruck gebracht, er — der
ja doch seit neun Jahren fiir die Verkehrspolitik
verantwortlich ist! — sei mit den Leistungen des
Bundes fiir Hamburger Verkehrsprojekte nicht zu-
frieden. Ich darf das bei dieser Gelegenheit hier
einmal in Klammern erwahnen.

Breite Streuung des Eigentums!

(Zuruf des Abg. Pelster.)

— Ich habe die Herren von der CDU auch nicht .

unterbrochen, Herr Pelster. Wenn Sie schon Zwi-

schenrufe machen, dann bitte so deutlich und prag-
nant, daB wir es alle verstehen!

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, es ist eine Grundsatz-
forderung der FDP, soviel wie mdglich zu privati-
sieren. Aber eine breite Streuung des Eigentums
kann man immer nur an den dafiir geeigneten Ob-
jekten vornehmen. Das ungeeignetste Objekt fir
eine breite Streuung des Eigentums ist nun einmal
eine Schiffswerft. Eine Schiffswerft ist, wenn ich das
abwandelnd so sagen darf, wirtschaftlich gesehen
ein besonderer Saft. Ich glaube, fiir den Verkauf
einer Werft — es mag ahnliche Objekte geben —
ist eine breite Eigentumsstreuung nicht vertretbar.
Hinzu kommt, daB} sich diese Werft auf hambur-
gischem Staatsgeldnde befindet. Auch ist es, vor
allen Dingen in einer Zeit, in der die Konjunktur
nicht besonders stark ist, fir die Erhaltung der
Leistungsféhigkeit von Werften auBergewdhnlich
wichtig, daB sie mit der eisenschaffenden Industrie
in einer Art Verbund stehen. Dieser Verbund ist
von der Schelde tiber Ems, Weser und Elbe bis zur
Trave tatsachlich gegeben. Ich darf hier nur an
den erfreulichen und erfolgreichen Verbund der
Deutschen Werft in Hamburg mit der Gutehoff-
nungshiitte erinnern.

Meine Damen und Herren, ich sage das deswegen,
um klarzumachen, dafi es Objekte gibt, bei denen
man eine breite Eigentumsstreuung durchfithren
kann, daB es aber auf der anderen Seite Objekte
gibt, die flir die breite Eigentumsstreuung absolut
ungeeignet sind. Zu diesen gehdren eben die Werf-
ten. Darum sollte man sich meines Erachtens auch
nicht so sehr iiber die Tatsache aufregen, dafl Dort-
mund-Horder Hiitte, Deutsche Bank und Siemens,
also immerhin ein relativ geschlossenes Konsor-
tium, bereit sind, die Howaldtwerke zu tiberneh-
men. Auf die Frage dieser Beteiligung werde ich
aber noch eingehen.

Ich bin dem Herrn Bundesschatzminister Lindrath
natiirlich sehr dankbar dafiir, dafi er hier eine Un-
richtigkeit — verzeihen Sie, Herr Dr. Deist — klar-
gestellt hat. Herr Dr. Deist, Sie haben gesagt —-
und ich habe an dieser Stelle eine Zwischenfrage
gestellt —, Sie verbiirgten sich dafir, daB die ham-
burgische Regierung bereit sei, die Howaldtwerke
in toto zu erwerben. Meine Damen und Herren, das
ist unrichtig. Das war fiir die alte Regierung un-
richtig, und das ist auch fiir die neue Regierungs-
koalition absolut unrichtig. Ich lege, auch aus poli-
tischen Griinden, sehr viel Wert darauf, dies hier
einmal klarzustellen. Der Hamburger Senat hat
sich bereit erklart, eine 26%vige Sperrminoritdt zu
iibernehmen. Aber ich sage Ihnen ganz offen:
weder der Sozialdemokratie noch den Freien Demo-
kraten in Hamburg ist bei dieser Sache hundert-
prozentig wohl. Wir werden uns diese Dinge noch
einmal durch den Kopf gehen lassen. Denn in einer
Zeit der Konjunkturabflachung sind damit fiir einen
Staat ungewohnliche Risiken verbunden. Wenn es
trotzdem vorgeschlagen ist, hatte es tatsachlich
einen sehr starken politischen Hintergrund. Wir
wollten namlich auch der etwas nervos gewordenen
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Belegschaft der Howaldtwerke sagen: ,Durch diese
Sperrminoritdt kénnen eure Bedenken ausgeraumt
werden.” Leider hat das nicht zu dem gewlinschten
Erfolge gefiihrt. Denn der Streik ist von der zu-
standigen Gewerkschaft leider angesagt worden;
er ist aber — hier kann ich nun wieder sagen, er-
freulicherweise — von hdochstens 50 %0 der Arbei-
terschaft befolgt worden.

Wir haben durch die Ausfiihrungen von Herrn
Professor Burgbacher doch wohl den Eindruck ge-
winnen sollen, daB eine ziemliche Einigkeit oder
iiberhaupt eine Einigkeit innerhalb der CDU iiber
diese Frage der Privatisierung besteht. Ich gestatte
mir, das auf Grund gewisser Ereignisse und Ver-
6ffentlichungen genau wie mein Freund Atzenroth
bei dieser Gelegenheit noch einmal zu bezweifeln.
Wir wissen, daB — entschuldigen Sie, das ist so
ein landlaufiger Ausdruck — der Erhard-Fligel
diesen Dingen selbstverstandlich positiv gegeniiber-
steht und daB es hier keine Meinungsverschieden-
heit zwischen der Auffassung der FDP und der An-
sicht eben dieser Gruppe gibt. Aber wenn ich mich
recht erinnere, hat vor einiger Zeit — es ist erst
einige Wochen her — der Sozialausschufl der CDU
sehr vorsichtig, ich méchte beinahe sagen, negativ
zu diesen Dingen Stellung genommen. Das ist auch
entsprechend durch die Tagespresse gegangen.

Herr Professor Burgbacher war auch so freund-
lich, die Empfehlung von Herrn Dr. Adenauer hier
zu erwahnen; Verzeihung, ich wirde unseren ver-
ehrten Bundeskanzler natirlich nicht einfach
schlicht ,Herr Dr. Adenauer” nennen. Es handelt
sich um Herrn Dr. Adenauer junior, damit Sie un-
terrichtet sind. Er ist, glaube ich, der Vorsitzende
des Arbeitskreises fiir Privatisierung, zumindest in
Nordrhein-Westfalen; genau kenne ich mich da
nicht aus. Dort hat er den Freunden der CDU-Frak-
tion des Bundestages empfohlen, dem Verkauf der
Howaldtwerke AG Hamburg en bloc nicht zuzu-
stimmen; en bloc, meine Damen und Herren! Heift
das nun, daB wegen der Streuung der Verkauf ab-
gelehnt ist? Dann muBte sich dieser Arbeitskreis
fiir Privatisierung allerdings auch ganz spezifisch
mit der Situation der Howaldtwerke, der Howaldt-
werft befassen. Sonst, meine’ verehrten Damen und
Herren von der CDU, kénnen wir uns des Gedan-
kens nicht erwehren, daf es doch mehr eine grund-
satzliche Abneigung ist ‘als eine spezielle Abnei-
qung gegen den Verkauf oder die Privatisierung
der Howaldtwerke.

Sie werden es mir nicht iibel nehmen, wenn ich
auf diese Dinge ein biBchen ausfiihrlich eingehe.
Der neue Vorsitzende der CDU in Hamburg, Herr
Blumenfeld, der jetzt sein politisches come back
bei uns feiert, hat sich mit sehr groBer Deutlichkeit
gegen den Zweiten Biirgermeister von Hamburg,
also meinen Parteifreund Engelhard, gewandt und
gesagt: ,Du willst nicht verkaufen, Ihr seid gegen
die Privatisierung der Howaldtwerke.” Er hat
schredkliches Pech aehabt. Denn bald darauf kam
die AuBerung des Sozialausschusses der CDU, und
inzwischen wird wohl auch diese Stellungnahme
des Arbeitskreises fiir Privatisierung bekannt-
geworden sein. So kommen wir von den Freien

Demokraten leider nicht immer von dem Gedanken
los: Die Rechte der CDU weif nicht immer, was
die Linke tut.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich auch ein wenig zu den Argumen-
ten der SPD sagen. Ich mufi Thnen sagen, Herr Dr.
Deist, es war wirklich sehr pikant fir mich, zu
héren, daB der Verkauf der Howaldtwerke an diese
Gruppe Bedenken in Ihren Kreisen ausgeldst hat,
weil 419 der Dortmund-Horder Hiitte im Besitz
Hollands sind, und Sie haben erganzt, des hol-
landischen Staates und der Stadt Amsterdam. Aber,
meine Herren von der Sozialdemokratie, haben
gerade Sie von der SPD so besondere Angst gegen
eine holldndische Staatsbeteiligung?

(Zurufe von der SPD.)

— Das ist doch eine sehr amiisante Feststellung,
meine ich.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— So haben Sie es ausgefiithrt, so ist es gesagt
worden, Herr Dr. Deist. Sie, Herr Dr. Deist, haben
doch mit voller Begeisterung der Europdischen
Wirtschaftsunion in diesem Hause zugestimmt.
Dann kann ich, wenn Sie bei einer Auslandsbetei-
ligung — ich will einmal von der Staats- und Stadt-
beteiligung absehen — solche Bedenken haben, mit
dem letzten August von Sachsen nur sagen: Ihr
seid mir schéne Europder!

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Rademacher, gestatten Sie eine Frage des Ab-
geordneten Dr. Deist? — Bitte!

Dr. Deist (SPD): Herr Abgeordneter Rademacher,
war lhnen nicht aufgefallen, daB ich dber die Prin-
zipien der Regierung und der CDU gesprochen und
gefragt habe, ob es eine Privatisierung sei, wenn
man 6ffentliches Eigentum des Bundes in Besitz
bringe, der letzten Endes beim hollandischen Staat
liege? Ich glaube, das diirfte Ihnen nicht entgangen
sein, so daB ich Thnen dankbar ware, wenn Sie mir
bestatigten, daB Ihr Angriff insofern an dem, was
ich gesagt habe, vorbeiging.

Dann eine zweite Frage. Meinen Sie wirklich,
Herr Abgeordneter Rademacher, daB die Frage, ob
ein deutscher Stadtstaat oder ein auslandischer
Staat beteiligt werden sollte, irgend etwas mit
einer realistischen europdischen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zu tun hat, insbesondere, wenn
dabei erhebliche wirtschaftliche und arbeitsmarkt-
politische Gesichtspunkte auf dem Spiele stehen,
wie hier auch von der Bundesregierung bestatigt
worden ist?

Rademacher (FDP): Herr Dr. Deist, JThre erste
Frage mochte ich wie folgt beantworten. Die CDU
hat zu dieser Sache ja keine Stellung genommen
und sich auch keine Gedanken dariiber gemacht.
Die Dinge sind von dem Bundesschatzminister ver-
handelt worden, und eine Gruppe hat sich ange-
boten, bei der nun zufdlligerweise — ich mochte es
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wirklich mehr oder weniger als einen Zufall hinstel-
len — eine Beteiligung des hollédndischen Staates
und Amsterdams vorhanden gewesen ist. Aber Sie
haben ja selbst die Zahl von 419 genannt; bei
419 plus 26 %0 Deutsche Bank — bei der Sie aller-
dings einige Bedenken haben — plus 26 %o Siemens
und plus 26 %o Sperrminoritdt, die ja offen ist, sind
Ihr Bedenken doch wirklich gegenstandslos. Wenn
man filirchtet, die arbeitspolitischen Gefahren seien
so groB, kann ja der hamburgische Staat mit 26 %/
einsteigen; er hat diese Option. — Ich glaube, diese
Dinge sind wirklich Ubertrieben und einseitig ge-
sehen worden, Herr Dr. Deist.

(Abg. Dr. Deist: ,Européisches BewuBt-

sein”!)

— Ich wollte Thnen nicht wehtun, als ich diesen
Ausdruck von den ,schonen Europdern” verwen-
dete. Aber es wird nachher vice versa é&hnliche
Situationen geben, Herr Dr. Deist; das werden Sie
mir zugeben. Es wird sicherlich — insbesondere da
gerade Sie so hartnackig an der staatlichen Be-
teiligung in groBen Werken in Deutschland fest-
halten — umgekehrt zu deutschen Beteiligungen
im Rahmen der EWU kommen, wo umgekehrt die-
selbe Situation, diesmal aber vom Gefahren-Stand-
punkt der Franzosen oder Italiener usw. eintreten
wird. Deshalb den Stab lber Europa zu brechen,

steht Ihnen bei Threr Einstellung in diesem Fall -

wohl nicht zu.

(Abg. Dr. Deist: Das hat wohl auch nie-
mand getan!)

Ich will versuchen, daB ich mit meinen Ausfithrun-

gen zu Ende komme. Aber ich kann mir doch auch |

nicht versagen, in diesem Zusammenhang einmal
festzustellen, daB es sehr schwierig ist, die Ausfiih-
rungen, die Herr Dr. Deist hier gemacht hat, im
ganzen gesehen mit den Maximen des Stuttgarter
Parteitags in eine Linie zu bringen. Ich will ver-
suchen, das kurz mit einigen Beispielen zu be-
weisen.

Man hat z. B. in Stuttgart gesagt, daB man die
Privatisierung o6ffentlicher Betriebe Beispiel:
Deutsche Bundesbahn; wir sind dariber anderer
Meinung — ablehnt. Aber darf ich Sie fragen, meine
Damen und Herren von der SPD: ist denn Howaldt
ein offentlicher Betrieb? Das werden Sie doch nach
Ihrer Wirtschaftskonzeption nicht behaupten kon-
nen. Ich glaube, Sie konnen nicht einmal behaupten,
daB offentliche Interessen im breitesten Sinne des
Begriffes bei der Privatisierung oder dem Verkauf
der Howaldtwerke zur Debatte stehen. Eine andere
Frage: ist Howaldt nach Thren Grundsatzen ein Be-
trieb der Energiewirtschaft, also enteignungsreifes
Eigentum, das demnach im Staatsbesitz zu verblei-
ben héatte? Ich glaube, Herr Dr. Deist, all das
konnen Sie und Ihre Freunde fiir die Howaldt-
werke nicht behaupten. Demnach scheint es mir
auch bei Thnen so zu sein — wenn ich das noch

einmal, um gerecht zu urteilen, wiederhole, daB |

manchmal die Linke nicht wei, was die Rechte
haben mochte; oder umgekehrt, 'das {iberlasse ich
Threr Beurteilung.

Die Ausfihrungen meines Freundes Atzenroth
und das, was ich IThnen hier vorgetragen habe, soll-
ten eigentlich der Offentlichkeit zeigen, von welcher
Bedeutung es ist, auch in der Wirtschaftspolitik in
diesem Staate eine Partei, eine dritte Kraft zu ha-
ben, die einmal den Mut hat, diese sehr verschwom-
menen wirtschaftspolitischen Begriffe in den beiden
groBen Parteien anzugreifen und klarzustellen, da-
mit die Leute drauBen wenigstens begreifen, wer
iiber diese Dinge klar denkt und wer nicht.

Die Privatisierung der Howaldtwerke ist von
einer ganz besonderen Bedeutung. Sie ist der Ge-
genstand der Privatisierung, der zum erstenmal
offentlich diskutiert wird. Die Offentlichkeit wird
sich an diesem Vorfall orientieren und ausrichten,
wenn ich dieses etwas héaBliche Wort gebrauchen
darf. Man wird sagen: Hier wird symbolisch end-
lich einmal praktisch gezeigt, wie eigentlich die ein-
zelnen Parteien zu der ganzen Wirtschaftspolitik,
zu der freien Marktwirtschaft und zur freien Wirt-
schaft iberhaupt stehen. Ich glaube, das ist der be-
sondere Wert der heutigen Debatte gewesen.

An sich waren wir bei unserer klaren Haltung
geneigt, den Antrag der SPD von vornherein abzu-
lehnen. Weil es aber darauf ankommt, rechtzeitig
durch die Kontrolle des Parlaments iliber die weite-
ren Verhandlungen unterrichtet zu sein, werden wir
der Uberweisung an den entsprechenden AusschuB
zustimmen, die ich hiermit im Namen meiner
Freunde beantrage.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Deist
hat geduBert, daf die CDU gar nicht die Absicht
habe, eine Politik der breiten Eigentumsstreuung
vorzunehmen, und aus den AuBerungen des Herrn
Kollegen Rademacher, der vorhin gesprochen hat,
waren Spekulationen liber eine angebliche Spaltung
in der CDU zu entnehmen. Er meinte, die Linke
wisse nicht, was die Rechte tue. Nun, bei der FDP ist
die Spannweite sicher nicht so groBl wie bei der
CDU, Herr Kollege Rademacher; aber ich habe den
Eindruck, daB die Spannungen zwischen Disseldorf,
Hamburg und Baden-Wiirttemberg beispielsweise
keineswegs geringer sind.

(Abg. Rademacher: Wir sind jetzt bei der
Wirtschaftspolitik!)

— Eben!

Der Herr Bundesminister fiir den wirtschaftlichen
Besitz des Bundes hat auch auf die Frage des Herrn
Kollegen Atzenroth, wie die Union eigentlich zur
Frage der Privatisierung von Bundesvermdgen
stehe, eine Antwort gegeben. Er hat mit Recht dar-
auf hingewiesen, dafl es daflir zwei Griinde gibt, und
zwar einmal wirtschaftspolitische und zum anderen
gesellschaftspolitische. Im Anschlufl an die Debatte
iiber den Gesetzentwurf der CDU/CSU zur Regelung
der Rechtsverhéaltnisse der Volkswagenwerk GmbH
war in vielen Zeitungen, insbesondere in Wirt-
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schaftszeitungen, zu lesen, die lobenswerten An-
sdtze zur Privatisierung offentlichen Erwerbsver-
mogens seien leider mit hochtrabenden gesellschafts-
politischen Zielen verquickt worden. Auch vorhin
wurden ja angeblich einige sozialistische Akzente
entdeckt. Deshalb bin ich dankbar, daB der Herr
Schatzminister diese zweifache Wurzel genannt und
deutlich gemadht hat, daB unsere gesellschaftspoliti-
schen Uberlegungen nicht am Rande der Wirtschafts-
und der Sozialpolitik stehen, die eine dienende
Funktion zu erfiillen haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

DaB die Begriindungen der wirtschaftlichen Meinun-
gen zwischen SPD und CDU weit auseinandergehen,
ist aus der bisherigen Diskussion deutlich gewor-
den; ich mochte mich jetzt auf die gesellschaftspoli-
tische Zielsetzung beschranken,

Dabei darf ich zunachst meiner Genugtuung Aus-
druck geben, daB das jahrelange Dréngen der
christlich-demokratischen Arbeitnehmerschaft nach
einer breiten Streuung des Eigentums mehr und
mehr von Erfolg gekront wird. Nachdem sich die
Gesamtpartei und die CDU-Fraktion die Forderung
.Eigentum fur alle”, die insbesondere der vorhin
apostrophierte Kollege Arnold immer wieder er-
hoben hat, zu eigen gemach-t haben, ist die Diskus-
sion nicht mehr abgebrochen. Der Vorsitzende der
SPD-Fraktion, Herr Kollege Ollenhauer, hat in sei-
ner Stellungnahme zu der Regierungserklarung den
MiBbrauch der Volksaktie als Mittel zum Ausver-
kauf des Bundesvermoégens zwar mit Entschiedenheit
abgelehnt, aber er hat ausdriicklich betont, daf die
SPD der Forderung nach der Volksaktie positiv ge-
geniiberstehe. Dafl wir uns gegen den MiBbrauch
der Volksaktie wehren, braucht nicht betont zu wer-
den. Es ware immerhin erfreulich, wenn sich die
SPD fiir das Mittel der Volksaktie nicht nur in der
Theorie, sondern auch fiir den Gebrauch in der
Praxis einsetzte.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Wie ernst die CDU/CSU das Anliegen einer brei-
ten Eigentumsstreuung nimmt, geht aus der Be-
ratung des vorliegenden Antrags der SPD Druck-
sache 367 betreffend Howaldtwerke deutlich hervor.
Herr Kollege Burgbacher hat schon gesagt, daB das
gesellschaftspolitische Anliegen in den vom Schatz-
ministerium bisher gefithrten Verhandlungen noch
zu wenig beriicksichtigt worden ist. Dabei hat sich
der Herr Schatzminister allerdings von dem berech-
tigten wirtschaftspolitischen Gesichtspunkt leiten
lassen, daB bei der Schaffung von Volksaktien mit
groBter Behutsamkeit vorgegangen werden muS.
Krisenempfindliche Werke sind nun einmal, nicht
zuletzt auch aus gesellschaftspolitischen Erwdgun-
gen, fur die Ausgabe von Volksaktien wenig ge-
eignet. Aber das bedarf der Prifung, Herr Kollege
Rademacher; das kann nicht einfach, wie Sie es ge-
tan haben, unterstellt werden. Aus dieser Erkennt-
nis hat die CDU/CSU-Fraktion die Regierung ge-
beten, zu priifen, ob andere Moglichkeiten bestehen
— Einbringung der Verkaufssumme in eine Invest-
mentgesellschaft, Ausgabe von kleinstgestiickelten
Aktien durch die Kdufergruppe etc. —, dieses ge-
sellschaftspolitische Ziel zu verwirklichen.

Bei der Belegschaft der Howaldtwerke besteht
die Sorge, daf} die Sicherheit der Arbeitsplatze ge-
fahrdet werden konne. In einer Erklarung des DGB
dazu heiBt es, die Belegschaft sei nicht bereit, auf
die Frichte ihrer Arbeit zu verzichten. Nun, ich
mochte sagen: ganz im Gegenteil! Wir wollen, daB
sie mehr noch als bisher an den Fruchten ihrer Ar-
beit teilnehmen kann. Dabei wird sich, wie ich am
Rande bemerken darf, die Politik einer breiten
Streuung des Eigentums — ich bedauere, da Herr
Kollege Atzenroth nicht da ist — nicht nur auf
PrivatisierungsmaBnahmen, nicht nur auf Woh-
nungsbau und Sparpramiengewdhrung beschran-
ken diirfen. Die Frage der Beteiligung der Arbeit-
nehmerschaft auch an der Investitionsrate des
Sozialprodukts gehort gerade vom Blickpunkt ge-
sellschaftspolitischer Uberlegungen mit in diesen
Fragenkomplex hinein. Es gibt sicherlich noch wei-
tere Moglichkeiten. Mit der Einholung eines sozial-
okonomischen Gutachtens durch die Bundesregie-
rung ist jedenfalls den Wiinschen auf stiarkere Be-
ricksichtigung unserer gesellschaftspolitischen An-
liegen vorerst Rechnung getragen worden, und das
begriflen wir sehr.

Es ist selbstverstdndlich, daB bei diesen Uber-
legungen auch die berechtigten Anliegen der Arbei-
ter und Angestellten der Howaldtwerke berticksich-
tigt werden miissen. Ahnliche Vorschlage, wie die
CDU/CSU sie in dem Gesetzentwurf tiber die Rege-
lung der Verhdltnisse beim Volkswagenwerk ge-
macht hat — Sozialrabatt von 10 oder 20 %o fiir die
Bezieher kleiner Einkommen beim Erwerb von
Aktien —, sollten selbstverstandlich auch bei der
Privatisierung der Howaldtwerke verwirklicht
werden. Dabei besteht kein Zweifel, daB die Wiin-
sche zur Reform des Aktienrechis — stdarkere Publi-
zitat, stdrkere Stellung des kleinen Aktienbesit-
zers — mit der Privatisierung Hand in Hand zu
gehen haben. Angesichts dieser neuen Vorschldge
darf, so hoffe ich, erwartet werden, daB der Be-
triebsrat der Howaldtwerke, dessen Sorge iiber die
kinftige Entwicklung des Werkes unsere volle Auf-
merksamkeit findet, zu einer der neuen Sachlage
angepafiten Uberprifung seiner Beschliisse kommt.

DalB die iberwiegende Zahl der Arbeiter- und
Angestelltenschaft der Eigentumspolitik der Union
ihre Zustimmung gibt, haben im ibrigen die letz-
ten Bundestagswahlen in i{iberzeugender Weise
bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei allem Respekt vor Meinungsumfragen sollten
wir, meine ich, das Ergebnis der Wahlen zum Deut-
schen Bundestag nicht verfdlschen lassen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn allerdings die SPD, der DGB und auch die
IG Metall glauben — in diesen Chor hat nunmehr
auch die FDP mit Herrn Rademacher eingestimmt —,
ihre Hoffnung auf eine Zersplitterung der christlich-
demokratischen Krafte setzen zu konnen, dann darf
ich ihnen versichern, daf} sie bitter enttduscht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(€)



(A

R

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode -—— 30. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 12.Juni 1958

Katzer

Es ist weder ein Geheimnis noch eine Sorge der
CDU, daB um die Frage der besten Verwirklichung
der Eigentumspolitik in unseren Reihen heftig ge-
rungen wird. Das ist nicht die Schwdadhe, sondern
die Stdrke der CDU.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber in dem Willen, zu einer breiten Streuung des
Eigentums zu kommen, ist die Union einig, ge-
schlossen und entschlossen.

(Wiederholter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Zeitung der IG Metall vom 11. Juni 1958
schreibt: ,CDU-Sozialausschiisse gegen Privatisie-
rung bei Howaldt”. Diese Uberschrift entspricht nicht
der Wahrheit.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wahr ist vielmehr, daB die Privatisierung in der
beabsichtigten Form von den rheinischen Sozialaus-
schiissen abgelehnt wurde, iibrigens nicht nur von
Herrn Dr. Konrad Adenauer jr., sondern auch vom
rheinischen Wirtschaftsausschuff der CDU. Sie mo-
gen also erkennen, daB hier eine viel grofiere Ge-
meinsamkeit besteht, als manchem vielleicht lieb
sein mag.

In einem Kommentar der ,Welt der Arbeit” vom
6. Juni heiBt es:
Bei der Bundestagsdebatte iiber das Schicksal
der Howaldtwerke werden wir ja erfahren, wie
stark der sogenannte ,linke" Fliigel in der
CDU/CSU ist.

Nun, die Berticksichtigung unserer gesellschaftspoli-
tischen Auffassungen durch Regierung und CDU/
CSU-Fraktion gibt hier eine klare Antwort.

Es wire allerdings an den Deutschen Gewerk- |

schaftsbund und die Industriegewerkschaften die
Frage zu richten, wieweit sie denn bereit sind, sich
uberhaupt mit den gesellschaftspolitischen Vorstel-
lungen der christlichen Demokraten zu befassen. Ich

sage nicht ohne Grund: ,lberhaupt zu befassen”. |
Der Ausgabe der ,Welt* vom 10. Juni zufolge hat |

es auf dem Verbandstag der IG Bergbau eine lei-
denschaftliche Debatte iiber die Frage einer Zu-
sammenarbeit zwischen der Industriegewerkschaft
Bergbau und der SPD bei der Aufstellung von Neu-
ordnungspldnen fiir den Bergbau gegeben. Der Vor-
sitzende der IG Bergbau erkldrte, daBl zu keiner Zeit
Gesprache mit der SPD iiber den Neuordnungsplan
der Gewerkschaft gefithrt worden seien; die 1G
Bergbau sei eine selbstindige Bewegung; diese
Selbstdndigkeit werde sie gegeniiber allen Parteien,
auch gegentber der SPD, erhalten.

Eine andere Vorstellung von der Selbstdndigkeit
gegeniiber politischen Parteien herrscht offenbar bei
der Industriegewerkschaft Metall. In einem Artikel
~Gemeineigentum und Wirtschaftslenkung aktueller
denn je“, den Otto Brenner in der Mai-Nummer
1958 der SPD-Betriebsgruppenzeitung ,Arbeit und
Freiheit” in seiner Eigenschaft als erster Vorsitzen-
der der IG Metall und nicht als Sozialdemokrat
geschrieben hat, heiBt es unter anderem:

Ein Beispiel fiir die Vielfalt der Méglichkeiten
oOffentlicher Kontrolle ist der Gesetzesentwurf
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Dr. Deists und Genossen zur Uberfithrung des

Volkswagenwerks in eine Stiftung, der zusam-
men mit der IG Metall erarbeitet wurde.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Lachen und
Zurufe bei der SPD.)

Ich darf vielleicht der Hoffnung Ausdruck geben,
daB der DGB und die angeschlossenen Industrie-
gewerkschaften es sich kiinftig angelegen sein las-
sen, die gesellschaftspolitischen Vorstellungen der
grobten Partei und der starksten Fraktion dieses
Hauses wenigstens einer Uberpriifung zu unter-
ziehen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Katzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Deist?

Katzer (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist!

Dr. Deist (SPD): Ist Ihnen nicht ein Irrtum
unterlaufen? Vielleicht ware es gut, ihn zu berichti-
gen. Die Ridtigstellung der IG Bergbau und meine
eigene betrafen die Bestrebungen der IG Bergbau
auf Uberfithrung des Kohlenbergbaus und der Ener-
giewirtschaft in eine gemeinwirtschaftliche Ordnung.

- Insoweit trifft diese Berichtigung zu. Daneben und

vollig unabhédngig davon steht der Gesetzentwurf
auf Uberfiihrung des Volkswagenwerks in eine
Stiftung. Da haben wir niemals bestritten — es ist
seit langem bekannt —, daB bei diesem Gesetzent-
wurf Gewerkschaftier von IG Metall und andere So-
sialdemokraten zusammengearbeitet haben. Ich
glaube, Sie konnen da keinen Widerspruch feststel-
len. Wir haben beide Feststellungen seit langer,
langer Zeit getroffen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, selbst bei wohlwollendster Betrachtung
war das keine Frage mehr.

Katzer (CDU/CSU): Ich weiB nicht, was ich ant-
worten soll; denn Sie haben keine Frage gestellt,
Herr Dr. Deist. Ich mochte nur folgendes sagen. Der
Deutsche Gewerkschaftsbund und die angeschlosse-
nen Industriegewerkschaften sind Einheitsgewerk-
schaften, in denen Kollegen aller politischen Par-
teien stehen. Ich meine, es ist sehr merkwiirdig, daB
mit einer politischen Partei Neuordnungsvorschldge
ausgearbeitet werden, ohne daB die Kollegen ande-
rer politischer Auffassungen dazu auch nur gehort
werden. Das habe ich zum Ausdruck bringen wollen,
nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall in der Mitte.)

Ich habe gesagt, ich wolle der Hoffnung Ausdruck
geben, daB man uns kiinftig wenigstens dazu hért,
so wie das gottlab — das darf ich hier anerkennen-
derweise sagen — die Deutsche Angestelltenge-
werkschaft, der DHV und die CGD erfreulicherweise
getan haben.

(@]
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Katzer
Es kommt ja — das ist ein ernstes Anliegen — bei

der Verwirklichung unserer Vorschldage nicht zuletzt -
auch auf eine Mitarbeit der Gewerkschaften an. Herr |

Kollege Arnold — ich darf ihn nochimals zitieren, |

weil er vorhin apostrophiert wurde — erkldrte die-
ser Tage zu dem gesamten Fragenkomplex mit
Recht:

Wir diirfen nicht tibersehen, daB eine Gesell-
schaftsordnung, die auf dem richtigen Grund-
satz des Privateigentums aufgebaut ist, nur
von denen bejaht und verteidigt wird, die
selbst die Chance und die Moéglichkeit haben,
Privateigentum zu erwerben. Die Alternative
unserer Tage lautet: personliches Eigentum
in Arbeiterhand oder Staatskapitalismus nach
dstlichem Vorbild. Unsere Entscheidung ist in
dieser Frage klar und eindeutig.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das war aber fiir Hellwig ein Fest-
essen! — Heiterkeit!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. BleibB.

Dr. Bleif8 (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte meinen Diskussionsbei-
trag wieder auf den Schwerpunkt, das Bundesver-
mogen, verlegen, das ja heute hier behandelt wer-
den soll. Im Zusammenhang mit der Beantwortung
der GroBen Anfrage der SPD hat der Herr Bundes-
schatzminister eine allgemeine Ubersicht gegeben,
er hat einige Grundséatze dargestellt. Er hat es aber
vermieden, auf einige entscheidende Tatbestdnde
einzugehen, die von meinem Freund Heinrich Deist
vorgetragen worden sind. Uns liegt daran, daB
wir die Frage der Bundesbeteiligung weiter klaren.
Ich méchte zu diesem Fragenkomplex — wegen der
fortgeschrittenen Zeit in gedréngter Kirze
einige Ausfiihrungen machen.

Der Herr Bundesschatzminister hat auf unsere
Frage geantwortet, dafl die definitive Regelung der
Eigentumsverhaltnisse der von Bund und Landern
vorlaufig verwalteten Kapitalbeteiligungen des
ehemaligen Deutschen Reiches und Preuflens vor-
bereitet wird. Gleichzeitig, Herr Bundesschatzmini-
ster, haben Sie uns zugesichert, dal das bisher
verstreute und veraltete Verwaltungsrecht fir die
Bundesunternehmen neu kodifiziert werden soll.
Herr Bundesschatzminister, wir haben die Botschaft
wohl gehort; aber wir wéren etwas mehr beruhigt
gewesen, wenn Sie uns auch einen Termin genannt
hatten, bis zu dem eine solche Kodifizierung erfol-
gen soll. Wir haben in der Vergangenheit schlechte
Erfahrungen gemacht und beflirchten, dafl gute
Grundsatze bald wieder in der Versenkung ver-
schwinden konnten.

Das gilt auch hinsichtlich der Mitwirkung des
Parlaments bei dem Erwerb und bei der VerduBe-
rung von bundeseigenen Unternehmen. Wir legen
besonderen Wert darauf, daf die parlamentarische
Beteiligung sichergestellt wird, bevor das Rennen
um die VerduBerung gelaufen ist. Wenn ein solcher
Gesetzentwurf spater vorgelegt wird, hat er keinen
entscheidenden Wert mehr.

Ich darf noch einmal kurz auf die EntschlicBung (€)

zurickkommen, die der Bundestag im Juni 19355
verabschiedet hat. Der Initiator dieser Entschlie-
Bung war — das hat mein Freund Deist hier schon
festgestellt — der Herr Bundesschatzminister. Der
Herr Bundesschatzminister hat damals in seiner
EntschlieBung formuliert: ,Im tUbrigen wird im Inte-
resse der Forderung der Privatisierung zwar die
Anwendung des Gundsatzes einer Substanzerhal-
tung anerkannt, nicht aber der Grundsatz des Be-
standsschutzes zur Anwendung gebracht.” Herr
Bundesschatzminister, dariiber laBt sich mit der
SPD reden. Die SPD will nicht etwa eine Bestands-
erhaltung aller Beteiligungen, die sich heute im
Bundesbesitz befinden. Wir sind der Meinung, dafB
es darauf ankommt, die wesentliche Substanz, die
wirtschaftlich wichtigen Beteiligungen zu erhalten.
Unter den 300 Gesellschaften, die heute zum Bun-
desbesitz gehoren, belinden sich 68 Gesellschaften
in Liquidation.

Hier, meine Damen und Herren, sind wir der Mei-
nung, daB die Liquidation so schnell wie moglich
vorangetrieben werden sollte und daB sie nicht zu
einer Existenzsicherung bestimmter Verwaltungs-
stellen oder Liquidatoren werden diirfte. Der Bund
sollte sich bemiihen, die Liquidation dieser Gesell-
schaften so rasch wie moglich zum Abschluf zu
bringen.

Im Bundesvermdgen befinden sich etwa 80 Klein-
und Mittelbetriebe. Auch bei ihnen sind wir
der Meinung, daf sie nicht Gegenstand einer in
Konzernen hdufig sehr beliebten Hausmachtpolitik
zu sein brauchen. Wir halten es z. B. nicht fiir not-
wendig, daB eine Bergwerksgesellschaft auch tiber
ihre eigene Grubenholzbeschaffungs-AG verfiigt.

Eine Vielzahl der Klein- und Mittelbetriebe hie-
ten sich zweifellos fiir eine Privatisierung an.

Vielleicht sollte man sich auch iiberlegen, ob bei
gleichgearteten Absatzinteressen der dem Bund ge-
horigen Bergbauunternehmen eine Vielzahl von
Kohlenhandelsgesellschaften erforderlich ist, die sich
teilweise gegenseitig heftige Konkurrenz machen.

In all den Fallen, meine Damen und Herren, kon-
nen wir uns mit einer verniinftigen Privatisierung
durchaus einverstanden erkléren.

Geradezu grotesk scheint mir aber zu sein, daf
sich im Bundesbesitz immer noch 50 bis 60 Zwerg-
betriebe befinden, Zwergunternehmungen mit einem
Kapital von 5000, von 10000, von 20000, von
30 000 oder 50000 Mark. Ich mochte Thnen dafur
einige Musterbeispiele nennen.

(Abg. Dr. Hellwig: Das ist eben kein ,Klei-
derschrank”, das sind nur noch ,Mantel"!)

— Eben; das konnen aus angestaubte Ladenhiiter
sein. Dazu gehort u. a. die Deutsch-Indische Ver-
sicherungsstelle GmbH mit einem Kapital von 5000
Mark, oder aber die Eisenbahnbetriebsgesellschaft
Tegel-Borsigwalde, Kapital 6400 Mark. Ich mochte
Sie fragen, Herr Bundesschatzminister: was will der
Bund mit einer Kapitalbeteiligung von 0,287 % an
der Gemeinniitzigen Siedlungsgemeinschaft ,Rote
Erde" GmbH?
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Das sind nur ecinige Beispiele; man kann sie belie-
big vermehren. Bei einer Durchsicht des Vermdgens-
bestandes hat man manchmal den Eindruck, als ob
hier cine Sammelleidenschaft fliir Zwergbetriebe eine
nicht unerhebliche Rolle gespielt hat.

Meine Damen und Herren, warum klebt eigentlich
der Bund an der Mitteldeutschen Spinnhiitte GmbH
in Celle? Ist die Erzeugung von Seidentiichern etwa
die Aufgabe des Bundes? Eine solche Erzeugung
kann man getrost der privaten Wirtschaft iiberlas-
sen. Die konjunkturellen Auswirkungen einer sol-
chen Erzeugung sind vo6llig nebensidchlich. Ich ver-
mag auch nicht einzusehen, warum der Bund ein so
groBes MaB und Kapital und von Energie in die
Holzverzudkerung investiert. Auch hier kénnte ich
mir denken, daB man sich von derartigen Beteili-
gungen trennen koénnte. In etwa 200 Fidllen — das
sind etwa zwei Drittel aller Gesellschaften — teilen
wir also durchaus die Ansicht, daB es keinen Be-
standsschutz zu geben braucht, daB es vielleicht
einen solchen Bestandsschutz nicht geben darf. Es
ware eine vordringliche Aufgabe des Herrn Bundes-
schatzministers, da Ordnung zu schaffen.

Ich mochte Sie, Herr Bundesschatzminister, fragen:
Warum hat die Bundesregierung bisher nichts ge-
tan, um sich von solchen Zwerg-, Klein- und Mittel-
betrieben zu trennen? Mir scheint, daBl das Bundes-

schatzministerium — genau im Gegensatz zu der

EntschlieBung vom Juni 1955 — an solchen Zwerg-
unternehmen oder an d&hnlichen Gesellschaften
klebt, weil die Interessengruppen diese kleinen
Betriebe uninteressant finden, daB es sich aber um

so starker bemiiht, sich von der wirtschattlich wert- |

vollen Substanz zu trennen, weil hier m'achtigei

Gruppen ihre Interessen nachdriicklich angemecldet
haben.

Ein paar Sdtze zu den bundeseigenen Betrieben.
Ich komme darauf, weil der Herr Bundesschatz-
minister Auffassungen vertreten hat, die nicht
unwidersprochen bleiben diirfen. Der Herr Bundes-
schatzminister hat im Bulletin vom 7. Marz einen
Artikel veroffentlicht unter der Uberschrift ,Das
Ziel der Privatisierung von Bundesvermdgen” mit
der Unteriiberschrift ,Soziale Sicherung durch
breite Streuung von Eigentum an den Produktions-
mitteln”. In diesem Artikel heifit es u. a., die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung konzentriere
sich auf eine Fortsetzung und Ausdehnung des
Prinzips der Marktwirtschaft und bezwecke eine
schrittweise Zuriickdrdngung des staatlichen Ein-
flusses aus dem wirtschaftlichen Bereich. Als
Griinde fiir diese These gibt der Herr Bundesschatz-
minister an, daf Unternehmungen aus der Obhut
des Staates, also aus dem Windschatten des Wett-
bewerbs in die Hand privater Unternehmer {iber-
gefithrt werden sollen. Er ist der Meinung, dafB3 in
Zukunft der Markt, der Wettbewerb, die eigene
Leistung, die bessere Idee und die wirtschaftliche
Initiative uber den Erfolg der Unternehmungen ent-
scheiden sollen und nicht mehr die Anordnung und
der Schutz des Staates.

Herr Minister, wenn Sie mit dieser Argumenta-
tion die Klein- und Zwergbetriebe — die etwas an-
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| gestaubten Ladenhiiter — meinen, dann mogen Sie
i recht haben. Dann ist Ihr Artikel ziemlich witzlos.

Wenn Sie dagegen — und so glaubte ich Ihren

Artikel zu verstehen — die wirtschaftlich wichtigen
Unternehmungen damit meinen, dann mochte ich
fragen: welche grofen Bundesunternehmungen mit
Ausnahme der Bundesbahn gibt es denn, die im
Windschatten des Wettbewerbs gestanden und die
Protektion des Staates genossen haben? Ich bin der
Meinung, Herr Bundesschatzminister — und ich
habe einige Erfahrung darin —, daB es eine Reihe
von Betrieben im Besitz des Bundes gibt, die in der
Vergangenheit eine auBerordentlich wichtige Arbeit
geleistet haben. Ich bin der Auffassung, daB diese
Arbeit nicht etwa unter der Protektion des Staates
geleistet wurde und daB sich die Betriebe nicht im
Windschatten des Wettbewerbs befunden haben,
sondern daf diese Unternehmen in der vordersten
Linie des Wettbewerbs standen und daf ihre Lei-
stung sich aus dem Zusammenwirken der unter-
nehmerischen Leistung und der Leistung der Beleg-
schaften ergeben hat. Man kann die Entwicklung in
diesen bundeseigenen Unternchmen nicht auf die
Protektion des Staates zuriickfihren. Ich glaube,
dal} eine solche Feststellung, die Sie, Herr Minister,
generell formuliert haben, objektiv unrichtig ist
und diskriminierend wirkt.

Herr Kollege Atzenroth, ich verstehe auch nicht

. Thren Hinweis, daB diese Unternehmungen immer

in vorderster Linie gestanden hitten, wenn es sich
um Preiserhohungen gehandelt habe. Das ist zwei-
fellos nicht richtig.

(Abg. Dr. Atzenroth: StraBenbahntarife z. B.!)

— Das sind Unternehmungen, die sich zum grofBen
Teil in gemeinwirtschaftlichem, auch in gemischt-
wirtschaftlichem Besitz befinden. Wenn Sie sich
diese Tarife ansehen und sie mit dem allgemeinen
Preisindex vergleichen, werden Sie feststellen, daB
diese Unternehmungen in Anspruch nehmen kon-
nen, in ihrer Preisgestaltung zuriickhaltend gewesen
zZu sein.

(Abg. Dr. Hellwig: Na, na!)

Sie behaupten weiter, Herr Minister, daB erst
bei der Privatisierung die bessere Idee, die eigene
Leistung und die Initiative entscheiden. Ich bin der
Meinung, dal das objektiv unrichtig ist und daB
diese positiven Eigenschaften nicht durch Aktien-
paketverlagerungen mobilisiert werden, sondern
von Anbeginn an in vielen bundeseigenen Betrie-
ben vorhanden waren, daB3 aber in diesen Betrie-
ben ein Weiteres hinzukam, namlich das Vertrau-
ensverhaltnis zwischen der Geschiftsfiihrung und
der Arbeitnehmerschaft. Ich fiirchte, daB durch Ma-
nipulationen mit den Aktienpaketen ein solches
gegenseitiges Vertrauensverhdltnis gestort werden
und sich daraus Nachteile ergeben konnten.

Sie sagen in dem Artikel weiter, Herr Minister,
daB wir Steuerzahler fiir den MiBlerfolg eines im
offentlichen Besitz befindlichen Unternehmens ver-
antwortlich sind. Das stimmt, aber ich frage Sie nun:
Welche oOffentliche Hand, Thr Ministerium oder das
Wirtschaftsministerium, hat denn negativen EinfluB3
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auf diese Unternehmungen genommen? Sie sagen
doch damit, daBl wahrscheinlich die Ertragslage
dieser Unternehmungen besser gewesen widre,
wenn der Bund nicht Einflul gehabt hédtte. Ich habe
den Eindruck, daBl bei den im Bundesbesitz befind-
lichen Unternehmungen zu einem erheblichen Teil

recht gut verdient worden ist. Deswegen scheinen '

mir die Darlegungen des Herrn Bundesschatz-
ministers etwas konfus zu sein. Ich habe die Sorge,
Herr Bundesschatzminister, daB wir die Gefahr von
Fehlschliissen zu befiirchten haben, wenn sich sol-
che Gedankengdange auf die Politik des Ministe-
riums ubertragen. Aus der Arbeitsmethodik der
bundeseigenen Betriebe ergibt sich jedenfalls nach
meiner Auffassung keine Veranlassung zu einer
Privatisierung.

Unabhéangig davon gibt es aber eine Reihe wvon
Tatsachen, die uns bestimmen, dafiir einzutreten,
daB die wirtschaftlich wertvollen Beteiligungen des
Bundes nicht privatisiert werden. Ein wesentlicher
Grund fiur unsere Auffassung ist der Einsatz des
Bundesvermégens fiir eine aktive Wirtschaftspoli-
tik. Uber diese positiven Moglichkeiten haben Sie,
Herr Bundesschatzminister, in Ihren Reden und Auf-
satzen bisher sehr wenig gesagt. Sie haben heute in
der Beantwortung der Grofen Anfrage der SPD nur
darauf hingewiesen, daB eine EinfluBnahme auf
diese groBen Betriebe zu Fehlschliissen fihren
konnte. Sie unterscheiden sich darin, glaube ich,
ganz erheblich von der Auffassung des Herrn
Bundeswirtschaftsministers. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat es verschiedentlich fiir niitzlich
gehalten, auf die Bundesunternehmungen EinfluB
zu nehmen, z.B. in jlingster Vergangenheit, und
zwar aus einem hochpolitischen Grund. Mein
Freund Deist hat ihn vorhin schon einmal kurz
angedeutet. Ich mochte gerade diesen Tatbestand
noch einmal in Ihre Erinnerung zuriickrufen. Das
Bundeswirtschaftsministerium hat die bundeseige-
nen Betriebe angewiesen, jede verfiigbare Lager-
moglichkeit auszunutzen, um so viel Kohle wie
irgend moglich einzulagern und bis zum 6. Juli
Feierschichten an der Ruhr zu verhiiten und damit
einen leichten Schleier vor die Kohlewirtschafts-
politik der Bundesregierung zu ziehen.

Meine Damen und Herren, ein weiteres Beispiel!
Im Februar 1956 hat der Herr Bundeswirtschafts-
minister in einem Leistungsbericht darauf hinge-
wiesen, daB bundeseigene Unternehmungen eine
Reihe von PreissenkungsmaBnahmen durchgefiihrt
hatten. So weist er in seinem Bericht darauf hin,
daB das Ferngas um 1 %o, die Aluminiumfolien um
3 bis 11 %, die Braunkohle um 4 DM je Tonne Ab-
satz und das Motorenbenzol um 11°% im Preis
gesenkt worden seien und daB das Volkswagen-
werk seine Preise je Einheit, also je Wagen, um
250 DM gesenkt habe. :

Herr Kollege Atzenroth, Sie haben vorhin gesagt,
daB die Bundesunternehmen bei den Preiserhohun-
gen in vorderster Linie stehen. Ich bin der Mei-
nung, daB Ihnen der Wahrheitsbeweis fir eine
solche Behauptung auBerordentlich schwerfallen
wird.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu eciner Zwischen- (C)

frage darf ich das Wort Herrn Abgeordneten Dr.
Atzenroth geben.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Kollege, wollen Sie
diese ganz kleine, minimale Preissenkung beim
Volkswagen tatsdchlich als eine echte Preissenkung
bezeichnen, wahrend gerade Sie, die Sozialdemokra-
ten, immer erklart haben, wieviel héher die eigent-
liche Senkung sein miite, wenn es sich um ein Mo-
nopolunternehmen handelt?

Dr. BleiB (SPD): Herr Atzenroth, ich bin durch-
aus der Meinung, dal man die Preise weiter sen-
ken konnte. Ich trete ja nur Ihrer Behauptung ent-
gegen, daB die bundeseigenen Unternehmen bei der
Preiserhdhung in vorderster Linie gestanden hit-
ten. Ich habe Sie gerade darum gebeten, den Nach-
weis zu fithren, wo das der Fall war. Ich bin der
Meinung, daB man zweifellos durch den Einsatz
der Bundesvermdégen eine verbesserte Preispolitik
treiben konnte.

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, da man auch durch eine EinfluBnahme
auf die Bundesbeteiligungen oder mit der Hilfe der
Bundesbeteiligungen einer konjunkturellen Uber-
hitzung entgegenwirken kann. Vielleicht ist Thnen
noch in Erinnerung, daB der Herr Bundeswirt-
schaftsminister damals fiir sich in Anspruch genom-
men hat, durch einen Auftragsstopp bei den bun-
deseigenen Unternehmungen dampfend auf die Kon-
junkturiiberhitzung gewirkt zu haben. In beiden
Fallen war es natiirlich — darin, Herr Kollege
Atzenroth, gebe ich Thnen recht — ein sehr magerer,
ein sehr bescheidener Erfolg. Wir sind aber der
Meinung, Herr Kollege Atzenroth, daB man bei
einer zielbewuBten Preis- und Investitionspolitik
einen sehr viel weitergehenden EinfluB auf die
Preis- und Konjunkturpolitik ausiiben kann, beson-
ders wenn die Bundesregierung nicht davor zuriick-
schrecken wiirde, durch eine verbesserte und erwei-
terte Publizitdt gegebenenfalls die Kosten- und Er-
tragslage in dem einen oder anderen Wirtschafts-
zweig offenzulegen — so z. B. auch in der Auto-
mobilproduktion —, um auf diese Weise einen
wirksamen Verbraucherschutz sicherzustellen.

Dieser Moglichkeiten sollte und darf man sich
nicht begeben. Durch den Einsatz von bundeseigenem
Vermogen ergeben sich Wirkungen verschiedener
Art, einmal, daB die bundeseigenen Unternehmun-
gen selbst die Preise senken, zum anderen, dal} sie
auf eine weitere preissteigernde Entwicklung hem-
mend wirken.

In diesem Zusammenhang ist ein Artikel der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung interessant, in
dem es u. a. heift — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Prdsidenten zitieren —:

Gertlichtweise verlautet . . ., zwischen den Hiit-
tenwerken an der Ruhr und dem Hiittenwerk
Salzgitter stehe eine Absprache folgenden In-
halts bevor: Die Ruhrhiitten senken ihre Schiffs-
blechpreise auf das Niveau von Salzgitter; bei
Grobblechen soll die heute bestehende Preis-

—_
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differenz dadurch ausgeglichen werden, daB die
Ruhrhiitten ihre Preise ermdfigen, wogegen das
Hiittenwerk Salzgitter seine Preise erhoht, mit
dem Ergebnis, daB ein einheitlicher Preis zu-
stande kommt, . . .

Hier hat das Hiuttenwerk Salzgitter zweifellos
zweierlei erreicht, daB ein Teil der Preise gesenkt
wird und daB in dem anderen Fall auch eine Preis-
reduzierung, zwar nicht in voller Hohe, aber doch
in einem bestimmten Ausmal, durchgesetzt werden
kann. Ich bin der Meinung, daBl diese positiven Ein-
wirkungsmoglichkeiten wesentlich hoéher zu Buch
schlagen als die Seelenmassagen, in denen sich der
Herr Bundeswirtschaftsminister bisher ohne grofen
Erfolg versucht hat. Es ware nach unserer Auffas-
sung falsch und verhangnisvoll, auf das Bundesver-
mogen als Instrument einer aktiven Wirtschafts-
politik zu verzichten.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal
auf die Howaldtwerke zuriickkommen. Die Howaldt-
werke waren heute schon wiederholt Gegenstand
der Diskussionsbeitrage. Auch ich hatte mir vor-
gemerkt, bei IThnen, Herr Bundesschatzminister, eine
Riige anzubringen. Ich bin der Meinung, daB es
nicht gut ist, wenn in lhrem Ministerium eine An-
weisung gegeben wird, Unterlagen, Prifungsberichte
den Abgeordneten vorzuenthalten, eine Einsicht-
nahme nicht zu gestatten. Ich mochte Sie fragen:
aus welchem Grunde haben Sie eine solche Einsicht-
nahme verweigert? Haben Sie der Offentlichkeit
etwas zu verschweigen? Oder sind vielleicht in dem
Bericht Tatbestande enthalten,auf Grund deren man
zu voOllig anderen VerduBerungswerten kommen
kann? Gerade mit Riicksicht auf die verschiedenen
Wandlungen, die der VerauBerungspreis bei den
Howaldtwerken bisher durchgemacht hat, ware hier
eine absolute Klarheit unbedingt notwendig. Ich
mochte Sie nur daran erinnern, daBl urspriinglich
ein Preis von 20 Millionen DM genannt wurde und
daB Sie dann iiber 25, 27 auf 34 Millionen gekom-
men sind. Ich darf Sie daran erinnern, daB man
bereits drauf und dran war, die Howaldtwerke Ham-
burg fiir 26 Millionen DM zu verauBern. Wenn der
HaushaltsausschuB des Bundestages den Antrag da-
mals nicht angehalten hdtte, wére der Verkauf per-
fekt gewesen, und die Erwerber hédtten in der
Zwischenzeit schon mindestens 8 Millionen DM ver-
dient. Ich glaube, eine solche Methodik kann keinen
Anspruch auf Soliditat
keit mub zwangsldaufig den Eindruck gewinnen, daB
hier, vielleicht, um gefdllig zu sein, a tout prix ver-
kauft oder, wie der Herr Bundesschatzminister sich

erheben. Die Offentlich- .

zuweilen auszudriicken beliebt, versilbert werden

soll.

Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, daB die
Kapitalbeteiligung des Bundes einer griindlichen
Prifung und Neuordnung bedarf. Wir sind der Mei-
nung, daB der Bund sich so bald wie mdglich von
dem Kleinbesitz, von den Ladenhiitern befreien
sollte. Wir wehren uns gegen eine VerdufBerung
oder gegen eine Versilberung des wirtschaftlich
wertvollen Besitzes. Wir wehren uns gegen eine
VerauBerung an Interessentengruppen. Denn wir
sind der Meinung, daB heute schon bedeutende In-

dustriegruppen durch den Erwerb von Bundesver-
mogen ihre Machtposition im Markt weiter aus-
bauen wiirden und daB dadurch die Marktwirtschaft
nur weiter ausgehohlt wiirde.

Wir halten im Interesse einer aktiven Wirtschafts-
politik eine Neuordnung des Bundesbesitzes fur
dringend erforderlich. Wir versprechen uns von
einer marktwirtschaftlich wirksamen Anwendung des
Instruments der bundeseigenen Unternehmen nicht
nur einen verstarkten Wettbewerb, wir versprechen
uns von einem vernunftig verwalteten und wirt-
schaftspolitisch eingesetzten Bundesvermogen auch
einen verbesserten Verbraucherschutz und damit
eine bessere Versorgung der Verbraucherschaft. Aus
diesem Grunde beflirworten wir ein bundeseigenes
Vermodgen in allen Fallen, in denen es sich um
volkswirtschaftlich wichtige Bestandteile handelt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Steinmetz.

Dr. Steinmetz (DP): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch ich werde nur
zur Sache sprechen, nicht iiber Parteien und Frak-
tionen, sondern nur zu dem Punkt ,Bundesunter-
nehmen”. Dabei handelt es sich im wesentlichen um
die Frage, ob Bundesunternehmen Mittel der Wirt-
schaftspolitik sein koénnen oder nicht. Die Frage
nach der wirtschaftspolitischen Bedeutung von
offentlichen Unternehmen ist unserer Ansicht nach
wiederum unlosbar verbunden mit der Frage der
Privatisierung.

Ich mochte hier gleich eines grundsadtzlich fest-
stellen. Wenn wir erkennen wiirden, daB ein Bun-
desunternehmen eine unbedingt notwendige wirt-
schaftspolitische Bedeutung hat, wiirden wir mit
einer Zustimmung zu einer Privatisierung zumin-
dest sehr vorsichtigt sein und nur mit Vorbehalt
zustimmen koénnen. Was wir auf jeden Fall ableh-
nen, ist ein Gebrauch der Bundesunternehmen fiir
wirtschaftspolitische Ziele, die den Marktzusam-
menhang stéren und die Bundesunternehmen aus
ihre marktwirtschaftlichen Verbundenheit mit den
privaten Unternehmen herausheben kénnten.

Aber auch das sollte man nicht so sehr dogma-
tisch auffassen. Ich kénnte mir sehr gut vorstellen,
daB Bundesunternehmen zeitweise und in besonde-
ren Fallen sogar als Mittel zur Preis- und Konjunk-
turpolitik herangezogen werden. Herr Minister, ich
weil, daB ich damit in einem starken Gegensatz
zu dem stehe, was Sie hier heute im ersten Teil
Ihrer Ausfitlhrungen gesagt haben. Sie scheinen mit
Ihrer Stellung aber auch noch etwas zu hadern.
Denn im zweiten Teil lhrer Ausfitlhrungen habe
ich verschiedene Sdtze gehort, die das, was Sie zu-
erst gesagt haben, doch stark einschranken. Aber
das wird man, wenn der Text vorliegt, ja feststel-
len kénnen.

Wir wollen die Frage, ob solche Bundesunter-
nehmen ohne Gefahr fiir die Marktwirtschaft als
Mittel der Preis- und Konjunkturpolitik eingesetzt
werden koénnen, noch einmal kurz untersuchen.

—_
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Dazu miissen wir die Unternehmen zunachst unter-
teilen in die mit einem bedeutenden Marktanteil,
die durchweg im Oligopolmarkt stehen, und die
anderen mit unbedeutendem Marktanteil, die eben
im Wettbewerbsmarkt stehen. Denn fir die preis-
und konjunkturpolitische Bedeutung ist es immer
entscheidend, wie die Marktstellung des Unterneh-
mens ist. Das ist heute hier leider nicht geniigend
unterstrichen worden. Unternechmen ohne bedeu-
tenden Marktanteil werden auf Preis- und Kon-
junkturpolitik kaum einen Einflu haben. Aber
wie ist es mit den anderen?

Betrachten wir einmal den Zustand ecines Kon-
junkturaufschwungs. Dann konnten Bundesunter-
nebmen ecine sehr wohltuende Wirkung haben,
ohne der freien Marktwirtschaft irgendwie weh zu
tun. Sie konnten, weil sie marktbedeutend sind
und einen groBlen Anteil am Markt haben, dadurch,
daB sie keine Konjunkturgewinne erzielen, die pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen sehr gut zu der-
selben Politik veranlassen, und sie werden sie da-
zu veranlassen. Welche wohltuenden Wirkungen

wiirde das nun haben? Den Bundesunternehmen

wiirde es nicht schaden; denn sie werden ihre Ver-
besserungsinvestitionen machen konnen, aber
weniger Erweiterungsinvestitionen. Damit werden
auch die sich anschliefenden Privatunternehmen
weniger Erweiterungsinvestitionen vornehmen. Das
wiirde bedeuten, daf wir die konjunkturelle Uber-

hitzung, die wir immer so sehr beliirchten, eben .

hier nicht bekommen. Vor allen Dingen aber wir-

den wir eines erreichen, was wir alle wollen: wir :

wiirden die Ausweitung des offentlichen Erwerbs-
vermdégens abbremsen.

Dieses Beispiel zeigt, wie man durch eine ge-

schickte Preis- und Konjunkturpolitik mit Bundes- |
unternehmen eine sehr wohltuende Wirkung fir

alle erzielen kann, ohne der Marktwirtschaft irgend-
wie Zwang anzutun.

Was ich sage, ist keine Theorie, sondern Praxis.
Ich kann mir denken, dafl der Appell, den der Herr
Bundeswirtschaftsminister in der vorigen Legisla-
turperiode an die Verwaltung der Bundesvermdgen
richtete, als die Konjunkturliberhitzung eingetreten
war, keinen anderen Zweck hatte, als so zu ver-
fahren.

Wir haben also klar erkannt, dafl die preis- und
konjunkturpolitische Bedeutung der Unternehmen

der offentlichen Hand in jedem Fall von ihrer .

Marktstellung abhdngt und nicht so sehr von der

Unternehmungsform, wie immer wieder behauptet '

wird. Hier, glaube ich, miifiten wir ansetzen, um
auch in der Privatisierungsfrage einen Schritt
voranzukommen.

Wir mifiten Uiber die Morphologie der Mairkte,
in denen die Bundesunternehmen stehen, besser
unterrichtet werden, und ich wiirde es se¢hr begrti-
Ben, Herr Minister, wenn Sie uns bei den in Aus-

sicht gestellten Vorbemerkungen zum Haushalts-

plan klare Angaben uber die Marktstellung der

ten wir namlich sehr leicht entscheiden, welche
Unternehmen wir ohne Bedenken privatisieren
konnen. Wir konnten dann aber auch mit sehr

grofler Klarheit erkennen, welche Unternehmen
wegen ihrer sehr bedeutenden Markistellung nur
mit Vorbehalt und nur bet hundertprozentiger
Sicherheit, daB man keinen privaten Machtzusam-
menballungen in die Hande arbeitet, zur Privati-
sierung freigegeben werden konnten. Ich glaube,
diese Marktanalyse und diese Marktmorphologie

© wdaren fur uns von groBer Wichtigkeit, um klar

und sachlich entscheiden zu kénnen, wo man pri-
vatisieren konnte und wo nicht.

Wir —— das darf ich im Namen meiner Freunde
sagen — haben doch einige Bedenken, ob die hun-
dertprozentige Sicherheit, daf wir durch Privati-
sierungen keine privaten Machtzusammenballungen
bekommen, tatsdchlich vorhanden ist. Wir wissen
nicht, ob das vorgeschlagene Hochststimmrecht der
Inhaberaktien eine unbedingte Sicherheit dafiir ist.
Vielleicht ist die vinkulierte Namensaktie, die bel
dem Vorschlag der Privatisierung des Volkswagen-
werks vorgesehen wurde, hier noch besser geeignet.
Jedenfalls wédre es ein sehr grofier Vorteil, wenn
wir wirklich eine breite Streuung der Aktien bei der
Privatisierung der Unternehmen erreichten, und
zwar besonders der Unternehmen, die im Oligo-
polmarkt stehen. Vor allem bei diesen ist es in
Anbetracht ihrer Marktbedeutung sehr wichtig, daB
wir die Anteile sehr weit streuen kénnen. Wenn wir
es namlich erreichen, dafi diese sehr breite Streu-
ung des Aktienbesitzes erfolgt, sind die Aktiondrs-
interessen der Kleinaktiondre wahrscheinlich nicht
grofler als die Verbraucherinteressen, die sie ver-
mutlich im konkreten Fall wahrnehmen wiirden.
Hier wirden sich Aktiondrsinteresse und Ver-
braucherinteresse auftheben koénnen:

Bei einer sehr breiten Streuung des Aktienbe-
sitzes wirden wir also einer Privatisierung auch
von bedeutenden Bundesunternehmen leichter zu-
stimmen koénnen. Wir wissen ja, daBl damit zugleich
die gesellschaftspolitische Zielsetzung verbunden
ist. Wir wissen, daB damit auch die Gefahr ausge-
rdumt wird — die ja bei einer Koexistenz von
Privatwirtschaft und offentlicher Wirtschaft immer
besteht, dal die Grundlagen der Marktwirtschaft
letzten Endes bedroht werden; denn die Ooffent-
lichen Unternehmen haben nun einmal zahlreiche
Privilegien. Sie haben sie von Rechts wegen; und
es sind ihnen allgemeine Zugestdndnisse gemacht
worden.

Diese Privilegien verstarken nattirlich aus einer
reinen Abwehrtaktik heraus leicht Konzentrations-
bewegungen in der Privatwirtschaft, Konzentrations-
bewegungen, die wir nicht haben wollen.

Ich will von diesen tatsdchlichen und rechtlichen
Vorteilen der Bundesunternehmen nur einige nen-
nen. Die in der Form des Privatrechts geflihrten Bun-
desunternehmen zahlen keine Vermogensteuer.
Wir wissen, daB verschiedene Bundesunternehmen
Gewinn- und Verlustausgleich und eine gegensei-
tige Kredithilfe vorgenommen haben. Aber was noch

 wichtiger ist: Die Bundesunternechmen verfiigen tGber
Bundesunternehmen machen konnten. Dann konn-

grofere Sicherheit. Wenn sie Verluste machen, tritt
der Staat fir sie ein. Im Aufienhandel soll es vorge-
kommen sein — aber das kann ja vielleicht von
dem Herrn Minister einmal nachgepriift werden —,
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daB Staatsunternchmen die privaten Geschaftsbedin-
gungen der Branche unterboten haben, und das doch
sicher nicht aus konjunkturellen Griinden. Es soll
auch so sein, daBl das Risiko im Exportgeschaft, das
ja bei der Privatwirtschaft wesentlich groBer ist,
von den Bundesunternehmen nicht so stark bertick-
sichtigt werden mufB, so dafl sie selbst auf die Her-
mesversicherung in Einzelfallen verzichtet haben
sollen. Vielleicht die starkste Privilegierung ist aber
die Dividendenpolitik der Bundesunternehmen.
Durch sie ist eine starke Thesaurierung entstanden,
und dadurch wird die der 6ffentlichen Wirtschaft in-
newohnende Tendenz zur Ausweitung noch einmal
deutlich zum Ausdruck gebracht. Es gibt noch andere
Vorteile der Bundesunternehmen, auf die ich nicht
eingehen will.

Ich kann mir denken, daB man diese Vorteile be- |
scitigen konnte. Aber ich glaube nicht, daB es in der
Praxis gelingen wiirde; denn wir werden kaum die
guten Beziehungen zwischen den Leitern der Bun-
desunternehmen abschaffen konnen. Wir werden
auch kaum erreichen koénnen, daB ein gewisses Kar-
tell der Bundesunternehmen, auch wenn wir es auf-
gelost haben, unter der Decke weiterbesteht. Alle
diese Erkenntnisse sollten uns eigentlich dazu brin-
gen, uberall dort, wo es moglich erscheint, wirklich
zu privatisieren.

Aber bevor wir es tun, sollten wir alle Unterneh-
mungen, von denen ich gesprochen habe, insbeson-
dere was ihre Marktbedeutung angeht, gewissen-
haft und in aller Ruhe untersuchen. Wir sollten vor
allen Dingen dafiir sorgen, dafB} die Privatisierungen,
wenn sie durchgefiihrt werden, nicht zu einer Zu-
sammenballung privatwirtschaftlicher Macht fiithren.
Ich kann damit kurz die Stellung meiner Freunde
von der Deutschen Partei dahingehend festlegen:
wir wollen die Privatisierung der Bundesunterneh-
men, wir wollen auch die VerauBerung der Bun-
desanteile, aber wir wollen unter keinen Umstén-
den, daB diese Privatisierung dazu fihrt, daB die
Unternehmen aus dem Regen staatswirtschaftlicher
Machtkonzentration unter die Traufe privatwirt-
schaftlicher Machtkonzentrationen geraten. |

(Beifall bei der DP und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hellwig. ,

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige Bemerkungen
mochte ich noch zu dem Kern der GroBen Anfrage
der SPD machen, namlich zu der Problematik, die
offentliche Unternehmungen, in diesem Falle bun-
deseigene Unternehmungen und Beteiligungen, !
nicht nur hinsichtlich der Kontrolle dieser Ver- |
mogenskomplexe stellen, sondern auch natiirlich
hinsichtlich der EinfluBnahme durch die Regierung !
bzw. das Parlament.

|
Ich kann mich verschiedenen Ausfiihrungen, die i
von den Kollegen der SPD gemacht worden sind, ‘
insoweit anschlieBen, als das MiBbehagen uber die |
Art der Berichterstattung und iiber die Behandlung
der Vertretung des Bundes in diesen Unternehmun-
gen und ihren Organen in diesem Hause ziemlich

' nen

allgemein ist. Ich glaube aber, das sollte nicht dem
neuen Bundesminister fir den wirtschaftlichen Be-
sitz des Bundes zur Last gelegt werden; denn wir
alle wissen — und darauf haben ja auch die Kolle-
gen der SPD hingewiesen —, daB gerade er im
letzten Bundestag einer der Wortfithrer dieses An-
liegens des Parlaments war. Es liegt, glaube ich, in
der Kompliziertheit der Materie, daBl innerhalb der
relativ kurzen Zeit, in der dieses Ministerium auf-
gebaut worden ist, noch nicht fertige Vorlagen
zur Neugestaltung der Rechtsfragen bei den bun-

deseigenen Unternehmungen vorgelegt werden
konnten. Ich darf die Kollegen der SPD gerade
daran erinnern, daB wir ja seit Jahren -— ich per-

sonlich beteilige mich trotz in mancher Hinsicht
grundsatzlich verschiedener wirtschaftspolitischer
Auffassungen immer wieder an diesen Diskussio-
in verschiedenen wissenschaftlichen und
politischen Bereichen ohne Unterschied der partei-
politischen Stellung an dem Problem arbeiten, wie
eine verntinftige Rechtsform fir die Verwaltung
solcher offentlicher Unternehmungen entwickelt
werden kann, fiir die eine Privatisierung nicht in
Betracht kommt. Dabei muB sichergestellt werden,
daB erstens diese Unternehmungen gegeniiber
anderen Unternehmungen des privaten Rechtsver-
kehrs nicht diskriminiert sind, zweitens die EinfluB3-
nahme zur Verwirklichung der o6ffentlichen politi-
schen Zielsetzungen gewdhrleistet ist und drittens
die ausreichende parlamentarische Kontrolle zu
ihrem Recht kommt, Sie wissen, daB Entwiirfe fiir
die Rechtsform des oOffentlichen Unternehmens zur

- Diskussion stehen. Sie wissen, daB die Gesellschaft

fir 6ffentliche Wirtschaft erst vor kurzem eine Art
kleiner Enquete darlber eingeleitet hat, wie insbe-
sondere das Problem der parlamentarischen Kon-
trolle gegeniiber derartigen Unternehmungen ge-
16st werden kann.

Man sollte also, wenn so viele Fachleute auf die-
sem Gebiet noch nicht zu befriedigenden Vorlagen
gekommen sind, nicht dem jingsten Ressort inner-
halb der Bundesregierung einen Vorwurf machen,
wenn es zundchst tastend nach allen Seiten diese
Erfahrungen und Diskussionen beobachtet und erst
spdter eigene Vorlagen bringt.

Ich darf hier aber einflechten, daB bestimmte
Dinge in der Nachweisung iiber die Bundesunter-
nehmungen der Erwdhnung bediirfen. Dabei méchte
ich zwar die verspdtete Vorlage des entsprechen-
den Berichtes als Nachtrag zum Bundeshaushalt
nicht besonders monieren — wir hétten sie natiir-
lich gern friher gesehen -—, sondern ich meine be-
stimmte allgemeine Gravamina. Ich erwihne zwei
Tatsachen. Das eine sind die Gewinne, die von den

. groBen bundeseigenen Komplexen an den Bund ab-

gefiihrt werden. Sie stehen in einem MiBverhaltnis
zu den Investitionen aus eigenen Mitteln, wie es
in dieser GroBenordnung in der privaten Wirtschaft
kaum vorhanden ist. Beispielsweise betragen bei
der Viag, deren tatsadchlicher Wert sich vielleicht
auf 750 Millionen belduft, die selbstfinanzierten
Investitionen plus Gewinn allein in ei