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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Mario Brandenburg, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, Jens
Beeck, Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Dr. Marcus Faber, Daniel Fost, Otto
Fricke, Reginald Hanke, Peter Heidt, Markus Herbrand, Katja Hessel, Ulla lhnen,
Daniela Kluckert, Michael Georg Link, Frank Schaffler, Frank Sitta, Bettina Stark-
Watzinger, Manfred Todtenhausen, Gerald Ullrich und der Fraktion der FDP

Anpassungen an FordermaRnahme ,,GO-Bio“ nach Bericht des
Bundesrechnungshofs

Mit der ,,Griindungsoffensive Biotechnologie (GO-Bio)“ bietet das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) seit 2005 eine auf die beson-
deren Umstdnde bei Biotechnologiegriindungen angepasste Fordermafnahme.
Die MaBnahme soll die im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) angesiedelte EXIST-Griindungsférderung ergénzen. GO-Bio ist so
ausgestaltet, dass Griindungen in der Biotech-Branche, die hiufig mit einem
sehr langem Zeithorizont geplant werden, erfolgreich bis zur Marktreife gefor-
dert werden konnen. Beispielhaft dafiir steht im Jahr 2021 eine Férderung aus
der ersten Forderrunde des Jahres 2006: Prof. Dr. med. Ugur Sahin (in Phase I)
und die BioNTech RNA Pharmaceuticals GmbH (in Phase II) erhielten eine
Forderung fiir die ,,Entwicklung innovativer Impfstoffe gegen Krebserkrankun-
gen (vgl. https://www.go-bio.de/de/entwicklung-innovativer-impfstoffe-gege
n-krebserkrankungen-1733.html). BioNTech ist im Jahr 2020 durch die Ent-
wicklung eines Impfstoffes gegen COVID-19 auf Basis der bisher fiir die An-
wendung gegen Krebserkrankungen erforschten mRNA-Impfstoffe zu Bekannt-
heit auch in der breiten Bevolkerung gelangt — 14 Jahre nach der FérdermaB3-
nahme und auch dank des in dieser Zeit erfolgten, risikoreichen Engagements
weiterer Investorinnen und Investoren. Das BMBF betrachtet GO-Bio auch da-
riiber hinaus als groBlen Erfolg, etwa weil aus den ausgewéhlten Forderprojek-
ten teilweise schon nach der ersten Forderphase eine groBere Menge Unterneh-
mensgriindungen hervorgegangen sind (vgl. https://www.go-bio.de/de/erfolge-
1713 .html) und sich die MaBnahme einer grolen Nachfrage erfreut (vgl.
https://www.go-bio.de/de/acht-auswahlrunden-von-go-bio-erfolgreich-durchgef
uehrt-1711.html).

Der Bundesrechnungshof sieht in einer im Jahr 2018 veroffentlichten Priifungs-
mitteilung statt der vom BMBF angefiihrten Verzahnung der FérdermalBnah-
men beider Ressorts jedoch eine Uberschneidung mit der Griindungsforderung
des BMWi. Er regt die Zusammenlegung an, wenn nicht ,die jeweiligen
Schwerpunkte und Kompetenzen der Ressorts auch fiir die Adressaten der For-
derung erkennbar herausgearbeitet und in der Programmgestaltung beriicksich-
tigt werden® (vgl. https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/
produkte/pruefungsmitteilungen/2018/2018-pm-foerdermassnahme-go-bio).
Ein Indiz dafiir sieht der Bundesrechnungshof auch in der nach seiner Ansicht
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stirker werdende Fokussierung von GO-Bio auf Griindungsprojekten an Stelle
von forschungspolitischen Zielen (vgl. https://www.bundesrechnungshof.de/de/
veroeffentlichungen/produkte/pruefungsmitteilungen/2018/2018-pm-foerderma
ssnahme-go-bio). Das BMBF reagierte auf die Mitteilung mit der Aussetzung
der nach dem bisherigen Zweijahresrhythmus fiir 2020 geplanten Forderrunde
und rechnet nicht vor 2021 mit einer Fortfiihrung, da ,,nach Vorgabe des Bun-
desrechnungshofs zunichst eine Evaluierung der Griindungs- und Validierungs-
forderung des Bundes erfolgen muss* (vgl. https://www.go-bio.de/de/acht-aus
wahlrunden-von-go-bio-erfolgreich-durchgefuehrt-1711.html).

In seinem abschlieBenden Ausblick hat der von der Bundesregierung eingesetz-
te Biodokonomierat festgestellt, dass die Investitionsbedingungen und die Ver-
fiigbarkeit privater Gelder in anderen Léndern besser sind (https://biooekonomi
erat.de/fileadmin/Publikationen/empfehlungen/Empfehlung_Ausblick final
2.pdf). Unter dem Stichwort ,,Tal des Todes* (vgl. z. B. https://www.sueddeutsc
he.de/wirtschaft/wagniskapital-die-risikofalle-1.5132280) wird auch abseits
von Biotech-Griindungen immer wieder darauf hingewiesen, dass es jungen
Unternehmen in Deutschland schwerfillt, in kritischen Wachstumsphasen risi-
kobereites privates Kapital zu akquirieren. Trotz positiver Impulse durch die
von den Fragestellern befiirwortete steuerliche Forschungsférderung und den
sog. Zukunftsfonds (vgl. bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/03/2
0210324-zukunftsfonds-startet-bundesregierung-staerkt-die-start-up-finazierun
g-in-deutschland.html) als spétes Projekt der groflen Koalition ist es der
Bundesregierung nach Ansicht der Fragesteller in ihrer Amtszeit insgesamt
nicht gelungen, die Situation durch bessere Rahmenbedingungen nachhaltig zu
andern. FordermaBnahmen wie EXIST und GO-Bio haben daher nach Ansicht
der Fragesteller eine weiterhin grofle Bedeutung fiir viele Griindungsvorhaben.
Eine Weiterentwicklung der Biotech-Griindungsforderung durch die Bundes-
regierung muss die Anmerkungen des Bundesrechnungshofs beriicksichtigen,
ohne die Fortfilhrung der auch von den Fragestellern gesehenen Erfolgsge-
schichte von GO-Bio zu gefihrden.

Wir fragen daher die Bundesregierung:

1. Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung Uberschneidungen zwischen
GO-Bio und EXIST?

Wenn ja, plant die Bundesregierung, die beiden Programme stirker von-
einander abzugrenzen?

Falls ja, wie?

a) Welche Rolle spielt dabei nach Ansicht der Bundesregierung die Beset-
zung des in die Entscheidung iiber eine Forderung eingebundenen Ex-
pertengremiums?

Plant die Bundesregierung mit einer an das zur Entscheidung einge-
reichte Forderprojekt angepassten Besetzung oder weiterhin mit einer
projektunabhéngig festen Besetzung?

Koénnen Vertreterinnen und Vertreter aus der Wirtschaft nach Meinung
der Bundesregierung Teil der Gremien sein, die {iber die Férderung von
Projekten entscheiden?

b) Welche Rolle spielt es bei einer Abgrenzung, sicherzustellen, dass GO-
Bio weiterhin auch im Bereich der Wirkstoffentwicklung Forderung
leisten kann?
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2. Trigt ein spezifisch auf die Biotechnologie zielendes Programm nach An-
sicht der Bundesregierung zur Akzeptanz der Bio- und Gentechnologie
bei?

Wenn ja, wére das nach Ansicht der Bundesregierung durch eine Zusam-
menlegung von GO-Bio und EXIST gefahrdet?

3. Plant die Bundesregierung eine Forderrichtlinie, die auf die Férderung der
Entwicklung innovativer oder experimenteller medizinischer und/oder ve-
terindrmedizinischer Wirkstoffe und Therapien abzielt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Disziplinen sollten nach Ansicht der Bundesregierung in
dem Gremium vertreten sein, welches die Entscheidung trifft?

4. Bis wann plant die Bundesregierung den Abschluss der laufenden Evalua-
tion von GO-Bio (vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 24 der Klei-
nen Anfrage der Fraktion der FDP auf Bundestagsdrucksache 19/24085,
https://dserver.bundestag.de/btd/19/240/1924085.pdf)?

5. Anhand welcher auch vom Bundesrechnungshof fiir die Fortsetzung von
GO-Bio geforderten, messbaren Kriterien nimmt die Bundesregierung die
Evaluation vor?

6. Welche Griinde waren ausschlaggebend fiir den Wechsel des Projekttra-
gers bei GO-Bio (vgl. https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachun
g-3424 html)?

Besteht ein Zusammenhang zum Priifbericht des Bundesrechnungshofs?
Wenn ja, welcher?

7. Wie wird KMU-innovativ Bio6konomie (e¢hemals KMU-innovativ Bio-
Chance) mit GO-Bio, GO-Bio initial und mit anderen Foérderprogrammen
der Bundesregierung verzahnt?

Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung in der Biotechnologie Syner-
gien zwischen der Forderung von Griindungsvorhaben und KMU?

Wenn ja, wie tragen die Forderrichtlinien der Bundesregierung dazu bei,
diese Synergien zu heben?

8. Wird es im Jahr 2021 einen GO-Bio-Wettbewerb geben?

Wenn nein, wann gibt es nach Ansicht der Bundesregierung einen nichs-
ten Wettbewerb?

Rechnet die Bundesregierung mit einer anschlieBenden Fortsetzung des
zweijdhrigen Rhythmus?

9. Ist es nach Ansicht der Bundesregierung zielfithrend im Sinne des Forder-
ziels von GO-Bio, die Forderzeitraume und -volumina zu verliangern oder
zu flexibilisieren, um zum Beispiel den Entwicklungszeitrdumen in der
Entwicklung medizinischer Wirkstoffe gerecht zu werden?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Forderzeitrdume sind nach Ansicht der Bundesregierung
angemessen?

Sind in diese Bewertung Erkenntnisse aus den laut Priifbericht des Bun-
desrechnungshofs teilweise mehrfach verldngerten Projekten (vgl. Prii-
fungsmitteilung Geschéftszeichen: Il 2 — 2017 — 0433, S. 18) eingeflos-
sen?
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10. Braucht es nach Ansicht der Bundesregierung fiir die medizinische bzw.
biotechnologische Wirkstoffentwicklung ein gesondertes Forderpro-
gramm?

11. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesrechnungshofs, dass
die Finanzierung bereits am Markt befindlicher Unternehmen im Rahmen
von GO-Bio nicht erkennbar notwendig sei (vgl. Priifungsmitteilung Ge-
schiftszeichen: 111 2 — 2017 — 0433, S. 3)?

12. Gibt es nach Auffassung der Bundesregierung im Bereich der Biotechno-
logie einen Bedarf an Forderprojekten, die flexibel auf sich verdndernde
Projektdauer oder Fordervolumen, etwa wenn Projekte zwar grundsitzlich
forderwiirdig im Sinne des Forderziels sind, aber ,,Finanzbedarf und Ent-
wicklungszeit den in den Forderrichtlinien von ,GO-Bio* gesetzten Rah-
men“ vgl. Priffungsmitteilung Geschéftszeichen: 111 2 — 2017 — 0433, S. 3)
iiberschreitet?

13. Wann und in welchem Rahmen wurde vom BMBF die Einschitzung vor-
genommen, GO-Bio habe ,,die Griindungsdynamik nicht nachweislich er-
hoht* (vgl. Priifungsmitteilung Geschéftszeichen: III 2 — 2017 — 0433,
S. 4)?

a) Welche Konsequenten wurden daraus gezogen?

b) Steht diese Beurteilung im Gegensatz zur Einschitzung des BMBEF,
dass ,,GO-Bio dafiir, dass der Zustrom an aussichtsreichen Griindungen
nicht abreilit* (vgl. https://www.go-bio.de/gobio/de/go-bio/erfolge/erf
olge)?

14. Uberlegt die Bundesregierung, der Empfehlung des Bundesrechnungshofs
zu folgen und die Férdermafinahmen GO-Bio und EXIST zusammenzule-
gen?

a) Wenn ja, wie, und unter der Federfithrung welches Ressorts?
b) Wenn ja, wird das auch GO-Bio Initial einschlieBen?

15. Plant die Bundesregierung auch bei zukiinftigen Forderprojekten die For-
derung des Technologietransfers?

Wenn ja, wie wird die Vereinbarkeit mit dem Zuwendungsrecht gewéhr-
leistet (vgl. Priifungsmitteilung Geschéftszeichen: III 2 — 2017 — 0433,
S. 5)?

16. Hat das BMBF gepriift, ob im Rahmen von GO-Bio eine andere Finanzie-
rungsform als die nicht riickzahlbare Férderung zielfiihrend wire?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

17. Wie hat die Bundesregierung in der Vergangenheit sichergestellt, dass Mit-
nahmeeffekte bei GO-Bio mdglichst vermieden werden?

Wie bewertet die Bundesregierung den Erfolg dieser MaBBnahmen?

18. Wie unterstiitzt das BMBF die geforderten Projekte wahrend und nach der
Forderung bei der Einwerbung privater Investitionen, um einen Ubergang
in einen wirtschaftlich nachhaltigen Geschiftsbetrieb zu ermoglichen?

Wenn ja, an welchem Zeitpunkt in der Projektphase setzt diese Unterstiit-
zung an?

Wie, und anhand welcher Parameter bewertet die Bundesregierung ggf.
den Erfolg der Mafinahmen?

Wie lange nach Ende der urspriinglichen Forderdauer kann diese Unter-
stiitzung in Anspruch genommen werden?
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19. Wie unterstiitzt das BMBF die geforderten Teams in Bezug auf regulatori-
sche Besonderheiten im Zielmarkt, etwa bei der Entwicklung pharmazeuti-
scher Wirkstoffe?

20. Wie unterstiitzt das BMBF die geforderten Teams in Bezug auf 6konomi-
sche Besonderheiten im Zielmarkt?

21. Ist seitens der Bundesregierung geplant, die in den Fragen 17 bis 19 ange-
sprochene Unterstiitzung auch bei Fortfithrung von GO-Bio, in einem
Nachfolger von GO-Bio oder bei einer eventuellen Zusammenlegung mit
der EXIST-Forderung fortzufiihren?

22. Verfolgt das BMBF oder eine von ihm beauftragte Institution die Entwick-
lung abgelehnter Projekte nach?

Wenn ja, wie wird sichergestellt, dass die daraus gewonnenen Erkenntnisse
in zukiinftige Auswahlprozesse einflielen?

23. Wird GO-Bio im Rahmen der von der Bundesregierung geplanten Bio-
Agenda eine Rolle spielen (vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 4
der Kleinen Anfrage der Fraktion der FDP auf Bundestagsdrucksache
1925945, https://dserver.bundestag.de/btd/19/259/1925945.pdf)?

Berlin, den 6. Juli 2021

Christian Lindner und Fraktion
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