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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes —
Tierschutzkontrollen an Tierkorpern

A. Problem und Ziel

Die Studie ,,Untersuchungen an verendeten/getdteten Schweinen in Verarbei-
tungsbetrieben fiir tierische Nebenprodukte®, die an der Stiftung Tierdrztliche
Hochschule Hannover durchgefiihrt worden ist", hat ergeben, dass an Tierkada-
vern in Verarbeitungsbetrieben Tierischer Nebenprodukte (VTN-Betriebe) tier-
schutzrelevante Befunde erhoben werden konnen, deren Ursachen in dem Hal-
tungsbetrieb liegen, aus dem die Schweine stammen. Ahnliche Befunde wurden
fiir Schweine und Rinder auch in Untersuchungen an Falltieren in Osterreich fest-
gestellt?).

Die Autoren der Studien ziehen den Schluss, dass die untersuchten Tiere vor dem
Verenden bzw. vor der Tétung oft unnétige Schmerzen und langanhaltende Lei-
den erdulden mussten.

In seiner EntschlieBung vom 12. April 2019 (Bundesratsdrucksache 93/19) hat
der Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert, ,,baldmdglichst einen entspre-
chenden Gesetzentwurf mit dem Ziel der Einfiihrung einer routinemiBigen Uber-
priifung von Tierkadavern in Entsorgungsbetrieben auf Tierschutzverstofe in
Verbindung mit der Sicherstellung ihrer Riickverfolgbarkeit zu den letzten Hal-
tungsbetrieben vorzulegen®.

Dieser EntschlieBung soll durch den vorliegenden Gesetzentwurf nachgekommen
werden. Es sollen die erforderlichen Rechtsgrundlagen geschaffen werden, um
tierschutzbezogene Kontrollen in VTN-Betrieben zu ermdglichen.

B. Losung; Nutzen

Durch den Gesetzentwurf soll eine Rechtsgrundlage fiir Kontrollen von Tierkor-
pern auf TierschutzverstoBBe in VTN-Betrieben einschlieBlich der Betretungs-

D Prof. Dr. Elisabeth groBe Beilage: Untersuchungen an verendeten/getéteten Schweinen in Verarbei-
tungsbetrieben fur tierische Nebenprodukte, Hannover 2017, DVG-Service GmbH, ISBN 978-3-
86345-389-3.

»  Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchungen in: Ass.-Prof. Dr. med. vet. Johannes Baum-
gartner und Hofrétin DDr. Regina Binder: Nottétung von landwirtschaftlichen Nutztieren — Vorzeitige
Beendigung von Schmerzen und Leiden aus Griinden des Tierschutzes, Wiener Tierdrztliche Monats-
schrift 102 (2015), S. 193 — 199.
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rechte fiir solche tierschutzbezogenen Kontrollen geregelt werden. Um die Riick-
verfolgbarkeit zum letzten Haltungsbetrieb sicherzustellen, wird zudem eine
Kennzeichnungspflicht fiir Tierkdrper geregelt.

Ubergeordnetes Ziel des Gesetzentwurfes ist es, den Tierschutz in der Schweine-
und Rinderhaltung zu erhéhen. Das angestrebte Ziel soll sich kurzfristig in einer
hoheren Anzahl aufgedeckter VerstoBe bei der Kontrolle von Haltungsbetrieben
widerspiegeln. Der Nutzen, ein Mehr an Tierschutz, ist tendenziell eher mittel-
oder langfristig zu erwarten, wenn die Praventivwirkung der gezielteren Kontrol-
len bzw. der Sanktionen bei Tierschutzverstolen greift. Denn mittel- oder lang-
fristig zielt der Gesetzentwurf darauf ab, dass es weniger Tierschutzverstoe bei
der Schweine- und Rinderhaltung geben soll.

C. Alternativen

In Bezug auf tierschutzbezogene Kontrollen konnte an der bisherigen Rechtslage,
also keinen tierschutzbezogenen Kontrollen in VTN-Betrieben, festgehalten wer-
den. Jedoch sollte die Mdglichkeit genutzt werden, durch Kontrollen in VTN-Be-
trieben Hinweise auf Tierschutzverstofle in Haltungsbetrieben zu erhalten.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Entwurf entstehen fiir die Lander (inklusive der Kommunen) jéhrliche
Haushaltsausgaben in Hohe von rund 30 000 Euro.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand, da sich die Rege-
lungen ausschlielich an die Wirtschaft und an die Verwaltung richten.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 3
Millionen Euro.

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft stellt eine Belastung nach der
,,One in, one out“-Regel der Bundesregierung dar. Die Belastung wird durch die
Verordnung zur Durchfiihrung der Narkose mit Isofluran bei der Ferkelkastration
durch sachkundige Personen kompensiert.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Der jahrliche Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung der Lander (inklusive der
Kommunen) wird durch den Gesetzentwurf um rund 116 000 Euro erhdht.

F. Weitere Kosten

Durch den Gesetzentwurf entstehen keine weiteren Kosten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 19. April 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes —
Tierschutzkontrollen an Tierkdrpern

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 26. Marz 2021 als besonders eilbedurftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes —
Tierschutzkontrollen an Tierkdrpern®

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Tierschutzgesetzes

Das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S. 1206, 1313), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 16j werden die folgenden §§ 16k und 161 eingefiigt:

»§ 16k

(1) Wer Rinder oder Schweine zu Erwerbszwecken hélt, hat ein verendetes oder getdtetes Rind oder
Schwein, das nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmt ist (Tierkdrper), unverziiglich und dauerhaft mit
der Registriernummer zu kennzeichnen, die seinem Haltungsbetrieb nach § 26 Absatz 2 der Viehverkehrs-
verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2020 (BGBI. I S. 1170) erteilt worden ist.

(2) Die Pflicht zur Kennzeichnung der Tierkorper entfillt, wenn

1. der Tierkorper bereits mit einem anderen Kennzeichen versehen ist, das eine Riickverfolgbarkeit zu
diesem Haltungsbetrieb sicherstellt, oder

2.  die T6tung des Tieres nach tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschrieben oder angeordnet wor-
den ist.

(3) Das Bundesministerium wird ermédchtigt, soweit es aus Griinden des Tierschutzes fiir die Riick-
verfolgbarkeit der Tierkdrper zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet ist oder getdtet worden ist,
erforderlich ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zur Kennzeichnung
der Tierkdrper sowie zur Art und Durchfiihrung der Kennzeichnung der Tierkérper zu erlassen.

(4) Im Ubrigen bleibt das Recht der tierischen Nebenprodukte unberiihrt.

§ 161

(1) In den Betrieben oder Anlagen, die tierische Nebenprodukte verarbeiten, konnen die zustdndigen
Behorden zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der Vorschriften der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen in den Haltungsbetrieben, in denen Rinder oder
Schweine zu Erwerbszwecken gehalten werden, wihrend der Geschéfts- oder Betriebszeit dieser Betriebe
oder Anlagen

Notifiziert geméf der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 {iber ein In-formations-
verfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesell-schaft (ABIL. L 241 vom
17.9.2015, S. 1).
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1. die Grundstiicke, Geschéftsraume, Wirtschaftsgebdude und Transportmittel dieser Betriebe und Anla-
gen betreten und dort zur Dokumentation Bildaufzeichnungen von Tierkorpern anfertigen,

2.  Tierkorper untersuchen, Proben von Tierkdrpern entnehmen sowie Tierkorper sicherstellen und zur ni-
heren Untersuchung in eine Einrichtung transportieren und

3. soweit es zur Riickverfolgbarkeit der Tierkdrper zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet ist
oder getotet worden ist, erforderlich ist,

a) geschiftliche Unterlagen einsehen,
b) folgendes anfertigen und verarbeiten
aa) Abschriften oder Ablichtungen der geschéftlichen Unterlagen und

bb) Ausdrucke oder Kopien von Datentrégern, auf denen die geschéftlichen Unterlagen gespei-
chert sind.

Soweit die nach Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b angefertigten Abschriften, Ablichtungen, Ausdrucke und
Kopien personenbezogene Daten enthalten, darf die zustdndige Behorde sie aufbewahren oder speichern,
soweit und solange dies fiir den in Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b genannten Zweck erforderlich ist, lingstens
jedoch fiir die Dauer von drei Jahren ab ihrer Anfertigung. Die Abschriften, Ablichtungen, Ausdrucke und
Kopien sind, wenn die personenbezogenen Daten nicht mehr fiir den in Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b ge-
nannten Zweck erforderlich sind, spétestens jedoch nach Ablauf der in Satz 2 genannten Frist, unverziiglich
zu vernichten oder, im Fall der elektronischen Speicherung, zu 16schen.

(2) Der Betreiber eines Betriebs oder einer Anlage, in dem oder in der tierische Nebenprodukte ver-
arbeitet werden, hat

1. diein Absatz 1 genannten Maflnahmen zu dulden,

2. die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu unterstiitzen, insbesondere ihnen auf deren Verlan-
gen

a) die Grundstiicke, Geschéftsrdume, Wirtschaftsgebdude, Behiltnisse und Transportmittel des Be-
triebs oder der Anlage zu bezeichnen,

b) den Zugang zu den Grundstiicken, Geschéftsriumen und Wirtschaftsgebauden des Betriebs oder
der Anlage zu gewihren sowie die Behiltnisse und Transportmittel des Betriebs oder der Anlage
zu Offnen,

¢) die Tierkorper aus den Transportmitteln zu entladen,

d) Dbei der Besichtigung, bei der Untersuchung der einzelnen Tierkdrper und bei der Entnahme und
der Sicherstellung von Proben Hilfestellung zu leisten und

e) die geschiftlichen Unterlagen in dem Umfang vorzulegen, der erforderlich ist zur Riickverfolg-
barkeit der Tierkorper zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet ist oder getdtet worden
ist, und

3. den mit der Uberwachung beauftragten Personen auf deren Anforderung die Tierkdrper zur Untersu-
chung zu tiberlassen.

Die Pflicht zur Vorlage von geschiftlichen Unterlagen nach Satz 1 Nummer 2 Buchstabe e beinhaltet auch
die Pflicht zur Offenlegung personenbezogener Daten, soweit es nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 erforder-
lich ist.

(3) Sind in einem Betrieb oder einer Anlage eine oder mehrere der in Absatz 1 Satz 1 genannten Mal3-
nahmen vorgenommen worden, so kann der Betreiber dieses Betriebes oder dieser Anlage, fiir den ihm durch
diese MaBnahmen jeweils entstandenen Aufwand Ersatz nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften
tiber die Inanspruchnahme als Nichtstorer verlangen. Die Lénder bestimmen, wer die Kosten des Ersatzes
nach Satz 1 tréagt.

(4) Im Ubrigen bleibt das Recht der tierischen Nebenprodukte unberiihrt.
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2. § 18 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 26 wird das Wort ,,oder am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Nummer 27 wird durch die folgenden Nummern 27 und 28 ersetzt:

»27. entgegen § 16k Absatz 1 ein dort genanntes Rind oder Schwein nicht, nicht richtig, nicht voll-
standig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig kennzeichnet oder

28. entgegen § 161 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 eine dort genannte Malnahme nicht duldet oder eine
dort genannte Person nicht unterstiitzt.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden Quartals]
in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Studie ,,Untersuchungen an verendeten/getdteten Schweinen in Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Neben-
produkte®, die an der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover durchgefiihrt worden ist, hat ergeben, dass an
Tierkadavern in Verarbeitungsbetrieben Tierischer Nebenprodukte tierschutzrelevante Befunde erhoben werden
konnen, deren Ursachen in dem Haltungsbetrieb liegen, in dem die Schweine zuletzt gehalten wurden. Ahnliche
Befunde wurden fiir Schweine und Rinder auch in Untersuchungen an Falltieren in Osterreich festgestellt.

Die Autoren der Studien ziehen den Schluss, dass die untersuchten Tiere vor dem Verenden bzw. vor der Totung
oft unnétige Schmerzen und langanhaltende Leiden erdulden mussten.

In seiner EntschlieBung vom 12. April 2019 (Bundesratsdrucksache 93/19) hat der Bundesrat die Bundesregierung
aufgefordert, ,,baldmdglichst einen entsprechenden Gesetzentwurf mit dem Ziel der Einflihrung einer routinemé-
Bigen Uberpriifung von Tierkadavern in Entsorgungsbetricben auf TierschutzverstdBe in Verbindung mit der Si-
cherstellung ihrer Riickverfolgbarkeit zu den letzten Haltungsbetrieben vorzulegen®.

Dieser EntschlieBung soll durch den vorliegenden Gesetzentwurf nachgekommen werden. Es sollen die erforder-
lichen Rechtsgrundlagen geschaffen werden, um tierschutzbezogene Kontrollen in VIN-Betrieben zu ermdgli-
chen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der neue § 161 schafft eine Rechtsgrundlage fiir die tierschutzbezogenen Kontrollen in VTN-Betrieben ein-
schlieBlich der Betretungsrechte fiir solche Kontrollen. Um die Riickverfolgbarkeit zum letzten Haltungsbetrieb
sicherzustellen, wird durch einen neuen § 16k fiir die Haltungsbetriebe zudem eine Kennzeichnungspflicht fiir
Tierkorper geregelt.

111. Alternativen

In Bezug auf tierschutzbezogene Kontrollen konnte an der bisherigen Rechtslage, also keinen tierschutzbezoge-
nen Kontrollen in VTN-Betrieben, festgehalten werden. Jedoch sollte die Moglichkeit genutzt werden, durch
Kontrollen in VTN-Betrieben Hinweise auf Tierschutzverstdfe in Haltungsbetrieben zu erhalten.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fiir die Regelung von Ordnungswidrigkeiten aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Strafrecht) und im Ubrigen aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 (Wirt-
schaft) und Nummer 20 (Tierschutz) des Grundgesetzes. Eine bundeseinheitliche Regelung ist vorliegend zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse im Sinne des Artikel 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes erforderlich, da diese Regelungen fiir alle betroffenen Tiere und alle Wirtschaftsbeteiligten im
Bundesgebiet gleichermallen gelten miissen, damit den betroffenen Tieren im gesamten Bundesgebiet der gleiche
Schutz zukommt. Alle Wirtschaftsbeteiligten sollen im Bundesgebiet gleiche Voraussetzungen und Bedingungen
fiir ihre Betdtigung vorfinden. Unterschiedliche Landesregelungen konnten die VTN-Betriebe sowie die Hal-
tungsbetriebe benachteiligen, weil je nach Ausgestaltung dieser Regelungen der Aufwand fiir die Einhaltung der
Pflichten fiir diese Betriebe von Land zu Land unterschiedlich hoch ausfallen wiirde. Damit wiirden ungleiche
Wettbewerbsbedingungen geschaffen.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Europarechtliche Regelungen stehen tierschutzbezogenen Kontrollen in VTN-Betrieben nicht entgegen.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Es werden keine Regelungen vereinfacht oder aufgehoben.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen dieses Gesetzentwurfes sind im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie dauerhaft tragfa-
hig, weil sie die Aufdeckung von TierschutzverstéBen fordern und somit einer nachhaltigen Landwirtschaft und
Tierhaltung dienen. Durch die Erginzung des Tierschutzgesetzes wird es Behorden ermdglicht, Versto3e in Hal-
tungsbetrieben von Schweinen und Rindern anhand der in VTN-Betrieben angelieferten Tierkorper festzustellen
und diese Haltungsbetriebe dann zukiinftig eingehender zu kontrollieren. Eine verstirkte Kontrolle solcher Hal-
tungsbetriebe und die Verfolgung von Verstoflen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften konnen dazu beitragen,
dass Tiere entsprechend den geltenden Vorgaben und tiergerechter gehalten werden. Insbesondere die Erreichung
des Nachhaltigkeitsziels Nummer 2 ,,Den Hunger beenden, Ernéhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung er-
reichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern wird daher durch die Regelung gefordert. Ferner wird dem
Prinzip einer nachhaltigen Entwicklung Nummer 4 ,,Nachhaltiges Wirtschaften stirken Rechnung getragen, ins-
besondere dem Unterpunkt 4c) ,,Eine nachhaltige Land- und Fischereiwirtschaft muss produktiv, wettbewerbsfa-
hig sowie sozial und umweltvertraglich sein; sie muss insbesondere [...] die Anforderungen an eine tiergerechte
Nutztierhaltung [...] beachten.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Vorschrift des § 161 Absatz 3, nach der VTN-Betriebe Aufwendungsersatz fiir die durch die Behorden
vorgenommenen Maflnahmen erhalten konnen, ergeben sich fiir die Lander (inklusive der Kommunen) Haus-
haltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand. Die Hohe der Haushaltsausgaben ist abhingig von der Hohe des Auf-
wendungsersatzes, der je nach Aufwand der einzelnen VTN-Betriebe unterschiedlich hoch ausfallen kann. Nach
§ 161 Absatz 3 Satz 2 bestimmen die Lander, wer die Kosten des Ersatzes trigt. Es kann angenommen werden,
dass die gesamten Kosten, die den VTN-Betrieben als Kosten fiir Unterstiitzungsleistungen entstehen, von diesen
als Aufwendungsersatz nach § 161 Absatz 3 beantragt und von den Behorden ersetzt werden. Damit liegen die
jéhrlichen Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand der Lander bei ungefihr 30 000 Euro.

4. Erfiillungsaufwand

Der Gesetzentwurf fiihrt zu Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft und die Verwaltung der Lander (inklusive der
Kommunen). Die Schitzung des Erfiillungsaufwandes beruht auf den Berechnungen des Statistischen Bundesam-
tes. Die Angaben zu den verwendeten Fallzahlen und den Zeitaufwénden beruhen auf Internetrecherchen, Daten
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft und des Statistischen Bundesamtes, insbesondere der
Datenbank WebSKM, sowie dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bundesregierung (im Folgenden nur noch Leitfaden genannt).

a) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fiihrt fiir die Wirtschaft zu einer Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands in Héhe von
circa 3 Millionen Euro.

Der jahrliche Erfiillungsaufwand, der sich fiir die Kennzeichnung einzelner Tierkdrper von Schweinen durch den
Tierhalter zur Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit zum letzten Haltungsbetrieb nach § 16k Absatz 1 ergibt, liegt
bei ungefihr 3 Millionen Euro. Die neue Kennzeichnungspflicht wird sich vorrangig auf die Falltiere aus dem
Bereich Ferkelerzeugung und Schweinemast beziehen. Schweine miissen nach der Viehverkehrsverordnung von
dem Haltungsbetrieb, auf dem sie geboren wurden, spétestens beim Absetzen gekennzeichnet werden. Damit
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koénnen Ferkel, die noch vor dem Absetzen verenden oder getdtet werden und noch nicht gekennzeichnet sind,
und Schweine, die auf einem anderen Haltungsbetrieb als dem Betrieb, auf dem sie geboren wurden, verenden
oder getotet werden, im VIN-Betrieb nicht anhand einer Kennzeichnung zu ihrem letzten Haltungsbetrieb zu-
riickverfolgt werden. Daher sollen diese Tierkorper nach § 16k Absatz 1 gekennzeichnet werden.

Der Erfiillungsaufwand fiir Ferkelerzeugungsbetriebe fiir die Kennzeichnung nach § 16k Absatz 1 liegt bei unge-
fahr 2 Millionen Euro. Auf Grundlage der Zahl der in Deutschland gehaltenen Zuchtsauen (laut Statistischem
Bundesamt (November 2019) rund 1,7 Millionen Tiere) und unter der nach Schitzung des BMEL getroffenen
Annahme, dass von einer Sau im Durchschnitt etwa 29 Ferkel pro Jahr abgesetzt werden, und die Verlustrate in
der Sdugephase etwa 12 Prozent betrdgt, kann angenommen werden, dass ungefahr 55,7 Millionen Ferkel in
Deutschland jahrlich lebend geboren werden, aber nur 49 Millionen abgesetzt werden. Somit kann angenommen
werden, dass die Zahl der Ferkel, die in der Sidugephase verenden oder getotet werden, bei etwa 6,7 Millionen
Ferkeln liegt. Nach Schitzung des BMEL diirften 50 Prozent der Ferkel bereits vor dem Zeitpunkt des Absetzens
gekennzeichnet werden, so dass noch 50 Prozent der Tierkdrper von Ferkeln, wenn sie vor dem Absetzen veren-
den oder getdtet werden, nach § 16k Absatz 1 gekennzeichnet werden miissen. Dies sind etwa 3,3 Millionen Tier-
korper jahrlich. Nach Schitzung des BMEL betrdgt der Zeitaufwand fiir eine Kennzeichnung der Tierkérper 2
Minuten. Die Kennzeichnung kann von Beschiftigten mit einfachem Qualifikationsniveau durchgefiihrt werden.
Dafiir ergibt sich im Wirtschaftszweig A ein Lohnsatz von 15,60 Euro pro Stunde. Fiir die Kennzeichnung ent-
stehen zusitzliche Sachkosten von circa 0,1 Euro pro Fall. Es ergibt sich folgende Rechnung: 15,60 Euro / 60
Minuten x 2 Minuten x 3,5 Millionen Tiere + (0,1 Euro x 3,5 Millionen Tiere).

Nach Daten des Statistischen Bundesamtes aus November 2019 hélt ein Ferkelerzeugungsbetrieb im Durchschnitt
250 Sauen. Unter den oben beschriebenen Annahmen (29 abgesetzte Ferkel je Sau und Jahr, 12 Prozent Verlust-
rate, 50 Prozent der Ferkel bei Tod noch nicht gekennzeichnet) kann angenommen werden, dass in einem solchen
Durchschnittsbetrieb circa 500 Ferkel im Jahr aufgrund von § 16k Absatz 1 gekennzeichnet werden miissen. Unter
dem oben beschriebenen Lohnsatz und den oben beschriebenen Sachkosten kann fiir einen solchen Durchschnitts-
betrieb von Kosten in Héhe von etwa 300 Euro im Jahr ausgegangen werden.

Der Erfiillungsaufwand fiir Mastbetriebe fiir die Kennzeichnung nach § 16k Absatz 1 liegt bei ungefihr 1 Million
Euro. Basierend auf der Zahl der in Deutschland im Jahr 2019 zum Schlachten gehaltenen Schweine (laut Zahlen
des Statistischen Bundesamtes rund 53,8 Millionen Tiere) sowie unter der durch Schitzungen der Landwirt-
schaftskammer NRW und des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen e.V. in der Landwirtschaft getroffenen
Annahme, dass sich die Verluste in der Mastphase auf etwa drei Prozent belaufen, also insgesamt rund 1,6 Milli-
onen Tiere, und die Anzahl der Tiere, die von reinen Méstern gehalten werden, circa 85 Prozent betragt, wurden
fiir das Jahr 2019 rechnerisch etwa 1,37 Millionen Tierkdrper von Mastschweinen in VTN-Betrieben angeliefert,
die keine Kennzeichnung des Mastbetriebs besallen. Es ergibt sich folgende Rechnung: 15,60 Euro / 60 Minuten
x 2 Minuten x 1,37 Millionen Tiere + (0,1 Euro x 1,37 Millionen Tiere).

Basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes aus November 2019 hat ein durchschnittlicher Mastbetrieb in
Deutschland circa 700 Mastplétze. Bei drei Mastdurchgédngen pro Jahr werden insgesamt circa 2 100 Mast-
schweine im Jahr geméstet. Wenn weiterhin wie oben beschrieben die Verlustrate, der Lohnsatz und die Sach-
kosten angenommen werden, kann fiir einen solchen Durchschnittsbetrieb von Kosten in Héhe von etwa 40 Euro
im Jahr ausgegangen werden.

Der dargestellte jahrliche Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft stellt eine Belastung nach der ,,One in, One out*-
Regel der Bundesregierung dar. Die Belastung wird durch die Verordnung zur Durchfiihrung der Narkose mit
Isofluran bei der Ferkelkastration durch sachkundige Personen kompensiert.

Die Belange mittelstdndischer Unternehmen wurden gepriift (,,KMU-Test*). Die Belastung durch die Kennzeich-
nungspflicht nach § 16k Absatz 1 filir einen durchschnittlichen Ferkelerzeugungsbetrieb betragt wie oben darge-
stellt circa 300 Euro pro Jahr und fiir einen durchschnittlichen Mastbetrieb circa 40 Euro pro Jahr. Aufgrund der
Natur der Kennzeichnungspflicht nach § 16k Absatz 1, die fiir alle Haltungsbetriebe, in denen Tiere verenden
oder getotet werden, einheitlich gelten soll, kann keine Regelungsalternative fiir moglicherweise besonders be-
lastete Betriebe geschaffen werden. Durch eine Ausnahmeregelung wiirde der Zweck der Kennzeichnungspflicht,
die Riickverfolgbarkeit zum letzten Haltungsbetrieb zu ermoglichen, nicht erfiillt.
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b) Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Der jahrliche Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung der Lénder (inklusive der Kommunen) erhéht sich durch den
Gesetzentwurf um rund 116 000 Euro.

Jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 60 000 Euro ergibt sich aus der Kontrolle von VTN-Betrieben
einschlieBlich Entnahme, Sicherstellung und Einsendung von Tierkdrpern zur niheren Untersuchung nach § 161
Absatz 1. In Deutschland kommen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes fiir solche Kontrollen generell
etwa 20 Betriebe in Frage. Es wird angenommen, dass jeder Betrieb monatlich kontrolliert wird. Nach Angaben
der Datenbank WebSKM entsteht bei anderen Vor-Ort-Kontrollen in Betrieben, fiir die dhnliche Arbeitsschritte
notwendig sind, ein durchschnittlicher Zeitaufwand von einem halben Arbeitstag, was circa 240 Minuten ent-
spricht. Der Aufwand kann je nach Art und Grofe des Betriebs im Einzelfall davon abweichen. Die Kontrollen
werden voraussichtlich von Beschiftigten mit hohem Qualifikationsniveau durchgefiihrt, fiir die ein Lohnsatz von
60,50 Euro pro Stunde angesetzt werden kann. Es ergibt sich folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 240 Minuten /
60 Minuten x 60,5 Euro x 20 VTN-Betriebe.

Weiterer jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von ungefahr 30 000 Euro entsteht aus der Pflicht zur Unterstiit-
zung der zustindigen Behorde bei der Durchfithrung der Kontrolle von VTN-Betrieben durch den Betreiber. Die-
ser Erfiillungsaufwand wird als Erfiillungsaufwand der Verwaltung angegeben, da VTN-Betriebe bei der Verar-
beitung von tierischen Nebenprodukten und damit zusammenhéngenden Tétigkeiten hoheitliche Aufgaben wahr-
nehmen und sie wihrend der Wahrnehmung dieser Aufgaben die zustéindige Behorde bei der Durchfiihrung der
Tierschutzkontrolle unterstiitzen. Nach Schétzungen des BMEL kann angenommen werden, dass jeder Betrieb
monatlich kontrolliert wird. Der Betreiber muss die Kontrolle dulden und die mit der Uberwachung beauftragten
Personen bei der Kontrolle unterstiitzen. Mdglicherweise werden die Grundstiicke, Rdume und Transportmittel
der VTN-Betriebe besichtigt, sodass der Betreiber dabei Hilfestellung leisten muss, wenn beispielsweise einzelne
Tierkorper aus den Transportmitteln zu entladen und die geschéftlichen Unterlagen vorzulegen sind. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Unterstiitzung bei diesen Kontrollen von Beschéftigten mit mittlerem Qua-
lifikationsniveau durchgefiihrt wird. Die zugehorigen Lohnsitze und Zeitwerte sind der Lohnkostentabelle bzw.
der Zeitwerttabelle des Leitfadens zu entnehmen. Fiir den Normadressaten Verwaltung ergibt sich ein Lohnsatz
von 31,50 Euro pro Stunde. Annahmegeméf} dauert das Unterstiitzen bei den Kontrollen circa 240 Minuten (nach
Angaben der Datenbank WebSKM besteht eine Vergleichsvorgabe zu Kontrollen in Haltungsbetrieben mit dhn-
lichen Arbeitsschritten). Es ergibt sich folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 240 Minuten / 60 Minuten x 31,5
Euro x 20 VIN-Betriebe.

Zudem ergibt sich jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von ungeféhr 11 000 Euro fiir die VTN-Betriebe aus der
Informationspflicht des § 161 Absatz 3, nach der der Betreiber Ersatz fiir den entstandenen Aufwand, der ihm im
Rahmen der Unterstiitzung der zusténdigen Behorde bei der Durchfiihrung der Kontrolle eines Betriebes bezie-
hungsweise einer Anlage entstanden ist, verlangen kann. Dieser Erfiillungsaufwand wird wie oben beschrieben
im Erflillungsaufwand der Verwaltung dargestellt. Nimmt man an, dass jeder Betrieb monatlich kontrolliert wird,
ergibt sich eine Fallzahl von 240 (12 Kontrollen x 20 Betriebe). Weiterhin besteht die Annahme, dass jeder Betrieb
nach jeder Kontrolle einen Antrag stellt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Forderungen von Beschéf-
tigten mit hohem Qualifikationsniveau gestellt werden. Die zugehorigen Lohnsétze und Zeitwerte sind der Lohn-
kostentabelle bzw. der Zeitwerttabelle des Leitfadens zu entnehmen. Fiir den Normadressaten Verwaltung ergibt
sich ein Lohnsatz von 42,30 Euro pro Stunde. Annahmegemif dauert das Bearbeiten und Zusammenstellen der
notwendigen Unterlagen circa 60 Minuten pro Fall (Beschaffen von Daten 30 Minuten fiir alle Nachweise etc.,
weitere Angaben siche Zeitwerttabelle des Leitfadens: Formular ausfiillen 3 Minuten, Berechnungen durchfiihren
20 Minuten, Dateniibermittlung 1 Minute, Kopieren/Archivieren/Verteilen 10 Minuten). Es entstehen zusitzliche
Sachkosten von circa 2 Euro Porto fiir das Versenden der Unterlagen an die zustindige Behorde. Es ergibt sich
folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 42,30 Euro x 20 Betriebe + (2 Euro x 12 Kontrollen x 20 VTN-Betriebe).

Aus dem Aufwand fiir die Bearbeitung der Antrdge der VIN-Betriebe auf Aufwendungsersatz nach § 161 Ab-
satz 3 entsteht jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hoéhe von rund 15 000 Euro. Derzeit ist der Aufwand fiir die Be-
arbeitung der Antrige schwer abzuschétzen, da bisher keine Daten oder Erfahrungen hierzu vorliegen. In Deutsch-
land kommen etwa 20 Betriebe in Frage, die einen solchen Antrag stellen konnten. Es besteht die Annahme, dass
jeder Betrieb nach jeder Kontrolle, also monatlich, einen Antrag auf Aufwendungsersatz stellen wird. Die Forde-
rungen nach Aufwendungsersatz werden voraussichtlich von Beschiftigten mit hohem Qualifikationsniveau ge-
priift und bearbeitet. Somit kann fiir den Normadressaten Verwaltung im hoheren Dienst (Land) ein Lohnsatz von
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60,50 Euro pro Stunde angesetzt werden. Der genaue Zeitaufwand der Bearbeitung kann nach Schitzungen des
BMEL etwa 60 Minuten betragen. Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass circa 1 Euro Sachkosten pro
Fall fiir das Versenden eines Bescheids oder dhnliches entstehen kdnnten. Es ergibt sich folgende Rechnung: 12
Kontrollen x 60,50 Euro x 20 Betriebe + (12 Kontrollen x 1 Euro x 20 VTN-Betriebe).

5. Weitere Kosten
Es entstehen keine weiteren Kosten.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten, da das Gesetz keine Regelungen
enthélt, die auf die spezifische Lebenssituation von Frauen und Ménnern Einfluss nimmt.

VII. Evaluierung

Der Gesetzentwurf soll spitestens drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert werden. Dabei soll gepriift
werden, ob das Ziel des Gesetzes, durch die Durchfiihrung von tierschutzbezogenen Kontrollen in VIN-Betrieben
und die dabei erlangten Hinweise zielgerichtete Kontrollen in Haltungsbetrieben durchfiihren zu kénnen und Tier-
schutzverstoBe so gezielter aufzudecken und ahnden zu kénnen, erreicht worden ist. Geeigneter Indikator kann
die Erh6ohung der Zahl aufgedeckter VerstoBe im Verhiltnis zu den Kontrollen sein. Als Datengrundlage sollen
Daten der fiir die Kontrollen zustindigen Behorden der Lander dienen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Tierschutzgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu § 16k

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt eine Kennzeichnungspflicht fiir Haltungsbetriebe fiir die Tierkorper, die noch nicht aufgrund
der bereits bestehenden Pflichten aus dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, der Tierische Nebenpro-
dukte-Beseitigungsverordnung oder dem unmittelbar anwendbaren europdischen Recht zum letzten Haltungsbe-
trieb zuriickverfolgt werden kénnen. Die neue Kennzeichnungspflicht wird sich vorrangig auf die Falltiere aus
dem Bereich Ferkelerzeugung und Schweinemast beziehen. Schweine miissen nach der Viehverkehrsverordnung
von ihrem Haltungsbetrieb, auf dem sie geboren wurden, spétestens beim Absetzen gekennzeichnet werden. Da-
mit kdnnen Ferkel, die noch vor dem Absetzen verenden oder getdtet werden und noch nicht gekennzeichnet sind,
und Schweine, die auf einem anderen Haltungsbetrieb als dem Betrieb, auf dem sie geboren wurden, verenden
oder getotet werden, im VTN-Betrieb nicht anhand einer Kennzeichnung zu ihrem letzten Haltungsbetrieb zu-
rlickverfolgt werden.

Um durch die aufgrund tierschutzbezogener Kontrollen in VTN-Betrieben (§ 161) gefundenen Hinweise gezieltere
Tierschutzkontrollen in Haltungsbetrieben durchfithren zu kénnen und TierschutzverstoBe in diesen Betrieben
aufdecken und straf- oder ordnungsrechtlich besser ahnden zu konnen, ist die Kennzeichnungspflicht notwendig.
Der Absatz enthilt eine Legaldefinition fiir den Begriff Tierkorper. Totgeborene Tiere sind davon nicht umfasst.

Zu Absatz 2

Die Kennzeichnungspflicht entfillt, wenn eine Riickverfolgung der Tierkdrper zum letzten Haltungsbetrieb nicht
bereits aufgrund der bestehenden Kennzeichnungspflichten sichergestellt ist. Ferner soll die Kennzeichnungs-
pflicht dann nicht greifen, wenn die Tétung der Tiere nach tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschrieben
oder angeordnet war.
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Zu Absatz 3

Es wird eine Erméchtigungsgrundlage fiir eine Rechtsverordnung geschaffen. In der Rechtsverordnung soll, so-
weit es aus Griinden des Tierschutzes fiir die Riickverfolgbarkeit der Tierkdrper zu dem Haltungsbetrieb, in dem
das Tier verendet oder getotet worden ist, erforderlich ist, Vorschriften zur Kennzeichnung der Tierkérper sowie
zur Art und Durchfithrung der Kennzeichnung erlassen werden kénnen.

Zu Absatz 4

Das Recht der tierischen Nebenprodukte wird aufgrund der vorliegenden Regelung nicht eingeschrinkt, sondern
findet weiterhin Anwendung.

Zu § 161

Zu Absatz 1

Zum Zweck der Feststellung von Tierschutzverstofen, die in Haltungsbetrieben, in denen Rinder oder Schweine
gehalten werden, begangen worden sind, sollen der zustdndigen Behorde iiber die bestehenden Befugnisse — ins-
besondere die Fachrechtskontrolle in der Tierhaltung — hinaus Betretungsrechte in VTN-Betrieben eingerdumt
werden. Dariiber hinaus ist fiir die Feststellung und Weiterverfolgung von VerstoBen erforderlich, dass Bildauf-
zeichnungen (also Fotos und Videos) von Tierkdrpern in diesen Betrieben angefertigt sowie Tierkdrper untersucht
werden konnen. Diese MaBlnahmen haben im Rahmen der iiblichen Geschiftszeiten zu erfolgen. Die Untersu-
chungen der Tierkorper sollen insbesondere im Hinblick auf den Erndhrungszustand, Verdnderungen der Haut,
Lasionen am Bewegungsapparat und die vorschriftsméBige Totung erfolgen. Weiterhin soll die Behorde Abschrif-
ten und Ablichtungen von geschiftlichen Unterlagen bzw. Ausdrucke und Kopien von Datentragern, auf denen
die geschéftlichen Unterlagen gespeichert sind, anfertigen diirfen. Die in diesen Unterlagen enthaltenen perso-
nenbezogene Daten diirfen von den zustindigen Behdrden zum Zweck der Uberwachung der Einhaltung der Vor-
schriften des Tierschutzgesetzes und der Vorschriften der auf Grund des Tierschutzgesetzes erlassenen Rechts-
verordnungen in den Haltungsbetrieben, in denen Rinder oder Schweine zu Erwerbszwecken gehalten werden
und soweit es zur Riickverfolgbarkeit der Tierkérper zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet oder
getdtet worden ist, erforderlich ist, verarbeitet werden. Zum Beispiel diirfen so die personenbezogenen Daten aus
Routenplédnen der VTN-Betriebe erhoben, gespeichert und fiir die Riickverfolgung von Tierkdrpern zu dem Hal-
tungsbetrieb, in dem die Tiere verendet oder getotet worden sind, verwendet werden. Die Abschriften, Ablichtun-
gen, Ausdrucke und Kopien miissen, wenn sie personenbezogene Daten enthalten, wenn sie nicht mehr fiir den
genannten Zweck erforderlich sind, spitestens jedoch nach Ablauf von drei Jahren nach ihrer Anfertigung, ver-
nichtet bzw. geléscht werden.

Zu Absatz 2

Der Bertreiber einer Anlage oder eines Betriebes nach Absatz 1 wird verpflichtet, das Betreten des Betriebsge-
lindes durch den mit der Uberwachung Beauftragten zu dulden. Da die bloBe Duldung der Uberpriifung in vielen
Féllen nicht ausreicht, wird der Betroffene dariiber hinaus verpflichtet, in erforderlichem Umfang Hilfe zu leisten
und die Tierkdrper herauszugeben. Insbesondere ist der Betreiber verpflichtet, geschiftliche Unterlagen in dem
Umfang vorzulegen, der erforderlich ist zur Riickverfolgbarkeit der Tierkdrper zu dem Haltungsbetrieb, in dem
das Tier verendet ist oder getotet worden ist. Diese Pflicht beinhaltet auch die Pflicht zur Offenlegung personen-
bezogener Daten.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift sicht den Ersatz fiir den entstandenen Aufwand vor, der den VTN-Betrieben im Rahmen der Un-
terstlitzung der zustéindigen Behorde bei der Durchfithrung der Kontrolle eines Betriebes beziehungsweise einer
Anlage entstanden ist. Soweit diese Mainahmen einen Eingriff in die von Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes
geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit der betroffenen Betriebe darstellen, ist dieser Eingriff durch den Zweck, Tier-
schutzverstoBe in Haltungsbetrieben besser aufdecken zu kénnen und damit dem durch Artikel 20a GG geschiitz-
ten Tierschutz zu dienen, gerechtfertigt. Der Aufwendungsersatz wird vorgesehen, um dem Umstand gerecht zu
werden, dass die betroffenen VIN-Betriebe mit den moglichen Tierschutzverstofen nicht im Zusammenhang
stehen und auf diese keine Einflussmdglichkeit haben.
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Zu Absatz 4

Das Recht der tierischen Nebenprodukte wird aufgrund der vorliegenden Regelung nicht eingeschréinkt, sondern
findet weiterhin Anwendung.

Zu Nummer 2

Fiir eine wirksame Durchsetzung der neu geschaffenen §§ 16k und 161 werden entsprechende Ordnungswidrig-
keitstatbestinde geschaffen: Zum einem wird eine Bewehrung ermoglicht, wenn die vorgeschriebene Kennzeich-
nung der Tierkdrper nicht vorgenommen wird. Des Weiteren sollen Verstdfe gegen die Pflicht zur Unterstiitzung
der Behorden und die Pflicht zur Duldung des Betretens des Betriebsgeldndes durch die Behdrdenmitarbeiter und
der weiteren in § 161 Absatz 1 genannten MafBnahmen mit einem Buf3geld bewehrt werden kénnen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes — Tierschutzkon-
trollen an Tierkérpern (NKR-Nr. 5635, BMEL)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens

gepruft

l. Zusammenfassung

Bulrgerinnen und Burger

Keine Auswirkungen.

Wirtschaft

Jahrlicher Erfillungsaufwand:
Pro Ferkel-erzeugendem Betriebe jahrl.:

Pro Schweine-Mastbetrieb jahrl.:

rund 3 Mio. Euro
etwa 300 Euro

etwa 40 Euro

Verwaltung (Lander)

Jahrlicher Erfillungsaufwand:

rund 116.000 Euro

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundes-
regierung stellt der jahrliche Erfullungsaufwand
der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein
,In“ von 3 Mio. Euro dar.

Evaluierung

Ziel:

Zielgerichtetere Kontrollen von Haltungsbetrie-
ben in Bezug auf tierschutzrechtliche VerstoRe.

Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

Erhéhung der Anzahl aufgedeckter tierschutz-
rechtlicher VerstéRe im Verhaltnis zur Zahl der
Kontrollen in den Haltungsbetrieben.

Daten der Lander (=Kontrollbehorden).

KMU-Betroffenheit

Das Regelungsziel kann nur dann erreicht wer-
den, wenn tierschutzrechtliche VerstdR3e auch in
kleineren und mittleren Unternehmen gezielter
geahndet werden kdnnen.

Nutzen

Der Nutzen besteht in einem Mehr an Tier-
schutz, der mittel- oder langfristig durch die Pra-
ventivwirkung der gezielteren Kontrollen bzw.
der Sanktionen als Folge tierschutzrechtlicher
Verstole eintritt.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Anlage 2
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Il Im Einzelnen

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, tierschutzrechtliche Verstolie bei der Haltung von Schweinen
und Rindern durch gezieltere Kontrollen besser zu verhindern. Dazu sollen kunftig nicht nur
die Haltungsbetriebe selbst kontrolliert werden, sondern auch Verarbeitungsbetriebe Tieri-
scher Nebenprodukte (VTN-Betriebe). Denn in den VTN-Betrieben werden mitunter Tierka-
daver angeliefert, bei denen zu erkennen ist, dass sie im letzten Betrieb, in dem sie gehalten
wurden, unnétige Schmerzen oder Qualen erleiden mussten. Eine Studie hat ergeben, dass
es bei entsprechenden Befunden mdglich ist nachzuweisen, dass der letzte Haltungsbetrieb
des betroffenen Tiers gegen tierschutzrechtliche Regelungen verstoRen hat. Durch zusatzli-
che Kontrollen auch der VTN-Betriebe kdnnen also Anhaltspunkte dafiir gewonnen werden,
in welchen Haltungsbetrieben mdglicherweise tierrechtliche VerstdRe stattfinden. Diese Hal-
tungsbetriebe sollen anschlieRend besonders intensiv kontrolliert werden.

Fir eine effektive Umsetzung ist es notwendig, dass alle Tierkadaver erkennen lassen, in
welchem Betrieb sie zuletzt gehalten wurden. Dies ist zwar aktuell bei Rinderkadavern gege-
ben, bei Schweinekadavern gibt es jedoch bisher keine Vorgabe, die eine entsprechende
flachendeckende Kennzeichnung von Schweinen gewahrleistet. Deshalb legt der Regelungs-
entwurf fest, dass kunftig alle Haltungsbetriebe, die Tierkadaver bei VTN-Betrieben abliefern,
dazu verpflichtet werden, die Kadaver entsprechend zu kennzeichnen.

Die betroffenen VTN-Betriebe, die kiinftig entsprechende Kontrollen dulden und an ihnen mit-
wirken mussen, haben jedoch selbst keinen Einfluss auf mogliche tierschutzrechtliche Ver-
stoRRe in den Haltungsbetrieben. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit wird den VTN-
Betrieben daher nach landesrechtlichen Vorschriften ein Aufwendungsersatz fur die Duldung
und Mitwirkung an den Kontrollen gewahrt.

Das Ressort folgt mit dem Gesetzentwurf einer Entschliefung des Bundesrats vom 12. April
2019, in der der Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert hat, ,baldmoglichst einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf mit dem Ziel der Einfiihrung einer routineméaRigen Uberpriifung
von Tierkadavern in Entsorgungsbetrieben auf Tierschutzverstofie in Verbindung mit der Si-
cherstellung ihrer Rickverfolgbarkeit zu den letzten Haltungsbetrieben vorzulegen®.

II.1.  Erflllungsaufwand
Fir Burgerinnen und Burger entsteht kein Erfullungsaufwand.

Die Schatzungen des Ressorts beruhen auf Daten und Schatzungen des Statistischen Bun-
desamtes (StBA) sowie auf Internetrecherchen, Auskiinften der Datenbank OnDEA (friiher:
WebSKM) sowie dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands in
Regelungsvorhaben der Bundesregierung (im Folgenden Leitfaden genannt).

Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht ein zusatzlicher jahrlicher Erfullungsaufwand von insgesamt rund
3 Mio. Euro.

Den zuséatzlichen jahrlichen Erflillungsaufwand von Betrieben, die Schweine halten, beziffert
das Ressort nachvollziehbar mit rund 3 Mio. Euro.

Der Erfillungsaufwand wird durch die Vorgabe ausgel6st, dass kiinftig alle Schweine und
Rinder, die in VTN-Betrieben angeliefert werden, eine Kennzeichnung aufweisen missen, die
den letzten Haltungsbetrieb erkennen Iasst. Fur Rinder ist dies durch andere Vorgaben bereits
flachendeckend gewahrleistet. Schweine jedoch weisen bisher nur dann einen Hinweis auf
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den letzten Haltungsbetrieb auf, wenn sie auch in diesem Betrieb geboren wurden. Alle an-
deren Schweine, die bei VTN-Betrieben abgeliefert werden, missen deshalb kiinftig durch
den letzten Haltungsbetrieb gekennzeichnet werden. Betroffen sind einerseits Ferkel, die vor
dem Absetzen, der Trennung von ihren Muttersauen, sterben sowie verendete Mastschweine.
Zur Ermittlung der jahrlichen Fallzahl von Schweinen, bei denen es zusatzlich notwendig ist,
eine Kennzeichnung vorzunehmen, geht das Ressort auf der Grundlage von statistischen
Daten nachvollziehbar von folgenden Annahmen aus: Jahrlich sterben etwa 6,7 Mio. Ferkel
vor dem Absetzen, das entspricht einer Sterberate von zwdlf Prozent (Gesamtzahl 55,7 Mio.
Ferkel jahrlich). Das Ressort geht davon aus, dass die Halfte dieser Ferkel bereits zuvor eine
entsprechende Kennzeichnung erhalten hat. Somit sind jahrlich etwa 3,35 Mio. Ferkel zusatz-
lich zu kennzeichnen. Ferner geht das Ressort auf der Grundlage von Auskinften der Land-
wirtschaftskammer NRW und des Kuratoriums fir Technik und Bauwesen e.V. in der Land-
wirtschaft davon aus, dass weitere 1,37 Mio. Schweinekadaver kinftig zusatzlich zu kenn-
zeichnen sind, die wahrend der Mast sterben. Das entspricht einer Sterberate von etwa 3
Prozent wahrend der Mast. Die jahrliche Gesamt-Fallzahl zu kennzeichnender Schweineka-
daver betragt danach insgesamt etwa 4,8 Mio. Das Ressort weiter davon aus, dass die Kenn-
zeichnung durch den Haltungsbetrieb im Einzelfall 2 Minuten dauert (Stundensatz einfaches
Qualifikationsniveau nach Leitfaden 15,60 Euro, insgesamt 2,5 Mio. Euro). Die Kennzeich-
nung erfolgt durch das Anbringen einer Ohrmarke (Sachkosten im Einzelfall 0,1 Euro, insge-
samt rund 0,48 Mio. Euro).

Verwaltung (Lander/Kommunen)

Das Ressort beziffert den zusatzlichen jahrlichen Erfullungsaufwand, der den Landern ent-
steht mit insgesamt rund 116.000 Euro.

Davon entstehen insgesamt rund 40.000 Euro jahrlich den VTN-Betrieben. Da VTN-Betriebe
eine hoheitliche Aufgabe erfiillen und sie bei der konkreten Tatigkeit auch in dieser Funktion
tatig werden, wird der Erfullungsaufwand der VTN-Betriebe dem der Verwaltung der Lander
zugeordnet.

Das Ressort schatzt den jahrlichen Erfillungsaufwand dafiir, dass die VTN-Betriebe entspre-
chende Kontrollen bei den Tierkadavern dulden und an ihnen mitwirken mussen, nachvoll-
ziehbar mit etwa 30.000 Euro jahrlich. Die Gesamtzahl betroffener Betriebe beziffert das Res-
sort auf der Grundlage von Statistiken mit 20. Das Ressort geht davon aus, dass jeder Betrieb
ein Mal monatlich kontrolliert wird. Die Dauer einer Kontrolle im Einzelfall beziffert das Ressort
auf der Grundlage von Erfahrungswerten mit ahnlich gelagerten Kontrollen mit etwa 240 Mi-
nuten, der Stundensatz betragt gemaf Leitfaden 31,50 Euro.

Den zusatzlichen jahrlichen Aufwand fir das Beantragen der Entschadigung fir die Duldung
der Kontrollen beziffert das Ressort nachvollziehbar mit insgesamt etwa 11.000 Euro (jahrli-
che Fallzahl 240, Bearbeitungsdauer im Einzelfall 60 Minuten, Stundensatz 42,30 Euro plus
2 Euro Sachkosten im Einzelfall).

Das Ressort schatzt den zusatzlichen jahrlichen Erfullungsaufwand, der fir die Verwaltung
der Lander durch die Kontrollen entsteht, nachvollziehbar auf insgesamt rund 60.000 Euro.
Die Schatzung beruht auf der Annahme, dass die insgesamt 20 Betriebe jeweils zwolf Mal
jahrlich kontrolliert werden (siehe Fallzahl Wirtschaft), die Kontrolle im Einzelfall etwa 240
Minuten dauert und dass die Kontrollen von Beschaftigten mit hohem Qualifikationsniveau
vorgenommen wird (Stundensatz 60,50 Euro nach Leitfaden).

Weiterer jahrlicher Erflllungsaufwand entsteht der Verwaltung der Lander durch die Bearbei-
tung der Erstattungsantrage, die von den VTN-Betrieben gestellt werden. Diesen beziffert das
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Ressort nachvollziehbar mit insgesamt rund 15.000 Euro (jahrliche Fallzahl 20, Bearbeitungs-
dauer im Einzelfall 60 Minuten, Stundensatz 60,50 Euro nach Leitfaden sowie Sachkosten
von 2 Euro im Einzelfall).

Das Ressort geht davon aus, dass sich der Aufwand fiir die Kontrollen in den Haltungsbetrie-
ben im Ergebnis nicht erhdht. Denn nach dem Prinzip der Risikoorientierung werden kunftig
einige Haltungsbetriebe, bei denen es Hinweise auf mogliche Verstolie gibt, intensiver kon-
trolliert, wahrend die Kontrollintensitat andere Betriebe leicht zuriickgeht.

[1.3. Bewertung der Schatzungen durch Lander und Verbande

Die Lander und Verbéande haben sich im Rahmen ihrer Anhérung mit den Schatzungen des
Ressorts auseinandergesetzt. Das Ressort hat in der Folge einige Hinweise aus der Anho-
rung z. B. zu jahrlichen Fallzahlen aufgenommen und die Schatzungen entsprechend ange-
passt.

Soweit das Ressort Hinweise aus der Anhdrung nicht bertcksichtigt hat, so beruht dies da-
rauf, dass die Lander oder Verbande entweder keine alternativen Schatzungen abgegeben
haben oder dass sich die Hinweise auf Sachverhalte beziehen, die nach der Methodik der
Bundesregierung nicht Bestandteil des Erflllungsaufwands sind.

[I.4. ,One in one out'-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erflllungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von 3 Mio. Euro dar. Das ,In“ wird
durch die Entlastungen kompensiert, die das Ressort durch den Entwurf einer Verordnung
zur Durchfihrung der Narkose mit Isofluran bei der Ferkelkastration (NKR-Nr. 4718) erzielt
hat (Entlastung von rund 27 Mio. Euro jahrlich).

I1.5. Evaluierung

Der Gesetzentwurf soll spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert wer-
den. Dabei soll gepruft werden, ob das Ziel des Gesetzes, durch die Durchfiihrung von tier-
schutzrechtlichen Kontrollen in VTN-Betrieben und die dabei erlangten Hinweise zielgerich-
tete Kontrollen in Haltungsbetrieben durchfiihren und Tierschutzverstolie so gezielter aufzu-
decken und ahnden zu kdnnen, erreicht worden ist. Als Indikator dient die Erhéhung der Zahl
aufgedeckter VerstolRe im Verhaltnis zu den Kontrollen. Datengrundlage werden Daten der
Kontrollbehérden der Lander sein.

.6 KMU-Test

Das Ressort hat den sog. KMU-Test durchgefiihrt und geprift, ob den Belangen kleiner und
mittelstandischer Unternehmen Rechnung getragen wurde. Das Ressort legt nachvollziehbar
dar, dass das Ziel des Regelungsentwurfs, die gezieltere Kontrolle von Haltungsbetrieben im
Hinblick auf tierschutzrechtliche VerstoRe, nur dann erreicht werden kann, wenn die verende-
ten Tiere unabhangig von der GrolRe des letzten Haltungsbetriebs gekennzeichnet werden.
Eine Ausnahme zugunsten kleinerer oder mittlerer Unternehmen wirde deshalb das Rege-
lungsziel unterlaufen.

1.7 Nutzen

Ubergeordnetes Ziel des Gesetzentwurfes ist es, den Tierschutz in der Schweine- und Rin-
derhaltung zu erhéhen. Das angestrebte Ziel soll sich kurzfristig in einer hdheren Anzahl auf-
gedeckter VerstdRe bei der Kontrolle von Haltungsbetrieben widerspiegeln. Der Nutzen, ein
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Mehr an Tierschutz, ist tendenziell eher mittel- oder langfristig zu erwarten, wenn die Praven-
tivwirkung der gezielteren Kontrollen bzw. der Sanktionen bei TierschutzverstoRen greift.
Denn mittel- oder langfristig zielt der Gesetzentwurf darauf ab, dass es weniger Tierschutz-
verstdRe bei der Schweine- und Rinderhaltung geben soll.

Il. Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Storr-Ritter

Vorsitzender Berichterstatterin
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