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Antrag

der Abgeordneten Albrecht Glaser, Peter Boehringer, Dr. Bruno Hollnagel,
Ulrike Schielke-Ziesing, Volker Miinz, Martin Hohmann, Franziska Gminder,
Kay Gottschalk, Stefan Keuter, Marc Bernhard, Marcus Biihl, Siegbert Droese,
Dr. Michael Espendiller, Waldemar Herdt, Dr. Marc Jongen, Jorn Koénig,

Dr. Birgit Malsack-Winkemann, Christoph Neumann, Ulrich Oehme, Tobias
Matthias Peterka, Jurgen Pohl, Dr. Dirk Spaniel, René Springer, Dr. Harald
Weyel und der Fraktion der AfD

Next Generation EU ist unzulassig — Bundesregierung muss EU-Verschuldung
stoppen

Der Bundestag wolle beschlieflen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1.  Der Européische Rat (ER) beschloss im Juli 2020 neben dem reguldren Mehrjéh-
rigen Finanzrahmen 2021 bis 2027 (MFR 2021-2027) das temporére Europdische
Wiederaufbauprogramm Next Generation EU (NGEU). "2

2. Der politische Wille des ER wurde vom Rat der Europdischen Union (RE) im
Zusammenspiel von Europédischer Kommission (KOM) und Europdischem Par-
lament (EP) in diverse Rechtsakte iibersetzt, so insbesondere in Form des EU-
Eigenmittelbeschluss (EMB) und der sog. Verordnung zur Schaffung eines Auf-
bauinstrumentes der Europiischen Union (EURI-VO).?

3. Fiir alle Rechtsakte der EU gilt das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung.
Der EU wurde keine Kompetenz-Kompetenz gewéhrt. Diese liegt allein bei den
EU-Mitgliedsstaaten (MS), die Herren der Vertriige sind.*

4.  Weder die EURI-VO noch der EMB und damit der NGEU insgesamt sind mit
dem Primirrecht der Europidischen Union (EU) vereinbar.’

5. Dieim EMB mit Art. 311 Abs. 3 AEUV und in der EURI-VO mit Art. 122 AEUV
in Anspruch genommenen Ermichtigungsgrundlagen sind nicht tragféhig.®

Um das Verstehen der Argumentation des Antrages zu erleichtern, sind im weiteren Fuinotenapparat u. a.
Verweise in folgender Form angebracht: ,,Siehe Begriindungspunkt XY des vorliegenden Antrags.*

Sieche Abb. 2 und 5 unter Begriindungspunkt 21. und 35. des vorliegenden Antrags.

Siehe Begriindungspunkt 14.-19. des vorliegenden Antrags.

Siehe Begriindungspunkt 13.-16. des vorliegenden Antrags.

Siehe Begriindungspunkt 1.-8. in Abschnitt B. Jurist. Beurteilung des NGEU des vorliegenden Antrags.
Siehe Begriindungspunkt 3.-4. und 1.-2. des vorliegenden Antrags.
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6. Dariiber hinaus verstolen die den NGEU umsetzenden Rechtsakte gegen Art. 310
und Art. 125 AEUV sowie Art. 3 Abs. 2, Art. 17 und Art. 20 EHO.”

7. Die Zustimmung des Bundestages zum Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsge-
setz (ERatG) wire ein Verstol3 gegen seine Integrationsverantwortung. Diese ge-
bietet, die BR Deutschland vor Ultra-Vires-Akten® der EU zu schiitzen.’

8. Der vorgelegte Eigenmittelbeschluss eroffnet Eingriffe in die Haushaltshoheit
des Deutschen Bundestages, welche die haushaltspolitische Gesamtverantwor-
tung unzuléssig einschrianken und die Verfassungsidentitit Deutschlands (Art. 79
GG) in Frage stellen.!”

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

— den eingebrachten Gesetzentwurf des Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgeset-
zes (ERatG) zuriickzuziehen;

— die Verfassungsidentitit des deutschen Grundgesetzes gemal Art. 79 Abs. 3 GG
zu bewahren und insbesondere die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des
Deutschen Bundestages zu schiitzen und zu respektieren.

Berlin, den 3. Mérz 2021

Dr. Alice Weidel, Dr. Alexander Gauland und Fraktion

Siehe Begriindungspunkt 5.-8. des vorliegenden Antrags.
Siehe Begriindungspunkt 14. des vorliegenden Antrags.
Siehe Begriindungspunkt 10. des vorliegenden Antrags.
Siehe Begriindungspunkt 9.-10. des vorliegenden Antrags.


https://stellen.10
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Begriindung

Die Begriindung unterteilt sich in drei Teile:

A.

1.

Juristische Beurteilung des NGEU

Art. 122 AUEV besagt:'!
,»ATrt. 122 [Maflnahmen in Notlagen]

(1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission unbeschadet der sonstigen in den Vertrigen vorgesehenen
Verfahren im Geiste der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten {iber die der Wirtschaftslage angemesse-
nen MaBnahmen beschlieBen, insbesondere falls gravierende Schwierigkeiten in der Versorgung mit be-
stimmten Waren, vor allem im Energiebereich, auftreten.

(2) Ist ein Mitgliedstaat aufgrund von Naturkatastrophen oder auBBergewohnlichen Ereignissen, die sich sei-
ner Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich be-
droht, so kann der Rat auf Vorschlag der Kommission beschlieBen, dem betreffenden Mitgliedstaat unter
bestimmten Bedingungen einen finanziellen Beistand der Union zu gewéhren. Der Prisident des Rates un-
terrichtet das Europdische Parlament {iber den Beschluss®.

Der Art. 122 AEUV kann nicht Erméichtigungsgrundlage fiir das NGEU bzw. das Européische Aufbauinstru-
ment (EURI) und dessen Finanzierung iiber EU-Anleihen (,,Corona-Bonds®) sein.

a) Der Art. 122 Abs. 1 AEUV ist nach Wortlaut und Sinn keine zuldssige Ermachtigungsgrundlage fiir die
EURI-VO bzw. das Konstrukt NGEU. Schwierigkeiten mit der Versorgung irgendwelcher Waren ste-
hen beim NGEU nirgendwo zur Debatte.

i.  Der im Vertragstext verwendete Begriff der angemessenen Mafinahmen ist nicht prizisiert, wo-
hingegen Art. 122 Abs. 2 AEUV ausschlieBlich finanziellen Beistand der EU gegeniiber einzelnen
Mitgliedstaaten vorsieht. Im Umkehrschluss ergibt sich, dass Abs. 1 die engere Vorschrift ist und
noch keine finanzielle Unterstiitzung von Mitgliedstaaten erlaubt. Abs. 2 ist insofern die speziel-
lere Vorschrift.

ii.  Auch der EuGH geht davon aus, dass Art. 122 Abs. 1 AEUV keine geeignete Rechtsgrundlage fiir
einen etwaigen finanziellen Beistand der Union fiir Mitgliedstaaten darstellt, die schwerwiegende
Finanzierungsprobleme haben oder denen solche Probleme drohen.!?

b) Die finanzielle Unterstiitzung kann nicht auf Art. 122 Abs. 2 AEUV gestiitzt werden.

1. Mit dem Aufbauinstrument wird den Mitgliedstaaten nicht lediglich finanzieller Beistand ge-
wihrt.!* Vielmehr werden darin allgemeine Regeln festgelegt, wie die von der Union aufgenom-
menen Mittel in einer Reihe von Unionsprogrammen zu verwenden sind.'*

ii. Die im Aufbauinstrument vorgesehenen Mittel kommen entgegen dem Wortlaut von Art. 122
Abs. 2 AEUV nicht einem einzelnen Mitgliedstaat zu Gute, sondern der Gesamtheit der Mitglied-
Staaten.

iii.  Die mit dem Aufbauinstrument vorgesehenen MaBnahmen wie etwa die Bekdmpfung des Klima-
wandels oder die Forderung der Digitalisierung gehen deutlich iiber den Bereich der Corona-Fol-
gen hinaus. Bei diesen MaBinahmen besteht kein Veranlassungszusammenhang zu der als Grund-
lage herangezogenen Naturkatastrophe. Auch die Kopplung der Mittelauszahlung an das Europa-
ische Semester steht im Widerspruch zu einer Notfallhilfe.

https://dejure.org/gesetze/ AEUV/122.html

EuGH, Urteil vom 27.11.2012, C-370/12, Thomas Pringle ./. Government of Ireland u.a., Rn. 116.
Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 119.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates vom 24. Juni 2020, Rats-Dok. 9062/20, Rn. 119.


https://dejure.org/gesetze/AEUV/122.html
https://w�hrt.13
https://drohen.12
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Art. 311 AUEV besagt: '
»Art. 311 [Eigenmittel]

Die Union stattet sich mit den erforderlichen Mitteln aus, um ihre Ziele erreichen und ihre Politik durchfiih-
ren zu kénnen.

Der Haushalt wird unbeschadet der sonstigen Einnahmen vollstindig aus Eigenmitteln finanziert.

Der Rat erldsst gemif3 einem besonderen Gesetzgebungsverfahren einstimmig und nach Anhdrung des Eu-
ropdischen Parlaments einen Beschluss, mit dem die Bestimmungen iiber das System der Eigenmittel der
Union festgelegt werden. Darin konnen neue Kategorien von Eigenmitteln eingefiihrt oder bestehende Ka-
tegorien abgeschafft werden. Dieser Beschluss tritt erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang
mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft.

Der Rat legt gemidf3 einem besonderen Gesetzgebungsverfahren durch Verordnungen Durchfiihrungsmal-
nahmen zu dem System der Eigenmittel der Union fest, sofern dies in dem nach Absatz 3 erlassenen Be-
schluss vorgesehen ist. Der Rat beschlie3t nach Zustimmung des Européischen Parlaments.*

Der Art. 311 Abs. 3 AEUV kann nicht Erméachtigungsgrundlage fiir das NGEU bzw. dessen Finanzierung

iiber EU-Anleihen (,,Corona-Bonds*) — also fiir eine Anleiheerméchtigung — sein.

a) Art. 311 Abs. 3 AEUV erlaubt lediglich Festlegungen zu ,,Bestimmungen iiber das System der Eigen-
mittel der EU*.

b) Aus der Erméchtigung die Eigenmittelobergrenze als Teil des Systems der Eigenmittel festzulegen,
leitet sich nicht die Erméichtigung ab, die EU zu Anleihebegebungen fiir die Erlangung von ,,externen
zweckgebundenen Einnahmen® bzw. zur ,,Mittelaufnahmen fiir Ausgaben® zu erméchtigen.

¢) Die Einnahmen aus NGEU-Fremdmitteln stammen aus der Emission von EU-Anleihen.

d) Eigenmittel stehen der EU abschlieBend und endgiiltig zu.'® Die beabsichtigte EU-Darlehensaufnahme
generiert Mittel, die der EU nicht abschlieend und endgiiltig zustehen, weil sie Verbindlichkeiten be-
ziiglich der Eigenmittel der EU schaffen. Die aus EU-Schulden generierten NGEU-Mittel sind daher
per Definition keine EU-Eigenmittel.

e) Die iiber EU-Anleihen im Rahmen des NGEU gemiB Art. 5 EMB generierten Mittel werden nicht in
den Art. 7 EMB (Grundsatz der Gesamtdeckung) einbezogen und daher als ,,externe zweckgebundene
Einnahmen* gemif Art. 21 Abs. 5 EU-Haushaltsordnung (EHO) und Art. 3 Abs. 1 EURI-VO klassi-
fiziert.!” Das NGEU-Aufbauinstrument wird dadurch'®

i.  zum Sondervermodgen bzw. Extrahaushalt

ii.  nicht in den EU-Jahreshaushaltsplan eingestellt

iii. nicht im Rahmen des jahrlichen Haushaltsverfahren der EU abgestimmt
iv. nicht auf die Obergrenzen des MFR angerechnet.

f) Diese ,,externen zweckgebundenen Einnahmen® aus EU-Anleihen werden als ,,Mittel fiir Ausgaben*

bereitgestellt, die durch , kiinftige [Eigenmittel-]Einnahmen finanziert werden sollen‘."”

g) Es wurden zwei Elemente des NGEU-Konstrukts in den EMB eingepflanzt, zum einen — EU-rechtlich
zuldssig — die ,,zweckgebundene Erhéhung der Eigenmittelobergrenze®™ und zum anderen — EU-recht-
lich nicht zuldssig — die ,,Anleiheerméchtigung der Kommission®.

h) Da es sich bei der ,,Anleiheermichtigung der Kommission“ nicht um eine ,,Bestimmung iiber das Sys-

tem der EU-Eigenmittel handelt, kann die ,,Anleiheermichtigung der Kommission“ nicht im EMB
geregelt werden.

https://dejure.org/gesetze/ AEUV/311.html

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 78.

Siehe Begriindungspunkt 25 des vorliegenden Antrags.

Siehe Begriindungspunkt 25 bis 29 und 33 des vorliegenden Antrags.
Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 16.


https://dejure.org/gesetze/AEUV/311.html
https://sollen�.19
https://fiziert.17
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i)  Der Wissenschaftlichen Dienst der Kommission argumentiert — um den Vorgang, aul3erhalb des Sys-
tems der Eigenmittel noch zusétzliche ,,Mittel fiir Ausgaben® in den EMB einzustellen, zu rechtfertigen
—, bei der ,,Anleiheerméchtigung der Kommission“ und der ,,zweckgebundenen Erhéhung der Eigen-

mittelobergrenze* handele es sich um eine sogenannte ,.kombinierte Wirkung*.2

7)) Doch die ,,Anleiheermichtigung der Kommission“ zur Emission von bis zu 750 Mrd. Euro ist keine
,untergeordnete Komponente* gegeniiber der ,,Erhohung der Eigenmittelobergrenze™ — ganz im Ge-
genteil —, denn

i.  die gesamte Finanzierung und damit Durchfiihrbarkeit des EURI hdngt von der Begebung von EU-
Anleihen ab;

ii. die Anleihebegebung erfolgt aulerhalb des EU-Jahreshaushaltes. Die Erhohung der Eigenmittel-
obergrenze ist nur Mittel zur Ermoglichung dieses Zweckes.

iii. Denn nur dadurch kénnen a) die aufgenommenen EU-Fremdmittel des Sondervermdgens NGEU
durch EU-Eigenmittel des EU-Haushaltes zuriickgezahlt werden, und b) das AAA-Rating der EU
aufrechterhalten werden.

iv. Die ,,Erh6hung der Eigenmittelobergrenze® ist in der Ursache-Wirkungskette lediglich ,,logische
Folge der Mittelaufnahme*,

v.  Denn ohne die ,,Erhhung der Eigenmittelobergrenze* konnten die Vorgaben des Art. 310 Abs. 4
AEUV, wonach ,,die Union keine Rechtsakte [erldsst], ohne die Gewihr zu bieten, dass die mit
diesen Rechtsakten verbundenen Ausgaben im Rahmen der Eigenmittel der Union und unter Ein-
haltung des [MFR] [...] mitfinanziert werden konnen*, nicht eingehalten werden.

vi. ,,Ohne die Anleiheerméchtigung gébe es keine Mittelaufnahme, keine Verbindlichkeiten der EU
und damit auch keine Notwendigkeit, deren Begleichung iiber den EU-Haushalt zu ermdglichen
und zu diesem Zweck die Eigenmittelmittelgrenze anzuheben.*?!

k) Ungeachtet dessen, dass Art. 122 AEUV nicht als Erméachtigungsgrundlage fiir den EURI im Speziellen
und den NGEU im Allgemeinen erhélt, wird er auch nicht explizit zusdtzlich als Erméchtigungsgrund-
lage fiir den Eigenmittelbeschluss herangezogen.

Art. 310 AUEV besagt u. a.:*
,»Art. 310 [Haushaltsplan und Haushaltsgrundsitze]

(1) Alle Einnahmen und Ausgaben der Union werden fiir jedes Haushaltsjahr veranschlagt und in den Haus-
haltsplan eingesetzt. Der jéhrliche Haushaltsplan der Union wird vom Europdischen Parlament und vom Rat
nach Maligabe des Artikels 314 aufgestellt. Der Haushaltsplan ist in Einnahmen und Ausgaben auszuglei-
chen.

[...]

(3) Die Ausfithrung der in den Haushaltsplan eingesetzten Ausgaben setzt den Erlass eines verbindlichen
Rechtsakts der Union voraus, mit dem die MaBnahme der Union und die Ausfiihrung der entsprechenden
Ausgabe entsprechend der Verordnung nach Artikel 322 eine Rechtsgrundlage erhalten, soweit nicht diese
Verordnung Ausnahmen vorsieht.

(4) Um die Haushaltsdisziplin sicherzustellen, erldsst die Union keine Rechtsakte, die erhebliche Auswir-
kungen auf den Haushaltsplan haben konnten, ohne die Gewihr zu bieten, dass die mit diesen Rechtsakten
verbundenen Ausgaben im Rahmen der Eigenmittel der Union und unter Einhaltung des mehrjéhrigen Fi-
nanzrahmens nach Artikel 312 finanziert werden konnen.

[...]¢
Das NGEU-Konstrukt verstoft gegen Art. 310 AEUV.
a) ,Externe zweckgebundene Einnahmen® diirfen nur untergeordneten oder ergénzenden Charakter im

Verhiéltnis zu den Eigenmitteln der EU haben, um eine Umgehung der Kompetenzen der EU-Haushalts-
behorde (ER, EP) zu verhindern.?

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 43.

cepAdhoc, Nr. 7 /2020, 28.07.2020, Das Aufbauinstrument ,,Next Generation EU, S.23.
https://dejure.org/gesetze/ AEUV/310.html

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 62.


https://dejure.org/gesetze/AEUV/310.html
https://Wirkung�.20
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b)

¢)

d)

Durch das Spezifizieren der iiber EU-Anleihen im Rahmen des NGEU geméal Art. 5 EURI-VO gene-
rierten Mittel als ,.externe zweckgebundene Einnahme** werden®*

I.
ii.
iii.

1v.

Vi.

Vii.

die NGEU-Mittel im Haushaltsplan nicht vorgesehen;
die NGEU-Mittel zu einem Sondervermdgen bzw. Extrahaushalt;

die geschitzten Betrdge im Einnahmeteil des EU-Jahreshaushaltes lediglich unter Erlduterungen

aufgefiihrt, jedoch in den Haushaltslinien nicht betragsmiBig ausgewiesen;

die geschitzten Betrdge im Ausgabenteil des EU-Jahreshaushaltes lediglich unter Erlduterungen
aufgefiihrt und dort angegeben, in welche Haushaltslinien entsprechende Mittel eingestellt werden
konnen;?’

nach Art. 22 EHO automatisch Mittel flir Zahlungen und Mittel fiir Verpflichtungen in entspre-
chender Hohe bereitgestellt und die Ansétze nur in den Erlduterungen erwihnt, aber nicht betrags-
mifig im Haushaltsplan budgetiert;®

nicht im Rahmen des jéhrlichen Haushaltsverfahren der EU abgestimmt;*

nicht auf die Obergrenzen des MFR angerechnet.*”

Der EMB gemél Art. 5 und die EURI-VO geméB Art. 2 seshen NGEU-Fremdmittel der EU als ,,externe
zweckgebundene Einnahmen® in Hohe von 750 Mrd. Euro vor.>! Dies entspricht rd. 70 Prozent der
Verpflichtungen des MFR 2021-2027, die aus den Eigenmitteln der EU gespeist werden.

Daher haben die NGEU-Fremdmittel der EU keinen, lediglich untergeordneten oder ergdnzenden Cha-
rakter im Verhéltnis zu den Eigenmitteln der EU.

Die Vorrechte der EU-Haushaltsbehorde (ER, EP) sind beschnitten und damit u. a. der ,,Grundsatz der
Einheit des Haushalts* und der ,,Grundsatz der Gesamtdeckung® gebrochen, denn

1.

ii.

iii.

1v.

Vi.

Art. 310 Abs. 1 AEUV besagt, dass alle Einnahmen und Ausgaben in einem einzigen Dokument,
nidmlich dem Haushaltsplan, erfasst werden.*?

Art. 20 EHO besagt, dass ,,unbeschadet des Artikels 21 [Zweckgebundene Einnahmen] [...] alle
Einnahmen zur Deckung der gesamten Mittel fiir Zahlungen [dienen].*

Die grundlegende Rolle und der besondere Status dieser fundamentalen Haushaltsgrundsitze spie-
gelt sich auch in Artikel 3 Absatz 2 EHO wider, wonach in anderen Gesetzgebungsakten nicht von
diesen Grundsitzen abgewichen werden darf.>

Der Einheits- und Gesamtdeckungsgrundsatz bezwecken, die Vorrechte des EP und des RE in
ihrer Eigenschaft als Haushaltsbehorde nach Artikel 14 Absatz 1 und Artikel 16 Absatz 1 EUV zu
wahren.

Die Haushaltsbehorde der EU ist zustindig, den Jahreshaushaltsplan nach dem in Artikel 314
AEUV niedergelegten Verfahren zu erlassen.

Dies wird durch die Umgehung ihrer Kompetenzen durch die NGEU-Konstruktion durchbrochen.

Das geltende Verfahren des Eigenmittelsystems wird umgangen. Dadurch werden die reguldren Haus-
haltsmechanismen unterlaufen.

Siehe Begriindungspunkt 22.-26. und 33. des vorliegenden Antrags

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 34.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Fufinote 25 zu Rn. 34 gehorend.
Ebenda.

Ebenda.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 59.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 59,60.

Siehe Begriindungspunkt 22.-26. und 33. des vorliegenden Antrags.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 60.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 61.


https://werden.32
https://angerechnet.30
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Art. 125 AUEV besagt u. a.:>*
HArt. 125

(1) Die Union haftet nicht fiir die Verbindlichkeiten der Zentralregierungen, der regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, sonstiger Einrichtungen des 6f-
fentlichen Rechts oder 6ffentlicher Unternehmen von Mitgliedstaaten und tritt nicht fiir derartige Verbind-
lichkeiten ein; dies gilt unbeschadet der gegenseitigen finanziellen Garantien fiir die gemeinsame Durchfiih-
rung eines bestimmten Vorhabens.

Ein Mitgliedstaat haftet nicht fiir die Verbindlichkeiten der Zentralregierungen, der regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, sonstiger Einrichtungen des 6f-
fentlichen Rechts oder 6ffentlicher Unternehmen eines anderen Mitgliedstaats und tritt nicht fiir derartige
Verbindlichkeiten ein; dies gilt unbeschadet der gegenseitigen finanziellen Garantien fiir die gemeinsame
Durchfiihrung eines bestimmten Vorhabens.

[...]¢
Das NGEU-Konstrukt verstoBt gegen Art. 125 AEUV.

a) Die Profiteure der RRF-Darlehen und -Zuschiisse resp. Schenkungen, also insbesondere fiskalisch in-
stabile, im Teufelskreislauf der Staatsschulden-, Banken- und Eurokrise gefangenen MS — wie Italien,
Spanien, Griechenland, Frankreich, usw. — erhalten keinen Anreiz, Haushaltsdisziplin zu wahren und

,.bei ihrer Verschuldung der Marktlogik unterworfen zu bleiben®.3

i.  Die fiir die NGEU-Transfers notwendige EU-Kreditaufnahme wird nicht auf die nationale Schul-
denstandsquote angerechnet.>®

ii.  Die Hilfen von NGEU nehmen einen erheblichen Umfang in Relation zu den nationalen Haushal-
ten der begiinstigten MS und substituieren eine marktliche Kreditnahme.*’

iii. Die Situation in einigen vom NGEU begiinstigten Landern ist fiskalisch bereits so dramatisch,
dass Vertreter dieser Lénder bereits offen die Notwendigkeit von Schuldenschnitten via EZB de-
battieren®® obwohl dies — unwidersprochen — eindeutig gegen EU-Primirrecht, Art. 123 und 125
AEUV, verstoBen wiirde.*

iv. Der RRF — und dabei insbesondere die Transfer-Komponente in Hohe von 390 Mrd. Euro®® — ist
vornehmlich einigen hochverschuldeten Eurostaaten geschuldet.*!

v. Die Kreditzinsen der NGEU-Darlehen sind geringer als die der begiinstigten MS.

vi. Es wird aktuell mit Schuldenstandquoten fiir Griechenland von 196,4 %, fiir Italien von 158,9 %
und fiir Portugal von 131,6 % gerechnet.*?

vii. Diese Linder haben in der Vergangenheit bereits die EU-Schuldenregeln missachtet.*3

viii. Diese Léander strebten die NGEU-Zuschuss-Komponente an, weil sie befiirchteten bei nationaler
Kreditfinanzierung in dem angestrebten Volumen den Kapitalmarktzugang zu verlieren.**

ix. Durch den neuen ,,EU-Schirm“ Next Generation EU werden akut drohende Staatsinsolvenzen,
insbesondere die Italiens, abgewendet.

40
41

42
43
44

https://dejure.org/gesetze/ AEUV/125 . html

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 158.

Meyer, Dirk (2020): Meyer, D. (2020): Eigenmittelsystem der EU, Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung im Europaausschuss am
26.10.2020; S.10; Siehe Begriindungspunkt 31. des vorliegenden Antrags

Ebenda, S.10.

Handelsblatt, 10.02.2021, Ein Schuldenschnitt in der EU hétte katastrophale Folgen; www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/kommentar-
ein-schuldenschnitt-in-der-eu-haette-katastrophale-folgen/26902610.html#:~:text=Ein%20Schuldenschnitt%20f%C3%BCr%20ein%20Euro,
erlassen%2C%20wie%20es%20Piketty%20fordert.; Wirtschaftswoche, 23.02.2021, Ist der Schuldenerlass nur eine Frage der Zeit?;
www.wiwo.de/my/politik/europa/ezb-ist-ein-schuldenerlass-nur-eine-frage-der-zeit/26927056.html

Euractiv, 15.02.2021, Bericht: Bundestags-Gutachten sieht in EZB-Schuldenschnitt Verstofl gegen EU-Recht; www.euractiv.de/section/finan-
zen-und-wirtschaft/news/bericht-bundestags-gutachten-sieht-in-ezb-schuldenschnitt-verstoss-gegen-eu-recht/

Siehe Begriindungspunkt 20.-21. des vorliegenden Antrags.

Meyer, D. (2020): Eigenmittelsystem der EU, Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung durch den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union des Deutschen Bundestages am 26. Oktober 2020; S. 3.

Ebenda, S.3.

Ebenda, S.3.

Ebenda., S.3.


www.euractiv.de/section/finan
www.wiwo.de/my/politik/europa/ezb-ist-ein-schuldenerlass-nur-eine-frage-der-zeit/26927056.html
www.handelsblatt.com/meinung/kommentare/kommentar
https://dejure.org/gesetze/AEUV/125.html
https://verlieren.44
https://missachtet.43
https://gerechnet.42
https://geschuldet.41
https://w�rde.39
https://Kreditnahme.37
https://angerechnet.36
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x.  Der Forderung Italiens, Anfang 2020 nach einer Umgehung des ESM mit seinen konditionierten
Hilfen, wurde durch das NGEU-Konstrukt Rechnung getragen.

xi. Eine sonst notwendige Aufstockung des ESM, auch aufgrund seiner neuen Funktion als sog. back-
stop fiir den Bankenabwicklungsfonds*’, wurde durch das NGEU-Konstrukt umgangen.

xii. Durch das groBangelegte PEPP-Staatsanleiheankaufprogramm des Eurosystems in Kollusion mit
dem NGEU (,,Corona-Super-Bazooka*)*® wurde auch die an ESM-Inanspruchnahme gebundene
Konditionalitit des OMT-Programms*’, welches eigentlich EZB-seitig fiir solche Staatsschulden-
probleme gedacht ist, umgangen.

b) Esbesteht nach Art. 9 EMB eine Garantie eines jeden MS gegeniiber der EU fiir ausgefallene Zahlungen
von Eigenmitteln seitens anderer MS in Anspruch genommen zu werden. Der Verstof3 dieses Mecha-
nismus gegen das Haftungsverbot des Art. 125 AEUV ist daher offensichtlich. MS miissen also fiir
Verbindlichkeiten anderer MS einstehen.*® Der Wortlaut der Norm enthilt auch keine temporiren Haf-
tungsiibernahmen fiir Verbindlichkeiten anderer MS.

Art. 79 Abs. 3 GG besagt:*’
»ATt. 79

[...]

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Linder, die grundsétz-
liche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grund-
sétze beriihrt werden, ist unzuldssig.”

Das Bundesverfassungsgericht urteilte dazu 2014 aus:>

»(3) Eine notwendige Bedingung fiir die Sicherung politischer Freirdume im Sinne des Identititskerns der
Verfassung (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG) besteht darin, dass der Haushaltsgesetzgeber
seine Entscheidungen iiber Einnahmen und Ausgaben frei von Fremdbestimmung seitens der Organe und
anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union trifft und dauerhaft ,Herr seiner Entschliisse* bleibt [...]
Aus der demokratischen Verankerung der Haushaltsautonomie folgt jedoch, dass der Bundestag einem in-
tergouvernemental oder supranational vereinbarten, nicht an strikte Vorgaben gebundenen und in seinen
Auswirkungen nicht begrenzten Biirgschafts- oder Leistungsautomatismus nicht zustimmen darf, der — ein-
mal in Gang gesetzt — seiner Kontrolle und Einwirkung entzogen ist (BVerfGE 129, 124 <180>).

(4) Es diirfen zudem keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen begriindet werden, die auf
eine Haftungsiibernahme fiir Willensentscheidungen anderer Staaten hinauslaufen, vor allem wenn sie mit
schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden sind. Jede ausgabenwirksame solidarische Hilfsmaf3-
nahme des Bundes grofleren Umfangs im internationalen oder unionalen Bereich muss vom Bundestag im
Einzelnen bewilligt werden.

Soweit iiberstaatliche Vereinbarungen getroffen werden, die aufgrund ihrer GréBenordnungen fiir das
Budgetrecht von struktureller Bedeutung sein kénnen, etwa durch Ubernahme von Biirgschaften, deren Ein-
16sung die Haushaltsautonomie gefdhrden kann, oder durch Beteiligung an entsprechenden Finanzsiche-
rungssystemen, bedarf nicht nur jede einzelne Disposition der Zustimmung des Bundestages; es muss dar-
iiber hinaus gesichert sein, dass weiterhin hinreichender parlamentarischer Einfluss auf die Art und Weise
des Umgangs mit den zur Verfligung gestellten Mitteln besteht (vgl. BVerfGE 129, 124 <180 £>)*.

Der Richter am Bundesverfassungsgericht Peter M. Huber fiihrt dazu aus:®!
»Die seit 2010 andauernde Euro- bzw. Finanzkrise hat das Bundesverfassungsgericht [...] dazu gezwungen,

45

46

ESM, What is the common backstop; www.esm.europa.eu/content/what-common-backstop-0; FAZ, 30.11.2020, ESM-Vertrag: Euro-Krisen-
fonds bekommt neue Aufgaben; FAZ, 30.11.2020, ESM-Vertrag: Euro-Krisenfonds bekommt neue Aufgaben; https://www.faz.net/aktuell/wirt-
schaft/krisenfonds-esm-euro-krisenfonds-bekommt-neue-aufgaben-17078372.html

Meyer, D. (2020): Eigenmittelsystem der EU, Schriftliche Stellungnahme zur Anhdérung Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union des Deutschen Bundestages am 26. Oktober 2020; S.12f.

Hoffmann, D. (2015): Die EZB in der Krise, Nr. 1 der Schriftenreihe zur Erforschung des Geldwesens, Pro Business 2015; S.294ff.

Meyer, D. (2020): Eigenmittelsystem der EU, S.11.

www.gesetze-im-internet.de/gg/art_79.html

BVerfGE vom 12.09.2012, Rn. 108-109, www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2012/09/rs20120912_2bvr139
012.pdf;jsessionid=E2CE974F63E0963039413BSDFB29FB0OA.1_cid377?__blob=publicationFile&v=1

Huber, P. (2014): Verfassungsstaat und Finanzkrise, Dresdener Vortrige zum Staatsrecht, Herausgegeben von Prof. Dr. Arndt Uhle, TU-Dres-
den, Band 7, Nomos Verlagsgesellschaft: Baden-Baden 2014; S.20f.


www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2012/09/rs20120912_2bvr139
www.gesetze-im-internet.de/gg/art_79.html
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einen Ausschnitt aus den in Art. 20 GG niedergelegten Grundsdtzen genauer zu konturieren: die haushalts-
politische Gesamtverantwortung und das Budgetrecht des Deutschen Bundestages als eine wesentliche Aus-
pragung des Demokratieprinzips. [...] Schon in der Entscheidung zur Griechenlandhilfe und der EFSF hatte
das Gericht [...] ausgesprochen, dass das — iiber Art. 38 Abs. 1 GG subjektivierte — Demokratieprinzip aus
Art. 20 Abs. 1 und 2 GG namentlich dann verletzt wird, ,,wenn sich der Deutsche Bundestag seiner parla-
mentarischen Haushaltsverantwortung dadurch entéufBert, dass er oder zukiinftige Bundestag das Budget-
recht nicht mehr in eigener Verantwortung ausiiben konnen ,, 1<,

Das Bundesverfassungsgericht urteilte dazu 2019 aus:>

,Bundesregierung und Bundestag diirfen am Zustandekommen und an der Umsetzung von Sekundérrecht,
das die Grenzen des Integrationsprogramms iiberschreitet, nicht mitwirken. Der Gesetzgeber darf die Bun-
desregierung auch nicht dazu erméchtigen, einem Ultra-vires-Akt von Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Européischen Union zuzustimmen.*

Der EMB schrinkt die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages unzuléssig ein
und stellt die Verfassungsidentitit Deutschlands (Art. 79 GG) in Frage. Der Bundestag ist nicht berechtigt
solch einem Beschluss zuzustimmen oder ihn zu erdrtern.

a) Die stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes>® untersagt dies.>*

i.  Eine Beschlussvorlage iiber ein Volumen von ca. 800 Mrd. Euro ist fiir das Budgetrecht von grof3er
struktureller Bedeutung.

ii.  Durch den EMB wird die haushaltspolitische Gestaltungsmacht des Deutschen Bundestages dem
Einfluss Dritter aussetzt.>®

iii. Angesichts der Erfahrungen mit dem nur mithsam verhinderten Staatsbankrott von Griechenland,
Zypern, Irland, Portugal, usw. sind Ausfallrisiken nicht nur méglich, sondern sogar sehr wahr-
scheinlich.*

iv. Da ein GroBteil der NGEU-Fremdmittelaufnahme zur Verwendung von riickzahlungsfreien Trans-
fers (Fiskalgeschenke) verwandt wird, sind Zweifel an der finanzwirtschaftlichen Logik und Soli-
ditiit des NGEU-Konstrukts unabweisbar.>’

v.  Es besteht die Gefahr das ,,Notfall und Einmaligkeit* zum Regelfall werden.’® Finanzspekulant
und Geopolitikaktivist George Soros und die ehem. frz. Finanzministerin und gegenwértige EZB-
Prisidentin Christine Lagarde rufen bereits danach.>

vi. Es besteht die Gefahr unwirtschaftlicher Mittelverwendung® und von Reformaufschub®!.

vii. Es blieben 0,94 Prozentpunkte der geplanten Eigenmittelobergrenze von 2 Prozent BNE-Anteil
fiir die Ausfallhaftung, da der EU-Haushalt mit 1.074 Mrd. Euro nur 1,06 Prozentpunkte ausmacht.

viii. Deutschland wiirde allein im ,,Normalfall* schon mit bis zu rd. 33 Mrd. Euro jéhrlich haften. Dies
iiberstiege den Haftungsanteil in Hohe von 190 Mrd. Euro Deutschlands beim ESM iiber die Jahre
erheblich.%

60

61
62

BVerfGE vom 30. Juli 2019, Leitsatz 4, www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/07/rs20190730_2bvrl
68514.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Siehe Begriindungspunkt 9 des vorliegenden Antrags.

Vgl. Schreiben Prof. Markus C. Kerber an den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Européische Angelegenheiten, Gunther Krichbaum MdB, des
Deutschen Bundestages vom 07.01.2021.

Siehe Begriindungspunkt 8 des vorliegenden Antrags.

Ebenda.

Ebenda.

Meyer, D. (2020): Eigenmittelsystem der EU, Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung durch den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union des Deutschen Bundestages am 26. Oktober 2020; S.12.

WELT, 18.02.2021, Soros, Lagarde, der DGB-Chef — die Allianz fiir gemeinsame EU-Schulden; www.welt.de/wirtschaft/plus226584997/Dau-
erhafter-Krisenhaushalt-Die-ungewoehnliche-Allianz-fuer-die-Schuldenunion.html

Meyer, 2020, S.12; Ifo-Institut, 16.02.2021, ifo Institut fordert Nachbesserungen am EU-Corona-Programm NGEU; www.ifo.de/node/61720;
Hannoversche Allgemeine Zeitung, 05.02.2021, Nachster Tatort: Europa, Gierig blickt die Mafia auf noch nicht verteilte 750 Milliarden der
EU.; Studie von Europol, www.ansa.it/documents/1600251319993 Lineeguida.pdf; How Italy plans to spend €209 billion of EU money;
www.thelocal.it/20200915/the-recovery-fund-is-in-their-sights-europol-warns-eu-countries-of-mafia-profiting-from-covid-19-crisis;  Ruffert
(2020): Europarecht fiir die nachste Generation, NVwZ 2020, 1777, S.4.

Meyer, 2020, S.12.; Ruffert (2020): Europarecht fiir die ndchste Generation, NVwZ 2020, 1777, S.4.

Meyer, 2020, S.11.
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www.ansa.it/documents/1600251319993_Lineeguida.pdf
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ix. Die Tilgung der Kredite ist flir den Zeitraum 2028 bis 2058 vorgesehen, daher sind weitere Haus-
haltsperioden nach 2028 von Ausgabenlasten aus NGEU betroffen.®

x.  Daher beinhaltet bereits der ,,Normalfall“ Unsicherheiten ,,fiir spatere Haushaltsperioden, in denen
(a) Programmbkiirzungen, (b) erhohte EU-Beitrdge und gegebenenfalls (c) Sonderbeitridge einzel-
ner solventer Mitgliedstaaten erforderlich sein kénnten*.%*

xi. Die bestehenden und erst recht geplanten EU-Steuern und -abgaben sind abzulehnen und stellen
bereits eine unzulissige Beschrankung der haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Deut-
schen Bundestages dar.

xii. Auch das EP ist der Meinung, dass ,,das Problem des Gegenfinanzierungsplans des Aufbauinstru-
mentes nicht gelst* sei, fordert allerdings aus diesem Grund neue Eigenmittel ein.®

xiii. Eurostat begriindet den Umstand, dass die NGEU-Schulden nicht anteilig auf die Schuldensténde
der MS angerechnet werden®®, damit, dass es sich bei diesen nur um Eventualverbindlichkeiten
handele. Es gibe keinen festen Riickzahlungsbetrag, nur der Prozentsatz der Eigenmittelober-
grenze sei festgelegt, aber filir einzelne Lander kann sich der Anteil daran jedoch {iber die Jahre
substantiell #ndern, insbesondere in Zeiten wirtschaftlicher Abschwiinge.®” Die relativen EU-
BNE-Anteile diirften in solchen Situationen zu Ungunsten Deutschlands anwachsen.

b) Der Bundestag ist nicht berechtigt, Ultra-Vires-Akten zuzustimmen.

Funktionsweise und Hintergrund des NGEU

Die Europédische Kommission (KOM) legt Ende Mai 2020 unter der Bezeichnung ,,Next Generation EU*
(NGEU) ein Vorschlagspaket fiir einen Europdischen Wiederaufbauplan (engl. European Recovery Plan,
ERP) vor.®

Reuters berichtete damals iiber Merkels Pléne, den Staatenverbund EU zu einem eigenstdndigen Staat zu
transformieren:

»Schon in fritheren Jahren ihrer Kanzlerschaft hatte Merkel keinen Hehl daraus gemacht, wohin die europi-
ische Entwicklung aus ihrer Sicht gehen soll: Die EU-Kommission solle spéter eine européische Regierung
werden, das Parlament gestdrkt und der méchtige EU-Rat der 27 EU-Regierungen die Rolle einer Linder-
kammer einnehmen, so Merkel 2012.47°

Die Europdische Union (EU) ist kein Staat resp. auch kein Bundesstaat, sondern ein Staatenbund. Der Richter
des Bundesverfassungsgerichtes Peter M. Huber fiihrt dazu aus:

»Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der Européischen Union im Allgemeinen und des Unionsrechts im Be-
sonderen ist [...], dass die Europdische Union kein Staat ist, sondern ein Staaten- und Verfassungs-, Verwal-
tungs-, Rechtsprechungs- Verfassungsgerichtsverbund, der seine Grundlagen letztendlich in volkerrechtli-
chen Vertriigen der Mitgliedstaaten findet [...]."!
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64
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Meyer, 2020, S.10f.

Meyer, 2020, S.11.

EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 23. Juli 2020 zu den Schlussfolgerungen der auBerordentlichen Tagung des Européischen
Rates vom 17.-21. Juli 2020 (2020/2732(RSP)), Erwdgungsgrund 5. und 10.-12.; www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2020-
0206_DE.pdf

U. a. die Bundesbank und der Stabilititsrat kritisieren dies im Ubrigen und fordern, dass die EU-Schulden in die Bewertung der nationalen
Staatsfinanzen einflieBen sollten. Siehe Begriindungspunkt 31. des vorliegenden Antrags.

Eurostat, 17.12.2020, Methodological note Draft Guidance Note on the statistical recording of the recovery an resilience facility, 37.-38., S.6;
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/11337978/Draft_guidance note_on_the_statistical recording_of the recovery and resili-
ence_facility.pdf

Siehe Begriindungspunkt 9. des vorliegenden Antrags; Vgl. BVerfGE vom 30. Juli 2019, Leitsatz 4, www.bundesverfassungsgericht.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.pdf? _ blob=publicationFile&v=2

KOM, Europdischer Aufbauplan; https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe _de

RND, 22.05.2020, Europas “Hamilton-Moment”: Das Mega-Thema dieser Zeit; www.rnd.de/politik/europas-hamilton-moment-das-mega-
thema-dieser-zeit-3ACNMNNEDZGA3GDXW42V3Y6IYE.html

Huber, P. (2014): Verfassungsstaat und Finanzkrise, Dresdener Vortrige zum Staatsrecht, Herausgegeben von Prof. Dr. Arndt Uhle, TU-Dres-
den, Band 7, Nomos Verlagsgesellschaft: Baden-Baden 2014; S.13.
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16.
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»Rechtlich (und politisch) gesehen ist die Europdische Union jedenfalls abhéngig von ihren Mitgliedsstaaten,
die [...] Herren der Vertrége[...] sind und bleiben und als solche durch einen nationalen Rechtsanwendungs-
befehl dartiber entscheiden, ob und inwieweit das Unionsrecht im jeweiligen Mitgliedstaat Geltung und Vor-
rang beanspruchen kann.*"2

Unionsrecht, d. h. Rechtsakte von Organen und sonstigen Stellen der Europdischen Union, gelangt nur zur
Anwendung, wenn es im Rahmen des durch die jeweilige verfassungsmafige Ordnung Erlaubten erlassen
worden ist. In Deutschland gelten die durch Art. 23 Abs. 1 GG bestimmten Grenzen offener Staatlichkeit.”?

»Zwei verfassungsrechtliche Grenzen der offenen Staatlichkeit und damit auch des dem Unionsrecht zukom-
menden Anwendungsvorrangs hat das Bundesverfassungsgericht im Laufe einer tiber 40-jdhrigen Rechtspre-
chung herausgearbeitet: das Integrationsprogramm [mit seiner Ultra-Vires-Kontrolle] [...] und die grundge-
setzliche Verfassungsidentitit [mit seiner Ewigkeitsgarantie fiir das Grundgesetz] [...].<7*

Fiir die Organe und Einrichtungen der EU gilt das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung.”> Jeder
Rechtsakt der Union bedarf einer expliziten Erméchtigungsgrundlage in den Vertragen, also entweder im
Vertrag iiber die Européische Union (EUV) oder im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV). EUV und AEUV bilden zusammen das européische Primérrecht.

Nur wenn die Mitgliedstaaten der Union eine entsprechende Kompetenz iibertragen haben, diirfen EU-Or-
gane Rechtsnormen (also européische Gesetze, insbesondere Verordnungen und Richtlinien) erlassen. Die
Organe der EU haben keine Kompetenz-Kompetenz.”®

,»Eine der Union zugewiesene Aufgabe beinhaltet als solche noch keine Kompetenz zu einem rechtsetzenden
oder sonstigen Tatigwerden zur Aufgabenerfiillung. Es bedarf vielmehr stets einer der Aufgabenzuweisung
korrespondierenden Ermichtigungsnorm fiir die EU.*“"”

Der Européische Rat (ER), bestehend aus den Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedslénder, legt die
allgemeinen politischen Zielvorstellungen und Prioritéten der EU fest, gehort jedoch nicht zu den Gesetzge-
bungsorganen der EU und erdrtert oder verabschiedet daher keine EU-Rechtsvorschriften, sondern legt in
den sog. Schlussfolgerungen’® der Tagungen, den EU-Gipfeln, nur deren politische Agenda fest.”’

Beim Eurogipfel Juli 2020 wurde vom ER der NGEU und der neue MFR 2021-2027 beschlossen. Die Eini-
gung sieht ein Volumen von 1.074 Mrd. Euro fiir den MFR und 750 Mrd. Euro fiir den NGEU vor.

Der politische Wille des ER muss vom Rat der Européischen Unionen (RE), bestehend aus den jeweiligen
Ministern der EU-Mitgliedsldnder — daher auch Ministerrat genannt — im Zusammenspiel von Européischen
Parlament (EP) und KOM in Rechtsakte iibersetzt werden®’, um umgesetzt werden zu konnen. Dies setzt
tragfahige Erméchtigungsgrundlagen in den Vertrdgen voraus. Hierzu der Europarechtsprofessor Frank
Schorkopf:

»Der Européische Rathat sich [...] politisch auf eine komplexe Anderung der EU-Finanzverfassung geeinigt.
Das Ergebnis lauft unter der Uberschrift ,,Next Generation EU“ (NGEU), einem neuen Extra-Haushalt der
EU im Umfang von 750 Milliarden Euro. [...]

Organisatorisch angesteuert werden die Programme {iber ein sogenanntes Aufbauinstrument, mit dem die
EU die Finanzmittel zuweist und MaB3nahmen identifiziert.

Das Beschlossene ist aufgrund von Neuerungen auf der Einnahmen- wie der Ausgabenseite uniibersichtlich.
Denn der politische Wille des Europdischen Rates muss in Rechtsakte {ibersetzt werden, die eine tragféhige
Erméchtigungsgrundlage in den Vertrigen voraussetzen und auch im Ubrigen mit dem Primérrecht vereinbar
sein miissen.*8!

Ebenda, S.13f.

Ebenda, S.14.

Ebenda, S.14.
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/conferral.html?locale=de
Frankfurter Kommentar, S.201, Rn. 17.

Ebenda.
www.consilium.europa.eu/de/european-council/conclusions/
www.consilium.europa.eu/de/european-council/
www.consilium.europa.eu/de/council-eu/

Schorkopf, F. (2020): Next Generation EU-Worum es wirklich geht, in Cicero, 27.08.2020; www.cicero.de/innenpolitik/next-generation-eu-
worum-es-wirklich-geht
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20. NGEU besteht mittelverwendungsseitig formal aus zwei Teilen, i.) der Verstirkung reguldrer EU-Pro-
gramme um 77,5 Mrd. Euro sowie ii.) der Recovery and Resilience Facility (RFF)*?, auf dt. als Aufbau- und
Resilienzfazilitit (ARF) bezeichnet, mit 672,5 Mrd. Euro, davon 360 Mrd. Euro Hilfsdarlehen und
312,5 Mrd. Euro Hilfszuschiisse.®?

Das Referat PE 2 stellte die geplante NGEU-Mittelverteilung in Abgrenzung vom urspriinglichen Vorschlag
der KOM wie folgt dar.®

Abbildung 1
Temporire Ausweitung des MFR 2021-2027 durch NGEU 2021-2024

Rubrik Next Generation iff. Next Generation
EU 2021-2024 ELT 2021-2024
KOM und Michel Einigung ER
Mai/Juli 2020 21. Juli 2020
1. Binnenmarkt, Innovation und 69 800 = 59 200 10 600
Digitales
Horizont Europa 13 500 N 8 500 5 000
InvestEU 30 300 N 24 700 & 600
Solvenzinstrument 26 000 N 26 000 0
2. Zusammenhalt und Werte G610 000 7110 000 720 000
REACT-EU 50 000 N 2500 47 500
Aufbau- und Resilienzfazilitit 560 000 A 112 500 672 500
davon Darlehen 250 000 . A 110 000 . 360 000
davon Finanzhilfen 310 000 A 2 500 312 500
3. Natiirliche Ressourcen und Umwelt 45 000 27 500 17 500
Lindliche Entwicklung 15 000 N 7500 7 500
Just Transition Fund 30 000 N 20 000 10 000
4. Migration und Grenzmanagement 0 20 0
5. Resilienz, Sicherheit und 9 700 ~ 7 BOD 1 900
Verteidigung
rescEU 2000 N 100 1 900
EU4Health 7700 N 7700 7]
6. Nachbarschaft und die Welt 15 500 15 500 0
Instrument fiir Nachbarschaft, Ent- 15 500 N 15 5060 0

wicklung und internationale Zu-
sammenarbeit (NDICIT]

7. Europiische éffentliche Verwal- 0 >0 0
tung
Gesamt 750 000 =20 750 000

Quelle: Deutscher Bundestag

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility _en

8 Bundesbank Monatsbericht August 2020, S.84, www.bundesbank.de/resource/blob/841044/8a5ca70e34510ecde9c99dd9eafb6edd6/mL/2020-
08-oeffentliche-finanzen-data.pdf

8 Deutscher Bundestag, Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschafts- und Wéhrungsunion Kurzinformation: Die Eini-

gung des Europdischen Rates auf den MFR 2021 bis 2027 und ein europdisches Wiederaufbauprogramm vom 21. Juli 2020; PE-Dok 244/2020,

Stand: 24. Juli 2020.


www.bundesbank.de/resource/blob/841044/8a5ca70e34510ecde9c99dd9eaf6edd6/mL/2020
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
https://Hilfszusch�sse.83
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Insgesamt stehen iiber den reguldren MFR 2021-2027 und das Sondervermégen NGEU fiir die EU-Jahres-
haushalte und den Extrahaushalt RFF fiir die Jahre 2021 bis 2027 iiber 1,8 Billionen Euro zur Verfiigung.

Abbildung 2
Aufteilung Eigen- und Fremdmittel auf MFR 2021-2027 und NGEU 2021-2024

EU-Finanzen [in Mrd. Euro]
= EU-Eigenmittelbeschluss

Aufbauinstrument NGEU (EU-Anleihe-finanziert)
= EURI-VO
MFR 2021-2027
. . . RFF
(Eigenmittel-finanziert) o RIS ST Gesamt
_VO un 5
2> MFR-VO EU-Programme
Verlorene
Zuschiisse Badeher
71,5 312,5 360
Tilgung via Eigenmittel Tilgung durch
zw. 2026 u. 2058 (Sicherung Darlehensnehmer-
1.074 0,6 % BNE-Anteil) Lénder
390 360
1.824
750
1.151,5 672,5

Nationale RAPs genehmigt u.

Reguldre EU-Programme iiberwacht vom RE

Quelle: Selbsterstellt.

22. Das NGEU-Aufbauinstrument (Recovery Instrument, RI) soll iiber die Begebung von EU-Anleihen

(,,Corona-Bonds*“®* ) durch die KOM in Héhe von bis zu 750 Mrd. Euro erfolgen und via EU-Haushalt von
den Mitgliedstaaten abgesichert und zuriickgezahlt werden.

Die Bundesregierung fiihrt dazu im Entwurf des Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetzes (ERatG) aus:

,»Mit dem zukiinftigen Mehrjéhrigen Finanzrahmen (MFR 2021-2027) und dem tempordren Aufbauinstru-
ment ,,Next Generation EU“ (NGEU) wurde [...] ein Paket von Maflnahmen vereinbart, das einen verldssli-
chen, angemessenen und zukunftsgerichteten Rahmen fiir die Aufgaben und Herausforderungen der EU
Haushalte in den néchsten Jahren schafft und liber die EU Haushalte auch die wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen der Pandemie in den Mitgliedstaaten einddémmt und mildert.

Der Eigenmittelbeschluss regelt die wesentlichen Grundlagen der Finanzierung dieser Mainahmen.

Beziiglich der Eigenmittelfinanzierung des EU-Haushaltes werden dabei gegeniiber dem bisherigen Eigen-
mittelbeschluss einige Anpassungen vorgenommen, die in Folge des Austritts des Vereinigten Konigreiches
und der Auswirkungen der Pandemie auf das EU-Bruttonationaleinkommen erforderlich werden. [...]

Zur Finanzierung des Aufbauinstrumentes NGEU wird auf Basis von Art 122 AEUV die Européische Kom-
mission im Eigenmittelbeschluss erméchtigt, Mittel bis zu einem Betrag von 750 Mrd. EUR in Preisen von
2018 am Kapitalmarkt aufzunehmen.

85

Spiegel, 07.04.2020, Europiische Wirtschaftskrise - Was sind Corona-Bonds?; www.spiegel.de/wirtschaft/was-sind-corona-bonds-a-9725
8472-7638-454e-98d6-992¢2146d233


www.spiegel.de/wirtschaft/was-sind-corona-bonds-a-9725
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23.

24.

25.

26.

Die Aufnahme dieser Kredite am Kapitalmarkt und entsprechend auch die ersten Auszahlungen aus dem
Aufbauinstrument NGEU an die Mitgliedstaaten kdnnen erst beginnen, wenn der neue Eigenmittelbeschluss
in Kraft getreten ist. Das erfordert, dass er in allen Mitgliedstaaten entsprechend den jeweiligen verfassungs-
rechtlichen Vorgaben ratifiziert wurde.

Die der Europdischen Kommission iibertragene Befugnis zur Mittelaufnahme ist im Eigenmittelbeschluss
hinsichtlich ihrer Hohe, der Dauer und ihrem Zweck klar begrenzt. [H.d.V.]%¢

Die Bundesregierung erlautert im Entwurf des Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetzes (ERatG):

»Die generierten Mittel werden iiber die Instrumente und Programme des MFR fiir Ausgaben verwendet
sowie als Darlehen an die Mitgliedstaaten vergeben — allerdings nur zur Verwendung im Rahmen des Auf-
bauinstrumentes NGEU zur Bewiltigung der Folgen der COVID-19-Krise. Die Riickzahlung der Kredite,
die zur Finanzierung von Ausgaben aufgenommen wurden, erfolgt aus dem EU-Haushalt. [H.d.V.]**’

Dies ist — abhingig von der Bedeutungszuweisung des Wortes ,,sowie — begrifflich unscharf, da die {iber
EU-Anleihen aufgebrachten NGEU-Mittel fiir EU-Programme, Schenkungen und Darlehen an EU-Mit-
gliedslédnder (MS) in Hohe von bis zu 750 Mrd. Euro nicht {iber die ,,Verordnung zur Festlegung des mehr-
jéhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2021 bis 2027 (MFR-VO) sondern iiber die ,,Verordnung zur Schaf-
fung eines Aufbauinstruments der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Erholung nach der COVID-
19-Krise” (EURI-VO) festgelegt werden.

Der Wissenschaftliche Dienst des ER beschreibt die Grundkonstruktion des NGEU prégnant:
,,Ausgaben der Union [sollen] durch kiinftige Einnahmen finanziert werden [...].*%8

,Die ,Mittelaufnahme flir Ausgaben* erfolgt in zwei Schritten: zundchst nimmt die Union Mittel an den
Mairkten auf und lenkt diese Mittel als externe zweckgebundene Einnahmen in die einschlégigen Ausgaben-
programme; anschlieBend zahlt die Union die aufgenommenen Mittel bei Falligkeit unter Nutzung der ihr
zur Verfiigung stehenden Eigenmittel zuriick.*®

Da die in Art. 5 EMB geregelten ,,Erlose” aus EU-Anleihen fiir NGEU nicht in den Art. 7 EMB (Grundsatz
der Gesamtdeckung) einbezogen werden, werden sie gemaf3 Art. 3 Abs. 1 EURI-VO als sog. ,,externe zweck-
gebundene Einnahmen* verbucht®:

»NGEU-Mittel werden als externe zweckgebundene Einnahmen zur Finanzierung bestimmter Ausgaben aus
dem EU-Haushalt gemiB Art. 21 Abs. 5 EU-Haushaltsordnung behandelt.*!

Um die Tilgung der NGEU-Fremdmittelaufnahmen zu decken, ist eine zweckgebundene auBerordentliche
voriibergehende Anhebung der Eigenmittelobergrenzen um 0,6 % des BNE der EU vorgesehen.

»Die aufgenommenen Mittel, die fiir Ausgaben im Rahmen von Unionsprogrammen verwendet wiirden,
wiirden diesen Programmen als externe zweckgebundene Einnahmen (sogenannte 311 Absatz 2 AEUV) fiir
die Zwecke von Artikel 21 Absatz 5 der Haushaltsordnung zugewiesen, wihrend die Riickzahlung der ent-
sprechenden Verbindlichkeiten bei Filligkeit aus den Eigenmitteln der Union gedeckt wiirde.

Die Riickzahlung wiirde iiber eine zweckgebundene Komponente garantiert, die in dem Eigenmittelbe-
schluss-Vorschlag (Artikel 3c) vorgesehen ist.

Diese Komponente wiirde in einer zweckgebundenen auBerordentlichen voriibergehenden Anhebung der
Eigenmittelobergrenzen um 0,6 % des BNE der EU bestehen, die ausschlieBlich zur Deckung sdmtlicher
Verbindlichkeiten der Union, die sich aus der Mittelauthahme zur Finanzierung der Erholung nach der
COVID-19-Krise ergeben, verwendet werden diirfte.*%>

Entwurf des Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetzes (ERatG), S.1.

Ebenda.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 16.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 30.

Jedenfalls soweit diese Betrdge in Form von Zuschiissen an die Mitgliedstaaten flieBen sollen, vgl. Art. 4 Abs. 1 COM (2020) 441, dort auch
Begriindung S. 4, 2 und EG 9; vgl. auch COM(2020) 408, S. 6 sowie https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20 1024.
Ebenso auch Schlussfolgerungen des Europiischen Rats (Fn. 6), Rn. A11.

Deutscher Bundestag, Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, EU-Sachstand: Die Aufbau-
und Resilienzfazilitidt im Rahmen des Européischen Wiederautbauplans Next Generation EU - Stand Februar 2021.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 18.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_1024
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27.

28.

29.

30.

Die NGEU-Mittel stellen ein Sondervermdgen der Europdischen Kommission dar, welches nicht Teil der
reguldren MFR 2021-2027 ist und hinsichtlich der RRF-Komponente nicht in den jéhrlichen EU-Haushalt
einflieft. Dies hat auch der Europdische Rechnungshof nochmal klargestellt:

»Da die Fazilitit [...] aus dem EU-Aufbauinstrument finanziert wird und somit ,,sonstige Einnahmen* im
Sinne von Artikel 311 Absatz 2 AEUV darstellt, ist sie nicht Teil des EU-Haushalts.**>

Die NGEU-Mittel aus EU-Anleihen werden — in dem Versuch eine Erméchtigungsgrundlage herzustellen —
als ,,externe zweckgebundene Einnahmen* in die Erlduterungen des EU-Jahreshaushaltsplans aufgenommen.
So kommt der Wissenschaftliche Dienst des ER zu dem Schluss:

»In Anbetracht der Tatsache, dass im Rahmen des Vorschlags zum Aufbauinstrument die Mittel den ver-
schiedenen Programmen als externe zweckgebundene Einnahmen zugewiesen wiirden, wie in Artikel 4 Ab-
satz 1 des Vorschlags zum Aufbauinstrument vorgesehen, wire die Ausgeglichenheit der im Haushalt aus-
gewiesenen Einnahmen und Ausgaben dadurch nicht beeintrachtigt.

Grund dafiir ist, dass Betrége, die externen zweckgebundenen Einnahmen entsprechen, im Haushaltsplan
nicht vorgesehen werden und liber diese Betrdge nicht im Rahmen desjahrlichen Haushaltsverfahrens ent-
schieden wird. GemiB Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe e der Haushaltsordnung sind externe zweckgebundene
Einnahmen bewilligte Ausgaben (,,Mittel), sie gehoren jedoch nicht zu den im Haushaltsplan ,,bereitgestell-
ten* Mitteln im Sinne von Art. 7 Abs. Absatz 2 Buchstabe a der Haushaltsordnung. Es handelt sich ihrer Art
nach um ergénzende Mittel, zusitzlich zu den bewilligten Mitteln [...]. Der Haushaltsplan enthélt eine Struk-
tur fiir die Einstellung zweckgebundener Einnahmen, was aber nicht bewirkt, dass die Betrdge den einschli-
gigen Haushaltslinien zugewiesen werden [...]. Aus rein haushaltstechnischer Sicht kénnen externe zweck-
gebundene Einnahmen aufgrund ihrer Natur die Ausgeglichenheit des Haushalts nicht gefihrden.**

Die Konstruktion des NGEU-Aufbauinstrumentes als Sondervermdgen bzw. Extrahaushalt also ,,Schatten-
haushalt®, neben dem reguldren Kernhaushalt, hatte zur Folge, dass der RE dem Européischen Rechnungshof
(ERH) zunéchst die sonst iiblichen Haushaltspriifungsrechte beim NGEU-Aufbauinstrument nicht explizit
zusprach und es drohte, dass es zu noch mehr Intransparenz der Finanzwirtschaft der EU kommt. Die Mit-
telzuweisung aus dem RRF wird nicht Teil des reguliren Haushaltsaufstellungsprozesses der EU.%

,,Uber sonstige Einnahmen wird im Rahmen des jihrlichen Haushaltsverfahrens nicht abgestimmt und sie
werden nicht auf die Obergrenzen des Mehrjihrigen Finanzrahmens angerechnet.[...]°%%7

Die Spezifizierung des NGEU-Aufbauinstrumentes als Sondervermdgen bzw. Extrahaushalt hat zur Folge,
dass das EP auflen vor ist und der ERH erst nach intensivem Driangen vom RE explizit Priifungsrechte zu-
gesprochen bekam.”® Bei der EIB, der EZB und dem ESM hatte es der ERH allerdings vergeblich eingefor-
dert.”” Der ERH kommentierte die anfinglich fehlende explizite Priifungsermichtigung beim Extrahaushalt
NGEU damals wie folgt:

93

94
95

96

97
98

99

Européischer Rechnungshof, Stellungnahme Nr. 6/2020 (gemil Artikel 287 Absatz 4 und Artikel 322 Absatz 1 Buchstabe a AEUV) zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung einer Aufbau- und Resilienzfazilitit (COM(2020)
408 final) (2020/C 350/01); S.9, Erwagungsgrund 20.

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 33, 34.

Das EP ,kann die Kommission im Rahmen eines regelméfigen strukturierten Dialogs [lediglich] zu Aussprachen iiber die Umsetzung der
Aufbau- und Resilienzfazilitdt einladen. KOM, Fragen und Antworten: Aufbau- und Resilienzfazilitdt — Stand: 10.02.2021; https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/de/QANDA_21 481

Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, Rn. 59.; http://eudoxap01.bundestag.btg:8080/eudox/dokumentInhalt?id=287072&latest-
Version=true&type=5; imfname 10988509.pdf (parlament.gv.at)

cepAdhoc, Nr. 7 /2020, 28.07.2020, Das Aufbauinstrument ,,Next Generation EU, S.24.

Folgende Passage wurde Art. 22 RRF-VO unter Abs. 2 e) i. V. m. Erwdgungspunkt 72 hinzugefiigt: ,,den Rechnungshof und gegebenenfalls
die EUStA ausdriicklich zu erméchtigen, ihre Rechte nach Artikel 129 Absatz 1 der Haushaltsordnung auszuiiben und allen Endempféangern der
ausgezahlten Mittel dhnliche Verpflichtungen aufzuerlegen® RRF-VO, S.45; https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=DE

Européischer Rechnungshof, Themenpapier zum Kommissionsvorschlag fiir den Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2021-2027 (liegt nur in engli-
scher Sprache vor); Landscape-Analyse: ,,Liicken, Uberschneidungen und Herausforderungen: Eine Landscape-Analyse der EU-Regelungen
zur Rechenschaftspflicht und zur 6ffentlichen Finanzkontrolle®; Stellungnahme Nr. 2/2018: ,,Erwdgungen hinsichtlich Priifung und Rechen-
schaftspflicht im Zusammenhang mit dem Vorschlag vom 6. Dezember 2017 zur Einrichtung eines Europdischen Wahrungsfonds innerhalb des
Unionsrechtsrahmens®.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT
https://parlament.gv.at
http://eudoxap01.bundestag.btg:8080/eudox/dokumentInhalt?id=287072&latest
https://ec.eu
https://bekam.98
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,»Da die Fazilitdt jedoch aus dem EU-Aufbauinstrument finanziert wird und somit ,,sonstige Einnahmen* im
Sinne von Artikel 311 Absatz 2 AEUV darstellt, ist sie nicht Teil des EU-Haushalts. Dies stellt einen ent-
scheidenden Wendepunkt in der Art und Weise dar, wie die EU-Ausgaben wihrend des ndchsten MFR fi-
nanziert werden.

[...] Der Vorschlag sieht vor, dass die Fazilitidt von der Kommission nach dem Prinzip der direkten Mittel-
verwaltung im Einklang mit der Haushaltsordnung durchgefiihrt wird; es wird jedoch nicht ausdriicklich
erwdhnt, ob die Bestimmungen der Haushaltsordnung iiber die Aufstellung des Haushaltsplans und die Ent-
lastungsverfahren auf die Fazilitit anwendbar sein werden. Der Hof hat immer wieder betont, dass fiir die
verschiedenen Finanzierungsinstrumente der EU dieselben Grundsétze der Rechenschaftspflicht und Trans-
parenz gelten sollten [...]. Daher sollte seiner Auffassung nach in der Verordnung die Rolle des Européi-
schen Parlaments im Haushalts- und Entlastungsverfahren klar definiert werden.

[...] Nach Dafiirhalten des Hofes ist dieser gemdf3 Artikel 287 Absatz 1 AEUV berechtigt, alle Einnahmen
oder Ausgaben der Union im Rahmen der Fazilitdt zu priifen. Da die Fazilitit aulerhalb des EU-Haushalts
durchgefiihrt wird, empfiehlt der Hof aus Griinden der Klarheit dennoch, eine spezifische Bestimmung in
die vorgeschlagene Verordnung aufzunehmen, die das Priifungsrecht des Hofes fiir die Finanzhilfen sowie
die Darlehenskomponente der Fazilitit eindeutig vorsieht.*!%?

Die EU-Anleihen aus NGEU werden geméal3 der Festlegung von Eurostat den nationalen Schulden der MS
nicht anteilig angerechnet.!?! Unter anderem der Stabilititsrat'?? und die Bundesbank positionieren sich dies-
beziiglich eindeutig ablehnend:

,.Kritisch wire es [...], wenn die Illusion entstiinde, die neue EU- Kreditaufnahme verursache fiir die Mit-
gliedstaaten keine Kosten. Das ist nicht der Fall. Die EU-Schulden werden die kiinftigen européischen Steu-
erpflichtigen belasten, selbst wenn die Schulden nicht in den nationalen Statistiken abgebildet sind. Denn
Zins und Tilgung sind weiterhin von den Mitgliedstaaten aufzubringen.

Diese neuen Verpflichtungen aus den EU- Schulden sollten deshalb in die Bewertung der nationalen Staats-
finanzen einflieBen.«!*

In der Auszahlungsphase der NGEU-Transfermittel kommt es aus der Betrachtungsebene der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) zu erheblichen Defiziten des Kernhaushaltes der EU. Zum Tilgungs-
zeitpunkt der — aus dieser Perspektive — dafiir von der EU aufgenommenen Kredite miissen kiinftige EU-
Haushalte entsprechende Uberschiisse aufweisen. Die Bundesbank beschreibt dies in der ihr eigenen Diktion
als sehr problematisch:

»In den EU-Vertragen ist eigentlich keine Kreditfinanzierung des EU-Haushalts vorgesehen. Zwar nahm die
EU auch in der Vergangenheit Schulden am Kapitalmarkt auf, allerdings in vergleichsweise sehr geringem
Umfang und nur, um damit wiederum Kredite zu vergeben.[] Den Schulden der EU standen somit Forde-
rungen in gleicher Hohe gegeniiber, und der EU- Haushalt wies weder (VGR-)Defizite noch Uberschiisse
auf.

Zum Auszahlungszeitpunkt der kreditfinanzierten NGEU-Transfers entstehen nunmehr umfangreiche Defi-
zite auf der EU- Ebene. Zum Tilgungszeitpunkt der dafiir von der EU aufgenommenen Kredite miissen kiinf-
tige EU-Haushalte entsprechende Uberschiisse aufweisen. Die Tilgung soll spitestens 2028 beginnen und
sich bis 2058 erstrecken.*!*
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Européischer Rechnungshof, Stellungnahme Nr. 6/2020 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates
zur Einrichtung einer Aufbau- und Resilienzfazilitdt (COM(2020) 408 final) (2020/C 350/01); S.9, Erwédgungsgrund 19-21; www.eca.eu-
ropa.eu/Lists/ECADocuments/OP20_06/0OP20 06 _DE.pdf

Eurostat, 17.12.2020, Methodological note Draft Guidance Note on the statistical recording of the recovery an resilience facility; https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/documents/1015035/11337978/Draft_guidance note on_the statistical recording of the recovery and resilience facil-
ity.pdf

,,.Der Beirat hilt es fiir sachgerecht, dass die Defizite und Schulden der europdischen Ebene im Rahmen der Fiskalregeln fiir die Mitgliedstaaten
beriicksichtigt werden.” Stabilitétsrat, Stellungnahme vom 14. Dezember 2020 zur Einhaltung der Obergrenze fiir das strukturelle gesamtstaat-
liche Finanzierungsdefizit, S.7.

Bundesbank Monatsbericht August 2020, S.87.

Bundesbank Monatsbericht August 2020, S.84; www.bundesbank.de/resource/blob/841044/8a5ca70e34510ecde9c99dd9eatoedd6/mL/2020-
08-oeffentliche-finanzen-data.pdf


www.bundesbank.de/resource/blob/841044/8a5ca70e34510ecde9c99dd9eaf6edd6/mL/2020
https://ec.eu
www.eca.eu
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Die Konstruktion des NGEU-Aufbauinstrumentes als Sondervermégen bzw. Extrahaushalt am regulédren
EU-Haushalt vorbei hat insgesamt zur Folge, dass die Finanzwirtschaft der EU noch intransparenter wird.
Die Mehrkosten durch den Austritt des Vereinigten Konigreiches von GrofBbritannien und Nordirland (UK)
fiir Deutschland in Hohe von ca. 10 Mrd. Euro jéhrlich werden kaum noch 6ffentlich wahrgenommen, da sie
von der NGEU- uns SURE-Konstruktion medial iiberlagert werden.

Die NGEU-Konstruktion ist hoch komplex und ist drei Ebenen!%® zuzuordnen (Mittel-Herkunft, -Verteilung
und -Verwendung), die sich jeweils der Einnahme- oder Ausgabeseite zuordnen.'%

Abbildung 3
Drei Ebenen des NGEU-Konstrukts

NGEU-Mittel R vorgebliche Erméchtigungs-
grundlage
Einnahmeseite

Herkunft EU-Verschuldung und spétere Art. 311 Abs. 3 AEUV
Tilgung via EU-Haushalt iiber
EMB geregelt

Ausgabeseite

Verteilung auf EU-Programme und RFF Art. 122 AEUV
iiber EURI-VO geregelt

Verwendung RRF iiber RRF-VO geregelt Art. 174, 175 AEUV

Quelle: Selbsterstellt.

Laut Prof. Hufeld kommt ,,[d]em ,Aufbauinstrument der [...] [EU] zur Unterstiitzung der Erholung nach der
COVID-19-Pandemie‘ — gestiitzt auf Art. 122 AEUV — fiir die Legalitdt der NGEU-Gesamtkonstruktion
iiberragende Bedeutung zu.*!"’

Das temporér angedachte NGEU-Sondervermogen lauft parallel zum reguliren MFR 2021-2027, dessen
Mittel-Herkunft (Eigenmittel) ebenfalls iiber den EMB geregelt ist.

Auf Basis des MFR 2021-2027 und des Teils des EURI, welches fiir die Stirkung von EU-Programmen
vorgesehen ist, wird dann jihrlich der EU-Jahreshaushalt aufgestellt. Fiir die RRF!%*Mittel (Darlehen, Zu-
schiisse) miissen von den MS sog. RRPs!? aufgestellt werden.!!'”

Die Abteilung PE 2 des Deutschen Bundestages stellt diese Systematik und zeitliche Reihung — etwas rudi-
mentér, aber dennoch recht anschaulich — wie folgt dar:
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Prof. Hufeld, Stellungnahme Prof. Hufeld zur Anhérung iiber das Eigenmittelsystem der EU am 26.10.2020 (Drs.19(21)117), S.1.

Deutscher Bundestag, Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschafts- und Wahrungsunion Kurzinformation Stand
01.07.2020: Anleiheemissionen durch die EU — Aktueller Stand und rechtliche Wiirdigung, PE-Dok 214/2020; S.4f.

Ebenda, S.3f.

Zu dt. ARF.

Zu dt. RAP.

Deutscher Bundestag, Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, EU-Sachstand: Die Aufbau-
und Resilienzfazilitit im Rahmen des Européischen Wiederaufbauplans Next Generation EU — Stand: Februar 2021, S.2ff.
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Abbildung 4
Schematische Darstellung der NGEU-Systematik durch PE 2

Abbildung 1: Systematik NGEU

EMB
NGEU —_— EURI ARF <
Eigenmittel || —————p & Jahrlicher
# MFR EU-Haushalt

Quelle: Eigene Darstellung PE 2

Quelle: Deutscher Bundestag

Der Wissenschaftliche Dienst des ER fiihrt dariiber hinaus aus:

»Nach Artikel 22 der Haushaltsordnung werden durch zweckgebundene Einnahmen automatisch Mittel fiir
Zahlungen und Mittel fiir Verpflichtungen in entsprechender Hohe bereitgestellt.*!!!

,Im Einnahmenteil ist eine Haushaltslinie als Leertitel (z. E.) ausgewiesen, in die die Einnahmen eingestellt
werden; der geschitzte Betrag erscheint in den Erlduterungen, der Betrag selbst wird aber nicht in den Haus-
haltslinien des verabschiedeten Haushaltsplans aufgefiihrt. Auf der Ausgabenseite enthalten die Erlduterun-
gen des Haushaltsplans Angaben dazu, in welche Haushaltslinien die den zweckgebundenen Einnahmen
entsprechenden Mittel eingestellt werden kénnen. !

Greift man diese wichtige Prézisierung auf, ergibt sich folgendes NGEU-Schema:

Abbildung 5
Systematik des NGEU-Konstrukts mit Differenzierung bei EU-Haushaltsplan

I Einnahme-Seite Ausgabe-Seite
Fremd- EURI Darlehen
Mittel (EURI-VO) Jahrlicher RRF
EU-Haushaltsplan (RRE-VO)
EMB
(EMB-VO) Ansit N Stirkung
nsatze EU-Programme
EU-Haushalt
B Regulire
Eigen- MER | EU-Programme
Mittel 2021-2027

' P

Quelle: Selbsterstellt.

1 Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, FN 24 in Rn. 34.
12 Stellungnahme des juristischen Dienstes des Rates, FN 25 in Rn. 34
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36. Wenn der Eigenmittelmittelbeschluss (EMB) in Kraft trite, konnte die Eigen- und Fremdmittelaufnahme der

EU und entsprechende Verausgabung via MFR-!'3, EURI-!''*, RRP- sowie die Verordnung iiber die ,,allge-
meine und Konditionalititsregelung!''*! zum Schutz des Haushaltes der Union“!'® (K-VO) implementiert
werden und entsprechende EU-Jahreshaushaltspline und die nationalen Resilienz- und Aufbaupline!!’
(dt. RAP, engl. RRP) aufgestellt werden.''®

,»Voraussetzung fiir die Auszahlung sind Reform- und Investitionspléne. Diese sind von den Mitgliedstaaten

vorzulegen, dann von der Europdischen Kommission zu beurteilen und vom Ministerrat zu beschlieBen.

Mehrere oder auch einzelne Staaten kdnnen Widerspruch einlegen und damit die Auszahlungen verzo-
«l19

gern.

Die Abteilung PE 2 des Deutschen Bundestages stellt den Ablauf der Verabschiedung der RRPs (zu dt.
RAPs) schematisch wie folgt dar!2’:

Abbildung 6
Schematischer Ablauf der Verabschiedung der Aufbau- und Resilienzpline nach PE 2

Einreichung Durchfiih-
Entwurfs des des ARP als Bdewe;l;;g rungsbe-
Aufbau- und Dialog KOM Anlage des d o8 b di schluss des
Resilienz- and Mits Nationalen UIEC(SM 1e Rates
plans (ARP) gliedstaaten Reformpro- (ECOFIN)
gramms
ab 15. Oktober bis spitestens innerhalb von innerhalb von
30. April 2 Monaten 4 Wochen
Legende: Mitgliedstaat / Europiische Kommission / Rat

Quelle: Eigene Darstellung PE 2 nach ARF-VO (Rats-Dok 14310/20)

Quelle: Deutscher Bundestag

37. Der Verteilungsschliissel der RRF-Transfers auf die MS gemiB Art. 11 RRF-VO, sieht vor, dass

a) 70 % der RRF-Transfers (knapp 219 Mrd. Euro) bis Ende 2022 zugesagt werden.
Die Zuteilung an die MS orientiert sich an der Bevdlkerungsgrofie 2019 (je groBer, umso mehr Mittel),
an der Wirtschaftsstirke 2019 (je geringer das Pro-Kopf-BIP, desto mehr Mittel) und an der Arbeitslo-
senquote 2015 bis 2019 (je hoher, desto mehr Mittel). Hierbei spielen krisenbedingte Entwicklungen
keine Rolle.

b) 30 % der iibrigen RRF-Transfers (knapp 94 Mrd. Euro) sollen bis Ende 2023 zugesagt werden.

Bei ihrer Verteilung sollen dann zumindest in Ansétzen krisenbedingte Entwicklungen eine Rolle spie-
len, indem der Indikator Arbeitslosenquote durch einen Indikator fiir den BIP-Einbruch in den Jahren
2020 und 2021 ersetzt wird.'?!
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2093 & from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2094 & from=DE

Vgl. hierzu auch AfD-Antrag Ein EU-Haushalt ohne Sanktionsmechanismen gegen souverdne Mitgliedstaaten; Bundestagsdrucksache
19/20570;

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092 & from=EN

Deutscher Bundestag, Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, EU-Sachstand: Die Aufbau-
und Resilienzfazilitdt im Rahmen des Europdischen Wiederaufbauplans Next Generation EU - Stand Februar 2021; http://eudoxap01.bundes-
tag.btg:8080/eudox/dokumentInhalt?id=259919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020Q1222(01)&from=EN

Bundesbank Monatsbericht August 2020, S.84; www.bundesbank.de/resource/blob/841044/8a5ca70e34510ecde9c99dd9eafoedd6/mL/2020-
08-oeffentliche-finanzen-data.pdf

Deutscher Bundestag, Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, EU-Sachstand: Die Aufbau-
und Resilienzfazilitdt im Rahmen des Europdischen Wiederaufbauplans Next Generation EU - Stand Februar 2021; S.4.

Bundesbank Monatsbericht August 2020, S.84.


www.bundesbank.de/resource/blob/841044/8a5ca70e34510ecde9c99dd9eaf6edd6/mL/2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020Q1222(01)&from=EN
http://eudoxap01.bundes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=EN
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2093&from=EN
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38.

39.

Insgesamt beziehen sich die RRF-Transfers nicht auf Corona-Krise bedingte Auswirkungen. Unter anderem
die Bundesbank kommt zu dem eindeutigen Schluss:

»Insgesamt betrachtet orientiert sich die [RRF-]Transfervergabe [ ...] weit liberwiegend nicht daran, wie stark
ein Mitgliedstaat von der Corona-Krise betroffen ist.«!%?

Die RRF-Kredite an MS sollen sich an den Kreditkosten der EU orientieren. Entsprechend sind sie nur fiir
jene Lander, deren eigenen Kreditkosten dariiber liegen, interessant. Die Bundesbank geht daher davon aus,
dass MS mit gleich guten oder giinstigeren Zinsbedingungen auf die Kreditoption verzichten. Fiir die Mog-
lichkeit der EU-Lander, RRF-Kredite zu erhalten, ist eine Obergrenze von 6,8 % des jeweiligen BNE vorge-
sehen. Wiirden alle MS, die ungiinstigere Finanzierungsbedingungen als die EU aufweisen, bis zu ihrer
Obergrenze darauf zuriickgreifen, wére der gesamte Kreditrahmen von 360 Mrd. Euro vollstindig ausge-
schopft. Unter der Annahme, dass nur jene MS an dem Kreditprogramm teilnehmen und ansonsten alle MS
gemil Verteilungsschliissel RRF-Transfers beziehen, ergébe sich laut Bundesbank folgendes Bild, insbe-
sondere siid-, mittel- und osteuropdische MS wiirden profitieren, in absoluten Zahlen am meisten Italien und
Spanien, gefolgt von Polen, Griechenland und Frankreich.!

Abbildung 7

Erwarteter RRF-Mittelabruf durch EU-Linder nach Bundesbank

Recovery and Resilience Facility — erwarteter Mittelabruf durch die EU-Lander

I 7uschiisse Kredite
in % des nationalen BNE 2019 in Mrd €
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Slowakei —_— Griechenland
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1] 3 6 9 12 15 18 0 30 60 90 120 150 180

Quelle: Europdische Kommission und eigene Berechnungen.
Deutsche Bundesbank

Quelle: Bundesbank, Monatsbericht August 2020, S.85.
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Ebenda.
Bundesbank Monatsbericht August 2020, S.84.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Das grof3e Bild — Das Eurosystem als dysfunktionaler Wahrungsraum

Bei Einfiihrung des Eurowéhrungssystems war bereits klar, dass es sich um einen inhomogenen Wahrungs-
raum mit erheblichen Konvergenzproblemen handelt'>, der mittelfristig nur durch eine Transferunion im
Rahmen eines angestrebten europiischen Bundesstaates stabilisiert werden kann.!'?

Der Spiegel fiihrte 1999 noch unverbliimt aus:

»Jean-Claude Juncker ist ein pfiffiger Kopf. ,,Wir beschlielen etwas, stellen das dann in den Raum und
warten einige Zeit ab, was passiert™, verrit der Premier des kleinen Luxemburg iiber die Tricks, zu denen er
die Staatsund Regierungschefs der EU in der Europapolitik ermuntert. ,,Wenn es dann kein grofles Geschrei
gibt und keine Aufstinde, weil die meisten gar nicht begreifen, was da beschlossen wurde, dann machen wir
weiter — Schritt fiir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.” So wurde bei der Einfiihrung des Euro verfahren,
als tatsdchlich kaum jemand die Tragweite der ersten Beschliisse 1991 zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
wahrnehmen mochte. [...] Nach derselben Methode soll der Bau des Bundesstaates Europa weitergehen.“!2

Die Hoffnungen der Eurobefiirworter auf eine Konvergenz der MS ist erwartungsgemal gescheitert, wie die
Stiftung Wissenschaft und Politik bereits Ende 2018 eindriicklich schilderte.'?’

Anstatt auf die 6konomisch sinnvolle Kronungstheorie einer sinnhaften Einfilhrung einer Gemeinschafts-
wiahrung wurde auf die Fundament- resp. Lokomotivtheorie gesetzt, die besagt, dass die Wéahrungsunion auf
Basis eines inhomogenen und divergenten Wéhrungsraumes die Notwendigkeiten schafft, dass die MS sich
freiwillig einer Abgabe ihrer Souverinitit ergeben'?®, um sich an der angeblich unvermeidlichen , Fiskal-
union® und insbesondere Transfer-, Schulden-, Finanzmarkt- und Bankenunion zu beteiligen.

Es werden bereits massive Staatsschuldenschnitte via Abschreibung der Staatsanleihekiufe des Eurosystems
eine Verstetigung von durch EU-Anleihen finanzierten Konjunkturprogrammen via NGEU gefordert. Da das
lockdown-bedingte Wegbrechen der Wirtschaftsaktivitit zu erodierenden Staatseinnahmen und einer Ver-
stirkung bestehender selbstverschuldeter Strukturprobleme fiihrt.!?

»Manche Menschen sind der Auffassung, dass der Staat alle retten konne, weil der Staat die Grundlage fiir
die Wirtschaft sei. In Wirklichkeit ist es umgekehrt: Ohne die Wirtschaft gibt es keinen funktionierenden
Staat.*!3°

Die Corona-Krise wird missbraucht. Begriindet mit den schiadlichen Auswirkungen der lockdown-bedingten
Wirtschaftskrise fiir den ,,wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt der EU* wird der Staa-
tenverbund EU zu einer Transfer- und Fiskalunion umgestaltet und damit weiter hin zu einem Bundesstaat
transformiert. 3!

Die deutschen Steuerzahler tragen jedoch bereits heute gemil OECD die hochste Steuer- und Abgabelast
der Welt.!*
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47.

48.

Die Transformation der EU vom Staatenverbund hin zu einem Bundesstaat wire ein Angriff auf unsere frei-
heitlich demokratische Grundordnung, da sie die Ewigkeitsgarantie des deutschen Grundgesetzes und dessen
Verfassungsidentitiit angreift bzw. zerstort.'*?

Bundesfinanzminister Olaf Scholz spricht ganz offen vom ,,Hamilton-Moment**!** 33 und vom langjéhrigen

Ziel der SPD die ,,Vereinigten Staaten von Europa“ nach dem Vorbild der ,,Vereinigten Staaten von Ame-
rika*“ zu schaffen', wihrend der Prisident der Republik Frankreich Emmanuelle Macron — sogar bereits
2019 — eine ,,Europdische Souverinitit* postuliert.'>’
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