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19. Wahlperiode 20.01.2021

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Markus Tressel, Dr. Tobias Lindner, Matthias Gastel, Stefan
Gelbhaar, Daniela Wagner und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nordumfahrung Merzig

Zur Realisierung des Projekts Nordsaarlandstrale miisste fiir die Nordumfah-
rung von Merzig auch der Truppeniibungsplatz der Bundeswehrkaserne ,,Auf
der ElI* durchschnitten werden. Die Bundeswehr lehnte dies lange Zeit strikt
ab.

Die neue Bundesministerin der Verteidigung Annegret Kramp-Karrenbauer
kiindigte allerdings im November 2019 an, die bisherige Ablehnung erneut prii-
fen zu lassen. Wenige Tage zuvor kiindigte Ministerpriasident Tobias Hans auf
dem CDU-Parteitag liberraschend an, das umstrittene Projekt Nordsaarlandstra-
Be wieder aufzunehmen (vgl. https://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/me
rzig-wadern/merzig/im-ueberblick-nordsaarlandstrasse-und-nordumfahrung-me
rzig_aid-54647651).

Die Bundesministerin der Verteidigung Annegret Kramp-Karrenbauer legte dar,
sie sei froh dariiber, dass sie in ihrer ,,neuen Funktion als Bundesverteidigungs-
ministerin von der Bundeshauptstadt aus zwischen den berechtigten Interessen
unserer Soldaten in Merzig und den Verkehrsplanern im Zusammenhang mit
der von allen Seiten geforderten Nordsaarlandstrale vermitteln konnte* (https://
www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/merzig-wadern/weiskirchen/kramp-karr
enbauer-habe-immer-fuer-nordsaarlandstrasse-gekaempft aid-48377533).

Die Bundeswehr hat auf Anweisung der Bundesministerin gepriift, wie die
Ausbildung am Merziger Standort in Zukunft aussehen soll und mit einem
Brief an die Landesregierung reagiert. Sie stellte zudem eine Projektgruppe in
Aussicht. Mit der Realisierung des StraBBenprojekts konne zur Jahresmitte 2020
begonnen werden (vgl. https://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/landespol
itik/kramp-karrenbauer-legt-zeitplan-fuer-nordsaarlandstrasse-vor aid-4823
2233 und https://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/landespolitik/nordsaarl
andstrasse-laesst-auf-sich-warten_aid-53229779).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche konkreten neue Erkenntnisse oder Einschitzungen haben dazu ge-
flihrt, dass die Bundesverteidigungsministerin im Herbst 2019 ankiindigte,
die bisherige Ablehnung der Bundeswehr einer Nordumfahrung tiber Bun-
deswehrterrain erneut iiberpriifen zu lassen?

Insbesondere wer hat konkret wann gegeniiber wem den Priifungsprozess
angestofen und betrieben?
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2. In welchem Zeitraum haben die entsprechenden Priifungen stattgefunden,
die im Ergebnis dazu flihrten, dass die Bundesministerin bei einem Besuch
am Standort die Entscheidung verkiindete, und welche konkreten Gespra-
che haben im Vorfeld zu welchem Zeitpunkt mit Vertretern der saarlédndi-
schen Landesregierung stattgefunden (bitte detailliert darlegen)?

3. Welche Erwdgungen innerhalb der Bundeswehr haben den Ausschlag ge-
geben, das Projekt, das man lange explizit abgelehnt hat, genau jetzt doch
zu befiirworten, und hat die Bundesministerin diesbeziiglich direkt oder in-
direkt Einfluss auf diese Entscheidung genommen?

4. Gab es innerhalb des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) oder
innerhalb der entsprechenden Stellen der Bundeswehr Stellungnahmen, die
das Projekt kritisch bewerteten, und wenn ja, mit welchen Argumenten
(bitte detailliert aufschliisseln)?

5. Zu welchen Zeitpunkten und in welchem Umfang waren die Bundesminis-
terin, ihr Biiro, die zustindigen Staatssekretére, der Generalinspekteur der
Bundeswehr und/oder sein Biiro in die Entscheidungsfindung direkt invol-
viert (bitte konkret aufschliisseln), und wie iiblich ist es, dass die oberste
Leitungsebene des BMVg auf Ministerinnenebene mehrfach, direkt und
tiefgehend in infrastrukturelle Entscheidungen einzelner Standorte einge-
bunden ist?

6. Welche konkreten Kostenermittlungen oder Kostenschiatzungen zu Lasten
des Bundeshaushaltes lagen der Entscheidung zugrunde, die bisherige ab-
lehnende Haltung zur Zerschneidung des BW-Ubungsgelindes aufzuge-
ben, oder wurde die Entscheidung ohne eine Abschétzung der Kosten vor-
genommen (bitte detailliert darlegen)?

7. Mit welchen konkreten Kosten rechnete das Bundesministerium zum Zeit-
punkt der Verkiindung im Herbst 2019 fiir die notwendigen Baumafnah-
men des Bundes im Zuge der Zerschneidung des Ubungsplatzes (bitte de-
tailliert darlegen)?

8. Aus welchen Griinden hat die Bundeswehr das Stralenbauprojekt seit
Jahrzehnten bis zum Herbst 2019 abgelehnt (bitte detailliert darlegen)?

9. Welche Rahmenbedingungen haben sich als Grundlage der Entscheidung
so verdndert, dass es 2019 zu einer Neubewertung der Situation gekom-
men ist?

10. Bestanden bis zum Jahr 2019 konkrete Pldne oder Absichten, den Bundes-
wehrstandort Merzig insbesondere hinsichtlich der Ausbildungssituation
zu verdndern, insbesondere bestand die Absicht, das fiir den Stralenbau
benoétigte Geldnde aus der Nutzung zu nehmen und ein Alternativangebot
zu schaffen (bitte detailliert darlegen)?

Welche finanziellen Mittel aus welchen Haushaltstiteln des Bundeshaus-
haltes waren fiir etwaige Neu- oder Umbauten bzw. fiir Verlagerungen des
Ausbildungsgeschehens eingeplant?

11. Ist die Bundeswehr mit den derzeit unverdndert bestehenden Moglichkei-
ten insbesondere mit dem betroffenen Ubungsgelinde am Standort Merzig
in der Lage, den Ausbildungs- und Ubungsbetrieb entsprechend ihrer Auf-
gabenstellung zu gewéhrleisten?

12. Inwiefern wird es am Bundeswehrstandort Merzig durch das StraB3enpro-
jekt wihrend der Bauphase zu Einschrankungen oder Verdnderungen kom-
men, und welche sind dies genau (bitte detailliert aufschliisseln)?

Wie sollen etwaige Einschrinkungen wéhrend der Bauphase aufgefangen
werden?
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13. Mit welchem zeitlichen Ablauf rechnet das BMVg fiir die Umsetzung der
Baumafinahmen?

Welche Ablaufe wurden mit dem Land als absehbarem Tréger der Straen-
baumafinahmen bisher in Betracht gezogen?

Welche zeitlichen Abldufe sind fiir die Ersatzbauten auf dem Geldnde der
Bundeswehr geplant?

14. Inwiefern wiirde es am Bundeswehrstandort Merzig durch das Stra3enpro-
jekt mittel- und langfristig zu Einschrankungen oder Verdnderungen kom-
men, und welche sind dies genau?

Welche konkreten Priifungen diesbeziiglich wurden zwischenzeitlich sei-
tens der BMVg vorgenommen (bitte detailliert aufschliisseln)?

15. Gab es in diesem Zusammenhang Gutachterauftrige an externe Sachver-
standige, und wenn ja, zu welchem Schluss sind diese gekommen?

16. Welche Planungs-, Gutachten- und Beratungskosten sind in dieser Angele-
genheit seit 2019 angefallen (bitte detailliert aufschliisseln)?

17. Wird das, im Falle des StraBenbaus zerschnittene, Ubungsgelinde wihrend
des Baus und nach Abschluss der Bauarbeiten und einer Erdffnung der
StraBe noch uneingeschriinkt fiir einen geordneten militirischen Ubungs-
betrieb der Bundeswehr nutzbar sein, insbesondere im Hinblick auf Fragen
der Verkehrssicherheit?

18. Wird der Bund durch das Land fiir den Wertverlust des Bundeswehrstand-
orts und die aus dem Stralenprojekt entstehenden weiteren Kosten ent-
schédigt, und wenn ja, wie, und in welcher Hohe?

19. Auf welche Hohe belauft sich der zu erwartende Wertverlust der Liegen-
schaft durch die Zerschneidung nach Kenntnis der Bundesregierung?

20. Ist der Bundesregierung das vom Saarland als Entscheidungsgrundlage be-
auftragte Verkehrsgutachten, das zum Ergebnis kommt, dass der in Rede
stehende Neubau der Nordumfahrung aus verkehrlichen Gesichtspunkten
nicht begriindbar sei, bekannt, und wenn ja, wie bewertet sie diese?

21. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass ein — nachgewiesenerma-
Ben — verkehrlich nicht notwendiger Straenneubau den Einsatz von Haus-
haltsmitteln des Bundes in Millionenhdhe rechtfertigt, um die Folgen des
Stralenneubaus fiir die direkt betroffene bundeseigene Liegenschaft der
Bundeswehr auszugleichen?

22. Wie hat die Bundeswehr am Standort Merzig (Fiihrung, Personalrat usw.)
gegeniiber der Bundeswehrspitze oder dem Bundesministerium intern das
Stralenprojekt fiir den Bundeswehrstandort Merzig bewertet, und welche
Kritik, Hinweise oder Anmerkungen wurden dabei konkret dargelegt?

23. Wie bewertet die Bundeswehr am Standort Merzig (Fithrung, Personalrat
usw.) gegeniiber der Bundeswehrspitze oder dem Bundesministerium in-
tern das StraBenprojekt fiir den Standort?

24. Mit welchen Personen ist die Projektgruppe auf Seiten des Bundes und auf
Seiten des Saarlandes zusammengesetzt, und welcher Zeitplan liegt ihrer
Arbeit zugrunde, und zu wie vielen Terminen hat sich die Arbeitsgruppe
bisher getroffen?

25. Welche Priifungen hat die Projektgruppe bzw. Expertenkommission bis-
lang konkret veranlasst, und zu jeweils welchen Ergebnissen kamen diese?

26. Welche Priifungen sollen durch die Projektgruppe noch veranlasst werden?
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27. Wie wiirde sich die Ubungssituation der Bundeswehr nach Vollendung des
Straflenprojekts konkret gestalten, und welche konkreten BaumalBinahmen
sollen bis wann und zu welchen Kosten auf dem Geldnde der Bundeswehr
in Merzig beauftragt werden?

Berlin, den 12. Januar 2021

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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