
Schriftliche Fragen
mit den in der Woche vom 14. Dezember 2020
eingegangenen Antworten der Bundesregierung

Verzeichnis der Fragenden

Abgeordnete Nummer
der Frage

Achelwilm, Doris (DIE LINKE.) . . . . . . . . . .33, 34, 35
Amtsberg, Luise
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . .36, 37, 69
Badum, Lisa
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . .79, 80, 81, 193
Bartsch, Dietmar, Dr. (DIE LINKE.) . . . . . . . . 38, 114
Bause, Margarete
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Bayaz, Danyal, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 11, 12, 13
Bellmann, Veronika (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
Brandner, Stephan (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . .40, 41, 42
Brantner, Franziska, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Braun, Jürgen (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .43, 44, 45
Brugger, Agnieszka
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . 135, 136
Buchholz, Christine (DIE LINKE.) . . . . . . . .46, 47, 84
Bülow, Marco (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . .48, 49
Christmann, Anna, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
Dağdelen, Sevim (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . .86, 87
De Masi, Fabio (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Domscheit-Berg, Anke (DIE LINKE.) . . . . . . . . . 1, 50
Dürr, Christian (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
Faber, Marcus, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . 89, 137, 138
Fricke, Otto (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

Abgeordnete Nummer
der Frage

Friesen, Anton, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . .51, 70, 152
Gabelmann, Sylvia (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . 115
Gastel, Matthias
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . 173, 174
Gehring, Kai (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . 204
Gelbhaar, Stefan
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Gohlke, Nicole (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
Grundl, Erhard
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . .2, 3, 4, 91
Hanke, Reginald (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15, 153
Hartwig, Roland, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
Helling-Plahr, Katrin (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . 147, 154
Hemmelgarn, Udo Theodor (AfD) . . . . . . . . . . 52, 155
Herbst, Torsten (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5, 176, 177
Herrmann, Lars (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . .16, 53
Hess, Martin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Hessel, Katja (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Hocker, Gero Clemens, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . 194
Höchst, Nicole (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18, 55, 156
Höferlin, Manuel (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56, 157
Höhn, Matthias (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Hohmann, Martin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Holm, Leif-Erik (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .92, 93
Hunko, Andrej (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . 72, 139

Deutscher Bundestag Drucksache 19/25435
19. Wahlperiode 18.12.2020



Abgeordnete Nummer
der Frage

Janecek, Dieter
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
Jelpke, Ulla (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . .57, 58, 59
Jensen, Gyde (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60, 61
Jung, Christian, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . .62, 94, 178
Kappert-Gonther, Kirsten, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Kassner, Kerstin (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
Kekeritz, Uwe
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . .21, 22, 73
Keul, Katja
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . .95, 96, 97
Kindler, Sven-Christian
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . 23, 180
Kipping, Katja (DIE LINKE.) . . . . . . . . . 119, 120, 121
Klein, Karsten (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24, 140
Klein-Schmeink, Maria
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
Klinge, Marcel, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . .98, 99, 160
Kluckert, Daniela (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
Kober, Pascal (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74, 122
Köhler, Lukas, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
Korte, Jan (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116, 161
Kotré, Steffen (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
Kotting-Uhl, Sylvia
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
Kraft, Rainer, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . 102, 198, 199
Krischer, Oliver
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . 103, 181
Kubicki, Wolfgang (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Kühn, Christian (Tübingen)
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . 182, 183, 200
Künast, Renate
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
Kuhle, Konstantin (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
Lay, Caren (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Leutert, Michael (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . 148, 149
Luksic, Oliver (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
Meiser, Pascal (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

Abgeordnete Nummer
der Frage

Mieruch, Mario (fraktionslos) . . . . . . . . . . . .6, 7, 8, 201
Mihalic, Irene, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
Movassat, Niema (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . 163
Müller, Claudia
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . 105, 106, 107, 184
Müller-Gemmeke, Beate
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
Nölke, Matthias (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9, 10
Notz, Konstantin von, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . .64, 65
Ostendorff, Friedrich
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
Paus, Lisa
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . 27, 108, 109
Perli, Victor (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Pflüger, Tobias (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Polat, Filiz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . 186
Protschka, Stephan (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
Renner, Martina (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . 142, 143
Reuther, Bernd (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28, 187
Rottmann, Manuela, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . 117, 118
Sarrazin, Manuel
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . .75, 76, 77
Sauter, Christian (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202
Schäffler, Frank (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29, 30, 124
Schielke-Ziesing, Ulrike (AfD) . . . . . . . . . . . . 110, 111
Schinnenburg, Wieland, Dr.
(FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164, 165, 166, 188
Schmidt, Stefan
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . 31, 189
Schulz-Asche, Kordula
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . 167, 168
Seestern-Pauly, Matthias (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
Sichert, Martin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
Sommer, Helin Evrim (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . 78
Springer, René (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125, 126
Stumpp, Margit
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . 32, 190, 191

Drucksache 19/25435 – II – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



Abgeordnete Nummer
der Frage

Suding, Katja (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
Tackmann, Kirsten, Dr. (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . 192
Tatti, Jessica (DIE LINKE.) . . . . . . 127, 128, 129, 130
Teuteberg, Linda (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66, 67
Verlinden, Julia, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
Walter-Rosenheimer, Beate
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

Abgeordnete Nummer
der Frage

Weeser, Sandra (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113, 206
Wetzel, Wolfgang
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . 68, 171
Zimmermann, Sabine (Zwickau)
(DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131, 132, 133, 134
Zimmermann, Pia (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . 172

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – III – Drucksache 19/25435



Verzeichnis der Fragen nach Geschäftsbereichen der Bundesregierung

Seite

Geschäftsbereich der Bundeskanzlerin und des 
Bundeskanzleramtes

Domscheit-Berg, Anke (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . 1
Grundl, Erhard
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 1, 2
Herbst, Torsten (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Mieruch, Mario (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . 13, 14
Nölke, Matthias (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14, 15

Geschäftsbereich des Bundesministeriums der 
Finanzen

Bayaz, Danyal, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . 15, 16, 17
De Masi, Fabio (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Hanke, Reginald (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Herrmann, Lars (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Hessel, Katja (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Höchst, Nicole (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Höhn, Matthias (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Hohmann, Martin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
Kekeritz, Uwe
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . 24, 25
Kindler, Sven-Christian
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Klein, Karsten (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
Lay, Caren (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Müller-Gemmeke, Beate
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Paus, Lisa
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Reuther, Bernd (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Schäffler, Frank (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34, 35
Schmidt, Stefan
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
Stumpp, Margit
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Seite

Geschäftsbereich des Bundesministeriums des 
Innern, für Bau und Heimat

Achelwilm, Doris (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Amtsberg, Luise
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Bartsch, Dietmar, Dr. (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . 39
Bause, Margarete
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
Brandner, Stephan (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 41, 46, 47
Braun, Jürgen (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48, 49
Buchholz, Christine (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . 49, 50
Bülow, Marco (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
Domscheit-Berg, Anke (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . 52
Friesen, Anton, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
Hemmelgarn, Udo Theodor (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . 53
Herrmann, Lars (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Hess, Martin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Höchst, Nicole (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Höferlin, Manuel (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
Jelpke, Ulla (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . 55, 57, 59
Jensen, Gyde (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61, 62
Jung, Christian, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Kuhle, Konstantin (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
Notz, Konstantin von, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . 64, 65
Teuteberg, Linda (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65, 66
Wetzel, Wolfgang
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Geschäftsbereich des Auswärtigen Amts

Amtsberg, Luise
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
Friesen, Anton, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
Hartwig, Roland, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
Hunko, Andrej (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

Drucksache 19/25435 – IV – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



Seite

Kekeritz, Uwe
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
Kober, Pascal (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
Sarrazin, Manuel
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . 72, 73
Sommer, Helin Evrim (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . 74

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Wirtschaft und Energie

Badum, Lisa
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . 75, 76, 77
Bellmann, Veronika (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
Brantner, Franziska, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Buchholz, Christine (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . 79
Christmann, Anna, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
Dağdelen, Sevim (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . 81, 82
Dürr, Christian (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
Faber, Marcus, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
Gohlke, Nicole (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
Grundl, Erhard
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
Holm, Leif-Erik (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
Jung, Christian, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
Keul, Katja
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . 94, 95
Klinge, Marcel, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96, 97
Kluckert, Daniela (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
Kotré, Steffen (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
Kraft, Rainer, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
Krischer, Oliver
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 100
Meiser, Pascal (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
Müller, Claudia
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 103, 104
Paus, Lisa
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 105, 106
Schielke-Ziesing, Ulrike (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . 107

Seite

Verlinden, Julia, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 108
Weeser, Sandra (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

Geschäftsbereich des Bundesministeriums der 
Justiz und für Verbraucherschutz

Bartsch, Dietmar, Dr. (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . 109
Gabelmann, Sylvia (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . 110
Korte, Jan (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
Rottmann, Manuela, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . 111, 112

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Arbeit und Soziales

Kipping, Katja (DIE LINKE.) . . . . . . . . . 112, 113, 114
Kober, Pascal (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Luksic, Oliver (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
Schäffler, Frank (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
Springer, René (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117, 119
Tatti, Jessica (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . 120, 121

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  122, 123, 125, 126
Zimmermann, Sabine (Zwickau)
(DIE LINKE.)

Geschäftsbereich des Bundesministeriums der 
Verteidigung

Brugger, Agnieszka
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 127, 128
Faber, Marcus, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . 128, 129
Hunko, Andrej (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
Klein, Karsten (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
Pflüger, Tobias (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Renner, Martina (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . 132

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – V – Drucksache 19/25435



Seite

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Ernährung und Landwirtschaft

Künast, Renate
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 133
Ostendorff, Friedrich
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 134
Protschka, Stephan (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Helling-Plahr, Katrin (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
Leutert, Michael (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . 138
Seestern-Pauly, Matthias (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . 138
Walter-Rosenheimer, Beate
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 139

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Gesundheit

Friesen, Anton, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
Hanke, Reginald (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Helling-Plahr, Katrin (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
Hemmelgarn, Udo Theodor (AfD) . . . . . . . . . . . . . 143
Höchst, Nicole (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
Höferlin, Manuel (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
Kappert-Gonther, Kirsten, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 146
Klein-Schmeink, Maria
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 146
Klinge, Marcel, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
Korte, Jan (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
Kubicki, Wolfgang (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
Movassat, Niema (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . 148
Schinnenburg, Wieland, Dr. (FDP) . . . 149, 150, 151
Schulz-Asche, Kordula
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 151, 152
Sichert, Martin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

Seite

Suding, Katja (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
Wetzel, Wolfgang
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 153
Zimmermann, Pia (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . 154

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Verkehr und digitale Infrastruktur

Gastel, Matthias
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 154, 155
Gelbhaar, Stefan
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Herbst, Torsten (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156, 157
Jung, Christian, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
Kassner, Kerstin (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Kindler, Sven-Christian
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Krischer, Oliver
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 159
Kühn, Christian (Tübingen)
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . 159, 160
Müller, Claudia
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 161
Perli, Victor (DIE LINKE.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Polat, Filiz
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Reuther, Bernd (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Schinnenburg, Wieland, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . 163
Schmidt, Stefan
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 163
Stumpp, Margit
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 164
Tackmann, Kirsten, Dr. (DIE LINKE.) . . . . . . . . . 164

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Badum, Lisa
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 165
Hocker, Gero Clemens, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . 166

Drucksache 19/25435 – VI – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



Seite

Janecek, Dieter
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 167
Köhler, Lukas, Dr. (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
Kotting-Uhl, Sylvia
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 170
Kraft, Rainer, Dr. (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
Kühn, Christian (Tübingen)
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 172
Mieruch, Mario (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
Sauter, Christian (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

Seite

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung

Fricke, Otto (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
Gehring, Kai
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Mihalic, Irene, Dr.
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Weeser, Sandra (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – VII – Drucksache 19/25435





Geschäftsbereich der Bundeskanzlerin und des
Bundeskanzleramtes

1. Abgeordnete
Anke Domscheit-
Berg
(DIE LINKE.)

Was versteht die Bundesregierung unter einem 
Cyber-Programmierer (vgl. BND-Ausschreibung 
AS-2020-048; siehe auch www.web.archive.org/
web/20201208175230/www.bnd.bund.de/Shared
Docs/Stellenangebote/DE/Stellenangebote/gD/A
S_2020/AS-2020-048.html)?

Antwort des Staatssekretärs Johannes Geismann
vom 16. Dezember 2020

Die Aufgabenschwerpunkte und das Anforderungsprofil eines Cyber-
Programmierers können der vorliegenden Stellenausschreibung entnom-
men werden.

2. Abgeordneter
Erhard Grundl
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie schätzte die Beauftragte der Bundesregierung 
für Kultur und Medien (BKM), Staatsministerin 
Monika Grütters seinerzeit die geschichtspoliti-
sche Intervention der Familie Hohenzollern bei 
der Stiftung Preußische Schlösser und Gärten in 
Verbindung mit der Ausstellung „Frauensache“ 
2015 im Schloss Charlottenburg, über die die 
Presse berichtete (www.faz.net/aktuell/feuilleton/
debatten/wie-die-ansprueche-der-hohenzollern-i
m-kulturausschuss-16599405.html), ein, und wel-
che Folgen ergäben sich hieraus insbesondere 
auch im Hinblick auf die Leihverträge zwischen 
der Familie Hohenzollern und der Stiftung Preu-
ßische Schlösser und Gärten, welche laut Medien-
berichten (www.tagesspiegel.de/berlin/anspruech
e-auf-tausende-bedeutsame-kunstwerke-wie-der-s
treit-zwischen-kaiserururenkel-und-bund-eskalier
en-konnte /24588740-a l l .html) sämtlich am 
24. September 2015 seitens des Hauses Hohen-
zollern gekündigt wurden?

Antwort der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und 
Medien Staatsministerin Monika Grütters
vom 11. Dezember 2020

In der Diskussion zwischen dem Haus Hohenzollern und der Stiftung 
Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg in Verbindung mit 
der Ausstellung „Frauensache“ ging es in erster Linie um unterschiedli-
che Auffassungen in Bezug auf die Beschriftung der Ausstellungsobjek-
te. Die Auseinandersetzung über die dortigen Angaben zur Eigentümer-
schaft der Objekte führte schließlich zur Kündigung der Leihverträge 
durch das Haus Hohenzollern.
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Im Rahmen der Diskussion hatte das Haus Hohenzollern zudem die Be-
schriftung einer Fotographie der Kronprinzessin Cecilie aus dem Jahr 
1912 kritisiert und darum gebeten, die Beschriftung zu ändern.
Die Bundesregierung ist damals wie heute der grundsätzlichen Ansicht, 
dass die kuratorische Autonomie von Museen bei der Ausstellung von 
Leihgaben stets gewahrt bleiben muss.

3. Abgeordneter
Erhard Grundl
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welches konkrete inhaltliche Konzept liegt dem 
Kulturprogramm zur UEFA EURO 2024 zugrun-
de (bitte geplante Veranstaltungen/Projekte mit 
veranschlagter Förderung aufführen), das in der 
Bereinigungssitzung des Deutschen Bundestages 
zum Bundeshaushalt mit bis zu 13,2 Mio. Euro 
bewilligt wurde (siehe Pressemitteilung der BKM 
vom 27. November 2020 auf www.bundesregieru
ng.de/breg-de/bundesregierung/staatsministerin-f
uer-kultur-und-medien/aktuelles/bundestag-unters
tuetzt-kulturprogramm-zur-uefa-euro-2024-kultur
staatsministerin-gruetters-naehe-zwischen-sport-u
nd-kultur-sichtbar-machen--1821228), und nach 
welchem Zeitplan soll das Konzept umgesetzt 
werden?

Antwort der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und 
Medien Staatsministerin Monika Grütters
vom 16. Dezember 2020

Im Haushaltsjahr 2021 stehen für das Kunst- und Kulturprogramm für 
die UEFA EURO 2024 bereits Mittel als Bundeszuschuss in Höhe von 
695.000 Euro bereit. Die Beauftragte der Bundesregierung für Kultur 
und Medien ist derzeit mit dem Bundesministerium des Innern, für Bau 
und Heimat und dem Deutschen Fußball-Bund (DFB) in Abstimmung 
zu den organisatorischen und inhaltlichen Einzelheiten. Das beinhaltet 
auch die Festlegung konkreter Projekte und eines Zeitplans.

4. Abgeordneter
Erhard Grundl
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Anträge wurden in den Jahren 2019 und 
2020 im Rahmen des Denkmalschutz-Sonderpro-
grammes (Titel im Epl. 04: 894 11-195; Substanz-
erhaltung und Restaurierung von unbeweglichen 
Kulturdenkmälern von nationaler Bedeutung, Zu-
schüsse für national bedeutsame Kulturinvestitio-
nen) pro Bundesland bewilligt (bitte nach Bun-
desländern und Gesamtsummen der Bundeszu-
schüsse aufführen)?

Antwort der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und 
Medien Staatsministerin Monika Grütters
vom 17. Dezember 2020

Im Denkmalschutz-Sonderprogramm wurden in den Jahren 2019 und 
2020 die unten aufgeführten Bundesmittel den Ländern zugewiesen, 
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welche die verwaltungsmäßige Abwicklung für das Programm übernom-
men haben.
Daher sind in den nachfolgenden Tabellen die Mittel und Vorhaben auf-
geführt, die den Denkmalschutz-Sonderprogrammen VIII (2019) und IX 
(2020) den Ländern jeweils nach der Entsperrung der Mittel durch den 
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zugewiesen wurden.

Denkmalschutz-Sonderprogramm VIII (2019)
Land Projekte Betrag in Euro
Baden-Württemberg 11 1.441.000
Bayern 5 1.580.000
Berlin 8 3.007.000
Brandenburg 20 2.331.500
Bremen 5 433.000
Hamburg 8 3.157.000
Hessen 15 2.391.000
Mecklenburg-Vorpommern 16 2.200.000
Niedersachsen 25 4.868.000
Nordrhein-Westfalen 34 6.183.000
Rheinland-Pfalz 15 1.635.000
Saarland 9 407.000
Sachsen 24 4.749.000
Sachsen-Anhalt 8 1.360.000
Schleswig-Holstein 14 2.855.000
Thüringen 11 1.329.000
Gesamt 228 39.926.500

Davon aus den Bundesländern:

Baden-Württemberg Objekt
Alpirsbach Klosterscheune
Altheim-Heiligkreuztal Klosteranlage
Bad Rappenau – Heinsheim Bergkirche
Bruchsal St. Peter-Kirche
Friedrichshafen Pfarrkirche St. Petrus Canisius
Insel Mainau Schlosskirche
Neudingen Orgel St. Andreas-Kirche
Öhningen Wallfahrtskirche St. Genesius
Pforzheim Steinmeyer-Orgel Stadtkirche
Ravensburg Theaterkulisse Konzerthaus
Walldürn „Güldener Engel“

Bayern Objekt
Allersberg Gilardi-Anwesen
Berching Benediktinerabtei Plankstetten
Kammeltal Kloster Wettenhausen
Mötzing Schloss Schönach
Reisbach Salvatorkirche

Berlin Objekt
Berlin St. Marien Liebfrauenkirche
Berlin St. Jakobikirche
Berlin Dinse-Orgel Kirchgemeinde

Baumschulenweg
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Berlin Objekt
Berlin Friedhof Dreifaltigkeit II
Berlin Margarethenhaus
Berlin Orgel Auenkirche
Berlin Gutshaus Hohenschönhausen
Berlin Bildungs- und Begegnungsstätte Peter 

Edel

Brandenburg Objekt
Bernau St. Marienkirche
Eberswalde Forstschreiberhaus
Freyenstein Orgel Marienkirche
Fürstenf./Himmelpfort Brauhaus/Kloster
Gartz Kirche St. Stephan
Golzow Gruft/Rochow
Groß-Kölzig Kirche St. Marien
Heiligengrabe Kloster Stift Heiligengrabe
Heinersdorf Herrenhaus
Hohennauen Orgel Dorfkirche
Ludwigsfelde Schloss Genshagen
Milower Land Kirche zu Bützer
Mürow Gutsanlage
Neuhausen Schloss
Niemegk Orgel St. Johanniskirche
Oderberg Stadtpfarrkirche Oderberg
Spremberg Rathaus Spremberg
Uckerland Dorfkirche Wismar
Wagenitz Patronatsgruft
Zeuthen Steinmeyer-Orgel Martin-Luther-Kirche

Bremen Objekt
Bremen Arberger Mühle
Bremen Gebäude Sandstraße
Bremerhaven Dampfeisbrecher WAL
Bremerhaven Rahusen Mausoleum
Bremerhaven Wohnanlage Bgm. Smidt

Hamburg Objekt
Hamburg Försterhaus Bramfeld
Hamburg Lieger Klütjenfelde
Hamburg Villa Mutzenbecher
Hamburg Hörsaal Uniklinik Eppendorf
Hamburg Hasse-Anlage Bergedorf
Hamburg Peter-Orgel der Hauptkirche St. Nikolai 

(Eimsbüttel)
Hamburg Jüdisches Bildungszentrum
Hamburg Segelschiff „Freddy“

Hessen Objekt
Calden-Meimbressen Junkernhof
Eltville Eltzer Hof
Haimbach Kirche
Heidenrod Orgel Evangel. Kirche
Hersfeld-Rotenburg Pfarrkirche
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Hessen Objekt
Hofbieber Schloss Bieberstein
Kiedrich Bürgerhaus
Neuental Rathaus
Neuhof Mariengrotte
Niedenstein Wilhelmsorgel Kirche Niedenstein
Otzberg Altes Rathaus Lengfeld
Roßdorf Orgel Ev. Kirche
Tann/Rhön Elf-Apostel-Haus
Weilrod Kirchenruine Landstein
Wetter Herrenhaus Schloss Amönau

Mecklenburg-
Vorpommern

Objekt

Gnevsdorf Kirche Gnevsdorf
Grimmen St. Marienkirche
Groß Teetzleben Kirche Lebbin
Groß-Bisdorf Kirche Groß-Bisdorf
Hohen Pritz Kirche Hohen Pritz
Ivenack Marstall
Lohmen Dorfkirche
Parchim Orgel St. Georgen Kirche
Pasewalk Ev. Kirche St. Marien
Pasewalk Elendenhaus
Plau am See Kirche Plau
Putbus Kirche Maria Magdalena/Vilmnitz
Ruchow Kirche Witzin
Schwerin Schweriner Dom
Süderholz Kapelle Klevenow
Weitzin Kirche

Niedersachsen Objekt
Bohmte Bahnhof
Borkum Ev. Kirche
Braunschweig Von Veitheimisches Haus
Bunde Ev. Kirche/Landschaftspolder
Clausthal-Zellerfeld Aula Academica
Emden/Petkum Orgel St. Antonius
Emmerthal Hämmelschenburg
Goslar Kanekuhler Kehrrad
Goslar St. Stephani-Kirche
Hannover Königlicher Pferdestall
Harburg Pfarrhaus Tostedt
Holzerode August-von-Werder-Orgel Kirche

Holzerode
Krummhörn Kirche Visquard
Lüneburg Rathaus Lüneburg
Manslagt Gulfanlage
Melle Christian-Vater-Orgel St. Petri
Meppen Ehem. Köngl.-Hannoversche

Wasserbauinspektion
Osterode St. Jacobikirche Schlosskirche
Peheim St. Anna-Kirche
Schöningen Klostergut St. Lorenz
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Niedersachsen Objekt
Südbrookmerland Alte Pastorei Engerhafe
Varel Schlosskirche mit Turm
Vechelde ZeitRäume Bodenstedt
Verden Syndikatshof
Wolfenbüttel Prinzenpalais

Nordrhein-Westfalen Objekt
Aldenhoven Orgel St. Martin
Arnsberg Klosterkirche St. Laurentius
Arnsberg Kloster Oelinghausen
Arnsberg Auferstehungskirche
Bad Sassendorf Kirche Neuengeseke
Bielefeld-Heepen Ev. Kirche
Detmold Orgel im Schloss
Duisburg Verladeanlage Werhahn 1
Duisburg Kauf- und Wohnhaus Nünninghoff
Düsseldorf Schloss Jägerhof
Everswinkel St. Magnus
Everswinkel St. Magnus/Orgel
Geldern Haus Ingenray
Hagen Dorfkirche Dahl
Höxter Tillyhaus/Adelshof
Köln Histor. Ratsschiff
Köln Stadtbefestigung
Krefeld Stadtbad
Münster Torhaus/Neutor
Plettenberg Böhler Kirche
Rahden St. Johannis-Kirche Rahden
Sassenberg Haus Harkotten
Schmallenberg Pfarrkirche St. Vinzenzius
Schwelm Christuskirche Schwelm
Selm-Cappenberg Kath. Pfarrkirche
Solingen Lutherkirche
Telgte Synagoge
Titz-Ameln Orgel St. Nikolaus
Unna Stadtkirche
Warburg Kloster St. Jakob
Welver Ev. Kirche St. Albanus/Cyriacus
Welver-Dinker Ev. Kirche St. Othmar
Wüsten Dorfkirche
Xanten Dom Xanten

Rheinland-Pfalz Objekt
Ahrweiler Schloss Vettelhoven
Bacharach Burgruine Stahlberg
Bacharach Kirche St. Anna
Gerolstein Burg Lissingen
Kaiserslautern Stiftskirche
Kirn Kirche St. Pankratius
Limburgerhof Schloss im Park
Neuwied Stumm-Orgel St. Margaretha
Rinnthal Prot. Kirche Rinnthal
Saarburg Burgruine
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Rheinland-Pfalz Objekt
Sinzig Schloss Sinzig
St. Johann/Wolfsheim Oberndörfer-Orgel Johannisgemeinde
Trittenheim Stumm-Orgel
Westhofen Stumm-Orgel Ev. Kirche
Worms Dom St. Peter

Saarland Objekt
Dillingen-Pachten Mayer-Orgel St. Maximin
Gersheim Kreuzigungsgruppe
Lebach Marienkapelle
Nohfelden Kathreinenkapelle
Nonnweiler Pfarrkirche Schwarzenbach
Rehlingen-Siersb. Schloss Fremersdorf
Saarbrücken Synagogenorgel
St. Wendel Kapellenbau Wendelinushof
Tholey Hasborn Orgel St. Bartholomäus

Sachsen Objekt
Bannewitz Schloss Nöthnitz
Borna Kunigundenkirche
Burgstädt Albertinum
Chemnitz Sächsisches Eisenbahnmuseum
Chemnitz Industriehalle
Chemnitz Schlosskirche
Delitzsch Kirche Laue
Dresden Chinesischer Pavillon
Eibenst./Blauenthal Hammerherrenhaus
Elsterberg Burgruine
Freiberg Pattinsonhütte
Hirschstein Kirche Boritz
Kodersdorf Dorfkirche
Leipzig Emmauskirche
Leipzig Dietrich Bonhoeffer Haus
Lichtentanne Burg Schönfels
Meerane Kirchgemeindehaus
Meißen Jahnhalle
Reichenbach St. Johannes Kirche
Schwarzenberg Kirche St. Georgen
Thalheim Jehmlich-Orgel
Torgau Denkmal Begegnung
Wachau Schloss Seifersdorf
Werdau Friedhofskapelle

Sachsen-Anhalt Objekt
Aschersleben Kirche St. Stephani
Coswig Turley-Orgel Gemeinde Zieko
Dessau Stahlhaus
Eisleben Orgel St. Andreas
Oberharz/Elbinger. Haus Tanne
Osterwieck Schloss Hessen
Seeland/Frose St. Cyriakus
Zerbst Schloss Zerbst
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Schleswig-Holstein Objekt
Bornhöved Kirche St. Jacobi
Bosau Kriche St. Petri
Delve St. Marien
Fehmarn/Bannesdorf St. Johannis Kloster
Fehmarn/Landkirchen Petri-Kirche
Glückstadt Alte Apotheke
Itzehoe Steinburg
Kiel MS Stadt Kiel
Laboe Marine Ehrenmal
Lübeck St. Marien-Kirche
Lübeck Synagoge
Lütjenburg Bismarckturm
Schleswig St. Johannis-Kloster
Zarpen Kirche

Thüringen Objekt
Anrode/Bickenriede Zisterzienserkloster
Bad Sulza Siedepfanne
Bad Tennstedt Kirche St. Trinitatis
Bilzingsleben St. Wiperti
Ebeleben Schloss
Ermstedt Hesse Orgel St. Andreas-Kirche
Friedrichroda Fürstenpavillon
Großengottern Hospitalstift St. Andreas
Jena Villa Medusa
Kannawurf Schloss Kannawurf
Ponitz Schloss Ponitz

Denkmalschutz-Sonderprogramm IX (2020)
Land Projekte Betrag in Euro
Baden-Württemberg 9 1.710.000
Bayern 8 2.575.000
Berlin 6 1.370.000
Brandenburg 8 1.134.000
Bremen 7 401.808
Hamburg 3 1.650.320
Hessen 12 2.032.000
Mecklenburg-Vorpommern 6 491.500
Niedersachsen 11 2.017.524
Nordrhein-Westfalen 39 7.119.019
Rheinland-Pfalz 6 670.000
Saarland 8 1.015.194
Sachsen 19 3.126.536
Sachsen-Anhalt 7 890.000
Schleswig-Holstein 11 1.792.406
Thüringen 5 1.183.200
Gesamt 166 29.178.507
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Davon aus den Bundesländern:

Baden-Württemberg Objekt
Biberach an der Riss Evangelische Heilig-Geist-Kirche
Bühl Schwarz-Orgel St. Peter und Paul
Heidelberg Historischer Studentenkarzer
Königsbach-Stein Gartenpavillon im Schlosspark
Langenargen Schloss Montfort
Lauffen am Neckar Pfarrkirche St. Regiswindis
Mannheim Arkadengebäude am Hauptfriedhof
Ochsenhausen Historischer Lokschuppen der

Öchslebahn
Schwäbisch Gmünd Heilig-Kreuz-Münster

Bayern Objekt
Gachenbach Wallfahrtskirche „Unsere Liebe Frau“ 

Maria Beinberg
Gemünden Burg Homburg
Hitzhofen Orgel in der Wallfahrtskirche Mariä 

Heimsuchung
Miltenberg Mildenburg
Mistelgau Fensterschürzenhaus
Nürnberg Äußere Stadtgrabenstützmauer
Scheyern Klostergut Prielhof
Trausnitz Versöhnungskirche mit Sachsenturm

Berlin Objekt
Berlin Wasserwerk Friedrichshagen
Berlin Bötzow-Brauerei
Berlin Stadtkloster Segen
Berlin Koptische Kirche St. Shenuda und

St. Antonius
Berlin Kleine Kaskade im Lietzenseepark
Berlin Kino International

Brandenburg Objekt
Brüssow Kirche St. Sophien
Cöthen Dampfmaschine/ehemaliges Rittergut
Cottbus Stadtmauer
Cottbus Brunnenanlage am Schillerplatz
Groß Kreutz (Havel) Dorfkirche Krielow
Gumtow Evangelische Kirche zu Demerthin
Läsikow Evangelische Dorfkirche
Ludwigsfelde Herrenhaus Genshagen
Neuruppin Klosterkirche St. Trinitatis
Neuzelle Passionsdarstellung „Heiliges Grab“
Radensieben Evangelische Kirche

Bremen Objekt
Bremen Historische Arbeiterwohnungen/

GEWOBA-Siedlung
Bremen Silbermanufaktur Koch & Bergfeld
Bremen Theodor-Körner-Denkmal
Bremen Altes Bootshaus Weserpromenade 2
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Bremen Objekt
Bremen-Arberg Arberger Mühle
Bremen-Vegesack Seenotrettungskreuzer „Bremen“
Bremerhaven Stadttheater

Hamburg Objekt
Hamburg Lotsenschoner „Elbe 5“
Hamburg Technikturm Rothenburgort
Hamburg Orgel in der Hasse-Aule Bergedorf

Hessen Objekt
Aarbergen Orgel in der Aegidiuskirche
Bad Arolsen Schreibersches Haus
Büdingen Stadtmauer
Eiterfeld Orgel in der Katholischen Kirche

St. Georg
Eltville Kurfürstliche Burg
Herzberg Burg Herzberg
Hosenfeld-Blankenau Kirche St. Simon und Judas
Lichtenfels-Goddelsheim Kirchenruine des ehemaligen Klosters 

Schaaken
Limburg Gasthof „Zum Goldenen Löwen“
Malsfeld Rittergut Malsfeld
Marburg Lutherische Pfarrkirche St. Marien
Nentershausen Evangelische Kirche

Mecklenburg-
Vorpommern

Objekt

Baabe Dorfkirche
Luplow Pavillon und Dachsanierung am Gutshaus 

Luplos
Neuburg Kirche
Sellin Dorfkirche
Stavenhagen Schloss Stavenhaagen
Torgelow Burgruine

Niedersachsen Objekt
Arle Hinrich Just-Müller-Orgel der

Evangelisch-Lutherischen Bonifatius
Kirche

Aurich Orgel in der Lambertikirche
Bad Essen Schloss Ippenburg
Cloppenburg Hofanlage Haake
Einbeck Burganlage Heldenburg
Emden Schweizer Kirche
Emden-Wolthusen Hooge Hus – Burg Wolthusen
Hannoversch-Münden Bramburg
Melle-Hoyel Orgel der Antonius-Kirche
Meppen Emslandlager; ehemalige

Dienstbaracke 18 in der JVA
Moringen Ratskeller
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Nordrhein-Westfalen Objekt
Arnsberg Stadtkapelle
Bad Honnef Erlöserkirche
Bochum Christuskirche
Bonn/Königswinter Walcker-Orgel in der Evangelischen

Kirche Oberkassel
Bottrop Kirchenvorplatz in der Heilig-Kreuz-

Kirche
Dormagen Stadtmauer Zons
Dorsten Wohnhaus in Dorsten-Rhade
Duisburg Straußsiedlung Straußstraße
Duisburg-Baerl Schacht Gerdt
Duisburg-Homberg Kirche St. Johannes Baptist
Essen Walcker-Orgel in der Evangelischen

Kirche Werden
Essen Katholische Kirche St. Laurentius
Everswinkel Pfarrkirche St. Magnus
Freudenberg Evangelische Kirche
Geilenkirchen Gut Leerodt Schlossruine
Hamminkeln-Dingden Wohnstallhaus
Höxter Kloster Brenkhausen
Köln Wohnhaus Ungers in der Belvederestraße
Krefeld Stadtbad
Langerwehe-Merode Schloss Merode (Gräftemauer)
Lemgo Fachwerk- und Jugendstilgebäude
Lippstadt Evangelische Marienkirche
Lippstadt Historischer Stiftsremter des Damensitfts 

Lippstadt
Lüdenscheid Berufskolleg
Marl Kreuzkirche
Marsberg Emmauskirche
Mönchengladbach Evangelische Kirche Odenkirchen
Münster Servatiiplatz
Münster Dominikanerkirche
Nachrodt-Wiblingwerde Haus Nachrodt
Niederzier Ehemalige Wasserburg
Oberhausen Burg Vondern
Paderborn Orgel in der St. Georg-Kirche
Reichshof-Odenspiel Orgel in der Evangelischen Kirche

Odenspiel
Salzkotten Ehemalige Hofkapelle Gut Winkhausen
Senden Schloss Senden
Vreden Alte Vikarie
Wadersloh Orgel in der Abteikirche Ss. Cosmas und 

Damian Liesborn
Warendorf Boeselagersche Kurie

Rheinland-Pfalz Objekt
Böhl-Iggelheim Ehemaliges Katholisches Pfarrhaus zu 

Böhl
Obernheim-Kirchenarnbach Weigle-Orgel in der Katholischen Kirche 

St. Johannes
Rheinböllen Puricelliʼscher Stift
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Rheinland-Pfalz Objekt
St. Goar Evangelische Kirche St. Georg
Worms Evangelische Magnuskirche
Worms Liebfrauenkirche

Saarland Objekt
Nohfelden Burg Nohfelden
Saarbrücken Friedenskirche der Alt-Katholischen

Kirchengemeinde
Saarbrücken Orgel in der Katholischen Pfarrkirche

St. Michael
Saarlouis Katholische Pfarrkirche St. Ludwig
Saarlouis Theater am Ring
St. Wendel Historisches Landratsamt
Tholey Besche-Haus
Tholey Römische Höhenfestung auf dem 

Schaumbergplateau

Sachsen Objekt
Chemnitz Kaßberg-Gefängnis
Chemnitz Maschinenbauhalle Firma Richard

Hartmann
Chemnitz Lokschuppen
Dahlen Barockschloss
Dresden Künstlerhaus Dresden-Loschwitz
Dresden Kirche Leubnitz-Neuostra
Görlitz Herrenhaus Ober-Neundorf
Großhennersdorf Gutsspeicher
Großschönau Empfangsgebäude Bahnhof
Hohenstein-Ernstthal Pfarrhaus Ernstthal
Leipzig Nathanaelkirche
Lichtentanne Burg Schönfels
Marienberg Historisches Rathaus
Meerane Alte Kapelle
Oelsnitz St. Jakobikirche
Ostrau Gasthof „Zum Wilden Mann“
Pegau Orgel in der Stadtkirche St. Laurentius
Radebeul Friedenskirche
Riesa Schloss Jahnishausen

Sachsen-Anhalt Objekt
Harzgerode St. Marien-Kirche
Kaiserpfalz Klosterkirche Memleben
Osterwieck Wasserburganlage Zilly
Polleben St. Stephanus Kirche
Salzwedel Kirche Dambeck
Schönburg Böhme-Orgel in der Kirche Schönburg
Schönebeck Salzlandmuseum

Schleswig-Holstein Objekt
Bad Segeberg Marienkirche
Breklum Orgel in der Breklumer Kirche
Eutin Schloss
Herzhorn Hof Looft
Kiel Synagoge in der Waitzstraße
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Schleswig-Holstein Objekt
Kirchbarkau St. Katharinen Kirche
Kosel St. Laurentius Kirche
Krempe Wasserturm
Krummendiek Gut Krummendiek
Neuenkirchen St. Jacobi Kirche
Rabenkirchen Marienkirche

Thüringen Objekt
Bleicherode St. Marien-Kirche
Erfurt EGA-Ausstellungshallen 2 und 3
Jena-Ziegenhain Kirche St. Marien
Nottertal-Schlotheim Orgel in der Evangelischen

St. Servatorkirche
Weimar Umfassungsmauer des Historischen 

Friedhofs

5. Abgeordneter
Torsten Herbst
(FDP)

Welche Beträge wurden für die Produktion, Aus-
spielung und mögliche Bewerbung der im Auftrag 
der Bundesregierung erstellten Videos „Besonde-
re Helden“ zum Stichtag 4. Dezember 2020 be-
reits überwiesen, und welche finanziellen Ver-
pflichtungen ist die Bundesregierung im Rahmen 
der Produktion eingegangen (bitte Verwendungs-
zweck einzeln angeben) (www.faz.net/aktuell/wir
tschaft/digitec/besonderehelden-seibert-verteidigt-
regierungswerbung-17055345.html)?

Antwort des Staatssekretärs Steffen Seibert
vom 14. Dezember 2020

Die Kosten für die Videos „Besondere Helden“ werden aus dem Haus-
haltstitel 542 03 „Ressortübergreifende Kommunikation und Koordinie-
rung“ des Kapitels 0432 bestritten. Im Übrigen können Aussagen zu den 
Kosten erst gemacht werden, wenn das Projekt abgerechnet ist. Es wird 
davon ausgegangen, dass das zum Jahreswechsel möglich sein wird.

6. Abgeordneter
Mario Mieruch
(fraktionslos)

Wie hoch waren die Produktionskosten der Coro-
na-Kampagne „#besonderehelden“ und aus wel-
chem Etat wurden diese bestritten, vgl. www.bun
desregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/beso
nderehelden-1-1811518?

Antwort des Staatssekretärs Steffen Seibert
vom 16. Dezember 2020

Die Kosten für die Videos „Besondere Helden“ werden aus dem Haus-
haltstitel 542 03 „Ressortübergreifende Kommunikation und Koordinie-
rung“ des Kapitels 0432 bestritten. Im Übrigen können Aussagen zu den 
Kosten erst gemacht werden, wenn das Projekt abgerechnet ist. Es wird 
davon ausgegangen, dass das zum Jahreswechsel möglich sein wird.
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7. Abgeordneter
Mario Mieruch
(fraktionslos)

Bei welchen 14 größten nicht-öffentlich-rechtli-
chen Medienunternehmen wurde die Kampagne 
platziert und welche Kosten entstanden pro Unter-
nehmen?

Antwort des Staatssekretärs Steffen Seibert
vom 16. Dezember 2020

Folgende 14 nicht-öffentlich-rechtliche Medienunternehmen hatten den 
größten Anteil an den Mediaausgaben:
Ad Alliance GmbH, Discovery Inc., Dynadmic Deutschland GmbH, El 
Cartel Media GmbH & Co. KG, Facebook Germany GmbH, Google 
Germany GmbH, madvertise media GmbH, Permodo GmbH, Pushfire 
GmbH, SevenOne Media GmbH, ShowHeroes SE, Spotify GmbH, 
Twitch Interactive Germany GmbH, Visoon Video Impact GmbH & Co. 
KG.
Eine Aufschlüsselung der Kosten pro Medienunternehmen ist aufgrund 
von Geschäftsgeheimnissen nicht möglich. Sie wäre darüber hinaus auch 
zu diesem Zeitpunkt nicht möglich; die Antwort auf Frage 6 gilt entspre-
chend.

8. Abgeordneter
Mario Mieruch
(fraktionslos)

Seit wann existiert der in der Bundespressekon-
ferenz (BPK) vom 16. November 2020 durch 
Staatssekretär Steffen Seibert erwähnte Rahmen-
vertrag zwischen Bundesregierung und Hirschen-
Group, und was wurde dort im Wesentlichen ver-
einbart, vgl. hierzu www.jungundnaiv.de/2020/1
1/16/bundesregierung-fuer-desinteressierte-bpk-v
om-16-november-2020/?

Antwort des Staatssekretärs Steffen Seibert
vom 16. Dezember 2020

Die genannte Rahmenvereinbarung zwischen dem Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung und der Hirschen Group GmbH über die 
Entwicklung und Gestaltung von Kommunikationsmaßnahmen wurde 
ausweislich des Amtsblatts der EU (Reihe S) am 26. März 2018 ge-
schlossen (Bekanntmachungsnummer 2018/S 119-271120, https://ted.eu
ropa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:271120-2018:HTML:DE:HTML&tabI
d=1&tabLang=de). Dort sind unter II.1.4) und II.2.4) auch die wesentli-
chen beauftragten Dienstleistungen nachzulesen.

9. Abgeordneter
Matthias Nölke
(FDP)

Hat die Bundesregierung mit Vertretern der Stadt 
Kassel im Jahr 2020 Gespräche über die Beset-
zung des Aufsichtsrates der documenta und Mu-
seum Fridericianum gGmbH, die durch die Kul-
turstiftung des Bundes finanziell unterstützt wird, 
geführt und hat sie angeregt, den Aufsichtsrat zu 
verkleinern?
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10. Abgeordneter
Matthias Nölke
(FDP)

Hat die Bundesregierung bei den Gesellschaftern 
(Land Hessen und Stadt Kassel) Auflagen ange-
regt, wer künftig dem Aufsichtsrat der documenta 
und Museum Fridericianum gGmbH angehören 
können soll, und wenn ja, welche Auflagen wur-
den angeregt?

Antwort der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und 
Medien Staatsministerin Monika Grütters
vom 14. Dezember 2020

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund ihres engen Sachzusammenhangs 
gemeinsam beantwortet.
Die Bundesregierung hat im Jahr 2020 keine Gespräche mit Vertretern 
der Stadt Kassel über die Besetzung des Aufsichtsrates der documenta 
und Museum Fridericianum gGmbH geführt und bei den Gesellschaftern 
(Land Hessen und Stadt Kassel) keine Auflagen angeregt, wer künftig 
dem Aufsichtsrat der Gesellschaft angehören können soll.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums der
Finanzen

11. Abgeordneter
Dr. Danyal Bayaz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung von 
den Plänen der Schufa zur Nutzung einer Rege-
lung der Zahlungsdiensterichtlinie PSD2 (Pay-
ment Services Directive 2), um umfassende Kon-
toinformationen zu sammeln und die unter Um-
ständen dem geltenden Bankgeheimnis wider-
spricht (www.sueddeutsche.de/wirtschaft/schufa-s
uperscore-kontoauszug-konto-horror-1.5128963), 
und plant die Bundesregierung eine gesetzgeberi-
sche Klarstellung, um das umfassende Sammeln 
und Speichern von Daten auf Grundlage der 
PSD2-Richtlinie zu verhindern?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 11. Dezember 2020

Zwar untersteht nicht die Schufa Holding AG, wohl aber ihre Tochterge-
sellschaft finAPI GmbH als Kontoinformationsdienstleister einer laufen-
den Finanzaufsicht durch die Bundesanstalt für Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) nach dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG). Das 
ZAG gibt dabei – in Umsetzung der vollharmonisierenden Zahlungs-
diensterichtlinie (PSD2) – ergänzende Regeln für Verwendung, Zugriff 
und Speicherung von Daten durch die BaFin-beaufsichtigte finAPI 
GmbH vor. Im Übrigen gelten die allgemeinen Vorschriften des Daten-
schutzrechtes.
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Das Zahlungsdiensteaufsichtsrecht stellt es Zahlungsdienstenutzern 
(hier: i. d. R. Privatpersonen) grundsätzlich frei, Kontoinformations-
dienstleister (hier: die finAPI GmbH) zu nutzen. Aufsichtsrechtlich ist 
für das beaufsichtigte Unternehmen (hier: FinAPI) in § 51 Absatz 1 
ZAG vorgegeben: „Der Kontoinformationsdienstleister darf seine Diens-
te nur mit der ausdrücklichen Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers 
erbringen.“ Da die Kunden somit ausdrücklich ihr Einverständnis zu der 
Nutzung des Kontoinformationsdienstes erteilen und dessen Einschal-
tung auf ihre eigene Initiative zurückgeht, wäre im Regelfall das sog. 
Bankgeheimnis nicht berührt. Die Europäische Kommission plant eine 
Evaluierung der PSD2 im kommenden Jahr. Diese umfasst auch die Vor-
schriften zu Kontoinformationsdienstleistern.
Wie die Schufa Holding AG mit personenbezogenen Daten verfahren 
darf, richtet sich nach den Anforderungen des Datenschutzrechts. Die 
Vorschriften des Datenschutzrechtes definieren insbesondere die Gren-
zen, in denen die für die Datenverarbeitung Verantwortlichen und ihre 
Auftragsverarbeiter personenbezogene Daten eines Zahlungsdienstenut-
zers verarbeiten und gegenüber Dritten offenlegen dürfen. Ob die daten-
schutzrechtlichen Grenzen eingehalten werden, obliegt dabei allein der 
Prüfung und Bewertung durch die jeweils zuständige Datenschutzauf-
sichtsbehörde der Länder, die nach Kenntnis der Bundesregierung hier 
auch schon tätig ist.

12. Abgeordneter
Dr. Danyal Bayaz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Inwieweit hat die Bundesregierung geprüft, wel-
che haushälterischen Folgen die Ausweitung der 
steuerlichen Verlustverrechnung in Höhe von 
5 Mio. (vgl. Zweites Corona-Steuerhilfegesetz) 
Euro (Einzelveranlagung) bzw. 10 Mio. Euro 
(Doppelveranlagung) auf die Veranlagungszeit-
räume bis zum Veranlagungszeitraum 2016 hätte, 
und wie viele Unternehmen besitzen nach Kennt-
nissen des Bundesfinanzministeriums für diese 
Veranlagungszeiträume bestandskräftige Steuer-
bescheide für ihre Gewinneinkünfte, die nachträg-
lich durch die Finanzbehörden korrigiert werden 
müssten?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 14. Dezember 2020

Eine derartige Ausweitung des Verlustrücktrags würde u. a. zu einer 
deutlichen Verkomplizierung des Steuerrechts einschließlich potentieller 
rechtlicher Risiken führen, die Gestaltungs- und Fehleranfälligkeit erhö-
hen sowie erheblich höheren Überwachungsaufwand verursachen. Darü-
ber hinaus wäre ein mehrjähriger Verlustrücktrag mit einem enormen 
Umsetzungsaufwand im Verwaltungsvollzug verbunden. Anders als bei 
der betragsmäßigen Ausweitung von 1 Mio. Euro auf 5 Mio. Euro für 
die Veranlagungszeiträume 2020 und 2021 mit dem Zweiten Corona-
Steuerhilfegesetz vom 29. Juni 2020 (BGBl. I S. 1512) werden, bezogen 
auf die Steuermindereinnahmen, die finanziellen Auswirkungen einer 
zeitlichen Ausweitung auf vier bzw. mehrere Jahre daher nicht konkret 
beziffert.
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Zur Anzahl bestandskräftiger Steuerbescheide, die bei einer Ausweitung 
des Verlustrücktrags bis zum Veranlagungszeitraum 2016 geändert wer-
den müssten, liegen keine Erkenntnisse vor.

13. Abgeordneter
Dr. Danyal Bayaz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Zu welchen Unternehmen gab es konkrete Ge-
spräche seitens der Bundesregierung mit Vertre-
terinnen und Vertretern von Spitzberg Partners, 
und mit welchen Unternehmen gab es auf Ver-
mittlung von Spitzberg Partners persönliche Ter-
mine mit Vertreterinnen und Vertretern dieser Fir-
men und der Bundesregierung (bitte jeweils die 
Gesprächsteilnehmer und das Datum angeben)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 18. Dezember 2020

Eine Verpflichtung zur Erfassung sämtlicher geführter Gespräche – ein-
schließlich Telefonate – besteht nicht, und eine solche umfassende Do-
kumentation wurde auch nicht durchgeführt (siehe dazu die Vorbemer-
kung der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der 
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/1174). Die nachfol-
gend aufgeführten Angaben erfolgen auf Grundlage der vorliegenden 
Erkenntnisse sowie vorhandener Unterlagen und Aufzeichnungen. Dies-
bezügliche Daten sind somit möglicherweise nicht vollständig.
Soweit die Frage Gespräche seitens der Bundesregierung mit Vertrete-
rinnen und Vertretern von Spitzberg Partners bezüglich der Wirecard AG 
betrifft, verweise ich auf die Beantwortung der Schriftlichen Fragen
13 und 40 der Abgeordneten Stefan Liebich (DIE LINKE.) und Klaus 
Ernst (DIE LINKE.) auf Bundestagsdrucksache 19/21374 vom 31. Juli 
2020.
Soweit die Frage Kontakte des Bundesministers a. D. Karl-Theodor zu 
Guttenberg mit Vertreterinnen und Vertretern der Bundesregierung in 
Bezug auf weitere Unternehmen betrifft, verweise ich auf die Beantwor-
tung der Schriftlichen Frage 15 des Abgeordneten Niema Movassat 
(DIE LINKE.) auf Bundestagsdrucksache 19/21374 vom 31. Juli 2020.
Wie bereits in den oben genannten Antworten auf die Schriftlichen
Fragen 13 des Abgeordneten Stefan Liebich und 15 des Abgeordneten 
Niema Movassat, in der Antwort auf den Fragenkatalog der Bundestags-
fraktion DIE LINKE. vom 20. Juli 2020 für die Sondersitzung des Fi-
nanzausschusses des Deutschen Bundestages am 29. Juli 2020 (Frage 5) 
(www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Finanzmark
tpolitik/Wirecard-Fragen-und-Antworten/2020729-antworten-auf-fragen
katalog-der-inken.pdf?__blob=publicationFile&v=4) sowie in der Ant-
wort auf den Fragenkatalog der Bundestagsfraktion der FDP vom 22. Ju-
li 2020 für die Sondersitzung des Finanzausschusses des Deutschen 
Bundestages am 29. Juli 2020 (S. 5/6, unter 4.) (www.bundesfinanzmini
sterium.de/Content/DE/Downloads/Finanzmarktpolitik/Wirecard-Frage
n-und-Antworten/2020729-antworten-auf-fragenkatalog-der-fdp.pdf?__
blob=publicationFile&v=9) berichtet, ist der Staatssekretär im Bundes-
ministerium der Finanzen Wolfgang Schmidt von Dr. Ulf Gartzke, Part-
ner bei Spitzberg Partners, Mitte Juni 2019 per Telefon (mit einer an-
schließenden Mail am 22. Juni 2019) auf das Unternehmen Wirecard 
und die geplante Akquise des chinesischen Unternehmens Allscore Pay-
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ment Services angesprochen worden. Einzelheiten zu diesem Telefonat 
sowie zu den übrigen Gesprächen von Staatssekretär Wolfgang Schmidt 
und Dr. Ulf Gartzke bzw. Karl-Theodor zu Guttenberg sind den genann-
ten Antworten auf die erwähnten Fragen zu entnehmen.
Darüber hinaus ist davon auszugehen, dass die Bundesregierung mit 
sonstigen Vertreterinnen und Vertretern von Spitzberg Partners keine 
Gespräche zu weiteren Unternehmen geführt hat und es auch keine Ge-
spräche mit Unternehmen gab, die auf Vermittlung von Spitzberg Part-
ners zustande gekommen sind.
Die vorstehenden Angaben beziehen sich ausschließlich auf die Lei-
tungsebene der Bundesministerien (ab Staatssekretärs-Ebene) sowie auf 
Vorstandsmitglieder betroffener Unternehmen.

14. Abgeordneter
Fabio De Masi
(DIE LINKE.)

Prüft die BaFin den Vorwurf des Insiderhandels 
bzw. die Einleitung eines Insiderüberwachungs-
verfahrens bzgl. des Erwerbs von VTG-Anteilen 
durch die Joachim Herz Stiftung sowie die War-
burg Bank (vgl. www.zeit.de/2020/49/joachim-he
rz-stiftung-christian-olearius-warburg-bank)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 18. Dezember 2020

Die BaFin prüft den in dem Zeitungsartikel dargestellten Sachverhalt 
des Erwerbs von VTG-Anteilen durch die Joachim Herz Stiftung sowie 
die Warburg Bank im Jahr 2015/2016 im Hinblick auf etwaige Insider-
verstöße.

15. Abgeordneter
Reginald Hanke
(FDP)

Wie bewertet die Bundesregierung das Vorgehen 
der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) gegenüber der VR Bank Bad Sal-
zungen Schmalkalden besonders im Hinblick auf 
die dem Kreditinstitut entstandenen Kosten 
(www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versiche
rungen/thueringer-volks-und-raiffeisenbank-zoff-
bei-der-effenberg-bank-aufseher-wollen-chef-abs
etzen/26594812.html?ticket=ST-1359942-144YC
njYQRnF464uoqa3-ap2), und hält sie dieses für 
einen solch gelagerten Fall für angemessen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 11. Dezember 2020

Die BaFin ist im Fall der VR Bank Schmalkalden angemessen und ord-
nungsgemäß vorgegangen. Das zeigt auch der Befund der von der Auf-
sicht eingeleiteten Sonderprüfung bei der VR Bank Schmalkalden. Die 
Prüfung lieferte belastbare Anhaltspunkte für das Vorliegen von Strafta-
ten, die nach Einschätzung der BaFin eine entsprechende Anzeige bei 
der zuständigen Justizbehörde erforderlich machte. Der Prüfung waren 
konkrete anonyme Hinweise auf ernstzunehmende Unregelmäßigkeiten 
im Geschäftsbetrieb der Bank vorangegangen. Zur Prüfung dieser Hin-
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weise war eine Sonderprüfung notwendig. Ziel der Aufsichtstätigkeit 
war es, Vermögensschäden in der Bank und bei Dritten aufzudecken und 
weitere zu verhindern.
Gemäß § 44 Absatz 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes ist die BaFin be-
fugt, auch ohne besonderen Anlass Prüfungen anzuordnen. Die dadurch 
entstehenden Kosten (u. a. Wirtschaftsprüfer) sind gemäß § 15 Absatz 1 
Satz 1 Nummer 1 des Gesetzes über die Bundesanstalt für Finanzdienst-
leistungsaufsicht vom Institut zu erstatten.

16. Abgeordneter
Lars Herrmann
(fraktionslos)

Sieht die Bundesregierung mit Blick auf die Aus-
schreibungs- und Genehmigungsverfahren der 
Bundesanstalt für Immobilienaufgaben (BImA) 
dort die Notwendigkeit, Vergabeprozesse zu opti-
mieren beziehungsweise entsprechen zu beschleu-
nigen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 15. Dezember 2020

Auf Grundlage des öffentlichen Vergaberechts und der Richtlinien für 
die Durchführung von Bauaufgaben des Bundes (RBBau), die die Ge-
nehmigungsverfahren des Bundesbaus regulieren, nutzt die BImA alle 
rechtlichen Möglichkeiten, um die Bedarfe sach- und zeitgerecht zu de-
cken.
Die vom Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI) ini-
tiierte Reform Bundesbau hat unter anderem das Ziel, Bundesbauvorha-
ben deutlich zu beschleunigen und mehr Termin- und Kostensicherheit 
zu schaffen. Verfahrensschritte, Schnittstellen und Beteiligungserforder-
nisse sollen dabei reduziert bzw. vereinfacht werden. Die betreffenden 
Verfahrensabläufe der BImA werden von dem Reformprojekt unmittel-
bar profitieren können.

17. Abgeordnete
Katja Hessel
(FDP)

Prüft die Bundesregierung eine Umsatzsteuerbe-
freiung von Sachspenden an gemeinnützige Orga-
nisationen angesichts der Tatsache, dass Belgien 
und Frankreich umsatzsteuerbefreite Sachspen-
den offenbar unionsrechtskonform zulassen (vgl. 
https://blog.aboutamazon.de/amazon-gemeinsam/
wir-stehen-in-den-startl%C3%B6chern-um-sachs
penden-zu-skalieren), und wenn nein, warum 
nicht?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 11. Dezember 2020

In Übereinstimmung mit den verbindlichen Vorgaben des Mehrwert-
steuerrechts der Union wird auf unentgeltliche Wertabgaben eines Un-
ternehmers (z. B. Sachspenden) dann keine Umsatzsteuer erhoben, wenn 
der gespendete Gegenstand bei seinem Erwerb oder seiner Herstellung 
nicht oder nicht teilweise zum Vorsteuerabzug berechtigt hat, es sich um 
einen Gegenstand von geringem Wert handelt oder der Gegenstand ob-
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jektiv wertlos ist. Dies ist im nationalen Recht, soweit es Gegenstände 
betrifft, durch § 3 Absatz 1b des Umsatzsteuergesetzes umgesetzt.
Darüber hinaus enthält das Unionsrecht aus Sicht der Bundesregierung 
keine Grundlage, Sachspenden an gemeinnützige Organisationen gene-
rell von jeglicher Umsatzbesteuerung auszunehmen.
Die Rechts- und Verwaltungspraxis anderer Mitgliedstaaten bewertet die 
Bundesregierung nicht.

18. Abgeordnete
Nicole Höchst
(AfD)

Kann der Landkreis Bad Kreuznach die ihm zur 
Verfügung stehenden Mittel aus der Integrations-
pauschale des Bundes 2020 eigenverantwortlich 
verteilen, und wie viel hat er bereits für das Jahr 
2020 abgerufen (bitte aufschlüsseln nach Gesamt-
summe der ihm zur Verfügung stehenden Mittel 
im Jahr 2020 und Summe der bisher abgerufenen 
Mittel zum letztmöglichen Stand)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 14. Dezember 2020

Mit dem Gesetz zur Beteiligung des Bundes an den Integrationskosten 
der Länder und Kommunen in den Jahren 2020 und 2021 vom 9. De-
zember 2019 (BGBl. I S. 2051) wurde auch der Beschluss der Regierun-
gen des Bundes und der Länder zur Weiterführung der Bundesbeteili-
gung an den flüchtlingsbedingten Kosten von Ländern und Gemeinden 
in den Jahren 2020 und 2021 vom 6. Juni 2019 umgesetzt. Das Gesetz 
sah u. a. vor, den in § 1 Absatz 2 des Finanzausgleichsgesetzes festge-
legten Betrag für den Umsatzsteueranteil der Länder für das Jahr 2020 
um 1.436 Mio. Euro zu Lasten des Bundes zu erhöhen. In diesem Betrag 
ist ausweislich der erläuternden Vorbemerkungen zum Gesetzentwurf 
der Bundesregierung (vgl. Bundestagsdrucksache 19/14246) auch die 
am 6. Juni 2019 beschlossene Pauschale für flüchtlingsbezogene Zwe-
cke im Jahr 2020 in Höhe von 700 Mio. Euro enthalten. Eine Integra-
tionspauschale wird den Ländern seitens des Bundes im Jahr 2020 darü-
ber hinaus nicht zur Verfügung gestellt.
Inwieweit die Gemeinden und Gemeindeverbände, hier speziell auch der 
Landkreis Bad Kreuznach, an den mit der Gesetzesänderung verbunde-
nen Umsatzsteuermehreinnahmen der Länder beteiligt werden, liegt aus-
schließlich in der Zuständigkeit und Verantwortung der jeweiligen Län-
der. Der Bundesregierung liegen keine Informationen über die Höhe der 
dem Landkreis Bad Kreuznach zur Verfügung stehenden und über die 
von ihm ggf. bereits abgerufenen Mittel aus der Pauschale für flücht-
lingsbezogene Zwecke im Jahr 2020 vor.

19. Abgeordneter
Matthias Höhn
(DIE LINKE.)

Wie hoch waren die Ausgaben der Bundesminis-
terien und des Bundeskanzleramtes (inklusive 
nachgeordnete Behörden und bundeseigene Ge-
sellschaften im Geschäftsbereich der Bundesmi-
nisterien) für externe Beratungs- und Unterstüt-
zungsleistungen zwischen dem 1. Juli 2020 und 
dem 30. September 2020 (bitte nach Ressorts auf-
schlüsseln)?
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Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 17. Dezember 2020

Die erbetene Aufschlüsselung der Ausgaben nach Ressorts für den Zeit-
raum vom 1. Juli 2020 bis zum 30. September 2020 ist der nachstehen-
den Übersicht zu entnehmen. Da der Begriff „Beratungs- und Unterstüt-
zungsleistungen“ in der nachgefragten Form weder haushaltsrechtlich 
noch haushaltswirtschaftlich gebräuchlich und daher auch nicht allge-
meingültig näher definiert ist, wurden die Ressorts gebeten, ihre Zuar-
beiten einheitlich an der Definition des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages auszurichten.
Die Ressorts sind gemäß Beschluss des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages (Ausschussdrucksache 19(8)3252) verpflichtet, je-
weils im Folgejahr nach dem Abschluss eines Haushaltsjahres mit den 
Unterlagen zu den Berichterstattergesprächen einen Bericht zu den Auf-
trägen an externe Berater vorzulegen. Unterjährig halten die Ressorts 
keine belastbaren Gesamtauswertungen für die erbetenen Angaben vor, 
sie mussten zur Beantwortung der Frage somit händisch erhoben wer-
den. Wegen der Kürze der für die Beantwortung zur Verfügung stehen-
den Zeit können Unsicherheiten bzw. Unschärfen sowie Lücken beim 
Ergebnis der Ressortabfrage daher nicht ausgeschlossen werden, wes-
halb von einer Heterogenität der Antwortbeiträge der Ressorts ausge-
gangen werden muss und nicht von einer ressortübergreifenden Ver-
gleichbarkeit der Angaben ausgegangen werden kann.
Durch das Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI) 
konnte in der für eine Schriftliche Frage zur Verfügung stehenden Zeit 
noch kein Beitrag zugeliefert werden. Das BMI wird diesen nachlie-
fern.*

Das Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) teilt 
für seinen Zuständigkeitsbereich mit, dass
a) aufgrund des Beschlusses des Haushaltsausschusses des Deutschen 

Bundestages die Meldung über Zahlungen externer Beratungsleistun-
gen mit den Unterlagen für das Berichterstattergespräch zum Einzel-
plan im Rahmen der Haushaltsberatungen vorzulegen ist,

b) vollständige Zahlen für das Jahr 2020 zentral noch nicht vorliegen 
und eine notwendige Hausabfrage in der Kürze der Zeit nicht reali-
sierbar ist.

Der Bundesnachrichtendienst ist nach sorgfältiger Abwägung der wider-
streitenden Interessen zu der Auffassung gelangt, dass eine Beantwor-
tung der Frage in offener Form in diesem Fall nicht erfolgen kann. Die 
erbetenen Auskünfte zu den Ausgaben für die externen Beratungs- und 
Unterstützungsleistungen im Bundesnachrichtendienst sind aus Gründen 
des Staatswohls geheimhaltungsbedürftig. Die erbetenen Auskünfte zu 
Kosten betreffen wesentliche Strukturelemente des Bundesnachrichten-
dienstes. Aus ihrem Bekanntwerden könnten sowohl staatliche als auch 
nichtstaatliche Akteure Rückschlüsse auf den Haushalt, Modus Operan-
di, die Fähigkeiten und Methoden des Bundesnachrichtendienstes zie-
hen. Eine Offenlegung der entsprechenden Informationen würde die 
Aufgabenerfüllung des Bundesnachrichtendienstes stark beeinträchtigen, 
was wiederum die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefährden 
und ihren Interessen schweren Schaden zufügen könnte.

* Die noch ausstehenden Informationen wurden von der Bundesregierung nachgereicht. Siehe dazu Bundestagsdrucksache 19/25900
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Diese Information wird daher als Verschlusssache gemäß der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum materiellen Geheimschutz (Verschluss-
sachenanweisung – VSA) mit dem VS-Grad „GEHEIM“ eingestuft und 
an die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages übermittelt.*

* Die Bundesregierung hat einen Teil der Antwort als „VS – GEHEIM“ eingestuft. Die Antwort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und 
kann dort nach Maßgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden.
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20. Abgeordneter
Martin Hohmann
(AfD)

In welchem Umfang leistet die Bundesrepublik 
Deutschland seit 2015 im Rahmen von UN und 
EU über die in der jeweiligen Organisation aus-
gehandelten Finanzierungsschlüssel hinaus frei-
willige Beiträge?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 11. Dezember 2020

Im Rahmen der Europäischen Union leistet die Bundesrepublik 
Deutschland grundsätzlich keine von dem Finanzierungsschlüssel ab-
weichenden freiwilligen Zusatzbeiträge. Eine Ausnahme bilden lediglich 
Beiträge zum Nothilfe-Treuhandfonds der EU für Afrika (EU Emer-
gency Trust Fund for Africa, EUTF Afrika), dem EUTF Bekou für die 
Zentralafrikanische Republik, dem regionalen Treuhandfonds der EU als 
Reaktion auf die Syrien-Krise (EUTF Madad) und dem Treuhandfonds 
(TF) Kolumbien.

Deutsche freiwillige Beiträge an Treuhandfonds:

Treuhandfonds Zeitraum Beitrag in Euro
EUTF Afrika 2017 bis 2020 299,2 Mio.
EUTF Bêkou Seit 2015 40 Mio.
EUTF Madad Seit 2015 80 Mio.
TF Kolumbien Seit 2015 6 Mio.

Nicht im engeren Sinne von der Fragestellung erfasst sei der Vollstän-
digkeit halber erwähnt, dass die Bundesrepublik Deutschland Beiträge 
zur EU-Fazilität für Flüchtlinge in der Türkei (ca. 427,508 Mio. Euro in 
den Jahren 2016 bis 2019 und 215,879 Mio. Euro in den Jahren 2019 bis 
2023) zahlt. Zu diesen Beiträgen hat sich die Bundesrepublik allerdings 
mit allen Mitgliedstaaten verpflichtet, außerdem entsprechen sie dem Fi-
nanzierungsschlüssel für den EU-Haushalt.
Deutsche freiwillige Beiträge an das System der Vereinten Nationen sind 
nachfolgend aufgelistet und gehen aus dem alle zwei Jahre erscheinen-
den Bericht der Bundesregierung zur Zusammenarbeit zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinten Nationen hervor.

Deutsche freiwillige Beiträge an das System der Vereinten Nationen:

Jahr Betrag
2015 996.721.327 Euro
2016 2.319.821.297 Euro
2017 2.715.927.320 Euro
2018 2.838.737.342 Euro
2019 2.816.814.338 Euro
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21. Abgeordneter
Uwe Kekeritz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Inwiefern sollte nach Auffassung der Bundesre-
gierung der vorliegende Entwurf des Environ-
mental and Social Framework (ESF) der Asiati-
schen Infrastruktur Investitionsbank (AIIB), der 
im Juli 2021 in Kraft treten soll, geändert werden, 
um klare Kommunikations- bzw. Veröffentli-
chungsfristen zu verankern, die zur Ermöglichung 
von Stakeholder-Partizipation unumgänglich sind, 
und womit begründet die AIIB nach Kenntnis der 
Bundesregierung ein weiter vorgesehenes Präro-
gativ des Bank Managements zur Veröffentli-
chung, insbesondere wenn unbekannte oder unge-
testete „Client Systems“, das ESF ersetzen sollen 
(vgl.: www.project-syndicate.org/commentary/asi
an-infrastructure-investment-bank-environmental-
social-risks-by-korinna-horta-and-wawa-wang-20
20-10/german und www.aiib.org/en/policies-strat
egies/_download/environment-framework/AIIB-R
eview-Draft-Environmental-and-Social-Framewor
k_Sept-7-2020.pdf)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 14. Dezember 2020

Bei der laufenden Überarbeitung des Environmental and Social Frame-
work (ESF) der Asiatischen Infrastruktur Investitionsbank (AIIB) setzt 
sich das Bundesministerium der Finanzen (BMF) für internationale 
Standards ein. Im vorliegenden Entwurf des ESF schlägt die AIIB, auch 
nach Intervention des BMF und der anderen Mitglieder der Eurozonen-
stimmrechtsgruppe (EAC), in Ergänzung zu bereits bestehenden Trans-
parenzregeln der Bank Fristen zur Veröffentlichung von projektbezoge-
nen Dokumenten vor (siehe Absatz 7.2.2 Environmental and Social Poli-
cy (ESP), ESF www.aiib.org/en/policies-strategies/_download/environm
ent-framework/AIIB-Review-Draft-Environmental-and-Social-Framewo
rk_Sept-7-2020.pdf). In der weiteren Überarbeitung des ESF geht es aus 
Sicht des BMF auch darum sicherzustellen, dass deren Verbindlichkeits-
grad und Dauer eine sinnvolle und angemessene Einbindung von Stake-
holdern ermöglichen. Nach Kenntnis des BMF begründet die AIIB ein 
in Absatz 7.2.2 ESP des überarbeiteten ESF-Entwurfs vorgesehenes 
„prerogative to require a longer or shorter disclosure time in particular 
cases“ mit Verweis auf „nature and scope of the environmental and so-
cial impacts“ eines Projekts, und ein „prerogative to defer disclosure“ in 
den Ausnahmetatbeständen gemäß Absatz 7.3 ESP im o. g. ESF-Ent-
wurf. Sowohl Absatz 7.2.2 ESP als auch Absatz 7.3 ESP gehen hierbei 
von Einzelfallentscheidungen des AIIB-Managements bei entsprechen-
der Unterrichtung des Board of Directors aus.
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22. Abgeordneter
Uwe Kekeritz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung über 
die jeweils vorgesehenen Fristen zur Veröffentli-
chung der Evaluierungen der sog. „Client Sys-
tems“, die das Environmental and Social Frame-
work (ESF) der Asiatischen Infrastruktur Investi-
tionsbank (AIIB) jeweils ersetzen können, und in-
wiefern wird nach Kenntnis der Bundesregierung 
die Evaluierung der „Client Systems“ durch die 
AIIB auch eine sog. „Gap Analyse“ beinhalten, 
mit deren Hilfe die Äquivalenz mit dem AIIB-
ESF erreicht werden soll (vgl. www.project-syndi
cate.org/commentary/asian-infrastructure-investm
ent-bank-environmental-social-risks-by-korinna-h
orta-and-wawa-wang-2020-10/german und www.
aiib.org/en/policies-strategies/_download/environ
ment-framework/AIIB-Review-Draft-Environmen
tal-and-Social-Framework_Sept-7-2020.pdf?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 14. Dezember 2020

Gemäß Absatz 6.26 ESP des überarbeiteten ESF-Entwurfs kann das 
Umwelt- und Sozialmanagementsystems des Klienten („Client System“) 
Anwendung finden, sofern die AIIB auf Basis einer entsprechenden Un-
tersuchung davon ausgeht, dass das „Client System“ mit den entspre-
chenden Auflagen im AIIB-Regelwerk konsistent ist. Diese Untersu-
chung ist in der Regel durch die Bank unter Einbezug des Kunden und 
von Projekt-Stakeholdern durchzuführen. Ihre Ergebnisse sind gemäß 
Absatz 6.27 ESP im Einklang mit den im Entwurf enthaltenen Fristen 
des Absatzes 7.2 ESP des überarbeiteten ESF-Entwurfs zu veröffentli-
chen. Sofern Abweichungen bestehen, aber dennoch an einer Anwen-
dung festgehalten werden soll, sieht Absatz 6.3 ESP im o. g. ESF-Ent-
wurf Regelungen zum sog. „Gap Filling“ vor.

23. Abgeordneter
Sven-Christian 
Kindler
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welches Klimaszenario (wissenschaftliche Quel-
le, Temperatur, Wahrscheinlichkeit der Errei-
chung) legt die KfW – nach Kenntnis der Bundes-
regierung – der Roadmap „Sustainable Finance“ 
zugrunde, deren Verabschiedung durch den Ver-
waltungsrat der KfW kurz bevorsteht?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 11. Dezember 2020

Im Rahmen der Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) „Roadmap Sus-
tainable Finance“ hat die KfW ein ganzheitliches Sustainable Finance 
Konzept entwickelt, das auf die Positionierung der KfW als transforma-
tive Förderbank abzielt und u. a. Wirtschaftssektoren und Finanzmarkt 
auf dem Weg in eine treibhausgasneutrale Zukunft aktiv begleitet und 
die Paris-Kompatibilität der KfW-Finanzierungen systematisch sicher-
stellt. Hierzu arbeitet die KfW aktuell an Paris-kompatiblen Sektorleit-
linien, die schrittweise steigende Anforderungen an die Klimafreund-
lichkeit der finanzierten Technologien vorzeichnen. Dabei legt die KfW 
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das vom Weltklimarat IPCC (Intergovernmental Panel on Climate 
Change) explizit gewürdigte „Beyond 2 °C Scenario“ der Internationa-
len Energieagentur (IEA) zugrunde, welches die Erderwärmung mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent bis zum Ende des Jahrhunderts 
auf 1,75 °C begrenzt. Die Vorteile dieses international anerkannten Kli-
maszenarios der IEA liegen in großer Abdeckung, hohem Detaillie-
rungsgrad mit ausgeprägtem Technologie-Fokus sowie Aktualität und 
Transparenz. Wirtschaft und Verbände haben daran mitgewirkt. Zudem 
liefert dieses Klimaszenario die erforderliche globale Auflösung für die 
weltweit ausgerichteten Finanzierungs- und Förderaktivitäten der KfW.
Aktuell prüft die KfW, ihre Paris-kompatiblen Sektorleitlinien einheit-
lich auf das jüngst veröffentlichte „Sustainable Development Scenario“ 
der IEA zu gründen, dass die Erderwärmung mit einer Wahrscheinlich-
keit von 50 Prozent bis zum Ende des Jahrhunderts auf 1,65 °C be-
grenzt. Hinsichtlich der Rolle der KfW als transformative Förderbank ist 
dabei im Blick zu behalten, dass die KfW ihre Kunden im Transforma-
tionsprozess am besten unterstützen kann, indem sie für einen Großteil 
der Kunden erreichbare Klimaschutz-Anforderungen mit attraktiven Fi-
nanzierungskonditionen verbindet. Würde die KfW ihre Anforderungen 
zu restriktiv gestalten, wären deutlich weniger Kunden in der Lage, die 
technologischen Anforderungen der KfW-Förderprogramme zu erfüllen, 
was zu geringerer Breitenwirksamkeit führen würde.
Die Klimaszenarien des Weltklimarats IPCC liefern die wissenschaftli-
chen Grundlagen des „Beyond 2 °C Scenario“ und des „Sustainable De-
velopment Scenario“ der IEA. Der „IPCC Special Report on Global 
Warming of 1.5 °C“ (SR15) würdigt in seinem Kapitel 2 „Mitigation 
Pathways Compatible with 1.5 °C in the Context of Sustainable Deve-
lopment“ ausdrücklich auch das „Beyond 2 °C Scenario“ der IEA 
(S. 137). Vor Veröffentlichung durchlaufen die Klimaszenarien der IEA 
überdies einen umfassenden Review-Prozess. Um bei den konkreten An-
forderungen ihrer Paris-kompatiblen Sektorleitlinien eine wissenschaft-
lich solide Ableitung aus den oben genannten Klimaszenarien der IEA 
zu sichern, lässt sich die KfW u. a. von PricewaterhouseCoopers (PwC) 
und vom Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung un-
terstützen.

24. Abgeordneter
Karsten Klein
(FDP)

Welche Volumina sind im Zusammenhang mit 
dem vom Koalitionsausschuss am 3. Juni 2020 
vorgelegten Konjunkturpaket bisher für die
28 Maßnahmen mit den höchsten Mittelabflüssen 
abgeflossen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 15. Dezember 2020

Das vom Koalitionsausschuss am 3. Juni 2020 vorgelegte Konjunktur-
programm besteht aus dem Konjunktur- und Krisenbewältigungspaket 
mit dem Ziel der kurzfristigen konjunkturellen Stabilisierung und Bele-
bung der Wirtschaft sowie dem Zukunftspaket, welches im wesentlichen 
Instrumente mit längerfristiger Planungsperspektive für die Transforma-
tion der Wirtschaft in den Bereichen der grünen Mobilität, Energiewen-
de und Digitalisierung umfasst.
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Für das Jahr 2020 wurde mit dem Zweiten Nachtragshaushalt 2020 die 
Grundlage für die haushaltsmäßige Umsetzung eines großen Teils des 
Konjunktur- und Zukunftspakets geschaffen. Dabei ist die reine Betrach-
tung des Mittelabflusses der Maßnahmen nur begrenzt aussagekräftig, 
da auch Zuweisungen an Sondervermögen des Bundes, insbesondere
• an das Sondervermögen „Energie- und Klimafonds“ (rund 26,2 Mrd. 

Euro),
• an das Sondervermögen „Kinderbetreuungsausbau“ (500 Mio. Euro) 

sowie
• an das zu errichtende Sondervermögen „Ausbau ganztägiger Bil-

dungs- und Betreuungsangebote für Kinder im Grundschulalter“ 
(1,5 Mrd. Euro)

• und an das Sondervermögen „Digitale Infrastruktur“ (500 Mio. Euro)
erfolgten. Diese Mittel werden zu wesentlichen Teilen erst in den Folge-
jahren abfließen. Darüber hinaus schaffte die Ausbringung von Ver-
pflichtungsermächtigungen, beispielsweise in Höhe von je 1 Mrd. Euro 
für Künstliche Intelligenz und Quantentechnologie, Planungssicherheit 
für längerfristige Projekte, vor allem des Zukunftspaketes. Zudem ist bei 
den längerfristigen Maßnahmen des Zukunftspakets derzeit nur mit 
einem geringen Mittelabfluss zu rechnen, da es für die betreffenden 
Maßnahmen auch inhaltlicher Vorbereitungen bedarf.
Die Nennung eines Mittelabflusses ist darüber hinaus in den Fällen 
kaum möglich, in denen zur haushaltsrechtlichen Umsetzung der Maß-
nahmen bereits bestehende Titel im Haushalt aufgestockt wurden. Der 
Anteil der Mittelabflüsse, der auf die Umsetzung der Maßnahmen des 
Konjunkturpakets zurückzuführen ist, lässt sich hierbei in einigen Fällen 
nicht gesondert feststellen.
Auch beinhaltet das Konjunktur- und Krisenbewältigungspaket verschie-
dene Instrumente, für die ein Mittelabfluss nicht sinnvoll zu quantifizie-
ren ist. Entweder führen Maßnahmen nicht unmittelbar zu Mittelabflüs-
sen aus dem Bundeshaushalt (z. B. Kurzarbeitergeld) oder es handelt 
sich um Maßnahmen, die als Kredit-Sonderprogramme der KfW ausge-
staltet sind, für die der Bund eine Garantie im Schadensfall übernimmt. 
Hier ist der Mittelabfluss kein geeigneter Indikator für die Inanspruch-
nahme und Wirksamkeit der Maßnahme.
Nicht zuletzt führen die steuerlichen Maßnahmen zur Unterstützung pri-
vater und öffentlicher Unternehmen und privater Haushalte zu Minder-
einnahmen im Bundeshaushalt. Für eine Abschätzung der Größenord-
nung werden hier die finanziellen Auswirkungen dieser Mindereinnah-
men im Haushaltsjahr 2020 ausgewiesen. Zu diesen steuerlichen Maß-
nahmen zählen unter anderem
• Änderung des Finanzausgleichsgesetzes (FAG); Übernahme der

Steuereinnahmeausfälle von Ländern und Gemeinden aufgrund der 
Auszahlung des Kinderbonus und der temporären Senkung der Um-
satzsteuer zum 1. Juli 2020 (finanzielle Auswirkung in 2020: 
8,619 Mrd. Euro),

• die temporäre Senkung der Umsatzsteuer zum 1. Juli 2020 (finanziel-
le Auswirkung in 2020: 6,849 Mrd. Euro),

• die Zahlung des Kinderbonus in Höhe von 300 Euro pro Kind (fi-
nanzielle Auswirkung in 2020: 2,329 Mrd. Euro),
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• die Erweiterung des steuerlichen Verlustrücktrags (finanzielle Aus-
wirkung in 2020: 1,957 Mrd. Euro),

• die Anhebung des Entlastungsbeitrags für Alleinerziehende (finanz-
ielle Auswirkung in 2020: 188 Mio. Euro).

Darüber hinaus wurden bereits in dem vor der Corona-Pandemie verab-
schiedeten Bundeshaushalt 2020 zusätzliche Mittel in Höhe von 3 Mrd. 
Euro für Investitionen bereitgestellt und weitere 3 Mrd. Euro an Ver-
pflichtungsermächtigungen ausgebracht. Damit konnte eine Vielzahl von 
Vorhaben initiiert werden, die erst nach ihrer Realisierung zu signifikan-
ten Abflüssen führen werden. Unabhängig davon sind bis Ende Novem-
ber 2020 rund 141 Mio. Euro abgeflossen.
Die dauerhaft höhere Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unter-
kunft führt in der Grundsicherung für Arbeitssuchende zu weiteren 
Mehrausgaben aus dem Bundeshaushalt in Milliardenhöhe. Die Höhe ist 
insbesondere abhängig von der Entwicklung der Gesamtausgaben für 
die Kosten der Unterkunft.
Weitere Mittelabflüsse im Rahmen des Konjunkturprogramms im lau-
fenden Jahr gehen aus der folgenden Tabelle mit Stand 7. Dezember 
2020 hervor:

Ziffer
KoaA-
Eckpunkte-
papier

Name im Eckpunktepapier
des Koalitionsausschuss

vom 3. Juni 2020

Veranschlagung 
im Bundes-

haushalt 2020
(Kapitel Titel)

Bisheriger Mittelabfluss
(T Euro)

2 „Sozialgarantie“, Stabilisierung GKV und 
Pflegeversicherung

1501 636 031 3.550.000
1502 636 021 1.800.000

3 Stabilisierung EEG-Umlage EKF2

6092 683 073
 
0

10 Vorziehen von Investitionen 6002 812 034 140.931
13 Überbrückungshilfe

– Profisportvereine
 
– Zuschüsse Einrichtungen der Behinder-
  tenhilfe und Inklusionsunternehmen
– Zuschüsse gemeinnützige Träger Kinder-
  und Jugendhilfe

6002 683 021, 5

0601 684 271

1105 684 071

1702 684 071

2.575.366
45.242

0
64.525

16 Programmpaket zur Milderung der Auswir-
kungen der Corona-Pandemie im Kultur-
bereich

0452 684 121 607.231

17 Maßnahmen Erhalt und nachhaltige Be-
wirtschaftung des Waldes

1010 683 121

1010 683 131

1010 892 111, 6

0
0
0

19 Kommunaler Solidarpakt 2020 6002 612 01 6.134.000
20 Förderprogramme der nationalen Klima-

schutzinitiative
EKF2

6092 686 051
 
0

22 ÖPNV-Regionalisierungsmittel 6001 031 05 10.710.155
23 Mittel für Sportstätten 0604 882 951 0
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Ziffer
KoaA-
Eckpunkte-
papier

Name im Eckpunktepapier
des Koalitionsausschuss

vom 3. Juni 2020

Veranschlagung 
im Bundes-

haushalt 2020
(Kapitel Titel)

Bisheriger Mittelabfluss
(T Euro)

27 Kapazitätsausbau Kindergärten, Kitas und 
Krippen

1702 884 05 Zuweisung an das Sonder-
vermögen „Kinderbetreu-
ungsausbau“: 500.000
Bislang aus dem Sonderver-
mögen abgeflossen: 30
(der gesamte Ansatz in Hö-
he von 500.000 T Euro ist 
dem Sondervermögen be-
reits zugewiesen worden 
und steht hier überjährig zur 
Verfügung)

28 Ausbau Ganztagsschulen und Ganztags-
betreuung und Digitalpakt Schule
(IT-Administratoren)

1702 882 01 Zuweisung an das Sonder-
vermögen „Ausbau ganztä-
giger Bildungs- und Betreu-
ungsangebote für Kinder im 
Grundschulalter“: 750.000
(der gesamte Ansatz in Hö-
he von 750.000 T Euro soll 
dem Sondervermögen zuge-
wiesen werden, sobald die-
ses errichtet ist und die qua-
lifizierte Sperre aufgehoben 
wurde; im Sondervermögen 
werden die Mittel überjährig 
zur Verfügung stehen)
Bislang aus dem Sonderver-
mögen abgeflossen: 0

3002 884 41 Zuweisung an das Sonder-
vermögen „Ausbau ganztä-
giger Bildungs- und Betreu-
ungsangebote für Kinder im 
Grundschulalter“: 750.000
(der gesamte Ansatz in Hö-
he von 750.000 T Euro soll 
dem Sondervermögen zuge-
wiesen werden, sobald die-
ses errichtet ist; im Sonder-
vermögen werden die Mittel 
überjährig zur Verfügung 
stehen)
Bislang aus dem Sonderver-
mögen abgeflossen: 0

6002 884 02 Zuweisung an das Sonder-
vermögen „Digitale Infra-
struktur“: 500.000
Bislang aus dem Sonderver-
mögen abgeflossen: 450.188

30 Bundesprogramm „Ausbildungsplätze
sichern“

3002 683 201 4.172

31 Aufstockung der GRW 0902 882 01 459.391
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Ziffer
KoaA-
Eckpunkte-
papier

Name im Eckpunktepapier
des Koalitionsausschuss

vom 3. Juni 2020

Veranschlagung 
im Bundes-

haushalt 2020
(Kapitel Titel)

Bisheriger Mittelabfluss
(T Euro)

33 Unterstützung außeruniversitärer For-
schungsorganisationen

0901 686 01
0901 685 311

3004 685 01

18.481
50.000

166.620
34 Ausweitung projektbezogener Forschung EKF2

6092 686 13
6092 686 263

 
68.905
16.853

35 b) Innovationsprämie Elektrofahrzeuge EKF2

6092 893 013, 7
 

589.282
35 c) Zukunftsinvestitionen der Fahrzeug-

hersteller und der Zulieferindustrie
0901 892 111 69

35 d) Flottenaustauschprogramm „Sozial &
Mobil“

EKF2

6092683 041
 
0

35 f) Ausbau Ladesäuleninfrastruktur, Förderung 
von Forschung und Entwicklung im Be-
reich der Elektromobilität, Batteriezell-
fertigung

EKF2

6092 683 04
6092 893 02
6092 893 043

 
37.679
26.451
5.769

35 h) Verbesserung Mobilfunk-Empfang entlang 
der Schienenwege

1204 683 02 133

35 i) „Bus- und LKW-Flotten-Modernisierungs 
Programm“

EKF2

6092 893 081
 
0

35 k) Stärkung Schifffahrt als klimafreundliches 
Verkehrsmittel

0901 683 12
0901 892 10

34.379
22.064

35 1) Flottenerneuerung Luftfahrt 0901 892 311 93
36 Nationale Wasserstoffstrategie EKF2

6092 892 03
 
0

37 Außenwirtschaftliche Partnerschaften
Wasserstoff

0904 687 071

1601 687 041
88
0

39 CO2-Gebäudesanierungsprogramm sowie 
Klimaanpassung in sozialen Einrichtungen

EKF2

6092 686 04
6092 661 07
6092 891 013

1602 685 051

 
543.000

1.213.000
280.000

0
41 Onlinezugangsgesetz 0602 532 38 99.906
48 Förderung Modellprojekte Smart Cities 0604 883 01 1.776
52 Inländische Medizinproduktion 0910 683 01

0910 683 02
0910 892 03
0910 892 04
0901 687 01
0911 526 02
0910 892 011

0910 892 021

0
0
0
0
0

4.207
215

4.243
53 Impfstoffentwicklung 3004685 30 Gesamttitel: 788.235

Hiervon Sonderprogramm 
Impfstoffentwicklung: 
221.736

55 Investitionsforderprogramm für den
Stallumbau

1010 892 02 7
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Ziffer
KoaA-
Eckpunkte-
papier

Name im Eckpunktepapier
des Koalitionsausschuss

vom 3. Juni 2020

Veranschlagung 
im Bundes-

haushalt 2020
(Kapitel Titel)

Bisheriger Mittelabfluss
(T Euro)

57 Internationale Pandemiebekämpfung 2301 687 06
2301 869 01
2301 896 11
2302 687 01
2303 687 01
2303 687 02
2303 896 07
2304 687 01
2310 896 31
2310 896 32

497.158
248.600

1.416.922
185.505
645.873
32.008

500.000
762.794
366.346
413.772

1 Der dargestellte IST-Mittelabfluss entfällt vollständig auf den 2. Nachtragshaushalt (NHH) 2020.
2 Teil der Zuweisung an den Energie- und Klimafonds i. H. v. 26,2 Mrd. Euro.
3 Für diesen HH-Titel wurden im 2. NHH 2020 zusätzliche Verpflichtungsermächtigungen ab 2021 ff. ausgebracht.
4 Die Ausgaben werden bei den entsprechenden Titeln der jeweiligen Einzelpläne gebucht.
5 Inwieweit die genannten Ist-Buchungen auf Länderebene auch den tatsächlichen IST-Mittelabfluss wiedergeben, lässt sich nicht verifizie-
ren, da die Länder die zugewiesenen Mittel auf eigene Titelstrukturen zuweisen oder komplett an ihre Förderbanken weiterreichen.
6 Der Landwirtschaftlichen Rentenbank wurden für die Durchführung der Maßnahmen des Förderprogramms 15 Mio. Euro für 2020 über-
wiesen.
7 Vom dargestellten IST-Mittelabfluss entfallen 299.282 T Euro auf den 2. NHH 2020.

25. Abgeordnete
Caren Lay
(DIE LINKE.)

Wie hoch sind nach Schätzung der Bundesregie-
rung die Steuerausfälle aufgrund „missbräuchli-
cher Steuergestaltungen bei der Grunderwerb-
steuer mittels Share Deals“ (s. Koalitionsvertrag 
zwischen CDU, CSU und SPD, Rdnr. 5156 ff.) 
für das Jahr 2020, und inwiefern hält die Bundes-
regierung es vor dem Hintergrund der seit der An-
hörung im Finanzausschuss des Deutschen Bun-
destages am 16. Oktober 2019 nicht fortgesetzten 
Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung (Bundestagsdrucksache 19/13437) und der 
vom Bundesrat geäußerten Sorge, dass das ge-
nannte Gesetzgebungsverfahren nicht mit der not-
wendigen Priorität vorangetrieben werden könnte 
(Bundestagsdrucksache 19/23551, S. 48, Num-
mer 57) für realistisch, dass „Share Deals“ wie im 
Koalitionsvertrag vereinbart noch in dieser Legis-
laturperiode eingedämmt werden?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 17. Dezember 2020

Steuerausfälle, die durch das Gestaltungsmodell „Share Deals“ entste-
hen, sind in der Höhe nicht genau bestimmbar, da über steuerfreie Trans-
aktionen von Seiten der Länder keine Aufzeichnungen geführt werden. 
Vor diesem Hintergrund liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse 
vor, wie hoch die Steuerausfälle aufgrund „missbräuchlicher Steuerge-
staltungen bei der Grunderwerbsteuer mittels Share Deals“ für das Jahr 
2020 sind.
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Die Bundesregierung hat zur Eindämmung missbräuchlicher Steuerge-
staltungen in der Grunderwerbsteuer (Share Deals) den Entwurf eines 
Gesetzes zur Änderung des Grunderwerbsteuergesetzes am 31. Juli 2019 
beschlossen. Das Gesetzesvorhaben befindet sich im parlamentarischen 
Verfahren (siehe Bundestagsdrucksache 19/21517).

26. Abgeordnete
Beate Müller-
Gemmeke
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung über 
anstehende Umstrukturierungen bei der Deut-
schen Lufthansa AG, die dazu führen, Personal-
kosten durch nicht tariflich gebundene Bezah-
lung zu reduzieren (Pressemitteilung von ver.di 
vom 30. September 2020: „Tarifflucht und Ver-
drängungswettbewerb auf Staatskosten – Beschäf-
tigte kritisieren Lufthansa wegen Ferienflieger 
Ocean“), und teilt die Bundesregierung meine 
Auffassung, dass staatliche Krisen-Hilfen an öko-
logische Nachhaltigkeitsziele und vor allem auch 
an den Erhalt tariflicher Löhne und Arbeitsbedin-
gungen geknüpft sein sollten?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 16. Dezember 2020

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurde die von der Deutschen Luft-
hansa AG mittelbar gegründete Ocean GmbH im Sommer 2020 in das 
Handelsregister eingetragen. Zu den Einzelheiten etwaiger hiermit in 
Zusammenhang stehender Umstrukturierungen liegen der Bundesregie-
rung keine eigenen Erkenntnisse vor.
Die Unterstützungsmaßnahmen der Bundesregierung für die Deutsche 
Lufthansa AG dienen der Stabilisierung des Unternehmens in der aktuel-
len Krisensituation. Davon profitieren auch die Beschäftigten, ohne dass 
damit eine Garantie eines konkreten Arbeitsplatzes verbunden sein kann. 
Die staatlichen Hilfen sind an Auflagen und Bedingungen geknüpft, die 
operative Geschäftsführung obliegt weiterhin dem Unternehmen. Die 
Bundesregierung hat sich bewusst dazu bekannt, keinen Einfluss auf die 
operative Geschäftsführung der Deutschen Lufthansa AG zu nehmen. 
Dies entspricht der gesetzlichen Aufgabenverteilung, wonach Maßnah-
men der Geschäftsführung dem geschäftsführenden Organ obliegen, im 
Falle einer Aktiengesellschaft – wie der Deutschen Lufthansa AG – dem 
Vorstand (§ 76 Absatz 1 des Aktiengesetzes). Die Beurteilung der Aus-
wirkungen der Coronavirus-Pandemie auf das Unternehmen, einschließ-
lich der Beurteilung erforderlicher Schritte und Veränderungen, gehören 
zum Bereich der operativen Geschäftsführung. Hierzu gehören auch 
Entscheidungen über etwaige Umstrukturierungen. Das Unternehmen 
hat bei allen Maßnahmen den geltenden rechtlichen Rahmen zu beach-
ten. Die Bundesregierung erwartet generell eine enge Abstimmung von 
Maßnahmen zwischen Unternehmensleitung und Betriebsräten bzw. 
zwischen den Sozialpartnern.
Die staatlichen Corona-Hilfen dienen der Unterstützung von Unterneh-
men in der aktuellen Pandemie-Situation. Ziel der Hilfsmaßnahmen ist 
insbesondere auch der Schutz von Arbeitsplätzen. Auflagen und Bedin-
gungen sind im Einzelfall zu prüfen. Mit der Deutschen Lufthansa AG 
wurde beispielsweise vereinbart, dass das Unternehmen seiner umwelt-
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politischen und ökologischen Verantwortung weiter nachkommt und die 
emissionsreduzierende Erneuerung seiner Flotte fortsetzt.

27. Abgeordnete
Lisa Paus
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Inwieweit war das Bundesministerium der Finan-
zen vor der Verhängung des Leerverkaufverbots 
der Wirecard-Aktie formell oder informell über 
den Sachstand durch die Bundesanstalt für Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) oder die Bun-
desbank in die Entscheidungsfindung eingebun-
den, wie die European Securities and Markets 
Authority (ESMA) in ihrem Bericht es als grund-
sätzliches Risiko feststellt (vgl. Peer Review Re-
port, u. a. Zif. 28, S. 10 www.esma.europa.eu/site
s/default/files/library/esma42-111-5349_fast_trac
k_peer_review_report_-_wirecard.pdf), und in-
wieweit hat sich das Bundesfinanzministerium in 
diesem Prozess auch initiativ an die zuständigen 
Behörden vor Verhängung des Leerverkaufver-
bots gewandt?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 17. Dezember 2020

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat sich in diesem Prozess 
nicht initiativ an die zuständigen Behörden vor Verhängung des Leerver-
kaufsverbots gewandt. Wie das BMF bereits in der Antwort auf die 
Schriftliche Frage 7 auf Bundestagsdrucksache 19/24921 des Abgeord-
neten Klaus Ernst (DIE LINKE.) ausgeführt hat, wurde das BMF von 
der BaFin über das geplante Leerverkaufsverbot informiert und zwar am 
Freitag, 15. Februar 2019, gegen Mittag über die geplante Maßnahme 
und am frühen Abend über den Entwurf der geplanten Allgemeinverfü-
gung zum Leerverkaufsverbot. Hierbei wurde auch angekündigt, dass 
die Deutsche Bundesbank den Entwurf ebenfalls erhalte und am Sams-
tag, den 16. Februar 2019 Rückmeldung geben werde, ein Benehmen 
mit der Bundesbank jedoch nicht erforderlich sei. Am Sonntag, den 
17. Februar 2019 informierte die BaFin morgens über die Unterrichtung 
der ESMA und das anstehende Abstimmungsverfahren im ESMA Board 
of Supervisors zur ESMA Stellungnahme und abends über das Abstim-
mungsergebnis und die geplante Veröffentlichung der Allgemeinverfü-
gung am 18. Februar 2019 um 06:00 Uhr. Darüber hinaus informierte 
die BaFin am 18. Februar 2019 morgens über die Veröffentlichung der 
Allgemeinverfügung und übersandte diese sowie die Stellungnahme der 
ESMA.
Die ESMA bezeichnete das Leerverkaufsverbot in ihrer Stellungnahme 
vom 18. Februar 2020 als angemessen, notwendig und verhältnismäßig: 
„ESMA considers that the emergency measure under Article 20(2)(a) 
and (b) of Regulation (EU) No 236/2012 and Article 24(1)(c) of Com-
mission Delegated Regulation 918/2012 in relation to Wirecard shares is 
appropriate, necessary and proportionate to address the existing threat to 
market confidence in the German market“ (Rz. 27, www.esma.europ
a.eu/sites/default/files/library/esma70-146-19_opinion_on_bafin_emerg
ency_measure_under_the_ssr_wirecard.pdf).
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Das BMF hatte die BaFin am 15. Februar 2019 im Anschluss an die 
erstmalige Unterrichtung über die geplante Maßnahme um informatori-
sche Übermittlung des angekündigten Verordnungsentwurfs und weitere 
Unterrichtung gebeten, sich jedoch nicht initiativ an die BaFin gewandt. 
ESMA hat in dem in Zusammenhang mit Wirecard erstellten Peer Re-
view Report vom 3. November 2020 (ESMA42-111-5349) keine Ein-
flussnahme des BMF auf Entscheidungen der BaFin festgestellt.*

28. Abgeordneter
Bernd Reuther
(FDP)

Unterstützt die Bundesregierung die Pläne der 
Europäischen Kommission, eine Kerosinsteuer 
einzuführen, und wenn ja, wie kann dies nach An-
sicht der Bundesregierung umgesetzt werden?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 17. Dezember 2020

Derzeit ist die kommerzielle Luftfahrt aufgrund von unionsrechtlichen 
und internationalen Vorgaben, insbesondere der Energiesteuerrichtlinie 
(Richtlinie 2003/96/EG) sowie einer Vielzahl von internationalen Luft-
verkehrsabkommen grundsätzlich obligatorisch von der Energiesteuer 
befreit. Im Rahmen des europäischen Grünen Deals hat die Europäische 
Kommission angekündigt, die obligatorische Steuerbefreiung von Kero-
sin in der gewerblichen Luftfahrt zu überarbeiten und für 2021 einen 
Richtlinienvorschlag vorzulegen. Die Bundesregierung wird den ange-
kündigten Vorschlag der Europäischen Kommission zur Überarbeitung 
der Steuerbefreiung von Kerosin in der gewerblichen Luftfahrt prüfen, 
sobald er vorliegt.

29. Abgeordneter
Frank Schäffler
(FDP)

Erwägt das Bundesministerium der Finanzen 
(BMF) zur Umsetzung eines besseren Monito-
rings von privaten Finanzgeschäften von BMF-
Mitarbeitern und/oder BaFin-Mitarbeitern die 
Einführung eines Zweitschriftverfahrens, wie es 
meines Wissens bei Finanzinstituten üblich ist?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 15. Dezember 2020

Um Zweifel an der Integrität der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 
Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zu vermeiden, 
sieht der im Entwurf des Finanzmarktintegritätsstärkungsgesetzes 
(FISG) enthaltene neue § 11a des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes 
(FinDAG-E) ein weitgehendes Verbot des privaten Handels mit Finanz-
instrumenten durch Mitarbeiter der BaFin vor, insbesondere bezogen auf 
beaufsichtigte Unternehmen. Dies wird ergänzt durch ein Meldewesen 
für private Geschäfte in Finanzinstrumente. Im Zuge dessen wird ge-
prüft, ob ein Zweitschriftenverfahren in Zukunft einen Mehrwert bieten 
würde.

* Die Bundesregierung hat die Antwort nachträglich korrigiert. Siehe dazu Bundestagsdrucksache 19/27994
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Das Rundschreiben der BaFin zu Mindestanforderungen an die Com-
pliance-Funktion und die weiteren Verhaltens-, Organisations- und 
Transparenzpflichten nach den §§ 63 ff. des Wertpapier-Handelsgesetzes 
(WpHG) für Wertpapierdienstleistungsunternehmen (MaComp) enthält 
u. a. Vorgaben für die Überwachung persönlicher Geschäfte nach den 
Artikeln 28, 29 und 37 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/565 (DV) 
und § 25a des Kreditwesengesetzes. Im Abschnitt Besondere Anforde-
rungen nach den §§ 63 ff. WpHG 2.4 MaComp ist vorgesehen, dass 
Wertpapierdienstleistungsunternehmen Vorkehrungen treffen müssen, 
die darauf ausgerichtet sind, dass sie von jedem Mitarbeitergeschäft ge-
mäß Artikel 29 DV unverzüglich Kenntnis erhalten. Das Zweitschriften-
verfahren wird als eine gängige und mögliche Vorkehrung genannt. Da-
neben wird auch die Pflicht zur unverzüglichen Anzeige getätigter per-
sönlicher Geschäfte mit einer regelmäßigen Vollständigkeitserklärung 
als weitere Möglichkeit gelistet. Die Optionen sind nicht zwingend. Es 
kommt darauf an, dass das Verfahren im Einzelfall geeignet ist, alle per-
sönlichen Geschäfte dem Unternehmen zur Kenntnis zu bringen.
Die Beschäftigten der BaFin sind verpflichtet, alle meldepflichtigen pri-
vaten Finanzgeschäfte unverzüglich anzuzeigen. Die Vollständigkeit der 
Anzeigen wird durch jährliche Vollständigkeits- und Negativerklärungen 
sowie eine jährliche repräsentative Stichprobe des Beauftragten der 
BaFin nach § 28 WpHG gemäß der internen Dienstanweisung zu priva-
ten Finanzgeschäften überprüft.
Im BMF werden aktuell ergänzende Insider-Compliance-Regelungen 
und -Maßnahmen erarbeitet. Diese sollen sich – unter Beachtung des 
Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes und differenziert nach Zuständigkeits-
bereichen – an den geplanten Maßnahmen für die privaten Finanzge-
schäfte der BaFin-Beschäftigten orientieren (§ 11a FinDAG-E). Hierbei 
ist auch zu beachten, dass die BaFin grundsätzlich eine größere Nähe 
zum Finanzmarkt aufweist und das BMF kein Wertpapierdienstleitungs-
unternehmen ist.

30. Abgeordneter
Frank Schäffler
(FDP)

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Pro-
gnosen seitens der Bundesanstalt für Finanz-
dienstleistungsaufsicht oder der Bundesbank be-
züglich der Überlebensfähigkeit („survival pe-
riod“) der Wirecard Bank AG?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 15. Dezember 2020

Ja, es gibt entsprechende Prognosen. Diese enthalten jedoch Betriebs- 
und Geschäftsgeheimnisse des betroffenen Unternehmens, die bei ihrer 
Veröffentlichung geeignet wären, die Wettbewerbsfähigkeit oder den 
Wert des betreffenden Unternehmens zu beeinflussen. In Abwägung 
zwischen den hierdurch betroffenen Grundrechten der jeweiligen 
Rechtsträger nach Artikel 1 und 2 bzw. 12 Absatz 1 des Grundgesetzes 
einerseits und dem parlamentarischen Fragerecht der Abgeordneten des 
Deutschen Bundestages andererseits wird daher eine Einstufung dieser 
Information als „VS – VERTRAULICH“ vorgenommen.* Die diesbe-
züglichen Angaben werden daher in einem separaten Schreiben an die 

* Die Bundesregierung hat die Antwort als „VS – VERTRAULICH“ eingestuft. Die Antwort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und 
kann dort nach Maßgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden.
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Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur Einsichtnahme 
übermittelt.

31. Abgeordneter
Stefan Schmidt
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wann wird die EU-Kommission nach Kenntnis 
der Bundesregierung einen überarbeiteten Ent-
wurf der EU-Tabaksteuerrichtlinie vorlegen, 
nachdem dieser ursprünglich für Ende 2019 ange-
kündigt war (vgl. Antwort auf meine Schriftliche 
Frage 95 auf Bundestagsdrucksache 19/1126) und 
nachdem der ECOFIN-Rat am 2. Juni 2020 einen 
Beschluss zur Überarbeitung gefasst hat (vgl. 
Council of the European Union, Outcome of Pro-
ceedings: Council conclusions concerning the 
structure and rates of excise duty applied to ma-
nufactured tobacco/8483/20, 2. Juni 2020), und 
aus welchen Gründen verzögert sich die Überar-
beitung der EU-Tabaksteuerrichtlinie nach Kennt-
nis der Bundesregierung?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sarah Ryglewski
vom 15. Dezember 2020

Im Rahmen ihres am 19. Oktober 2020 veröffentlichten Arbeitspro-
gramms 2021 hat die Europäische Kommission die Überarbeitung der 
EU-Tabaksteuerrichtlinie für das dritte Quartal 2021 angekündigt. Zu-
letzt hat die Europäische Kommission auf ihrer Homepage im Rahmen 
einer sog. Roadmap veröffentlicht, dass die Vorlage des überarbeiteten 
Entwurfs der EU-Tabaksteuerrichtlinie für das vierte Quartal 2021 beab-
sichtigt ist.
Grund für die zeitliche Verzögerung ist, dass der von der Europäischen 
Kommission als Grundlage für die Überarbeitung der EU-Tabaksteuer-
richtlinie erstellte Evaluierungsbericht erst Anfang 2020 finalisiert und 
den Mitgliedstaaten am 10. Februar 2020 präsentiert werden konnte. Zu 
den Ursachen hierfür liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse 
vor.

32. Abgeordnete
Margit Stumpp
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Beabsichtigt die Bundesregierung, die EU-Coro-
na-Hilfen (www.news4teachers.de/2020/08/eu-sol
l-jedem-deutschen-lehrer-einen-laptop-finanziere
n-500-millionen-euro-insgesamt/) ebenso für in-
formelle Bildungsangebote, wie Schulsozialarbeit 
zu nutzen, und wenn nicht, warum nicht?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Bettina Hagedorn
vom 17. Dezember 2020

Wie vom Koalitionsausschuss am 25. August 2020 beschlossen, wird 
Deutschland die Mittel der Aufbau- und Resilienzfazilität (ARF) zur Fi-
nanzierung des Konjunktur- und Zukunftspakets verwenden. Ferner wer-
den aus diesen Mitteln die digitale Bildungsoffensive für die Ausstat-
tung von Lehrkräften mit digitalen Endgeräten sowie deutsch-französi-
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sche Flagship-Projekte finanziert, die auf dem Treffen der Bundeskanz-
lerin mit dem französischen Staatspräsidenten am 20. August 2020 ba-
sieren.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums des Innern,
für Bau und Heimat

33. Abgeordnete
Doris Achelwilm
(DIE LINKE.)

Welche Stellenvolumen (Vollzeitäquivalente – 
VZÄ) sind in der Bremer Außenstelle des Bun-
desamtes für Migration und Flüchtlinge (BAMF) 
aktuell für die Sonderbeauftragten für geschlech-
terspezifische Fragen, Folteropfer, Minderjährige 
und Opfer von Menschenhandel jeweils vorgese-
hen (Personal-SOLL)?

34. Abgeordnete
Doris Achelwilm
(DIE LINKE.)

Welche der jeweils vorgesehenen Stellen für Son-
derbeauftragte für geschlechterspezifische Fragen, 
Folteropfer, Minderjährige und Opfer von Men-
schenhandel sind in der Bremer Außenstelle des 
BAMF derzeit vakant?

35. Abgeordnete
Doris Achelwilm
(DIE LINKE.)

Seit wann sind diese jeweils unbesetzt, und bis 
wann sollen sie plangemäß jeweils besetzt wer-
den?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 15. Dezember 2020

Die Fragen 33 bis 35 werden im Zusammenhang beantwortet.
Weder in der Außenstelle Bremen noch in anderen Außenstellen
des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge gibt es ein organisato-
risch festgelegtes Stellen-Soll für Sonderbeauftragte, weil der Bedarf 
Schwankungen unterliegt. Die speziell geschulten Entscheiderinnen und 
Entscheider werden nur bedarfsabhängig für diese Sonderaufgaben
herangezogen. Manche Entscheiderinnen und Entscheider nehmen meh-
rere Sonderbeauftragungen wahr. Es sind daher für diese Aufgabe in 
Bremen keine Stellen vakant. Bedarfsabhängig können derzeit rechne-
risch 8,3 Vollzeitäquivalente für die Sonderaufgaben eingesetzt werden.
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36. Abgeordnete
Luise Amtsberg
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Gründe sind der Bundesregierung dafür 
bekannt, dass deutsche Frontex-Beamtinnen und 
Beamte trotz ihrer Kenntnis einer illegalen Zu-
rückweisung von Asylsuchenden durch die grie-
chische Küstenwache am 10. August 2020 keinen 
„Serious Incident Report“, wie bei mutmaßlichen 
Menschenrechtsverletzungen vorgeschrieben, an-
gefertigt haben, und welche Konsequenzen zieht 
die Bundesregierung aus der vermutlichen Mit-
verantwortung von deutschen Beamtinnen und 
Beamten an dem illegalen Pushback vom 10. Au-
gust (www.spiegel.de/politik/ausland/frontex-ska
ndal-deutsche-bundespolizisten-in-illegalen-push
back-in-der-aegaeis-verwlckelt-a-d4e45196-a5b2-
43a5-9050-72885b349996)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Die eingesetzten Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei haben 
Frontex im Rahmen des formal dafür vorgesehenen Meldeweges über 
den Sachverhalt vom 10. August 2020 informiert. Nach Beurteilung der 
vor Ort eingesetzten Beamten lagen zum Zeitpunkt der Einsatzmaßnah-
men keine Erkenntnisse vor, die die Fertigung eines sog. Serious Inci-
dent Reports begründet hätten. Die deutschen Einsatzkräfte haben alle 
vorliegenden Erkenntnisse an die zuständigen Stellen gemeldet. Der 
Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zur Beteiligung oder Mitver-
antwortung von deutschen Beamtinnen und Beamten an illegalen Zu-
rückweisungen im Mittelmeer vor. Die im Rahmen von Frontex einge-
setzten deutschen Kräfte haben im Einklang mit den Rechtsvorschriften 
gehandelt. Hinsichtlich der Beteiligung an Frontex-koordinierten Ein-
satzmaßnahmen sind keine Konsequenzen erforderlich.

37. Abgeordnete
Luise Amtsberg
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele der laut Frontex-Verordnung (Verord-
nung (EU) 2019/1896, Artikel 110 Absatz 6) bis 
zum 5. Dezember 2020 mindestens 40 einzustel-
lenden Grundrechtebeobachterinnen und -beob-
achter wurden laut Kenntnis der Bundesregierung 
bisher eingestellt, und wie gedenkt die Bundesre-
gierung als Mitglied im Frontex-Verwaltungsrat 
die Besetzung dieser Stellen zur Wahrung der 
Grundrechte durch die europäische Grenzschutz-
agentur sicherzustellen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden bisher keine Grundrechts-
beobachterinnen und -beobachter eingestellt. Eine Ausschreibung der 
ersten Grundrechtsbeobachterinnen und -beobachter ist, in Absprache 
mit der Frontex-Grundrechtebeauftragten ad Interim, Anfang Dezember 
2020 erfolgt.
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Deutschland hat im Rahmen des Frontex-Verwaltungsrates auf die 
Wichtigkeit der einzustellenden Grundrechtsbeobachterinnen und -beob-
achter hingewiesen.

38. Abgeordneter
Dr. Dietmar 
Bartsch
(DIE LINKE.)

Wie viele Beamtinnen und Beamte der Bundespo-
lizei sind einer Nebentätigkeit nachgegangen (bit-
te aufschlüsseln für die Jahre 2020, 2019, 2018, 
2017, 2016, 2015 und dazu jeweils die Gesamtan-
zahl an Personal der Bundespolizei nennen), und 
wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 
Bundesministerien sind im Jahr 2019 (oder früher, 
falls Daten noch nicht vorliegen) einer Nebentä-
tigkeit nachgegangen (bitte aufschlüsseln nach 
Bundesministerien)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Die Frage betrifft die Thematik Nebentätigkeit in zwei Teilbereichen, 
und zwar zum einen (erste Teilfrage) für den Bereich der Beamtinnen 
und Beamten der Bundespolizei und zum anderen (zweite Teilfrage) für 
den Bereich der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesministe-
rien. Entsprechend gliedert sich die Beantwortung wie folgt:

Zu Nebentätigkeiten von Beamtinnen und Beamten in der 
Bundespolizei:
Zum Stichtag 1. November 2020 sind durch die Bundespolizei zu Ne-
bentätigkeiten von Beamtinnen und Beamten in den Jahren 2015 bis 
2020 und zu der jeweiligen Gesamtzahl an Beschäftigten folgende Daten 
erfasst:

Jahr Anzahl Nebentätigkeiten Gesamtzahl Beschäftigte
2015 2.746 41.091
2016 2.729 42.748
2017 2.644 44.674
2018 3.064 46.654
2019 3.295 48.619
2020 Datenerfassung in Bearbeitung 51.180

Zu der Anzahl der Nebentätigkeiten von Beamtinnen und Beamten in 
der Bundespolizei wird darauf hingewiesen, dass hier nicht nur wirt-
schaftlich motivierte Tätigkeiten erfasst werden, sondern z. B. auch das 
Engagement in Vereinen.

Zu Nebentätigkeiten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 
Bundesministerien:
Die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Bundesministe-
rien, die im Jahr 2019 einer Nebentätigkeit nachgegangen sind, ist der 
nachfolgenden Übersicht zu entnehmen:
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Ressort Anzahl Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter
mit Nebentätigkeit im Jahr 2019

AA 306
BMAS  55
BMBF 134
BMEL 113
BMF 151
BMFSFJ  48
BMG  38
BMI 158
BMJV 141
BMU  26
BMVg 199
BMVI  37
BMWi 173
BMZ  74

Zu den Angaben in der vorstehenden Übersicht wird auf Folgendes hin-
gewiesen: Als Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfasst wurden
– die verbeamteten und nicht verbeamteten Beschäftigten;
– auch die in die Behörden abgeordneten Personen, die bei der Behörde 

eine Nebentätigkeit angezeigt haben oder denen eine Nebentätigkeit 
genehmigt wurde.

Zur Erfassung der Daten ist Folgendes zu beachten:
Eine rückwirkende Zahlenerhebung (hier: für 2019) ist nur auf Basis der 
aktuellen Daten möglich. Aufgrund erfassungsspezifischer Löschfristen 
von drei bzw. 15 Monaten nach dem Austritt einer Person aus einer Be-
hörde entstehen entsprechende statistische Ungenauigkeiten.

39. Abgeordnete
Margarete Bause
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie setzt sich nach Kenntnis der Bundesregierung 
die beim letzten Frontex-Verwaltungsrat einge-
richtete Arbeitsgruppe zur unterstützenden Auf-
klärung der Pushback-Vorwürfe zusammen 
(https://frontex.europa.eu/media-centre/news-rele
ase/frontex-welcomes-establishment-of-managem
ent-board-working-group-z1aFSC), und ist die 
Bundesregierung insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass deutsche Beamte im Rahmen einer 
Frontex-Mission am 10. August 2020 Kenntnis 
über einen illegalen Pushback durch die griechi-
sche Küstenwache erlangten und trotz dessen kei-
nen „Serious Incident Report“ anfertigten (www.s
piegel.de/politik/ausland/frontex-skandal-deutsch
e-bundespolizisten-in-illegalen-push-back-in-der-
aegaeis-verwickelt-a-d4e45196-a5b2-43a5-9050-
72885b349996), Teil dieser Arbeitsgruppe, um 
die Vorfälle rund um den 10. August 2020 aufklä-
ren zu können (bitte begründen)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 14. Dezember 2020

Die Arbeitsgruppe setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern mehrerer 
EU-Mitgliedstaaten und Schengen assoziierter Staaten sowie einem Ver-
treter der Europäischen Kommission zusammen. Auch Deutschland ist 
neben Griechenland, Ungarn, Rumänien, Schweden, Frankreich, Nor-
wegen und der Schweiz Teil dieser Arbeitsgruppe. Der Bundesregierung 
ist es ein sehr wichtiges Anliegen, sich einen umfassenden Überblick 
über die Vorfälle zu verschaffen. Die Arbeitsgruppe wird sich darüber 
hinaus mit rechtlichen und operativen Aspekten der Überwachung von 
Seeaußengrenzen befassen.

40. Abgeordneter
Stephan Brandner
(AfD)

Wie vielen Personen wurde nach Kenntnis der 
Bundesregierung in dem Zeitraum vom 1. Januar 
1992 bis zum 31. Dezember 2019 jährlich die 
deutsche Staatsbürgerschaft entzogen (bitte nach 
Jahresscheiben aufschlüsseln)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 17. Dezember 2020

Im Grundgesetz und dem Staatsangehörigkeitsgesetz ist die „Entzie-
hung“ der deutschen Staatsangehörigkeit nicht vorgesehen. Der Parla-
mentarische Rat hat als Reaktion auf die vom nationalsozialistischen Re-
gime praktizierte Aberkennung der Staatsangehörigkeit aus rassisti-
schen, politischen und religiösen Gründen in Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 
des Grundgesetzes (GG) das Verbot der Entziehung der Staatsangehörig-
keit verankert, um gezielte Zwangsausbürgerungen und die Aberken-
nung der Staatsangehörigkeit zu verhindern.
Nach Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG darf der Gesetzgeber aber den Ver-
lust der deutschen Staatsangehörigkeit regeln. Dieser darf nur auf Grund 
eines Gesetzes eintreten und gegen den Willen des Betroffenen nur 
dann, wenn dieser dadurch nicht staatenlos wird. Die verschiedenen Ver-
lusttatbestände sind daher im Staatsangehörigkeitsgesetz aufgeführt.
Der Verlust der deutschen Staatsangehörigkeit stellt sich im Zeitraum 
2007 bis 2019 wie folgt dar:
Eine Meldung von staatsangehörigkeitsrechtlichen Entscheidungen an 
das Register über die Entscheidungen in Staatsangehörigkeitsangelegen-
heiten (EStA) ist gemäß § 33 Absatz 3 des Staatsangehörigkeitsgesetzes 
erst ab dem 28. August 2007 verpflichtend für die Staatsangehörigkeits-
behörden, so dass für den Zeitraum von 1992 bis 2006 keine Zahlen vor-
liegen.
Es wird darauf hingewiesen, dass die nachfolgenden Zahlen den Verlust 
der deutschen Staatsangehörigkeit nicht vollständig abbilden, da dieser 
auf Grund der gesetzlichen Regelungen überwiegend automatisch ein-
tritt, so dass für die absolute Mehrzahl der Verlustgründe weder Ent-
scheidungen ergehen noch Zahlen vorliegen.
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2007:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

52

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

 0

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 86
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit  9
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

 0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

 2

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit  0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person 25
Rücknahme der Einbürgerung 14
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

 4

2008:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

118

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

  5

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 165
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 144
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  4

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  63
Rücknahme der Einbürgerung  23
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  4

2009:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

 90

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

 16

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 250
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 241
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  1

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  3

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   1
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Verlustgrund Anzahl der Fälle
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  36
Rücknahme der Einbürgerung  52
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

 15

2010:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

173

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

 16

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 230
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 210
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  2

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  4

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   1
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  21
Rücknahme der Einbürgerung  32
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

 13

2011:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

226

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

  7

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 246
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 169
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  1

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  18
Rücknahme der Einbürgerung  21
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  2

2012:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

199

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

  5

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 254
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 164
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Verlustgrund Anzahl der Fälle
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  2

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  25
Rücknahme der Einbürgerung  16
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  5

2013:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

160

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

260

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 277
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 127
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   3
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  40
Rücknahme der Einbürgerung  20
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  9

2014:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

127

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

319

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 284
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 121
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  1

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   1
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  63
Rücknahme der Einbürgerung  51
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  8
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2015:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

132

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

 38

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 244
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit  76
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  1

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  61
Rücknahme der Einbürgerung  39
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  6

2016:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

279

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

  6

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 270
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 113
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  1

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  68
Rücknahme der Einbürgerung  23
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

 13

2017:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

228

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

 11

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 318
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 107
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   1
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Verlustgrund Anzahl der Fälle
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person 127
Rücknahme der Einbürgerung  27
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

 12

2018:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

165

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

  4

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 355
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit  87
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  69
Rücknahme der Einbürgerung  36
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

 12

2019:

Verlustgrund Anzahl der Fälle
Erwerb einer fremden Staatsangehörigkeit auf An-
trag

 82

Option zugunsten einer fremden Staatsangehörig-
keit gemäß § 29 StAG

  4

Verzicht auf die deutsche Staatsangehörigkeit 344
Entlassung aus der deutschen Staatsangehörigkeit 121
Annahme als Kind durch einen Ausländer
(seit 01.01.1977)

  0

Eintritt in die Streitkräfte eines anderen Staates 
(seit 01.01.2000)

  0

Ausschlagung der deutschen Staatsangehörigkeit   0
Sonstiger Verlustgrund bei der betroffenen Person  56
Beteiligung an Kampfhandlungen terr. Vereinigung 
im Ausland (seit 9. August 2019)

  0

Rücknahme der Einbürgerung  60
Rücknahme/Widerruf einer früheren positiven Ent-
scheidung (Feststellung der deutschen Staatsange-
hörigkeit)

  5

41. Abgeordneter
Stephan Brandner
(AfD)

Wie viele Reiseausweise für Staatenlose wurden 
nach Kenntnis der Bundesregierung in dem Zeit-
raum vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Dezember 
2019 jährlich ausgestellt (bitte nach Jahresschei-
ben aufschlüsseln)?

Drucksache 19/25435 – 46 – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 17. Dezember 2020

Die Länder führen nach der verfassungsmäßigen Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland aufenthaltsrechtliche Angelegenheiten in eigener 
Zuständigkeit aus. Das gilt auch für die Ausstellung von Reiseausweisen 
für Staatenlose. Daher führt die Bundesregierung zur Erteilung von Rei-
seausweisen für Staatenlose keine eigenen Statistiken.
Statistische Angaben zur Erteilung von Reiseausweisen für Staatenlose 
enthält jedoch das Ausländerzentralregister. Die angefragten Daten kön-
nen nur ab 2010 ausgewiesen werden. Gemäß § 18 der Durchführungs-
verordnung zum Ausländerzentralregistergesetz hat die Löschung von 
den Speichersachverhalten nach § 4 der Aufenthaltsverordnung nach 
zehn Jahren zu erfolgen. Die Aufteilung nach Jahr der Ausstellung kön-
nen aus der nachstehenden Tabelle entnommen werden.

Jahr der Ausstellung Anzahl Reiseausweise
2010 59
2011 231
2012 239
2013 223
2014 292
2015 416
2016 486
2017 989
2018 1.997
2019 2.190

42. Abgeordneter
Stephan Brandner
(AfD)

Auf welche Gesamtsumme belaufen sich die Kos-
ten, die dem Bundeshaushalt durch die Gewäh-
rung des sogenannten Corona-Bonus, also der 
einmaligen Sonderzahlung 2020, die auf der 
Grundlage des Tarifvertrags über eine einmalige 
Corona-Sonderzahlung (TV Corona-Sonderzah-
lung 2020) vom 25. Oktober 2020 den Mitarbei-
tern der Bundesministerien und der Bundesbehör-
den gewährt wird (die Kosten bitte zudem ge-
trennt nach Bundesministerien aufschlüsseln)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Helmut Teichmann
vom 18. Dezember 2020

Beschäftige, die die Anspruchsvoraussetzungen nach dem Tarifvertrag 
Corona-Sonderzahlung vom 25. Oktober 2020 (TV Corona-Sonderzah-
lung 2020) erfüllen, erhalten eine einmalige Sonderzahlung spätestens 
mit dem Entgelt für Dezember 2020 ausgezahlt. Die konkreten Auszah-
lungen werden daher erst im Laufe dieses Monats abgeschlossen wer-
den.
Dennoch lassen sich anhand der Anspruchsvoraussetzungen des TV Co-
rona-Sonderzahlung 2020 und der Personalzahlen des Bundes* bereits 

* Erläuterungen zu den Personalzahlen des Bundes/StBA: Diese werden einmal jährlich zum Stichtag 30. Juni 2020 erhoben und anschließend ausgewertet. Die aktuell 
vorliegenden Daten beziehen sich auf die Erhebung im Jahr 2019.
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die nachstehenden Aussagen zu den voraussichtlichen Kosten durch die 
Gewährung der Corona-Sonderzahlung treffen:

Einzel-
plan

Bundesministerium einschließ-
lich Geschäftsbereich

Einmalige Kosten

04 Bundeskanzleramt rd. 1,27 Mio. Euro
05 Auswärtiges Amt rd. 3,89 Mio. Euro

06
Bundesministerium des Innern, für 
Bau und Heimat

rd. 10,39 Mio. Euro

07
Bundesministerium der Justiz und 
für Verbraucherschutz

rd. 1,04 Mio. Euro

08 Bundesministerium der Finanzen rd. 3,25 Mio. Euro

09
Bundesministerium für Wirtschaft 
und Energie

rd. 2,46 Mio. Euro

10
Bundesministerium für Ernährung 
und Landwirtschaft

rd. 2,03 Mio. Euro

11
Bundesministerium für Arbeit und 
Soziales

rd. 0,68 Mio. Euro

12
Bundesministerium für Verkehr 
und digitale Infrastruktur

rd. 8,17 Mio. Euro

14
Bundesministerium der
Verteidigung

rd. 22,05 Mio. Euro

15 Bundesministerium für Gesundheit rd. 1,57 Mio. Euro

16

Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und nukleare
Sicherheit

rd. 1,15 Mio. Euro

17
Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend

rd. 0,65 Mio. Euro

23

Bundesministerium für
wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung

rd. 0,18 Mio. Euro

30
Bundesministerium für Bildung 
und Forschung

rd. 0,22 Mio. Euro

Gesamt ca. rd. 59 Mio. Euro

43. Abgeordneter
Jürgen Braun
(AfD)

Auf welcher Grundlage wurde dem iranischen 
Richter i. R. Hassan Tardast ein Schengen-Visum 
für Besuchsreisende ausgestellt (Plenarprotokoll 
19/194, S. 24554 D)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Herrn T. wurde ein Schengen-Visum auf europarechtlicher Grundlage 
des Visakodex (VK) in Verbindung mit dem Schengener Grenzkodex 
(SGK) gemäß Artikel 24 VK i. V. m Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a, c, d 
und e SGK ausgestellt.
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44. Abgeordneter
Jürgen Braun
(AfD)

Wurde nach dem Ablaufen dieses Besuchervi-
sums, das gemäß Antwort des Parlamentarischen 
Staatssekretärs Dr. Günter Krings (Plenarproto-
koll 19/194, S. 24554 D) am 15. März 2020 ein-
trat, der Aufenthalt von Hassan Tardast kontrol-
liert oder dokumentiert, und wenn ja, warum 
konnte er sich noch im November in Deutschland 
aufhalten (https://iranjournal.org/panorama/iran-ta
rdast-jabbari-shojaie) oder sich sogar hierzulan-
de in seinem Ruhestand dauerhaft niederlassen 
(https://twitter.com/aryanfarbod/status/132659112
0000868353)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse über eine entsprechende 
Einreise und einen entsprechenden Aufenthalt des iranischen Staatsan-
gehörigen Hassan Tardast in Deutschland.

45. Abgeordneter
Jürgen Braun
(AfD)

Warum wurde dem Richter Hassan Tardast ange-
sichts seiner langjährigen beruflichen Tätigkeit 
innerhalb des iranischen Justizapparates, die sich 
in der Ausstellung von rund 800 auch zweitin-
stanzlich wirksamen Todesurteilen widerspiegelt 
(https://iranwire.com/en/special-features/8018), 
die Einreise nicht von vornherein verweigert?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Nach dem Aufenthaltsgesetz wird eine Einreise verweigert, wenn ein 
Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet oder eine Ausschreibung 
zum Zweck der Aufenthaltsbeendigung in den Fahndungshilfsmitteln 
der Polizei vorgenommen wurde. Nach Kenntnis der Bundesregierung 
hat keine deutsche Behörde ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot 
angeordnet oder eine Ausschreibung zum Zweck der Aufenthaltsbeendi-
gung vorgenommen.

46. Abgeordnete
Christine Buchholz
(DIE LINKE.)

Inwieweit hat die Bundesregierung Kenntnis da-
rüber, ob es sich bei der Maßnahme durch die 
Bundespolizei, die am 3. Dezember 2020 gegen 
18:00 Uhr in einem ICE im Frankfurter Haupt-
bahnhof gegenüber Cécile Lecomte durchgeführt 
wurde, um eine allgemeine Maßnahme zur Gefah-
renabwehr oder um eine gezielte Maßnahme in 
Bezug auf Cécile Lecomte handelte (https://youtu.
be/9DwZ8Zu2GVY)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 16. Dezember 2020

Die Antwort Bundesregierung erfolgt aufgrund des Persönlichkeits-
schutzes von Cécile Lecomte gemäß der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum materiellen Geheimschutz (Verschlusssachenanweisung – 
VSA) als eingestufte Verschlusssache mit dem VS-Grad „NUR FÜR 
DEN DIENSTGEBRAUCH“ und wird gesondert übermittelt.*

47. Abgeordnete
Christine Buchholz
(DIE LINKE.)

Inwieweit hat die Bundesregierung Kenntnis da-
rüber, ob es im Zusammenhang mit der Besetzung 
und Räumung des Dannenröder Forstes zu ggf. 
weiteren Maßnahmen der Gefahrenabwehr durch 
die Bundespolizei außerhalb des Dannenröder 
Forstes, beispielsweise in Bahnhöfen oder auf 
Autobahnraststätten, oder im Zuständigkeitsbe-
reich von Länderpolizeien im Rahmen der Amts-
hilfe, kam (bitte nach Datum, Ort, Anlass sowie 
Art und Dauer der Maßnahmen aufschlüsseln)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 16. Dezember 2020

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat die Bundespolizei im Zusam-
menhang mit der Besetzung und Räumung des Dannenröder Forstes im 
eigenen Zuständigkeitsbereich keine weiteren hoheitlichen Maßnahmen 
der Gefahrenabwehr getroffen. Maßnahmen im Zuständigkeitsbereich 
der Polizeien der Länder, auch in Fällen der Amtshilfe, liegen im Verant-
wortungsbereich der jeweils zuständigen Landesregierung. Die Bundes-
regierung kann daher zu Maßnahmen im Zuständigkeitsbereich der Län-
der keine Angaben machen.

48. Abgeordneter
Marco Bülow
(fraktionslos)

Welche Vertreterinnen und Vertreter der Bundes-
regierung (Bundesministerinnen und Bundesmi-
nister) haben an welchen Parlamentarischen 
Abenden oder anderen Veranstaltungen mit Inte-
ressensvertreterinnen und Interessensvertretern in 
der Parlamentarischen Gesellschaft im Jahr 2020 
teilgenommen?

49. Abgeordneter
Marco Bülow
(fraktionslos)

Welche Vertreterinnen und Vertreter der Bundes-
regierung (Bundesministerinnen und Bundesmi-
nister) haben an welchen Parlamentarischen 
Abenden oder anderen Veranstaltungen mit Inte-
ressensvertreterinnen und Interessensvertretern in 
der Parlamentarischen Gesellschaft im Jahr 2019 
teilgenommen?

* Die Bundesregierung hat die Antwort als „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ eingestuft.
Die Antwort ist im Parlamentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.

Drucksache 19/25435 – 50 – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 17. Dezember 2020

Die Fragen 48 und 49 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs ge-
meinsam beantwortet.
Für Schriftliche Fragen ist nach der Geschäftsordnung des Deutschen 
Bundestages eine Antwortfrist von einer Woche vorgesehen. Der Ant-
wortumfang bei Schriftlichen Fragen ist daher auf die in dieser Frist er-
mittelbaren Informationen beschränkt. Umfassende Ressortabfragen 
durch die Bundesregierung, die umfangreiche Recherchen über vorhan-
dene Daten erfordern, sind in dieser Frist in der Regel nicht leistbar.
Die Deutsche Parlamentarische Gesellschaft e. V. (DPG) ist eine über-
parteiliche Vereinigung von Abgeordneten des Deutschen Bundestages, 
der deutschen Landtage und des Europaparlaments mit Sitz im ehemali-
gen Reichstagspräsidentenpalais in Berlin. Die Parlamentarischen Aben-
de und andere Veranstaltungen in diesen Räumlichkeiten dienen u. a. der 
Diskussion und dem Informationsaustausch zu strategischen und aktuel-
len Fragen im Spannungsfeld von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Gesellschaft. Langfristiges Ziel dieser Veranstaltungen ist es, Abgeord-
nete und Mitarbeiter der Bundesministerien für politische und öffentli-
che Projekte zu gewinnen, Kontakte zwischen Abgeordneten und Insti-
tutionen herzustellen und den Kenntnisstand der Beteiligten zu verbes-
sern. Die DPG dient in begrenztem Umfang auch dem Bundestag als po-
litischer Treffpunkt sowie als Ort parlamentarischer Empfänge und Ver-
anstaltungen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass zu Parla-
mentarischen Abenden und anderen Veranstaltungen auch Bundesminis-
terinnen und Bundesminister als Rednerinnen und Redner oder Gäste 
eingeladen waren.
Für die Beantwortung dieser Schriftlichen Fragen wären im Bundes-
kanzleramt und in jedem Bundesministerium die Terminkalender der 
Bundesministerinnen und Bundesminister für 2019 und 2020 zu sichten 
und für jeden Tag manuell auf die Teilnahme an Veranstaltungen der 
DPG zu prüfen. Sollten entsprechende Teilnahmen verzeichnet sein, 
müssten die Termine an die Fachreferate weitergeleitet werden mit der 
Bitte um Prüfung, ob an den Veranstaltungen Interessenvertreterinnen 
und Interessenvertreter teilgenommen haben. Die Ergebnisse wären an 
das jeweilige Bundesministerbüro zurückzumelden, dort müssten dann 
die angefragten Daten zusammengestellt werden. Diese Prüfung wäre im 
Bundeskanzleramt und in allen 14 Bundesministerien für annähernd 
zwei Jahre zu leisten, für das federführende Referat käme die Abfrage 
und Abstimmung sowohl hausintern wie in den Ressorts mit entspre-
chender Rückmeldefrist hinzu.
Aufgrund des hohen Rechercheaufwands, der zur Ermittlung der ge-
wünschten Daten erforderlich ist, können die gewünschten Informatio-
nen in der Wochenfrist nicht ermittelt bzw. nicht übermittelt werden.
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50. Abgeordnete
Anke Domscheit-
Berg
(DIE LINKE.)

Wie viele Rechenzentren betreiben die Bundesmi-
nisterien und ihre Geschäftsbereiche mit Stand 
heute (bitte analog zur Antwort der Bundesregie-
rung auf die Schriftliche Frage 3 auf Bundestags-
drucksache 16/12247 aufschlüsseln), und wie vie-
le dieser Rechenzentren haben Stand heute das 
Umweltzeichen Der Blaue Engel Energieeffizien-
ter Rechenzentrumsbetrieb bzw. erfüllen die An-
forderungen dafür (DE-ZU 161; vgl. www.blauer-
engel.de/de/produktwelt/elektrogeraete/rechenzen
tren; bitte ebenfalls nach Geschäftsbereichen auf-
schlüsseln)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 17. Dezember 2020

Für Schriftliche Fragen ist nach der Geschäftsordnung des Deutschen 
Bundestages eine Antwortfrist von einer Woche vorgesehen. Der Ant-
wortumfang bei Schriftlichen Fragen ist daher auf die in dieser Frist er-
mittelbaren Informationen beschränkt. Umfassende Ressortabfragen 
durch die Bundesregierung, die umfangreiche Recherchen über vorhan-
dene Daten erfordern, sind in dieser Frist in der Regel nicht leistbar.
Die Behörden und Einrichtungen der unmittelbaren Bundesverwaltung 
betreiben zurzeit 177 Rechenzentren, davon befinden sich 5 in Auflö-
sung (Stand: 10. Dezember 2020). Sie verteilen sich wie folgt:

Ressort Anzahl der Rechenzentren
BMF 11, davon 3 in Auflösung
BMI 85
AA 2
BMWi 12
BMJV 5
BMAS 7
BMVg 3
BMEL 14, davon 1 in Auflösung
BMFSFJ 6, davon 1 in Auflösung
BMG 5
BMVI 10
BMU 9
BMBF 3
BMZ 5

Wie bereits der Webseite www.blauer-engel.de/de/produktwelt/elektroge
raete/rechenzentren entnommen werden kann, erfüllt gegenwärtig nur 
das Rechenzentrum des Bundesamtes für Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie (BSH) in Hamburg alle Kriterien des Blauen Engel, die ab 2020 ge-
fordert sind und konnte somit erneut mit dem Blauen Engel für Rechen-
zentrum (DE-ZU-161) ausgezeichnet werden.
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51. Abgeordneter
Dr. Anton Friesen
(AfD)

Wurde oder wird die Organisation ID2020 durch 
deutsche Steuermittel gefördert (wenn ja, bitte 
den Haushaltstitel, den Zeitraum und die Zuwen-
dungshöhe angeben; www.swr.de/swr2/wissen/di
gitale-identitaet-aller-menschen-fortschritt-oder-g
lobale-ueberwachung-swr2-wissen-2020-11-03-1
00.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 14. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, dass die Organisa-
tion ID2020 mit deutschen Steuermitteln gefördert wird oder wurde.

52. Abgeordneter
Udo Theodor 
Hemmelgarn
(AfD)

Welche Vergleichbarkeit sieht die Bundesregie-
rung bei der Verhältnismäßigkeit des durch die 
bundespolizeilichen Maßnahmen zur Verfolgung 
von Verstößen gegen die Maskenpflicht erzeugten 
Fahndungsdruckes (vgl. www.msn.com/de-de/vid
eo/panorama/bundesweite-kontrollen-gegen-mask
enmuffel/vi-BB1bHMk2) und der Verhältnismä-
ßigkeit bei einem durch etwaige bundespolizeili-
che Maßnahmen zur Verfolgung von Verstößen 
gegen die Ausreisepflicht erzeugten Fahndungs-
druckes (vgl. Bundesdrucksache 18/11546; www.
bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/201
6/07/factsheet-abschiebungen.html), und wie wird 
nach Ansicht der Bundesregierung bei Personen 
ohne pfändbares Einkommen eine Bestrafung bei 
Verstößen gegen die Maskenpflicht erfolgen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Alle staatlichen Maßnahmen, die in die Grundrechte von Bürgerinnen 
und Bürgern eingreifen, unterliegen dem Grundsatz der Verhältnismä-
ßigkeit. Demzufolge darf und kann nur, immer bezogen auf den jeweili-
gen Einzelfall, diejenige Maßnahme getroffen werden, die einen legiti-
men öffentlichen Zweck verfolgt und überdies geeignet, erforderlich und 
angemessen ist. Insofern scheidet eine Vergleichbarkeit aus.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Sanktionierung von Verstößen ge-
gen die Infektionsschutzmaßnahmen, u. a. auch die Pflicht des Tragens 
einer Mund-Nase-Schutzbedeckung in die Zuständigkeit der Behörden 
der Länder fällt. Diese führen das Infektionsschutzgesetz nach Arti-
kel 83 des Grundgesetzes als eigene Angelegenheit aus, wie übrigens 
auch das Aufenthaltsgesetz. Auch das Vorgehen bei der Vollstreckung 
gegen Personen ohne pfändbares Einkommen ist durch die im Einzelfall 
zuständigen Behörden, mithin der Länder, zu entscheiden.
Ergänzend wird auf die Antwort der Bundesregierung auf Ihre Schriftli-
che Frage 37 auf Bundestagsdrucksache 19/24261 verwiesen.
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53. Abgeordneter
Lars Herrmann
(fraktionslos)

Welche Erkenntnisse hat das Bundesamt für Ver-
fassungsschutz (BfV) bezüglich der Teilnahme 
von Mandatsträgern oder Funktionären bezie-
hungsweise Mitgliedern von im Deutschen Bun-
destag vertretenen Parteien an der am vergange-
nen Wochenende stattgefundenen Demonstration 
in Hamburg, respektive von Unterstützungs- oder 
Sympathiebekundungen aus dem oben genannten 
Kreis (www.welt.de/vermischtes/article22187285
2/Demonstration-Protest-gegen-G-20-Prozess-Ru
nd-2000-Linke-ziehen-durch-Hamburg.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 14. Dezember 2020

Dem Bundesamt für Verfassungsschutz liegen keine Erkenntnisse im 
Sinne der Fragestellung vor.

54. Abgeordneter
Martin Hess
(AfD)

Wie ist der aktuelle Sachstand hinsichtlich der 
Schaffung einer Übergangslösung, die eine Aus-
wertung zu Tatverdächtigen in der Polizeilichen 
Kriminalstatistik (PKS) im Hinblick auf Mes-
serangriffe ermöglichen soll (s. dazu meine 
Schriftliche Frage 34 auf Bundestagsdrucksache 
19/10441)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 17. Dezember 2020

Der Sachstand zur Schaffung einer Übergangslösung entspricht weiter-
hin den Ausführungen zur Schriftlichen Frage 34 auf Bundestagsdruck-
sache 19/10441). Seit 1. Januar 2020 werden „Messerangriffe“ bundes-
weit in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) als „Phänomen“ er-
fasst, so dass eine fallbezogene Auswertung möglich ist. Auswertungen 
zu Tatverdächtigen können über den PKS-Katalog „Phänomene“ nicht 
erfolgen. Hierfür ist die Einführung eines Kontextkataloges „Tatmittel“ 
erforderlich, der im Zuge der Weiterentwicklung der PKS realisiert wer-
den soll. Ein konkreter Zeitplan liegt hierfür noch nicht vor.

55. Abgeordnete
Nicole Höchst
(AfD)

Anhand welcher Kriterien wird die Bundesre-
gierung den Erfolg der vom Kabinettausschuss 
zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und 
Rassismus beschlossenen 1.000.000.000 Euro in 
Hinblick auf Zielerreichungs-, Wirkungs- und 
Wirtschaftlichkeitskontrolle überprüfen (vgl. § 7 
BHO i. V. m. den Verwaltungsvorschriften zu § 7 
BHO)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 14. Dezember 2020

Das Bundeskabinett hat den Maßnahmenkatalog des Kabinettausschus-
ses zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und Rassismus am 2. De-
zember 2020 beschlossen. Die Umsetzung wird eigenständig durch die 
fachlich jeweils zuständigen Ressorts erfolgen. Dabei werden auch 
Überlegungen hinsichtlich einer Erfolgs- und Wirtschaftlichkeitskontrol-
le eine Rolle spielen. Grundlage hierfür sind die in den Verwaltungsvor-
schriften zu § 7 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) festgelegten Krite-
rien. Deren Anwendung wird Gegenstand der weiteren Ausgestaltung 
der einzelnen Maßnahmen sein.

56. Abgeordneter
Manuel Höferlin
(FDP)

Welches Mitglied der Bundesregierung erteilte 
den Auftrag zur Einstellung des Kompromissvor-
schlags der Ratspräsidentschaft vom 29. Novem-
ber 2020 zur Verordnung zur „Verhinderung der 
Verbreitung terroristischer Online-Inhalte“, und 
welches Mitglied der Bundesregierung gab das 
Verhandlungsmandat für diesen Kompromissvor-
schlag im Trilog?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 14. Dezember 2020

Der Verordnungsvorschlag zur Verhinderung der Verbreitung terroristi-
scher Online-Inhalte wird innerhalb der Bundesregierung federführend 
vom Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI) bearbei-
tet. Im Rahmen der Ratspräsidentschaft verhandelt das BMI auf der 
Grundlage der allgemeinen Ausrichtung, die am 6. Dezember 2018 vom 
Rat (Justiz und Inneres) angenommen wurde, für den Rat; hierzu gehört 
auch die Erstellung von Kompromisstextvorschlägen in Abstimmung 
mit den Mitgliedstaaten.

57. Abgeordnete
Ulla Jelpke
(DIE LINKE.)

Wie lange war die Asylverfahrensdauer im Bun-
desamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) im 
bisherigen Jahr 2020 (bitte differenzieren nach 
durchschnittlicher behördlicher Verfahrensdauer, 
Verfahrensdauer bis zur Rechts- oder Bestands-
kraft, Verfahrensdauer in Anker- und funktions-
gleichen Einrichtungen, durchschnittliche Dauer 
der Gerichtsverfahren und Verfahrensdauer von 
Widerrufsverfahren, vgl. auch Plenarprotokoll 
19/159, S. 19789), und wie waren die Ergebnisse 
der Verfahren zur Widerrufs- bzw. Rücknahme-
prüfung im bisherigen Jahr 2020 (bitte nach den 
zehn wichtigsten Herkunftsstaaten differenzieren 
und in absoluten und relativen Zahlen angeben)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 17. Dezember 2020

Vorbemerkung: Unter den Bedingungen der Corona-Pandemie ist die 
durchschnittliche behördliche Verfahrensdauer im Jahr 2020 angestie-
gen. Dies hat vor allem folgende Gründe:
Zum einen hatte das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) 
aufgrund der Maßnahmen zum Infektionsschutz die Zustellung ableh-
nender Bescheide vorübergehend fast gänzlich eingestellt. Damit wurde 
auf die eingeschränkten Möglichkeiten der Antragstellenden Rücksicht 
genommen, im Falle einer Ablehnung des Asylantrags durch das BAMF 
eine Rechtsberatung oder anwaltliche Vertretung in Anspruch zu neh-
men. Auch die Rechtsantragsstellen waren nur sehr eingeschränkt zu er-
reichen. Die in dieser Zeit zwar ausgestellten, aber bis dahin nicht zuge-
stellten Bescheide wurden nach dieser Phase sukzessive zugestellt.
Zum anderen haben die Außenstellen des BAMF in den letzten Mona-
ten, in denen der Zugang von Asylsuchenden geringer war, vorrangig 
viele ältere Verfahren abgeschlossen und damit gezielt solche Verfahren 
entschieden, in denen Antragstellende zwar angehört waren, aber bereits 
längere Zeit auf ihre Entscheidung warteten, beispielsweise aufgrund 
medizinischer Gutachten oder Anfragen an das Auswärtige Amt. Der 
vermehrte Abschluss dieser relativ lange beim BAMF anhängigen Ver-
fahren hat ebenfalls zu einer Verlängerung der durchschnittlichen Ver-
fahrensdauer beigetragen.
Die weiteren Angaben können den nachfolgenden Tabellen entnommen 
werden:
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58. Abgeordnete
Ulla Jelpke
(DIE LINKE.)

Wie hoch war im bisherigen Jahr 2020 die um 
formelle Entscheidungen bereinigte Gesamt-
schutzquote in Asylverfahren des Bundesamts für 
Migration und Flüchtlinge (BAMF, bitte in abso-
luten und relativen Zahlen und auch nach den 
zehn wichtigsten Herkunftsländern differenzie-
ren), und wie hoch ist der Anteil der von den Ge-
richten aufgehobenen BAMF-Bescheide im bishe-
rigen Jahr 2020 (bitte in absoluten und relativen 
Zahlen und gesondert die Werte für die Länder 
Afghanistan, Somalia und Eritrea darstellen)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 17. Dezember 2020

Die Angaben können – soweit vorliegend – den nachfolgenden Tabellen 
entnommen werden:
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Erläuterung zu Afghanistan: Die aktuellen Corona-bedingten Einschrän-
kungen, insbesondere auch in den Herkunftsländern der Antragstellen-
den, wirken sich vor allem bei der Frage nach inländischen Fluchtalter-
nativen aus. Dies hat u. a. auch dazu geführt, dass Schutzsuchenden ge-
genwärtig von einigen Verwaltungsgerichten nachträglich ein Abschie-
bungsverbot gewährt wurde, dies betrifft auch Entscheidungen zum Her-
kunftsland Afghanistan. Da die beklagte Entscheidung des BAMF zum 
Zeitpunkt der Gerichtsentscheidung oftmals bereits einige Monate, teil-
weise aber auch mehrere Jahre zurückliegt, konnte das BAMF die zwi-
schenzeitlichen Veränderungen durch die COVID-19-Pandemie zum 
Zeitpunkt seiner Entscheidung noch nicht berücksichtigen. Das BAMF 
prüft bereits einzelfallbezogen Abhilfemöglichkeiten bei gerichtsanhän-
gigen Entscheidungen aus dem Jahr 2017 oder früher unter Berücksich-
tigung der Änderungen der höchstrichterlichen Rechtsprechung seit dem 
Zeitpunkt der Entscheidung durch das BAMF.
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59. Abgeordnete
Ulla Jelpke
(DIE LINKE.)

Wie hoch ist die Überstellungsquote im Dublin-
Verfahren (von Deutschland aus vollzogene Über-
stellungen, bezogen auf Zustimmungen zu Dub-
lin-Ersuchen) im bisherigen Jahr 2020 (bitte in 
absoluten und relativen Zahlen und gesondert die 
Werte für die Länder Italien, Griechenland und 
Spanien angeben), und wie wurde im bisherigen 
Jahr 2020 über die Dublin-Übernahmeersuchen 
Griechenlands entschieden (bitte differenzieren 
nach Stattgaben, Ablehnungen, Überstellungen, 
wichtigste Gründe)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 17. Dezember 2020

Zur Eindämmung der COVID-19-Pandemie hatte Deutschland am 
23. März 2020 (wie die meisten anderen Mitgliedstaaten) die Durchfüh-
rung von Dublin-Überstellungen bis auf weiteres ausgesetzt. Aufgrund 
des insgesamt rückläufigen Infektionsgeschehens in der EU, der Beendi-
gung der Binnengrenzkontrollen zum 15. Juni 2020 und der Aufhebung 
der EU-Reisewarnung finden seit dem 13. Juni 2020 wieder Dublin-
Überstellungen in fast alle Mitgliedstaaten statt. Dabei wechseln die 
pandemiebedingten Vorgaben der Mitgliedstaaten dynamisch je nach 
Entwicklung des Infektionsgeschehens. Einzelne Mitgliedstaaten haben 
den Überstellungsbetrieb eingeschränkt oder zeitweilig ganz ausgesetzt. 
Teilweise werden negative COVID-19-Tests von den zu überstellenden 
Personen angefordert. Auch kommt es zu deutlichen Einschränkungen 
im internationalen Flugverkehr. All dies führt zu Einschränkungen bei 
Überstellungen. Aktuell finden daher weniger Dublin-Überstellungen 
von und nach Deutschland statt als vor der Pandemie.
Die weiteren Angaben können den nachfolgenden Tabellen entnommen 
werden:

Ersuchen von Griechenland Jan.–Nov. 2020
Gesamt 1.219
davon nach Dublin-Gründen:
Art. 8 Abs. 1 Dublin III 291
Art. 8 Abs. 2 Dublin III 17
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Ersuchen von Griechenland Jan.–Nov. 2020
Art. 9 Dublin III 351
Art. 10 Dublin III 166
Art. 11 Dublin III 6
Art. 12 Abs. 2 Dublin III 1
Art. 16 Abs. 1 Dublin III 10
Art. 16 Abs. 2 Dublin III 2
Art. 17 Abs. 2 Unterabsatz 1 Dublin III 275
Art. 18 Abs. 1 b Dublin III 96
Sonstige 4

Zustimmungen des BAMF an Griechenland Jan.–Nov. 2020
Gesamt 581
davon nach Dublin-Gründen:
Art. 8 I Dublin III 200
Art. 8 II Dublin III 42
Art. 8 III Dublin III 2
Art. 9 Dublin III 135
Art. 10 Dublin III 81
Art. 16 I Dublin III 4
Art. 17 II Dublin III 110
Art. 18 I b Dublin III 1
Art. 18 I d Dublin III 3
Art. 22 VII Dublin III 3

Ablehnungen des BAMF an Griechenland Jan.–Nov. 2020
Gesamt 1.012
davon nach Dublin-Gründen:  
Art. 8 I Dublin III 102
Art. 8 II Dublin III 64
Art. 9 Dublin III 256
Art. 10 Dublin III 120
Art. 11 a) Dublin III 1
Art. 16 I Dublin III 23
Art. 17 II Dublin III 322
Art. 18 I b Dublin III 1
Art. 18 I d Dublin III 2
Art. 19 II Dublin III 29
Art. 19 III Dublin III 47
Art. 22 VII Dublin III 1
Sonstige 44

Erfolgte Überstellungen aus Griechenland an 
Deutschland

Jan.–Nov. 2020

Gesamt 389
davon nach Dublin-Gründen:
Art. 8 I Dublin III 118
Art. 8 II Dublin III 31
Art. 8 III Dublin III 2
Art. 9 Dublin III 98
Art. 10 Dublin III 54
Art. 16 I Dublin III 7
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Erfolgte Überstellungen aus Griechenland an 
Deutschland

Jan.–Nov. 2020

Art. 17 II Dublin III 70
Art. 18 I d Dublin III 5
Art. 22 VII Dublin III 4

60. Abgeordnete
Gyde Jensen
(FDP)

Wie viele Menschen aus der Sonderverwaltungs-
zone Hongkong haben seit 2015 in Deutschland 
einen Antrag auf Asyl gestellt, und wie vielen 
Menschen wurde Asyl gewährt (bitte in absoluten 
und relativen Zahlen angeben und nach Jahr und 
Art des Schutzstatus aufschlüsseln; www.spiege
l.de/politik/ausland/deutschland-gewaehrt-fluechtl
ing-aus-hongkong-asyl-a-b35e4cbc-3fe2-4264-8b
7c-fc4603f38f9f)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Ausweislich der Asylstatistik des Bundesamtes für Migration und 
Flüchtlinge (BAMF) wurden im Zeitraum Januar 2015 bis November 
2020 in Deutschland sechs Asylanträge von Menschen aus der Sonder-
verwaltungszone Hongkong gestellt, davon zwei im Jahr 2017, je einer 
in den Jahren 2018 und 2019 sowie zwei im Jahr 2020. Angaben zu den 
Asylentscheidungen des BAMF können der nachfolgenden Tabelle ent-
nommen werden:

Es wird darauf hingewiesen, dass je nach Angabe der antragstellenden 
Person zur Herkunft im Rahmen der Asylantragstellung eine Speiche-
rung auch unter dem „HKL-Länderschlüssel 479 China“ erfolgen kann. 
Diese Fälle werden in der Asylstatistik nicht gesondert ausgewiesen.
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61. Abgeordnete
Gyde Jensen
(FDP)

Wie viele belarussische Staatsbürger und -bürge-
rinnen haben seit 2015 in Deutschland einen An-
trag auf Asyl gestellt (bitte in absoluten und rela-
tiven Zahlen angeben und nach Jahr und Art des 
gewährten Schutzstatus aufschlüsseln)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Angaben können der nachfolgenden Tabelle entnommen werden:

62. Abgeordneter
Dr. Christian Jung
(FDP)

Wie und in welchem Zeitrahmen plant die Bun-
desregierung die notwendigen Optimierungsmaß-
nahmen für die baulichen und hygienischen
Zustände der Dienststellen der Bundespolizei in 
Baden-Württemberg, die in der Antwort auf
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 
19/21896 aufgelistet wurden, umzusetzen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 15. Dezember 2020

Die notwendigen Optimierungsmaßnahmen bezüglich der baulichen
und hygienischen Zustände der Dienststellen der Bundespolizei werden
– nicht nur in Baden-Württemberg – fortlaufend im Rahmen der beste-
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henden Unterbringungsverhältnisse vorgenommen. Die erforderlichen 
Sanierungs- und Modernisierungsbedarfe werden durch die Bundespoli-
zei (Mieter/Nutzer) gegenüber der Bundesanstalt für Immobilienaufga-
ben (BImA) bzw. im Rahmen der Unterbringung nach § 62 des Gesetzes 
über die Bundespolizei (BPolG) gegenüber dem jeweiligen Verkehrsun-
ternehmen geltend gemacht, soweit keine eigene Zuständigkeit der Bun-
despolizei vorliegt. Entsprechende bauliche und sonstige Maßnahmen 
zur Verbesserung der baulichen und hygienischen Zustände werden je 
nach Art und Umfang möglichst zeitnah vorgenommen. Im Übrigen 
wird auf die o. g. Bundestagsdrucksache verwiesen.

63. Abgeordneter
Konstantin Kuhle
(FDP)

Welche Erkenntnisse liegen den Sicherheitsbehör-
den des Bundes hinsichtlich des Agierens rechts-
extremer Gruppierungen aus Deutschland auf der 
Plattform „Parler“ vor, und wie bewertet die Bun-
desregierung dies (www.derstandard.de/story/200
0118657274/der-platz-fuer-rechtsextreme-wird-en
g-telegram-loeschte-zahlreiche-kanaele)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 14. Dezember 2020

Im Rahmen seines gesetzlichen Auftrages wertet das Bundesamt für 
Verfassungsschutz (BfV) gegenwärtig eine Vielzahl relevanter Internet-
präsenzen bzw. Profile und Kanäle der rechtsextremistischen Szene, un-
ter anderem in sozialen Netzwerken, bei Kurznachrichtendiensten oder 
auf Videoplattformen aus.
Durch verstärkt durchgeführte Löschwellen, speziell auf größeren sozia-
len Netzwerken, kommt es zu Abwanderungen von rechtsextremisti-
schen Nutzern weg von konventionellen Plattformen hin zu weniger reg-
lementierten oder anonymer nutzbaren Ausweichplattformen. Die Mi-
krobloggingplattform „Parler“ ist eine von vielen möglichen „Ausweich-
plattformen“, die ein weiteres potentielles Sammelbecken der deutschen 
rechtsextremistischen Online-Szene darstellt und aktuell innerhalb der 
rechtsextremistischen Szene beworben wird. Das BfV berücksichtigt 
auch derartige „Ausweichplattformen“ im Rahmen seiner Internetbear-
beitung.
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64. Abgeordneter
Dr. Konstantin von 
Notz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung 
über vergangene und verstärkt zu erwartende 
(Phishing-)Aktivitäten, Manipulationsversuche 
und IT-Angriffe auf Corona-Impfstoffhersteller 
und Versorgungsketten (mitsamt Lagerung, Liefe-
rung und Kühlung) vor, vor denen derzeit u. a. 
das Bundesamt für Sicherheit in der Informa-
tionstechnik (BSI) und Interpol verstärkt warnen 
(vgl. heiseonline vom 4. Dezember 2020 „Cyber-
attacken auf Lieferkette für Corona-Impfstoff ent-
deckt, abrufbar unter www.heise.de/news/Cyberat
tacken-auf-Lieferkette-fuer-Corona-Impfstoff-ent
deck t -4980344 .html), und welche konkreten 
Schutzmaßnahmen trifft die Bundesregierung, um 
diesen steigenden Gefahren für kritische Infra-
strukturen im Gesundheitsbereich frühzeitig ent-
gegenzuwirken?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 15. Dezember 2020

Seit März 2020 beschäftigt sich die Bundesregierung mit Entwicklungen 
der Gefährdungslage durch Cyberangriffe u. a. auf Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen für COVID-19-Impfstoffe und Behandlungen.
Es sind weltweit Angriffe und Angriffsversuche auf die entsprechenden 
Unternehmen und Einrichtungen erkennbar. Im Rahmen von Informa-
tions- und Sensibilisierungsmaßnahmen wurden und werden diese Un-
ternehmen und Einrichtungen in Deutschland durch die zuständigen Be-
hörden informiert.
Aktuell ist die Lieferkette zur Verteilung der Impfstoffe und Durchfüh-
rung der Impfungen im Fokus der Behörden. Es geht um die detaillierte 
Identifikation aller Beteiligten und Sicherstellung eines einheitlichen In-
formationsstandes bei den Betroffenen. Zusätzlich kursieren seit Wo-
chen Berichterstattungen zu einem Angriff in Deutschland in den Me-
dien, die auf Falschinformation beruhen (vgl. www.spiegel.de/netzwelt/
web/biontech-versuchter-hackerangriff-auf-impfstoff-hersteller-a-3de43
81a-454f-4d00-8c32-9ecf50c7c671). Diese Meldungen werden durch 
die Medien leider immer wieder aufgegriffen und sorgen für eine ver-
fälschte Darstellung in der Öffentlichkeit.
Dem Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI) liegen 
aktuell keine Erkenntnisse über konkrete Angriffe auf Unternehmen 
oder Einrichtungen in Deutschland vor. Die Lageentwicklung wird fort-
während analysiert.
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65. Abgeordneter
Dr. Konstantin von 
Notz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Würden nach Ansicht der Bundesregierung die 
Hersteller von Impfstoffen und die digitalen In-
frastrukturen der derzeit in Errichtung befindli-
chen Impfzentren dem an die zu beteiligten Ver-
bände verschickten Referentenentwurf eines 
Zweiten Gesetzes zur Erhöhung der Sicherheit in-
formationstechnischer Systeme („IT-Sicherheits-
gesetz 2.0“, ITSiG 2.0 in der Fassung vom 9. De-
zember 2020) des Bundesministeriums des In-
nern, für Bau und Heimat nach unter die Schutz-
mechanismen des Gesetzes bzw. bereits vorlieg-
ender oder noch zu erarbeitender Verordnungen 
hierzu fallen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 15. Dezember 2020

Die derzeit unter die Kritisverordnung des Bundesamtes für Sicherheit 
in der Informationstechnik (BSI-KritisV) fallenden Anlagen im Sektor 
Gesundheit sind unter: www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/v
eroeffentlichungen/themen/it-digitalpolitik/bsi-kritisverordnung-poster.p
df?__blob=publicationFile&v=3 einsehbar.
Das IT-Sicherheitsgesetz 2.0 befindet sich derzeit in der Ressortabstim-
mung. Die Bundesregierung tätigt regelmäßig keine Aussagen zu kon-
kreten Zeitplanungen und Änderungen solange sich ein Gesetzentwurf 
noch in der regierungsinternen Abstimmung befindet.

66. Abgeordnete
Linda Teuteberg
(FDP)

Wie viele Passersatzpapiere wurden jeweils in den 
letzten fünf Jahren seit 2015 durch das Zentrum 
zur Unterstützung der Rückkehr – ZUR, das 
BAMF und die Bundespolizei beschafft, und wie 
war bzw. ist, in absoluten Zahlen, das Verhältnis 
eingeleiteter erfolgreicher Beschaffungen zu da-
rauf aufhauenden erfolgreich durchgeführten Aus-
reisen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 17. Dezember 2020

Die Beschaffung der Passersatzpapiere ist grundsätzlich eine Aufgabe 
der Bundesländer. Der Bund kann die Bundesländer jedoch im Rahmen 
der Amtshilfe bei der Passersatzpapierbeschaffung unterstützen. Mit In-
krafttreten des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht im August 2019 ging die Regelzuständigkeit für die Passersatz-
papierbeschaffung in Amtshilfe vom Bundespolizeipräsidium (BPOLP) 
an das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) über. Dem 
BPOLP wurde eine ergänzende Zuständigkeit für Einzelfälle zugewie-
sen.
Darüber hinaus kann auch das Zentrum zur Unterstützung der Rückkehr 
(ZUR) für die Bundesländer bei der Beschaffung der Passersatzpapiere 
in besonders schwierigen Einzelfällen unterstützend mitwirken, falls die 
Bundesländer dies wünschen.
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Die erbetenen Zahlen sind wie folgt:

BAMF
Beschaffte Passersatzpapiere: 401 (Zeitraum: November 2019 bis dato)
Darauf basierende Ausreisen: hierzu kann seitens des BAMF keine Aus-
sage getroffen werden, da das BAMF die Passersatzbeschaffung ledig-
lich in Amtshilfe für die Bundesländer wahrnimmt, weshalb das BAMF 
keine valide Kenntnis über den Fortgang des Verfahrens auf Kommunal- 
bzw. Länderebene hat.

BPOLP
Beschaffte Passersatzpapiere: 2.362 (Zeitraum: 2017 bis Oktober 2020. 
Für die Jahre 2015 und 2016 liegen keine Daten vor, da sie aus Daten-
schutzgründen gelöscht wurden).
Darauf basierende Ausreisen: In den Jahren 2017 bis Oktober 2020 sind 
nach Kenntnis der Bundespolizei 1.033 Ausreisen auf Basis der be-
schafften Passersatzpapiere erfolgt. Die Validität der Daten hängt indes 
vom Meldeverhalten der zuständigen Stellen ab, die ausschließlich in 
den Bundesländern verortet sind. Ein Anspruch auf Vollständigkeit die-
ser Zahl ist daher nicht abzuleiten und ein aussagekräftiges Verhältnis 
von ausgestellten Dokumenten zu erfolgter Ausreise ist schlussfolgernd 
nicht zu bestimmen.

ZUR
Beschaffte Passersatzpapiere: 70 (Zeitraum: 2017 bis dato)
Darauf basierende Ausreisen: 51 (Zeitraum: 2017 bis dato)
Das ZUR führt im Rahmen der Passersatzpapierbeschaffung ein Monito-
ring durch, mit dem die Ausreise von Ausreisepflichtigen, für die ein 
Passersatzpapier beschafft wurde, erfasst wird.

67. Abgeordnete
Linda Teuteberg
(FDP)

Zu welchem Ergebnis ist der Bund bei der Prü-
fung gekommen, die er am 9. Februar 2017 den 
Ministerpräsidentinnen und -präsidenten der Län-
der in Bezug auf die Frage zugesagt hat, ob und 
inwieweit er eine ergänzende Vollzugszuständig-
keit bei der Aufenthaltsbeendigung übernehmen 
kann (www.bundesregierung.de/resource/blob/99
7532/394654/f.55cc78e90ab64d6a89ec620b1f4f1
a7/2017-02-09-abschlussdokument-treffen-bund-l
aender-data.pdf?download=1)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stephan Mayer
vom 17. Dezember 2020

Grundsätzlich ist festzustellen, dass die Rückführung einschließlich der 
Beantragung und des Vollzugs von Abschiebungshaft durch die zustän-
digen Behörden der Länder erfolgt. Eine umfassendere Kompetenz des 
Bundes beim Vollzug der Ausreisepflicht würde sowohl rechtliche wie 
auch tiefgreifende organisatorische und personelle Umstellungen vo-
raussetzen.
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Dessen ungeachtet strebt die Bundesregierung gemeinsam mit den Län-
dern eine weitere Intensivierung operativer Tätigkeiten des Bundes im 
Rückkehrbereich an. So wurde unter anderem bereits durch das Zweite 
Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht das Angebot des 
Bundes zur Unterstützung der Länder bei der Beschaffung der Passer-
satzpapiere in Amtshilfe erweitert. Die generelle Zuständigkeit zur Pass-
ersatzbeschaffung im Wege der Amtshilfe ist von den mit der polizeili-
chen Kontrolle des grenzüberschreitenden Verkehrs beauftragten Behör-
den (u. a. Bundespolizeipräsidium [BPOLP]) auf das Bundesamt für 
Migration und Flüchtlinge (BAMF) übertragen worden, bei dem ein 
neues Referat geschaffen wurde, das sich ausschließlich mit der Be-
schaffung der Passersatzpapiere befasst. In besonderen Einzelfällen un-
terstützen die mit der polizeilichen Kontrolle des grenzüberschreitenden 
Verkehrs beauftragten Behörden (u. a. das Bundespolizeipräsidium) die 
Länder weiterhin bei der Passersatzbeschaffung im Wege der Amtshilfe. 
Von diesem Angebot haben bisher drei Bundesländer (Bremen, Saarland 
und Brandenburg) Gebrauch gemacht und die Passersatzbeschaffung für 
alle Herkunftsländer an den Bund übergeben. Bei den übrigen 13 Bun-
desländern hat der Bund die Passersatzbeschaffung bisher für 30 Her-
kunftsländer übernommen.
Auch strebt das Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat ge-
meinsam mit den Ländern an, ausreichend Kapazitäten für den Vollzug 
des Ausreisegewahrsams nach § 62b des Aufenthaltsgesetzes an den 
großen Verkehrsflughäfen bereitzustellen. Dadurch soll die Zahl der 
Rückführungsversuche verringert werden, die noch vor Übergabe an die 
Bundespolizei am Flugtag scheitern.

68. Abgeordneter
Wolfgang Wetzel
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Inwieweit berücksichtigt der am 2. Dezember 
2020 von der Bundesregierung beschlossene 
Maßnahmenkatalog zur Bekämpfung von Rechts-
extremismus und Rassismus auch Maßnahmen 
und Strategien gegen Rassismus und andere For-
men von Menschenfeindlichkeit in Wirtschaftsun-
ternehmen, und welche aktuelle Einschätzung hat 
die Bundesregierung zum Rassismusproblem am 
Arbeitsplatz?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Günter Krings
vom 14. Dezember 2020

Der von der Bundesregierung am 2. Dezember 2020 beschlossene Maß-
nahmenkatalog zur Bekämpfung von Rechtsextremismus und Rassismus 
enthält unter Ziffer 43 unter dem Arbeitstitel „Rechtsextremismus/
Rassismus bekämpfen – die Arbeitswelt im Wandel stärken“ den neuen 
Handlungsschwerpunkt des Bundesministeriums für Arbeit und Sozia-
les. Dieser soll im bestehenden Förderprogramm Integration durch Qua-
lifizierung (IQ) umgesetzt werden.
Die Corona-Pandemie verschärft den Strukturwandel in wichtigen Bran-
chen in Deutschland. In der sich wandelnden Arbeitswelt sollen Infor-
mationen, Schulungsangebote und Begleitung für Belegschaften, Be-
triebsräte und Personalverantwortliche zu rechtsextremistischen, rassisti-
schen und antidemokratischen Einstellungen in Betrieben angeboten 
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werden. Auch sollen innovative Formen von Rassismusbekämpfung in 
der Arbeitswelt vorgeschlagen, erarbeitet und erprobt werden.

Geschäftsbereich des Auswärtigen Amts

69. Abgeordnete
Luise Amtsberg
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Inwieweit zieht die Bundesregierung aus der Pra-
xis Schwedens und der Niederlande, beim Fami-
liennachzug von eritreischen Staatsangehörigen 
auf Überbeglaubigungen von eritreischen Perso-
nenstandsurkunden durch das eritreische Außen-
ministerium zu verzichten und nachzugsberech-
tigten Familienangehörigen von Schutzberechtig-
ten somit auch ohne die von eritreischen Aus-
landsvertretungen verlangte Abgabe einer sog. 
Reueerklärung und der Zahlung einer zweipro-
zentigen Aufbausteuer den Nachzug zu ermög-
lichen, Schlussfolgerungen für ihr eigenes Han-
deln, und wird die Bundesregierung ihre bisherige 
Praxis beim Familiennachzug zu eritreischen 
Schutzberechtigten entsprechend abändern („Eri-
treans no longer required to go to Eritrean autho-
rities for family reunion in Sweden“ Artikel auf 
der Homepage der Europe External Policy Advi-
sers www.eepa.be/?p=2181; bitte begründen)?

Antwort der Staatssekretärin Antje Leendertse
vom 11. Dezember 2020

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 33 der Kleinen 
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 22. Juli 2019 (Bundestagsdruck-
sache 19/11840) sowie auf die Antwort der Bundesregierung zu Fra-
ge 24 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 20. Mai 2020 
(Bundestagsdrucksache 19/19355) verwiesen.
Derzeit stellt die Bundesregierung keine Überlegungen an, die bisherige 
Vorgehensweise zu ändern. Das Auswärtige Amt überprüft die Möglich-
keit und grundsätzliche Zumutbarkeit der Beschaffung von Dokumenten 
regelmäßig und steht hierzu mit zahlreichen Partnern in engem Aus-
tausch.

70. Abgeordneter
Dr. Anton Friesen
(AfD)

Welche Nichtregierungsorganisationen mit Haupt-
sitz in Deutschland sind von den Vereinten Natio-
nen seit 2010 akkreditiert worden?
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Antwort der Staatssekretärin Antje Leendertse
vom 15. Dezember 2020

Nichtregierungsorganisationen (NROen) können gemäß Artikel 71 der 
Satzung der Vereinten Nationen einen sogenannten Konsultativstatus 
beim Wirtschafts- und Sozialrat ECOSOC beantragen. Die derzeit gülti-
ge Rechtsgrundlage ist die ECOSOC-Resolution 1996/31, die auch De-
tailfragen regelt.
Welche NROen, die ihren Hauptstandort in Deutschland haben, seit 
2010 beim ECOSOC akkreditiert wurden, ist der Webseite der Vereinten 
Nationen www.csonet.org/ zu entnehmen.

71. Abgeordneter
Dr. Roland Hartwig
(AfD)

Hat die Bundesregierung Kenntnisse und Er-
kenntnisse über mutmaßliche Wahlfälschung, 
Wahlmanipulation oder mutmaßlichen Wahlbe-
trug im Rahmen der US-Präsidentschaftswahl 
vom 3. November 2020, und wenn ja, welche?

Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 18. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen keine Kenntnisse im Sinne der Fragestel-
lung vor. Die Wahlbeobachtungsmission der Organisation für Sicherheit 
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat keine Unregelmäßigkeiten 
im Vorfeld sowie während der US-Präsidentschaftswahlen registriert.

72. Abgeordneter
Andrej Hunko
(DIE LINKE.)

Aus welchen Erwägungen hat die Bundesregie-
rung im Rahmen des maßgeblich von der Türkei 
unterstützten Angriffs Aserbaidschans auf arme-
nische Truppen in Bergkarabach nicht auf die 
nach meiner Beobachtung in anderen Kriegen 
üblichen Maßnahmen der internationalen Staa-
tengemeinschaft gedrängt, darunter Sanktionen 
des UN-Sicherheitsrates oder der Europäischen 
Union, und für welche Konsequenzen gegenüber 
Aserbaidschan und der Türkei hat sie sich im 
Rahmen ihres EU-Ratsvorsitzes erfolgreich oder 
erfolglos eingesetzt?

Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 14. Dezember 2020

Die Bundesregierung hat öffentlich, gegenüber den Konfliktparteien so-
wie im Rahmen der Europäischen Union (EU), der Organisation für Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und im Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen (VN) nachdrücklich zur Einhaltung des Völker-
rechts und zur Wahrung der Menschenrechte durch alle Konfliktparteien 
aufgerufen. So hat sich die Bundesregierung als Mitglied der OSZE 
Minsk-Gruppe dafür eingesetzt, dass nur wenige Tage nach Ausbruch 
des Konflikts eine Sondersitzung des Ständigen Rates der OSZE statt-
fand und das Thema seitdem verstärkt und regelmäßig im OSZE-Rah-
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men behandelt wird. Gemeinsam mit EU-Mitgliedstaaten und weiteren 
Partnern hat die Bundesregierung VN-Sicherheitsratsbefassungen bean-
tragt und in diesem Rahmen unter anderem am 11. November 2020 die 
Einhaltung der Waffenruhe und die Sicherstellung der Möglichkeit hu-
manitärer Hilfeleistung sowie die Aufnahme von substanziellen Ver-
handlungen für eine friedliche und dauerhafte Lösung des Konflikts un-
ter Ägide der OSZE gefordert. Zudem hat sich der Hohe Vertreter der 
Europäischen Union für Außen- und Sicherheitspolitik im Namen der
27 Mitgliedstaaten mehrfach öffentlich zu Bergkarabach geäußert.
Die Bundesregierung fordert, dass Verletzungen des Völkerrechts, zumal 
wenn damit Menschenrechtsverletzungen verbunden sind, aufgeklärt 
und beteiligte Akteure zur Rechenschaft gezogen werden, und steht hier-
zu mit ihren Partnern in engem Kontakt. Die Mitteilungen des Europä-
ischen Gerichtshofs für Menschenrechte (EGMR) verfolgt die Bundesre-
gierung aufmerksam. Dieser hat gemäß Artikel 39 seiner Verfahrensord-
nung Aserbaidschan und Armenien sowie alle direkt und indirekt an 
dem Konflikt beteiligten Staaten, darunter auch die Türkei, aufgefordert, 
ihre Verpflichtungen aus der Europäischen Menschenrechtskonvention 
einzuhalten und Handlungen zu unterlassen, die dazu beitragen, dass in 
der Konvention festgeschriebene Rechte der Zivilbevölkerung verletzt 
werden.
Im Übrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 25 der 
Kleinen Anfrage der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN vom 
27. November 2020 auf Bundestagsdrucksache 19/24823 verwiesen.

73. Abgeordneter
Uwe Kekeritz
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung über 
die Haftbedingungen der drei im Tschad verhafte-
ten Journalisten Kemba Didah Alain, Bessane 
Éloge und Saleh Mahamadou (www.alwihdainf
o.com/Tchad-Kemba-Didah-et-deux-autres-perso
nnes-mis-a-la-disposition-de-la-justice-Police_a9
7346.html), und inwiefern thematisiert die Bun-
desregierung im Rahmen der entwicklungspoli-
tischen Zusammenarbeit mit dem Nexus- und 
Friedenspartnerland Tschad den Umgang der 
tschadischen Regierung mit Journalistinnen und 
Journalisten und Menschenrechtsaktivistinnen 
und Menschenrechtsaktivisten?

Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 14. Dezember 2020

Kemba Didah Alain, Koordinator des „Mouvement Citoyen le Temps“, 
wurde am 27. November 2020 zusammen mit Bessane Éloge und Saleh 
Mahamadou im Hauptquartier von Radio FM Liberté in N’Djamena auf-
grund des Tatvorwurfs der öffentlichen Unordnung und der Rebellion 
festgenommen. Die Festnahmen erfolgten im Rahmen des Versuchs, ein 
durch eine Verordnung des Ministers für öffentliche Sicherheit und Ein-
wanderung vom 26. November 2020 verbotenes „Bürgerforum“ abzu-
halten.
Am 4. Dezember 2020 wurden die drei Angeklagten einem Richter vor-
geführt. Alle drei wiesen diese Beschuldigungen zurück. Das Gericht 
ließ Bessane Éloge und Saleh Mahamadou frei.
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Für Kemba Didah Alain fordert die Staatsanwaltschaft eine Freiheits-
strafe von 15 Tagen und eine Geldstrafe von umgerechnet circa 40 Euro. 
Er wird von einer Gruppe von 14 Anwälten vertreten, die die Tatvorwür-
fe zurückweisen und sich für seine Freilassung einsetzen. Die Verhand-
lung war für den 11. Dezember 2020 angesetzt. Zu den Haftbedingungen 
für Kemba Didah Alain liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse 
vor.
Die Bundesregierung setzt sich in bilateralen Gesprächen und im multi-
lateralen Rahmen für eine Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit und der 
umfassenden Gewährleistung der Menschen- und Bürgerrechte in 
Tschad ein. Dabei thematisiert sie auch den Umgang der tschadischen 
Regierung mit Journalistinnen und Journalisten sowie Menschenrechts-
aktivistinnen und Menschenrechtsaktivisten, auch im Rahmen der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit.

74. Abgeordneter
Pascal Kober
(FDP)

Wie hoch sind derzeit die durchschnittlichen War-
tezeiten auf einen Termin bei den deutschen Aus-
landsvertretungen für Antragsteller eines Visums 
zum Zwecke des Au-pair-Aufenthalts in Deutsch-
land (bitte um Angaben für folgende Staaten: Ko-
lumbien, Georgien, Ukraine, Russland, Indone-
sien, Madagaskar, Mexiko, Simbabwe, Brasilien, 
Tadschikistan und Kirgisistan sowie um Differen-
zierung zwischen Personen, die zum ersten Mal 
einen Antrag stellen und Personen, deren Visum 
aufgrund der anhaltenden Einreisebeschränkun-
gen in den vergangenen Monaten abgelaufen ist)?

Antwort der Staatssekretärin Antje Leendertse
vom 15. Dezember 2020

Im Rahmen der pandemiebedingt ergriffenen Einreisebeschränkungen 
waren Einreisen aus Drittstaaten zum Zweck eines Aufenthalts als
Au-pair ab 17. März 2020 bis einschließlich 1. Juli 2020 nicht möglich 
und danach nur eingeschränkt. Eine Einreise zu Au-pair-Aufenthalten 
aus Drittstaaten ist seit dem 18. November 2020 wieder uneingeschränkt 
möglich.
Die Arbeitsmöglichkeiten der Visastellen sind aufgrund erforderlicher 
Infektionsschutzmaßnahmen zur Eindämmung der Pandemie weiterhin 
deutlich eingeschränkt. So muss die Zahl der gleichzeitig anwesenden 
Personen in den Warteräumen und an den Schaltern in der Visastelle be-
grenzt werden, was zu längeren Wartezeiten für einen Termin führen 
kann.
Eine Abfrage bei den betroffenen Auslandsvertretungen ergab, dass es 
derzeit in Brasilien, soweit die Auslandsvertretungen Porto Alegre, Rio 
de Janeiro und São Paulo betroffen sind, in Georgien, Indonesien, Kir-
gistan, Madagaskar, Simbabwe, Tadschikistan sowie in der Ukraine zu 
Engpässen bei der Terminvergabe zur Visumantragstellung für Au-pair-
Aufenthalte kommt.
In Kirgistan beträgt die Wartezeit auf einen Termin derzeit rund sieben 
Wochen, in Tadschikistan neun Wochen und in der Ukraine drei Wo-
chen. In Georgien, Indonesien, Simbabwe und an den Auslandsvertre-
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tungen in Porto Alegre, Rio de Janeiro und São Paulo übersteigt auf-
grund der pandemiebedingten Einschränkungen des Dienstbetriebs der 
Visastelle die Nachfrage das Angebot an verfügbaren Terminen. Diese 
werden in Georgien derzeit drei Wochen im Voraus, in Indonesien und 
Simbabwe drei Monate im Voraus und an den Auslandsvertretungen in 
Porto Alegre, Rio de Janeiro und São Paulo vier Wochen im Voraus frei-
geschaltet. Bei der Auslandsvertretung in Madagaskar handelt es sich 
um eine Kleinstvertretung ohne Visastelle. Dennoch können Anträge di-
rekt dort angenommen werden, Termine werden 14 Wochen im Voraus 
freigeschaltet. Diese werden dann an der Auslandsvertretung Daressa-
lam bearbeitet, wo derzeit keine Wartezeiten bei der Antragstellung be-
stehen.
In Mexiko und Kolumbien werden momentan noch keine Termine für 
Au-pair-Aufenthalte vergeben. Das Gleiche gilt für die Auslandsvertre-
tung in Recife. In Russland gibt es keine Engpässe bei der Terminverga-
be für Au-pair-Aufenthalte.
Bei Angaben zu Wartezeiten ist zu beachten, dass es sich lediglich um 
rechnerische Momentaufnahmen handelt, die abhängig von der aktuellen 
Nachfrage und den verfügbaren Bearbeitungskapazitäten auch kurzfristi-
gen Schwankungen unterliegen.
Personen, die ihr Visum aufgrund der Einreisebeschränkungen nicht in-
nerhalb des Gültigkeitszeitraums nutzen konnten, haben die Möglich-
keit, noch bis zum 31. Dezember 2020 ein neues Visum im vereinfach-
ten Verfahren zu beantragen (sogenannte Neuvisierung). Voraussetzung 
ist, dass sich nur das Reisedatum, nicht aber der Aufenthaltszweck oder 
-ort geändert hat. Gegebenenfalls sind aktuelle Unterlagen nachzurei-
chen, die belegen, dass die Voraussetzungen, die zur ursprünglichen Vi-
sumerteilung geführt haben, auch weiterhin vorliegen. Eine erneute per-
sönliche Vorsprache oder Terminbuchung ist dafür grundsätzlich nicht 
nötig. Die Verfahrensdauer beträgt im Regelfall wenige Tage.
Im Übrigen wird auf die Erläuterungen in der Vorbemerkung der Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP 
zu Wartezeiten für Visumtermine in deutschen Auslandsvertretungen 
vom 13. März 2020 auf Bundestagsdrucksache 19/18809 verwiesen.

75. Abgeordneter
Manuel Sarrazin
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung über 
begangene Kriegs- und Menschenrechtsverbre-
chen seit Beginn des Krieges um die Region 
Bergkarabach am 27. September 2020, und wel-
che Schlussfolgerungen zieht sie daraus für die 
künftige Zusammenarbeit mit den Partnerstaaten 
Armenien und Aserbaidschan?

Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 18. Dezember 2020

Medienberichte über Verstöße gegen das humanitäre Völkerrecht sowie 
über mögliche Kriegs- und Menschenrechtsverbrechen sind der Bundes-
regierung bekannt. Darüber hinaus verfügt die Bundesregierung über 
keine eigenen Kenntnisse im Sinne der Fragestellung. Die Bundesregie-
rung verurteilt die Gewaltanwendung in diesem Konflikt und hat auch 
im Rahmen der Europäischen Union, der Organisation für Sicherheit 
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und Zusammenarbeit in Europa und im Sicherheitsrat der Vereinten Na-
tionen alle Konfliktparteien öffentlich und mit Nachdruck zur Einhal-
tung des Völkerrechts und zur Wahrung der Menschenrechte aufgerufen.
Die Bundesregierung fordert von Armenien und Aserbaidschan, dass 
Verletzungen des Völkerrechts, insbesondere Menschenrechtsverletzun-
gen, aufgeklärt und beteiligte Akteure zur Rechenschaft gezogen wer-
den.

76. Abgeordneter
Manuel Sarrazin
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung über 
den Umsetzungsprozess des mit dem Waffenstill-
standsabkommen zwischen Armenien, Aserbaid-
schan und Russland vom 10. November 2020 ver-
einbarten Austauschs von Kriegsgefangenen und 
Todesopfern, und was konkret hat sie unternom-
men, um die Rolle der OSZE in der Region und 
den vereinbarten Prozessen zu stärken?

Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 18. Dezember 2020

Die Bundesregierung steht in engem Kontakt mit dem Internationalen 
Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), das vor Ort mit der Umsetzung und 
Begleitung des Austauschs von Kriegsgefangenen und Todesopfern be-
traut ist. Die Bergung und der Austausch von Gefallenen haben bereits 
begonnen, werden aber voraussichtlich aufgrund der Witterung wie auch 
der schweren Zugänglichkeit des Geländes aufgrund von Minen und 
Munitionsresten noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Das IKRK steht 
für eine schnellstmögliche Umsetzung des Austauschs von Gefangenen 
mit beiden Konfliktparteien in engem Kontakt. Nach Angaben des russi-
schen Verteidigungsministeriums wurde am 14. Dezember 2020 mit dem 
Austausch von Kriegsgefangenen (12 aserbaidschanische und 44 arme-
nische Soldaten) begonnen.
Die Bundesregierung hat in allen ihren Gesprächen immer wieder auf 
eine Verhandlungslösung im Rahmen der Minsk-Gruppe der OSZE ge-
drängt und unterstützt die Ko-Vorsitzenden bei ihren Aktivitäten.
Darüber hinaus wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den
Fragen 24 bis 24d der Kleinen Anfrage der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN vom 30. November 2020 auf Bundestagsdrucksache 
19/24823 verwiesen.

77. Abgeordneter
Manuel Sarrazin
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele russische Pässe wurden nach Kenntnis 
der Bundesregierung seit dem Dekret zum Pass-
portisierungsprogramm vom April 2019 an ukrai-
nische Staatsbürger verteilt, und wie viele davon 
gingen an Menschen unter 25 Jahren (www. l t
o.de/recht/hintergruende/h/russland-ukraine-einbu
ergerung-pass-voelkerrecht-staatsbuergerschaft-p
utin/)?
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Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 18. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen hierzu keine eigenen, bestätigten Zahlen 
vor. Nach Angaben von Vertretern der selbsternannten „Behörden“ in 
den nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebieten der 
Ost-Ukraine seien über 320.000 Einwohner dieser Gebiete Bürger der 
Russischen Föderation geworden. Im Übrigen wird auf die Antwort zu 
Frage 7 der Kleinen Anfrage der Fraktion der AfD vom 4. Mai 2020 auf 
Bundestagsdrucksache 19/18915 verwiesen. Eine Verteilung nach Al-
tersgruppen ist nicht bekannt.
Die Bundesregierung verurteilt die fortgesetzte massive Vergabe von 
russischen Pässen an die Bewohnerinnen und Bewohner der Ost-Ukrai-
ne. Die erheblich vereinfachte Erteilung der russischen Staatsbürger-
schaft an die in den Gebieten Luhansk und Donezk lebenden ukraini-
schen Bürgerinnen und Bürger widerspricht dem Geist und den Zielen 
der Minsker Vereinbarungen und stellt eine Verletzung der Souveränität 
der Ukraine dar.

78. Abgeordnete
Helin Evrim 
Sommer
(DIE LINKE.)

Liegen der Bundesregierung inzwischen Kennt-
nisse vor (ggf. auch nachrichtendienstlicher Her-
kunft), dass die Türkei und mit ihr verbündete is-
lamistische Milizen Olivenvorräte und Oliven-
plantagen in der besetzten Region Afrin in der 
Arabischen Republik Syrien plündern, und falls 
ja, was hat die Bundesregierung bislang gegen die 
Einfuhr von illegal angeeigneten bzw. weiterver-
arbeiteten Produkten in Deutschland unternom-
men, die aus den von der Türkei besetzten Gebie-
ten in Syrien stammen (vgl. www.presseportal.de/
pm/29402/4780748 sowie die Antwort zu Fra-
ge 12 auf Bundestagsdrucksache 19/17001)?

Antwort des Staatssekretärs Miguel Berger
vom 14. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Auf die Ant-
wort der Bundesregierung zu Frage 12 der Kleinen Anfrage der Fraktion 
DIE LINKE. vom 3. Februar 2020 auf Bundestagsdrucksache 19/17001 
wird verwiesen.
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Geschäftsbereich des Bundesministeriums für
Wirtschaft und Energie

79. Abgeordnete
Lisa Badum
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Nach welchen Kriterien schließt das Bundesmi-
nisterium für Wirtschaft und Energie (BMWi) 
Energiepartnerschaften ab, und mit welchen Län-
dern steht das BMWi zurzeit in Verhandlungen 
über den Abschluss weiterer Energiepartnerschaf-
ten?

Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 11. Dezember 2020

Das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie unterhält derzeit mit 
mehr als 20 Partnerländern Energiepartnerschaften und Energiedialoge 
als zentrales Instrument der Energieaußenpolitik. Sie bilden ein weltwei-
tes, stetig wachsendes und wertvolles Netzwerk zwischen Deutschland 
und den Ländern, die einen Transformationsprozess ihrer Energiesyste-
me anstreben.
Die Energiepartnerschaften und Energiedialoge ermöglichen den ener-
giepolitischen Austausch auf Regierungsebene. Zudem setzen sie Impul-
se für energiewirtschaftliche Innovationen und für wirtschaftliche Ko-
operation auf dem Weg zu einer globalen Energiewende.
Zentrale Kriterien des BMWi umfassen daher das Interesse des Partner-
landes an der Zusammenarbeit in Energiewendebereichen mit dem Ziel 
des globalen Klimaschutzes, die Interessen der deutschen Wirtschaft und 
die Energieversorgungssicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Da-
bei gewinnen auch Zukunftsthemen wie die Zusammenarbeit im Wasser-
stoffbereich, erneuerbare Energien, innovative Speicherlösungen, Elek-
tromobilität und weitere Flexibilitätsoptionen auch auf Verbraucherseite 
eine wachsende Rolle.
Energiepartnerschaften ergeben sich oft aus langjährigen bilateralen Ko-
operationen (z. B. projektbasierte Kooperationen wie mit Äthiopien) 
oder hochrangigen politischen Dialogen im Energiebereich. Energiedia-
loge unterhält Deutschland zurzeit mit dem Iran, Kanada, Kasachstan, 
Russland, Saudi-Arabien und den Vereinigten Staaten einschließlich 
ausgewählter US-Bundesstaaten. Außerdem arbeitet das BMWi mit Be-
larus und Ägypten zusammen.

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 75 – Drucksache 19/25435



80. Abgeordnete
Lisa Badum
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Auf welcher fachlichen Grundlage basiert in der 
aktuellen Novelle des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG) die Einbaugrenze für Smart Meter, 
die festgelegt ist auf ein Kilowatt Peak (kWp) und 
verpflichtend ist für alle Betreiber und Betreibe-
rinnen, die weiterhin nicht ausschließen wollen, 
selbst erzeugten Strom z. B. für Ladung ihres 
Elektroautos oder ihre Wärmepumpe zu nutzen, 
wo doch beispielsweise laut dem Bundesverband 
der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), als 
Vertreter der Verteilnetzbetreiber, der Einbau von 
Smart-Meter-Gateways für Ü20 Photovoltaik-An-
lagen bis 7 kWp wirtschaftlich nicht darstellbar 
und seitens der Netzbetreiber weder erwünscht 
noch für den sicheren Netzbetrieb erforderlich ist 
(www.bdew.de/media/documents/201113_BDE
W_Stellungnahme_zu_EEG_2021.pdf)?

Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 16. Dezember 2020

Die wachsende Zahl an Erneuerbare-Energien-Anlagen in einem zuneh-
mend dezentralen Energiesystem macht eine Sicht- und Steuerbarkeit 
von Anlagen perspektivisch notwendig, um die Netzstabilität und damit 
auch die Versorgungssicherheit jederzeit gewährleisten zu können. 
Smart-Meter-Gateways bilden dabei die zentrale Kommunikationsplatt-
form mit einem sehr hohen Sicherheitsstandard für Datensicherheit und 
Datenschutz.
Für eine den Anforderungen der Energiewende genügende Digitalisie-
rungsstrategie sind stets Abwägungen in verschiedenste Richtungen zu 
treffen. Neben systemischen sollten immer auch einzel- und gesamtwirt-
schaftliche Betrachtungen eine Rolle spielen. Bereits die für das Gesetz 
zur Digitalisierung der Energiewende grundlegenden Kosten-Nutzen-
Analysen (www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/kosten-n
utzen-analyse-fuer-flaechendeckenden-einsatz-intelligenterzaehler.pdf
?__blob=publicationFile&v=5; www.bmwi.de/Redaktion/DE/Download
s/Studien/variantenrechnungen-von-in-diskussion-befindlichen-rollout-s
trategien.html) enthalten deshalb entsprechende Untersuchungen.
Vorbehaltlich der abschließenden parlamentarischen Beratungen soll das 
EEG 2021 die Netz- und Marktintegration der erneuerbaren Energien 
und damit die Energiewende entscheidend verbessern. Es soll neue 
Schwellenwerte für den Einbau intelligenter Messsysteme auf Messstel-
len mit Erneuerbare-Energien- und Kraft-Wärme-Kopplung (KWK)-An-
lagen enthalten.
Mit dem novellierten EEG sollen an zentralen Stellen Maßnahmen zur 
besseren Netz- und Marktintegration von Erneuerbare-Energien-Anla-
gen eingeführt werden. Für Neuanlagen bis 7 Kilowatt soll weiterhin ein 
optionaler Einbau eines Smart-Meter-Gateways gelten. In den so wichti-
gen Prosumer-Konstellationen mit steuerbaren Verbrauchern nach § 14a 
des Energiewirtschaftsgesetzes (z. B. Erzeugungsanlage und Elektromo-
bil) soll Sicht- und Steuerbarkeit erforderlich sein. Des Weiteren soll 
eine Verordnungsermächtigung die Möglichkeit schaffen, die Verpflich-
tungen zur Sichtbarkeit auf Neuanlagen mit einer installierten Leistung 
unterhalb von 7 Kilowatt auszudehnen. Die Verordnung kann bis zum 
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30. Juni 2021 erlassen werden und bedarf der Zustimmung des Bundes-
tages.
Am 17. Dezember 2020 stimmt der Bundestag in zweiter und dritter Le-
sung über diese und weitere Änderungen im EEG 2021 ab.

81. Abgeordnete
Lisa Badum
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Von welchen Investitionskosten (u. a. Einbau, 
jährliche Betriebskosten, Wartungskosten) geht 
die Bundesregierung für die Nutzung eines Smart-
Meter-Gateways aus, und wie sollen durch den 
Betrieb einer durchschnittlichen Ü20 Photovol-
taik-Anlage mit vier Kilowatt peak (kWp) und 
3.600 Kilowattstunden (kWh) Jahresproduktion 
diese Kosten gegenfinanziert werden?

Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 16. Dezember 2020

Bereits heute gelten nach dem Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) feste 
Preisobergrenzen für Einbau, Betrieb und Wartung von intelligenten 
Messsystemen. Die Preisobergrenzen unterscheiden sich je nach Anla-
gengröße (siehe § 31 MsbG). Für eine neue Photovoltaik-Anlage mit 
einer installierten Leistung bis 7 Kilowatt sieht das MsbG einen optiona-
len Einbau eines intelligenten Messsystems vor. Die Preisobergrenze 
liegt bei dieser Anlagengröße bei 60 Euro pro Jahr für Einbau, Betrieb 
und Wartung.
Vorbehaltlich der abschließenden parlamentarischen Beratungen sieht 
auch das novellierte EEG einen optionalen Einbau von intelligenten 
Messystemen für Bestandslangen bis 7 Kilowatt installierter Leistung 
vor, solange sie nicht in einer Prosumer-Konstellation mit einer steuer-
baren Verbrauchseinrichtung nach § 14a des Energiewirtschaftsgesetzes 
betrieben werden. Aus Energiewendesicht ist es entscheidend, derart re-
levante Konstellationen verlässlich zu gestalten und Sicht- und Steuer-
barkeit über Smart-Meter-Gateways zu verlangen.
Gerade im Kleinstanlagensegment legt das neue EEG besonderen Wert 
auf ausgewogene und angemessene technische Vorgaben. So sollen über 
die genannten Fälle hinaus weitergehende technische Vorgaben möglich 
sein, wenn eine Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundestages auf 
Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse dies bis zum 30. Juni 2021 vor-
sieht. In die Verordnung können kostenschützende Regelungen ange-
lehnt an die Preisobergrenzen in § 31 MsbG aufgenommen werden.
Am 17. Dezember 2020 stimmt der Bundestag in zweiter und dritter Le-
sung über diese und weitere Änderungen im EEG 2021 ab.
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82. Abgeordnete
Veronika Bellmann
(CDU/CSU)

Wie beabsichtigt die Bundesregierung die Zah-
lung der November- bzw. Dezemberhilfen für ver-
bundene Unternehmen, die sich in unmittelbarer 
oder mittelbarer Trägerschaft der öffentlichen 
Hand befinden, zu regeln, wenn nur ein Tochter-
unternehmen – wie beispielsweise Hallenbäder 
bei Stadtwerken – durch die Maßnahmen betrof-
fen ist, und wie will sie dabei einer möglichen 
Ungleichbehandlung gegenüber eigenständigen 
Einrichtungen der gleichen Sparte entgegenwir-
ken?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 15. Dezember 2020

Die Novemberhilfe dient der wirtschaftlichen Unterstützung von Unter-
nehmen, die ihren Betrieb auf Grund der zur Bewältigung der Pandemie 
erforderlichen Maßnahmen im Monat November temporär schließen 
mussten. Analog zur Überbrückungshilfe sehen die Anspruchsvorausset-
zungen für die Novemberhilfe vor, dass verbundene Unternehmen nur 
einen gemeinsamen Antrag auf Überbrückungshilfe stellen können, 
wenn mehr als 80 Prozent des verbundweiten Gesamtumsatzes auf di-
rekt oder indirekt betroffene Verbundunternehmen entfällt. Die Anwen-
dung dieses sogenannten Konsolidierungsgebots ist in den von der Bun-
desregierung beschlossenen Eckpunkten zur Novemberhilfe vorgegeben. 
Vom Konsolidierungsgebot betroffen sind nicht nur verbundene Unter-
nehmen, die sich in unmittelbarer oder mittelbarer Trägerschaft der öf-
fentlichen Hand befinden, sondern alle Unternehmen.
Unternehmen, die bei der Novemberhilfe nicht antragsberechtigt sind, 
können derzeit im Rahmen der Überbrückungshilfe II bereits Zuschüsse 
zu ihren betrieblichen Fixkosten für die Fördermonate September bis 
Dezember 2020 beantragen. Antragsberechtigt sind dabei grundsätzlich 
Unternehmen aller Größen, Soloselbstständige und selbstständige Ange-
hörige der Freien Berufe im Haupterwerb aller Branchen (inkl. landwirt-
schaftlicher Urproduktion). Voraussetzung ist, dass sie entweder einen 
Umsatzausfall von mindestens 50 Prozent in zwei zusammenhängenden 
Monaten im Zeitraum April bis August 2020 gegenüber den jeweiligen 
Vorjahresmonaten oder einen Umsatzausfall von mindestens 30 Prozent 
im Durchschnitt in den Monaten April bis August 2020 gegenüber dem 
Vorjahreszeitraum zu verzeichnen haben. Es werden bis zu 90 Prozent 
der förderfähigen Fixkosten erstattet, die maximale Förderung pro Mo-
nat beträgt 50.000 Euro.
Ab dem kommenden Jahr werden die Konditionen der Überbrückungs-
hilfe noch einmal deutlich verbessert. Mit einer Laufzeit bis Juni 2021 
werden die maximalen Förderbeträge signifikant auf bis zu 200.000 Eu-
ro pro Monat erhöht und der Fixkostenkatalog wird deutlich ausgewei-
tet.
Neu ist eine Sonderregelung für die Monate November und Dezember 
2020: Unternehmen, die im November oder im Dezember 2020 oder in 
beiden Monaten einen Umsatzeinbruch von mindestens 40 Prozent im 
Vergleich zu den Vorjahresmonaten November und Dezember 2019 er-
litten haben, aber keine außerordentliche Wirtschaftshilfe (November- 
bzw. Dezemberhilfe) erhalten, können eine Förderung im Rahmen der 
förderfähigen Maßnahmen der Überbrückungshilfe III für den oder die 
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entsprechenden, vom Umsatzrückgang in dieser Höhe betroffenen Mo-
nat bzw. Monate beantragen. Damit soll denjenigen Unternehmen Rech-
nung getragen werden, die durch den teilweisen Shutdown merkliche 
Umsatzeinbrüche zu verzeichnen haben, aber keinen Anspruch auf No-
vember- bzw. Dezemberhilfe haben.

83. Abgeordnete
Dr. Franziska 
Brantner
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wieso ist die Bundesregierung der Vertragsverlet-
zungsklage der Europäischen Kommission gegen 
Polen wegen der neu errichteten Disziplinarkam-
mer (Rs. C-791/19) bisher nicht beigetreten und 
hat die Anträge der Kommission unterstützt wie 
Belgien, Dänemark, die Niederlande, Finnland 
und Schweden (https://curia.europa.eu/juris/docu
ment/document.jsf?text=&docid=225141&pageIn
dex=0&do-clang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=16676752)?

Antwort der Staatssekretärin Claudia Dörr-Voß
vom 11. Dezember 2020

Die Bundesregierung weist auf ihre langjährige Praxis hin, Vertragsver-
letzungsverfahren der Kommission gegen andere Mitgliedstaaten nicht 
als Streithelferin zu unterstützen. Sie ist auch in diesem Fall nicht beige-
treten.

84. Abgeordnete
Christine Buchholz
(DIE LINKE.)

Aus welchen Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften haben nach Kenntnis der Bundesre-
gierung Einrichtungen Anträge auf Corona-So-
forthilfe gestellt?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 18. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor, da sich aus 
den vom Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle zur Corona-
Soforthilfe des Bundes erhobenen Daten keine Rückschlüsse auf die Re-
ligion oder Weltanschauung der Antragsteller ziehen lassen.
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85. Abgeordnete
Dr. Anna 
Christmann
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Plant die Bundesregierung eine Anpassung der 
sogenannten Novemberhilfen, so dass sie auch 
Gastronomiebetrieben zu Gute kommen, die we-
niger als 80 Prozent des Umsatzes eines Unter-
nehmens ausmachen, wie dies zum Beispiel bei 
vielen Besenwirtschaften von Winzereibetrieben 
der Fall ist (Stuttgarter Zeitung vom 7. Dezember 
2020, Nr. 284, S. 16), und wenn nein, aus wel-
chem Grund hält sie diese Gastronomiebetriebe 
für weniger unterstützungsbedürftig als das Le-
bensmittelhandwerk mit angeschlossenen Gastro-
nomiebetrieb, das laut Protokoll des Ausschusses 
für Wirtschaft und Energie des Deutschen Bun-
destages vom 25. November 2020 ohne Ein-
schränkung antragsberechtigt ist?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 17. Dezember 2020

Im Rahmen der Novemberhilfe gelten für Unternehmen aller Branchen 
die gleichen Regeln. Eine Antragsberechtigung liegt immer dann vor, 
wenn mindestens 80 Prozent des gesamten Umsatzes auf direkt oder in-
direkt von den Schließungsanordnungen betroffene Aktivitäten entfal-
len. Besenwirtschaften von Winzereibetrieben und andere Unternehmen, 
die auch gastronomisch tätig sind, sind somit antragsberechtigt, wenn sie 
ihre Umsätze zu mehr als 80 Prozent mit ihrem Gastronomiebetrieb er-
zielen („direkte Betroffenheit“) sowie der Lieferung an „direkt betroffe-
ne“ Unternehmen, wie beispielsweise Restaurants („indirekte Betroffen-
heit“, eventuell auch „über Dritte“). Für die Gaststättenumsätze gilt zu-
dem die Sonderregelung für Gastronomiebetriebe, dass Umsätze aus 
dem Außerhausverkauf von Speisen zum ermäßigten Umsatzsteuersatz 
bei dieser Betrachtung unberücksichtigt bleiben. Das gilt für Besenwirt-
schaften genau wie für das Lebensmittelhandwerk mit angeschlossenem 
Gastronomiebetrieb.
Eine Besenwirtschaft wäre somit beispielsweise dann antragsberechtigt, 
wenn sie 60 Prozent ihres Umsatzes mit der Gaststätte erzielt und weite-
re 20 Prozent mit der Belieferung von Restaurants und anderen direkt 
betroffenen Unternehmen. Hierbei können auch solche Umsätze mitge-
zählt werden, die im Auftrag über Dritte erfolgen, zum Beispiel der Ver-
trieb über einen Zwischenhändler.
Sollten einige Besenwirtschaften die Antragsvoraussetzungen der No-
vemberhilfe nicht erfüllen, jedoch trotzdem erhebliche Umsatzausfälle 
erleiden, können diese Unternehmen für den Zeitraum September bis 
Dezember 2020 Unterstützung durch die Überbrückungshilfe II beantra-
gen. Sollten die Umsatzeinbußen im November oder im Dezember 2020 
oder in einem anderen Monat bis einschließlich Juni 2021 mindestens 
40 Prozent gegenüber den Vorjahresmonaten betragen, ist im Rahmen 
der ab Januar vorgesehenen Überbrückungshilfe III eine nochmals groß-
zügigere Unterstützung von bis zu 200.000 Euro pro Monat vorgesehen, 
die auch rückwirkend für November und Dezember greift.
Eine Anpassung der November- bzw. Dezemberhilfe ist durch die Bun-
desregierung nicht geplant.
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86. Abgeordnete
Sevim Dağdelen
(DIE LINKE.)

In welcher Höhe hat die Bundesregierung bis zum 
aktuellen Stichtag 2020 Genehmigungen für den 
Export von Rüstungsgütern (Einzelgenehmigun-
gen, Reexport, Sammelausfuhren) für die Türkei 
erteilt (bitte getrennt nach Kriegswaffen und sons-
tigen Rüstungsgütern und Wert der Genehmigun-
gen auflisten), und inwieweit hat die Bundesre-
gierung Kenntnisse (auch nachrichtendienstliche) 
über mögliche Brüche des VN-Waffenembargos 
gegenüber Libyen durch die Lieferung von Rüs-
tungsgütern der Türkei mit Hilfe von Militär-
frachtern des Typs Airbus A400M, deren Rümpfe 
bei Airbus in Bremen gebaut wurden und deren 
Flugbetrieb durch Serviceleistungen (Wartung 
und Ersatzteilversorgung) des Airbus-Konzerns 
unterstützt wird, die mehrmals unter anderem zu 
der von der Türkei mitgenutzten Luftwaffenbasis 
Al Watiya etwa 125 Kilometer südwestlich der 
Hauptstadt Tripolis geflogen sind (www.stern.de/
politik/deutschland/tuerkei-fliegt-mit-airbus-a400
m-zu-militaerbasis-in-libyen-9511944.html)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 17. Dezember 2020

Bei den Angaben für Genehmigungswerte aus dem Jahr 2020 handelt es 
sich um vorläufige Zahlen, die sich durch Berichtigungen und Fehler-
korrekturen noch verändern können.
Im Hinblick auf Genehmigungen für Reexporte im Sinne der Fragestel-
lung und Sammelausfuhrgenehmigungen im Sinne der Fragestellung für 
sonstige Rüstungsgüter für den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 3. No-
vember 2020 wird auf die Antwort der Bundesregierung vom 9. No-
vember 2020 auf Ihre Schriftliche Frage 91 auf Bundestagsdrucksache 
19/24261 verwiesen. Im Zeitraum vom 4. November bis zum 10. De-
zember 2020 wurden weder Genehmigungen für Reexporte im Sinne der 
Fragestellung noch Sammelausfuhrgenehmigungen im Sinne der Frage-
stellung für sonstige Rüstungsgüter erteilt.
Im Hinblick auf die Genehmigungen für Rüstungsexporte in die Türkei 
für den Zeitraum 1. Januar 2020 bis 3. November 2020 wird auf die Ant-
wort zu Frage 28 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf 
Bundestagsdrucksache 19/20883 und die tabellarische Antwort zu Ihrer 
Schriftlichen Frage 37 auf Bundestagsdrucksache 19/21374 sowie die 
Antworten auf Ihre Schriftliche Frage 57 auf Bundestagsdrucksache 
19/22308 sowie Ihre Schriftliche Frage 91 auf Bundestagsdrucksache 
19/24261 verwiesen. Die Genehmigungswerte (in Euro) für Einzelge-
nehmigungen für den verbleibenden Zeitraum im Sinne der Fragestel-
lung ergeben sich aus nachstehender Tabelle:

04.11. bis 10.12.2020
Türkei Gesamt 11.485
– davon Kriegswaffen –
– davon Sonstige Rüstungsgüter 11.485
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Die Beantwortung der übrigen Frage kann aus Gründen des Staatswohls 
nicht offen erfolgen. Arbeitsmethoden und Vorgehensweisen der Nach-
richtendienste des Bundes sowie Einzelheiten zur nachrichtendienstli-
chen Erkenntnislage sind im Hinblick auf die künftige Erfüllung des ge-
setzlichen Auftrags aus § 1 Absatz 2 des Gesetzes über den Bundes-
nachrichtendienst (BNDG) besonders schutzwürdig. Eine Veröffentli-
chung von Einzelheiten betreffend solche Erkenntnisse würde zu einer 
Schwächung der dem BND zur Verfügung stehenden Möglichkeiten zur 
Informationsgewinnung führen und ließe Rückschlüsse auf Aufklä-
rungsschwerpunkte zu. Insofern könnte die Offenlegung entsprechender 
Informationen für die Sicherheit und die Interessen der Bundesrepu-
blik Deutschland nachteilig sein. Deshalb sind die entsprechenden In-
formationen als Verschlusssache gemäß der Verschlusssachenanord-
nung (VSA) mit dem VS-Grad „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGE-
BRAUCH“ eingestuft und in der Anlage zu dieser Antwort enthalten.*

87. Abgeordnete
Sevim Dağdelen
(DIE LINKE.)

In Höhe welchen Gesamtwertes hat die Bundesre-
gierung bis zum aktuellen Stichtag in 2020 Ein-
zelausfuhrgenehmigungen für Rüstungsexporte 
(Kriegswaffen und sonstige Rüstungsgüter) erteilt 
(bitte zusätzlich getrennt für Kriegswaffen und 
sonstige Rüstungsgüter unter jeweiliger Angabe 
des Gesamtwertes der Genehmigungen jeweils für 
die Gruppe der EU-Länder, der NATO- und
-gleichgestellten Länder, der Drittländer sowie der 
Entwicklungsländer beantworten; sofern eine end-
gültige Auswertung noch nicht erfolgt ist, bitte 
die vorläufigen Zahlen angeben), und wie verteilt 
sich der Gesamtwert der Einzelgenehmigungen in 
2020 auf die jeweiligen zehn Hauptempfängerlän-
der?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Vorbemerkung: Bei den Angaben für Genehmigungswerte aus dem Jahr 
2020 handelt es sich um vorläufige Zahlen, die sich durch Berichtigun-
gen und Fehlerkorrekturen noch verändern können.
Die Bundesregierung weist darauf hin, dass eine rein zahlenmäßige Be-
trachtung aufgrund von Genehmigungswerten eines Berichtszeitraums 
kein taugliches Mittel für die Beurteilung der Restriktivität der Rüs-
tungsexportpolitik ist.
Hinsichtlich der Genehmigungswerte für Ausfuhren von Rüstungsgütern 
im Zeitraum 1. Januar 2020 bis 30. Juni 2020 wird auf die Antwort der 
Bundesregierung zu Ihrer Schriftlichen Frage 72 auf Bundestagsdruck-
sache 19/20953 verwiesen. Hinsichtlich der Genehmigungswerte für 
Ausfuhren von Rüstungsgütern im Zeitraum 1. Juli 2020 bis 30. Septem-
ber 2020 wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Ihrer Schriftli-
chen Frage 60 auf Bundestagsdrucksache 19/23238 verwiesen. Die Dif-
ferenz zwischen den Genehmigungswerten der für Ausfuhren von Rüs-
tungsgütern im fragegegenständlichen Zeitraum erteilten Einzelgeneh-

* Die Bundesregierung hat einen Teil der Antwort als „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ eingestuft.
Die Antwort ist im Parlamentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.

Drucksache 19/25435 – 82 – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



migungen und den Werten für das erste Halbjahr 2020 bzw. für das dritte 
Quartal 2020 ergibt sich für den Zeitraum 1. Oktober 2020 bis 10. De-
zember 2020 aus nachstehender Tabelle (in Euro).

1.10.2020 bis 10.12.2020
Gesamt 1.500.500.317
– davon Kriegswaffen 890.897.174
– davon Sonstige Rüstungsgüter 609.603.143
– davon EU-Länder 893.499.148
  – davon Kriegswaffen 728.120.949
  – davon Sonstige Rüstungsgüter 165.378.199
– davon NATO- und NATO-gleichgestellte
  Länder

1.089.252.791

  – davon Kriegswaffen 1.010.726.588
  – davon Sonstige Rüstungsgüter 78.526.203
– davon Drittländer 436.813.779
  – davon Kriegswaffen 160.708.241
  – davon Sonstige Rüstungsgüter 276.105.538
– davon Entwicklungsländer* 218.444.768
  – davon Kriegswaffen 142.185.160
  – davon Sonstige Rüstungsgüter 76.259.608

* Die Werte der Entwicklungsländer sind in den Werten für Drittländer enthalten. Entwick-
lungsländer und -gebiete entsprechend der Liste des Entwicklungsausschusses (Develop-
ment Assistance Committee – DAC) der OECD ohne die Länder der mittleren Einkom-
mensgruppe, oberer Bereich (vierte Spalte der genannten Liste – vgl. Anlage 13 des Rüs-
tungsexportberichts 2019).

Die zehn Hauptempfängerländer nach Ausfuhrgenehmigungswerten für 
Kriegswaffen im Zeitraum 1. Januar 2020 bis 10. Dezember 2020 sind 
nachstehender Tabelle zu entnehmen. Unter Verweis auf die Antworten 
der Bundesregierung zu Ihrer Schriftlichen Frage 72 auf Bundestags-
drucksache 19/20953 und Ihrer Schriftlichen Frage 60 auf Bundestags-
drucksache 19/23238 ergeben sich zusätzliche Genehmigungswerte für 
Einzelanträge im Sinne der Fragestellung wie folgt (in Euro).

Ägypten 130.000.000
Australien 1.123.500
Dänemark 400.000
Israel 11.368
Katar 18.219.001
Lettland 430.588
Niederlande 1.095.288
Ungarn 692.214.664
Vereinigte Staaten 2.169.336
Vereinigtes Königreich 21.582.224

Die zehn Hauptempfängerländer nach Ausfuhrgenehmigungswerten für 
sonstige Rüstungsgüter im Zeitraum 1. Januar 2020 bis 10. Dezember 
2020 sind nachstehender Tabelle zu entnehmen. Unter Verweis auf die 
Antworten der Bundesregierung zu Ihrer Schriftlichen Frage 72 auf 
Bundestagsdrucksache 19/20953 und Ihrer Schriftlichen Frage 60 auf 
Bundestagsdrucksache 19/23238 ergeben sich zusätzliche Genehmi-
gungswerte für Einzelanträge im Sinne der Fragestellung wie folgt (in 
Euro).
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Algerien 20.121.686
Australien 11.872.513
Brasilien 25.693.004
Katar 21.003.116
Österreich 73.921.982
Republik Korea 89.801.082
Schweiz 33.294.839
Singapur 9.157.495
Vereinigte Staaten 98.466.675
Vereinigtes Königreich 23.888.798

88. Abgeordneter
Christian Dürr
(FDP)

Bis wann ist die unter der Federführung des 
BMWi vorgesehene Programmierung des Ab-
wicklungstools für die Abschlagszahlungen und 
die Berechnungen der November- bzw. Dezem-
berhilfen sowie der Überbrückungshilfen III ab-
geschlossen, sodass die Hilfsmaßnahmen umge-
setzt werden können?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 14. Dezember 2020

Bei dem „Abwicklungstool“ für die Corona-Hilfen des Bundes ist zu un-
terscheiden zwischen dem Antragsverfahren, also dem Programm, mit 
dem die Soloselbstständigen und Prüfenden Dritten (Steuerberater, 
Rechtsanwälte etc.) ihre Anträge stellen und Abschlagszahlungen erhal-
ten, und dem Fachverfahren, dem Programm, mit der die Bewilligungs-
stellen die Anträge bearbeiten. Die Durchführung des Fachverfahrens ist 
Sache der Länder, da diese für die Administrierung der Hilfen zuständig 
sind. Auf Bitten der Länder hat die Bundesregierung sich bereit erklärt, 
auf eigene Kosten ein vollständig digitalisiertes Fachverfahren für die 
Novemberhilfe für die Länder programmieren zu lassen. Wegen der un-
terschiedlichen technischen und rechtlichen Voraussetzungen in den 
Ländern ist die Programmierung des Fachverfahrens deutlich aufwändi-
ger als die Programmierung des Antragsverfahrens (unterschiedliche 
Schnittstellen, Bescheidtexte, Rechtsmittelbelehrungen, Kassensyste-
me).
Das Antragsverfahren der Novemberhilfe ist seit dem 25. November 
2020 fertiggestellt. Ab diesem Zeitpunkt erhalten die Antragsteller Ab-
schlagszahlungen von bis zu 10.000 Euro (bzw. maximal 50 Prozent der 
Fördersumme). Die Abschlagszahlungen wurden durch Entscheidung 
von Bund und Ländern vom 9. Dezember auf bis zu 50.000 Euro (bzw. 
maximal 50 Prozent der Fördersumme) erhöht. Die Bundesregierung 
geht davon aus, dass die Programmierung der erhöhten Abschlagszah-
lungen in der kommenden Woche umgesetzt werden kann. An der Fer-
tigstellung des Fachverfahrens für die Länder wird derzeit mit Hoch-
druck gearbeitet.
Das Antragsverfahren zur Dezemberhilfe wird derzeit programmiert, so 
dass möglichst noch im Dezember, spätestens aber Anfang Januar Ab-
schlagszahlungen auf die Dezemberhilfe möglich sind. Die anschließen-
de Programmierung des Fachverfahrens dauert üblicherweise zwei bis 
drei Wochen.
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Angesichts der aktuellen Diskussion um die Verschärfung der Corona-
Maßnahmen werden derzeit auch Anpassungen an den geplanten Über-
brückungshilfen III diskutiert. Die Programmierung des Antragsverfah-
rens zur Überbrückungshilfe III wird unmittelbar nach der endgültigen 
Verständigung auf die Einzelheiten des Programms mit den Ländern im 
Januar starten.

89. Abgeordneter
Dr. Marcus Faber
(FDP)

Wie wurden die sogenannten Novemberhilfen, al-
so die außerordentliche Wirtschaftshilfe des Bun-
des für Unternehmen, Betriebe, Selbstständige, 
Vereine und anderen Einrichtungen, in Anspruch 
genommen (bitte auflisten nach Anzahl der einge-
gangenen, bewilligten, abgelehnten und noch 
nicht bearbeiteten Anträgen für das gesamte Bun-
desgebiet und das Bundesland Sachsen-Anhalt im 
Speziellen), und mit welchen Maßnahmen unter-
stützt die Bundesregierung die zügige Auszahlung 
der Dezemberhilfen?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 17. Dezember 2020

Seit 25. November 2020 können Anträge für die sogenannte November-
hilfe gestellt werden. Soloselbstständige sind bis zu einer Förderhöchst-
grenze von 5.000 Euro unter besonderen Identifizierungspflichten direkt 
antragsberechtigt, sofern sie bisher noch keinen Antrag auf November-
hilfe gestellt haben. Die folgenden statistischen Auswertungen aus dem 
Antragsverfahren werden nach Direktanträgen und Anträgen von prü-
fenden Dritten getrennt aufgeführt.
Mit Stand vom 14. Dezember 2020 sind 194.534 Anträge mit einem 
Fördervolumen in Höhe von 3.178.142.484 Euro eingegangen, und 
570.383.256 Euro wurden bereits ausgezahlt.
Bei 50.731 Anträgen handelt es sich um Direktanträge von Soloselbst-
ständigen. Die übrigen 143.803 Anträge wurden von prüfenden Dritten 
eingereicht. Darunter befinden sich ebenfalls Anträge, die für Solo-
selbstständige gestellt wurden.

Anträge gesamt
Anzahl

Anträge
beantragte

Fördersumme
ausgezahlte

Fördersumme
Brandenburg 5.315 58.758.923,62 € 12.704.671,48 €
Berlin 16.723 225.012.317,99 € 41.367.243,98 €
Baden-Württemberg 25.616 445.978.816,16 € 78.849.484,72 €
Bayern 32.130 572.741.066,67 € 91.994.911,79 €
Bremen 1.682 28.235.036,66 € 4.613.032,64 €
Hessen 15.572 255.112.278,49 € 51.282.714,56 €
Hamburg 6.616 131.098.775,57 € 20.575.684,47 €
Mecklenburg-Vorpommern 3.658 52.119.267,59 € 8.756.410,97 €
Niedersachsen 16.470 270.589.053,54 € 41.875.879,72 €
Nordrhein-Westfalen 35.704 645.376.779,70 € 122.294.614,22 €
Rheinland-Pfalz 10.664 149.914.626,87 € 33.057.676,49 €
Schleswig-Holstein 6.536 104.305.612,74 € 20.992.700,05 €
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Anzahl
Anträge

beantragte
Fördersumme

ausgezahlte
Fördersumme

Saarland 2.266 30.740.314,29 € 5.168.157,23 €
Sachsen 9.365 121.527.819,52 € 20.368.054,09 €
Sachsen-Anhalt 3.212 44.433.404,24 € 9.145.887,15 €
Thüringen 3.005 42.198.390,60 € 7.336.132,76 €
Gesamtergebnis 194.534 3.178.142.484,24 € 570.383.256,31 €

Anträge von prüfenden Dritten
 Anzahl

Anträge
beantragte

Fördersumme
ausgezahlte

Fördersumme
Brandenburg 3.591 55.133.018,98 € 10.212.360,06 €
Berlin 7.902 206.533.018,10 € 29.409.032,45 €
Baden-Württemberg 19.995 434.146.500,60 € 70.796.816,45 €
Bayern 24.574 555.440.891,49 € 81.012.928,24 €
Bremen 1.236 27.312.114,28 € 3.995.769,48 €
Hessen 11.829 246.032.888,78 € 45.862.468,33 €
Hamburg 4.266 125.364.373,03 € 16.971.405,65 €
Mecklenburg-Vorpommern 2.716 49.759.237,97 € 7.378.971,49 €
Niedersachsen 12.940 263.240.676,02 € 36.744.128,10 €
Nordrhein-Westfalen 28.197 627.052.274,00 € 111.283.419,82 €
Rheinland-Pfalz 8.617 145.517.403,17 € 30.087.992,27 €
Schleswig-Holstein 4.931 100.994.163,30 € 18.663.802,54 €
Saarland 1.891 30.026.850,07 € 4.660.280,67 €
Sachsen 6.085 114.876.431,13 € 15.429.889,66 €
Sachsen-Anhalt 2.546 42.143.239,57 € 8.163.825,95 €
Thüringen 2.487 41.076.588,30 € 6.466.015,79 €
Gesamtergebnis 143.803 3.064.649.668,78 € 497.139.106,95 €

Direktanträge
Anzahl

Anträge
beantragte

Fördersumme
ausgezahlte

Fördersumme
Brandenburg 1.724 3.625.904,64 € 2.492.311,42 €
Berlin 8.821 18.479.299,88 € 11.958.211,53 €
Baden-Württemberg 5.621 11.832.315,56 € 8.052.668,27 €
Bayern 7.556 17.300.175,18 € 10.981.983,55 €
Bremen 446 922.922,38 € 617.263,16 €
Hessen 3.743 9.079.389,71 € 5.420.246,23 €
Hamburg 2.350 5.734.402,55 € 3.604.278,82 €
Mecklenburg-Vorpommern 942 2.360.029,62 € 1.377.439,48 €
Niedersachsen 3.530 7.348.377,52 € 5.131.751,62 €
Nordrhein-Westfalen 7.507 18.324.505,70 € 11.011.194,40 €
Rheinland-Pfalz 2.047 4.397.223,70 € 2.969.684,22 €
Schleswig-Holstein 1.605 3.311.449,44 € 2.328.897,51 €
Saarland 375 713.464,22 € 507.876,56 €
Sachsen 3.280 6.651.388,39 € 4.938.164,43 €
Sachsen-Anhalt 666 2.290.164,67 € 982.061,20 €
Thüringen 518 1.121.802,30 € 870.116,97 €
Gesamtergebnis 50.731 113.492.815,46 € 73.244.149,36 €

Zum Stichtag 14. Dezember 2020 wurden 45.490 Direktanträge im be-
schleunigten Verfahren beschieden. Dabei handelt es sich nicht um Ab-
schlagszahlungen. Alle übrigen Anträge werden durch die Bewilligungs-
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stellen der Länder geprüft und danach beschieden oder ggf. abgelehnt 
(5.241 offene Fälle). Bisher erfolgten keine Ablehnungen.

Direktanträge im beschleunigten Auszahlverfahren
 Fallzahl

beschleunigte
Auszahlungen

beantragtes
Fördervolumen

ausgezahltes
Fördervolumen

Brandenburg 1.548 3.625.904,64 € 2.492.311,42 €
Berlin 7.756 18.479.299,88 € 11.958.211,53 €
Baden-Württemberg 5.022 11.832.315,56 € 8.052.668,27 €
Bayern 6.826 17.300.175,18 € 10.981.983,55 €
Bremen 408 922.922,38 € 617.263,16 €
Hessen 3.355 9.079.389,71 € 5.420.246,23 €
Hamburg 2.148 5.734.402,55 € 3.604.278,82 €
Mecklenburg-Vorpommern 868 2.360.029,62 € 1.377.439,48 €
Niedersachsen 3.223 7.348.377,52 € 5.131.751,62 €
Nordrhein-Westfalen 6.673 18.324.505,70 € 11.011.194,40 €
Rheinland-Pfalz 1.842 4.397.223,70 € 2.969.684,22 €
Schleswig-Holstein 1.426 3.311.449,44 € 2.328.897,51 €
Saarland 324 713.464,22 € 507.876,56 €
Sachsen 2.989 6.651.388,39 € 4.938.164,43 €
Sachsen-Anhalt 603 2.290.164,67 € 982.061,20 €
Thüringen 479 1.121.802,30 € 870.116,97 €
Gesamtergebnis 45.490 113.492.815,46 € 73.244.149,36 €

Zum Stichtag 14. Dezember 2020 wurden 102.232 Anträge von prüfen-
den Dritten mit einer Abschlagszahlung im beschleunigten Verfahren 
beschieden. Dabei wurden 50 Prozent der beantragten Fördersumme, je-
doch maximal 50.000 Euro ausgezahlt. Es handelt sich ausschließlich 
um Abschlagszahlungen. Alle Anträge werden später durch die Bewilli-
gungsstellen der Länder geprüft und danach abschließend beschieden. 
Insgesamt 41.571 Anträge von prüfenden Dritten sind nicht im be-
schleunigten Verfahren mit einer Abschlagszahlung beschieden worden 
(offene Fälle). Bisher erfolgten keine Ablehnungen.

Anträge von prüfenden Dritten im beschleunigten Auszahlverfahren
Anzahl

Anträge
beantragte

Fördersumme
ausgezahlte

Fördersumme
Brandenburg 2.459 55.133.018,98 € 10.212.360,06 €
Berlin 5.778 206.533.018,10 € 29.409.032,45 €
Baden-Württemberg 14.263 434.146.500,60 € 70.796.816,45 €
Bayern 16.331 555.440.891,49 € 81.012.928,24 €
Bremen 862 27.312.114,28 € 3.995.769,48 €
Hessen 9.530 246.032.888,78 € 45.862.468,33 €
Hamburg 3.133 125.364.373,03 € 16.971.405,65 €
Mecklenburg-Vorpommern 1.711 49.759.237,97 € 7.378.971,49 €
Niedersachsen 7.695 263.240.676,02 € 36.744.128,10 €
Nordrhein-Westfalen 22.348 627.052.273,99 € 111.283.419,82 €
Rheinland-Pfalz 6.751 145.517.403,17 € 30.087.992,27 €
Schleswig-Holstein 3.689 100.994.163,30 € 18.663.802,54 €
Saarland 1.116 30.026.850,07 € 4.660.280,67 €
Sachsen 3.487 114.876.431,13 € 15.429.889,66 €
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Anzahl
Anträge

beantragte
Fördersumme

ausgezahlte
Fördersumme

Sachsen-Anhalt 1.694 42.143.239,57 € 8.163.825,95 €
Thüringen 1.385 41.076.588,30 € 6.466.015,79 €
Gesamtergebnis 102.232 3.064.649.668,78 € 497.139.106,95 €

Eine Unterteilung der Anträge nach Betrieben, Selbstständigen, Ver-
einen und anderen Einrichtungen kann anhand des Reportings aus dem 
Antragsverfahren nicht vorgenommen werden.
Mit Stand: 14. Dezember 2020 sind 3.212 Anträge mit einem Fördervo-
lumen in Höhe von 44.433.404,24 Euro aus dem Bundesland Sachsen-
Anhalt eingegangen und 9.145.887,15 Euro wurden bereits ausgezahlt.
Bei 2.546 Anträgen handelt es sich um Anträge von prüfenden Dritten 
(beantragtes Fördervolumen 42.143.239,57 Euro, 1.694 Anträge mit 
einem ausgezahlten Abschlag in Höhe von 8.163.825,95 Euro) und
666 Direktanträge wurden von Soloselbstständigen eingereicht (bean-
tragtes Fördervolumen 2.290.164,67 Euro, 603 Anträge mit einer ausge-
zahlten Fördersumme in Höhe von 982.061,20 Euro).
Insgesamt 915 Anträge, davon 852 Anträge von prüfenden Dritten und 
63 Direktanträge von Soloselbstständigen, wurden nicht im beschleunig-
ten Verfahren beschieden.
Bei insgesamt 53 Direktanträgen ergab sich aufgrund der Angaben der 
Antragstellerinnen und Antragsteller keine Förderung.
Die auffällig geringe ausgezahlte Fördersumme bei den Direktanträgen 
ergibt sich, da 38 Direktanträge mit einem beantragten Fördervolumen 
in Höhe von 1.275.427 Euro nicht im beschleunigten Verfahren beschie-
den werden konnten, da die Antragssumme 5.000 Euro übersteigt.
Die 852 nicht beschiedenen Anträge von prüfenden Dritten mit einem 
Fördervolumen in Höhe von 15.768.771,32 Euro resultieren aus auffälli-
gen Antragsdaten, die zu einem erhöhten Index-Wert führen, so dass 
eine Prüfung durch die Bewilligungsstelle notwendig ist.
Die Bundesregierung, die Länder und der externe Dienstleister arbeiten 
mit Hochdruck an der Umsetzung des Antrags- und Fachverfahrens für 
die Dezemberhilfe. Hier sind ebenfalls Abschlagszahlungen vorgesehen.
Bei dem „Abwicklungstool“ für die Corona-Hilfen des Bundes ist zu un-
terscheiden zwischen dem Antragsverfahren, also dem Programm, mit 
dem die Soloselbstständigen und prüfenden Dritten (Steuerberater, 
Rechtsanwälte etc.) ihre Anträge stellen und Abschlagszahlungen erhal-
ten, und dem Fachverfahren, das ist das Programm, mit der die Bewilli-
gungsstellen die Anträge bearbeiten. Die Durchführung des Fachverfah-
rens ist Sache der Länder, da diese für die Administrierung der Hilfen 
zuständig sind.
Auf Bitten der Länder hat die Bundesregierung sich bereit erklärt, auf 
eigene Kosten die vollständig digitalisierten Antrags- und Fachverfahren 
für die Novemberhilfe auch für die Dezemberhilfe für die Länder pro-
grammieren zu lassen.
Das Antragsverfahren zur Dezemberhilfe wird derzeit programmiert, so 
dass möglichst noch im Dezember 2020, spätestens aber Anfang Januar 
2021 Abschlagszahlungen auf die Dezemberhilfe möglich sind. Die an-
schließende Programmierung des Fachverfahrens dauert zwei bis drei 
Wochen.
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90. Abgeordnete
Nicole Gohlke
(DIE LINKE.)

Wie hat sich die Anzahl der Briefkästen sowie der 
Postfilialen im Eigenbetrieb und Auftrag der 
Deutschen Post AG seit 1990 in Bayern entwi-
ckelt (bitte jeweiligen Stand von 1990 bis 2020
in Fünfjahresschritten angeben; vgl. Bundestags-
drucksache 19/24564)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 15. Dezember 2020

Die Entwicklung der Anzahl der Briefkästen und stationären Einrichtun-
gen der Deutschen Post AG in Bayern stellt sich wie folgt dar:

Valide Zahlen zur Anzahl von Briefkästen der Deutschen Post AG in 
den einzelnen Ländern liegen der Bundesnetzagentur ab dem Jahr 2010 
vor. Zur Anzahl von stationären Einrichtungen der Deutschen Post AG 
liegen entsprechende Zahlen ab dem Jahr 2011 vor.
Hinsichtlich der Erfüllung der postalischen Grundversorgung ist es nicht 
maßgeblich, ob die stationären Einrichtungen der Deutschen Post AG 
mit eigenem Personal oder als Partnerfilialen betrieben werden. In allen 
stationären Einrichtungen erfolgt die Produktbereitstellung und die Ein-
haltung der Qualitätsmerkmale im Sinne der Post-Universaldienstleis-
tungsverordnung.

91. Abgeordneter
Erhard Grundl
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Auswirkung auf die laut Presseberichten 
und mir vorliegende Informationen noch immer 
geringe Inanspruchnahme von Corona-Hilfen 
sieht die Bundesregierung infolge der Unsicher-
heit für die Antragstellerinnen und Antragsteller 
durch sich ständig ändernde Antragsbedingungen 
für diese Hilfen in Bund und Ländern und ange-
sichts von Berichten über Ermittlungen wegen 
Subventionsbetrugs von denen, wie die taz am 
7. Dezember 2020 berichtete (https://taz.de/Coron
ahilfen-fuer-Selbstaendige/!5731975) insbesonde-
re Soloselbstständige und Selbstständige nicht nur 
in Einzelfällen betroffen sind, und mit welchem 
Ziel führt die Bundesregierung Gespräche mit den 
Ländern zur ,,Berechnung der Überkompensa-
tion“ bei Corona-Soforthilfen (vgl. Bayerisches 
Staatsministerium für Wirtschaft, Landesentwick-
lung und Energie www.stmwi.bayern.de/soforthilf
e-corona/)?
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Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Für das Bundesprogramm Corona-Soforthilfen für Kleinstunternehmen 
und Soloselbstständige hat der Bund die Mittel bereitgestellt und Min-
destvoraussetzungen vorgegeben. Zur Umsetzung wurden zwischen dem 
Bund und den Ländern einheitliche Verwaltungsvereinbarungen und 
Vollzugshinweise abgeschlossen, mit denen die Durchführung des Pro-
gramms in die Zuständigkeit des jeweiligen Landes bzw. der beauftrag-
ten Bewilligungsbehörden übertragen wurde. Die Umsetzung, Auszah-
lung und Rückforderung erfolgen durch die Länder. Mit Stand vom 
30. November 2020 sind rund 1.785.000 Bewilligungen mit einem Volu-
men von rund 13,7 Mrd. Euro erteilt worden. In den zwischen dem Bund 
und den Ländern abgeschlossenen Verwaltungsvereinbarungen ist vorge-
sehen, dass die Länder erst im Jahr 2021 jeweils einen Schlussbericht 
über die ausgezahlten Bundesmittel vorlegen. Die Frist zur Vorlage der 
Schlussberichte wurde zwischenzeitlich auf den 30. Juni 2021 verlän-
gert.
Ziel der Corona-Soforthilfen war es, durch schnelle und unbürokratische 
Zuschüsse den drohenden Liquiditätsengpass der kleinen Unternehmen 
und von vielen Soloselbstständigen zu kompensieren und die Fortfüh-
rung der Betriebe zu sichern. Die Soforthilfe wurde für einen Zeitraum 
von drei Monaten gewährt. Da zum Zeitpunkt der Gewährung die Dauer 
und das Ausmaß der coronabedingten Beschränkungen für die verschie-
denen Branchen nicht abschätzbar waren, sind die Bewilligungsstellen 
in der Regel von dem im Antrag vom Unternehmen dargelegten Liquidi-
tätsengpass ausgegangen und haben die Soforthilfe zum Teil unter dem 
Vorbehalt der nachträglichen Überprüfung und ggf. Rückforderung bei 
Überkompensation bewilligt. Die Antragsunterlagen und Bewilligungs-
bescheide enthielten entsprechende Hinweise, Erklärungen und Neben-
bestimmungen.
Daher erfolgen die jetzt anstehenden Überprüfungen der bestimmungs-
gemäßen Verwendung der ausgezahlten Zuschüsse, die ggf. parallel zu-
sätzlich durch Landesmittel für über die Bundesförderung hinausgehen-
de Zielgruppen bzw. Fördertatbestände nach den landesrechtlichen Vor-
gaben gewährt wurden.
Der Bund erkennt dabei einen Ermessensspielraum des jeweiligen Haus-
haltsrechts der Länder an, um eingetretene Veränderungen bei den 
nachträglichen Stichproben im Vergleich zur wirtschaftlichen Situation 
und Prognose zum Zeitpunkt der Antragstellung sachgerecht und ange-
messen berücksichtigen zu können. Das Bundesministerium für Wirt-
schaft und Energie hat hierzu den Wirtschaftsministerien der Länder 
klarstellende Hinweise über die bestimmungsgemäße Verwendung der 
gewährten Soforthilfe-Bundesmittel gegeben.
Angesichts der aktuellen coronabedingten Einschränkungen ist es auch 
aus Sicht der Bundesregierung wichtig, den Unternehmen und Solo-
selbstständigen angemessene Fristen für die Rückzahlung von zu viel 
gewährter Soforthilfe einzuräumen und möglichst keine Zinsen zu erhe-
ben.
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92. Abgeordneter
Leif-Erik Holm
(AfD)

Bis wann sollen nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die ursprünglich für Anfang Dezember ange-
kündigten Gutachten zur Fortführungsperspekti-
ve der MV-Werften des Unternehmens Genting 
Hongkong vorliegen (www.ostsee-zeitung.de/Nac
hrichten/MV-aktuell/MV-Werften-Staatshilfen-tr
otz-massiven-Jobabbaus), und welche Gründe 
gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung dafür, 
dass sich die Einreichung der Gutachten verzö-
gert?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 15. Dezember 2020

Die Bundesregierung kann die erbetenen Informationen nicht öffentlich 
zur Verfügung stellen. Den Informationsansprüchen des Parlaments ste-
hen Verfassungsgüter, nämlich Grundrechte Dritter gegenüber, die bei 
einer Bekanntgabe durch die Bundesregierung verletzt würden. Informa-
tionen über erforderliche Gutachten und deren Fertigstellung oder Ver-
zögerung können Aufschluss geben über nicht allgemein zugängliche 
Informationen, z. B. die konkrete finanzielle Situation eines Unterneh-
mens und nicht öffentliche Marktanalysen. Damit handelt es sich um 
von Artikel 12 des Grundgesetzes geschützte Betriebs- und Geschäftsge-
heimnissen, also um auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstän-
de und Vorgänge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten 
Personenkreis zugänglich sind, und an deren Nichtverbreitung der 
Rechtsträger ein berechtigtes Interesse hat. Dies gilt auch für die damit 
zusammenhängende Information zu einem laufenden Antrag über WSF-
Stabilisierungsmaßnahmen nach dem Stabilisierungsfondsgesetz. Wie 
im Gesetz vorgesehen, unterrichtet die Bundesregierung das geheim ta-
gende Bundesfinanzierungsgremium laufend über wichtige Einzelfälle.
Unter Abwägung zwischen dem Auskunftsanspruch des Deutschen Bun-
destages einerseits und dem Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheim-
nissen des Unternehmens andererseits hat die Bundesregierung die erbe-
tenen Informationen als „VS – VERTRAULICH“ eingestuft und der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages übermittelt. Sie können 
dort eingesehen werden.*

93. Abgeordneter
Leif-Erik Holm
(AfD)

Auf welche der Bundesregierung vorliegende Da-
tengrundlage hat sich der Beauftragte der Bundes-
regierung für die neuen Bundesländer und Parla-
mentarische Staatssekretär Marco Wanderwitz be-
rufen, als er einen Zusammenhang zwischen dem 
Wahlverhalten der Bürger und dem Corona-Infek-
tionsgeschehen herstellte (www.bz-berlin.de/deut
schland/corona-am-schlimmsten-in-afd-hochbu
rgen), und teilt die Bundesregierung die Behaup-
tung, es gäbe einen kausalen wissenschaftlich 
fundierten Zusammenhang, zwischen Wahlverhal-
ten und Corona-Infektionen?

* Die Bundesregierung hat die Antwort als „VS – VERTRAULICH“ eingestuft. Die Antwort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und 
kann dort nach Maßgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden.
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Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Die Äußerung des Parlamentarischen Staatssekretärs Marco Wanderwitz 
in seiner Funktion als direkt gewähltem Mitglied des Deutschen Bundes-
tages für den Wahlkreis Chemnitzer Umland-Erzgebirgskreis II, über die 
u. a. die B.Z.-Berlin am 7. Dezember 2020 berichtete, greift statistische 
Werte auf: Zum einen die im bundesweiten Vergleich sehr hohen 
COVID-19-Infektionszahlen in Sachsen und zum anderen die im bun-
desweiten Vergleich ebenfalls hohen Stimmenanteile für die AfD bei der 
letzten Landtagswahl in diesen Regionen. Der Sender n-tv (www.n-t
v.de/politik/Haben-AfD-Hochburqen-mehr-Corona-Faelle-article222152
53.html) und die BILD-Zeitung (www.bild.de/regional/dresden/dresden-
aktuell/corona-sachsen-am-schlimmsten-in-afd-hochburgen-74337072.b
ild.html) haben in eigenen Berichten Wahlverhalten und Corona-Inzi-
denz gegenübergestellt und Überlegungen zu einem Zusammenhang an-
gestellt.
Die Bundesregierung bewertet grundsätzlich keine Äußerungen von Ver-
treterinnen und Vertretern der Regierung in ihrer Funktion als Mandats-
träger.
Im Übrigen vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass ein der 
Pandemielage angemessenes Verhalten jedes Einzelnen im privaten Be-
reich sowie die Einhaltung der notwendigen Verhaltensregeln im öffent-
lichen Raum die derzeit wirksamsten Mittel gegen die Ausbreitung der 
COVID-19-Pandemie bilden. Gemeinsinn bietet uns allen den besten 
Schutz gegen das Virus.

94. Abgeordneter
Dr. Christian Jung
(FDP)

Wie lauten die aktuellen Corona-Hilfen für Metz-
gereibetriebe mit angeschlossenem Restaurant 
und/oder Catering-Betrieb, und welche Regelun-
gen plant die Bundesregierung, um diesen Betrie-
ben – die unter anderem durch geschlossene Res-
taurants und nichtdurchzuführende Veranstaltun-
gen von den aktuellen Corona-Maßnahmen be-
troffen sind – die notwendigen finanziellen Mittel 
zukommen zu lassen?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 11. Dezember 2020

Metzgereien mit einem Imbiss-Verzehrbereich und Metzgereien mit an-
geschlossenem Catering-Betrieb werden im Rahmen der November- 
bzw. Dezemberhilfe unterschiedlich behandelt.
Metzgereien mit einem Imbiss-Verzehrbereich gelten als Gastronomie-
betriebe im Sinne von § 1 Absatz 1 des Gaststättengesetzes. Da es sich 
um Gastronomiebetriebe handelt, sind die Außerhausverkäufe zum er-
mäßigten Umsatzsteuersatz von der Betrachtung ausgenommen und zäh-
len nicht mit zum Umsatz. Umgekehrt ist der Vergleichsumsatz und so-
mit die Umsatzerstattung durch die November- bzw. Dezemberhilfe auf 
75 Prozent des Imbissbetriebs begrenzt.
Metzgereibetriebe mit angeschlossenem Catering-Betrieb sind dagegen 
Unternehmen, die nur teilweise von den behördlich angeordneten coro-
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nabedingten Schließungen im November und Dezember 2020 betroffen 
sind. Im Falle mehrerer wirtschaftlicher Tätigkeitsfelder oder im Falle 
von teilweisen Schließungen („Mischbetriebe“) sind Unternehmen dann 
im Rahmen der November- bzw. Dezemberhilfe antragsberechtigt, wenn 
sie insgesamt zu mindestens 80 Prozent als direkt, indirekt oder indirekt 
über Dritte betroffen gelten. Dies ist der Fall, wenn ihr Umsatz im Jahr 
2019 sich in der Summe zu mindestens 80 Prozent eindeutig zuordnen 
lässt zu
• wirtschaftlichen Tätigkeiten, die direkt vom Lockdown betroffen 

sind,
• Umsätzen, die nachweislich und regelmäßig mit direkt vom Lock-

down betroffenen Unternehmen erzielt werden und
• Lieferungen und Leistungen im Auftrag direkt von den Maßnahmen 

betroffener Unternehmen über Dritte, die im November 2020 um 
mehr als 80 Prozent gegenüber dem Vergleichsumsatz zurückgegan-
gen sind.

Derzeit können Unternehmen im Rahmen der Überbrückungshilfe II be-
reits Zuschüsse zu ihren betrieblichen Fixkosten für die Fördermonate 
September bis Dezember 2020 beantragen. Antragsberechtigt sind dabei 
grundsätzlich Unternehmen aller Größen, Soloselbstständige und selbst-
ständige Angehörige der Freien Berufe im Haupterwerb aller Branchen 
(inkl. landwirtschaftlicher Urproduktion). Voraussetzung ist, dass sie 
entweder einen Umsatzausfall von mindestens 50 Prozent in zwei zu-
sammenhängenden Monaten im Zeitraum April bis August 2020 gegen-
über den jeweiligen Vorjahresmonaten oder einen Umsatzausfall von 
mindestens 30 Prozent im Durchschnitt in den Monaten April bis Au-
gust 2020 gegenüber dem Vorjahreszeitraum zu verzeichnen haben. Es 
werden bis zu 90 Prozent der förderfähigen Fixkosten erstattet, die ma-
ximale Förderung pro Monat beträgt 50.000 Euro.
Metzgereibetriebe können ggf. auch anspruchsberechtigt im Rahmen der 
Überbrückungshilfe III sein, die bis Juni 2021 bereits beschlossen ist. 
Die Überbrückungshilfe III umfasst die Fördermonate Januar bis Juni 
2021. Dabei wurden die Konditionen gegenüber der Überbrückungshil-
fe II noch einmal deutlich verbessert. Die maximalen Förderbeträge wer-
den signifikant auf bis zu 200.000 Euro pro Monat erhöht, der Fixkos-
tenkatalog wird deutlich ausgeweitet. Neu ist eine Sonderregelung für 
die Monate November und Dezember 2020: Unternehmen, die im No-
vember oder im Dezember 2020 oder in beiden Monaten einen Umsatz-
einbruch von mindestens 40 Prozent im Vergleich zu den Vorjahresmo-
naten November und Dezember 2019 erlitten haben, aber keine Novem-
ber- bzw. Dezemberhilfe erhalten, können eine Förderung im Rahmen 
der förderfähigen Maßnahmen der Überbrückungshilfe III für den oder 
die entsprechenden, vom Umsatzrückgang in dieser Höhe betroffenen 
Monat bzw. Monate beantragen. Die Bundesregierung möchte damit 
diejenigen Unternehmen unterstützen, die durch die Schließungsanord-
nungen merkliche Umsatzeinbrüche verzeichnen, aber keinen Anspruch 
auf November- bzw. Dezemberhilfe haben.
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95. Abgeordnete
Katja Keul
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

In welcher Höhe erteilte die Bundesregierung 
Ausfuhrgenehmigungen im Jahr 2020 (sofern eine 
endgültige Auswertung noch nicht erfolgt ist: bit-
te Angabe der vorläufigen Zahlen), und welcher 
Gesamtwert entfiel in diesem Zeitraum jeweils 
einzeln auf die zehn Hauptempfängerländer (bitte 
sowohl hinsichtlich der Höhe der Ausfuhrgeneh-
migungen als auch hinsichtlich der Gesamtwerte 
auf die zehn Hauptempfängerländer aufschlüsseln 
nach Rüstungsgütern und Kriegswaffen)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 15. Dezember 2020

Vorbemerkung: Bei den Angaben für Genehmigungswerte aus dem Jahr 
2020 handelt es sich um vorläufige Zahlen, die sich durch Berichtigun-
gen und Fehlerkorrekturen noch verändern können.
Die Bundesregierung weist darauf hin, dass eine rein zahlenmäßige Be-
trachtung aufgrund von Genehmigungswerten eines Berichtszeitraums 
kein taugliches Mittel für die Beurteilung der Restriktivität der Rüs-
tungsexportpolitik ist.
Für den Wert der für Ausfuhren von Rüstungsgütern im Zeitraum 1. Ja-
nuar 2020 bis 30. Juni 2020 erteilten Einzelgenehmigungen wird auf den 
Bericht der Bunderegierung über ihre Exportpolitik für konventionelle 
Rüstungsgüter im ersten Halbjahr 2020 verwiesen. Die Differenz zwi-
schen dem Gesamtwert der für Ausfuhren von Rüstungsgütern im frage-
gegenständlichen Zeitraum erteilten Einzelgenehmigungen und dem 
Wert für das erste Halbjahr beträgt für den Zeitraum 1. Juli 2020 bis 
9. Dezember 2020 2.079.539.714 Euro.
Die zehn Hauptempfängerländer nach Ausfuhrgenehmigungswerten für 
Rüstungsgüter im Zeitraum 1. Januar 2020 bis 9. Dezember 2020 erge-
ben sich aus der nachstehenden Tabelle. Unter Verweis auf die im Be-
richt der Bunderegierung über ihre Exportpolitik für konventionelle 
Rüstungsgüter im ersten Halbjahr 2020 veröffentlichten Genehmigungs-
werte ergeben sich für den verbleibenden fragegegenständlichen Zeit-
raum zusätzliche Genehmigungen und Genehmigungswerte sowie der 
jeweilige Genehmigungswert für Kriegswaffen für den gesamten frage-
gegenständlichen Zeitraum wie folgt (in Euro):

Anzahl
der Genehmigungen

01.07.2020 bis 
09.12.2020

Genehmigungswert
Rüstungsgüter gesamt

01.07.2020 bis 
09.12.2020

Genehmigungswert
Kriegswaffen

01.01.2020 bis 
09.12.2020*

Ägypten 10 439.202.417 715.908.000
Australien 238 107.315.526 36.355.157
Brasilien 93 94.776.042 –
Israel 104 23.565.422 507.891.668
Katar 40 39.222.117 196.210.614
Niederlande 336 59.125.529 39.717.495
Republik Korea 184 115.755.356 57.315
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Anzahl
der Genehmigungen

01.07.2020 bis 
09.12.2020

Genehmigungswert
Rüstungsgüter gesamt

01.07.2020 bis 
09.12.2020

Genehmigungswert
Kriegswaffen

01.01.2020 bis 
09.12.2020*

Singapur 57 27.696.115 19.964.228
Vereinigte Staaten 640 198.905.483 26.346.263
Vereinigtes Königreich 301 109.789.401 75.473.422

* Der Genehmigungswert für Kriegswaffen ist im Gesamtgenehmigungswert Rüstungsgüter für den fragegegenständlichen Zeitraum be-
reits enthalten.

96. Abgeordnete
Katja Keul
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Handelt es sich bei der erteilten abschließenden 
Genehmigungsentscheidung des Bundessicher-
heitsrates und des Vorbereitenden Ausschusses 
vom 4. Dezember 2020 (Ausschussdrucksache 
19(9)900 des Ausschusses für Wirtschaft und 
Energie) für Exportgute nach Katar und Südkorea 
um abschließende Genehmigungen nach dem 
Kriegswaffenkontrollgesetz (KrWaffKontrG), 
oder handelt es sich um abschließende Genehmi-
gungen nach der Außenwirtschaftsverordnung 
(AWV)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Der Bundessicherheitsrat trifft durch Beschluss abschließende Genehmi-
gungsentscheidungen, er erteilt nicht die Genehmigungen. Über diese 
abschließenden Genehmigungsentscheidungen des Bundessicherheitsra-
tes wird der Deutsche Bundestag nach Maßgabe des § 8 Absatz 1 der 
Geschäftsordnung des Bundessicherheitsrates unterrichtet. Die ab-
schließenden Genehmigungsentscheidungen des Bundessicherheitsrates 
werden anschließend durch Erteilung der entsprechenden Genehmigun-
gen umgesetzt. Handelt es sich wie bei der zitierten Entscheidung um 
eine Entscheidung betreffend Kriegswaffen, so wird durch die jeweils 
zuständigen Behörden zunächst die Genehmigung nach dem Gesetz über 
die Kontrolle von Kriegswaffen sowie anschließend die Genehmigung 
nach dem Außenwirtschaftsgesetz bzw. der Außenwirtschaftsverord-
nung erteilt.

97. Abgeordnete
Katja Keul
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

In welcher Höhe entstehen durch den Widerruf 
von Genehmigungsentscheidungen für Rüstungs-
exporte an Saudi-Arabien Entschädigungsansprü-
che gegen die Bundesrepublik Deutschland, und 
liegen dazu schon verbindliche Einigungen mit 
Unternehmen bzw. gerichtliche Urteile vor (www.
handelsblatt.com/politik/deutschland/ruestungsex
porte-ruestungsexportstopp-fuer-saudi-arabien-u
m-ein-jahr-verlaengert/26704374.html?ticket=ST-
10405042-joKSqZcDEKft1qW7BWiO-ap5)?
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Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Es liegen bislang keine Feststellungen oder gerichtliche Urteile zu et-
waigen Entschädigungsansprüchen vor. Die Höhe derartiger Ansprüche 
kann daher derzeit nicht beziffert werden.

98. Abgeordneter
Dr. Marcel Klinge
(FDP)

Inwiefern stellen die Regelungen zu den Ausfall- 
und Vorbereitungskosten im Kontext der Überbrü-
ckungshilfe III eine Hilfestellung für den Reise-
vertrieb dar, wenn nicht nur Leistungen aus der 
Überbrückungshilfe I und II angerechnet werden, 
sondern auch Fälle ausgeklammert werden, bei 
denen über die bisherige Provisions- und Margen-
regelung Unterstützungsleistungen gewährt wor-
den sind?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 14. Dezember 2020

Grundsätzlich wird darauf hingewiesen, dass die Details der Ausgestal-
tung der Überbrückungshilfe III derzeit zwischen den zuständigen Res-
sorts abgestimmt werden.
Reisen, für die externe Ausfall- und Vorbereitungskosten geltend ge-
macht werden, sind von der Provisions- und Margenregelung in der 
Überbrückungshilfe III ausgeschlossen. Eine Überschneidung der För-
derzeiträume in Hinblick auf die Überbrückungshilfe III ist somit nur in 
Bezug auf Reisen mit Reiseantritt im November oder Dezember 2020 
möglich. Denn externe Ausfall- und Vorbereitungskosten können für 
Reisen aus dem Zeitraum März bis Dezember 2020 geltend gemacht 
werden, Provisionen und Margen hingegen frühestens für Reisen mit 
Reiseantritt im November.
Soweit es zu einer Überschneidung der Förderzeiträume kommt, besteht 
ein Wahlrecht zwischen externen Ausfall- und Vorbereitungskosten und 
Provisionen/Margen nach der Überbrückungshilfe III, so dass die An-
tragssteller die für sie günstige Konstellation wählen können. Die Perso-
nalkostenpauschale zur Unterstützung der internen Vorbereitungskosten 
kann auch für Reisen im November oder Dezember kumulativ zu Provi-
sionen und Margen nach der Überbrückungshilfe III geltend gemacht 
werden.

Drucksache 19/25435 – 96 – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



99. Abgeordneter
Dr. Marcel Klinge
(FDP)

Wie begründet die Bundesregierung die Entschei-
dung, bei der Ausführung der außerordentlichen 
Wirtschaftshilfe, dass wegfallende Betriebsstätten 
in Abzug gebracht werden müssen, jedoch neu 
Hinzugekommene nur im Falle einer neu gegrün-
deten Unternehmung berücksichtigt werden, nicht 
jedoch als Erweiterung der bestehenden Unter-
nehmung, und plant die Bundesregierung, eine 
Korrektur des Unternehmerkredites 047 aus dem 
Sonderproramm der Kreditanstalt für Wiederauf-
bau (KfW) vorzunehmen, die eine Rücknahme 
der Vorfälligkeitsentschädigung für KfW-Unter-
nehmerkredite, die vor dem 30. Juni 2021 zurück-
geführt werden, vorsieht?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Die Bundesregierung hat die Regelungen bezüglich der Unternehmen, 
deren Struktur sich im Jahr 2020 verändert hat, noch einmal angepasst. 
Demnach ist für die Berücksichtigung von Umsätzen grundsätzlich die 
Struktur des Unternehmens am 27. Oktober 2020 maßgeblich. Fallen 
Betriebsstätten oder verbundene Unternehmen nach dem Vergleichszeit-
raum (in der Regel November 2019 bzw. das Jahr 2019) weg, so sind de-
ren Umsätze aus dem Vergleichsumsatz herauszurechnen. Kommen ver-
bundene Unternehmen oder eindeutig abgrenzbare Betriebsstätten nach 
dem Vergleichszeitraum (in der Regel November 2019 bzw. das Jahr 
2019) hinzu, können diese mitberücksichtigt werden. Die Vergleichsum-
sätze begründen sich dann bei Kauf auf Basis der Unterlagen des Vor-
gängers bzw. bei Neugründung vor dem 30. September 2020 auf Grund-
lage des Umsatzes im Oktober 2020 oder des Umsatzes seit Gründung.
Das KfW-Sonderprogramm ist bis 30. Juni 2021 verlängert worden. Der 
KfW-Unternehmerkredit 047 ist Teil des Sonderprogramms mit der Ziel-
gruppe KMU (kleine und mittlere Unternehmen). Im KfW-Unterneh-
merkredit gilt, dass außerplanmäßige Tilgungen nur gegen Zahlung 
einer Vorfälligkeitsentschädigung vorgenommen werden können. Die 
Bundesregierung plant derzeit keine Änderung vorzunehmen.
Der Unternehmerkredit 047 ist risikoadjustiert und mit Zinssätzen von 
1,0 bis 1,46 Prozent sehr günstig gerade auch für schlechte Bonitäten. 
Zudem enthält der Unternehmerkredit 047 eine 90-prozentige Haftungs-
freistellung. Sofern ein mit einem Liquiditätskredit unterstütztes Unter-
nehmen sehr kurzfristig zu einer Umschuldung und Besicherung des 
Kredites in der Lage ist, ist ihm auch die Beteiligung an einem mögli-
chen Wiederanlageschaden der finanzierenden Bank zumutbar. Darüber 
hinaus ist es faktisch gemäß Rücksprache mit der KfW derzeit so, dass 
auch im KfW-Sonderprogramm in der Regel keine Vorfälligkeitsent-
schädigungen in Rechnung gestellt werden.
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100. Abgeordnete
Daniela Kluckert
(FDP)

Ist es zutreffend, dass bei der Beantragung der 
November- bzw. Dezemberhilfen durch Unterneh-
men aus Hotellerie und Gastronomie neben dem 
Kurzarbeitergeld auch zurückzuzahlende Darle-
hen und Kredite, wie beispielsweise KfW-Kredite 
(u. a. „Schnellkredit 2020“) oder Darlehen der In-
vestitionsbank Berlin (u. a. Rettungsbeihilfe für 
Betriebsmittel“) teilweise oder voll als Beihilfe 
bei der Berechnung der November- bzw. Dezem-
berhilfen mit angerechnet werden (www.bundesfi
nanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/
Themen/Schlaglichter/Corona-Schutzschild/2020-
11-05-faq-ausserordentliche-wirtschaftshilf
e .html), wodurch Unternehmen zur Selbsthilfe 
aufgenommene Kredite nachteilig angerechnet 
werden würden, und wenn ja, warum?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 14. Dezember 2020

Die November- bzw. Dezemberhilfe (Stufe 1) fällt in Bezug auf das EU-
Beihilferecht insbesondere unter die sog. Dritte Geänderte Bundesrege-
lung Kleinbeihilfen 2020. Diese begrenzt die Höhe an Kleinbeihilfen auf 
800.000 Euro pro Unternehmen. Bei der Berechnung der erhaltenen 
Summe müssen alle Leistungen, die auf dieser Regelung beruhen, ange-
rechnet werden. Darunter fällt auch der KfW-Schnellkredit.
Kurzarbeitergeld zählt nicht als Beihilfe. Dieses wird jedoch auf die No-
vember- bzw. Dezemberhilfe angerechnet, um eine Überförderung zu 
vermeiden.
Ein Unternehmen kann zusätzlich zu den Beihilfen nach der Kleinbeihil-
fenregelung ggf. noch Hilfen empfangen, die unter die allgemeine De-
minimis-Verordnung fallen. Nach dieser dürfen einem einzigen Unter-
nehmen innerhalb von drei Steuerjahren grundsätzlich bis zu 
200.000 Euro gewährt werden. Die De-minimis-Verordnung stellt neben 
der Kleinbeihilfenregelung die zweite beihilferechtliche Grundlage der 
November- bzw. Dezemberhilfe (Stufe 1) dar.
Bei einer durch einen KfW-Schnellkredit oder anderen bereits gewähr-
ten Kleinbeihilfen „ausgeschöpften“ Beihilfeobergrenze nach der Klein-
beihilfenregelung ist es grundsätzlich möglich, die November- bzw. De-
zemberhilfe ebenfalls unter der Kleinbeihilfenregelung zu gewähren, 
wenn die gewährte Kleinbeihilfe (zum Beispiel KfW-Schnellkredit) vor 
der Gewährung von November- bzw. Dezemberhilfe und bis spätestens 
30. Juni 2021 zurückgezahlt wird. Es muss jedoch zu jedem Zeitpunkt 
sichergestellt werden, dass die Beihilfeobergrenze nicht überschritten 
ist. Wird der jeweils zulässige Höchstbetrag überschritten, so ist die No-
vember- bzw. Dezemberhilfe im Rahmen der Antragstellung bis zu die-
sem zu kürzen. Dies ist eine Vorgabe des EU-Beihilferechts.
Für Fälle, in denen der durch die geänderte Kleinbeihilfenregelung und 
De-minimis-Verordnung gegebene beihilferechtliche Rahmen nicht aus-
reicht, arbeitet die Bundesregierung derzeit an einer Programmergän-
zung (November- bzw. Dezemberhilfe Stufen 2 und 3). Ziel ist, zu 
einem späteren Zeitpunkt eine Antragstellung auf Grundlage eines ande-
ren beihilferechtlichen Rahmens zu ermöglichen. Hierbei soll zum einen 
die von der Europäischen Kommission am 20. November 2020 geneh-
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migte Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020 genutzt werden, die Hilfen 
bis 3 Mio. Euro pro Unternehmen vorsieht (Stufe 2). Zudem führt die 
Bundesregierung derzeit Gespräche mit der Europäischen Kommission 
hinsichtlich der Notifizierung einer Beihilferegelung auf Basis von Arti-
kel 107 Absatz 2b des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union (Schadensausgleich; Stufe 3).

101. Abgeordneter
Steffen Kotré
(AfD)

Welche Schlüsse zieht die Bundesregierung aus 
der – laut einem Medienbericht – Stromlücke 
vom 27. November 2020, an dem um 7:00 Uhr 
durch die bestehenden Photovoltaik- und Wind-
industrieanlagen trotz einer installierten Leis-
tung von über 100 GW morgens tatsächlich nur 
0,8 GW elektrische Leistung erzeugt werden 
konnten, während über 72 GW elektrische Leis-
tung benötigt wurden, und um welches Vielfaches 
plant die Bundesregierung den bestehenden Flä-
chenverbrauch durch die sogenannten Erneuerba-
ren, zu erhöhen, da die bestehenden Anlagen, ge-
rade einmal ein Kohlekraftwerk ersetzen können, 
(www.tichyseinblick.de/wirtschaft/kein-strom-au
s-sonne-und-wind/)?

Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 11. Dezember 2020

Alle aktuellen Analysen zur Versorgungssicherheit in Deutschland kom-
men zu dem Ergebnis, dass die sichere Stromversorgung in Deutschland 
auch künftig auf dem heutigen hohen Niveau gewährleistet bleibt. In den 
Analysen wird auch der Ausstieg aus der Kernenergie und die Beendi-
gung der Kohleverstromung berücksichtigt. Die Sicherheit der Strom-
versorgung wird insbesondere von den Netzbetreibern, der Bundesnetz-
agentur und dem Bundesministerium für Wirtschaft und Energie unter-
sucht.
Am 27. November 2020 haben Erneuerbare-Energien-Anlagen in 
Deutschland phasenweise relativ wenig Strom in die Netze eingespeist; 
dennoch war die Stromversorgung jederzeit gewährleistet, und es be-
stand ein deutlicher Puffer. So war an der Strombörse ein ungenutzter 
Angebotsüberhang von fast 5 GW zu verzeichnen. In der in der Frage 
herausgehobenen Stunde um 7.00 Uhr morgens war der Strompreis im 
Großhandelsmarkt deshalb mit ca. 75 Euro pro MWh (Day-Ahead-Preis) 
weiterhin relativ gering. Darüber hinaus ist davon auszugehen, dass 
außerhalb der Börsen im sog. bilateralen OTC-Handel weiteres zusätzli-
ches Angebot bestanden hat, das aber nicht zentral erfasst wird. Zudem 
bestehen zusätzliche Reserven (unter anderem die Kapazitäts- und Netz-
reserve) im Umfang von aktuell mehr als 7,5 GW, die zusätzliche zu den 
genannten 5 GW und den OTC-Kapazitäten zur Absicherung zur Verfü-
gung standen; von einem Einsatz waren diese Anlagen jedoch sehr weit 
entfernt.
Auch langfristige Energiesystemstudien zeigen, dass eine sichere Strom-
versorgung auch bei sehr hohen Anteilen erneuerbarer Energien gewähr-
leistet werden kann. Zum einen erlaubt der Ausbau der Stromnetze in 
Deutschland und Europa den großräumigen Ausgleich der fluktuieren-
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den Erzeugung aus erneuerbaren Energien. Zum anderen können diverse 
weitere Komponenten des Energiesystems auf die fluktuierende Erzeu-
gung aus Wind- und Solarenergie flexibel reagieren. Hierzu gehören un-
ter anderem Speicher, zeitliche Lastverschiebungen und neue flexible 
Stromverbraucher im Rahmen der sog. Sektorkopplung wie z. B. Elek-
troautos, Wärmepumpen oder Elektrolyseure. Darüber hinaus können in 
den noch verbleibenden wenigen Stunden, in denen die genannten Flexi-
bilitäts- und Speicheroptionen nicht ausreichen, hochflexible thermische 
nicht-fossil betriebene Kraftwerke einen Teil der Stromnachfrage de-
cken.

102. Abgeordneter
Dr. Rainer Kraft
(AfD)

Wie viele Arbeitsplätze gingen nach Kenntnis der 
Bundesregierung in der Automobilindustrie in 
den Jahren 2018, 2019 und 2020 jeweils verloren 
(www.businessinsider.de/wirtschaft/mobility/100
000-arbeitsplaetze-bedroht-deutsche-autoindustri
e-kaempft-in-corona-krise-mit-ueberkapazitaeten-
vw-bmw-audi-mercedes-dudenhoeffer/)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 14. Dezember 2020

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes erreichte im Jahr 2018 die 
Zahl der Beschäftigten in der Automobilindustrie in Deutschland (Wirt-
schaftsabteilung 29 „Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagentei-
len“) mit rund 834.000 Beschäftigten einen Höhepunkt. Im Jahr 2019 
bewegte sich die Beschäftigung in der deutschen Automobilindustrie auf 
dem Niveau des Vorjahrs. In 2020 ist nach aktuellem Stand (September 
2020) ein Rückgang um fast 23.000 Beschäftigte (Durchschnitt der Mo-
nate Januar bis September; 2019: 835.060 zu 2020: 812.129) zu ver-
zeichnen.
Die Entwicklung der Beschäftigtenzahlen in der Automobilindustrie 
(Wirtschaftsabteilung 29; Jahresdurchschnitt) kann der folgenden Tabel-
le entnommen werden.

Jahr Anzahl
der Beschäftigten

Veränderung
zum Vorjahr

2017 819.996 +11.505
2018 833.937 +13.941
2019 832.841 – 1.096
2020

(Stand:
September 2020)

812.129

Quelle: Statistisches Bundesamt

103. Abgeordneter
Oliver Krischer
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele Beschwerden über die Brief- und Paket-
zustellung sind in diesem Jahr bereits bei der 
Bundesnetzagentur eingegangen, und in welchen 
zehn Städten/Bezirken sind hierbei besonders vie-
le Beschwerden zu verzeichnen (bitte mit Anzahl 
Beschwerden pro Stadt/Bezirk)?
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Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Nach Angaben der Bundesnetzagentur sind dort im Postbereich vom 
1. Januar 2020 bis zum 15. Dezember 2020 insgesamt 17.930 Beschwer-
den eingegangen. Die Beschwerden beziehen sich auf alle Anbieter von 
Postdienstleistungen und enthalten 30.709 Beschwerdegründe (da eine 
Beschwerde z. T. mehrere Beschwerdegründe enthält, ist die Zahl der 
Beschwerdegründe größer als die Gesamtzahl der Beschwerden im Post-
bereich). Davon betreffen 10.553 Beschwerdegründe den Briefbereich 
(59 Prozent betreffen die Briefzustellung) und 15.259 Beschwerde-
gründe den Paketbereich (72 Prozent betreffen die Paketzustellung).
Die meisten Beschwerdegründe wurden aus nachfolgenden postalischen 
Leitregionen verzeichnet:

Postalische
Leitregion

Region Beschwerdegründe
bis 15. Dezember 2020

10 Berlin 1.278
12 Berlin 1.035
13 Berlin 983
22 Hamburg und Umland 954
50 Köln linksrheinisch und 

Umland
723

65 Wiesbaden und Umland 690
40 Düsseldorf und Umland 651
47 Duisburg und Umland 638
44 Bochum, Dortmund, Herne 

und Umland
571

14 Potsdam und Umland 551

104. Abgeordneter
Pascal Meiser
(DIE LINKE.)

Wie viele Beschwerden aufgrund fehlerhafter 
Brief- und Paketzustellungen sind seit Anfang des 
Jahres 2020 nach Kenntnis der Bundesregierung 
bei der Bundesnetzagentur eingegangen (bitte 
aufschlüsseln nach Brief- und Paketpost; bitte die 
Beschwerden zu Briefpost nach folgenden Be-
schwerdegründen aufschlüsseln: fehlerhafte Zu-
stellung, Verlust/Beschädigung/Entwendung, Ein-
schreiben/Sonderformen; Laufzeit, Entgelt; bitte 
die Beschwerden zu Paketpost nach folgenden 
Beschwerdegründen aufschlüsseln: fehlerhafte 
Zustellung, Verlust/Beschädigung/Entwendung, 
Sendungsverfolgung, wegen Laufzeit, wegen Pa-
ketstationen/Paketkästen), und wie viele Be-
schwerden zu fehlerhaften Postsendungen (Brief 
und Paket zusammengenommen) sind nach 
Kenntnis der Bundesregierung seit Anfang des 
Jahres pro Bundesland bei der Bundesnetzagentur 
eingegangen?
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Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Nach Angaben der Bundesnetzagentur sind dort im Postbereich vom 
1. Januar 2020 bis zum 15. Dezember 2020 insgesamt 17.930 Beschwer-
den eingegangen. Die Beschwerden beziehen sich auf alle Anbieter von 
Postdienstleistungen und beinhalten insgesamt 30.709 Beschwerdegrün-
de (da eine Beschwerde z. T. mehrere Beschwerdegründe enthält, ist die 
Zahl der Beschwerdegründe entsprechend größer als die Gesamtzahl der 
Beschwerden im Postbereich). Davon betreffen 10.553 Beschwerde-
gründe den Briefbereich und 15.259 Beschwerdegründe den Paketbe-
reich.

Aufteilung der Beschwerdegründe bis 15. Dezember 2020
Brief (gesamt) 10.553
Zustellung 59 %
Verlust/Beschädigung/Entwendung 14 %
Einschreiben/Sonderformen 9 %
Laufzeit 7 %
Entgelt 1 %
Sonstiges 10 %
Paket (gesamt) 15.259
Zustellung 72 %
Verlust/Beschädigung/Entwendung 14 %
Sendungsverfolgung 5 %
Laufzeit 3 %
Packstationen/Paketkästen 1 %
Sonstiges 5 %

Beschwerden nach Ländern bis 15. Dezember 2020:

Land Beschwerden bis 15. Dezember 2020
Baden-Württemberg 2.147
Bayern 2.232
Berlin 1.940
Brandenburg 418
Bremen 149
Hamburg 724
Hessen 1.454
Mecklenburg-Vorpommern 196
Niedersachsen 1.433
Nordrhein-Westfalen 3.802
Rheinland-Pfalz 800
Saarland 178
Sachsen 495
Sachsen-Anhalt 240
Schleswig-Holstein 683
Thüringen 274
Keine Angabe/Ausland 765
Gesamt 17.930
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105. Abgeordnete
Claudia Müller
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Aus welchen Gründen sollen bei der Endabrech-
nung der Neustarthilfe, welche Soloselbstständige 
bis zum 31. Dezember 2021 anhand ihrer für den 
Zeitraum Dezember 2020 bis Juni 2021 erwirt-
schafteten Umsätze erstellen sollen, auch Ein-
künfte aus abhängiger Beschäftigung zu den Um-
sätzen aus selbstständiger Tätigkeit addiert wer-
den (laut Information von www.haufe.de/steuern/f
inanzverwaltung/ueberbrueckungshilfe-iii-mit-ne
ustarthilfe-fuer-soloselbststaendige_164_53051
4.html)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 11. Dezember 2020

Die Neustarthilfe ist ein betrieblicher Zuschuss. Ihr Ziel ist es, Solo-
selbstständige, die durch die Corona-Pandemie mit hohen Umsatzein-
brüchen konfrontiert sind, in ihrer wirtschaftlichen Existenz als Unter-
nehmer oder Unternehmerin zu unterstützen.
Bei der Antragstellung zur Neustarthilfe wird der erwartete Umsatz aus 
soloselbstständiger Tätigkeit im Zeitraum Dezember 2020 bis Juni 2021 
verglichen mit einem Referenzumsatz im Jahr 2019. Konkret beträgt der 
Referenzumsatz das Siebenfache des durchschnittlichen monatlichen 
Umsatzes aus soloselbstständiger Tätigkeit des Jahres 2019. Die Neu-
starthilfe wird als voller Zuschuss gewährt, wenn der Umsatz der oder 
des Soloselbstständigen während der siebenmonatigen Laufzeit Dezem-
ber 2020 bis Juni 2021 im Vergleich zu einem siebenmonatigen Refe-
renzumsatz 2019 um mehr als 50 Prozent zurückgeht. Die Neustarthilfe 
wird zu Beginn der Laufzeit als Vorschuss ausgezahlt, auch wenn die 
konkreten Umsatzeinbußen während der Laufzeit Dezember 2020 bis 
Juni 2021 noch nicht feststehen.
Bei der Endabrechnung durch Selbstprüfung wird der tatsächliche Um-
satz im Zeitraum Dezember 2020 bis Juni 2021 mit dem Referenzum-
satz verglichen. Stellt sich dabei heraus, dass der tatsächliche Umsatz 
bei über 50 Prozent des siebenmonatigen Referenzumsatzes liegt, sind 
die Vorschusszahlungen anteilig zurückzuzahlen.
Im Rahmen der Endabrechnung sind bei der Ermittlung der tatsächli-
chen Umsätze Einkünfte aus abhängiger Beschäftigung – sofern vorhan-
den – zu den Umsätzen aus selbstständiger Tätigkeit zu addieren. Wenn 
ein Soloselbstständiger über Einkommen aus abhängiger Beschäftigung 
verfügt, wird davon ausgegangen, dass diese Mittel zunächst eingesetzt 
werden können, um eine Gefährdung der unternehmerischen Existenz 
abzuwenden, bevor öffentliche Mittel in Anspruch genommen werden.
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106. Abgeordnete
Claudia Müller
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie bewertet die Bundesregierung diese Anrech-
nung auch unter dem Aspekt der Gerechtigkeit 
und der Anreizwirkung für Eigeninitiative, dass 
die Anrechnung von Nebentätigkeiten zu einer er-
heblichen Rückzahlung der Neustarthilfe führen 
kann, während gleichzeitig Nebentätigkeiten in 
Kurzarbeit keine Auswirkungen auf die Höhe des 
Kurzarbeitergeldes haben (siehe www.arbeitsagen
tur.de/finanzielle-hilfen/kurzarbeitergeld-arbeitne
hmer)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 11. Dezember 2020

Aus Sicht der Bundesregierung würde von einer Nicht-Anrechnung von 
Einkünften aus abhängiger Beschäftigung ein Fehlanreiz ausgehen. 
Würden nur Einkünfte aus selbstständiger, nicht aber aus abhängiger Tä-
tigkeit angerechnet, lohnte es sich, während des Bezugszeitraums der 
Neustarthilfe die selbstständige Tätigkeit einzustellen und sich ganz auf 
die Erzielung von Einkünften aus abhängiger Beschäftigung zu konzen-
trieren. Damit würde das Ziel, Soloselbstständige in ihrer selbstständi-
gen Tätigkeit zu unterstützen, verfehlt.
Beim Kurzarbeitergeld handelt es sich um eine Versicherungsleistung, 
die mit der Gewährung von Billigkeitsleistungen insoweit nicht ver-
gleichbar ist.

107. Abgeordnete
Claudia Müller
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung darü-
ber, ob alle zum Weiterbau von Nord Stream 2 
vorgesehenen Schiffe den Vorgaben der deutschen 
Genehmigungsbehörden entsprechen (bitte erläu-
tern), und womit wird begründet, dass die diesbe-
züglichen Verwaltungsentscheidungen nicht öf-
fentlich und damit für alle beteiligten Organisatio-
nen und Interessensvertreter derzeit bzw. dauer-
haft nicht transparent nachvollziehbar sind (www.
duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilun
g/weiterbau-von-nord-stream-2-offenbar-abgebro
chen-widerspruch-der-deutschen-umwelthilfe-geg
en-zustim/)?

Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 18. Dezember 2020

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Nord Stream 2 AG ent-
sprechend der Genehmigung zur Verlegung der Nord Stream 2-Pipeline 
in der deutschen ausschließlichen Wirtschaftszone Unterlagen zu den 
eingesetzten Schiffen beim Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie (BSH) vorgelegt hat. Das BSH wird der Deutschen Umwelthilfe 
alle relevanten Vorgänge zur Verfügung stellen. Damit wird nach Auf-
fassung der Bundesregierung der notwendigen Transparenz Genüge ge-
tan.

Drucksache 19/25435 – 104 – Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode



108. Abgeordnete
Lisa Paus
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Bedingungen wurden in den Rechtsver-
ordnungen bezüglich der Hilfsmaßnahmen des 
Wirtschaftsstabilisierungsfonds, insbesondere hin-
sichtlich der Maßnahmen zur Sicherstellung des 
Nichtabflusses von geleisteten Hilfen in ausländi-
sche Unternehmensteile und Niedrigsteuerländer 
und einer Sperre für Gewinn- und Dividendenaus-
schüttungen sowie Aktienrückkäufen festgelegt 
(bitte im Wortlaut und sofern eine offene Beant-
wortung nicht möglich ist, mit der Bitte um die 
Einlieferung in die Geheimschutzstelle)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 15. Dezember 2020

In der Wirtschaftsstabilisierungsfonds-Durchführungsverordnung (WSF-
DV – www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/V/verordnung-wsf-durc
hfuehrungsverordnung.pdf?__blob=publicationFile&v=8), die am 
1. Oktober 2020 in Kraft getreten ist, sind unter § 9 die Auflagen und 
Bedingungen bei Stabilisierungsmaßnahmen nach § 22 des Stabilisie-
rungsfondsgesetzes aufgeführt. Diese gelten für Rekapitalisierungsmaß-
nahmen und gemäß § 10 WSF-DV auch für Garantien.
Betreffend Maßnahmen zur Sicherstellung des Nichtabflusses von ge-
leisteten Hilfen in ausländische Unternehmensteile und Niedrigsteuer-
länder sind in § 9 Absatz 4 WSF-DV folgende Bestimmungen enthalten:
„Unternehmen, die Teil einer multinationalen Unternehmensgruppe im 
Sinne von § 90 Absatz 3 Satz 4 der Abgabenordnung sind, sind ver-
pflichtet, die tatsächlichen Eigentümerverhältnisse sämtlicher Unterneh-
mensteile gegenüber dem Wirtschaftsstabilisierungsfonds offenzulegen. 
Wenn sie verpflichtet sind, einen länderbezogenen Bericht nach § 138a 
Absatz 1 der Abgabenordnung zu erstellen, haben sie auch diesen Be-
richt gegenüber dem Wirtschaftsstabilisierungsfonds offenzulegen. Un-
ternehmen nach Satz 1 haben zu bestätigen, dass Mittel des Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds nicht in nicht kooperative Jurisdiktionen im 
Sinne der EU-Liste nicht kooperativer Länder und Gebiete für Steuer-
zwecke, Anhang I, abfließen. Unternehmen mit Sitz in nicht kooperati-
ven Jurisdiktionen können nicht Empfänger von Stabilisierungsmaßnah-
men sein.“*

Das Stabilisierungsfondsgesetz macht keine Vorgabe bezüglich der
Eigentümerstruktur. Entscheidend für die Gewährung von WSF-Maß-
nahmen ist das Ergebnis der Einzelfallprüfung. Dabei wird unter ande-
rem die Bedeutung des Unternehmens für die Wirtschaft und darunter 
auch für den Arbeitsmarkt in Deutschland berücksichtigt. Um sicherzu-
stellen, dass die Hilfe dort ankommt, wo sie benötigt wird und einen 
möglichen Abfluss von WSF-Mitteln an ausländische Mutterkonzerne 
zu verhindern, können zielgerichtete Auflagen erlassen und vertragliche 
Bedingungen vereinbart werden.
Betreffend eine Sperre für Gewinn- und Dividendenausschüttungen so-
wie Aktienrückkäufe sind in § 9 Absatz 3 WSF-DV folgende Bestim-
mungen enthalten:

* Aktuelle Version jeweils abrufbar unter: www.consilium.europa.eu/de/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
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„Um Anreize für eine zügige Beendigung der Stabilisierungsmaßnahme 
zu setzen, dürfen während der Dauer der Stabilisierungsmaßnahme 
grundsätzlich keine Dividenden oder sonstige, vertraglich oder gesetz-
lich nicht geschuldete, Gewinnausschüttungen an andere Gesellschafter 
als den Wirtschaftsstabilisierungsfonds geleistet werden. Weiterhin darf 
das Unternehmen keine Aktien oder sonstige Bestandteile der haftenden 
Eigenmittel des Unternehmens zurückkaufen und keine sonstigen, ver-
traglich oder gesetzlich nicht geschuldeten Leistungen an andere Gesell-
schafter oder mit ihnen verbundene Unternehmen leisten. Verbundene 
Unternehmen sind im Verhältnis zueinander in Mehrheitsbesitz stehende 
Unternehmen und mit Mehrheit beteiligte Unternehmen nach Maßgabe 
der §§ 15 und 16 des Aktiengesetzes.“

109. Abgeordnete
Lisa Paus
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

An wie viele Unternehmen wurden KfW-Corona-
hilfen oder Garantien im Rahmen des Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds (inkl. KfW-Rekapitali-
sierungsmaßnahmen), Stand: 1. Dezember 2020, 
ausgegeben, und bei wie vielen von diesen
Unternehmen wurden Hilfeleistungen aufgrund 
fehlender Maßnahmen zur Sicherstellung des 
Nichtabflusses von geleisteten Hilfen in auslän-
dische Unternehmensteile und Niedrigsteuerlän-
dern, einer fehlenden Sperre für Gewinn- und Di-
videndenausschüttungen sowie Aktienrückkäu-
fen, oder einer marktunüblichen Vergütungen von 
Geschäftsführern und geschäftsführenden Gesell-
schaftern, untersagt (bitte Fallzahlen nach Unter-
stützungsinstrument und Untersagungsgrund auf-
schlüsseln)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

In den Programmen der KfW-Sondermaßnahme „Corona-Hilfe für Un-
ternehmen“ wurden seit Initialisierung der Maßnahme 95.858 Zusagen 
mit einem Volumen von insgesamt 45,7 Mrd. Euro vergeben (Stand: 
3. Dezember 2020). Voraussetzung für eine Kreditzusage im Rahmen 
der KfW-Sondermaßnahme ist die Einhaltung aller notwendigen Voraus-
setzungen gemäß des jeweiligen Produktmerkblatts. Sollten die Voraus-
setzungen nicht eingehalten werden, kommt es bereits nicht zu einer Zu-
sage und Auszahlung. Mit der Kreditzusage wird der Endkreditnehmer 
zur Einhaltung aller notwendigen Voraussetzungen gemäß des jeweili-
gen Produktmerkblatts verpflichtet. Deren Einhaltung wird ab der Kre-
ditzusage durch die Hausbank geprüft. Schon ausgezahlte Darlehen kön-
nen bei Nichteinhaltung gekündigt werden. Über Kündigungen aus die-
sem Grund liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
Der Wirtschaftsstabilisierungsfonds hat bislang sieben Maßnahmen mit 
einem Volumen von gut 6,5 Mrd. Euro beschlossen und mit den Unter-
nehmen vertraglich vereinbart. Für Garantien und Rekapitalisierungen 
im Rahmen des WSF finden sich in der Wirtschaftsstabilisierungsfonds-
Durchführungsverordnung (WSF-DV – swww.bmwi.de/Redaktion/DE/
Downloads/V/verordnung-wsf-durchfuehrungsverordnung.pdf?__blob=
publicationFile&v=8) in § 9 Absatz 1 bis 4 weitreichende Auflagen und 
Bedingungen zu den in der Frage genannten Punkten.
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Die mit der Gewährung von WSF-Maßnahmen verbundenen Auflagen 
und Bedingungen sind aus dem Verordnungstext und den Merkblättern 
des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie allgemein zugäng-
lich (www.wsf.bmwi.de) und werden den am WSF interessierten Unter-
nehmen kommuniziert. Bisher gab es keine Fälle, in denen eine Stabili-
sierungsmaßnahme aus den in der Frage genannten Gründen abgelehnt 
wurde.
Angaben zu bewilligten Maßnahmen im Rahmen des KfW-Sonderpro-
gramms finden sich auf der Internetseite der KfW (www.kfw.de/KfW-K
onzern/Newsroom/Aktuelles/KfW-Corona-Hilfe-2.html), Angaben zu 
den beschlossen und mit den Unternehmen vertraglich vereinbarten 
Maßnahmen des WSF auf der Internetseite der Finanzagentur (www.deu
tsche-finanzagentur.de/de/wirtschafts-stabilisierung/).

110. Abgeordnete
Ulrike Schielke-
Ziesing
(AfD)

Wie vielen Gewerbetreibenden wurden nach 
Kenntnis der Bundesregierung bis November 
2020 die Mietverträge gekündigt (bitte die Zahl 
der Gewerbetreibenden nach Bundesländern auf-
schlüsseln)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen zu Kündigungen bei Gewerbevermietungen 
bis November 2020 keine verlässlichen Informationen vor.

111. Abgeordnete
Ulrike Schielke-
Ziesing
(AfD)

Wie viele Mietverträge wurden nach Kenntnis
der Bundesregierung durch Gewerbetreibende bis 
November 2020 nicht verlängert (bitte die Zahl 
der Gewerbetreibenden nach Bundesländern auf-
schlüsseln), und hat die Bundesregierung Kennt-
nis darüber, aus welchen Gründen die Mietverträ-
ge von Seiten der Gewerbetreibenden nicht ver-
längert wurden (bitte auch hier die Antwort nach 
Bundesländern aufschlüsseln)?

Antwort des Staatssekretärs Dr. Ulrich Nußbaum
vom 16. Dezember 2020

Weder zur Anzahl von Mietverträgen, die durch Gewerbetreibende bis 
November 2020 nicht verlängert wurden, noch dazu, aus welchen Grün-
den die Mietverträge von Seiten der Gewerbetreibenden nicht verlängert 
wurden, liegen der Bundesregierung verlässlichen Informationen vor.
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112. Abgeordnete
Dr. Julia Verlinden
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie lang ist die aktuelle, durchschnittliche Bear-
beitungszeit beim BAFA (Bundesamt für Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle) von Förderanträgen 
für Wohngebäude (Heizen mit erneuerbaren Ener-
gien, Bundesförderung für Energieberatung), und 
welche Maßnahmen wurden ergriffen, um die
ab dem 1. Januar 2021 neu vom BAFA zu bear-
beitenden Programme (Energieeffizient Sanieren
– Investitionszuschuss für Wohngebäude, Ener-
gieeffizient Sanieren – Investitionszuschuss) zeit-
nah bearbeiten zu können?

Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 18. Dezember 2020

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit in der Antragsbewilligung beim 
Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) für das Markt-
anreizprogramm (MAP „Heizen mit erneuerbaren Energien“) beträgt ca. 
zwei Wochen. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit beim BAFA für 
das Förderprogramm „Bundesförderung für Energieberatung für Wohn-
gebäude (Vor-Ort-Beratung, individueller Sanierungsfahrplan)“ beträgt 
ein bis zwei Tage.
Die Bundesförderung für effiziente Gebäude (BEG), welche die beste-
henden Gebäudeförderprogramme CO2-Gebäudesanierungsprogramm, 
Marktanreizprogramm (MAP), Anreizprogramm Energieeffizienz 
(APEE) und Heizungsoptimierung (HZO) ab 2021 zusammenfasst und 
verbessert, startet am 1. Januar 2021 zunächst nur für Einzelmaßnahmen 
(Teilprogramm BEG EM) als Zuschussvariante, die vom BAFA durch-
geführt wird. Dafür wurde bereits im Laufe des Jahres 2020 eine neue 
Außenstelle des BAFA in Weißwasser (Sachsen) aufgebaut, welche un-
ter anderem die Bearbeitung der BEG übernehmen wird. Es wurden 
schon über 100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt und so auch 
der Strukturwandel in der Lausitz unterstützt. Durch diese zusätzlichen 
Personalkapazitäten konnte auch die schon im Jahr 2020 stark gestiege-
ne Nachfrage in den Förderprogrammen erfolgreich bewältigt werden. 
Ab dem 1. Januar 2021 wird die Bearbeitung dann komplett von Esch-
born nach Weißwasser übergehen. Weiterer Personalaufbau dort ist in 
2021 angedacht.

113. Abgeordnete
Sandra Weeser
(FDP)

Beabsichtigt die Bundesregierung, die derzeit 
zwischen Wirtschaftsverbänden und dem Bundes-
ministerium für Wirtschaft und Energie diskutier-
te sogenannte Scheibenpachtamnestie (§ 104 Ab-
satz 4 EEG 2017) noch in der aktuellen Novelle 
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes neu zu regeln, 
und wenn ja, wie soll diese Regelung ausgestaltet 
werden?
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Antwort des Staatssekretärs Andreas Feicht
vom 15. Dezember 2020

Der Entwurf der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes wurde am 
23. September 2020 von der Bundesregierung beschlossen und liegt 
nunmehr im Bundestag zur parlamentarischen Beratung. Es obliegt dem 
Bundestag zu entscheiden, ob in dieser Novelle Änderungen zu der sog. 
Scheibenpachtamnestie geregelt werden, und falls ja, in welcher Form. 
Die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses vom 15. Dezember 2020 
enthält eine Vergleichslösung in § 104 Absatz 5 EEG 2021.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums der Justiz
und für Verbraucherschutz

114. Abgeordneter
Dr. Dietmar 
Bartsch
(DIE LINKE.)

Wie viele Häftlinge mussten seit 1. Januar 2019 
nach Kenntnis der Bundesregierung im Sinne des 
§ 121 der Strafprozessordnung aus der Untersu-
chungshaft entlassen werden, weil nach sechs 
Monaten keine Anklage erhoben wurde bzw. das 
Verfahren bei Gericht nicht fristgemäß eröffnet 
werden konnte (bitte Gesamtzahl und aufschlüs-
seln nach Bundesländern), und wie viel Personal 
wurde bei den Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten seit 2010 nach Kenntnis der Bundesregierung 
abgebaut (bitte Gesamtzahl und aufschlüsseln für 
die alten Bundesländer, die neuen Bundesländer 
und für Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-An-
halt und Nordrhein-Westfalen extra)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Christian Lange
vom 14. Dezember 2020

In den vom Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof geführten Er-
mittlungsverfahren war dies im angefragten Zeitraum bei keinem Unter-
suchungshäftling der Fall. Hinsichtlich der von den Strafverfolgungsbe-
hörden der Länder geführten Verfahren liegen der Bundesregierung kei-
ne Erkenntnisse vor. Die vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen 
Statistiken zum Strafvollzug erfassen die Gründe für die Beendigung der 
Untersuchungshaft nicht.
Angaben zur Personalentwicklung bei den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten (Richter/Richterinnen) können der auf der Website des Bundes-
amts für Justiz veröffentlichten Richterstatistik entnommen werden. Die-
se Statistik wird alle zwei Jahre zum Stichtag 31. Dezember durch die 
Länder erhoben und vom Bundesamt für Justiz zu einer Bundesübersicht 
zusammengeführt. Die Statistik weist die Personalausstattung in Ar-
beitskraftanteilen (AKA) aus. Die AKA berechnen das Personal nach 
dem Umfang der Tätigkeit. Eine Vollzeitkraft wird in der Statistik mit 
dem Wert 1 berücksichtigt, eine Teilzeitkraft mit einem entsprechend ge-
ringeren Wert.
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Der veröffentlichten Statistik lässt sich entnehmen, dass die Zahl der 
Richterinnen und Richter in Straf- und Bußgeldsachen in Deutschland 
insgesamt nach leichtem Rückgang von 2010 bis 2014 wieder stark ge-
stiegen ist und 2018 mit 341,57 zusätzlichen AKA deutlich über dem 
Wert für 2010 liegt (+8,1 Prozent). Die Zahl der Staatsanwältinnen und 
Staatsanwälte ist bereits seit 2012 durchgängig gestiegen und lag 2018 
um 11,5 Prozent (+ 589,52 AKA) über dem Wert für 2010.
Details können der unter www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buerger
dienste/Justizstatistik/Personal/Personal_node.html veröffentlichten 
Statistik entnommen werden.

115. Abgeordnete
Sylvia Gabelmann
(DIE LINKE.)

Welche Haltung wird die Bundesregierung ge-
meinsam mit der EU bei den WTO-Verhand-
lungen (Welthandelsorganisation – WTO) am 
17. Dezember 2020 zu dem von der indischen und 
südafrikanischen Regierung in der WTO einge-
brachten Vorschlag einer Ausnahmeregelung im 
TRIPS-Abkommen von 1995 zur Umgehung des 
Patentschutzes und zur kostengünstigen und loka-
len Herstellung von Corona-Impfstoffen entge-
genbringen, und welche konkreten Maßnahmen 
sieht sie bei einer ablehnenden Haltung stattdes-
sen vor, um einen Technologietransfer zur dezen-
tralen Produktion der Impfstoffe und anderer not-
wendiger Arzneistoffe beizutragen, die für eine 
rasche Bewältigung der Pandemie notwendig 
sind?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Christian Lange
vom 16. Dezember 2020

Der Bundesregierung ist die Unterstützung insbesondere der am wenigs-
ten entwickelten Länder bei der Bewältigung der COVID-19-Pandemie 
ein wichtiges Anliegen. Betreffend die Haltung der Bundesregierung zu 
dem von Indien und Südafrika eingebrachten Antrag im TRIPS-Rat und 
den umfangreichen Aktivitäten der Bundesregierung zur Unterstützung 
der Entwicklungsländer sowie der am wenigsten entwickelten Länder 
bei einem gerechten Zugang zu künftigen COVID-19-Impfstoffen, wird 
auf die Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 41 auf 
Bundestagsdrucksache 19/23605 verwiesen.
Grundsätzlich sollte die bestehende Flexibilität des geltenden TRIPS-
Abkommens ausgeschöpft werden. Für Einzelheiten der bestehenden 
Flexibilität des TRIPS-Abkommens wird ebenfalls auf die Antwort der 
Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 41 auf Bundestagsdrucksa-
che 19/23605 verwiesen. Die Debatte im TRIPS-Rat über den Waiver-
Antrag wird fortgeführt.
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116. Abgeordneter
Jan Korte
(DIE LINKE.)

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen 
zieht die Bundesregierung aus dem Urteil des
Europäischen Gerichtshofs (EuGH) im Fall La 
Quadrature du net/Privacy International et al., ins-
besondere hinsichtlich des Anpassungsbedarfs der 
deutschen Rechtslage zur Ausgestaltung der Vor-
ratsdatenspeicherung?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Christian Lange
vom 16. Dezember 2020

Bei der Beantwortung der Frage geht die Bundesregierung davon aus, 
dass bei den genannten Fällen die den Urteilen des Europäische Ge-
richtshofs vom 6. Oktober 2020 zugrundeliegenden Verfahren zur Vor-
ratsdatenspeicherung (C-511/18; C-512/18; C-520/18; C-623/17) ge-
meint sind.
Die vorgenannten Entscheidungen des Europäische Gerichtshofs vom 
6. Oktober 2020 betrafen die nationalen Regelungen zur Vorratsdaten-
speicherung in Frankreich, Belgien und Großbritannien. Die Entschei-
dungen vom 6. Oktober 2020 werden aktuell unter den Mitgliedstaaten 
in der Ratsarbeitsgruppe COPEN (Data Retention) neben dem Ergebnis 
einer von der Kommission in Auftrag gegebenen und nunmehr veröf-
fentlichten Studie zur Rechtswirklichkeit der Vorratsdatenspeicherung 
intensiv diskutiert und analysiert. Der Europäische Gerichtshof hat in 
seinen Entscheidungen das Instrument der Vorratsdatenspeicherung er-
neut sehr kritisch bewertet, wobei er Offenheit gegenüber der Speiche-
rung von IP-Adressen zeigt, soweit diese verhältnismäßig ausgestaltet 
ist. Die nationalen deutschen Regelungen waren nicht Gegenstand der 
Urteile, sondern sind Gegenstand eines eigenständigen Verfahrens, in 
dem noch keine Entscheidung ergangen ist. Im europaweiten Vergleich 
sind die deutschen Vorschriften zur Vorratsdatenspeicherung restriktiv 
und unter anderem durch sehr kurze Speicherfristen ausgestaltet. Vor 
einer abschließenden Bewertung hinsichtlich etwaigen Anpassungsbe-
darfs der deutschen Rechtslage bleibt nach alledem das Urteil des Euro-
päischen Gerichtshofs in diesem Verfahren abzuwarten.

117. Abgeordnete
Dr. Manuela 
Rottmann
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

In welchen inhaltlichen Punkten ist sich die
Bundesregierung in der Frage einer umfassenden 
Interpretation des sachlichen Anwendungsbe-
reichs der Whistleblower-Richtlinie (RL (EU) 
2019/1937) uneinig (vgl. Antwort der Bundesre-
gierung auf meine Mündlichen Fragen 6 und 7, 
Plenarprotokoll 19/194, S. 24483), und zwischen 
welchen Ressorts oder Akteuren besteht der Dis-
sens?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Christian Lange
vom 16. Dezember 2020

Die Meinungsbildung innerhalb der Bundesregierung ist noch nicht ab-
geschlossen. Daher kann diesbezüglich zum jetzigen Zeitpunkt keine 
Auskunft erfolgen.
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118. Abgeordnete
Dr. Manuela 
Rottmann
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie bewertet die Bundesregierung eine Umset-
zung der Whistleblower-Richtlinie verfassungs-
rechtlich, die den sachlichen Anwendungsbereich 
lediglich auf die in der Richtlinie aufgeführten 
EU-Rechtsakte beschränkt, vor dem Hintergrund, 
dass Whistleblower, die Verstöße gegen davon 
nicht umfasste Rechtsakte melden, nicht in den 
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen (vgl. 
https://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/19/19194.pdf 
S. 33)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Christian Lange
vom 16. Dezember 2020

Die Meinungsbildung zur Umsetzung der Richtlinie ist innerhalb der 
Bundesregierung noch nicht abgeschlossen. Entsprechend können zum 
jetzigen Zeitpunkt einzelne Umsetzungsoptionen auch noch nicht verfas-
sungsrechtlich bewertet werden.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Arbeit
und Soziales

119. Abgeordnete
Katja Kipping
(DIE LINKE.)

Wie viele Beziehende von Arbeitslosengeld I, von 
gesetzlicher Rente (Altersrente, Erwerbsminde-
rungsrente) und von staatlichen Pensionen bezie-
hen genannte Transferleistungen unterhalb der ak-
tuellen Pfändungsfreigrenze von rund 1.180 Euro 
monatlich (bitte jeweils absolut und prozentual 
bezogen auf den durchschnittlichen Jahresbestand 
der genannten Transferarten angeben), und wie 
hoch ist die durchschnittliche Differenz zwischen 
genannten 1.180 Euro und der durchschnittlichen 
Höhe von jeweils genannter Transferleistung von 
Transferbeziehenden, die Transfers unterhalb der 
genannten 1.180 Euro monatlich beziehen (bitte 
in allen Fällen immer die jeweils aktuellsten Wer-
te bezogen auf das Jahr angeben)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Kerstin Griese
vom 14. Dezember 2020

Nach Statistiken der Bundesagentur für Arbeit bezogen im Jahresdurch-
schnitt 2019 rund 583.000 Personen Arbeitslosengeld (ALG) mit einem 
monatlichen Anspruch von weniger als 1.180 Euro. Das entspricht etwa 
72 Prozent aller Beziehenden von Arbeitslosengeld. Die Differenz zwi-
schen 1.180 Euro und der durchschnittlichen Höhe von Arbeitslosengeld 
von Beziehenden, die Arbeitslosengeld unterhalb von 1.180 Euro mo-
natlich beziehen, beträgt rund 421 Euro.
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Nach Statistiken der Deutschen Rentenversicherung Bund bezogen im 
Jahresdurchschnitt rund 14.011.000 Personen eine Versichertenrente 
(Renten wegen Alters und Erwerbsminderungsrenten) mit einem monat-
lichen Zahlbetrag von weniger als 1.200 Euro (Daten für eine Schwelle 
von 1.180 Euro liegen nicht vor). Das entspricht etwa 69 Prozent aller 
Beziehenden von Versichertenrenten. Die Differenz zwischen 1.180 Eu-
ro und dem durchschnittlichen Rentenzahlbetrag von Rentenempfangen-
den, die Versichertenrenten unterhalb von 1.200 Euro monatlich bezie-
hen, beträgt rund 516 Euro. Hierbei ist zu beachten, dass aus der Höhe 
einer Rente in der gesetzlichen Rentenversicherung grundsätzlich keine 
Rückschlüsse auf die Bedürftigkeit in der Grundsicherung im Alter ge-
zogen werden können, da u. a. weitere Alterseinkommen und der Haus-
haltskontext berücksichtigt werden müssen. Ein Rentenanspruch entsteht 
bereits nach einer Wartezeit von fünf Jahren und gerade bei geringen 
Renten können oft auch Ansprüche in anderen Sicherungssystemen be-
stehen.
Nach einer Sonderauswertung der Statistik über die Empfangenden von 
Ruhegehalt im Bundesbereich am 1. Januar 2019 (einschließlich der Be-
reiche Post und Bahn) bezogen am Stichtag rund 5.500 Personen monat-
liche Versorgungsbezüge von weniger als 1.180 Euro. Das entspricht 
etwa 1,5 Prozent der Ruhegehaltsempfängerinnen und -empfänger des 
Bundesbereiches. Die Differenz zwischen 1.180 Euro und dem durch-
schnittlichen Versorgungsbezug von Ruhegehaltsempfängerinnen und
-empfängern, die Versorgungsbezüge unterhalb von 1.180 Euro monat-
lich beziehen, beträgt rund 243 Euro. Für diese Auswertung wurden die 
durchschnittlich, tatsächlich gezahlten Versorgungsbezüge des Monats 
Januar 2019 betrachtet. Hierbei ist zu beachten, dass die Ruhegehaltsan-
sprüche von Beamtinnen und Beamten des Bundes, gesetzlichen Ru-
hens-, Anrechnungs- und Kürzungsregelungen unterliegen. Das hat zur 
Folge, dass das Ruhegehalt vermindert wird, soweit neben der Pension 
beispielsweise Erwerbseinkommen oder andere öffentliche Leistungen 
wie beispielsweise eine gesetzliche Rente bezogen werden. In diesen 
Fällen wird die Versorgung verringert, wenn die Summe aus Versorgung 
und Einkommen über einen individuell konkret bestimmten Höchstbe-
trag hinausgeht.

120. Abgeordnete
Katja Kipping
(DIE LINKE.)

Wie viele Kinder, deren Elternteile beide An-
spruch auf ALG II hatten und getrennt lebten und 
beide Umgangsrecht hatten, bezogen jeweils in 
den Jahren 2016 bis 2019 (bitte getrennt auf-
schlüsseln) Sozialgeld, und mit welcher Ober- 
und Untergrenze der Zahl möglicher Anspruchs-
berechtiger hat das Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales (BMAS) bei der Kostenschätzung 
von 60 bis 100 Mio. Euro Kosten bei Einführung 
eines Umgangsmehrbedarfs gearbeitet (vgl. Pro-
tokoll der 83. Sitzung des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales des Deutschen Bundestages vom 
22. Juni 2016, S. 1370)?
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Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 14. Dezember 2020

Statistische Angaben zur Umgangsberechtigung oder zur Leistungs-
berechtigung Umgangsberechtigter liegen nicht vor. Nach Angaben
der Statistik der Bundesagentur für Arbeit gab es im Jahr 2019 rund 
869.000 minderjährige Kinder, die in rund 527.000 Bedarfsgemeinschaf-
ten von alleinerziehenden Personen lebten. Die entsprechenden Angaben 
für die Jahre 2016 bis 2019 können der nachfolgenden Tabelle entnom-
men werden:

Berichtsjahr

Anzahl der Bedarfs-
gemeinschaften von
alleinerziehenden

Personen

Anzahl der Kinder
in Bedarfsgemein-
schaften von allein-

erziehenden Personen1)

2016 606.003 963.238
2017 588.765 949.154
2018 557.679 909.443
2019 526.635 869.487

1) minderjährige, unverheiratete Kinder unter 18 Jahren in Bedarfsgemeinschaften

Die in der Frage angesprochene Kostenschätzung erfolgte mangels sta-
tistischer Angaben zur Umgangsberechtigung zunächst auf Basis der 
Gesamtzahl der Bedarfsgemeinschaften von alleinerziehenden Personen. 
Weiter wurde davon ausgegangen, dass lediglich die Hälfte der um-
gangsberechtigten Personen, die die in den Bedarfsgemeinschaften von 
alleinerziehenden Personen lebenden Kinder zeitweise betreuen, selbst 
hilfebedürftig ist (2016: etwa 300.000 Personen). Dabei wurde als Ober- 
bzw.- Untergrenze davon ausgegangen, dass davon ein Drittel bzw. die 
Hälfte der umgangsberechtigten Personen ihr Umgangsrecht auch tat-
sächlich ausüben (100.000 bzw. 150.000 Personen). Es handelte sich in-
sofern lediglich um eine grobe Einordnung der möglichen Mehrausga-
ben, die zudem erheblichen Schätzrisiken unterlag.

121. Abgeordnete
Katja Kipping
(DIE LINKE.)

Wie bewertet die Bundesregierung, dass Medien-
berichten zu Folge zumindest in einigen Jobcen-
tern Schülerinnen und Schülern aus SGB-II-Be-
darfsgemeinschaften ab einem bestimmten Alter 
nahegelegt wird, eine Berufsausbildung oder eine 
Lohnarbeit zu ergreifen, die ihre Bedürftigkeit be-
endet, obwohl sich diese Jugendlichen bereits für 
den Bildungspfad des Abiturs auf einem Gymna-
sium entschieden haben (vgl. www.derwesten.de/
region/hartz-4-wuppertal-jobcenter-schueler-schul
e-nrw-id230908246.html), und ist die Bundesre-
gierung der Meinung, dass Kinder in Bedarfsge-
meinschaften, sie sich für den Bildungspfad Abi-
tur auf einem Gymnasium entscheiden, darin vom 
zuständigen Jobcenter vollends zu unterstützen 
sind?
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Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 15. Dezember 2020

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass eine abgeschlossene 
Schulausbildung zu den wichtigsten Voraussetzungen dafür zählt, das 
eigene Leben erfolgreich und unabhängig von staatlichen Leistungen zu 
gestalten. Kinder, Jugendliche und junge Menschen dürfen in ihrer 
Schulausbildung nicht benachteiligt werden, wenn sie in Bedarfsge-
meinschaften nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) leben. 
Dementsprechend ist nach den Fachlichen Weisungen der Bundesagen-
tur für Arbeit der Besuch einer allgemeinbildenden Schule und damit 
auch eines Gymnasiums im Rahmen der Zumutbarkeitsprüfung als 
wichtiger Grund, der der Aufnahme einer Arbeit oder Ausbildung entge-
gensteht, anzuerkennen.
Der Bundesregierung lagen bislang keine Anhaltspunkte dafür vor, dass 
einzelne Jobcenter Schülerinnen und Schülern aus SGB-II-Bedarfsge-
meinschaften nahelegen, eine Berufsausbildung oder Lohnarbeit zu er-
greifen, obwohl diese das Abitur anstreben und hierfür ein Gymnasium 
besuchen. Zu dem zitierten Medienbericht kann die Bundesregierung 
nicht Stellung nehmen, da es sich um einen Einzelfall aus dem Zustän-
digkeitsbereich eines zugelassenen kommunalen Trägers handelt. Die 
Aufsicht über die zugelassenen kommunalen Träger der Grundsicherung 
für Arbeitsuchende obliegt gemäß § 48 Absatz 1 SGB II den zuständi-
gen Landesbehörden.

122. Abgeordneter
Pascal Kober
(FDP)

Inwiefern kann die Bundesregierung ausschlie-
ßen, dass die Versagungsgründe in § 40 Absatz 3 
des Aufenthaltsgesetzes – über die Vermeidung 
von Missbräuchen bei der Erwerbsmigration hi-
naus – dazu führen, dass ausländischen Unter-
nehmen mit einer bestehenden Belegschaft der 
Markteintritt verwehrt wird?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 15. Dezember 2020

Ziel der Versagungsgründe des § 40 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes 
(AufenthG) ist es, Missbräuche im Bereich der Erwerbsmigration, insbe-
sondere die Beschäftigung durch unseriöse Arbeitgeber, zu vermeiden. 
Die Versagungsgründe beziehen sich auf Tatbestände, die im Inland ver-
wirklicht wurden, z. B. wenn der Arbeitgeber oder die aufnehmende 
Niederlassung seinen oder ihren sozialversicherungsrechtlichen, steuer-
rechtlichen oder arbeitsrechtlichen Pflichten in Deutschland nicht nach-
gekommen ist. Derartige Pflichtverletzungen durch ausländische Unter-
nehmen sind nur denkbar, wenn das Unternehmen bereits den Marktein-
tritt nach Deutschland vollzogen und hier z. B. bereits eine Niederlas-
sung gegründet hat. Eine Verhinderung des Markteintritts aufgrund der 
Versagungsgründe des § 40 Absatz 3 AufenthG ist daher nicht möglich. 
Im Übrigen liegt die Ausübung der Versagungsgründe im Ermessen der 
Bundesagentur für Arbeit oder in den Fällen, in denen der Aufenthalts-
titel nicht der Zustimmung der Bundesagentur für Arbeit bedarf – bei 
der titelerteilenden Stelle (§ 4a Absatz 2 Satz 3 AufenthG). Aufgrund 
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dessen kann in weniger schwerwiegenden Fällen von einer Versagung 
abgesehen werden.

123. Abgeordneter
Oliver Luksic
(FDP)

Welche Maßnahmen zur Erleichterung des Ent-
senderechts zwischen Deutschland und Frank-
reich, insbesondere im Hinblick auf die A1-Be-
scheinigung, sind im Jahr 2020 umgesetzt wor-
den, und für welche weiteren Erleichterungen 
setzt sich die Bundesregierung gegenüber Frank-
reich ein?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 14. Dezember 2020

Die Dienstleistungsfreiheit und die Freizügigkeit der Arbeitnehmer sind 
wichtige Errungenschaften der Europäischen Union (EU). Frankreich 
und Deutschland setzen sich beide für eine Weiterentwicklung der EU-
Regelungen im Arbeits- und Sozialrecht („Koordinierung der Systeme 
der sozialen Sicherheit“) ein.
Die Revision der arbeitsrechtlichen Entsenderichtlinie ist mit der Verab-
schiedung der Richtlinie (EU) 2018/957 bereits abgeschlossen. Bereits 
im Jahr 2014 ist die Richtlinie 2014/67/EU zur Durchsetzung der Ent-
senderichtlinie (Durchsetzungsrichtlinie) in Kraft getreten, die unter an-
derem Vorgaben zu den zulässigen Verwaltungsanforderungen bei Ent-
sendungen macht. Diese musste durch die Mitgliedstaaten bis Juni 2016 
umgesetzt werden. Sozialversicherungsrechtliche Fragen der Entsen-
dung sind ein Gegenstand der aktuellen Revision der Verordnungen zur 
Koordinierung der sozialen Sicherheit (EG) Nr. 883/2004 und 987/2009.
In der verwaltungsmäßigen Umsetzung der arbeitsrechtlichen Entsende-
richtlinien und insbesondere der Durchsetzungsrichtlinie bestehen für 
die EU-Mitgliedstaaten Spielräume. Bezüglich der Anwendungspraxis 
in Frankreich sind Deutschland und Frankreich im Gespräch. Am 1. Au-
gust 2018 hat Frankreich mit dem „Gesetz über die Freiheit der Wahl der 
beruflichen Zukunft“ und mehreren Umsetzungsakten im Jahr 2019 be-
reits Verwaltungsvereinfachungen vorgenommen. Die Gespräche zu der 
Verwaltungspraxis sind jedoch noch nicht abgeschlossen. Die Bundesre-
gierung ist gemeinsam mit den Ländern der Grenzregion hierzu in einem 
regelmäßigen bilateralen Austausch auf allen Hierarchieebenen. Konkret 
ging es seit dem Jahr 2019 vor allem um die Konkretisierung der in Arti-
kel L1263-8 des französischen Arbeitsgesetzbuchs (Code du travail) an-
gelegten Möglichkeiten für weitere Verwaltungsvereinfachungen, für de-
ren Anwendung der Erlass eines Dekrets (décret en Conseil dʼEtat) er-
forderlich ist. Bedingt durch die COVID-19-Pandemie wurden die Ge-
spräche im ersten Quartal 2020 vorübergehend unterbrochen. Sie sollen 
im Jahr 2021 wiederaufgenommen werden, sobald es die COVID-19-
Pandemie zulässt.
Frankreich hat seine nationalen Regelungen zur rechtzeitigen Beantra-
gung von A1-Bescheinigungen im Jahr 2020 nicht geändert. Jedoch be-
steht Einvernehmen zwischen Deutschland und Frankreich, dass pande-
miebedingtes Arbeiten im Homeoffice zum Beispiel für Grenzgänger 
nicht zu einer Änderung des anzuwendenden Rechts der sozialen Sicher-
heit führt und für diese Sonderfälle auch keine A1-Bescheinigung im 
Vorhinein beantragt werden müssen.
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124. Abgeordneter
Frank Schäffler
(FDP)

Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung 
die Tarifbindung in der Druckindustrie in den zu-
rückliegenden fünf Jahren entwickelt, und sieht 
die Bundesregierung hier einen gesetzlichen 
Handlungsbedarf?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 14. Dezember 2020

Die Bundesregierung selbst erhebt keine Daten zur Tarifbindung. In der 
Regel werden Aussagen zur Tarifbindung auf Basis des Betriebspanels 
des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) getroffen. In 
der speziell gewünschten Differenzierung auf die Druckindustrie ist eine 
Auswertung allerdings nicht möglich. Das liegt zum einen an der gerin-
gen Fallzahl, der im Rahmen der Erstellung des IAB-Betriebspanels für 
diesen Bereich befragten Betriebe, zum anderen stellt die Druckindustrie 
keinen Wirtschaftszweig für die Stichprobenziehung und Hochrechnung 
des IAB-Betriebspanels dar.
Darüberhinausgehende Auswertungen oder Studien, die eine Aussage 
zur Tarifbindung in der Druckindustrie zulassen würden, sind der Bun-
desregierung nicht bekannt.

125. Abgeordneter
René Springer
(AfD)

Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in den Jahren 2010 bis 2020 die Ausgaben 
des Bundes für die Erstattungen des Bundes für 
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung gemäß § 41 ff. SGB XII jeweils entwi-
ckelt, und wie hat sich nach Kenntnis der Bundes-
regierung in den Jahren 2010 bis 2020 jeweils die 
Zahl der Altersrentner entwickelt, die Leistungen 
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung in Anspruch genommen haben?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Kerstin Griese
vom 14. Dezember 2020

In den Jahren 2010 bis 2012 beteiligte sich der Bund nach § 46a des 
Zwölften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) in der in diesen Kalender-
jahren jeweils geltenden Fassung an den in den Ländern entstehenden 
Nettoausgaben in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII. Dabei wurde die Höhe die-
ser Beteiligung als prozentualer Anteil an den Nettoausgaben des jewei-
ligen Vorvorjahres bestimmt. Dieser prozentuale Anteil belief sich im 
Jahr 2010 auf 14 Prozent, im Jahr 2011 auf 15 Prozent und im Jahr 2012 
auf 45 Prozent.
Der Bund hat danach an die Länder folgende Beteiligung geleistet:
• im Jahr 2010 in Höhe von 517,5 Mio. Euro,
• im Jahr 2011 in Höhe von 587,3 Mio. Euro und
• im Jahr 2012 in Höhe von 1.850 Mio. Euro.

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 117 – Drucksache 19/25435



Ab dem Kalenderjahr 2013 errechnet sich der Erstattungsbetrag aus den 
Nettoausgaben des jeweiligen Kalenderjahres. Für 2013 erstattete der 
Bund den Ländern 3.846,4 Mio. Euro. Dies entspricht 75 Prozent der 
dem Jahr 2013 zuzuordnenden Nettoausgaben. Ab dem Jahr 2014 wer-
den die Nettoausgaben in voller Höhe vom Bund an die Länder erstattet 
(§ 46a Absatz 1 Nummer 2 SGB XII). Die erstattungsfähigen Nettoaus-
gaben der Länder für Geldleistungen der Grundsicherung im Alter und 
bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII für die 
Jahre 2014 bis 2019 (Datenstand: 8. Dezember 2020) können der nach-
folgenden Tabelle entnommen werden. Für das Jahr 2020 liegen noch 
keine abschließenden Daten vor.

Nettoausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung (4. Kapitel SGB XII)

Jahr in Millionen Euro
2014 5.457,3
2015 5.894,3
2016 6.046,6
2017 6.342,3
2018 6.627,9
2019 6.871,1

Quelle: Bundesministerium für Arbeit und Soziales auf Basis der Erstattungszahlungen des 
Bundes nach § 46a SGB XII für Nettoausgaben der Sozialhilfeträger für Geldleistungen 
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (4. Kapitel SGB XII) an die Län-
der (Datenstand: 8. Dezember 2020)

Für die Jahre 2010 bis 2019 ergibt sich die Zahl der Empfängerinnen 
und Empfänger von Grundsicherung mit Altersrentenbezug aus der 
nachfolgenden Tabelle. Daten zum Jahresende 2020 liegen noch nicht 
vor.

Empfängerinnen/Empfänger von Leistungen der Grundsicherung 
im Alter1) nach dem 4. Kapitel SGB XII mit angerechnetem
Einkommen aus Altersrente am Ende des Jahres

2010 283.327
2011 308.421
2012 338.371
2013 371.335
2014 388.093
2015 414.698
2016 404.836
2017 421.593
2018 411.033
2019 412.711

1) Ab der Altersgrenze zum Renteneintrittsalter nach § 41 Abs. 2 SGB XII
Quelle: Statistisches Bundesamt
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126. Abgeordneter
René Springer
(AfD)

Wie haben sich nach Kenntnis bzw. Einschätzung 
der Bundesregierung in den Jahren 2010 bis 2020 
die Ausgaben des Bundes für die Bundesbeteili-
gung an den Kosten der Unterkunft (BBKdU) je-
weils entwickelt, und wie hoch waren nach 
Kenntnis bzw. Einschätzung der Bundesregierung 
in den Jahren 2010 bis 2020 jeweils die Ausgaben 
bzw. „zusätzlichen Kosten der Unterkunft und 
Heizung für Bedarfsgemeinschaften mit Geflüch-
teten“ (Anteil flüchtlingsbezogene KdU), die bis-
her anteilig von Bund und Kommunen getragen 
wurden, und von denen die Kommunen zukünftig 
vollständig entlastet werden sollen (vgl. Informa-
tionen zum Haushalt 2021 [Stand: Bereinigungs-
sitzung des Haushaltsausschusses des Deutschen 
Bundestages]; bitte in absoluten sowie relativen 
Zahlen angeben)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 14. Dezember 2020

Mit dem Gesetz zur Beteiligung des Bundes an den Kosten der Integra-
tion und zur weiteren Entlastung von Ländern und Kommunen wurde 
für die Jahre 2016 bis 2018 die Bundesbeteiligung an den Leistungen für 
Unterkunft und Heizung angehoben, um die Kommunen befristet von 
den zusätzlichen Kosten für die Unterbringung Geflüchteter zu entlas-
ten. Diese Regelung wurde zuletzt mit dem Gesetz zur Beteiligung des 
Bundes an den Integrationskosten der Länder und Kommunen in den 
Jahren 2020 und 2021 bis zum Jahr 2021 verlängert.
Die zusätzliche Entlastung der Kommunen erfolgt durch den Wert nach 
§ 46 Absatz 9 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II), der ne-
ben anderen Teilgrößen zur Berechnung der landesspezifischen Beteili-
gungsquoten nach § 46 Absatz 5 SGB II beiträgt. Die Werte nach § 46 
Absatz 9 SGB II werden im Folgejahr rückwirkend angepasst. Die nach-
stehende Tabelle stellt den endgültig festgesetzten Erstattungsanspruch 
der Kommunen dar.
Dem Bund liegen die von den Ländern gemeldeten Gesamtausgaben für 
die Leistungen für Unterkunft und Heizung (KdU) sowie die maßgeben-
den Werte nach § 46 Absatz 9 SGB II vor; daraus ergeben sich rechne-
risch die anteiligen Ausgaben für die Werte nach § 46 Absatz 9 SGB II, 
die jedoch nicht gesondert anfallen oder abgerechnet werden. KdU-Aus-
gaben für das Jahr 2020 liegen noch nicht vor; der aktuelle bundesdurch-
schnittliche Wert nach § 46 Absatz 9 SGB II beträgt 10,9 Prozentpunkte.
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Tabelle – Bundesbeteiligung an den Leistungen für Unterkunft und Heizung

Ausgaben
KdU*

Ausgaben
BBKdU

Wert nach
§ 46 Abs. 9 SGB II

rechner. Ausgaben
§ 46 Abs. 9 SGB II

in Mio. Euro in Mio. Euro in Prozentpunkten in Mio. Euro
2010 13.699 3.235
2011 13.339 4.855
2012 13.292 4.838
2013 13.671 4.685
2014 13.849 4.162
2015 13.910 5.249
2016 13.970 5.384 2,9 400
2017 14.593 6.753 7,7 1.130
2018 14.228 7.023 10,5 1.500
2019 13.642 6.548 10,9 1.490

* Die Höhe der KdU-Ausgaben wurde in den ersten Jahren des erfragten Zeitraums anhand der Ist-Ausgaben für die Bundesbeteiligung 
rechnerisch ermittelt.

127. Abgeordnete
Jessica Tatti
(DIE LINKE.)

Hat die Bundesregierung davon Kenntnis, ob und 
falls ja, wie viele verbindliche Einladungen zu
telefonischen Kontaktterminen (Vermittlung, Be-
ratung, Leistung etc.) unter Angabe der Rechts-
grundlage des § 59 SGB II i. V. m. § 309 SGB III 
und mit abgedruckter Rechtsfolgenbelehrung seit 
April 2020 von Jobcentern an erwerbsfähige Leis-
tungsbeziehende bzw. Antragstellende auf Leis-
tungen nach SGB II verschickt wurden?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 16. Dezember 2020

Die Bundesregierung hat dazu keine Kenntnis.

128. Abgeordnete
Jessica Tatti
(DIE LINKE.)

Vertritt die Bundesregierung bzw. vertritt die 
Bundesagentur für Arbeit nach Kenntnis der Bun-
desregierung die Auffassung, dass es den Jobcen-
tern rechtlich möglich ist, nach ohne wichtigem 
Grund nicht wahrgenommenen Terminen für tele-
fonische Beratungen mit Rechtsfolgenbelehrun-
gen unter Angabe der Rechtsgrundlage § 59 
SGB II i. V. m. § 309 SGB III Sanktionen nach 
§ 32 SGB II zu verhängen (bitte Antwort mit kur-
zer, inhaltlicher Begründung)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 16. Dezember 2020

Dies ist rechtlich nicht möglich. Die Rechtsgrundlage (§ 59 des Zweiten 
Buches Sozialgesetzbuch in Verbindung mit § 309 des Dritten Buches 
Sozialgesetzbuch) sieht ausschließlich Meldungen in der Form eines 
persönlichen Erscheinens vor. Telefontermine sind hiervon nicht erfasst.
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129. Abgeordnete
Jessica Tatti
(DIE LINKE.)

Welche konkreten Absprachen und Vereinbarun-
gen (bitte unter Angabe des diesbezüglichen Zeit-
plans für die Umsetzung) konnte die Bundesregie-
rung während ihrer EU-Ratspräsidentschaft zwi-
schen den EU-Arbeits- und -Sozialministerinnen 
und -ministern bezüglich „fairer Arbeitsbedingun-
gen und sozialer Sicherung in der Plattformöko-
nomie“ erreichen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 16. Dezember 2020

Die Bundesregierung hat während ihrer EU-Ratspräsidentschaft die Dis-
kussion über faire Tätigkeitsbedingungen und soziale Sicherung in der 
Plattformökonomie vorangetrieben. Das Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales und die Europäische Kommission (KOM) haben gemein-
sam eine Peer Review zur Plattformarbeit ausgerichtet. An diesem als 
Online-Format durchgeführten Treffen auf Arbeitsebene nahmen Regie-
rungsvertreterinnen und Regierungsvertreter sowie nationale Expertin-
nen und Experten aus dreizehn Mitgliedstaaten sowie Vertreterinnen und 
Vertreter der KOM und von Plattformen teil. Zudem fand eine Orientie-
rungsaussprache zum Thema Plattformarbeit auf der virtuellen Sitzung 
des Rats der Europäischen Union für Beschäftigung, Sozialpolitik, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz am 3. Dezember 2020 statt. Die Bun-
desregierung unterstützt das Anliegen der KOM, im Jahr 2021 Wege zur 
Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Plattformarbeiterinnen und 
Plattformarbeitern vorzuschlagen. Laut Arbeitsprogramm der KOM 
plant die Generaldirektion Beschäftigung im ersten Quartal 2021 eine 
Sozialpartnerkonsultation und für das vierte Quartal einen Legislativvor-
schlag zum Thema Plattformarbeit. Ferner hat die Generaldirektion 
Wettbewerb angekündigt, im kommenden Jahr eine Initiative zur Er-
möglichung von Kollektivverhandlungen für auf Plattformen tätige So-
loselbstständige vorzulegen.

130. Abgeordnete
Jessica Tatti
(DIE LINKE.)

Welche der im Eckpunktepapier des BMAS zu 
„Fairer Arbeit in der Plattformökonomie“ (www.b
mas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Pressem
itteilungen/2020/eckpunkte-faire-plattformarbeit.
pdf;jsessionid=3A6405D739B646419174E8C906
407122.delivery1-master?__blob=publicationFile
&v=4) genannten Punkte will die Bundesregie-
rung noch in dieser Legislaturperiode gesetzlich 
verankern?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 16. Dezember 2020

Das Bundesministerium für Arbeit und Soziales hat entsprechend der 
Verabredung im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, sich 
für ein level playing field in der Plattformökonomie einzusetzen und die 
Mitwirkung der Plattformen einzufordern, Eckpunkte für faire Arbeit in 
der Plattformökonomie öffentlich vorgestellt. In Bezug auf eine mögli-
che gesetzliche Umsetzung gibt es noch keine Festlegungen.
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131. Abgeordnete
Sabine 
Zimmermann 
(Zwickau)
(DIE LINKE.)

Wie viele Kinder unter 18 Jahre alt waren nach 
Kenntnis der Bundesregierung jeweils in den Jah-
ren 2004, 2005, 2006, 2010, 2015, 2017, 2018, 
2019, 2020 in Deutschland armutsgefährdet, und 
wie hoch war deren prozentualer Anteil an der 
Gesamtzahl der unter 18-Jährigen jeweils in den 
genannten Jahren?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 11. Dezember 2020

Soweit Daten in den erfragten Abgrenzungen vorliegen, können sie der 
nachfolgenden Tabelle entnommen werden.
Die Armutsrisikoquote ist eine statistische Maßgröße für die Einkom-
mensverteilung. Sie liefert keine Information über individuelle Bedürf-
tigkeit. Ihre Höhe hängt u. a. von der zugrundeliegenden Datenbasis, der 
Bezugsgröße (50 Prozent, 60 Prozent oder 70 Prozent des mittleren Ein-
kommens) und der Gewichtung der Haushaltsmitglieder bei der Bestim-
mung des Nettoäquivalenzeinkommens ab. Einer Konvention folgend 
werden 60 Prozent des mittleren mit der neuen Skala der Organisation 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) gewich-
teten Einkommens verwendet.
Der Indikator ist insbesondere für Teilpopulationen sehr volatil, sodass 
Höhe und zeitliche Entwicklung sowohl der Armutsrisikoquote als auch 
der korrespondierenden Fallzahlen je nach Datenquelle sehr unterschied-
lich ausfallen können. Der Gemeinschaftsstatistik über Einkommen und 
Lebensbedingungen (EU-SILC) zufolge lag die Armutsrisikoquote für 
Kinder unter 18 Jahren beispielsweise zuletzt bei rund zwölf Prozent 
und damit unter dem Wert für die Gesamtbevölkerung von 14,8 Prozent. 
Auf Basis des Mikrozensus und des Sozio-oekonomischen Panels 
(SOEP) liegen die Quoten dagegen höher, auch im Vergleich zu den 
Werten für die Gesamtbevölkerung von zuletzt 15,9 Prozent im Mikro-
zensus (2019) bzw. 16,1 Prozent im SOEP (2018).

Anteil und Anzahl der Kinder unter 18 Jahren in Haushalten mit einem Nettoäquivalenzeinkommen 
unterhalb von 60 Prozent des Medianeinkommens nach verschiedenen Datenquellen

2004 2005 2006 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU-SILC in % – – – 15,6 15,4 15,2 14,5 12,1 – –

abs. in Mio. – – – 2,1 2,1 2,1 2,0 1,7 – –
Mikro-
zensus

% – 19,5 18,6 18,2 19,7 20,2 20,4 20,1 20,5 –

abs. in Mio. – 3,0 2,9 2,7 2,5 2,7 2,8 2,7 2,8 –
SOEP % 18,9 16,4 16,2 17,8 22,9 22,5 20,7 – – –

abs. in Mio. – – – – – – – – – –
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132. Abgeordnete
Sabine 
Zimmermann 
(Zwickau)
(DIE LINKE.)

Wie hoch war nach Kenntnis der Bundesregierung 
in den Jahren 2000, 2005, 2010, 2015, 2016, 
2017, 2018 und 2019 im Einzelhandel jeweils
die Zahl der Beschäftigten (sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte und geringfügig Beschäftig-
te zusammengenommen), der Teilzeitbeschäftig-
ten (sozialversicherungspflichtig in Teilzeit Be-
schäftigte und geringfügig in Teilzeit Beschäftigte 
zusammengenommen) sowie deren prozentualer 
Anteil an allen Beschäftigten (sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigte und geringfügig Be-
schäftigte zusammengenommen), und wie hoch 
ist derzeit der Anteil geringfügig Beschäftigter an 
allen Beschäftigten im Einzelhandel?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 15. Dezember 2020

Nach Angaben der Beschäftigungsstatistik der Bundesagentur für Arbeit 
gab es im Juni 2019 (Juni-Wert gilt als Jahreswert, endgültiger Wert für 
Juni 2020 liegt aufgrund der sechsmonatigen Wartezeit in der Beschäfti-
gungsstatistik noch nicht vor) rund 33,41 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig und 7,9 Millionen geringfügig Beschäftigte. Von den sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten waren 2,42 Millionen und von den ge-
ringfügig Beschäftigten 891.000 im Einzelhandel (ohne Handel mit 
Kraftfahrzeugen) in der Wirtschaftsabteilung 47 der Klassifikation der 
Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) beschäftigt. Der Anteil 
der Teilzeitbeschäftigten belief sich auf insgesamt 60,3 Prozent.
Weitere Ergebnisse sind der Tabelle zu entnehmen.
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133. Abgeordnete
Sabine 
Zimmermann 
(Zwickau)
(DIE LINKE.)

Um wie viel Euro pro Jahr höher würden nach 
Kenntnis der Bundesregierung der Regelbedarf 
für eine alleinstehende volljährige erwerbsfähige 
leistungsberechtigte Person im Leistungsbezug 
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch sowie 
die Summe der Regelbedarfe für eine Familie, be-
stehend aus zwei erwerbsfähigen leistungsberech-
tigten volljährigen Personen und zwei Kindern 
(beide im Alter von 6–13 Jahren), jeweils aktuell 
für 2020 sowie (nach Inkrafttreten des neuen „Ge-
setzes zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur 
Änderung des Zwölften Buches Sozialgesetzbuch 
sowie weiterer Gesetze“) im Jahr 2021 ausfallen, 
wenn bei der Berechnung der Regelbedarfe die 
Position „Schnittblumen und Zimmerpflanzen“ in 
der Abteilung 09 aus der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe nicht als „nicht regelbedarfsre-
levant“ gekürzt würde, und welche Erkenntnisse 
hat die Bundesregierung zur Preisentwicklung 
von Weihnachtsbäumen und Adventskränzen im 
Jahr 2020 gegenüber dem Vorjahr?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Kerstin Griese
vom 16. Dezember 2020

Würde die Position der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 
0933 901 „Schnittblumen und Zimmerpflanzen“ im Rahmen der Regel-
bedarfsermittlung als regelbedarfsrelevant berücksichtigt, ergäbe sich 
für das Jahr 2020 (Basis EVS 2013) eine Erhöhung der Regelbedarfsstu-
fe 1 um zwei Euro monatlich für eine alleinstehende volljährige leis-
tungsberechtigte Person und für eine Familie mit zwei erwachsenen 
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Partnern und zwei Kindern im Alter von sechs bis 13 Jahren ergäbe sich 
ein Mehrbetrag von insgesamt sechs Euro im Monat. Für das Jahr 2021 
(Basis EVS 2018) ergäbe sich eine Erhöhung der Regelbedarfsstufe 1 
um drei Euro monatlich. Die genannte Familienkonstellation erhielte 
acht Euro mehr im Monat.
Die Entwicklung der Preise von Weihnachtsbäumen und Adventskrän-
zen wird in der Preisstatistik des Statistischen Bundesamtes nicht geson-
dert ausgewiesen, daher liegen der Bundesregierung hierzu keine Infor-
mationen vor.

134. Abgeordnete
Sabine 
Zimmermann 
(Zwickau)
(DIE LINKE.)

Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregie-
rung (vorzugswürdig aus Mikrozensusdaten) im 
Jahr 2019 jeweils die anhand des Bundesmedians 
berechneten Armutsgefährdungsquoten (als Indi-
kator zur Messung relativer Einkommensarmut, 
entsprechend dem EU-Standard definiert als der 
Anteil der Personen, deren Äquivalenzeinkom-
men weniger als 60 Prozent des Medians der 
Äquivalenzeinkommen der Bevölkerung in Pri-
vathaushalten beträgt) in den fünfzehn größten 
deutschen Städten sowie in der Bundesrepublik 
Deutschland insgesamt?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Anette Kramme
vom 17. Dezember 2020

Die Armutsrisikoquote ist eine statistische Maßgröße für die Einkom-
mensverteilung. Sie liefert keine Information über individuelle Bedürf-
tigkeit. Ihre Höhe hängt u. a. von der zugrundeliegenden Datenbasis, der 
Bezugsgröße (50 Prozent, 60 Prozent oder 70 Prozent des mittleren Ein-
kommens) und der Gewichtung der Haushaltsmitglieder bei der Bestim-
mung des Nettoäquivalenzeinkommens ab. Der Indikator ist insbesonde-
re für Teilpopulationen sehr volatil und kann je nach Datenquelle unter-
schiedlich ausfallen. Einer Konvention folgend werden 60 Prozent des 
mittleren mit der neuen Skala der Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) gewichteten Einkommens ver-
wendet.
Betrachtet man die Armutsrisikoquote für Großstädte gemessen am 
Bundesmedian, gibt die Rangfolge in etwa die des mittleren Äquivalenz-
einkommens wieder. Für München ergibt sich beispielsweise mit 
2.223 Euro das höchste mittlere Einkommen und mit 11,2 Prozent die 
niedrigste Quote gemessen am Bundesmedian. Dabei wird allerdings 
nicht berücksichtigt, dass Einkommensniveaus (und Lebenshaltungskos-
ten wie z. B. Mieten) in Deutschland regional zum Teil sehr unterschied-
lich sind. Deshalb wird die Armutsrisikoquote von den Statistischen 
Ämtern des Bundes und der Länder auch auf Basis regionaler Armutsri-
sikoschwellen ausgewiesen. Gemessen am Landesmedian beträgt die 
Armutsrisikoquote Münchens schon 13,5 Prozent und bezogen auf die 
Region sogar 19,4 Prozent. Hier zeigt sich dann, dass auch die Agglo-
meration Einfluss auf die Einkommensverteilung hat, da z. B. in Groß-
städten einkommensschwache Gruppen wie Alleinerziehende, Arbeitslo-
se, Personen mit Migrationshintergrund und Studentinnen und Studenten 
überrepräsentiert sind.
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Die Daten können der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums der
Verteidigung

135. Abgeordnete
Agnieszka Brugger
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie hoch ist die aktuelle Anzahl der Verdachtsfäl-
le im Phänomenbereich Rechtsextremismus und 
im Phänomenbereich Reichsbürger und Selbstver-
walter im Bundesamt für Ausrüstung, Informa-
tionstechnik und Nutzung der Bundeswehr, und 
wie viele bestätigte Fälle gibt es jeweils?

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 127 – Drucksache 19/25435



136. Abgeordnete
Agnieszka Brugger
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele Fälle führten dabei jeweils zur Erkennt-
nis der fehlenden Verfassungstreue und wie viele 
Fälle zur Einordnung als Extremist?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Silberhorn
vom 18. Dezember 2020

Die Fragen 135 und 136 werden zusammen beantwortet.
Soweit parlamentarische Anfragen Umstände betreffen, die aus Gründen 
des Staatswohls geheimhaltungsbedürftig sind, hat die Bundesregierung 
zu prüfen, ob und auf welche Weise die Geheimhaltungsbedürftigkeit 
mit dem parlamentarischen Informationsanspruch in Einklang gebracht 
werden kann [BVerfGE 124, 161 (189)]. Die Bundesregierung ist nach 
sorgfältiger Abwägung zu der Auffassung gelangt, dass die Angaben zu 
nachrichtendienstlichen Ermittlungen aus Geheimhaltungsgründen nicht 
in dem für die Öffentlichkeit einsehbaren Teil bereitgestellt werden, da 
hierdurch Rückschlüsse auf konkrete Ermittlungen des Militärischen 
Abschirmdienstes möglich wären und somit der Ermittlungserfolg ge-
fährdet werden könnte. Zwar ist der parlamentarische Informationsan-
spruch grundsätzlich auf die Beantwortung gestellter Fragen in der Öf-
fentlichkeit angelegt. Die Einstufung der Informationen zu nachrichten-
dienstlichen Ermittlungen mit dem Geheimhaltungsgrad „VS – NUR 
FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ ist aber im vorliegenden Fall im Hin-
blick auf das Staatswohl erforderlich.
Auf die als „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ eingestufte 
Anlage wird verwiesen.*

137. Abgeordneter
Dr. Marcus Faber
(FDP)

Welche konkreten Maßnahmen beinhaltet die
von der Bundesverteidigungsministerin Annegret 
Kramp-Karrenbauer angekündigte Initiative, de-
ren Ziel es ist, die geopolitische und geostrategi-
sche Schulung der Soldatinnen und Soldaten so-
wie der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der 
Bundeswehr zu stärken (www.bmvg.de/de/aktuell
es/zweite-grundsatzrede-verteidigungsministerin-
akk-4482110), und welchen Zeitplan verfolgt die 
Bundesregierung zur Umsetzung dieser Initiative?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Peter Tauber
vom 17. Dezember 2020

Die von der Bundesministerin der Verteidigung erwähnte Initiative wird 
derzeit weiter ausgearbeitet.
Das Parlament wird mit Beginn der Umsetzung über geplante konkrete 
Maßnahmen informiert.

* Die Bundesregierung hat die Antwort als „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ eingestuft.
Die Antwort ist im Parlamentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.
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138. Abgeordneter
Dr. Marcus Faber
(FDP)

Wie ist der aktuelle Stand des Rüstungsprojektes 
„HUSAR“ („Hocheffizientes Unbemanntes Sys-
tem zur Aufklärung mittlerer Reichweite“), insbe-
sondere hinsichtlich des Erreichens der Qualifi-
zierungsmeilensteine und dem damit verbundenen 
Forderungscontrolling, und welche Auswirkungen 
hat das Insolvenzverfahren des Unternehmens 
EMT auf den Zeitplan für die Einführung des 
Systems (https://augengeradeaus.net/2020/12/dro
hnen-lieferant-der-bundeswehr-im-insolvenzverfa
hren-und-was-wird-nun-aus-dem-neuen-husar/)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Silberhorn
vom 18. Dezember 2020

Das projektbegleitende Forderungscontrolling erfolgt durch die Vorlage 
von Nachweisen gemäß dem vertraglich vereinbarten Abnahme- und 
Nachweisplan. Somit erfolgt die Qualifikation der Seriensysteme 
HUSAR kontinuierlich und führt zum vertraglichen Meilenstein „Ertei-
lung der Musterzulassung“. Bezogen auf diesen Meilenstein weist das 
Projekt einen Verzug von ca. 16 Monaten auf.
Im Rahmen der gerichtlich angeordneten vorläufigen Eigenverwaltung 
bleiben die bestehenden Verträge grundsätzlich erhalten. Daher behält 
der Bund die EMT Ingenieurgesellschaft Dipl.-Ing. Hartmut Euer mbH 
als Vertragspartner, sofern der Auftragnehmer den Vertrag nicht kündigt.
Auch wenn sich die zeitliche Ausplanung der Serienproduktion durch 
die Eigenverwaltung vorerst nicht ändert, lassen sowohl der bisherige 
Projektfortschritt als auch die neue rechtliche Konstellation erwarten, 
dass es zu weiteren Verzögerungen kommt. Konkrete zeitliche Abschät-
zungen werden erst im weiteren Verfahrensgang möglich sein.

139. Abgeordneter
Andrej Hunko
(DIE LINKE.)

Wie viele Flugstunden haben die bei der Bun-
deswehr genutzten unbemannten Luftfahrzeuge 
ALADIN, Black Hornet, Heron 1, Phantom IV, 
KZO, LARUS, LUNA, Matrice, MIKADO je-
weils im Einsatz absolviert (vgl. Plenarprotokoll 
19/191, Antwort auf die Mündliche Frage 29 des 
Abgeordneten Tobias Pflüger; bitte auch für die 
ausgemusterten Drohnen CL-89 und CL-289 an-
geben), und wie stellen sich diese Zahlen von 
durch deutsche Pilotinnen und Piloten gesteuerte 
Drohnen für die nach meiner Kenntnis noch in der 
Beschaffung oder Erprobung befindlichen (bzw. 
im Falle der Euro Hawk bereits erprobten) Syste-
me Alm EG, FALKE, NATO-AGS Global Hawk, 
VorMUAS dar?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Silberhorn
vom 11. Dezember 2020

Auf die als „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ eingestufte 
Anlage wird verwiesen.*

Die Einstufung der Antwort ist erforderlich, da die erbetene aggregierte 
Darstellung der Flugstunden im Einsatz Rückschlüsse auf vorhandene 
Fähigkeiten und Kapazitäten der deutschen Streitkräfte im Einsatz er-
laubt, deren Kenntnisnahme durch Unbefugte für die Interessen der 
Bundesrepublik Deutschland nachteilig sein kann.

140. Abgeordneter
Karsten Klein
(FDP)

In welchem Umfang hat die Bundeswehr in die-
sem Jahr Unterstützungsleistungen im Zusam-
menhang mit der Corona-Pandemie erbracht, z. B. 
in Form von Amtshilfe oder einer Aktion wie 
„Helfende Hände“, und welche Maßnahmen wer-
den zur Umsetzung einer möglichen Impfung der 
Bevölkerung aktuell in Erwägung gezogen (bitte 
möglichst angeben, wie viel Personal, Material 
und Mittel bisher für welche Unterstützungsleis-
tungen eingesetzt wurden und sich aktuell im Ein-
satz befinden bzw. für eine Impfung der Bevölke-
rung zum Einsatz kommen sollen)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Peter Tauber
vom 15. Dezember 2020

Die Bundeswehr hat seit Beginn der COVID-19-Krise Anfang Februar 
2020 unterstützt.
Mit Stand vom 9. Dezember 2020 wurden über 2.150 Anträge auf Hilfe-
leistung der Bundeswehr bearbeitet. In der Spitze waren am 4. Dezem-
ber 2020 ca. 10.000 Kräfte der Bundeswehr (einschließlich Führungsor-
ganisation und Schichtpersonal) in Hilfeleistungen gebunden. Aktuell 
(Stand: 9. Dezember 2020) erbringen über 6.600 Soldatinnen und Solda-
ten aktiv jeden Tag Amtshilfe im Zusammenhang mit COVID-19. Diese 
Amtshilfeleistungen werden unter Führung der beiden militärischen Or-
ganisationsbereiche Streitkräftebasis („Helfende Hände“) und Sanitäts-
dienst der Bundeswehr, unterstützt durch alle anderen zivilen und mili-
tärischen Organisationsbereiche, erbracht. Dazu hat die Bundeswehr 
einen Kräftevorhalt von 20.000 „Helfenden Händen“ unter Führung des 
Kommando Streitkräftebasis und 18.000 unter Führung des Kommandos 
Zentraler Sanitätsdienst der Bundeswehr etabliert, um kurzfristig und 
flexibel auf Hilfeersuchen reagieren zu können. Alle Hilfeleistungen der 
Bundeswehr werden auf Grundlage des Artikel 35 Absatz 1 des Grund-
gesetzes geleistet.
Die Bandbreite der Unterstützung reicht dabei von logistischer Unter-
stützung und der Bereitstellung von Infrastruktur (z. B. Lagerflächen) 
bis zum Einsatz von Personal der Bundeswehr (sowohl „Helfende Hän-
de“ als auch medizinisches Fachpersonal).

* Die Bundesregierung hat die Antwort als „VS – NUR FÜR DEN DIENSTGEBRAUCH“ eingestuft.
Die Antwort ist im Parlamentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.
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Den Schwerpunkt der Hilfeleistungen der Bundeswehr bildet derzeit in 
allen Bundesländern die Unterstützung in aktuell 298 Gesundheitsäm-
tern mit 5.326 Soldatinnen und Soldaten (inkl. medizinisches Fachperso-
nal) sowie zivilen Angehörige der Bundeswehr bei der Nachverfolgung 
von Infektionsketten. Weiterhin unterstützt die Bundeswehr mit rund 
250 Soldatinnen und Soldaten in 32 Fällen in 27 Alten- und Pflegeein-
richtungen in Sachsen, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Baden-Württem-
berg und Niedersachsen. Auf Grundlage von 29 Hilfeersuchen leistet die 
Bundeswehr zudem Amtshilfe durch die Bereitstellung von Liegen-
schaftsanteilen mit dem Schwerpunkt Einlagerung von Sanitätsmaterial, 
persönlicher Schutzausstattung und Desinfektionsmitteln.
Ende November 2020 hat die Bundeswehr die Bundesländer darüber in-
formiert, welche Formen der Unterstützung – im Fall entsprechender 
Hilfeersuchen – bei der Durchführung der Impfkampagne COVID-19 in 
Betracht kommen. Dieses Angebot umfasst den Betrieb von Impfzen-
tren, ferner die Bereitstellung von mobilen Impfteams und zusätzliche 
Unterstützung mit einzelnem medizinischen Fachpersonal sowie für ad-
ministrative Tätigkeiten mit weiteren „Helfenden Händen“. Darüber hi-
naus wurde in Aussicht gestellt, im Einzelfall Möglichkeiten einer Be-
reitstellung von Liegenschaften in Nutzung der Bundeswehr für die Ein-
richtung von Impfzentren sowie die Lagerung von insbesondere Impfzu-
behör ohne spezifische Anforderung an die Lagerbedingungen zu prü-
fen. Für diese Unterstützungsleistungen könnten bis zu mehrere Hundert 
Angehörige des Sanitätsdienstes der Bundeswehr und mehrere Tausend 
„Helfende Hände“ zur Verfügung gestellt werden. Eine konkrete Bezif-
ferung des hierbei zum Einsatz kommenden Personals sowie von Mate-
rial und Mitteln kann in der derzeitigen Planungsphase noch nicht vorge-
nommen werden. In Planung ist eine mögliche Unterstützung mit bis zu 
26 Impfzentren und 26 mobilen Impfteams. Unterstützungsleistungen im 
Rahmen der Impfung der Bevölkerung würden auf Antrag im Rahmen 
der Amtshilfe gemäß Artikel 35 Absatz 1 des Grundgesetzes erfolgen.

141. Abgeordneter
Tobias Pflüger
(DIE LINKE.)

Welche Kosten entstehen dem Bundesministerium 
der Verteidigung (BMVg) für das am 1. Oktober 
2020 zusammen mit der Universität der Bundes-
wehr München gestartete „Kompetenzzentrum 
Krisenfrüherkennung“ (KompZ KFE) in Neubi-
berg (Pressemitteilung des BMVg vom 9. Dezem-
ber 2020), und welche „IT-Instrumente“ zur quan-
titativen Krisen- und Konfliktforschung mithilfe 
von Advanced Analytics und Künstlicher Intelli-
genz sollen in der dreijährigen Pilotphase erprobt 
werden, um auf Grundlage verschiedener Infor-
mationen und Datenquellen Prognosen zur „Eska-
lationswahrscheinlichkeit von Krisen“ zu erstellen 
(bitte Hersteller und Produkt nennen bzw., sofern 
diese noch nicht feststehen, die Anforderungen 
der Bundeswehr an die Technik beschreiben)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Silberhorn
vom 16. Dezember 2020

Das Kompetenzzentrum Krisenfrüherkennung soll wissenschaftliche 
Forschungsansätze und Methoden, z. B. aus dem Bereich des maschinel-
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len Lernens, für die quantitative Krisen- und Konfliktforschung identifi-
zieren und erproben. Dabei soll die Eignung für eine IT-Unterstützung in 
der Krisenprävention untersucht werden. Für die Pilotphase sind Haus-
haltsmittel in Höhe von rund 4,2 Mio. Euro veranschlagt. Am Ende der 
Pilotphase erfolgt eine Evaluation des Kompetenzzentrums.

142. Abgeordnete
Martina Renner
(DIE LINKE.)

Wegen welcher Straftatbestände wird nach Kennt-
nis der Bundesregierung im Zusammenhang mit 
dem Anfang Dezember 2020 bekannt gewordenen 
rechtsextremen Netzwerk im Beschaffungsamt 
der Bundeswehr ermittelt (www.tagesschau.de/inl
and/mad-rechstextreme-bundeswehr-105.html; 
bitte unter Angabe der ermittlungsführenden Be-
hörde beantworten)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Silberhorn
vom 14. Dezember 2020

Es werden derzeit seitens des Bundesamtes für den Militärischen Ab-
schirmdienst (BAMAD) Ermittlungen nach § 1 Absatz 1 des Gesetzes 
über den militärischen Abschirmdienst wegen möglicher Bestrebungen 
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung im Phänomenbe-
reich der Reichsbürger und Selbstverwalter geführt. Die Prüfung, ob die 
Handlungen der betreffenden Personen auch eine strafrechtliche Rele-
vanz haben, dauert noch an. Das BAMAD stand im Vorfeld der Befra-
gungen aus Gründen der Gefahrenabwehr im Kontakt mit den Landes-
kriminalämtern Baden-Württemberg und Bayern.

143. Abgeordnete
Martina Renner
(DIE LINKE.)

Wann wurde zuletzt eine qualitative oder quanti-
tative Einstellungsuntersuchung unter Soldatinnen 
und Soldaten durchgeführt, die die Verbreitung 
rechter Einstellungen erforschen sollte (bitte unter 
Angabe der durchführenden Einrichtung beant-
worten)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Peter Tauber
vom 16. Dezember 2020

Mit Blick auf das Fehlverhalten mehrerer Angehöriger des Kommando 
Spezialkräfte (KSK) und anderer Fälle von Rechtsextremismus in der 
Bundeswehr wurde entschieden, das Zentrum für Militärgeschichte und 
Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) mit einer sozialwissen-
schaftlichen Studie zu Ursachen, Ausmaß und Einfluss des politischen 
Extremismus in der Bundeswehr zu beauftragen. Das Ziel der Studie be-
steht darin, den Einfluss des politischen Extremismus in der Bundes-
wehr vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veränderungsprozesse zu 
untersuchen und dabei insbesondere auch zu analysieren, ob und in wel-
chem Maße Angehörige der Bundeswehr bereits radikalisiert zur Bun-
deswehr kommen oder sich erst im Laufe ihres Dienstes in der Bundes-
wehr radikalisieren. Mit Hilfe der Studie sollen wissenschaftlich fun-
dierte Erkenntnisse zu Ursachen und Ausmaß extremistischer Einstel-
lungen unter Angehörigen der Bundeswehr gewonnen und zielgerichtete 
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Maßnahmen für die Extremismusprävention und die politische Bildung 
entwickelt werden. Ausgehend vom Erkenntnisbedarf des Bundesminis-
teriums der Verteidigung erarbeitet das ZMSBw gegenwärtig ein Stu-
diendesign, das unter anderem die konzeptionellen und methodischen 
Grundlagen der geplanten Untersuchung enthält. Vorbereitung und 
Durchführung der Studie werden eng mit dem Beirat für Fragen der In-
neren Führung und dem Zentrum Innere Führung abgestimmt. Studien-
ergebnisse liegen derzeit noch nicht vor.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für
Ernährung und Landwirtschaft

144. Abgeordnete
Renate Künast
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele Tiere wurden nach Kenntnis der Bun-
desregierung im Jahr 2019 für Tierversuche getö-
tet aber nicht „verwendet“ (vgl. Antwort der Bun-
desregierung zu Frage 13 der Kleinen Anfrage auf 
Bundestagsdrucksache 19/18520), und weshalb 
werden etwa immer noch Pyrogentests an Kanin-
chen durchgeführt, obwohl es seit mehr als zehn 
Jahren validierte Alternativmethoden gibt (vgl. 
https://medizin-und-technik.industrie.de/technik/q
ualitaetssicherung/blutstropfen-statt-kaninchen/) 
und laut Artikel 4 der EU-Richtlinie 2010/63 die 
Mitgliedstaaten gewährleisten müssen, dass, wo 
immer dies möglich ist, keine lebenden Tiere ver-
wendet werden?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Uwe Feiler
vom 16. Dezember 2020

Gemäß Artikel 57 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der für 
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere legt die Europäische Kom-
mission dem Europäischen Parlament und dem Rat bis zum 10. Novem-
ber 2019 und danach alle fünf Jahre auf der Grundlage der von den Mit-
gliedstaaten gemäß Artikel 54 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU ein-
gereichten Informationen einen Bericht zur Umsetzung dieser Richtlinie 
vor. Er enthält unter anderem auch Angaben über die Anzahl und Art der 
in einer Versuchstiereinrichtung getöteten oder gestorbenen Tiere. Hier-
von umfasst sind insbesondere auch Informationen über die von Ihnen 
angesprochenen Tiere, die gezüchtet, getötet aber nicht in Verfahren ver-
wendet wurden.
Nach Artikel 54 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU übermitteln die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Kommission bis zum 10. November 
2018 und danach alle fünf Jahre Informationen über die Durchführung 
dieser Richtlinie. In diesem Zusammenhang sind auch Informationen 
über die vorstehend genannten Tiere, die gezüchtet, getötet aber nicht in 
Verfahren verwendet werden, an die Europäische Kommission zu über-
mitteln. Die Angaben sind hierbei für das dem Jahr der Vorlage des 
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Fünfjahresberichts vorangehende Kalenderjahr (2017) vorzulegen. Für 
das Jahr 2019 liegen demnach keine Zahlen vor.
Für den Einsatz des sogenannten Pyrogentests bei Kaninchen im Rah-
men von Tierversuchen sind grundsätzlich Alternativmethoden vorhan-
den. So steht insbesondere der Monozytenaktivierungstest als Alternati-
ve zum Tierversuch zur Verfügung. Aufgrund der komplexen Interaktio-
nen zwischen Arzneimitteln und dem Organismus kann für den Nach-
weis der Sicherheit und Wirksamkeit einzelner Substanzen bzw. Produk-
te der Einsatz von Tieren im Rahmen des Pyrogentests jedoch im Ein-
zelfall nach wie vor notwendig sein. Ob im konkreten Einzelfall alle 
tierschutzrechtlichen Voraussetzungen erfüllt sind, insbesondere, ob der 
verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden oder Verfahren erreicht 
werden kann, kann nur von der nach Landesrecht zuständigen Behörde 
beurteilt werden. Auf den Pyrogentest bei Kaninchen wird demnach erst 
dann vollständig verzichtet werden können, wenn eine produktspezifi-
sche Validierung des Alternativverfahrens und die regulatorische Imple-
mentierung der durchgeführten Änderungen in die bestehende Zulassung 
erfolgt ist.

145. Abgeordneter
Friedrich 
Ostendorff
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Vorbereitungsmaßnahmen wurden seit der 
Annahme des Antrags auf Bundestagsdrucksache 
19/20617 („Empfehlungen des Kompetenznetz-
werkes Nutztierhaltung konsequent umsetzen und 
Zukunftsperspektiven für die Tierhaltung in 
Deutschland schaffen“) am 3. Juli 2020 in den 
einzelnen Referaten des Bundesministeriums für 
Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) getroffen, 
um den darin enthaltenen Aufforderungen im 
Rahmen der verfügbaren Haushaltsmittel und der 
Zuständigkeit des Bundes nachzukommen, und 
welche Treffen gab es mit Interessenverbänden, 
Stakeholdern, Beraterinnen und Beratern und Po-
litikerinnen und Politikern, um die Empfehlun-
gen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung in 
Konsequenz und in Gänze aufzugreifen und als 
Grundlage für die zukünftige Ausrichtung der 
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu nutzen 
(bitte die letzten 25 Treffen angeben)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Hans-Joachim Fuchtel
vom 16. Dezember 2020

Die Weiterentwicklung der Nutztierhaltung in Deutschland unter beson-
derer Beachtung des Tier- und Umweltschutzes ist für die Bundesre-
gierung ein wichtiges Anliegen. Das von der Bundesministerin Julia 
Klöckner einberufene Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (KNW) un-
ter Leitung von Bundesminister a. D. Jochen Borchert befasst sich inten-
siv mit der Frage, wie eine nachhaltige Perspektive für diesen Bereich 
gestaltet werden kann. Zielbilder, Umsetzungsmöglichkeiten und Hand-
lungsvorschläge werden in den am 11. Februar 2020 vorgelegten Emp-
fehlungen des Kompetenznetzwerks umfassend aufgezeigt.
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In ihrem Gespräch mit den Fraktionen am 30. September 2020 hat Bun-
desministerin Klöckner unterstrichen, dass ihr Ziel ein Umbau der Tier-
haltung in Deutschland im Sinne des Tierwohls und im Sinne der Stand-
ortsicherung gerade für die familiengeführten Betriebe ist. Dieses Ge-
spräch hat einen breiten Konsens hinsichtlich des Kernanliegens gezeigt; 
erneut wurden aber auch die große Breite unterschiedlicher Handlungs-
optionen und die Komplexität des Themas deutlich.
Die zur Verfügung stehenden Optionen werden derzeit eingehend im 
Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) geprüft. 
Wertvolle Entscheidungshilfen sind auch von einer Machbarkeitsstudie 
zu erwarten. Die Ergebnisse dieser Studie werden Anfang Februar 2021 
vorliegen.
Die Bundesländer haben auf der Sondersitzung der Agrarministerkonfe-
renz (Sonder-AMK) am 27. August 2020 unter anderem darum gebeten, 
in den zuständigen Gremien der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) die Vor- und Nach-
teile der Einführung eines GAK Fördergrundsatzes „Tierwohlprämie“ zu 
prüfen. Die Haushalts- und Koordinierungsreferenten des Bundes und 
der Länder als das zuständige Arbeitsgremium der GAK haben in ihrer 
Sitzung am 14. Oktober 2020 die Einrichtung einer Bund-Länder-Ar-
beitsgruppe beschlossen. Diese Arbeitsgruppe bereitet die gewünschte 
Prüfung vor. Ein erstes Treffen dieser Arbeitsgruppe hat am 27. Novem-
ber 2020 stattgefunden. Ziel ist es, den von der Sonder-AMK erbetenen 
Bericht zur Frühjahrs-AMK vorzulegen.
Zugleich werden in den Arbeitsgruppen des KNW Lösungsvorschläge 
und Entscheidungshilfen für zahlreiche, bisher offene Fragen erarbeitet. 
Die Sitzungen der Arbeitsgruppen werden vom BMEL moderiert sowie 
inhaltlich und organisatorisch vor- und nachbereitet. Ziel ist es, die lau-
fenden Arbeiten etwa im März 2021 abschließen zu können, entspre-
chend häufig finden diese Sitzungen statt: AG Ökonomie (6 Sitzungen 
bisher), Sprecherrunde Ökonomie (3), AG Bauen (5), AG Geflügel (8), 
AG Schwein (5), AG Rind (5).
Am 6. November 2020 fand die sechste Sitzung des KNW statt, die 
nächste Sitzung ist für den 12. Februar 2021 vorgesehen. Zu diesem 
Zeitpunkt soll die o. g. Machbarkeitsstudie vorliegen. Auch die Sitzun-
gen des KNW werden durch das BMEL organisatorisch betreut.
Neben den vorgenannten, v. a. der Prüfung und Ausarbeitung der Emp-
fehlungen des KNW zuzuordnenden Arbeiten wurde inhaltlich viel er-
reicht, um die Transformation der Nutztierhaltung weiterzuentwickeln:
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Einführung und Verwen-
dung eines Tierwohlkennzeichens (Tierwohlkennzeichengesetz – 
TierWKG) liegt dem Deutschen Bundestag mit der Stellungnahme des 
Bundesrates nebst Gegenäußerung der Bundesregierung vor. Der Ent-
wurf der Tierwohlkennzeichenverordnung (TierWKV), der Kriterien für 
Schweine festlegt, hat die Länder- und Verbändebeteiligung durchlau-
fen. Die Stellungnahmen werden derzeit ausgewertet.
Der Entwurf des TierWKG wurde bei der EU-Kommission gemäß der 
Binnenmarkt-Transparenzrichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/1535*) und 
gemäß dem Übereinkommen über technische Handelshemmnisse
(Agreement on Technical Barriers to Trade – TBT-Abkommen) notifi-

* Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 über ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vor-
schriften und der Vorschriften für die Dienste der Informationsgesellschaft
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ziert (jeweils ohne, bzw. ohne relevante Reaktionen). Das gleiche Ver-
fahren folgt für den Entwurf der TierWKV zu einem späteren Zeitpunkt.
Die Informationskampagne zum Tierwohlkennzeichen wurde am 
26. Oktober 2020 auf Grundlage von Ziffer 1.3.2 der Rahmenregelung 
beihilferechtlich pränotifiziert (Rückmeldung der Kommission steht 
noch aus).
Bei den Verhandlungen zur Novellierung der Ersten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft – TA Luft) hat die Bundesregierung ein 
besonderes Augenmerk auf tierwohlgerechte Haltungsverfahren gelegt 
und konkrete Öffnungs- und Abwägungsklauseln aufgenommen, die da-
zu führen sollen, dass tiergerechte Haltungsverfahren geringere Emis-
sionsminderungsleistungen erbringen müssen. Grundsatz ist, dass eine 
Entwicklung hin zu tier- und umweltgerechten Haltungsverfahren mög-
lich sein muss, damit eine gesellschaftlich gewünschte und wirtschaft-
lich tragfähige Tierhaltung in Deutschland Bestand hat. Zudem werden 
die Landwirtinnen und Landwirte im Rahmen von Förderprogrammen 
auch finanziell, u. a. über das Agrarinvestitionsförderprogramm (AFP) 
im Rahmen der GAK, unterstützt.
Der Entwurf der Bundesregierung für ein Gesetz zur Verbesserung des 
Tierwohls in Tierhaltungsanlagen wurde am 10. September 2020 in ers-
ter Lesung in den Deutschen Bundestag eingebracht (Bundestagsdruck-
sache 19/20977, Plenarprotokoll 19/173) und befindet sich in der Bera-
tung.

146. Abgeordneter
Stephan Protschka
(AfD)

Welche konkreten staatlichen Unterstützungen 
können Landwirte nach Kenntnis der Bundesre-
gierung beantragen, die ab Juli 2020 coronabe-
dingte Ernteausfälle aufgrund infizierter Erntehel-
fer hatten?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Uwe Feiler
vom 14. Dezember 2020

Im Rahmen der Überbrückungshilfe II für kleine und mittelständische 
Unternehmen können grundsätzlich Unternehmen, Soloselbstständige 
und selbstständige Angehörige der Freien Berufe im Haupterwerb aller 
Branchen, inkl. der landwirtschaftlichen Urproduktion, Zuschüsse für 
betriebliche Fixkosten beantragen, wenn sie in den Monaten April bis 
August 2020 coronabedingte Umsatzeinbußen von mindestens 50 Pro-
zent in zwei zusammenhängenden Monaten oder mindestens 30 Prozent 
im Durchschnitt in den Monaten April bis August 2020 gegenüber dem 
Vorjahreszeitraum zu verzeichnen haben. Ist dies der Fall, können für 
den aktuellen Förderzeitraum (September bis Dezember 2020) betriebli-
che Fixkosten geltend gemacht werden, die je nach Höhe des Umsatz-
einbruches im Förderzeitraum bis zu 90 Prozent bezuschusst werden. 
Die Überbrückungshilfe als branchenübergreifendes Zuschussprogramm 
wurde noch einmal als Überbrückungshilfe III bis zum Juni 2021 verlän-
gert und die Konditionen nochmals angepasst. Auch bei der Überbrü-
ckungshilfe III werden Unternehmen der landwirtschaftlichen Urpro-
duktion antragsberechtigt sein, sofern sie die notwenigen Voraussetzun-
gen erfüllen.
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Über die Landwirtschaftliche Rentenbank stehen den von der Corona-
Krise betroffenen Unternehmen der landwirtschaftlichen Primärproduk-
tion zudem ein Liquiditätssicherungsprogramm und ein Bürgschaftspro-
gramm für Liquiditätssicherungsdarlehen zur Verfügung. Die Antrag-
stellung für die beiden Programme erfolgt über die Hausbanken.
Soweit die in landwirtschaftlichen Unternehmen Beschäftigten unter 
Quarantäne oder einem Tätigkeitsverbot stehen und daher vom Arbeit-
geber Verdienstausfall erhalten, werden dem landwirtschaftlichen Unter-
nehmer – ebenso wie anderen Arbeitgebern – nach § 56 des Infektions-
schutzgesetzes die ausgezahlten Beträge auf Antrag durch die zuständi-
ge Behörde erstattet.
Wenn Landwirte selbst erkrankt sind, können sie über die Sozialversi-
cherung für Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Unterstützung durch 
einen Betriebshelfer erhalten.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

147. Abgeordnete
Katrin Helling-
Plahr
(FDP)

Hält die Bundesregierung an ihrem angekündig-
ten Zeitplan fest und veröffentlicht die Studie 
„Kindeswohl und Umgangsrecht“ noch im Jahr 
2020 (vgl. Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 
19/21489), und wenn nein, wieso nicht?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Caren Marks
vom 15. Dezember 2020

Die abschließenden Arbeiten an der Studie „Kindeswohl und Umgangs-
recht“ werden noch ausgeführt. Nach dem Tod des Studienleiters
Prof. Dr. Petermann ist die Forschungsdirektorin des Deutschen Jugend-
instituts, Prof. Dr. Sabine Walper, zur Auswertung und Finalisierung der 
Studie hinzugezogen worden. Die mit der Corona-Pandemie verbunde-
nen Einschränkungen führen zu weiteren Verzögerungen bei der ge-
meinsamen Auswertung durch das neue Forscherteam.
Deshalb wird die Veröffentlichung erst in 2021 möglich sein.
Die Studiennehmer und Prof. Dr. Sabine Walper unternehmen umfassen-
de Anstrengungen dafür.
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148. Abgeordneter
Michael Leutert
(DIE LINKE.)

Welche Resultate bei der Bekämpfung von 
Rechtsextremismus und Rassismus erwartet die 
Bundesregierung aus Austauschprojekten mit
„israelkritischen“ Akteuren des am 25. Novem-
ber 2020 verabschiedeten „Maßnahmenkatalog
des Kabinettausschusses zur Bekämpfung von 
Rechtsextremismus und Rassismus“, Maßnah-
men-Nr. 60 „Programm ,Vielfalt erleben durch 
Austausch und Begegnung-Jugendaustausch stär-
kenʻ“ u. a. den Punkt „neue deutsch-israelische 
Austauschprojekte“ u. a. auch mit „israelkriti-
schen“ Akteuren“?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Caren Marks
vom 14. Dezember 2020

Angestrebtes Ziel der Bundesregierung ist ein Ausbau der deutsch-israe-
lischen Austauschmaßnahmen und insbesondere eine Veränderung, bzw. 
der Abbau von vorhandenen Vorurteilen durch die Einbeziehung soge-
nannter israelkritischer Akteure. Dabei ist ein gestuftes Vorgehen beab-
sichtigt, indem zunächst Fachkräfte, denen antiisraelischen Äußerungen 
begegnen, qualifiziert werden und selbst Erfahrungen vor Ort machen 
können. Durch persönliche Begegnungen sollen eigene Erfahrungen ge-
sammelt und anschließend in der eigenen Arbeit genutzt werden.
In einem weiteren Schritt ist die Einbeziehung junger Menschen mit 
Vorbehalten oder Negativbildern über Israel in die deutschen Gruppen 
bei Begegnungsmaßnahmen beabsichtigt.

149. Abgeordneter
Michael Leutert
(DIE LINKE.)

Inwiefern wird der Beschluss des Deutschen
Bundestages auf Bundestagsdrucksache 19/10191 
„BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten – 
Antisemitismus bekämpfen“ bei der Umsetzung 
der oben genannten Maßnahme berücksichtigt?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Caren Marks
vom 14. Dezember 2020

Die oben genannte Maßnahme zielt nicht unmittelbar auf die Umsetzung 
des Beschlusses des Deutschen Bundestages auf Bundestagsdrucksache 
19/10191 ab. Der Jugendaustausch mit Israel ist jedoch einer von zahl-
reichen Wegen, um Antisemitismus entgegenzutreten. Die in der Fra-
ge 148 genannten Begegnungsmaßnahmen tragen damit mittelbar auch 
zur Umsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages bei.

150. Abgeordneter
Matthias Seestern-
Pauly
(FDP)

Mit welchen Bundesländern hat die Bundesregie-
rung Vereinbarungen über die Umsetzung eines 
Gesetzes für den Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung im Grundschulalter ab dem Jahr 2025 ge-
troffen bzw. wird sie bis Ende 2020 treffen, und 
wird die Bundesregierung noch im Jahr 2020 
einen solchen Gesetzentwurf vorlegen?
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Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Caren Marks
vom 14. Dezember 2020

Zur Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung im Grund-
schulalter werden keine Einzelvereinbarungen getroffen.
Die Bundeskanzlerin und die Ministerpräsidentinnen und Ministerpräsi-
denten der Länder haben im Rahmen ihres Treffens am 2. Dezember 
2020 über den geplanten Anspruch auf Ganztagsbetreuung im Grund-
schulalter und den erforderlichen Ausbau von Ganztagsangeboten bera-
ten. Bund und Länder haben sich grundsätzlich dazu bekannt, den ge-
planten Anspruch einführen zu wollen.
Derzeit laufen weitere Gespräche zwischen Bund und Ländern, mit dem 
Ziel, sich zeitnah auf den Rechtsanspruch zu verständigen.

151. Abgeordnete
Beate Walter-
Rosenheimer
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Ist der Bundesregierung das Problem, dass bereits 
Kinder und Jugendliche in Chatgruppen von Mes-
senger-Diensten mit Verschwörungsmythen infil-
triert werden (www.tagesschau.de/investigativ/rep
ort-mainz/corona-kinder-105.html), bekannt, und 
wenn ja, welche Maßnahmen plant sie dagegen zu 
ergreifen (bitte auflisten und begründen)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Stefan Zierke
vom 14. Dezember 2020

Die Bundesregierung setzt sich auf unterschiedliche Weise für den bes-
seren Schutz von Kindern und Jugendlichen ein, unter anderem durch 
eine Verbesserung des Jugendschutzgesetzes. Konkret sollen mit der am 
14. Oktober 2020 als Regierungsentwurf vom Kabinett verabschiedeten 
Reform des Jugendschutzgesetzes Anbieter von häufig durch Kinder 
und Jugendliche genutzten interaktiven Internetdiensten verpflichtet 
werden, Vorsorgemaßnahmen wie altersgerechte Voreinstellungen oder 
Rat-, Hilfe- und Beschwerdesysteme zu implementieren.
Darüber hinaus fördert die Bundesregierung zahlreiche Maßnahmen, die 
sich gegen Verschwörungsideologien wenden und die Medienkompetenz 
von Kindern und Jugendlichen stärken sollen. Insbesondere sind zu nen-
nen:
• fragFINN.de: Die Kinderreporter binden Kinder aktiv in die Medien-

arbeit ein.
• Stiftung Neue Verantwortung: Eine Studie zur digitalen Nachrichten-

kompetenz der Bevölkerung soll u. a. Handlungsempfehlungen für 
Stakeholder und Politik entwickeln.

• SCHAU HIN! (www.schau-hin.info) und das Initiativbüro „Gutes 
Aufwachsen mit Medien“ (www.gutes-aufwachsen-mit-medien.de) 
unterstützen Eltern und pädagogische Fachkräfte bei ihrer Erzie-
hungsverantwortung im digitalen Zeitalter.

• www.jugend.support bietet Kindern und Jugendlichen Informationen 
zu Verschwörungsideologien und Beratungsangeboten.

• Das Kompetenzzentrum „Hass im Netz“ (Träger jugendschutz.net) 
hat die digitale Handreichung zum Thema „Corona-Pandemie und 
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rechtsextreme Onlinepropaganda“ erarbeitet (www.hass-im-netz.info/
themen/artikel/corona-pandemie-und-rechtsextreme-onlinepropag
anda).

• Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ fördert 15 Träger, Maß-
nahmen und Modellprojekte, die sich u. a. mit Verschwörungsideolo-
gien auseinandersetzen.

• Die Bundeszentrale für politische Bildung (BpB) widmet sich Ver-
schwörungsideologien mit verschiedenen Formaten, unter anderem:
▪ Die Internetseite und App HanisauLand.de, die sich mit Fake 

News und Verschwörungsideologien auseinandersetzen.
▪ Informationen für Lernende der Sekundarstufen wie der Spicker 

„Alles eine Verschwörung?“ (in Planung).
▪ Das Onlinespiel „Fake it to make it“ (fakeittomakeit.de) informiert 

über Strategien bei der Erstellung und Verbreitung von Fake 
News.

• Das Bundesprogramm „Kultur macht stark. Bündnisse für Bildung“ 
vermittelt u. a. den Umgang mit Medien und zeigt Medienprojekte 
vor dem Hintergrund von Meinungspluralität und Diversität.

• Beim Bundeswettbewerb „Demokratisch handeln“ fokussieren einige 
Projekte auf die Stärkung von Medienkompetenz Heranwachsender.

• Beim Bundeswettbewerb „Jugend debattiert“ setzen sich die Teil-
nehmenden in ihren Debatten auch mit medienkritischen und -politi-
schen Themen auseinander.

Im Übrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine 
Anfrage der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN „Verschwörungs-
ideologische Kampagnen, Veranstaltungen und Gruppierungen im
Zusammenhang mit der Corona-Krise“ auf Bundestagsdrucksache 
19/21139 verwiesen.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für
Gesundheit

152. Abgeordneter
Dr. Anton Friesen
(AfD)

Wie viele positive COVID-19-Tests hat es nach 
Kenntnis der Bundesregierung seit Februar 2020 
bis heute in der Erstaufnahmeeinrichtung Suhl ge-
geben (bitte nach Monaten aufschlüsseln)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 15. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor. Die Aus-
führung des Infektionsschutzgesetzes ist Aufgabe der Länder. Die An-
zahl und Ergebnisse der COVID-19-Tests werden durch die Labore er-
fasst und diese Daten an die zuständigen Gesundheitsämter vor Ort wei-
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tergeleitet. Informationen hierzu können beim zuständigen Land erfragt 
werden.

153. Abgeordneter
Reginald Hanke
(FDP)

Was können nach Einschätzung der Bundesre-
gierung die Gründe (etwa medizinische, struktu-
relle, demografische, statistische oder sonstige) 
dafür sein, dass das Bundesland Thüringen laut 
„Überblick zur COVID-19-Lage“ vom Robert 
Koch-Institut durchgängig seit Monaten die 
höchste Todesfallquote bei COVID-19-Fällen in 
ganz Deutschland aufweist, während Thüringen 
bei Fällen je 100.000 Einwohner nur auf dem 
11. Platz bundesweit (Stand: 7. Dezember 2020) 
steht (bitte begründen)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 14. Dezember 2020

Nach Angaben des Robert Koch-Instituts (RKI) wird bei der erstellten 
Statistik die Anzahl der Todesfälle bezogen auf 100.000 Einwohner aus-
gewiesen, um die Bundesländer mit unterschiedlichen Bevölkerungs-
zahlen miteinander vergleichen zu können. Dieser Wert beträgt mit
Datenstand vom 9. Dezember 2020 für Thüringen 21,9 Todesfälle pro 
100.000 Einwohner und ist damit deutlich höher als beispielsweise in 
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, aber auch geringer 
als in anderen Bundesländern.
Wenn der Anteil der Todesfälle an allen COVID-19-Fällen im jeweiligen 
Bundesland betrachtet wird, ist dieser Anteil im Vergleich mit den ande-
ren Bundesländern in Thüringen am höchsten. Dies kann unterschiedli-
che Ursachen haben. Zum einen hängt der Anteil der Todesfälle davon 
ab, welche Bevölkerungsgruppen betroffen sind. In Thüringen wurden 
vergleichsweise hohe Inzidenzen in der Altersgruppe der über 80-Jähri-
gen beobachtet. Ebenso war der Anteil der Fälle, die in dieser Alters-
gruppe in Thüringen aufgetreten sind, mit 12 Prozent höher als im Bun-
desdurchschnitt (8 Prozent). Die Unterschiede können also teilweise auf 
die Bevölkerungsstruktur zurückgeführt werden und darauf, welche Be-
völkerungsgruppen überwiegend erkranken.
Weitere Einflüsse könnten auch mit der Teststrategie (welche Personen-
gruppen, z. B. asymptomatische Fälle, werden getestet und in der Sur-
veillance erfasst) und der Erfassung der Fälle und Todesfälle (ggf. wer-
den diese besser als in anderen Bundesländern im Verlauf erfasst) zu-
sammenhängen. Zur konkreten Situation vor Ort im Gesundheitswesen 
und im Öffentlichen Gesundheitsdienst können die Behörden der betrof-
fenen Bundesländer entsprechend Auskunft geben.
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154. Abgeordnete
Katrin Helling-
Plahr
(FDP)

Sind bezüglich der laufenden Prüfung einer Auf-
nahme der Präimplantationsdiagnostik in den 
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversi-
cherung durch die Bundesregierung seit der Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage auf Bundestagsdrucksache 19/18401 vom 
26. März 2020 Fortschritte gemacht worden, und 
wann rechnet die Bundesregierung mit dem Ab-
schluss des Prüfverfahrens?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 17. Dezember 2020

Die Prüfung des gesetzlichen Regelungsbedarfs dauert, auch vor dem 
Hintergrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die tägliche 
Arbeit des Bundesministeriums für Gesundheit, noch an. Eine zeitliche 
Prognose kann derzeit nicht gegeben werden.

155. Abgeordneter
Udo Theodor 
Hemmelgarn
(AfD)

War es nach Auffassung der Bundesregierung so 
geplant, dass viele Pflegekräfte bei der einmali-
gen Sonderzahlung zur Abmilderung der zusätzli-
chen Belastung durch die Corona-Krise (im Ge-
gensatz zu den Mitarbeitern von Bundestagsfrak-
tionen und MdB-Büros, Pflegekräften und ande-
rem Personal mit zusätzlichen Aufwendungen) 
leer ausgehen, weil nicht alle Krankenhäuser
anspruchsberechtigt sind, und wie kann gegebe-
nenfalls nach Ansicht der Bundesregierung die 
Korrektur eines möglicherweise entstandenen
Gerechtigkeitsdefizites für die Pflegekräfte der 
Krankenhäuser, die nicht anspruchsberechtigt 
sind, erfolgen (www.tagesschau.de/inland/bundes
tag-corona-praemie-101.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 17. Dezember 2020

Auf Initiative von Bundesgesundheitsminister Jens Spahn haben der 
Spitzenverband Bund der Krankenkassen und die Deutsche Kranken-
hausgesellschaft sich auf ein Konzept verständigt, damit Pflegekräfte 
und andere Beschäftigte in Krankenhäusern, die durch die SARS-
CoV-2-Pandemie besonders belastet waren, eine finanzielle Anerken-
nung in Form einer Prämie erfahren. Auf der Grundlage dieses Anfang 
September 2020 vorgelegten Konzeptes wurde im Bundesministerium 
für Gesundheit die gesetzliche Umsetzung erarbeitet. Die Regelung ist 
Teil des Krankenhauszukunftsgesetzes vom 23. Oktober 2020 (BGBl. I 
S. 2208). Mit dem Ziel, eine Auszahlung der Prämien noch im Jahr 2020 
zu gewährleisten, wurden die wesentlichen Eckpunkte des Konzepts 
übernommen. So werden insgesamt 100 Mio. Euro für Prämien zur Ver-
fügung gestellt, davon 93 Mio. Euro aus der Liquiditätsreserve des Ge-
sundheitsfonds und 7 Mio. Euro durch die privaten Krankenversiche-
rungsunternehmen.
Diese Mittel werden an Krankenhäuser ausgegeben, die während der 
ersten Monate der Corona-Pandemie bis Ende Mai 2020 im Verhältnis 
zu ihrer Bettenzahl besonders viele mit dem Coronavirus infizierte Pa-
tientinnen und Patienten zu versorgen hatten. Maßgebliches Kriterium 
ist die Anzahl der behandelten COVID-19-Fälle zwischen dem 1. Januar 
und 31. Mai 2020 differenziert nach der Bettenzahl des Krankenhauses. 
Der Regelung in § 26a des Krankenhausfinanzierungsgesetzes (KHG) 
liegt damit der Gedanke zugrunde, dass die Belastungen durch die 
SARS-CoV-2-Pandemie in den ersten Monaten der Pandemie in den ver-
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schiedenen Krankenhäusern und Regionen sehr unterschiedlich waren. 
Diese Gegebenheiten wurden durch die gesetzlichen Festlegungen zur 
Anspruchsberechtigung nachvollzogen. Bereits im Vorfeld war kommu-
niziert worden, dass insgesamt etwa 433 Krankenhäuser prämienberech-
tigt sein würden. Eine Aufstellung der prämienberechtigten Kranken-
häuser ist auf der Internetseite des Instituts für das Entgeltsystem im 
Krankenhaus (InEK) veröffentlicht.
Abschließend sei darauf hingewiesen, dass auch alle Pflegekräfte, die 
nach dem Tarifvertrag des öffentlichen Dienstes (TVöD) oder nach Ta-
rifverträgen, die die Regelungen des TVöD übernommen haben, bezahlt 
werden, ebenfalls die tariflich vereinbarte und nach Einkommensgrup-
pen gestaffelte Corona-Sonderzahlung in Höhe bis zu 600 Euro bekom-
men.

156. Abgeordnete
Nicole Höchst
(AfD)

Wie viele Fälle von Toten sind der Bundesregie-
rung bekannt, bei denen die Todesursache trotz 
einer (zusätzlichen) abweichenden Diagnose dem 
SARS-CoV-2-Virus zugeschrieben wurde?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 17. Dezember 2020

Die Statistik des Robert Koch-Instituts (RKI) weist die COVID-19-To-
desfälle aus, bei denen ein laborbestätigter Nachweis von SARS-CoV-2 
(direkter Erregernachweis) vorliegt und die in Bezug auf diese Infektion 
verstorben sind. Bei Personen mit bestimmten Vorerkrankungen ist das 
Risiko, an COVID-19 zu versterben, höher. Daher kann es in der Praxis 
schwierig sein zu entscheiden, inwieweit die SARS-CoV-2-Infektion
direkt zum Tode beigetragen hat.
Sowohl Menschen, die unmittelbar an der Erkrankung verstorben sind 
(„gestorben an“), als auch Personen mit Vorerkrankungen, die mit 
SARS-CoV-2 infiziert waren und bei denen sich nicht abschließend 
nachweisen lässt, was die Todesursache war („gestorben mit“) werden 
derzeit erfasst.
Generell liegt es immer im Ermessen des lokalen Gesundheitsamtes, ob 
ein Fall als „verstorben an“ bzw. „mit“ COVID-19 an das RKI übermit-
telt wird. Bei einem Großteil der an das RKI übermittelten COVID-19-
Todesfälle wird „verstorben an der gemeldeten Krankheit“ angegeben.

157. Abgeordneter
Manuel Höferlin
(FDP)

Welche unterschiedlichen digitalen Systeme, die 
von den Gesundheitsämtern zur Kontaktnachver-
folgung bzw. zum Kontaktmanagement eingesetzt 
werden, sind der Bundesregierung bekannt, und 
wie hat sich die Bundesregierung vor der Festle-
gung im Beschluss der Regierungschefinnen und 
Regierungschefs der Länder vom 16. November 
2020 dafür eingesetzt, dass SORMAS (Surveil-
lance Outbreak Response Management and Ana-
lysis System) flächendeckend von den Gesund-
heitsämtern als Tool zur Kontaktnachverfolgung 
bzw. zum Kontaktmanagement eingesetzt wird?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 11. Dezember 2020

Die Entscheidung über die Auswahl und Nutzung einer Fachanwendung 
obliegt den Ländern bzw. den Gesundheitsämtern (GA/GÄ). Daher wer-
den neben SurvNet@RKI – der Infektionsschutzgesetz-Fachanwendung 
des Robert Koch-Instituts (RKI) – noch weitere Fachanwendungen wie 
OctowareTN, ISGA, mikropro-Mikado, Gumax und Aeskulap genutzt. 
Diesen Anwendungen ist gemein, dass sie in unterschiedlichem Umfang 
Funktionalitäten zum Kontaktpersonenmanagement anbieten. Daneben 
sind der Bundesregierung folgende digitale Systeme zur Kontaktnach-
verfolgung und zum Kontaktpersonenmanagement bekannt:
• Hamburger Pandemie-Manager (BzA Hamburg-Mitte und Kasse 

Hamburg)
• COVID-19-Fallmanagement der System develogment GmbH
• BaySim (Cluster Reply GmbH & Co. KG, Land Bayern)
• BREMIS (Land Bremen)
• Panacea (GA Groß-Gerau)
• System der ELO Digital Office GmbH (GA Idar-Oberstein)
• System des GA Bodenseekreis (Unternehmen nicht bekannt)
• System des GA Essen (Eigenentwicklung der Stadt Essen)
• System der Davasto UG i. G./GA Marktoberdorf (auch in einigen 

weiteren GÄ im Land Bayern im Einsatz)
• System der Bouillon Conseil (GA Pforzheim).
Die Entwicklung des „Surveillance Outbreak Response Management 
and Analysis System“ (SORMAS) wird von der Bundesregierung seit 
dem 1. November 2014 unterstützt. Die Anwendung wurde ursprünglich 
zur Eindämmung der Ebola-Epidemie entwickelt. In der SARS-CoV-2-
Pandemie hat das Bundesministerium für Gesundheit frühzeitig prozess-
erleichternde, integrierte Softwareanwendungen gefördert, die die Ge-
sundheitsämter entlasten und unterstützen können und steht seit dem 
Frühjahr in intensivem Austausch mit dem Helmholtz-Zentrum für In-
fektionsforschung. Diese Gespräche sind in das Forschungsvorhaben 
SORMAS@DEMIS gemündet. Um den Gesundheitsämtern kurzfristig 
den Einsatz von SORMAS und weiteren digitalen Anwendungen zu er-
möglichen, hat das Bundesministerium für Gesundheit unter anderem 
die Gesundheitsämter auf verschiedenen Wegen über die Anwendungen 
informiert, Veranstaltungen zum direkten Austausch mit den Gesund-
heitsämtern durchgeführt und die Akademie für Öffentliches Gesund-
heitswesen unter anderem für Schulungsfragen in das SORMAS@DE-
MIS-Konsortium eingebunden.
Die Bundesregierung hat den Ländern zudem im Jahr 2020 Finanzhilfen 
in Höhe von insgesamt 50 Mio. Euro zur Verfügung gestellt, um die Di-
gitalisierung der Gesundheitsämter kurzfristig zu stärken.
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158. Abgeordnete
Dr. Kirsten 
Kappert-Gonther
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welches Verständnis der Kategorie „Geschlecht“ 
(dichotom oder nicht) legt das Bundesgesund-
heitsministerium seiner Arbeit, einschließlich der 
Forschungsförderung, zugrunde, und für welche 
Akteurinnen und Akteure gilt die Nutzung der 
„Checkliste zu Gender Mainstreaming“ des Bun-
desgesundheitsministeriums als verbindlich?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 11. Dezember 2020

Das Bundesministerium für Gesundheit (BMG) legt seiner Arbeit die 
gesetzlichen und untergesetzlichen Vorgaben wie z. B. das Bundes-
gleichstellungsgesetz, das Bundesgremienbesetzungsgesetz und die Ar-
beitshilfe gleichstellungsorientierte Gesetzesfolgenabschätzung zugrun-
de. Das BMG beachtet bei der Auslegung dieser Vorschriften Artikel 3 
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes und berücksichtigt zugleich, dass ein 
dichotomes Verständnis von Geschlecht grundsätzlich zu kurz greift.
Bei der Gestaltung von Programmen, Forschungsvorhaben und Projek-
ten des BMG wird stets die geschlechtsspezifische Komponente (Gender 
Mainstreaming) berücksichtigt und die konkrete Umsetzung geprüft. Die 
Grundlage dafür ist die Arbeitshilfe zu § 2 der Gemeinsamen Geschäfts-
ordnung der Bundesministerien (GGO): „Gender Mainstreaming in
Forschungsvorhaben“ des Bundesministeriums für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ). Die daraus abgeleitete Checkliste sowie 
eine entsprechende Nebenbestimmung werden für alle Zuwendungen 
des BMG verwendet. Die Checkliste ist ebenfalls Bestandteil des für den 
Forschungsbereich verwendeten Mustervertrags.
Daneben werden bei Förderschwerpunkten und Forschungsvorhaben, 
soweit fachlich geboten, entsprechende Forschungsfragen berücksichtigt 
(z. B. in der BMG-Bekanntmachung „Geschlechtsspezifische Besonder-
heiten in der Gesundheitsversorgung, Prävention und Gesundheitsförde-
rung“). Erkenntnisse zu gendersensibler Gesundheitsforschung werden 
in der Forschungsplanung des BMG berücksichtigt und durch die Ergeb-
nisse der initiierten Forschungsvorhaben ergänzt.

159. Abgeordnete
Maria Klein-
Schmeink
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Hat die Bundesregierung Einfluss auf das Einver-
nehmen des Bundesamts für Sicherheit in der In-
formationstechnik mit der Richtlinie zur IT-Si-
cherheit in der vertrags(zahn-)ärztlichen Versor-
gung nach § 75b SGB V genommen, und wenn ja, 
mit welchem Ziel (vgl. www.handelsblatt.com/ins
ide/digital_health/it-sicherheitsrichtlinie-aufregun
g-wegen-schmalerer-sicherheitsanforderungen-fu
er-praxen/26680920.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 15. Dezember 2020

Das Bundesministerium für Gesundheit steht im Austausch mit der Kas-
senärztlichen Bundesvereinigung und dem Bundesamt für Sicherheit in 
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der Informationstechnik. Ziel aller Beteiligten ist es, die IT-Sicherheits-
richtlinie aufbauend auf dem bereits Erreichten zügig zu finalisieren und 
ein Einvernehmen darüber herzustellen.

160. Abgeordneter
Dr. Marcel Klinge
(FDP)

Inwiefern hat die Bundesregierung die am 2. De-
zember 2020 veröffentlichten „Guidelines for 
COVID-19 testing and quarantine of air travel-
lers – Addendum to the Aviation Health Safety 
Protocol“ des Europäischen Zentrums für die
Prävention und die Kontrolle von Krankheiten 
(ECDC) zur Kenntnis genommen, und bewertet 
und plant die Bundesregierung, die Empfehlun-
gen des ECDC in ihre Beratungen mit den Bun-
desländern zur Fortentwicklung der Quarantäne-
bestimmungen und Ausweisungen von Risikoge-
bieten einzubeziehen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 14. Dezember 2020

Die Bundesregierung hat die genannte Publikation, welche gemeinsam 
von der Europäischen Agentur für Flugsicherheit (EASA) und dem
Europäischen Zentrum für die Prävention und die Kontrolle von Krank-
heiten (ECDC) veröffentlicht wurde, zur Kenntnis genommen und steht 
hinsichtlich der weiteren Bewertung mit dem ECDC im Austausch.
Die Publikation bezieht sich nur auf Flugreisende und ist aus Sicht der 
Bundesregierung differenziert zu betrachten. Die Bewertung auch auf 
europäischer Ebene ist noch nicht abgeschlossen.
Die Bundesregierung überprüft ihre Maßnahmen fortwährend auch vor 
dem Hintergrund neuer Erkenntnisse und wird nach Abschluss der Be-
wertung über mögliche Rückschlüsse auch für Quarantäneregelungen 
bei Einreisen aus ausländischen Risikogebieten entscheiden.

161. Abgeordneter
Jan Korte
(DIE LINKE.)

Welche hauptsächlich vom Bund finanzierten Ein-
richtungen, die auf dem Gebiet der Krankheits-
überwachung und -prävention tätig sind, haben 
seit Beginn des Jahres 2020 einen Mehrbedarf an 
Ausstattung gemeldet, und inwieweit ist die Bun-
desregierung diesen Forderungen nachgekommen 
(bitte möglichst chronologisch aufschlüsseln nach 
beantragter und genehmigter Ausstattung mit Per-
sonal und Haushaltsmitteln)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 14. Dezember 2020

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Frage auf institutionelle 
Empfänger von Zuwendungen von Bundesmitteln zielt, die auf dem Ge-
biet der Krankheitsüberwachung und -prävention tätig sind. Dies sind 
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die Deutsche Hauptstelle für Suchtfragen e. V. und die Bundesvereini-
gung Prävention und Gesundheitsförderung.
Von diesen, hauptsächlich vom Bund finanzierten, auf dem Gebiet der 
Krankheitsüberwachung und -prävention tätigen Einrichtungen, wurden 
seit Beginn des Jahres 2020 keine Mehrbedarfe im Bereich Sach- und 
Personalmittel bei der Bundesregierung angemeldet.

162. Abgeordneter
Wolfgang Kubicki
(FDP)

Teilt die Bundesregierung die am 27. Oktober 
2020 in der „Bild“-Zeitung öffentlich gewordene 
Einschätzung des Robert Koch-Instituts, dass 
Restaurants keine Treiber der Corona-Pandemie 
sind (bitte begründen, warum diese Einschätzung 
geteilt oder nicht geteilt wird)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 15. Dezember 2020

Angaben zum Infektionsumfeld in den Meldedaten sind mit Zurückhal-
tung zu interpretieren, weil die Zuordnung zu einem Infektionsumfeld 
nicht immer eindeutig ist.
Bei den Ermittlungen der lokalen Gesundheitsbehörden lässt sich des-
halb nicht immer abgrenzen, wo genau die Übertragung stattgefunden 
hat. Die Information zum Infektionsumfeld (z. B. „zurückliegender Kon-
takt zu einer bereits COVID-19-positiven Person im Haushalt, am Ar-
beitsplatz oder bei einer Familienfeier“) bei SARS-CoV-2-Infizierten 
liegt daher nur für einen Teil der Fälle vor. Insofern ist der Beitrag der 
Gastronomie in der Dynamik des Ausbruchsgeschehens nur annähernd 
zu quantifizieren.
Bei von Ländern und Kommunen veranlassten Schutzmaßnahmen gegen 
eine Infektion mit SARS-CoV-2 sind die grundsätzlichen Erkenntnisse 
zu berücksichtigen, dass das Übertragungsrisiko in Innenräumen und bei 
längerem Aufenthalt durch Aerosole deutlich erhöht ist.
Ein Schutz vor Übertragungen im Nahfeld (<1,5 m = im Bereich der so-
zialen Distanz für Unterhaltungen und Gespräche) und die Reduktion 
der Ausscheidung von Aerosolen durch das korrekte Tragen von All-
tagsmasken/Mund-Nasen-Schutz ist während des Essens und Trinkens 
nicht möglich. Zudem steigt beim Sprechen (je nach Lautstärke) die Ab-
scheidung von Aerosolen an.

163. Abgeordneter
Niema Movassat
(DIE LINKE.)

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung 
aus dem Beschluss auf der 63. Sitzung der UN-
Suchtmittelkommission (CND), Cannabis aus der 
Anlage IV der Single Convention on Narcotic 
Drugs von 1961 zu streichen (bitte begründen)?
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Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 11. Dezember 2020

Die Bundesregierung begrüßt den von der Suchtstoffkommission der 
Vereinten Nationen (Committe on Narcotic Drugs – CND) am 2. De-
zember 2020 auf ihrer neu anberaumten 63. Tagung gefassten Beschluss, 
Cannabis und Cannabisharz aus Anhang IV des Einheits-Übereinkom-
mens von 1961 über Suchtstoffe in der durch das Protokoll von 1972 ge-
änderten Fassung zu streichen. Dies entspricht dem vom Rat der Euro-
päischen Union am 23. November 2020 mehrheitlich gefassten Stand-
punkt.
Die Bundesregierung sieht durch den Beschluss der CND keinen Ände-
rungsbedarf für das nationale Betäubungsmittelrecht.

164. Abgeordneter
Dr. Wieland 
Schinnenburg
(FDP)

Wann rechnet die Bundesregierung mit den vom 
RKI bereits im April für den Juni 2020 angekün-
digten Ergebnissen der bundesweiten bevölke-
rungsrepräsentativen seroepidemiologischen Stu-
die zur Ausbreitung von COVID-19 (www.rki.de/
DE/Content/Service/Presse/Pressemitteilungen/20
20/05_2020.html), und aus welchen Gründen 
wird keine regelmäßige Testung einer reprä-
sentativen Gruppe von 1.000 bis 2.000 Perso-
nen durchgeführt, um die Dunkelziffer der 
COVlD-19-Infektionen in Deutschland zu erhe-
ben?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 11. Dezember 2020

Eine Übersicht und Informationen zum Stand seroepidemiologischer 
Studien zu SARS-CoV-2-Infektionen befindet sich auf der Internetseite 
des Robert Koch-Instituts (RKI) (vgl. www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/AK-Studien/AKS_Liste.html).
In der in der Frage genannten Pressemitteilung wurden drei Studienan-
sätze des RKI vorgestellt. Studiendesign und aktueller Stand der Unter-
suchungen mit Berichten zu den bisherigen Ergebnissen sind ebenfalls 
auf den Internetseiten des RKI einsehbar (vgl. www.rki.de/DE/Content/I
nfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Projekte_RKI/Antikoerper-Studie
n.html).
Für die Einschätzung, wie viele Personen bisher eine SARS-CoV-2-In-
fektion durchgemacht haben, die sich auch über Antikörper serologisch 
nachweisen lässt, sind u. a. die Zwischenberichte der Studie „SeBluCo“ 
(Serologische Untersuchung an Blutspendenden in Deutschland) rele-
vant, die den Stand bis 5. November 2020 darstellen (vgl. www.rki.de/D
E/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Projekte_RKI/SeBluCo_Z
wischenbericht.html).
Die Studie „Corona-Monitoring bundesweit“ ist vom RKI mit dem 
Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin Anfang 
Oktober 2020 im Rahmen des Projektes „Leben in Deutschland“ gestar-
tet worden (vgl. www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Studie
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n/lid/lid_node.html). Rund 34.000 Personen ab 18 Jahren werden in 
Deutschland aufgrund ihrer aktuellen Teilnahme am o. g. Projekt gebe-
ten, an der Studie teilzunehmen. Ergebnisse liegen aufgrund der erst kur-
zen Laufzeit noch nicht vor.
Eine hohe Fallzahl (ca. 15.000 Teilnehmende) ist erforderlich, um die 
Seroprävalenz, d. h. den Anteil in der Bevölkerung mit Immunglobu-
lin G (IgG) Antikörpernachweis gegen SARS-CoV-2, mit der notwendi-
gen Genauigkeit schätzen zu können. Auf Grundlage dieser Daten kann 
dann auch eine bundesweite Dunkelziffer berechnet werden.
In der Studie Corona Monitoring lokal sind mit kleineren Stichproben 
(ca. 2.000 Teilnehmende) regionale Seroprävalenzen ermittelt worden 
und die entsprechenden Dunkelziffern errechnet worden. Die Dunkelzif-
fern unterscheiden sich regional aber je nach dem jeweiligen Ausbruchs-
geschehen, den betroffenen Gruppen, den Testkapazitäten vor Ort und 
weiteren regionalen Faktoren.
Die lokalen Studien tragen dazu bei, das Gesamtgeschehen zu beleuch-
ten, ersetzen aber beispielsweise nicht die o. g. bundesweite Erhebung.

165. Abgeordneter
Dr. Wieland 
Schinnenburg
(FDP)

Welche Mengen der einzelnen COVID-19-Impf-
stoffe sollen jeweils zu welchen Zeitpunkten nach 
Deutschland ausgeliefert werden?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 15. Dezember 2020

Die Europäische Kommission verhandelt mit Herstellern von aussichts-
reichen Impfstoffentwicklungen Vereinbarungen für die EU-Mitglied-
staaten. Die EU-Kommission hat bislang mit sechs verschiedenen phar-
mazeutischen Unternehmen Vereinbarungen unterzeichnet. Deutschland 
steht aus den Verträgen die Anzahl an Dosen entsprechend dem deut-
schen Bevölkerungsanteil an der europäischen Gesamtbevölkerung zu. 
Die EU-Kommission hat u. a. mit den Firmen BioNTech und Moderna 
Verträge geschlossen. Es handelt sich dabei um die Impfstoffkandidaten, 
bei denen nach derzeitigem Stand die Wahrscheinlichkeit einer frühzeiti-
gen europäischen Zulassung am höchsten ist. Es ist davon auszugehen, 
dass unmittelbar nach der Zulassung nur eine begrenzte Menge an 
Impfstoffen zur Verfügung stehen wird. Dies hängt u. a. vom genauen 
Zeitpunkt der Zulassung, von den Produktionsprozessen und von den 
Lieferbedingungen ab. Wenn es bei dem von der Europäischen Arznei-
mittel-Agentur bekannt gegebenen Zeitplan verbleibt, ist ggf. noch vor 
Jahresende oder Anfang Januar 2021 mit der Erteilung einer Zulassung 
und einer Verfügbarkeit von Impfstoffdosen von BioNTech/Pfizer in 
Deutschland zu rechnen. Im Laufe des Jahres 2021 könnten weitere 
Impfstoffe zugelassen werden. Ziel der Bundesregierung ist, allen Men-
schen in Deutschland eine Impfung gegen COVID-19 anzubieten.
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166. Abgeordneter
Dr. Wieland 
Schinnenburg
(FDP)

Wie können Personen, die eine Immunität gegen 
das COVID-19-Virus aufweisen, etwa durch eine 
überstandene Erkrankung oder eine Impfung, 
rechtssicher nachweisen, dass sie über eine Im-
munität verfügen, und welche Maßnahmen plant 
die Bundesregierung, um den Nachweis einer Im-
munität zu verbessern?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 15. Dezember 2020

Bei Personen, die nachweislich eine molekulardiagnostisch nachgewie-
sene SARS-CoV-2-Infektion hatten und wieder als genesen gelten, kann 
nach aktuellem Kenntnisstand von einer partiellen Immunität ausgegan-
gen werden. Zugelassene Impfstoffe sollten eine vergleichbare Immuni-
tät hinterlassen. Die Frage nach Dauer und Umfang der Immunität nach 
Impfung oder durchgemachter Krankheit ist noch nicht abschließend 
wissenschaftlich geklärt. Eine erneute Ansteckung und ein damit einher-
gehendes Übertragungsrisiko auf andere Personen kann auch nach Imp-
fung oder durchgemachter Krankheit nicht mit letzter Sicherheit ausge-
schlossen werden.
§ 22 des Infektionsschutzgesetzes regelt, dass Personen, die sich haben 
impfen lassen, dies durch den Eintrag im Impfausweis oder, falls der 
Impfausweis nicht vorgelegt wird, in einer Impfbescheinigung nachwei-
sen können. Eine Vorerkrankung kann durch ein ärztliches Zeugnis 
nachgewiesen werden.

167. Abgeordnete
Kordula Schulz-
Asche
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Inwiefern hat die Bundesregierung die Identifizie-
rung von internationalen Bezugsquellen und die 
Prüfung von Produkten in die Hand genommen, 
um sicherzustellen, dass international bezogene 
Schutzmaterialien für die Verwendung in Kran-
kenhäusern oder stationären Pflegeeinrichtungen 
EU-Schutzstandards entsprechen, und wenn nicht, 
warum nicht?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 15. Dezember 2020

Bei allen Beschaffungs- und Verteilmaßnahmen der Bundesregierung 
stehen die Gesundheit und die Sicherheit der Bevölkerung im Vorder-
grund. Alle partikelfiltrierenden Halbmasken, die vom Bundesministe-
rium für Gesundheit im Kontext der COVID-19-Pandemie beschafft und 
den Pflegeeinrichtungen zur Verfügung gestellt wurden, haben daher zur 
Sicherung der Qualität ein mehrstufiges Prüfverfahren durchlaufen. Ziel 
dieser qualitätssichernden Maßnahme war die Überprüfung der vom 
Bundesministerium beschafften persönlichen Schutzausrüstung auf ihre 
Eignung zur Nutzung im Gesundheitssektor. Hinsichtlich weiterer per-
sönlicher Schutzausrüstung und Produkte wurden konkrete Standards 
gefordert, die durch entsprechende Zertifizierungen nachzuweisen wa-
ren. Im Übrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Klei-
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ne Anfrage der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – „Mangelhafte 
Schutzmasken“ auf Bundestagsdrucksache 19/21798 vom 21. August 
2020 verwiesen.

168. Abgeordnete
Kordula Schulz-
Asche
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Sieht die Bundesregierung den Bedarf an geeigne-
tem Schutzmaterial als gedeckt an, und wenn 
nein, mit welchen zusätzlichen Maßnahmen plant 
die Bundesregierung Abhilfe zu schaffen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 15. Dezember 2020

Die Bundesregierung verfolgt die Versorgungslage zu geeignetem 
Schutzmaterial eingehend und ergreift fortlaufend ergänzende Maßnah-
men. So hat die Bundesregierung vor dem Hintergrund entsprechender 
Rückmeldungen aus dem Gesundheitssektor zum Beispiel im Krisenstab 
am 10. November 2020 einen Dringlichkeitsbeschluss zur Beschaffung 
von Einmalhandschuhen und Schutzanzügen gefasst, um insoweit über 
eine kurzfristige Handlungsoption zu verfügen. Auch im Rahmen des 
Aufbaus der sog. Nationalen Reserve Gesundheitsschutz werden weitere 
Beschaffungsmaßnahmen geprüft.

169. Abgeordneter
Martin Sichert
(AfD)

Wie viele der im Jahr 2020 in deutschen Kran-
kenhäusern stationär behandelten Patienten mit 
COVID-19 haben nach Kenntnis der Bundesre-
gierung einen Migrationshintergrund (vgl.: www.
wochenblick.at/wiener-arzt-ueber-corona-intensiv
patienten-zwei-drittel-sind-migranten/)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 14. Dezember 2020

Gemäß § 21 Absatz 2 Nummer 2 des Krankenhausentgeltgesetzes sind 
Krankenhäuser verpflichtet, an die vom Institut für das Entgeltsystem im 
Krankenhaus geführte Datenstelle auf Bundesebene einen Datensatz mit 
Leistungsdaten je Krankenhausfall zu übermitteln. Die Leistungsdaten 
umfassen dabei u. a. das Geburtsjahr, das Geschlecht sowie die Postleit-
zahl und den Wohnort der Patientin oder des Patienten. Ein Rückschluss 
auf einen möglichen Migrationshintergrund ist aus diesen Leistungsda-
ten nicht möglich.

170. Abgeordnete
Katja Suding
(FDP)

Gilt der Entschädigungsanspruch gemäß § 56 Ab-
satz 1a des Infektionsschutzgesetzes für erwerbs-
tätige Eltern nach Ansicht der Bundesregierung 
auch dann, wenn ihr Kind aufgrund der in einigen 
Bundesländern Corona-bedingt ausgeweiteten 
Schulferienzeiten in diesem Winter nicht in der 
Schule unterrichtet wird und deshalb zuhause be-
treut werden muss?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 15. Dezember 2020

Nach § 56 Absatz 1a Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) hat eine 
erwerbstätige Person Anspruch auf eine Entschädigung in Geld, wenn 
sie aufgrund einer vorübergehenden Schulschließung ein Kind, das das 
12. Lebensjahr noch nicht vollendet hat oder das behindert und auf Hilfe 
angewiesen ist, mangels anderweitiger zumutbarer Betreuungsmöglich-
keit selbst betreuen muss und dadurch einen Verdienstausfall erleidet. 
Voraussetzung für das Bestehen des Anspruchs ist, dass die Schließung 
der Schule von der zuständigen Behörde zur Verhinderung der Verbrei-
tung von Infektionen oder übertragbaren Krankheiten auf Grund des 
IfSG erfolgt.
Nach § 56 Absatz 1a Satz 3 IfSG besteht ein Anspruch auf Entschädi-
gung nicht, soweit eine Schließung ohnehin wegen der Schul- oder Be-
triebsferien erfolgen würde. Dies ist der Fall, wenn im Einzelfall verlän-
gerte Schulferien für eine Schulschließung und nicht Schließungen auf 
Grund des IfSG kausal für die Übernahme der Kinderbetreuung durch 
die erwerbstätige Person sind.

171. Abgeordneter
Wolfgang Wetzel
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung 
über Patientenverlegungen in Krankenhäusern in-
nerhalb des Freistaats Sachsen seit dem 1. No-
vember 2020 vor, die in Zusammenhang mit der 
Corona-Lage im Freistaat Sachsen und den 
schwindenden Krankenhauskapazitäten stehen, 
und wie viele Verlegungen erfolgten aus densel-
ben Gründen nach Kenntnis der Bundesregierung 
seit dem 1. November 2020 aus Krankenhäusern 
des Freistaats Sachsen in Krankenhäuser anderer 
Bundesländer (bitte die absoluten Zahlen nach 
Bundesländern auflisten)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs
Dr. Thomas Gebhart
vom 18. Dezember 2020

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu Verlegungen von Pa-
tientinnen und Patienten innerhalb des Freistaates Sachsen vor. Grund-
sätzlich sind für die Planung und Sicherstellung der flächendeckenden 
stationären Versorgung in Deutschland die Länder zuständig. Der Bund 
hat keine direkten Eingriffsrechte in die Planungskompetenzen der Län-
der. Für den länderübergreifenden Transport von intensivpflichtigen 
COVID-19-Patientinnen und COVID-19-Patienten haben Bund und 
Länder ein Konzept (sog. Kleeblattkonzept) abgestimmt. Die darin auf-
geführten Ressourcen des Bundes für die länderübergreifende Verlegung 
von Patientinnen und Patienten mussten bislang nicht in Anspruch ge-
nommen werden.
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172. Abgeordnete
Pia Zimmermann
(DIE LINKE.)

Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die Einnahmen der Sozialen Pflegeversiche-
rung jeweils für die Monate Juli 2016 bis Mai 
2017 sowie Oktober und November 2020, und 
wie hoch waren die Mittelbestände jeweils am 
Monatsende von Juli 2016 bis Mai 2017 sowie 
Oktober und November 2020?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin Sabine Weiss
vom 17. Dezember 2020

Die Einnahmen und Mittelbestände der Sozialen Pflegeversicherung je-
weils für die Monate von Juli 2016 bis einschließlich Mai 2017 sowie 
für Oktober 2020 können der folgenden tabellarischen Darstellung ent-
nommen werden:

Monat Einnahmen
[in Mrd. €]

Mittelbestände
[in Mrd. €]

Jul 16 2,65 8,65
Aug 16 2,64 8,68
Sep 16 2,66 8,71
Okt 16 2,65 8,80
Nov 16 3,13 9,33
Dez 16 2,78 9,36
Jan 17 2,78 9,24
Feb 17 2,86 9,19
Mrz 17 2,92 8,83
Apr 17 2,97 8,79
Mai 17 2,96 8,56
Okt 20 4,00 7,85

(Quelle: Bundesministerium für Gesundheit)

Für November 2020 liegen die Ergebnisse derzeit noch nicht vor.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Verkehr
und digitale Infrastruktur

173. Abgeordneter
Matthias Gastel
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie waren die relevanten Wirtschaftsdaten der 
DB ZugBus Regionalverkehr Alb-Bodensee 
GmbH (RAB) in den Jahren 2017, 2018 und 2019 
(Umsatz, Gewinn, gefahrene Kilometer, Anzahl 
öffentlicher Aufträge – alle bitte jeweils differen-
ziert nach den beiden Geschäftsfeldern Bus und 
Schiene aufschlüsseln)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 17. Dezember 2020

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG (DB AG) sind die relevanten 
Wirtschaftsdaten der DB ZugBus Regionalverkehr Alb-Bodensee GmbH 
(RAB) besonders sensible Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse. Ihre Of-
fenlegung würde das wirtschaftliche Handeln der DB AG deutlich be-
einträchtigen und könnte erhebliche Wettbewerbsnachteile nach sich zie-
hen. Eine Kenntnis der Zahlen würde es konkurrierenden Mobilitätsan-
bietern ermöglichen, ihr Verhalten entsprechend zu Lasten der DB AG 
auszurichten. Die RAB steht sowohl auf der Schiene als auch im Bus-
verkehr in intensivem Wettbewerb und erwartet in den kommenden Jah-
ren einen zunehmenden Wettbewerb.
Im Jahr 2020 gab es eine Vielzahl von Vergaben, an denen sich die RAB 
beteiligt hat. Im Jahr 2021 stehen neue Vergaben an. Für die Schienen-
seite der RAB stehen Ausschreibungen bevor. Zum Teil laufen bereits 
Teilnahmeanträge, was die Informationen besonders schützenswert 
macht. Insbesondere im Busbereich stehen alle mittelständischen Busun-
ternehmen in der jeweiligen Region im Wettbewerb zur RAB.
Eine einseitige Veröffentlichung von Betriebs- und Geschäftsgeheimnis-
sen nur eines Marktteilnehmers würde die DB AG im Wettbewerb be-
nachteiligen.
Unter Abwägung zwischen dem parlamentarischen Auskunftsanspruch 
einerseits und dem Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen un-
ter Berücksichtigung möglicher nachteiliger Wirkungen für die betroffe-
nen Unternehmen andererseits, wurden die erbetenen Informationen als 
„VS – VERTRAULICH amtlich geheimgehalten“ eingestuft und der 
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages übermittelt. Die Ant-
wort der Bundesregierung ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen 
Bundestages hinterlegt und kann dort nach Maßgabe der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages eingesehen werden.

174. Abgeordneter
Matthias Gastel
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele Fahrten der Intercity-2-Flotte waren 
von den Ausfällen in Süddeutschland in der 
49. Kalenderwoche betroffen (bitte differenzieren 
nach Ausfällen und Teilausfällen der betroffenen 
Fahrzeuge und in den Kontext der insgesamt vor-
gesehenen Fahrten stellen), und was waren die 
Störungsursachen für den Ausfall der Züge?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 15. Dezember 2020

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG (DB AG) lagen in der 49. Ka-
lenderwoche bei 180 Fahrten mit Intercity-2-Zügen in Süddeutschland 
19 Ausfälle und elf Teilausfalle vor. Ursächlich war ein Softwareupdate 
des Zugherstellers. Nach Auskunft der DB AG hat sie unmittelbar rea-
giert und in weniger als 24 Stunden ein Ersatzkonzept realisiert, sodass 
keine weiteren Fahrten aus dem o. g. Grund ausfallen.
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175. Abgeordneter
Stefan Gelbhaar
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Abbiegeassistenzsysteme welcher Hersteller wur-
den seit Bestehen der Förderprogramme für die 
Nachrüstung mit Lkw-Abbiegeassistenten geför-
dert (bitte Anzahl der geförderten Abbiegeassis-
tenten je Modell auflisten), und plant die Bundes-
regierung, die Anforderungen an förderfähige 
Modelle regelmäßig an aktuelle Entwicklungen 
anzupassen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 16. Dezember 2020

Eine statistische Auswertung und Aufschlüsselung nach Herstellern ist 
systemseitig nicht möglich. Mit Stand vom 11. Dezember 2020 verfügen 
15 Hersteller über eine bzw. zwei Allgemeine Betriebserlaubnis/se 
(ABE) für Abbiegeassistenzsysteme für die Aus- und Nachrüstung von 
Nutzfahrzeugen und Kraftomnibussen. Die jeweiligen Hersteller sind 
auf der Homepage des Kraftfahrt-Bundesamtes gelistet (www.kba.de/D
E/Typgenehmigung/Typgenehmigungen/Typgenehmigungserteilung/Ab
biegeassistent/abbiegeassistent.html).
In den Jahren 2019 und 2020 wurden über das „Förderprogramm für 
Abbiegeassistenzsysteme“ mit Stand vom 4. Dezember 2020 bisher 
8.749 Abbiegeassistenzsysteme gefördert. Mit Stand vom 8. Dezem-
ber 2020 wurden über das „De-minimis-Programm“ in der Förderperio-
de 2020 bisher insgesamt 2.389 Abbiegeassistenzsysteme für rund 
3,83 Mio. Euro gefördert.
Die Bundesregierung prüft die Anforderungen an förderfähige Modelle 
fortlaufend und nimmt gegebenenfalls Anpassungen vor. In der aktuel-
len Förderrichtlinie für die Ausrüstung von Kraftfahrzeugen mit Abbie-
geassistenzsystemen vom 23. Januar 2020 wurden u. a. Abbiegeassis-
tenzsysteme, die gemäß der Regelung Nummer 151 der Wirtschaftskom-
mission für Europa der Vereinten Nationen (UNECE) genehmigt wur-
den, in die Förderung aufgenommen.

176. Abgeordneter
Torsten Herbst
(FDP)

Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hin-
tergrund des beschlossenen Kohleausstiegs und 
dem damit verbundenen Strukturwandel in der 
Lausitz den Vorschlag, die Bundesstraße 115 im 
Bereich der Ortsumgehungen Kodersdorf, Riet-
schen und Krauschwitz sowie die Bundestraße 99 
im Bereich der Ortsumgehung Görlitz auszubauen 
und damit eine leistungsfähigere Nord-Süd-Ver-
bindung in der Region zu schaffen, und liegen der 
Bundesregierung Anträge der sächsischen Staats-
regierung über die nachträgliche Aufnahme der 
oben genannten Projekte in den Bundesverkehrs-
wegeplan oder das Strukturstärkungsgesetz Koh-
leregionen vor (www.saechsische.de/zittau/b178-
verlaengerung-absage-reaktionen-landrat-gruene-
hiltscher-ihk-5307113-plus.html)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 14. Dezember 2020

Die im Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) enthaltene Maßnahme 
„Innerlausitzer Bundesfernstraßen Aus- und Neubau Bundesstraßenver-
bindung A 4–A 15“ eröffnet der zuständigen Straßenbauverwaltung des 
Freistaates Sachsen die Möglichkeit, verkehrliche Verbesserungen dorti-
ger Nord-Süd-Bundesstraßenverbindungen (wie der B 115) zu entwi-
ckeln und mit der Bundesregierung abzustimmen. Anträge zu nachträgli-
chen Änderungen von Gesetzen wie dem InvKG bzw. dem geltenden 
Fernstraßenausbaugesetz bedarf es hierfür nicht.

177. Abgeordneter
Torsten Herbst
(FDP)

Wie viele Online-Anträge auf Ausstellung eines 
Führerscheins wurden im Rahmen der Pilotphase 
für die Digitalisierung des Führerscheinantrags-
Verfahrens im Main-Kinzig-Kreis bisher gestellt; 
und bis wann soll das Verfahren nach Planung der 
Bundesregierung in weiteren hessischen Kreisen 
und kreisfreien Städten sowie in weiteren Bundes-
ländern eingeführt werden (www.fr.de/rhein-mai
n/main-kinzig-kreis/main-kinzig-fuehrerschein-on
line-beantragen-90044852.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 15. Dezember 2020

Nach Auskunft des in Hessen zuständigen Ministeriums für Wirtschaft, 
Energie, Verkehr und Wohnen sind seit dem 15. September 2020 insge-
samt 46 Online-Anträge auf Erteilung der Fahrerlaubnis im Main-Kin-
zig-Kreis gestellt worden. Es ist zukünftig von einer Steigerung der digi-
talen Antragszahlen auszugehen, da flächendeckende Marketingmaß-
nahmen zur Bewerbung des Online-Antrages durchgeführt werden.
Aktuell wird die Digitalisierung des Führerscheinantragsverfahrens in 
zwei weiteren hessischen Fahrerlaubnisbehörden umgesetzt. Im Jahr 
2021 soll der Online-Antrag allen Kreisen und kreisfreien Städten in 
Hessen zur Verfügung gestellt werden.
Unter der Voraussetzung, dass die zuständigen obersten Landesbehörden 
anderer Bundesländer zustimmen, kann das Online-Antragsverfahren 
auch auf kommunaler Ebene in anderen Ländern genutzt werden. Hierzu 
finden bereits vom Land Hessen geführte erste Gespräche mit einzelnen 
Kommunen statt.

178. Abgeordneter
Dr. Christian Jung
(FDP)

Seit wann sind nach Kenntnis der Bundesregie-
rung der Deutschen Bahn AG die aktuellen weite-
ren Verzögerungen beim Weiterbau des Rastatter 
Tunnels bekannt, und wie lautet der neue Zeitplan 
für den Bau (www.bnn.de/mittelbaden/rastatt/weit
ere-verzoegerung-beim-rastatter-tunnel-bahn-kom
munikation-sorgt-fuer-arger-und-irritation)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 17. Dezember 2020

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG wurden bei den vorbereitenden 
Arbeiten für den Tunnelvortrieb im Sommer 2020 gegebenenfalls zu 
verbessernde Bodenstrukturen in der Achse des aufzufahrenden Tunnels 
detektiert. Ob und welchen Einfluss diese auf die Durchführung des 
Tunnelvortriebs haben, muss in weiteren Erkundungen geklärt werden. 
Da die Erkundungen und notwendigen Vorbereitungen nicht rechtzeitig 
abgeschlossen werden konnten und noch laufen, wurde im November 
2020 der ursprüngliche Termin verschoben.

179. Abgeordnete
Kerstin Kassner
(DIE LINKE.)

Was gedenkt die Bundesregierung hinsichtlich der 
Streichung mehrerer Zugverbindungen in Meck-
lenburg-Vorpommern mit dem anstehenden Fahr-
planwechsel (Bericht der Ostsee-Zeitung vom 
4. Dezember 2020) die Anbindung Vorpommerns 
im Schienenpersonenverkehr durch den Staatsbe-
trieb DB AG betreffend zu unternehmen, und 
trägt diese Maßnahme aus Sicht der Bundesregie-
rung zum Gelingen der Verkehrswende bei?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 14. Dezember 2020

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG umfassen die Angebotsände-
rungen der DB Fernverkehr AG im Fahrplan 2021 für Greifswald und 
Stralsund an Samstagen in den Sommermonaten eine zusätzliche ICE-
Direktverbindung über Nacht nach Nordrhein-Westfalen.
Nur vorübergehend werde aufgrund der coronabedingt schwachen Nach-
frage ab dem Fahrplanwechsel am 13. Dezember 2020 zwischen Stral-
sund/Binz, Greifswald und Berlin eine Zugfahrt pro Tag und Richtung 
weniger angeboten. Die ICE-Verbindungen Greifswald–München sowie 
Stralsund–Köln werden auch nach dem Fahrplanwechsel weitgehend 
ganzjährig angeboten, unterliegen jedoch baustellenbedingten unterjäh-
rigen Fahrplananpassungen.

180. Abgeordneter
Sven-Christian 
Kindler
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

In welchem finanziellen Umfang haben die Bun-
desregierung und/oder ihr nachgelagerte Behör-
den im Zuge der Planung, Vorbereitung und/oder 
Durchführung (inklusive der Sicherstellung eines 
strukturierten Umsetzungsverfahrens, der Ausar-
beitung eines detaillierten Geschäftsmodells und 
der Organisation des anstehenden Stakeholder-
prozesses sowie zur Konzeptentwicklung und 
Umsetzungsvorbereitung) des Projektes „Deut-
sches Zentrum Mobilität der Zukunft“ externe 
Unterstützungsleistungen und/oder externe Unter-
stützungsleistungen beauftragt (bitte Gesamtvolu-
men der Beauftragung darstellen), und aus wel-
chen Haushaltstiteln wurden entsprechende Leis-
tungen finanziert (bitte detailliert darstellen)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 18. Dezember 2020

Für externe Beratungsleistungen und/oder Unterstützungsleistungen sind 
für die abgeschlossene erste Phase 115.200 Euro netto aufgewandt wor-
den, für die laufende zweite Phase sowie die sich anschließende dritte 
Phase sind Kosten in Höhe von insgesamt 921.600 Euro netto veran-
schlagt. Die erfolgte Beauftragung der ersten und zweiten Phase wird 
aus dem Haushaltstitel „Studien, Untersuchungen, Gutachten und Pro-
jektbegleitung zur Fortschreibung der Mobilitäts- und Kraftstoffstrate-
gie“ (1210, Tgr. 06, Titel 531 63) finanziert.

181. Abgeordneter
Oliver Krischer
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Mit welchen Gesamtkosten für die Bundesfern-
straßenprojekte A 1 [AS Kelberg (B 410)–AS 
Blankenheim (B 51)], A 565 [AS Bonn/Hardt-
berg–AK Bonn/Nord (A 555)] und B 64 Müns-
ter–Rheda-Wiedenbrück (B 481–A 2) rechnet die 
Bundesregierung derzeit (Stand: Dezember 2020, 
bitte unter Berücksichtigung des Baupreisindex), 
und auf welchem Preisstand bzw. welchem Preis-
standsjahr beruhen diese Kostenprognosen jeweils 
(bitte je Projekt differenziert darstellen und ent-
sprechend der Antwort der Bundesregierung auf 
die Mündliche Frage 60 des Abgeordneten Sven-
Christian Kindler vom 4. November 2020, Plenar-
protokoll 19/188, S. 23746 D beantworten)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 16. Dezember 2020

Hochgerechnet mit dem Baupreisindex (BPI, Stand: III/2020) ist von 
Kosten für die A 1, AS Kelberg–AS Blankenheim in Höhe von 
619,2 Mio. Euro,
für die A 565, AS Bonn/Hardtberg–AK Bonn/Nord (A 555) in Höhe von 
416,9 Mio. Euro,
für die B 64, Münster–Rheda-Wiedenbrück (B 481–A 2) in Höhe von 
223,7 Mio. Euro auszugehen.
Für die einzelnen Kostenstände der Bauabschnitte wird auf die Antwort 
der Bundesregierung auf die Schriftliche Frage 116 auf Bundestags-
drucksache 19/24921 verwiesen.

182. Abgeordneter
Christian Kühn 
(Tübingen)
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Förderprogramme des Bundes für den 
Ausbau von Radwegen im ländlichen Raum gibt 
es?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 14. Dezember 2020

Mit folgenden Förderprogrammen des Bundes kann auch der Ausbau 
von Radwegen im ländlichen Raum gefördert werden:
1. Das Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur 

(BMVI) fördert im Rahmen der „Richtlinie zur Förderung innovati-
ver Projekte zur Verbesserung des Radverkehrs in Deutschland“ die 
Planung und Umsetzung von modellhaften Hoch- und Tiefbaumaß-
nahmen, die die weitere Entwicklung des Radverkehrs fördern bzw. 
eine nachhaltige Mobilität durch den Radverkehr sichern.

2. Mit Zuschüssen für den Ausbau und die Erweiterung des „Radnetzes 
Deutschland“ fördert das BMVI die bundesweiten D-Routen 1 bis 12, 
den Radweg Deutsche Einheit sowie den Iron Curtain Trail.

3. Im Rahmen der Kommunalrichtlinie bezuschusst das Bundesministe-
rium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) Lü-
ckenschlüsse im Radwegenetz sowie die Errichtung von Fahrradwe-
gen und -straßen (neue Wege) als auch die Umgestaltung bestehender 
Radverkehrswege, um sie an ein erhöhtes Radverkehrsaufkommen 
anzupassen.

4. Im Rahmen des Förderaufrufs Klimaschutz durch Radverkehr fördert 
das BMU modellhafte, investive Projekte zur Verbesserung der Rad-
verkehrssituation in konkret definierten Gebieten wie beispielsweise 
Wohnquartieren, Dorf- oder Stadtteilzentren. Hierunter kann auch der 
Ausbau von Radwegen fallen.

Darüber hinaus unterstützt das BMVI mit den Finanzhilfen zum Sonder-
programm „Stadt und Land“ investive Maßnahmen der Länder und 
Kommunen vor Ort bis 2023. Die Finanzhilfen dienen unter anderem 
der Realisierung von flächendeckenden, möglichst getrennten und siche-
ren Radverkehrsnetzen, modernen Fahrradabstellanlangen und Fahrrad-
parkhäusern sowie der Schaffung günstiger Rahmenbedingungen für 
Lastenräder. Die entsprechende Verwaltungsvereinbarung zwischen 
Bund und Ländern wird aktuell unterzeichnet.

183. Abgeordneter
Christian Kühn 
(Tübingen)
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie viele Straßenbauprojekte aus dem Bundes-
verkehrswegeplan (BVWP) 2030, die sich im 
Planfeststellungsverfahren befanden, wurden ab-
gebrochen bzw. werden abgebrochen (bitte nach 
Bundesländern einzeln auflisten)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 17. Dezember 2020

Land vollzogene
Einstellungen

eingeleiteter Plan-
feststellungs-

verfahren

geplante
Einstellungen

eingeleiteter Plan-
feststellungs-

verfahren
Baden-Württemberg 0 0
Bayern 1 0
Berlin 0 0
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Land vollzogene
Einstellungen

eingeleiteter Plan-
feststellungs-

verfahren

geplante
Einstellungen

eingeleiteter Plan-
feststellungs-

verfahren
Brandenburg 0 0
Bremen 0 0
Hamburg 0 0
Hessen 1 0
Mecklenburg-
Vorpommern

0 0

Niedersachsen 1* 0
Nordrhein-Westfalen 0 0
Rheinland-Pfalz 0 0
Saarland 0 0
Sachsen 0 0
Sachsen-Anhalt 0 0
Schleswig-Holstein 0 1
Thüringen 0 0

* Teilabschnitt wird in einem anderen Planfeststellungsverfahren weitergeführt.

Planfeststellungsverfahren sind nicht aufgeführt, wenn die Einstellung 
lediglich aufgrund der Zuständigkeitsänderung ab dem 1. Januar 2021 
erfolgte bzw. wenn die Planungsinhalte in einem neuen Verfahren mit 
geänderten Projektzuschnitten weitergeführt werden.

184. Abgeordnete
Claudia Müller
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Bundesministerien (inklusive nachgeord-
nete Behörden) waren mit der durch die Landes-
regierung Mecklenburg-Vorpommern ins Leben 
gerufene und in Gründung befindliche „Stiftung 
Klimaschutz MV“ (www.ostsee-zeitung.de/Vorpo
mmern/Usedom/MV-will-Schutzschirm-fuer-Erd
gas-Pipeline-Nord-Stream-2-spannen) bisher be-
fasst, und welche Konsequenzen für den Schiffs-
betrieb der am Bau von Nord-Stream 2 beteiligten 
Verlegerschiffe sieht sie aufgrund der aktuellen 
Einstellung der Zusammenarbeit des Schiffszerti-
fizierers DNVGL mit den Betreibern der Pipeline-
Verlegerschiffe (www.handelsblatt.com/politik/de
utschland/umstrittene-ostseepipeline-wettlauf-geg
en-die-zeit-ab-5-dezember-soll-nord-stream-2-fert
iggebaut-werden/26665902.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 14. Dezember 2020

Mit dem Vorgang der Gründung einer Stiftung Klimaschutz MV zur
Unterstützung der Nord-Stream-2-Pipeline durch die Landesregierung 
Mecklenburg-Vorpommern waren keine Bundesministerien oder nach-
geordneten Behörden befasst. Die Konsequenzen der Einstellung der 
Zusammenarbeit zwischen Klassifikationsgesellschaft und Schiffsbetrei-
ber für den Betrieb eines Schiffes hängen vom Flaggenstaat ab. Die be-
troffenen Schiffe führen nicht die Bundesflagge.
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185. Abgeordneter
Victor Perli
(DIE LINKE.)

Was sind die Kosten des Anfang 2019 erfolgten 
Abbruchs der Ausschreibung für den damals noch 
geplanten weiteren privaten Betrieb der Toll Col-
lect GmbH (www.vergabeblog.de/2019-01-16/ma
utbetreibergesellschaft-toll-collect-bleibt-im-eige
ntum-des-bundes-bund-erhebt-lkw-maut-in-zukun
f t -se lbst; bitte wichtige Kostenposten getrennt 
aufschlüsseln sowie jeweils bisher aufgelaufene 
Kosten und erwartete zukünftige Kosten ange-
ben)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 11. Dezember 2020

Es sind im geringen Umfang Sachkosten, Personalaufwand und Kosten 
für externe Beratungsleistungen entstanden. Der interne Personalauf-
wand wurde durch vorhandenes Personal abgedeckt, sodass keine zu-
sätzlichen Kosten entstanden sind. Hinsichtlich der Beraterkosten wird 
auf den jährlichen Bericht der Bundesregierung an den Haushaltsaus-
schuss verwiesen. Im Übrigen wird auf die Antwort der Bundesre-
gierung zu Frage 33 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 
19/8238 verwiesen.

186. Abgeordnete
Filiz Polat
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Unternimmt die Bundesregierung konkrete Schrit-
te bezüglich einer rechtlichen Grundlage für den 
Einsatz sogenannter Lärmblitzer, die analog zu 
Geschwindigkeitsmessungen die Lautstärke von 
Autos und Motorräder erfassen können (bitte er-
läutern), und befindet sich die Bundesregierung in 
Gesprächen zu Pilotprojekten in Deutschland, wie 
es sie beispielsweise bereits in Frankreich gibt 
(www.zeit.de/mobilitaet/2020-02/verkehrslaerm-h
annover-laermblitzer-stadtverkehr-raser)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 11. Dezember 2020

Die Frage nach dem Einsatz von sogenannten Lärmblitzern bezieht sich 
auf die Überwachung und Verfolgung von Verkehrsverstößen, welche 
nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes ausschließlich den 
Ländern obliegt und durch diese zu regeln wäre. Im Übrigen liegen der 
Bundesregierung keine eigenen Informationen vor.

187. Abgeordneter
Bernd Reuther
(FDP)

Wie viele innerdeutsche Flugverbindungen bis zu 
einer Entfernung von 500 Kilometern sind der 
Bundesregierung bekannt, und auf welchen dieser 
Verbindungen besteht nach Kenntnis der Bundes-
regierung eine Relation im Fernverkehr der Bahn?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 18. Dezember 2020

Es wird auf die frei zugängliche Luftverkehrsstatistik des Statistischen 
Bundesamtes sowie auf www.bahn.de verwiesen. Im Übrigen liegen der 
Bundesregierung keine weiteren Erkenntnisse vor.

188. Abgeordneter
Dr. Wieland 
Schinnenburg
(FDP)

Welchen Anteil der prognostizierten Kosten eines 
neuen S-Bahn-Tunnels unter der Hamburger In-
nenstadt in Höhe von 3 Mrd. Euro würde der 
Bund tragen, und wie wurde in der Machbarkeits-
studie des Bundes die Anbindung der Universität 
Hamburg berücksichtigt (www.ndr.de/nachrichte
n/hamburg/Bund-legt-Machbarkeitsstudie-fuer-z
weiten-S-Bahntunnel-vor,sbahntunnel106.html)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 14. Dezember 2020

In Anbetracht der sehr frühen Planungsphase kann noch keine Aussage 
zu einer möglichen Finanzierung getroffen werden.

189. Abgeordneter
Stefan Schmidt
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Bei welchen Infrastrukturmaßnahmen der Deut-
schen Bahn AG wird der Deutschlandtakt als
Voraussetzung bei der Kapazitätsbewertung ein-
bezogen, und warum wird der Deutschlandtakt im 
Rahmen der Planungen zur Kapazitätserweiterung 
des Schienennetzes zwischen Regensburg und 
Obertraubling („3. Gleis“ laut Bundesverkehrswe-
geplan) nicht berücksichtigt, so dass sich nach 
meiner Kenntnis die Situation ergeben könnte, 
dass die aktuellen Planungen nach Einbezug des 
Deutschlandtakts grundlegend überarbeitet wer-
den müssten?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 17. Dezember 2020

Die Anforderungen aus den noch laufenden Planungen für den Deutsch-
landtakt werden berücksichtigt, sobald die Ergebnisse der laufenden 
volkswirtschaftlichen Bewertung des Gesamtplanfalls Deutschlandtakt 
vorliegen.
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190. Abgeordnete
Margit Stumpp
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wurden im Rahmen von 5G-Pilotprojekten be-
reits Frequenzen im 26-GHz-Bereich genutzt (bit-
te konkrete vergangene/laufende/zukünftige Pro-
jekte und Zeitraum der Testung nennen), und 
wenn ja, wurden die Testläufe wissenschaftlich 
begleitet im Hinblick auf mögliche gesundheitli-
che Risiken (bitte konkrete Ergebnisse der Be-
gleitforschung nennen)?

191. Abgeordnete
Margit Stumpp
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wie kommt die Bundesregierung zu dem Befund, 
dass sie im Bereich Mobilfunk und Gesundheitsri-
siken bei allen Frequenzen bis 20 GHz „gut auf-
gestellt“ sei (bitte entsprechende Studien nennen), 
wie es Staatsministerin für Digitales Dorothee Bär 
im ZEIT-Interview vom 19. November 2020 kom-
munizierte (www.zeit.de/2020/48/5g-netz-gesund
heitsrisiken-dorothee-baer-thomas-tomaschek)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Steffen Bilger
vom 14. Dezember 2020

Die Fragen 190 und 191 werden zusammen beantwortet.
Die gefragten Informationen konnten in der für die Beantwortung einer 
parlamentarischen Frage zur Verfügung stehenden Zeit nicht vorgelegt 
werden, da eine Stellungnahme der Bundesnetzagentur ausstehend ist. 
Sobald die Informationen vorliegen, werden diese nachgereicht.*

192. Abgeordnete
Dr. Kirsten 
Tackmann
(DIE LINKE.)

Warum sind nach Kenntnis der Bundesregierung 
keine Maßnahmen zum Bau von Grünbrücken
im Entwurf des Finanz- und Realisierungsplans 
der Autobahn GmbH weder gesondert darge-
stellt, noch unter sonstige Maßnahmen aufgeführt, 
und wann ist im Bereich des Landkreises Ost-
prignitz-Ruppin eine Grünbrücke über die A 24
geplant (Finanzierungs- und Realisierungsplan 
(FRP) 2021 bis 2025 für die Bundesautobahnen 
und Bundesstraßen in Bundesverwaltung; Stand: 
23. November 2020)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Enak Ferlemann
vom 14. Dezember 2020

Im Finanzierungs- und Realisierungsplan der Autobahn GmbH des Bun-
des werden nur Bedarfsplanprojekte sowie Um- und Ausbaumaßnahmen 
mit einem Volumen von mehr als 10 Mio. Euro als Einzelprojekte darge-
stellt. Beim Bau von Grünbrücken wird dieser Betrag in der Regel nicht 
erreicht.
Für die Aktivitäten zur ökologischen Durchlässigkeit und Wiedervernet-
zung in Brandenburg wurden bereits Bundesinvestitionen in einem er-
heblichem Umfang realisiert, z. B. Grünbrücken im Zuge der A 9, A 11, 

* Die noch ausstehenden Informationen wurden von der Bundesregierung nachgereicht. Siehe dazu Bundestagsdrucksache 19/25571
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A 12, A 13, A 14 und B 101. Weitere Projekte des Bundesprogramms 
Wiedervernetzung zur Verbesserung der ökologischen Durchlässigkeit 
des Autobahnnetzes, z. B. an der A 24, fallen ab 1. Januar 2021 in die 
Zuständigkeit der Autobahn GmbH des Bundes.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit

193. Abgeordnete
Lisa Badum
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Nach welchen Kriterien wählt das Bundesum-
weltministerium (BMU) seine Schwerpunkländer 
für die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI) 
aus, und mit welchen Ländern plant das BMU in 
den nächsten fünf Jahren seine Kooperation im 
Bereich des Klimaschutzes zu verstärken?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin
Rita Schwarzelühr-Sutter
vom 11. Dezember 2020

Das Konzept der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI), mit 
Schwerpunktländern zu arbeiten, entstand im Jahr 2010 und ist seitdem 
stetig weiterentwickelt worden. Wesentlich dabei war und ist für das 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
(BMU) die Unterstützung von Transformationsprozessen in Ländern, die 
in internationalen Prozessen des Klima- und Biodiversitätsschutzes aktiv 
sind. Nach bisheriger Erfahrung lassen sich nachhaltige Wirkungen vor 
allem auch über die im Rahmen bilateraler Beziehungen etablierte inten-
sive partnerschaftliche Zusammenarbeit erzielen. Gezielte fachliche und 
politische Dialogprozesse mit strategischen Partnerländern sowie ausge-
wählten Regionalbündnissen bilden hierbei den Rahmen für die Umset-
zung konkreter Projekte. Wesentliche Kriterien bei der Auswahl der 
Schwerpunktländer waren und sind neben der politischen und wirt-
schaftlichen Bedeutung das Minderungspotenzial, im Anpassungsbe-
reich eine hohe Vulnerabilität, Biodiversitätshotspots sowie einerseits 
kohlenstoff- und biodiversitätsreiche, andererseits besonders gefährdete 
Regionen.
Es gibt derzeit 15 Schwerpunktländer, mit denen die IKI zusammenar-
beitet – Brasilien, China, Indien, Indonesien, Kolumbien, Mexiko, Peru, 
die Philippinen, Russland, Südafrika, Thailand, Türkei, Ukraine, Viet-
nam und Costa Rica. Die inhaltlichen Schwerpunkte der Zusammenar-
beit richten sich nach den Bedarfen der jeweiligen Länder. Dafür wurde 
im Jahr 2017 die Kooperation mit den meisten Schwerpunktländern auf 
ein neues Verfahren mit sogenannten Länder-Calls umgestellt. Dazu fin-
den intensive Vorgespräche mit den Partnerländern statt, um gemeinsa-
me Prioritäten in den Bereichen Klima- und Biodiversitätsschutz zu ent-
wickeln, wobei eine sektorübergreifende Herangehensweise gewählt 
wird, die auch weiteren umweltrelevanten Nachhaltigkeitszielen (SDGs) 
Rechnung trägt. Auf dieser Basis werden Förderaufrufe entwickelt, über 
die das BMU dann wettbewerblich Projektvorschläge von Durchfüh-
rungsorganisationen sucht.
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Die Zusammenarbeit mit den bestehenden Schwerpunktländern soll in 
den kommenden Jahren fortgesetzt und kontinuierlich weiterentwickelt 
werden. Darüber hinaus wird eine intensivere Zusammenarbeit mit Län-
dern und Regionen in Afrika angestrebt. Die entsprechende strategische 
Ausrichtung wird verknüpft mit den Schwerpunkten der Entwicklungs-
zusammenarbeit und den gemeinsamen Zielen im Rahmen der G20-Ini-
tiative „Compact with Africa“.

194. Abgeordneter
Dr. Gero Clemens 
Hocker
(FDP)

Teilt die Bundesregierung die Aussage einer Ab-
teilungsleiterin des Bundesumweltministeriums 
im Rahmen einer Veranstaltung der Deutschen 
Allianz für Meeresforschung am 30. November 
2020 in Berlin, die Fischerei sei die größte Beein-
trächtigung der deutschen Meeresökosysteme, vor 
dem Hintergrund, dass Klimawandel und Stoff-
einträge – z. B. eutrophierende Substanzen sowie 
Plastikmüll und Mikroplastik – Auswirkungen auf 
Meeresökosysteme ausüben, durch die unter an-
derem die Fischerei negativ betroffen ist, wenn ja, 
über welche wissenschaftlichen Belege verfügt 
die Bundesregierung dazu (bitte gereviewte wis-
senschaftliche Publikationen mit vollständigen 
bibliographischen Angaben oder amtliche Daten), 
und wenn nein, welche Auffassung vertritt die 
Bundesregierung dazu (www.allianz-meeresforsc
hung.de/news/dam-pilotmissionen-zum-einfluss-v
on-grundschleppnetz-fischerei/)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin
Rita Schwarzelühr-Sutter
vom 14. Dezember 2020

Im Grußwort zur genannten Veranstaltung der Deutschen Allianz für 
Meeresforschung am 30. November 2020 bezog sich die Abteilungslei-
terin für Naturschutz und nachhaltige Naturnutzung des Bundesumwelt-
ministeriums auf den Globalen Bericht zum Zustand der Biodiversität 
und Ökosystemleistungen des Weltbiodiversitätsrates (IPBES) aus dem 
Jahr 2019. Die Aussage steht daher in Verbindung mit der Fischerei 
weltweit, die deutschen Meeresökosysteme wurden im gesprochenen 
Wort dabei nicht genannt.
Der IPBES-Bericht stellt fest, dass in den letzten 50 Jahren die Fischerei 
die stärksten Auswirkungen auf die marine Biodiversität weltweit hatte. 
Die Ursachen liegen laut Bericht in der Überfischung und der Nutzung 
nicht nachhaltiger Fischereipraktiken, einschließlich der illegalen, nicht 
gemeldeten und unregulierten Fischerei. Der Bericht geht ebenfalls auf 
die weiteren wesentlichen direkten Treiber wie Landnutzungsänderun-
gen und die Auswirkungen des Klimawandels ein.
Mehr als 145 führende Fachleute aus über 50 Ländern haben den Bericht 
mit Unterstützung weiterer Experten verfasst. Aus mehreren hunderttau-
send wissenschaftlichen und politischen Publikationen wurden circa 
15.000 der relevantesten systematisch ausgewählt, bewertet und in Zu-
sammenhang gebracht, gefolgt von einem zweistufigen Review-Prozess.
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Weitere Informationen sind hier zu finden: www.de-ipbes.de/de/Globale
s-IPBES-Assessment-zu-Biodiversitat-und-Okosystemleistungen-193
4.html.

195. Abgeordneter
Dieter Janecek
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche regulativen und Förder-Maßnahmen sind 
konkret von der Bundesregierung in der Planung, 
um, wie von der Bundesregierung angekündigt 
(„Schulze will klimaneutrale Rechenzentren bis 
2030“, Tagesspiegel Background, 1. September 
2020, https://background.tagesspiegel.de/energie-
klima/schulze-will-klimaneutrale-rechenzentren-b
is-2030) Rechenzentren in Deutschland (öffentli-
chen Hand, Wissenschaftseinrichtungen und Un-
ternehmen) bis 2030 klimaneutral zu machen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin
Rita Schwarzelühr-Sutter
vom 17. Dezember 2020

Die Bundesregierung unterstützt das Ziel der Europäischen Kommis-
sion, Rechenzentren bis zum Jahr 2030 EU-weit klimaneutral zu ma-
chen. Mit den im Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit (BMU) initiierten Ratsschlussfolgerungen zu „Digitali-
sierung und Umwelt“, die der Umweltrat am 17. Dezember 2020 ange-
nommen hat, wurden erstmals Ratsschlussfolgerungen zu den Chancen 
und Herausforderungen der Digitalisierung für Klima-, Natur- und Um-
weltschutz verabschiedet. In den genannten Schlussfolgerungen begrüßt 
der Rat das Ziel der klimaneutralen Rechenzentren bis zum Jahr 2030 
und fordert die Kommission auf, entsprechende regulatorische und 
nichtregulatorische Maßnahmen vorzuschlagen, um den ökologischen 
Fußabdruck von Datenzentren und Kommunikationsnetzen zu verrin-
gern. Es ist geplant, vor allem auf Anreize zu setzen, um kleinere und 
mittlere Rechenzentren auf dem Weg zur Klimaneutralität zu unterstüt-
zen.
Im Klimaschutzprogramm 2030 wurde beschlossen, die bestehenden 
Bundesförderprogramme im Bereich Energieeffizienz in der Wirtschaft, 
zum Umbau von Wärmenetzstrukturen als auch zur energieeffizienten 
Errichtung sowie Ertüchtigung von Gebäuden, einschließlich Nicht-
wohngebäuden, attraktiver auszugestalten und Fördersätze anzuheben.
Spezifische Maßnahmen für klimafreundlichere Rechenzentren befinden 
sich in der umweltpolitischen Digitalagenda vom 2. März 2020.
Die folgenden Programme aus der umweltpolitischen Digitalagenda zie-
len unter anderem auf eine bessere Klimabilanz der Rechenzentren ab, 
insbesondere durch eine Steigerung der Energieeffizienz. Die nachste-
henden Programme umfassen Förderung und andere Anreize sowie For-
schung und Maßnahmen für erhöhte Transparenz:
– Mit dem Blauen Engel für Rechenzentren (DE-ZU-161) und dem 

Blauen Engel für Co-Locations-Rechenzentren (DE-ZU-214) liegen 
Kriterien vor, an denen sich Betreiber von Rechenzentren orientieren 
können, um ihr Rechenzentrum klimaneutral, energieeffizient und 
ressourcenschonend zu betreiben; dazu wird auch Beratung angebo-
ten.
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– Kommunalrichtlinie der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI), 
durch die kommunale Rechenzentren gefördert werden, damit sie die 
Kriterien des Blauen Engels einhalten können (www.klimaschutz.de/
kommunalrichtlinie).

– Förderprogramm des Bundes für Kälte-/Klimaanlagen, die mit nicht-
halogenierten (und damit klimafreundlicheren) Kältemitteln betrieben 
werden (www.klimaschutz.de/kälte-klima-richtlinie).

– Das Umweltbundesamt (UBA) hat die Grundlagen für die Ermittlung 
der Energie- und Ressourceneffizienz von Rechenzentren geschaffen. 
Mit dem Indikatoren-System KPI4DCE ist erstmalig eine Gesamtbe-
wertung der Klimawirkung, der Energieeffizienz und des Rohstoff-
aufwands von Rechenzentren möglich (www.umweltbundesamt.de/p
ublikationen/kennzahlen-indikatoren-fuer-die-beurteilung-der).

– Das UBA hat eine Methode entwickelt, mit der nunmehr die Umwelt-
wirkungen des Cloud-Computing zu ermittelt werden können. Dies 
schafft mehr Transparenz für Verbraucherinnen und Verbraucher, um 
den durch die Nutzung des Internets entstehenden ökologischen Fuß-
abdruck zu verringern (www.bmu.de/media/green-cloud-computing-e
nergie-und-ressourcenbedarf-digitaler-infrastrukturen/).

Weitere Maßnahmen sind in der Vorbereitung:
– Im Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung wurde darüber 

hinaus im Kontext der Aktivitäten auf dem Weg zur klimaneutralen 
Bundesverwaltung bis zum Jahr 2030 die Maßnahme „Bestehende 
Klimaschutzziele im Projekt Green-IT Bund nachschärfen und aus-
bauen“ (3.5.1.5) verankert. Diese Maßnahme zielt unter anderem da-
rauf ab, dass die im Aufbau befindlichen zentralen Rechenzentren des 
Bundes die Kriterien des Blauen Engels für den energieeffizienten 
Rechenzentrumsbetrieb einhalten. Für die Fälle, in denen zentrale Re-
chenzentren Leistungen bei Co-Location-Anbietern einkaufen, sollen 
die Kriterien des Blauen Engels auch dort zur Pflicht werden.

Die Roadmap Energieeffizienz 2050 hat als zentrales Dialogforum der 
Bundesregierung die Aufgabe, die dringend erforderlichen Fortschritte 
bei der Energieeffizienz voranzutreiben. Im Austausch mit Vertreterin-
nen und Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft 
sollen hier konkrete Instrumente und Maßnahmen zur Steigerung der 
Energieeffizienz entwickelt werden. Im Rahmen der AG Digitalisierung 
des Roadmap-Prozesses werden nicht nur digitale Lösungen zur Effi-
zienzsteigerung in den Sektoren Industrie und Gebäude untersucht, son-
dern auch, wie mittels GreenIT die Digitalisierungsinfrastruktur energie-
effizienter ausgestaltet werden kann. Hierzu wurden zwei Handlungsan-
sätze zu Rechenzentren entwickelt:
– Das UBA erarbeitet gemeinsam mit der Branche an der Entwicklung 

eines Energielabels für Rechenzentren, das eine Vergleichbarkeit 
ihrer Energieeffizienz ermöglichen soll. Die Bundesregierung erwar-
tet mit der breiten Einführung des Energielabels zum Beispiel im 
Rahmen von Nachhaltigkeitskriterien im Rahmen von GAIA-X einen 
Wettbewerb unter den Rechenzentrumsbetreibern, um die effizientes-
ten Lösungen auszulösen.

– Im nächsten Jahr wird das UBA zusammen mit den Rechenzentrums-
betreibern mit dem Aufbau eines Registers für Rechenzentren begin-
nen. Das Register soll als zentrales Informationssystem aufgebaut 
werden, über das Kundinnen und Kunden landkreisspezifisch den 
Standort, die Energieverbräuche und die Energieeffizienz der Re-
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chenzentren erfahren können. Auch soll es den Betreibern von Re-
chenzentren und den Kommunen über ein solches Register erleichtert 
werden, das Angebot und die Nachfrage von Abwärme besser aufei-
nander abzustimmen.

196. Abgeordneter
Dr. Lukas Köhler
(FDP)

Welche Treibhausgasminderungswirkung (in Ton-
nen CO2e) erwartet das Umweltbundesamt auf 
Grund der CO2-Bepreisung nach dem Brennstoff-
emissionshandelsgesetz (BEHG) in den Jahren 
2021, 2022, 2023, 2024, 2025, und wie hoch sind 
die Einnahmen, die die Bundesregierung aus der 
CO2-Bepreisung nach dem BEHG in den Jahren 
2021, 2022, 2023, 2024, 2025 erwartet (bitte je-
weils mit Berechnungsgrundlage)?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin
Rita Schwarzelühr-Sutter
vom 17. Dezember 2020

Die von Bundesumweltministerium und Umweltbundesamt beauftragte 
Abschätzung der Treibhausgasminderungswirkung des Klimaschutzpro-
gramms 2030 der Bundesregierung erfolgte für die Jahre 2025, 2030 und 
2035. Für diese Jahre liegen ebenfalls Abschätzungen zu der CO2-Ein-
sparung durch die neueingeführte CO2-Bepreisung vor. Der für die Jahre 
2021 bis 2025 angenommene Preispfad entspricht dabei dem durch das 
im Herbst 2020 verabschiedete Änderungsgesetz zum Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz (BEHG) festgelegten Preispfad. Eine Berechnung 
mit einem geringeren Preispfad wurde im Rahmen dieser Abschätzung 
nicht durchgeführt. Gegenüber dem Referenzszenario entstehen durch 
die Einführung der CO2-Bepreisung im Jahr 2025 Gesamteinsparungen 
in Höhe von bis zu 3,1 Millionen Tonnen CO2. Diese steigen im Jahr 
2030 auf bis zu 7,7 und im Jahr 2035 auf bis zu 12,4 Millionen Tonnen 
CO2. Für den Verkehrssektor ist die dämpfende Wirkung durch die An-
passung der Pendlerpauschale (2025: 0,2 Millionen Tonnen CO2; 2035: 
0,01) berücksichtigt worden. Die Auswirkungen der geminderten EEG-
Umlage zum Beispiel auf die Sektorkopplung ist ebenfalls berücksich-
tigt worden. Der CO2-Preis kann darüber hinaus beispielsweise im Ge-
bäudesektor die Nachfrage nach Förderprogrammen erhöhen und somit 
zu zusätzlicher Minderungswirkung führen.
Derzeit sind Abschätzungen zum Beitragsaufkommen aufgrund fehlen-
der Erfahrungen mit dem nationalen Brennstoffemissionshandel nach 
dem BEHG noch mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Bei der im 
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung erstellten Erlösabschätzung 
hat die Bundesregierung auf der Basis einer Abschätzung der Emissions-
entwicklung in Deutschland unter Einbeziehung der mit dem Klima-
schutzprogramm 2030 beschlossenen Maßnahmen die nach dem BEHG 
zu berichtende Emissionsmenge in den Jahren 2021 bis 2024 zwischen 
306 Millionen Tonnen und 287 Millionen Tonnen eingeschätzt. Unter 
Berücksichtigung der Mechanismen des Brennstoffemissionshandels 
sind für das Jahr 2021 mit einem – in der Anfangsphase gesetzlich be-
stimmten – Preis von 25 Euro pro Emissionszertifikat Erlöse in Höhe 
von etwa 7,4 Milliarden Euro zu erwarten. Bis zum Jahr 2024 steigt der 
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gesetzlich bestimmte Festpreis über 30 Euro (2022) und 35 Euro (2023) 
auf 45 Euro (2024). Auf dieser Grundlage wurden im Rahmen der Erlös-
abschätzung für das Jahr 2022 Einnahmen von etwa 9 Mrd. Euro, für 
das Jahr 2023 Einnahmen von etwa 10,5 Mrd. Euro und für das Jahr 
2024 Einnahmen von etwa 13 Mrd. Euro prognostiziert. Die Einnahmen 
werden unter anderem für die Stabilisierung und Absenkung der EEG-
Umlage, die Erhöhung der Entfernungspauschale sowie Maßnahmen 
nach der Verordnung zur Vermeidung von Carbon Leakage, die aktuell 
zwischen den Ressorts abgestimmt wird, verwendet. Bei der Erlösab-
schätzung sind Emissionsverringerungen, die sich aus der COVID-19-
Pandemie ergeben, noch nicht berücksichtigt.

197. Abgeordnete
Sylvia Kotting-Uhl
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Wurde die Bundesregierung im Rahmen des 
mehrstufigen französischen Prozesses zur vierten 
periodischen Sicherheitsüberprüfung der Reakto-
ren der 900-MW-Flotte von Frankreich notifiziert 
(Eine Konsultation zum Ergebnis der „generi-
schen Phase“ – bei der die Auflagen für die Lauf-
zeitverlängerung der 32 ältesten französischen 
Atomkraftwerke über ihre Auslegungsdauer von 
40 Jahren hinaus programmatisch festgelegt wer-
den – wurde gestartet, vgl. www.asn.fr/Reglement
er/Participation-du-public/Installations-nucleaire
s-et-transport-de-substances-radioactives/Particip
ations-du-public-en-cours/Conditions-de-la-pours
uite-de-fonctionnement-des-reacteurs-de-900-M
We-au-dela-de-40-ans), und wird sich die Bun-
desregierung mittels einer Stellungnahme an der 
Konsultation beteiligen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin
Rita Schwarzelühr-Sutter
vom 14. Dezember 2020

Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit (BMU) wurde von der französischen atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hörde Autorité de Sûreté Nucléaire (ASN) über den Beginn des in der 
Frage genannten Öffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens informiert. Diese 
Mitteilung erfolgte als allgemeiner Informationsaustausch im Rahmen 
der bilateralen Nuklearkommission, der Deutsch-Französischen Kom-
mission für Fragen der Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen (DFK). 
Das BMU informierte daraufhin die deutsche Öffentlichkeit über dieses 
Verfahren sowie die Möglichkeit, sich individuell auf der in der Frage 
genannten Internetseite der ASN beteiligen zu können: www.bmu.de/me
ldung/generische-sicherheitsanforderungen-bei-laufzeitverlaengerungen-
franzoesischer-reaktoren-der-900-mw-ba/ (Kurzlink: www.bmu.de/ME
9376).
Das BMU thematisiert im regelmäßigen Austausch im Rahmen der DFK 
auch aktuelle Themen, wie insbesondere die vierte periodische Sicher-
heitsüberprüfung der französischen Reaktoren der 900-MW-Baureihe, 
unmittelbar mit der ASN als der zuständigen nationalen Aufsichtsbehör-
de. Eine Stellungnahme des BMU im Rahmen des genannten Öffentlich-
keitsbeteiligungsverfahrens der ASN ist nicht vorgesehen.
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198. Abgeordneter
Dr. Rainer Kraft
(AfD)

Ist die vom Bundesministerium für Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit beschaffte 
HPC Terra 175 Schnellladesäule nach Kenntnis 
der Bundesregierung Eichrechtskonform, und 
wenn nicht, warum nicht (www.bmu.de/fileadmi
n/Daten_BMU/Download_PDF/Ausschreibunge
n/1382_2020_vergabe_schnellladesaeule_bf.pdf)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Florian Pronold
vom 14. Dezember 2020

Das Mess- und Eichgesetz (MessEG) ist für Ladesysteme einschlägig, 
sofern ein Verkauf von Lade-Energie oder Lade-Zeit (bzw. weiterer phy-
sikalischer Größen) am Ladesystem an Nutzerinnen und Nutzer des La-
desystems erfolgt. Die Abgabe von Lade-Energie oder Lade-Zeit ohne 
Berechnung unterliegt nicht dem MessEG. Die Ladestation des Bundes-
ministeriums für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit ist nicht 
öffentlich und wurde ausschließlich zur internen Nutzung angeschafft.

199. Abgeordneter
Dr. Rainer Kraft
(AfD)

Warum hat das Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und nukleare Sicherheit nach Kennt-
nis der Bundesregierung eine Überprüfung der 
Vorschläge der Mitgliedstaaten der EU zur Ri-
sikobewertung, Kennzeichnung, Einstufung, zu 
Verwendungsbeschränkungen und zur Genehmi-
gung für den Umgang mit Chemikalien ausge-
schrieben (www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/
Download_PDF/Ausschreibungen/4_4626_006_v
ergabe_umgang_chemikalien_bf.pdf)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Florian Pronold
vom 11. Dezember 2020

Bei den von der Ausschreibung betroffenen Arbeiten handelt es sich um 
Arbeiten im Ausschuss für Risikobeurteilung (RAC) der Europäischen 
Chemikalienagentur (ECHA). Der Ausschuss für Risikobeurteilung 
prüft nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (REACH) 
u. a. die bei der ECHA eingereichten Beschränkungs- und Einstufungs-
vorschläge sowie Zulassungsanträge für Stoffe bzw. deren Verwendun-
gen darauf, ob die vorgenommene Gefährdungs- oder Risikobewertung 
wissenschaftlich plausibel und angemessen begründet ist. Auf Basis die-
ser wissenschaftlich unabhängigen Beurteilung durch den Ausschuss 
trifft die Europäische Kommission dann im weiteren Verfahren ihre Ent-
scheidung.
Der Ausschuss für Risikobeurteilung ist nach den Vorgaben der 
REACH-Verordnung aus unabhängigen und für die Aufgaben des Aus-
schusses qualifizierten Expertinnen und Experten aller EU-Mitgliedstaa-
ten zusammengesetzt. Jeder Mitgliedstaat kann zwei Mitglieder in den 
Ausschuss entsenden. An die Mitglieder und deren berufliche Qualifi-
kation, Erfahrung (beispielsweise in der Erstellung wissenschaftlicher 
(öko-)toxikologischer (Risiko-)Bewertungen), zeitlicher Verfügbarkeit 
und Unabhängigkeit stellt die ECHA jedoch hohe Anforderungen. Wei-
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terhin haben sich die zuständigen Bundesressorts darauf verständigt, ne-
ben einer Vertreterin/einem Vertreter aus den deutschen Chemikalienbe-
hörden auch soweit möglich stets eine Vertreterin/einen Vertreter aus 
dem Hochschulbereich in den Ausschuss für Risikobeurteilung zu ent-
senden. Durch die in Rede stehende Vertragsvergabe konnte ein entspre-
chend qualifiziertes Mitglied aus dem Hochschulbereich für die Arbei-
ten im Ausschuss für Risikobeurteilung gewonnen werden.

200. Abgeordneter
Christian Kühn 
(Tübingen)
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Welche Regelungen für Mieterinnen und Mieter 
sowie für Vermieterinnen und Vermieter, bei de-
nen laut diversen Presseberichten aus der letzten 
Woche (vgl. www.br.de/nachrichten/deutschland-
welt/co2-preis-und-mieterschutz-der-streit-um-di
e-heizkosten,Sl1KZNX, letzter Abruf: 3. Dezem-
ber 2020; www.faz.net/aktuell/wirtschaft/kosten-d
urch-klimaschutz-heizkosten-gerecht-verteilen-17
076483.html, letzter Abruf: 3. Dezember 2020) 
große Unklarheiten hinsichtlich der Höhe der 
Umlage der am 1. Januar 2021 in Kraft tretenden 
CO2-Bepreisung im Wärmebereich herrschen, 
gelten ab 1. Januar 2021, und falls es am 1. Januar 
2021 noch keine gesetzliche Regelung zur Vertei-
lung gibt, welche Übergangsregelungen gelten 
entsprechend?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Florian Pronold
vom 17. Dezember 2020

Der unter anderem im Wärmebereich ab dem 1. Januar 2021 in Kraft 
tretende CO2-Preis ist Teil der Heiz- bzw. Betriebskosten und kann nach 
geltender Rechtslage vollumfänglich auf die Mieterinnen und Mieter 
umgelegt werden. Übergangsregelungen gibt es derzeit keine.

201. Abgeordneter
Mario Mieruch
(fraktionslos)

Haben BMU, UBA und Kraftfahrt-Bundesamt 
(KBA) aus den Erkenntnissen des 2005 beauftrag-
ten Forschungsvorhabens FKZ 201 45 105 Maß-
nahmen aufgrund der (vgl. Punkt 6.2.1, „Ein 
Fahrzeug war mit einem Dieselmotor ausgerüstet. 
Bei diesem Fahrzeug waren die CO- und HC-
Emissionen bei allen Zyklen nahe Null. Anderer-
seits scheint die Strategie der NOx-Reduzierung 
auf den Prüfzyklus zur Typgenehmigung opti-
miert zu sein“) offensichtlichen Prüfstandserken-
nung abgeleitet, so dass nichtemissionskonforme 
Fahrzeuge eines Herstellers mit Sperrminoritäts-
beteiligung der niedersächsischen Landesregie-
rung weiterhin zugelassen wurden, und wenn 
nein, warum nicht (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung auf meine Schriftliche Frage 60 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/1241)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Florian Pronold
vom 14. Dezember 2020

Der im Auftrag des Umweltbundesamtes und durch den TÜV Nord Mo-
bilität GmbH & Co. KG erstellte Bericht mit dem Titel „Untersuchun-
gen für eine Änderung der EU Direktive 93/116/EC (Messung des Kraft-
stoffverbrauchs und der CO2-Emission)“ (FKZ 201 45 105) aus dem 
Jahr 2005 befasste sich mit der Fragestellung, ob die Messmethode für 
CO2-Emissionen gemäß Direktive 93/116/EC auch für die Abbildung 
von Zusatzaggregaten und neuen Getrieben geeignet ist.
Eine unzulässige Prüfstandserkennung lässt sich aus Sicht der Bundesre-
gierung aus der zitierten Aussage unter Punkt 6.2.1 nicht ableiten.

202. Abgeordneter
Christian Sauter
(FDP)

Wie ist der aktuelle Stand zum geplanten Insek-
tenschutzgesetz, und wann kann mit einer konso-
lidierten Fassung von Bundesumweltministerium 
und Bundeslandwirtschaftsministerium gerechnet 
werden?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretärin
Rita Schwarzelühr-Sutter
vom 16. Dezember 2020

Die Bundesregierung stimmt aktuell den Entwurf eines Insektenschutz-
gesetzes ab, der zeitnah im Kabinett beschlossen werden soll, mit dem 
Ziel, dass dieses Gesetz in dieser Legislaturperiode verabschiedet wer-
den kann.

Geschäftsbereich des Bundesministeriums für Bildung
und Forschung

203. Abgeordneter
Otto Fricke
(FDP)

Wie haben die drei zuletzt neu in die Förderung 
bei Titel 3002/681 10 des Bundeshaushaltes („Zu-
schüsse an Begabtenförderungswerke“) aufge-
nommenen Begabtenförderungswerke das Krite-
rium der dauerhaften gesellschaftlichen Relevanz, 
dessen Erfüllung nach mir vorliegenden Informa-
tionen vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) als eines von insgesamt sie-
ben für die Neuaufnahme in die Bundesförderung 
wesentlichen Kriterien angeführt wird, erfüllt, 
und wie genau wurde die Erfüllung dieses Krite-
riums vor der Aufnahme im Detail geprüft bzw. 
bewertet (bitte ausführen)?
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Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Michael Meister
vom 15. Dezember 2020

Die drei zuletzt in die Erläuterungsziffer zu Titel 3002/681 10 („Zu-
schüsse an Begabtenförderungswerke“) des Einzelplans 30 des Bundes-
haushalts aufgenommenen und vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) geförderten Begabtenförderungswerke sind die Ro-
sa-Luxemburg-Stiftung, das Ernst Ludwig Ehrlich Studienwerk (ELES) 
und das Avicenna-Studienwerk.
Die Rosa-Luxemburg-Stiftung wurde im Jahr 1999 als politische Stif-
tung durch den Deutschen Bundestag anerkannt. Das seinerzeitige Bun-
desministerium des Innern (BMI) hat der Stiftung in der Folge Global-
zuschüsse gewährt. Im Nachgang hierzu hat das BMBF geprüft, ob alle 
Kriterien für die Anerkennung als ein förderfähiges Begabtenförde-
rungswerk vorliegen. Das Kriterium der besonderen gesellschaftlichen 
Relevanz gilt als gegeben, wenn die vom Deutschen Bundestag erfolgte 
Anerkennung als politische Stiftung und anschließende Aufnahme in die 
Erläuterungsziffer zum Titel 3002/681 10 „Zuschüsse an die Begabten-
förderungswerke“ des Bundeshaushalts erfolgt ist.
In vergleichbarer Weise wurden auch das ELES und das Avicenna-Stu-
dienwerk erst nach Prüfung aller Erfordernisse durch das BMBF und der 
entsprechenden Aufnahme in die Erläuterungsziffer zum o. g. Titel 
durch den Deutschen Bundestag dauerhaft in die Förderung aufgenom-
men.
Die Gründung von ELES wurde als bedeutsames Signal verstanden, 
dass das jüdische Leben zu Deutschland gehört und hier eine Zukunft 
hat. Zudem ist der Vorstand von ELES pluralistisch durch Vertreter des 
liberalen und orthodoxen Judentums besetzt. Der Beirat von ELES be-
steht aus über 20 Professorinnen und Professoren verschiedener Fach-
richtungen. Die gegenüber dem BMBF schriftlich erklärte Übernahme 
der Schirmherrschaft von ELES durch die damalige Vorsitzende des 
Zentralrates der Juden, Charlotte Knobloch, war ein weiterer wichtiger 
Baustein für die Dokumentation der breiten Verankerung von ELES im 
deutschen Judentum und die Feststellung der besonderen gesellschaftli-
chen Relevanz. Der Zentralrat ist der Dachverband von 105 jüdischen 
Gemeinden in Deutschland und seinem Selbstverständnis nach offen für 
alle Richtungen innerhalb des Judentums.
Auch für die Aufnahme des muslimischen Studienwerkes Avicenna war 
zentral, dass nicht nur eine oder wenige der unterschiedlichen Ausrich-
tungen des Islams durch das Studienwerk vertreten werden, sondern die 
weit überwiegende Mehrheit. Dies wurde insbesondere dadurch sicher-
gestellt, dass mehrere muslimische Dachverbände aus verschiedenen 
Glaubensgruppen dem Avicenna-Studienwerk schriftlich ihre Unterstüt-
zung versicherten. Zudem legte das Studienwerk Referenzen folgender 
Organisationen vor: Deutsch-Türkisches Forum der CDU Nordrhein-
Westfalen, Arbeitskreis Grüne MuslimInnen NRW – BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, Rat muslimischer Studierender und Akademiker, Aktions-
bündnis muslimischer Frauen in Deutschland e. V., Begegnungs- und 
Fortbildungszentrum muslimischer Frauen e. V., Forum muslimischer 
Stipendiatinnen und Stipendiaten e. V. sowie Zahnräder e. V. Darüber hi-
naus bestanden bzw. bestehen Kooperationen mit folgenden Partnern: 
Türkisch-Islamische Union der Anstalt für Religionen e. V., Verband der 
Islamischen Kulturzentren e. V., Islamrat für die Bundesrepublik 
Deutschland e. V., Zentralrat der Muslime in Deutschland e. V., Islami-
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sche Gemeinschaft der schiitischen Gemeinschaften Deutschlands e. V., 
Konferenz der Islamischen Landesverbände, Rat muslimischer Studie-
render und Akademiker. Diese repräsentierten bzw. repräsentieren insge-
samt mehr als 80 Prozent der seinerzeit rund vier Millionen Muslimin-
nen und Muslime in Deutschland.

204. Abgeordneter
Kai Gehring
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Bis wann soll die Befristungsquote von 50 Pro-
zent für wissenschaftliches Personal in Forschung 
und Lehre, wie sie der Parlamentarische Staats-
sekretär Dr. Michael Meister am 25. November 
2020 verkündete (siehe ZEIT-Wissen3-Brief vom 
26. November 2020), erreicht sein, und welche 
eigenen, konkreten bestehenden und zusätzlichen 
Projekte hält die Bundesregierung für geeignet, 
um im Zusammenspiel mit den Maßnahmen von 
Ländern und Wissenschaftseinrichtungen diese 
Quote zu erreichen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Michael Meister
vom 14. Dezember 2020

Die Bundesregierung setzt sich mit Nachdruck für gute Arbeitsbedin-
gungen in der Wissenschaft ein. Bund und Länder haben u. a. sowohl 
die Exzellenzstrategie als auch den Zukunftsvertrag „Studium und Lehre 
stärken“ auf Dauer gestellt. Im Zukunftsvertrag ist ab 2021 ein zentraler 
Schwerpunkt der Ausbau des dauerhaft beschäftigten hauptberuflichen 
Personals in Studium und Lehre. Allein für den Zukunftsvertrag stellt 
der Bund von 2021 bis 2023 jährlich 1,88 Mrd. Euro und ab 2024 
2,05 Mrd. Euro pro Jahr bereit. Mit diesen beiden dauerhaft geltenden 
Vereinbarungen verbindet die Bundesregierung die klare Erwartung an 
Länder und Hochschulen nach mehr Dauerstellen. Gleiches gilt für die 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen im Rahmen des bis 2030 
geltenden Pakts für Forschung und Innovation. Für verlässliche Karrie-
rewege in der Wissenschaft setzt sich die Bundesregierung darüber hi-
naus insbesondere auch mit dem Tenure-Track-Programm ein. Für die 
Förderung von 1.000 zusätzlichen Tenure-Track-Professuren stellt der 
Bund bis 2032 bis zu 1 Mrd. Euro bereit.
Zugleich weist das Wissenschaftssystem Besonderheiten auf, die sich 
u. a. in besonderen Befristungsregelungen im Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz (WissZeitVG) abbilden. Die Möglichkeit zur Befristung von Ar-
beitsverhältnissen insbesondere in der Phase der Qualifizierung von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist grundsätzlich sinnvoll 
und notwendig. Auch nachrückenden Generationen wird hierdurch der 
Zugang zu wissenschaftlichen Tätigkeiten ermöglicht. Dessen unbescha-
det muss das WissZeitVG durch eine gute Praxis ausgefüllt werden. Als 
Arbeitgeber sind Hochschulen und Forschungseinrichtungen gefordert, 
verantwortungsvoll mit den ihnen gewährten Freiräumen umzugehen.
Erforderlich ist nach Auffassung der Bundesregierung ein angemessenes 
Verhältnis von befristeten und unbefristeten Arbeitsverhältnissen, das 
den verschiedenen Anforderungen und Dimensionen im Wissenschafts-
bereich möglichst gut gerecht wird. Vor diesem Hintergrund wurde bei 
der Veranstaltung der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) 
„10 Jahre Templiner Manifest“ am 25. November 2020 eine deutliche 
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Senkung des Anteils an befristeten Beschäftigungsverhältnissen bei pro-
movierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterhalb der 
Professur als Zielsetzung genannt. Dabei ist zwischen Promovierenden 
und Promovierten zu unterscheiden. Insbesondere promovierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die langfristig eine wissenschaftli-
che Karriere anstreben, benötigen bessere Perspektiven.
Die oben genannten Maßnahmen werden erst nach und nach ihre Wir-
kung entfalten, abhängig auch von der konkreten Umsetzung in den 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Für konkrete Aussagen ist 
es daher noch zu früh. Die Bundesregierung wird die Entwicklungen 
weiterhin aufmerksam beobachten.

205. Abgeordnete
Dr. Irene Mihalic
(BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Bei welchen Projektanträgen, die im Rahmen der 
Förderrichtlinie „Zivile Sicherheit – Gesellschaf-
ten im Wandel“ (www.bmbf.de/foerderungen/bek
anntmachung-2927.html) an das Bundesministe-
rium für Bildung und Forschung gerichtet wur-
den, hat sich das Bundesministerium des Innern, 
für Bau und Heimat in einer Ressortabstimmung 
gegen die Förderung ausgesprochen und aus wel-
chem Grund?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Dr. Michael Meister
vom 18. Dezember 2020

Das Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat hat sich im Ver-
lauf der Ressortabstimmung bei keinem Projektantrag im Rahmen der 
Förderrichtlinie „Zivile Sicherheit“ gegen eine Förderung ausgespro-
chen.

206. Abgeordnete
Sandra Weeser
(FDP)

Wie definiert die Bundesregierung den in ihrer 
Antwort auf meine Schriftliche Frage 108 auf 
Bundestagsdrucksache 19/24779 genannten „an-
gemessenen Anteil der Produktion eines zugelas-
senen Impfstoffs“, den die geförderten Firmen 
laut Antwort für die bedarfsgerechte Versorgung 
in Deutschland zugänglich machen wollen, und 
warum wurden mit diesen Firmen keine Verträge 
mit einer sicheren Bereitstellung von Impfdosen 
als Gegenleistung für deren Förderung geschlos-
sen?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretärs Thomas Rachel
vom 11. Dezember 2020

Die Förderung der Unternehmen BioNTech SE, CureVac AG und IDT 
Biologika GmbH durch das Bundesministerium für Bildung und For-
schung erfolgt in Form einer Zuwendung auf dem Wege der Projektför-
derung und unterliegt den Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung sowie 
den Regularien der Projektförderung. Diesen zufolge stehen die Rechte 
an den Ergebnissen und der Verwertung prinzipiell dem Zuwendungs-
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empfänger zu. Verträge, die Lieferverpflichtungen als Gegenleistung für 
die Förderung vorsehen, sind in diesem Rechtsrahmen unzulässig. Der 
Vorgabe der zugrundeliegenden Förderrichtlinie folgend haben sich alle 
geförderten Firmen in ihren Anträgen bereit erklärt, einen angemessenen 
Anteil der Impfstoffproduktion nach der Zulassung des Impfstoffes für 
das deutsche Gesundheitssystem zur Verfügung zu stellen. Ein definier-
ter Umfang konnte in der Förderrichtlinie nicht vorgegeben werden, da 
bei der Bemessung verschiedene Parameter, etwa Aufwand der Herstel-
lung, Herstellungskapazität, Produktionsgeschwindigkeit und nicht zu-
letzt der Zeitpunkt der Zulassung berücksichtigt werden müssten. Dies 
wäre für jede der geförderten Firmen unterschiedlich.
Für Beschaffungen und Liefervereinbarungen mit Impfstoffentwicklern 
nutzt die Bundesregierung unter Federführung des Bundesministeriums 
für Gesundheit daher zunächst andere Mechanismen, etwa durch Abnah-
meverhandlungen gemeinsam mit den europäischen Partnern. Im Rah-
men dieser Verhandlungen konnten auch bereits entsprechende Verträge 
mit BioNTech und CureVac zur Bereitstellung von Impfdosen geschlos-
sen werden.

Berlin, den 18. Dezember 2020
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