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A. Einleitung

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (BGBI. I S. 3352; im folgenden NetzDG) ist am 1. Oktober 2017 in Kraft
getreten. Gemil der Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 18) wird die Bundesregierung
das Gesetz spétestens drei Jahre nach Inkrafttreten evaluieren und dem Deutschen Bundestag einen Bericht mit
folgenden Schwerpunkten vorlegen:

,»Dabei wird die Bundesregierung in fachlich geeigneter Weise priifen, ob und inwieweit die beabsichtigten
Wirkungen auf die sozialen Netzwerke mit Blick auf ihren Umgang mit Beschwerden tiber Hasskriminalitdt und
andere strafbare Inhalte erreicht worden sind. Die Bundesregierung wird ferner untersuchen, wie sich der Er-
fiillungsaufwand fiir Wirtschaft und Verwaltung entwickelt hat und ob die Entwicklung in einem angemessenen
Verhdltnis zu den festgestellten Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsich-
tigten Nebenwirkungen sowie nach der Akzeptanz und Praktikabilitit der Regelungen einschliefien. *

Die Bundesregierung legt hiermit den Bericht {iber das Ergebnis der Evaluierung vor.

Die Evaluierung dient der Kontrolle der Zielerreichung der Regelungskomplexe. Die Mafistibe fiir die Ermitt-
lung der Zielerreichung sind hierbei

e  die Effektivitit, mithin ob und in welchem Umfang die urspriinglich angestrebten Ziele der Regelung er-
reicht worden sind,

e die Akzeptanz der Regelungskomplexe durch die Adressatinnen und Adressaten, bemessen an der entwi-
ckelten Annahme und Anwendung der rechtlichen Regelungen in der Praxis, und

e die Praktikabilitit, also die Frage, ob die gesetzlichen Regelungen in der Vollzugspraxis umgesetzt werden
konnen.

Im vorliegenden Bericht werden zunéchst die Ziele des Gesetzes und der einzelnen Regelungen dargestellt. Die
Zielerreichung wird darauthin mit den Erkenntnissen aus den einzelnen Evaluierungskomponenten einschlieB3-
lich der aus ihnen ermittelten Praxiserfahrungen tiberpriift. AnschlieBend wird der Grad der Zielerreichung
durch das NetzDG und seiner einzelnen Regelungsmechanismen ermittelt. In diesem Zusammenhang soll auch
auf gegebenenfalls unbeabsichtigte Nebenwirkungen eingegangen werden.

Grundlage der Evaluierung bilden folgende Komponenten:

1. Juristisches Gutachten zur Evaluierung des NetzDG von Professor Dr. Martin Eifert (Gutachten von
Prof. Eifert), Anlage 1.

2. Erkenntnisse des Bundesamts fiir Justiz (BfJ).

Die gemiB § 2 Absatz 1 NetzDG im Bundesanzeiger (gegebenenfalls auch freiwillig) verdffentlichten
Transparenzberichte von Anbietern sozialer Netzwerke.

4.  Erfiillungsaufwandsmessung des Statistischen Bundesamts (Destatis), Anlage 2.
Stichtag fiir die Evaluierung ist der 31. Dezember 2019.

Das Gutachten von Professor Eifert untersucht die Regelungsbereiche des NetzDG anhand der Kriterien Ziel-
erreichung, unbeabsichtigte Nebenfolgen sowie Akzeptanz und Praktikabilitét. Es stiitzt sich dabei auf ausge-
wihlte Rechtsprechung, Beitridge aus der Rechtswissenschaft, Erkenntnisse aus einer eigens durchgefiihrten
schriftlichen Befragung unter ausgewéhlten sozialen Netzwerken, Vertreterinnen und Vertretern der Zivilge-
sellschaft (Nichtregierungsorganisationen, Berufsverbande und sonstigen Verbidnden), Staatsanwaltschaften,
Rechtsanwilten und das BfJ, sowie eine Medienschau. Methodisch stellt das Gutachten im Wege einer juristi-
schen Auslegung die Malistdbe der Regelungsbereiche des NetzDG dar. AnschlieBend wird fiir die einzelnen
Regelungsbereiche die praktische Umsetzung ermittelt, um abschlieBend eine Kontrolle der Zielerreichung vor-
zunehmen.

Die Erkenntnisse des BfJ beruhen unter anderem auf den bis zum 30. Juni 2020 eingeleiteten BuB3geldverfahren.
Eine weitere Erkenntnisgrundlage sind die Untersuchungen der nach § 3 Absatz 5 NetzDG beauftragen Moni-
toringstelle.

GemiB § 2 Absatz 1 NetzDG sind Anbieter sozialer Netzwerke verpflichtet, Berichte {iber den Umgang mit
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte auf ihren Plattformen zu erstellen. Grundlage fiir die Evaluierung bil-
den die verdffentlichten Berichte bis einschlieBlich des zweiten Halbjahrs 2019. Folgende Anbieter sozialer
Netzwerke haben in diesem Zeitraum Transparenzberichte im Bundesanzeiger verdffentlicht:
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Facebook Ireland Limited (Facebook und Instagram), Twitter International Company (Twitter), Google Ireland
Limited (Google+ und YouTube), Change.org e. V. (Change.org), The Jodel Venture GmbH (Jodel),
SoundCloud Ltd. (Soundcloud), Reddit Inc. (Reddit) und TikTok Inc. (TikTok).

Die in der Begriindung des NetzDG geschitzte Verdnderung des Erflillungsaufwands ist in der Regel zwei Jahre
nach Inkrafttreten des Regelungsvorhabens nachzumessen. Das Statistische Bundesamt (Destatis) hat am
24. Mirz 2020 die Ergebnisse der Erfiillungsaufwandsmessung zum NetzDG iibersandt. Die Ergebnisse dienen
als Grundlage fiir die Untersuchung, ob die Entwicklung des Erfiillungsaufwands in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu der festgestellten Regelungswirkung steht.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass eine Ursachenforschung zu rechtswidrigen Inhalten in sozialen Netz-
werken nicht Gegenstand der vorliegenden Evaluierung war. Auch in diesem Zusammenhang wird aktuell der
bessere Zugang von Wissenschaft und Forschung zu Daten der sozialen Netzwerke (unter anderem in der Sach-
verstindigenanhdrung im Rechtsausschuss am 17. Juni 2020), aber auch anderer Plattformen in verschiedenen
Regelungskontexten diskutiert und ein Bedarf fiir entsprechende Rechtsgrundlagen formuliert. Entsprechende
Losungen miissten europarechtskonform sein sowie die Forschungsinteressen, den Schutz personenbezogener
Daten und den Geheimnisschutz ausbalancieren.



Drucksache 19/22610 —6— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

B. Ziel des Gesetzes

Hintergrund des NetzDG ist laut Gesetzesbegriindung, dass bei der Beobachtung der Debattenkultur und des
Austauschs in sozialen Netzwerken eine massive Verdnderung des Diskurses festgestellt wurde (Bundestags-
drucksache 18/12356, S. 11). Die in den sozialen Netzwerken anzutreffende Debattenkultur ist oft aggressiv,
verletzend und nicht selten hasserfiillt. Jede und Jeder konne aufgrund der Meinung, der Hautfarbe oder Her-
kunft, der Religion, des Geschlechts oder der Sexualitét diffamiert werden, ohne dass es ein wirksames Be-
schwerdemanagement gebe und die Anbieter solche Inhalte auf Antrag der Betroffenen l6schten. In der Geset-
zesbegriindung wird betont, dass Hasskriminalitdt und strafbare Inhalte, die nicht effektiv bekdmpft und verfolgt
werden, eine grofe Gefahr fiir das friedliche Zusammenleben in einer freien, offenen und demokratischen Ge-
sellschaft bergen. Vor diesem Hintergrund bediirfe es einer Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken, um objektiv strafbare Inhalte wie Volksverhetzung, Beleidigung, Verleumdung oder Stérung des
offentlichen Friedens durch Vortiduschen von Straftaten unverziiglich zu entfernen.

1. Die Situation vor dem NetzDG

Unabhingig vom NetzDG waren und sind Anbieter sozialer Netzwerke nach européischen Vorgaben dazu ver-
pflichtet, strafbare Inhalte auf ihren Plattformen unverziiglich nach Kenntnisnahme zu entfernen (,,notice-and-
take down“). Ausgangspunkt fiir das NetzDG war die Feststellung, dass trotz dieser Vorgaben Hasskriminalitit
in sozialen Netzwerken weit verbreitet und die Anbieter der sozialen Netzwerke ihnen zur Kenntnis gebrachte
entsprechende Inhalte erst spét und nur vereinzelt zu entfernen schienen. Neben dem verbesserungsbediirftigen
Loschverhalten waren die Meldeinstrumente fiir Nutzerinnen und Nutzer auf den Plattformen der Anbieter so-
zialer Netzwerke teilweise nur schwer zu finden. Uber die Anzahl der eingehenden Meldungen, die Loschpraxis
der Anbieter und die Priifkriterien, nach denen iiber die Entfernung eines Inhalts von Seiten der Anbieter ent-
schieden wurde, war ebenfalls nur wenig bekannt. Eine weitere Schwierigkeit stellte auBerdem die schlechte
Erreichbarkeit der Anbieter sozialer Netzwerke bei der Durchsetzung von Loschanspriichen dar, die keine in-
landischen Ansprechpartner zur Verfligung gestellt hatten.

Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Anbieter der sozialen Netzwerke eine besondere Verantwor-
tung haben, wenn es um entschlossenes Vorgehen bei der Bekdmpfung von Hasskriminalitit und anderen straf-
baren Inhalten in sozialen Netzwerken geht.

Die zunehmende Verbreitung von Hasskriminalitit und anderen strafbaren Inhalten in den grofen sozialen
Netzwerken hat das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) bereits im Jahr 2015
dazu veranlasst, eine Task Force mit den Betreibern von sozialen Netzwerken sowie Vertreterinnen und Ver-
tretern der Zivilgesellschaft einzurichten. Die in der Task Force vertretenen Anbieter sozialer Netzwerke sagten
dabei zu, den Umgang mit Hinweisen auf Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte auf ihren Plattformen
zu verbessern. Die Anbieter verpflichteten sich, anwenderfreundliche Mechanismen zur Meldung kritischer
Beitrdge einzurichten und die Mehrzahl der gemeldeten Beitrdge mit sprachlich und juristisch qualifizierten
Teams innerhalb von 24 Stunden zu priifen und zu 16schen. MaBstab der Uberpriifung eines Inhalts war dabei
deutsches Strafrecht.

Um die Bemiihungen der Anbieter der sozialen Netzwerke von unabhéngiger Seite zu {iberpriifen, wurde von
,jugendschutz.net im Juli / August 2016 und Januar / Februar 2017 ein Monitoring der Loschpraxis der an der
Task Force beteiligten sozialen Netzwerke durchgefiihrt. Dabei wurde deutlich, wie unterschiedlich die Be-
schwerden gegen Hasskriminalitit und andere strafbare Inhalte bearbeitet wurden, wenn Nutzerinnen und Nut-
zer diese eingereicht hatten. YouTube 16schte in 90 Prozent der Nutzerbeschwerden strafbare Inhalte; Facebook
hingegen l6schte nur in 39 Prozent und Twitter sogar nur in 1 Prozent der Félle. Reichte ,,jugendschutz.net*
denselben Inhalt anschlieend als Organisation beim Anbieter ein, waren die Erfolgsquoten deutlich hher und
nahezu alle Inhalte wurden letztendlich entfernt.

Il Einfiilhrung des NetzDG

Angesichts der Tatsache, dass die Selbstverpflichtungen der sozialen Netzwerke nicht ausreichend wirkten und
es erhebliche Probleme bei der Durchsetzung des geltenden Rechts gab, hat der Gesetzgeber beschlossen, dass
es der Einfiihrung buBlgeldbewehrter Compliance-Regeln bedurfte, um effektiv und unverziiglich gegen Hass-
kriminalitit und andere strafbare Inhalte im Netz vorgehen zu konnen.

Der Deutsche Bundestag hat vor diesem Hintergrund am 30. Juni 2017 das NetzDG beschlossen, das erstmals
die oben genannten Vorgaben festschrieb. Das NetzDG trat am 1. Oktober 2017 in Kraft.
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Mit dem NetzDG werden die Anbieter grofler sozialer Netzwerke, die iiber mindestens zwei Millionen re-
gistrierte Nutzerinnen und Nutzer im Inland im Sinne des § 1 Absatz 2 NetzDG verfligen, unter anderem nach
§§ 2 und 3 NetzDG dazu angehalten, ihre Loschpraxis transparenter zu gestalten und effektive Beschwerdesys-
teme zum Umgang mit rechtswidrigen Inhalten vorzuhalten. Rechtswidrig im Sinne des NetzDG sind dabei
gemif § 1 Absatz 3 NetzDG Inhalte im Sinne bestimmter ausdriicklich genannter Straftatbestdnde des Strafge-
setzbuches, sofern diese nicht gerechtfertigt sind. VerstdB3e gegen diese Pflichten kdnnen gemil § 4 NetzDG
mit BuBgeldern gegen das Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen durch das zustédndige Bundesamt fiir Jus-
tiz geahndet werden.

Das NetzDG baut auf dem sich aus Artikel 14 der E-Commerce-Richtlinie ergebenden ,,Notice-and-Take-
down* Verfahren auf. Es konkretisiert die aufgrund der zivilrechtlichen Vorgaben bestehenden Verpflichtungen
der Anbieter, nach Kenntnis von einer Rechtsverletzung unverziiglich titig zu werden, um die Rechtsverletzung
abzustellen (zum Beispiel sogenannte Storerhaftung). Entsprechend der E-Commerce-Richtlinie zwingt das
NetzDG die Anbieter nicht dazu, aktiv nach Rechtsverletzungen zu suchen beziehungsweise diese aufzuspiiren.
Vielmehr obliegt es ihnen lediglich, konkrete gemeldete Inhalte zu priifen und gegebenenfalls zu entfernen
beziehungsweise zu sperren. Da die Anbieter keine Nachforschungspflicht trifft, ist entscheidend, dass Nutze-
rinnen und Nutzer den Anbietern die rechtswidrigen Inhalte auf eine nutzerfreundliche Art ibermitteln konnen,
damit diese davon Kenntnis erlangen. Vor Einfilhrung des NetzDG waren die Meldewege teilweise schwer zu
finden.

Die im Rahmen der Task Force von den Anbietern freiwillig eingegangen Verpflichtungen wurden durch die
buligeldbewehrten Compliance-Pflichten des NetzDG abgelost. Das zuvor nur schwer zu durchschauende
Loschverhalten der Anbieter sozialer Netzwerke sollte durch die Berichtspflicht fiir die Offentlichkeit verstind-
lich aufbereitet werden. Dariiber hinaus muss das Beschwerdeverfahren der Anbieter sozialer Netzwerke ge-
wihrleisten, dass offensichtlich rechtswidrige Inhalte binnen 24 Stunden und sonstige rechtswidrige Inhalte
grundsitzlich binnen sieben Tagen geloscht werden. Ausnahmen von dieser Frist gelten fiir kompliziertere
Fille, beispielsweise wenn die Rechtswidrigkeit eines Inhalts von der Unwahrheit einer aufgestellten Behaup-
tung abhingt oder wenn soziale Netzwerke die Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit eines Inhalts an eine
anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung iibergeben, die die Rechtswidrigkeit bewertet.

Das NetzDG sollte dazu beitragen, dass insbesondere die Anbieter groBer sozialer Netzwerke ihrer Verantwor-
tung beim Umgang mit Beschwerden zu strafbaren Inhalten gerecht werden und insofern auch mehr Transpa-
renz schaffen. Das NetzDG hatte hingegen nicht das Ziel, allein und sofort das Problem von strafbarem Hass
im Netz umfassend zu 16sen. Vielmehr war und ist das NetzDG ein wichtiger Baustein im Rahmen notwendiger
breiterer, auch gesamtgesellschaftlicher langfristiger Anstrengungen zum Schutz des demokratischen Diskurses
in der Gesellschaft vor den destruktiven Auswirkungen strafbarer Hassrede und entsprechender Einschiichte-
rungen.
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C. Die einzelnen Regelungsbereiche und die Bewertung ihrer Umsetzung
. Umgang mit Beschwerden liber rechtswidrige Inhalte (§ 3 NetzDG)

§ 3 NetzDQG trifft Vorgaben zum Umgang mit Beschwerden von Nutzerinnen und Nutzern iiber rechtswidrige
Inhalte. Dabei betreffen die Vorgaben sowohl eigene Inhalte eines sozialen Netzwerks als auch fremde, also
solche, die Nutzerinnen und Nutzer eingestellt haben, ohne dass das soziale Netzwerk sich die Inhalte zu Eigen
gemacht hat. Die Vorgabe des § 3 NetzDG dient dazu, dass die Anbieter ihren gesetzlichen Verpflichtungen,
ab Kenntnis von rechtswidrigen Inhalten diese zu entfernen oder zu sperren, schnell und umfassend nachkom-
men.

§ 3 Absatz 1 NetzDG regelt dabei die grundsétzliche Pflicht, ein Beschwerdeverfahren einzurichten. Die Ab-
sdtze 2 und 3 beschreiben die ndheren Anforderungen an dieses Verfahren. Vorgesehen ist dabei laut Gesetzes-
begriindung eine Weiterentwicklung der bestehenden Beschwerdesysteme der Anbieter sozialer Netzwerke. Die
Vorgaben enthalten dabei Umsetzungsspielraum fiir die Anbieter der sozialen Netzwerke hinsichtlich der Im-
plementierung der Vorgaben.

1. § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG (Beschwerdemanagement)

Absatz 1 legt die Grundsétze fiir ein wirksames Beschwerdemanagement der Anbieter sozialer Netzwerke fest.
Die Anbieter werden nach § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG verpflichtet, ein wirksames und transparentes Verfahren
fiir den Umgang mit Nutzerbeschwerden iiber rechtswidrige Inhalte vorzuhalten.

Im Hinblick auf die Umsetzung dieser Pflicht heiflt es im Gutachten von Professor Eifert, dass die Mehrheit der
Anbieter sozialer Netzwerke ein deutschsprachiges Beschwerde- und Priifverfahren anbieten. Auf die Umset-
zung der Pflicht der Vorhaltung eines wirksamen und transparenten Verfahrens fiir den Umgang mit Nutzerbe-
schwerden iiber rechtswidrige Inhalte durch die Anbieter der sozialen Netzwerke im Detail wird in der Umset-
zung der Anforderungen der Absétze 2 und 3 eingegangen.

2, § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG (Meldewege)

§ 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG regelt Vorgaben fiir die Einrichtung und Ausgestaltung des Verfahrens zur Uber-
mittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (NetzDG-Beschwerden). Das Verfahren muss nutzer-
freundlich, das heif3t leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig verfligbar sein.

Einige Anbieter (beispielsweise Twitter, Youtube) haben die NetzDG-Meldewege in ihre bereits vorhandenen
allgemeinen Meldewege (Flagging-Meldeweg) eingebaut, durch die Beschwerden wegen Nichteinhaltung der
anbietereigenen sogenannten Gemeinschaftsstandards eingelegt werden konnen. Wenn die Nutzerin oder der
Nutzer den allgemeinen Einstieg wahlt, muss sie beziehungsweise er sich an spiterer Stelle entscheiden, ob die
Beschwerde eine NetzDG-Beschwerde darstellen soll.

Es haben jedoch nicht alle Anbieter die aufgrund des NetzDG eingerichteten Meldewege in ihre bereits vorhan-
denen Meldewege integriert. Anstelle der in der Gesetzesbegriindung des NetzDG erwarteten Weiterentwick-
lung der bestehenden Beschwerdesysteme der Anbieter der sozialen Netzwerke bieten verschiedene Anbieter
(beispielsweise Facebook, Instagram, Reddit) zwei parallele Meldewege an: Den NetzDG-Meldeweg und den
allgemeinen Flagging-Meldeweg fiir Beschwerden an den Anbieter. Bei diesen Anbietern ist fiir die Nutzerin
beziehungsweise den Nutzer bereits der Einstieg fiir eine Meldung ,,zweigeteilt”, das heilit an einer Stelle kann
sie / er den ,,Einstieg” zum Flagging-Meldeweg wihlen und an einer anderen Stelle den ,Einstieg® zum
NetzDG-Meldeweg. Dabei wird bei Abgabe einer Meldung iiber den allgemeinen Flagging-Meldeweg nicht
deutlich, dass der Mafistab der inhaltlichen Priifung nicht auch das Priifprogramm des NetzDG ist. Meist ist in
diesen Fillen der Flagging-Meldeweg direkt am Inhalt auffindbar, wihrend der NetzDG-Meldeweg in mehreren
Féllen tiber das Impressum oder den Hilfebereich auffindbar ist. Diese von diesen Anbietern gewéhlte Platzie-
rung des NetzDG-Meldewegs wird dem Gutachten von Professor Eifert zufolge von befragten Rechtsanwilten,
NGOs, Berufsverbénden und sonstigen Verbdnden explizit geriigt, weil die NetzDG-Meldewege nur mit Miihe
auffindbar sind.

Fiir die Effektivitit der Regelungen des NetzDG ist entscheidend, dass den Nutzerinnen und Nutzern gemaf § 3
Absatz 1 Satz 2 NetzDG nutzerfreundliche Kommunikationskanile zur Ubermittlung von Hinweisen auf mog-
licherweise rechtswidrige Inhalte zur Verfligung gestellt werden (so auch BfJ). Nur bei entsprechenden Hin-
weisen muss der Anbieter die Inhalte priifen. Entscheiden sich die Anbieter dazu, den NetzDG-Meldeweg nicht
in den bereits vor Einfilhrung des NetzDG existierenden Flagging-Meldeweg zu integrieren, ist laut BfJ nicht
ausgeschlossen, dass die Nutzerinnen und Nutzer auf den allgemeinen Flagging-Meldeweg gelenkt werden,
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wenn das Nebeneinander von Flagging-Meldeweg und NetzDG-Meldeweg nicht ausreichend transparent ge-
macht wird und der NetzDG-Meldeweg zu sehr versteckt ist. Werden die Nutzerinnen und Nutzer in dieser
Form auf den Flagging-Meldeweg gelenkt, ist davon auszugehen, dass auch iiber diesen Weg NetzDG-Be-
schwerden eingehen, die aber nicht transparent berichtet werden, weil sie nicht ,,als NetzDG-Beschwerden*
erfasst werden (Néheres siche unter C. II. 2. Nummer 3).

Das Bf] verwendet laut eigenen Angaben wegen der hohen Relevanz und Komplexitit einen erheblichen Er-
mittlungsaufwand auf die Priifung der Meldeverfahren. Es kam bei der Ermittlung zu den Meldewegen einiger
Anbieter zu der Einschétzung, dass, insbesondere im Vergleich zu den Flagging-Meldewegen, die unmittelbar
am Inhalt zu finden waren, die NetzDG-Meldewege nicht nutzerfreundlich ausgestaltet waren. Auch war das
im Rahmen der NetzDG-Meldewege zu beschreitende Verfahren dieser Anbieter oft nicht intuitiv ausgestaltet
und iiberméBig schwerfallig in der Anwendung.

Die meisten Anbieter fordern die Beschwerdefiihrer im Rahmen des NetzDG-Meldewegs dazu auf, den gemel-
deten Inhalt einem Straftatbestand aus § 1 Absatz 3 NetzDG zuzuordnen. Ein Teil der im Rahmen der Erstellung
des Gutachtens von Professor Eifert befragten Rechtsanwilte, NGOs, Berufsverbande und sonstigen Verbénde
kritisierten diese Ausgestaltung, weil nach ihrer Ansicht die Auswahl wegen der Komplexitit und der fiir den
Laien teilweise nur schwer zu unterscheidenden Straftatbestéinde fiir Nutzerinnen und Nutzer {iberfordernd und
abschreckend wirken kann. Ein Anbieter (YouTube) verfolgt einen anderen Ansatz und fasst einzelne Straftat-
bestinde unter Oberkategorien zusammen. Die Nutzerin / der Nutzer muss bei diesem Anbieter folglich nicht
den konkreten Straftatbestand zur Einreichung einer NetzDG-Beschwerde auswihlen, sondern muss den Inhalt
lediglich (weniger fachsprachlichen) Oberbegriffen zuordnen, die die einzelnen Straftatbestéinde umfassen.

3. § 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 NetzDG (Zielvorgaben)

§ 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 NetzDG enthélt die gesetzlichen Zielvorgaben fiir das Be-
schwerdemanagementsystem der Anbieter sozialer Netzwerke. Geht eine NetzDG-Beschwerde bei einem An-
bieter ein, ist der mit der NetzDG-Beschwerde gemeldete Inhalt zunichst auf seine Rechtswidrigkeit hin zu
iiberpriifen. Liegt ein offensichtlich rechtswidriger Inhalt vor, ist der Inhalt innerhalb von 24 Stunden nach
Eingang der Beschwerde zu entfernen oder der Zugang zu ihm zu sperren. Um eine sorgfiltige Priifung bei
nicht offensichtlich rechtswidrigen Inhalten zu erméglichen und um gleichzeitig zu gewéhrleisten, dass die Be-
arbeitung dieser Inhalte nicht vernachléssigt wird, ist zur Bearbeitung von diesen Inhalten eine Regelfrist von
sieben Tagen vorgegeben. Weitere Vorgaben betreffen einzelne Ausnahmeregelungen, Informations- und Spei-
cherpflichten und andere Organisationspflichten.

Als Ausgangspunkt verlangt § 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 NetzDG von den An-
bietern die unverziigliche Kenntnisnahme und Priifung der eingehenden NetzDG-Beschwerden. Diese Vorgabe
konkretisiert damit die in § 10 des Telemediengesetzes (TMG) enthaltene Verpflichtung fiir Anbieter von Te-
lemedien (unter anderem Anbieter sozialer Netzwerke), rechtswidrige Inhalte unverziiglich nach Kenntnis-
nahme zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren. Dabei hat der Anbieter laut Gesetzesbegriindung zum
NetzDG von einer Beschwerde Kenntnis genommen, wenn die / der befugte Wissensvertreter/in innerhalb des
Bearbeitungsteams Kenntnis erlangt hat (Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 22). Als befugte/r Wissensvertre-
ter/in ist danach nur derjenige anzusehen, der auch die Vollmacht zur Entfernung oder Sperrung des gemeldeten
Inhalts hat. Denn nur dieser kdnne die von der Vorschrift geforderte Priifung vornehmen.

§ 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 2 NetzDG fordert von den Anbietern sozialer Netz-
werke, offensichtlich rechtswidrige Inhalte binnen 24 Stunden nach Eingang der Beschwerde zu 16schen oder
zu sperren. Damit soll nach der Gesetzesbegriindung gewihrleistet werden, dass evidente Félle von Hasskrimi-
nalitit und Gewaltverherrlichung sowie andere offensichtlich stratbare Inhalte von den Plattformen so schnell
wie moglich entfernt werden. Ein Inhalt ist danach offensichtlich rechtswidrig, wenn die Rechtswidrigkeit ohne
vertiefte Priifung festgestellt werden kann. Das ist der Fall, wenn diese von geschultem Personal in der Regel
sofort, mit zumutbarem Aufwand aber in jedem Fall binnen 24 Stunden erkannt werden kann.

Fiir gemeldete Inhalte, die nicht offensichtlich rechtswidrig sind, soll § 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit
Absatz 2 Nummer 3 NetzDG gewdhrleisten, dass die Anbieter diese innerhalb einer angemessenen Frist, in der
Regel innerhalb von sieben Tagen (Regelfrist), sorgfaltig priifen. Damit soll verhindert werden, dass Anbieter
allein aufgrund des Zeitdrucks ohne vertiefte Priifung Beitrdge 16schen. Gleichzeitig sollen die Anbieter sozialer
Netzwerke laut Gesetzesbegriindung dazu angehalten werden, alle gemeldeten Inhalte, auch wenn sie nicht of-
fensichtlich rechtswidrig sind, ziigig zu bearbeiten und eine Auseinandersetzung mit ihnen nicht zu vernachlis-
sigen.
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Zudem kann auch diese Frist in Ausnahmefillen iiberschritten werden: § 3 Absatz 1 in Verbindung mit § 3
Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a erlaubt eine Uberschreitung, wenn die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der
Wahrheit oder Unwahrheit einzelner Tatsachenbehauptungen oder anderen tatsdchlichen Umstéinden abhéngt.
Dabei konnen die Anbieter sozialer Netzwerke den Nutzerinnen und Nutzern, fiir die der Inhalt zu speichern
war, die Gelegenheit zur Stellungnahme einrdumen. Gleichzeitig soll dadurch die Moglichkeit er6ffnet werden,
externe Expertise bei schwierigen Rechtsfragen einzuholen. Dariiber hinaus kann eine Beschwerde bei nicht
offensichtlich rechtswidrigem Inhalt an eine anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung abgege-
ben werden, so dass sich die Priiffrist verldngert (Naheres zur Einrichtung siehe C. 1. 7.).

Gemal § 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 4 NetzDG miissen die Anbieter sozialer Netz-
werke die entfernten Inhalte zu Beweiszwecken sichern und fiir die Dauer von zehn Wochen innerhalb der
Europiischen Union beziehungsweise des Europdischen Wirtschaftsraums speichern. Dies dient in erster Linie
der Sicherung der Strafverfolgung gegen den Absender einer Nachricht mit strafbarem Inhalt.

§ 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 5 NetzDG schafft die Begriindungspflicht der Anbie-
ter gegeniiber dem Beschwerdefiihrer und der Nutzerin / dem Nutzer, fiir den der Inhalt zu speichern war. Die
Pflicht soll sicherstellen, dass ein Nutzer, der gegen die Entfernung oder Sperrung eines fiir ihn gespeicherten
Inhalts vorgehen will, die geeigneten rechtlichen Schritte zur Wahrung seines Grundrechts auf Meinungsfreiheit
zeitnah einleiten kann.

Priifungsablauf nach Beschwerdeeingang

Zur Erflillung der vorgenannten gesetzlichen Vorgaben haben die Anbieter sozialer Netzwerke den Transpa-
renzberichten zufolge bestimmte Priifungsschritte im Rahmen ihres Beschwerdemanagements eingefiihrt. Dazu
gehoren Entscheidungskriterien fiir die Entfernung und Sperrung von rechtswidrigen Inhalten. Diese sind ge-
méf § 2 Absatz 2 Nummer 2 NetzDG in den jeweiligen Transparenzberichten aufzufiihren.

Den vorliegenden Berichten ldsst sich entnehmen, dass die meisten Anbieter sozialer Netzwerke (beispielsweise
Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Reddit) NetzDG-Beschwerden einem zweistufigen Priifungsprozess
unterziehen. Der mit einer NetzDG-Beschwerde gemeldete Inhalt wird dabei zunichst anhand des Priifungs-
maBstabs der Gemeinschaftsstandards liberpriift (erste Ebene). Wird ein Versto3 gegen die Gemeinschaftsstan-
dards festgestellt, wird der Inhalt weltweit von den Plattformen des Anbieters entfernt. Wird kein Versto3 gegen
die Gemeinschaftsstandards festgestellt, wird der Inhalt in einem zweiten Schritt anhand der in § 1 Absatz 3
NetzDG genannten Straftatbestinde auf seine Rechtswidrigkeit hin {iberpriift (zweite Ebene). Wird in diesem
Schritt die Rechtswidrigkeit bejaht, kommt es zu einer lokalen Sperrung des Inhalts fiir Deutschland. Fiir die
Priifungen der ersten und zweiten Ebene sind bei vielen Anbietern (so etwa bei Facebook, Instagram, Twitter,
TikTok) laut der Transparenzberichte unterschiedliche Moderationsteams zusténdig.

Kenntnisnahme

Angaben zur Umsetzung der Pflicht zur unverziiglichen Kenntnisnahme der eingehenden NetzDG-Beschwer-
den lassen sich laut Gutachten von Professor Eifert nicht {iberpriifen. Einige Transparenzberichte berichten al-
lerdings, dass die von den Anbietern eingesetzten Priifteams rund um die Uhr im Einsatz (TikTok) und automa-
tische Systeme (Facebook) geschaffen worden seien, welche die Meldungen unverziiglich entgegennehmen.

Reaktionszeiten ab Beschwerdeeingang

Aus den im Bundesanzeiger von den Anbietern sozialer Netzwerke teilweise freiwillig verdffentlichten Trans-
parenzberichten ergibt sich folgendes Bild hinsichtlich einer Entfernung beziehungsweise Sperrung von Inhal-
ten innerhalb von 24 Stunden:
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Anbieter 1. Hj. 2018 2. Hj. 2018 1. Hj. 2019 2. Hj. 2019
NetzDG-Beschwerden 1704 1 048 1050 4274
NgtzDG-Beschwerden, 362 369 349 1.043
Facebook bei denen MalBBnahmen 1 %) o (33 %) (24 %)
ergriffen wurden ’ (35 %) ’ ’
Davon innerhalb von B 108 204 488
24 Stunden (68 %) (85 %) (87 %)
NetzDG-Beschwerden - - 252 468
NetzDG-Beschwerden,
. 116 221
Instagram bei denen Mafinahmen - - (46 %) 47 %)
ergriffen wurden ¢ ¢
Davon innerhalb von B _ 23 92
24 Stunden (61 %) (54 %)
NetzDG-Beschwerden 264 818 256 462 503 464 843 527
Twitter i‘iﬁ?ﬁfﬁfﬁéﬁiﬁiﬁ 28 645 23165 46 702 137 171
0, 0, 0, 0,
ergriffen wurden (11%) © %) © %) (16 %)
Davon innerhalb von 28 044 22 821 30 880 117 437
24 Stunden (98 %) (99 %) (66 %) (86 %)
NetzDG-Beschwerden 214 827 250957 304 425 277 478
NetzDG-Beschwerden, 58297 54 644 71 168 71907
YouTube bei denen Maflnahmen 27 %) o (23 %) (26 %)
ergriffen wurden o (22 %) o ¢
Davon innerhalb von 54 199 52 030 62 492 66 309
24 Stunden (93 %) (95 %) (88 %) (92 %)
NetzDG-Beschwerden 173 166
NetzDG-Beschwerden, 110 75
Reddit bei denen Mallnahmen - -
ergriffen wurden (64 %) (45 %)
Davon innerhalb von B B 65 36
24 Stunden (59 %) (48 %)
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Anbieter 1. Hj. 2018 2. Hj. 2018 1. Hj. 2019 2. Hj. 2019
NetzDG-Beschwerden 1.050
NetzDG-Beschwerden, 50
TikTok bei denen Mafinahmen — - -
X (5 %)
ergriffen wurden
Davon innerhalb von B B B 42
24 Stunden (84 %)
NetzDG-Beschwerden 106
NetzDG-Beschwerden, 103
Soundcloud bei denen MaBnahmen o - -
. (97 %)
ergriffen wurden
Davon innerhalb von 58 B B
24 Stunden (56 %)
NetzDG-Beschwerden 1.257 996 943 414
NgtzDG-Beschwerden, 332 258 2 37
Change.org bei denen MaBinahmen 99, 99,
ergriffen wurden (26 %) (26 %) © %) %)
Davon innerhalb von 308 233 81 28
24 Stunden 93 %) (90 %) (99 %) (76 %)
NetzDG-Beschwerden 2769 2 835 547
285
NetzDG-Beschwerden, 1277 1502 (52 %)
Google+ bei denen Maflnahmen (46 %) (53 %) (wurde am -
ergriffen wurden o ¢ 2. April 2019
eingestellt)
Davon innerhalb von 1198 1440 257 B
24 Stunden (94 %) (96 %) (90 %)

Die vorstehende Tabelle stiitzt sich auf die Angaben in den Transparenzberichten der Anbieter. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass den Berichten zum Teil ein unterschiedliches Verstindnis zum Beschwerdebegriff zu-
grunde liegt. Facebook und Instagram werten es offenbar noch als eine ,,Beschwerde*, wenn in einem einzelnen
Ubermittlungsvorgang mehrere Inhalte beanstandet wurden (meldungsbezogenes Verstindnis des Beschwer-
debegriffs). Daneben wurde aber auch jeweils die Anzahl der Inhalte und die darauf bezogene Anzahl der Maf-
nahmen angegeben. Fiir die oben genannte Tabelle wurde auch fiir Facebook und Instagram insofern (jeweils
1. und 2. Zeile) das dem NetzDG zugrundeliegende Verstdndnis des Beschwerdebegriffes zugrunde gelegt (in-
haltsbezogen, das heif3it ein Meldevorgang, der sich auf verschiedene Inhalte bezieht, enthilt mehrere Beschwer-
den, vergleiche Bundestagsdrucksache 19/17741, S.42). Die Anzahl der Inhalte, bei denen MaBnahmen binnen
24 Stunden erfolgt sind, ldsst sich bei Facebook und Instagram anhand der Transparenzberichte nicht mit Si-
cherheit bestimmen. Insofern (jeweils 3. Zeile) beziehen sich die Angaben auf die (meldungsbezogenen) Anga-
ben in den Transparenzberichten.
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Aus den im Bundesanzeiger veroffentlichten Transparenzberichten ergibt sich, dass es keine einheitliche Ten-
denz gibt, wie viele Inhalte durchschnittlich innerhalb von 24 Stunden entfernt beziechungsweise gesperrt wur-
den. Dabei ist zu beachten, dass eine rein arithmetische Betrachtung auch angesichts der Vielschichtigkeit der
Inhalte schwer anzustellen ist.

Offensichtlich rechtswidrige Inhalte

Die Berichtspflichten des § 2 NetzDG sehen keine Aufschliisselung der entfernten beziehungsweise gesperrten
Inhalte nach offensichtlich und nicht offensichtlich rechtswidrigen Inhalten vor. Erkenntnisse iiber das Auf-
kommen von offensichtlich rechtswidrigen Inhalten kdnnen aus den Befragungen der Anbieter durch den Gut-
achter gewonnen werden. Laut der im Rahmen des Gutachtens von Professor Eifert befragten Anbieter ist das
Aufkommen unter den mit NetzDG-Beschwerden iibermittelten Inhalten sehr unterschiedlich. Ein Anbieter gibt
an, dass 95 Prozent der iibermittelten Inhalte offensichtlich rechtswidrig waren, ein anderer, dass lediglich 8,69
Prozent der Inhalte offensichtlich rechtswidrig waren.

Die befragten Anbieter sozialer Netzwerke bewerteten die Unterscheidung zwischen offensichtlich und nicht
offensichtlich rechtswidrigen Inhalten als schwierig. So weist beispielsweise ein Anbieter darauf hin, dass auf
den ersten Blick ,heftige” AuBerungen oft keinesfalls iiberhaupt rechtswidrig sind. Ein anderer Anbieter gibt
an, dass je nach Rechtsbereich mehr offensichtlich rechtswidrige Inhalte vorliegen. So sei der Anteil im Bereich
Pornographie deutlich hoher als im Bereich der Personlichkeitsverletzungen. Die befragten Rechtsanwilte,
NGOs, Berufsverbénde und sonstigen Verbande schitzten die Unterscheidung dem Gutachten zufolge hingegen
iiberwiegend als praktikabel und sachgerecht ein. Eine befragte NGO hilt die 24-Stunden-Frist etwa bei kin-
derpornographischen Inhalten fiir zu lang.

Das Gutachten von Professor Eifert bewertet die 24-Stunden-Frist fiir offensichtlich rechtswidrige Inhalte je-
denfalls grundsitzlich als praktikabel. In Ausnahmefillen, etwa wenn der Inhalt selbst sehr umfangreich ist und
24 Stunden iiberschreitet (zum Beispiel Videos, Filme, Podcasts mit einer Dauer von mehr als 24 Stunden),
kann die Einhaltung der 24-Stunden-Frist problematisch sein. Das Gutachten hélt in diesen Féllen eine Erwei-
terung der Darlegungslast des Beschwerdefiihrers um einen Hinweis auf den relevanten Zeitpunkt im Inhalt fiir
denkbar.

Regelfrist und Ausnahmen bei nicht offensichtlich rechtswidrigen Inhalten

Hinsichtlich der fiir nicht offensichtlich rechtswidrige Inhalte vorgesehenen Regelfrist wird in den Transparenz-
berichten berichtet, dass in durchschnittlich circa 17 Prozent der Fille, in denen der mit einer NetzDG-Be-
schwerde beanstandete Inhalt entfernt oder der Zugang zu ihm gesperrt wurde, eine Bearbeitungszeit von mehr
als 24 Stunden bendtigt wurde. Der ganz iiberwiegende Teil dieser 17 Prozent wurde dabei innerhalb der ge-
setzlichen Regelfrist von sieben Tagen bearbeitet. Ob es sich bei den Inhalten, die innerhalb der Regelfrist
entfernt wurden, tatsdchlich um nicht-offensichtlich rechtswidrige Inhalte gehandelt hat, lasst sich von auflen
nicht feststellen.

Im Einzelnen wurden bei den Anbietern, die im derzeit letzten Berichtszeitraum des zweiten Halbjahres 2019
Transparenzberichte im Bundesanzeiger verdffentlicht haben, 9,4 Prozent der Inhalte, bei denen die Anbieter
zu der Entscheidung kamen, dass der Inhalt zu entfernen beziehungsweise zu sperren ist, zwischen 24 Stunden
und 48 Stunden nach Eingang der Beschwerde entfernt beziehungsweise gesperrt. Nur in 1,9 Prozent der Fille
betrug der Zeitraum bis zur Entfernung beziehungsweise Sperrung des Zugangs zum Inhalt zwischen 48 Stun-
den und sieben Tagen und nur in 0,7 Prozent der Falle wurde die Regelfrist von sieben Tagen iiberschritten.

Von der gesetzlichen Ausnahmeregelung, die eine Fristverldngerung ermoglicht, wenn die Entscheidung iiber
die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen
tatsédchlichen Umstdnden abhingt (§ 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a NetzDG), wird nach diesen Berichten
offenbar wenig Gebrauch gemacht. Ein Anbieter (Twitter) weist beispielsweise in seinem Transparenzbericht
zum zweiten Halbjahr 2019 2 502 Félle aus, in denen die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der Unwahrheit einer
Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatsdchlichen Umstidnden abhing. Im selben Berichtszeitraum
wurde ausweislich des Transparenzberichts desselben Anbieters nur in 227 Fillen, das heil3t in lediglich 9 Pro-
zent, die Regelfrist tiberschritten und der Inhalt nach mehr als sieben Tagen entfernt beziehungsweise gesperrt.
Bei den anderen Anbietern, die gemél § 2 Absatz 2 Nummer 7 NetzDG iiber die Anzahl der Fille berichten, in
denen die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von
anderen tatsdchlichen Umstédnden abhéngt, sind die Zahlen nicht eindeutig. In manchen Fillen wird nur ange-
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geben, dass kein Fall des § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a NetzDG vorlag, bei dem die Nutzerin / der Nut-
zer, fur den der Inhalt zu speichern war, benachrichtigt wurde. In anderen Féllen ist das ausgewiesene Be-
schwerdeaufkommen so niedrig, dass kaum belastbare Aussagen zu treffen sind.

Soweit die Anbieter konkretere Angaben gemacht haben, gaben sie in den Transparenzberichten an, dass nur in
seltenen Fillen den Nutzerinnen und Nutzern, fiir die der Inhalt zu speichern war, eine Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wird. So hatte beispielsweise der vorgenannte Anbieter (Twitter) in zweiten Halbjahr 2019
innur 137 der 2 502 Fille den Nutzern die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben. Das Gutach-
ten von Professor Eifert weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass aufgrund der geringen Zahlen fakul-
tativer Anhorungen eine obligatorische Anhdrung zumindest fiir die Félle nicht offensichtlicher Rechtswidrig-
keit erwogen werden konnte, um die Tatsachengrundlage fiir die von den Anbietern sozialer Netzwerke zu
treffenden Abwagungsentscheidungen zu vergroBern.

Da bis zum Ende des zweiten Halbjahres 2019 noch keine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung aner-
kannt war, konnten keine NetzDG-Beschwerden an eine solche Einrichtung im Sinne des Gesetzes {ibertragen
werden. Die Fallkategorie § 3 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b NetzDG kann da-
her nicht bewertet werden.

Speicherfrist

Laut Gutachten von Professor Eifert liegen keine Informationen zur Einhaltung der Speicherfrist vor. Die im
Rahmen des Gutachtens von Professor Eifert befragten Staatsanwaltschaften halten die Speicherfrist tiberwie-
gend fiir zu kurz. Im Gutachten wird daher angeregt, eine Verldngerung der Speicherfrist unter Beachtung der
datenschutzrechtlichen Vorgaben zu erwégen.

Informationspflichten

Die im Rahmen des Gutachtens von Professor Eifert befragten Anbieter geben an, dass sie Verfahren eingerich-
tet haben, um die Informations- und Begriindungspflichten zu erfiillen. Die Benachrichtigungen erfolgen laut
Gutachten per E-Mail oder iiber das vom Anbieter fiir die Beschwerdefiihrer und Nutzerinnen und Nutzer ein-
gerichtete Postfach. Teilweise wird laut der im Gutachten befragten Anbieter der rechtliche Grund, der zur
Entfernung beziehungsweise Sperrung des Inhalts fiihrte, genannt, teilweise nicht. Im Gutachten wird die Mit-
teilung an die Nutzerinnen und Nutzer, insbesondere im Gegensatz zu der teilweise fehlenden Information dies-
beziiglich im Flagging-Meldeverfahren, als positiv bewertet. Laut der von der Monitoringstelle tibermittelten
Daten wird der Beschwerdefiihrer bei der Ubermittlung einer NetzDG-Beschwerde iiber den NetzDG-Melde-
weg in den meisten Fillen umfassender informiert als bei der Nutzung des Flagging-Meldewegs.

4, § 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 3 NetzDG (Dokumentationspflicht)

Die in § 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 3 NetzDG vorgegebenen Dokumentationspflichten von
Beschwerden dienen insbesondere der Beweissicherung fiir ein spéteres gerichtliches Verfahren iiber die Recht-
maBigkeit einer Entfernung oder Sperrung eines gespeicherten Inhalts.

Laut Gutachten von Professor Eifert liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, ob die Anbieter den Dokumentati-
onspflichten ausreichend nachgekommen sind.

5. § 3 Absatz 4 NetzDG (Organisation Beschwerdemanagement)

§ 3 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 4 NetzDG umschreibt organisationsinterne Pflichten beziiglich
des Beschwerdemanagements. Vorzusehen ist eine hochrangige Uberwachung des Beschwerdemanagements
durch die Leitung der Anbieter der sozialen Netzwerke. Mit dieser Vorgabe soll der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Aufgabe, Hasskriminalitdt und andere Straftaten im Netz wirksam zu bekdmpfen, Rechnung getragen
werden. Laut Gesetzesbegriindung miissen Plattformen, die von ihrer Struktur her missbrauchsanfillig seien,
institutionelle Gewahr dafiir bieten, dass von hochster Stelle alles Notwendige fiir eine Bekdmpfung des Miss-
brauchs zu kriminellen Zwecken getan wird. Zudem ist die Leitung der Anbieter dazu verpflichtet, organisato-
rische Unzuldnglichkeiten unverziiglich zu beseitigen und den Bearbeitern von Nutzerbeschwerden wegen der
psychisch sehr belastenden Tétigkeit regelmiBige Schulungs- und Betreuungsmoglichkeiten anzubieten.
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Dem Gutachten von Professor Eifert zufolge haben die Anbieter, soweit Angaben diesbeziiglich vorliegen, Qua-
litatssicherungssysteme eingerichtet. Den Antworten der Anbieter gegeniiber dem Gutachter zufolge bestehen
bei den Anbietern unterschiedliche Konzepte und Strukturen zur Umsetzung der geforderten organisationsin-
ternen Pflichten. Beispielsweise wird in den Transparenzberichten und Fragebdgen berichtet, dass die Anbieter
teilweise monatliche Berichte an das Management fertigen, teilweise soll das Management aus dem Policy-
beziehungsweise Moderationsteam regelméfBig den Umgang mit Beschwerden {iberpriifen. Laut Gutachten von
Professor Eifert bleibt in mehreren Fillen offen, ob die Kontrolle durch die Leitungsebene durchgefiihrt wird.

Das Gutachten weist darauf hin, dass die Anbieter, die separate Priifteams fiir die Priifung von NetzDG-Be-
schwerden eingerichtet haben, in einem weiten Umfang externe Dienstleister in Anspruch nehmen. Schulungs-
und Betreuungsangebote wurden — soweit aus den Transparenzberichten ersichtlich — von den Anbietern einge-
richtet. Die Anbieter berichten in den Transparenzberichten iiber regelméfige Schulungen durch juristisches
und nicht-juristisches Schulungspersonal und iiber stindige Qualitdtssicherungsprozesse. Viele Anbieter bieten
laut Transparenzberichten den mit der Bearbeitung der Beschwerden betrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern Betreuungsangebote an, wie etwa Gruppentherapien und Beratungsgespriche bei unternehmensinternen
Psychologen.

6. § 3 Absatz 5 NetzDG (Monitoringstelle)

Der Gesetzesbegriindung zufolge soll das gemédl § 3 Absatz 5 NetzDG zuldssige und sich in der Praxis bewéhrte
Monitoring der Beschwerdebearbeitung, welches vor Einflihrung des NetzDG von jugendschutz.net durchge-
fiihrt wurde, fortgefiihrt werden.

Nach einer Ausschreibung des BfJ hat sich ein Unternehmen beworben. Am 1. Januar 2019 hat die Intelligent
Data Analytics GmbH & Co. KG ihre Téatigkeit aufgenommen. Der Vertrag ist auf zwei Jahre befristet.

Der Monitoringauftrag umfasst die Kontrolle und Darstellung der von den Anbietern eingerichteten Meldewege
fiir Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte sowie die Einreichung von NetzDG-Beschwerden iiber die unter-
schiedlichen Meldewege in der Praxis anhand von Einzelbeispielen. Bei der Einreichung von NetzDG-Be-
schwerden ist eine Verteilung auf verschiedene vorgegebene Deliktsgruppen aus § 1 Absatz 3 NetzDG vorge-
sehen. Nach Einreichung der Meldung soll das Benachrichtigungsverhalten der Anbieter gegeniiber dem Be-
schwerdefiihrer dokumentiert werden. Die Monitoringstelle hat bis zum jetzigen Zeitpunkt drei Berichte einge-
reicht. In der praktischen Arbeit hat sich gezeigt, dass der Auftrag herausfordernd ist und sich das Monitoring
iiber die Monitoringzeitraume hinweg in laufender Anpassung befindet.

7. § 3 Absatz 6 bis 9 NetzDG (Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung)

Das NetzDG sieht die Moglichkeit der Einbindung von Einrichtungen der Regulierten Selbst-regulierung vor.
Die § 3 Absatz 6 bis 9 NetzDG regeln die materiellen Voraussetzungen der Anerkennung einer Einrichtung der
Regulierten Selbstregulierung durch das BfJ.

Nach § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b NetzDG steht den Anbietern sozialer Netzwerke in bestimmten Fal-
len offen, die Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit eines Inhalts im Sinne des NetzDG — sofern es sich nicht
um einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt handelt — einer durch BfJ anerkannten Einrichtung der Regulier-
ten Selbstregulierung zu iibertragen (Prinzip der Ubertragung von Einzelentscheidungen). Akzeptieren die An-
bieter die Entscheidungen der Einrichtung, folgt hieraus eine Privilegierung: Ein Buflgeld gegeniiber den An-
bietern der sozialen Netzwerke kann im Rahmen der Priifung, ob ein systemisches Versagen bei Losch- und
Sperrentscheidungen vorliegt, nicht darauf gestiitzt werden, dass entsprechende Entscheidungen inhaltlich un-
richtig seien.

Eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung muss vom Bf] anerkannt sein, § 3 Absatz 7 NetzDG. Fiir
die Anerkennung als Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung miissen nach dem NetzDG insbesondere
folgende Voraussetzungen gewéhrleistet sein:

*  Unabhingigkeit und Sachkunde der Priiferinnen und Priifer,
*  sachgerechte Ausstattung und ziigige Priifung,

*  Bestehen einer Verfahrensordnung,

*  Offenheit fiir den Beitritt weiterer sozialer Netzwerke und

» die Einrichtung muss von mehreren Anbietern sozialer Netzwerke oder Institutionen getragen werden.
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Das BfJ hat am 9. Januar 2020 die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM) mit Wirkung
zum 13. Januar 2020 als erste Einrichtung der regulierten Selbstregulierung anerkannt. Der Anerkennungspro-
zess der Stelle wurde von allen Beteiligten als langwierig bewertet. Sowohl von Seiten der Anbieter als auch
von Seiten des Bf] wird dies auf den hohen Abstimmungsaufwand zuriickgefiihrt. Bisher sind drei Entschei-
dungen der FSM bekannt (Stand: 1. Juni 2020, Link: https://www.fsm.de/de/netzdg). Bei zwei Entscheidungen
wurde keine Rechtswidrigkeit des Inhalts festgestellt, bei der dritten Entscheidung kam der NetzDG-Priifungs-
ausschuss der FSM zu dem Ergebnis, dass der Inhalt rechtswidrig im Sinne des § 1 Absatz 3 NetzDG ist.

8. Zwischenfazit: Grad der Zielerreichung

Nach den bisher vorliegenden Informationen haben die Anbieter der sozialen Netzwerke Anstrengungen unter-
nommen, um die Vorgaben des NetzDG zum Beschwerdemanagement umzusetzen. Allerdings bestehen in Ein-
zelfragen teilweise erhebliche Unterschiede. Im Einzelnen:

Meldewege

Die Anbieter haben die bestehenden Meldewege zur Ubermittlung von Beschwerden zu strafbaren Inhalten
teilweise iiberarbeitet oder neue Meldewege eingerichtet und fiir die Priifung der NetzDG-Beschwerden als
Prifungsmalistab das deutsche Strafrecht festgelegt. Allerdings zeigt sich, dass einzelne Anbieter ihre Melde-
wege zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte zum Teil nicht ausreichend nutzerfreund-
lich umsetzen. Dies betrifft vor allem den zu sehr versteckten und zu komplizierten NetzDG-Meldeweg bei
einem Anbieter (Facebook). Die Meldewege bediirfen in diesen Féllen einer Umgestaltung durch die Anbieter,
um die Vorgaben des NetzDG zu erfiillen. Um die Nutzerfreundlichkeit zu erh6hen und die Erreichbarkeit zu
verbessern, bieten sich vereinzelt gesetzliche Klarstellungen an.

Teilweise haben Anbieter, wie vom Gesetzgeber antizipiert, ihre NetzDG-Meldewege in ihre Flagging-Melde-
wege integriert. Diese Meldewege sind in den meisten Fillen deutlich nutzerfreundlicher und weniger be-
schwerlich fiir die Beschwerdefiihrer als die parallel eingerichteten Meldewege. Sind die NetzDG-Meldewege
integriert ausgestaltet, zeigt sich, dass diese bereits eine relativ grofle praktische Bedeutung haben. Nach den
von diesen Anbietern (Twitter, YouTube) vorgelegten Transparenzberichten werden pro Halbjahr (bis 31. De-
zember 2019) jeweils mehr als 200 000 Inhalte mit NetzDG-Beschwerden gemeldet.

Bei einzelnen Anbietern diirften jedoch noch Defizite in der Ausgestaltung der Meldewege flir Nutzerinnen und
Nutzer auf mobilen Endgeriten bestehen. Die betreffenden Anbieter zeigen jedoch Umsetzungsbemiihungen,
zumal das BfJ aktuell BuBlgeldverfahren wegen dieser Aspekte fiihrt.

Fristvorgaben

Den Transparenzberichten zufolge werden die libermittelten Beschwerden schnell gepriift. Dies konnte ein In-
diz fiir die Praktikabilitdt der Fristvorgaben des NetzDG sein. Die ganz iiberwiegende Zahl der NetzDG-Be-
schwerden, bei denen die Anbieter zu der Einschdtzung kommen, dass der Inhalt zu entfernen oder zu sperren
ist, kann nach den Berichten innerhalb der gesetzlichen Fristvorgaben bearbeitet werden. Dafiir spricht auch,
dass nach den Berichten von den Ausnahmeregelungen des § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a und b NetzDG
nur in seltenen Féllen Gebrauch gemacht wurde. Es scheint flir die Anbieter folglich moglich zu sein, mit
NetzDG-Beschwerden iibermittelte Inhalte grundsétzlich innerhalb der gesetzlich vorgegeben Fristen zu bear-
beiten. Eine Aussage iiber die Qualitdt der Entscheidungen der Anbieter ist auf Grundlage der vorliegenden
Daten und Erfahrungen allerdings nicht moéglich. Zu der Effektivitdt einer Einrichtung der Regulierten Selbst-
regulierung kann in diesem Zusammenhang noch keine Aussage gemacht werden, weil die Einrichtung ihre
Tétigkeit erst vor kurzem aufgenommen hat.

Probleme bezogen auf die Einhaltung der Fristvorgaben bei der Priifung und Entscheidung {iber die Rechtswid-
rigkeit eines sehr langen Inhalts bestehen nicht. Ist ein Inhalt so umfangreich, dass er nicht innerhalb von 24
Stunden gepriift und iiber ihn entschieden werden kann, diirfte es sich regelmifig um einen nicht offensichtlich
rechtswidrigen Inhalt handeln.

Overblocking

Erhebliche Kritik im Zuge der Diskussion um das NetzDG lag in der Befiirchtung, dass der Bu3gelddruck des
Gesetzes die Anbieter dazu verleiten konnte, zu viel und zu schnell zu 16schen (,,Overblocking®).

Derzeit lassen sich keine Anhaltspunkte fiir ein ,,Overblocking™ feststellen.
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Zunichst ist aus den Transparenzberichten ersichtlich, dass die Anbieter in den meisten Féllen nach der Priifung
eines Inhalts zu dem Ergebnis kamen, dass der Inhalt auf eine Beschwerde hin nicht zu 16schen ist. So wurde
im Schnitt — bei Schwankungen zwischen den Anbietern — nur ein eher geringer Anteil von circa 20 Prozent der
gemeldeten Beitrdge entfernt oder gesperrt. Zu dem von Kritikern befiirchteten ,,Durchwinken der Beschwer-
den und einer quasi-automatischen Entfernung der gemeldeten Inhalte ist es nach bisherigem Erkenntnisstand
nicht gekommen.

Bisher sind zwar einzelne Fille bekannt, in denen Anbieter sozialer Netzwerke Inhalte entfernt oder Accounts
mit der Begriindung der Verbreitung unzuléssiger Inhalte gesperrt haben, in denen die RechtmifBigkeit der ent-
sprechenden Mallnahmen zwischen betroffenen Nutzerinnen und Nutzern und Anbietern vor Gericht im Streit
stand (Sperrungen von Nutzeraccounts sind im NetzDG nicht vorgesehen und kénnen somit ohnehin nicht auf
dessen Vorgaben beruhen). Vereinzelt ist es auch zu gerichtlichen Entscheidungen gekommen, in denen iiber
die Zuldssigkeit dieser Mallnahmen entschieden wurde. Allerdings waren Hintergrund der streitigen Mafnah-
men jeweils — soweit bekannt — Flagging-Beschwerden (das heifit Priifungen allein nach den anbietereigenen
Gemeinschaftsstandards) oder sonstige Beschwerden beziehungsweise eigene Initiativen der Anbieter, nicht
jedoch NetzDG-Beschwerden.

Zu beachten ist, dass das NetzDG nicht abschlieBend regelt, was in sozialen Netzwerken (nicht) verbreitet wer-
den darf. Haben die Anbieter ein zweistufiges Priifsystem fiir NetzDG-Beschwerden eingebaut (siche oben),
besteht die Moglichkeit, dass die Anbieter einen mit einer NetzDG-Beschwerde gemeldeten Inhalt bereits auf
der ersten Stufe, also nach einer Priifung anhand der Gemeinschaftsstandards des Anbieters, entfernen. Auch
bei einer Entfernung des Inhalts nach den Gemeinschaftsstandards sind die Vorgaben des NetzDG (zum Bei-
spiel Fristenvorgaben, Speicherfristen, Auffithrung in den Transparenzberichten) einzuhalten, wenn die Priifung
und Entscheidung iiber den Inhalt auf einer NetzDG-Beschwerde beruht. Diese auf der ersten Stufe entfernten
Inhalte konnen auch rechtswidrig im Sinne des NetzDG sein — dies ist aber nicht zwingend der Fall. In Kons-
tellationen, in denen der Inhalt wegen eines VerstoBes gegen die Gemeinschaftsstandards entfernt wurde, der
Inhalt aber nicht rechtswidrig im Sinne des NetzDG ist, liegt allerdings auch nicht automatisch ein Fall von
Overblocking vor. Andere Verbreitungsverbote (zum Beispiel Urheberrechtsgesetz, weitere Straftatbestéinde)
und auch die Gemeinschaftsstandards konnen die Inhalte einschrinken, die zuldssigerweise auf den Plattformen
der Anbieter verbreitet werden diirfen. Die Wirksamkeit solcher Beschridnkungen — insbesondere der nach Ge-
meinschaftsstandards — ist letztverbindlich durch die Gerichte zu kldren.

Bereits jetzt enthilt das NetzDG im Ubrigen verschiedene Sicherungsmechanismen zum Schutz vor Overblo-
cking. So wurde beispielsweise schon bei der Einfithrung des NetzDG in den Leitlinien zur Festsetzung von
Geldbuflen im Bereich des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG-Bufigeldleitlinien) vom 22. Mérz 2018
klargestellt, dass erst ein ,,systemisches Versagen® zu Buligeldern wegen ,,Nichtloschens® fithrt. Den Anbietern
der sozialen Netzwerke droht daher bei Fehlentscheidungen im Einzelfall kein Buligeld, sondern es kommt auf
die Gesamtaufstellung des Systems an. AuBlerdem sind die Fristenvorgaben zum Entfernen oder Sperren von
Inhalten hinsichtlich der Uberschreitung der Regelfrist flexibilisiert (siche oben). Zudem besteht die Moglich-
keit der Ubertragung der Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit von Inhalten an eine Einrichtung der Regu-
lierten Selbstregulierung.

Befiirchtungen eines Overblocking sind aber immer und auch in Zukunft ernst zu nehmen. Um dem Rechnung
zu tragen, werden in einem laufenden Gesetzgebungsverfahren Vorgaben vorgeschlagen, welche die Nutzer-
rechte starken sollen. In diesem Sinne stellen einzelne, aber nicht alle Anbieter sozialer Netzwerke laut eigener
Aussage den Nutzerinnen und Nutzern bereits Mittel zur Verfiigung, mit denen Entscheidungen der Anbieter
iiber die Entfernung beziehungsweise Sperrung eines Inhalts einer zweiten Priifung unterzogen werden kénnen.
Diese Moglichkeit soll mit dem laufenden Gesetzgebungsverfahren bei anderen Anbietern ausgebaut werden.
Damit wére auch eine Anhorung der Nutzerinnen und Nutzer, fiir die der Inhalt zu speichern war, sichergestellt.

Zusammenfassung

Die Evaluierung des § 3 NetzDG ergibt laut Gutachten von Professor Eifert ein iiberwiegend positives Bild.
Laut Gutachten lehnen die Anbieter die Regelung nicht prinzipiell ab; sie betonen vielmehr ihr Interesse, gegen
Hasskriminalitit im Netz vorzugehen. Die vom Gutachter untersuchten Anbieter haben ein Verfahren zur Uber-
mittlung und zur Priifung von NetzDG-Beschwerden eingerichtet. Laut Gutachten gibt es keine Anhaltspunkte
fiir ein systematisches Overblocking. Mithin sind die Vorgaben des § 3 NetzDG zur Ausgestaltung des Be-
schwerdemanagements grundsitzlich in der Lage, die mit dem Regelungskomplex verfolgten Ziele zu errei-
chen. Es fehlt allerdings teilweise noch an der wirksamen Umsetzung der durch § 3 NetzDG vorgegebenen
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Pflichten durch die Anbieter. Dies betrifft insbesondere die Meldewege und die zu enge Auslegung der Be-
schwerde {iber rechtswidrige Inhalte. Diese Punkte sind Gegenstand von Bullgeldverfahren des Bfl.

Il Berichtspflicht (§ 2 NetzDG)

Die Berichtspflicht der Anbieter nach § 2 NetzDG dient der Schaffung von Transparenz iiber den Umgang der
Anbieter sozialer Netzwerke mit Beschwerden iiber Hasskriminalitit und andere strafbare Inhalte. Anbieter
sozialer Netzwerke haben der Gesetzesbegriindung zufolge halbjéhrlich einen Bericht zu erstellen, um auf diese
Weise ein aussagekriftiges und umfassendes Bild iiber ihren Umgang mit Beschwerden sicherzustellen. Vor
Schaffung der Transparenzpflicht war es der breiten Offentlichkeit in keiner Weise mdglich, die Zahl der Be-
schwerden tiber rechtswidrige Inhalte, die bei den Anbietern der sozialen Netzwerke eingehen, zu beziffern.
Ebenso war unbekannt, wie viele rechtswidrige Inhalte von privaten Nutzerinnen und Nutzern gemeldet und in
welchem Zeitraum die gemeldeten Inhalte geloscht oder gesperrt wurden. Unklarheit bestand des Weiteren iiber
die Zusammensetzung und Qualifikationen der mit den Beschwerden befassten Bearbeitungsteams.

1. § 2 Absatz 1 NetzDG (Transparenzberichte)

§ 2 Absatz 1 Satz 1 NetzDG verpflichtet Anbieter sozialer Netzwerke, die im Kalenderjahr mehr als 100 Be-
schwerden iiber rechtswidrige Inhalte erhalten, einen Bericht iiber den Umgang mit Beschwerden tiber rechts-
widrige Inhalte nach den Mindestanforderungen von § 2 Absatz 2 NetzDG zu erstellen. Die Transparenzbe-
richte sind durch die Anbieter halbjéhrlich zu erstellen und innerhalb eines Monats nach Ende des Berichtszeit-
raums im Bundesanzeiger und auf der eigenen Webseite zu verdffentlichen. Durch die Begrenzung der Be-
richtspflicht auf Anbieter, die mehr als 100 Beschwerden {iber rechtswidrige Inhalte erreichen, soll laut der
Beschlussempfehlung und des Berichts des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (Bundestagsdruck-
sache 18/13013, S. 19) die Wahrung der VerhidltnismaBigkeit der Pflicht sichergestellt werden. Insbesondere
fiir kleine Anbieter und Anbieter, bei denen rechtswidrige Inhalte keine Rolle spielen, soll die Berichtspflicht
entfallen. Aus § 2 Absatz 1 Satz 2 NetzDG ergibt sich, dass der auf der Webseite des Anbieters zwingend zu
verdffentlichende Bericht leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stindig verfiigbar sein muss.

Nachfolgend aufgefiihrte Anbieter haben Transparenzberichte im Bundesanzeiger im Laufe der dieser Evalua-
tion zugrundeliegenden vier Berichtszeitrdume ab 2018 verdffentlicht. Durch die Auffiihrung wird keine Aus-
sage hinsichtlich der Frage getroffen, ob die dargestellten Unternehmen auch tatséchlich der Berichtspflicht im
Sinne des § 2 NetzDG unterliegen:

Berichtszeitraum 1 — Facebook
(1. Januar 2018 — 30. Juni 2018) _ Twitter
— YouTube
— Soundcloud
— Change.org
— Google+

— Jodel

Berichtszeitraum 2 — Facebook
(1. Juli 2018 — 31. Dezember 2018) _ Twitter
— YouTube
— Soundcloud
— Change.org
— Google+

— Jodel
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Berichtszeitraum 3 — Facebook
(1. Januar 2019 — 30. Juni 2019) — Instagram
— Twitter

— YouTube

— Reddit

— Change.org
— Jodel

— Google+ (bis 2. April 2019)

Berichtszeitraum 4 — Facebook
(1. Juli 2019 — 31. Dezember 2019) _ Instagram
— Twitter

— YouTube

— Reddit

— TikTok

— Change.org

— Jodel

Laut Gutachten von Professor Eifert erfolgte die Ausgestaltung der Verdffentlichung auf der Webseite der An-
bieter unterschiedlich. Bei einigen Anbietern war der NetzDG-Transparenzbericht mit hochstens zwei Klicks
erreichbar, bei anderen Anbietern hingegen waren deutlich mehr Klicks notwendig. Die Verdffentlichungsftis-
ten wurden laut Gutachten bis auf wenige Ausnahmen weitestgehend eingehalten.

2, § 2 Absatz 2 Nummer 1 bis 9 NetzDG (Mindestvoraussetzungen fiir den Transparenzbe-
richt)

§ 2 Absatz 2 NetzDG legt die Mindestvorgaben der Berichtspflicht fest.

Die Anbieter miissen gemil § 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 NetzDG allgemein ausfiihren,
welche Anstrengungen sie unternommen haben, um strafbare Handlungen auf den Plattformen zu unterbinden.
Diese Vorgabe dient der Gesetzesbegriindung zufolge der Sicherstellung, dass die Anbieter ihrer gesteigerten
gesellschaftlichen Verantwortung nachkommen. Damit soll nach der Begriindung der inzwischen wesentlichen
Bedeutung der sozialen Netzwerke fiir 6ffentliche Debatten und ihrer Moglichkeit, die Stimmung im Land zu
beeinflussen, Rechnung getragen werden.

§ 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 2 NetzDG verpflichtet die Anbieter sozialer Netzwerke zur
Darstellung des gemél § 3 NetzDG eingerichteten Beschwerdemanagements. Aufgefiihrt werden sollen sowohl
die eingerichteten Meldewege als auch die Priifkriterien fiir rechtswidrige Inhalte. Laut Gesetzesbegriindung
soll anhand der verdftentlichten Priifkriterien nachvollzogen werden konnen, ob die Anbieter Inhalte anhand
nationaler Vorschriften oder anhand ihrer Gemeinschaftsstandards entfernen beziehungsweise den Zugang zu
ihnen sperren.

Aus § 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 3 NetzDG ergibt sich die Pflicht, das Beschwerdeauf-
kommen aufgeschliisselt nach dem Beschwerdegrund darzustellen. Die Darstellung dient der Gesetzesbegriin-
dung zufolge der Schaffung von Transparenz im Hinblick auf das Aufkommen von Hasskriminalitit und straf-
baren Inhalten in den sozialen Netzwerken auf der einen und der Kontrolle des Loschverhaltens der Anbieter
auf der anderen Seite. In diesem Zusammenhang soll ersichtlich werden, ob die NetzDG-Beschwerden von
einer Beschwerdestelle oder von einer Nutzerin oder einem Nutzer eingelegt wurden, um sicherzustellen, dass
eine effektive Beschwerdebearbeitung gleichermalien gegeben ist.

Die Anbieter sind gemdB § 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 4 NetzDG dazu verpflichtet, die
Zusammensetzung und Qualifikation aller mit der Beschwerdebearbeitung befassten Arbeitseinheiten — intern
sowie extern — zu verdffentlichen. Die Vorschrift dient der Sicherstellung, dass die in § 3 Absatz 4 NetzDG
aufgestellten Vorgaben kontrolliert werden konnen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Anbieter der
sozialen Netzwerke ausreichend geschiitzt und qualifiziert sind. Wie bereits ausgefiihrt, sind diese in der Regel
einer hohen physischen und psychischen Belastung und einem hohen Arbeitsaufwand mit stdndig neuen Her-
ausforderungen ausgesetzt.
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Gemil § 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 5 NetzDG miissen die Anbieter darlegen, ob sie
Mitglied in einem Branchenverband sind und ob dieser eine Beschwerdestelle fiir Meldungen von Hasskrimi-
nalitit und anderen strafbaren Inhalten vorsieht.

Um ein aussagekriftiges Gesamtbild der NetzDG-Beschwerden zu ermdglichen, ist gemdf3 § 2 Absatz 1 in Ver-
bindung mit Absatz 2 Nummer 6 NetzDG die Zahl der Beschwerden anzugeben, bei denen die internen Res-
sourcen der Anbieter nicht ausreichend waren.

Zur Starkung der Transparenz soll gemél § 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 7 NetzDG die
Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Entfernung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts
gefiihrt haben, genannt werden.

§ 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 8 NetzDG verpflichtet die Anbieter, die Zeit zwischen Ein-
gang der NetzDG-Beschwerden und der Entfernung oder Sperrung des Zugangs zum gemeldeten Inhalt zu ver-
offentlichen (Bearbeitungszeit). Aufgeschliisselt werden sollen die Daten nach den jeweiligen Bearbeitungs-
zeitrdumen: 24 Stunden, 48 Stunden, einer Woche und einem spéteren Zeitpunkt. Der Gesetzesbegriindung
zufolge dient die Darstellung unter anderem der Kontrolle der Effizienz der mit der Priifung der NetzDG-Be-
schwerden betreuten Teams und der Schaffung von Transparenz.

In die Berichte aufgenommen werden sollen des Weiteren gemil3 § 2 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Nummer 9 NetzDG die MaBinahmen zur Unterrichtung des Beschwerdefiihrers sowie der Nutzerin oder des
Nutzers, fiir die oder den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, iiber die Entscheidung iiber die Be-
schwerde. Hintergrund sind laut Gesetzesbegriindung die Nachvollziehbarkeit fiir die Betroffenen und die Kon-
trolle der Giite der Argumente, die fiir die Entfernung beziehungsweise Sperrung des Zugangs angefiihrt wur-
den.

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung dieser Vorgaben ist festzuhalten:

Nummer 1

Zur Erfiillung der vorgenannten gesetzlichen Vorgaben verfolgen die Anbieter sozialer Netzwerke dem Gut-
achten von Professor Eifert zufolge in der bisherigen Berichtspraxis bei der Darstellung der allgemeinen Aus-
flihrungen der Anstrengungen zur Unterbindung von strafbaren Inhalten auf ihren Plattformen {iberwiegend
einen eher weiten, das heiBit allgemeinen Ansatz. Sie geben bei der Darstellung einen groben Uberblick iiber
ihren Umgang mit strafbaren Inhalten und dem Phénomen ,,Hate Speech®. Hiufig werden laut dem Gutachten
Ausfithrungen zum Vorgehen gegen terroristische und kinderpornographische Inhalte sowie zu den von ihnen
eingesetzten technischen Mittel gemacht. Das Gutachten stellt in diesem Zusammenhang fest, dass bei einzel-
nen Anbietern wenig substantielle Ausfithrungen gemacht werden, die teilweise nicht iiber eine blole Motivlage
hinsichtlich der Unterbindung rechtswidriger Inhalte hinausgehen. Ebenso wird aber festgestellt, dass bei meh-
reren Anbietern die Ausfiihrlichkeit der Angaben iiber die Berichtszeitraume hinweg zugenommen hat, was laut
Gutachten einen entscheidenden Informationsgewinn bedeutete.

Von einzelnen Anbietern wurde im Rahmen der Befragung im Gutachten von Professor Eifert der Vorschlag
unterbreitet, eine Berichtsvorlage oder einen Leitfaden einzufiihren, um die Vergleichbarkeit zu erhéhen und
eine einheitliche Informationsdichte zu ermdglichen. Das BfJ hat in den Fragebdgen zum Gutachten von Pro-
fessor Eifert mitgeteilt, dass es sich aus der Berichtspraxis der Anbieter zunichst einen Uberblick iiber die
mogliche Ausgestaltung der Berichte verschaffen will, bevor ein solcher Leitfaden erarbeitet werden konne. Im
Gutachten wird auerdem eine iibersichtliche Verdffentlichung sémtlicher Berichte auf einer zentralen Web-
seite vorgeschlagen.

Nummer 2

Die verpflichtende Darstellung der Meldewege wird von den Anbietern unterschiedlich umgesetzt. Laut Gut-
achten greifen manche Anbieter zur Visualisierung auf Screenshots zuriick. Manche stellen dem Gutachten
zufolge neben den NetzDG-Meldewegen auch die Flagging-Meldewege dar.

Beziiglich der Entscheidungskriterien stellen laut Gutachten alle Anbieter die besondere Bedeutung ihrer Ge-
meinschaftsstandards heraus. Meist geben die Anbieter dementsprechend an, eine NetzDG-Beschwerde dem
bereits oben beschriebenen zweistufigen Priifungsprozess zu unterzichen. Auf der ersten Stufe werden die In-
halte anhand der Gemeinschaftsstandards iiberpriift, auf der zweiten anhand der Strafnormen aus § 1 Absatz 3
NetzDG. Laut Gutachten gibt es einen Anbieter, der mithilfe eines anwaltlich ausgearbeiteten Kriterienkatalogs
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die Straftatbestéinde aus § 1 Absatz 3 NetzDG in seine Gemeinschaftsstandards integriert hat, sodass eine zwei-
stufige Priifung entfallt. In den meisten Fallen bleibt es laut Gutachten bei der abstrakten Benennung der Priif-
mafstébe. Konkrete Beispiele aus der Entscheidungspraxis finden sich laut Gutachten nur bei wenigen Anbie-
tern.

Nummer 3

In nahezu allen im Bundesanzeiger verdffentlichten Transparenzberichten finden sich Angaben zum Beschwer-
deaufkommen, aufgeschliisselt nach Beschwerdegrund und Beschwerdestelle. Die Anzahl der dargestellten Be-
schwerden variiert dabei zwischen den Anbietern stark. Unter anderem kénnten zwei Unstimmigkeiten dafiir
im Besonderen verantwortlich sein.

a) Unklarheit besteht zunéchst bei den Anbietern der sozialen Netzwerke hinsichtlich der Frage, ob eine
NetzDG-Beschwerde mehrere Inhalte betreffen kann oder sich stets auf einen einzelnen Inhalt beziehen muss.
Die Nutzerinnen und Nutzer haben bei der Meldung von Inhalten an die Anbieter der sozialen Netzwerke teil-
weise die Moglichkeit, innerhalb einer duBerlich einheitlichen Mitteilung mehrere Inhalte wegen ihrer Rechts-
widrigkeit zu melden. Jeder dieser Inhalte kann innerhalb des einheitlichen Ubermittlungsvorgangs wegen un-
terschiedlicher Beschwerdegriinde angezeigt werden. Einzelne Anbieter werten in diesen Fillen die einheitli-
chen Ubermittlungsvorginge als NetzDG-Beschwerden. Dies fiihrt zu Folgeproblemen, da in den Transparenz-
berichten keine Aufschliisselung nach einem spezifischen Beschwerdegrund mehr méglich ist. Eine NetzDG-
Beschwerde muss schon aus diesem Grund inhaltsbezogen verstanden werden. In einem einheitlichen Uber-
mittlungsvorgang konnen mithin mehrere NetzDG-Beschwerden iibermittelt werden. Da die Anbieter der sozi-
alen Netzwerke dennoch teilweise die duflerlich einheitlichen Mitteilungen und nicht die einzelnen NetzDG-
Beschwerden in ihre gesetzlich geforderten Aufstellungen aufnehmen, kommt es innerhalb der Transparenzbe-
richte der betroffenen Anbieter zu uneinheitlichen Zahlen. Im Gutachten von Professor Eifert wird darauf hin-
gewiesen, dass aus dieser unterschiedlichen Interpretation der NetzDG-Beschwerde eine Beeintrichtigung der
Vergleichbarkeit der Berichte untereinander sowie innerhalb der Berichte selbst die Folge ist.

b) Auffillig sind auBerdem die groBBen Abweichungen hinsichtlich der Zahl der in die Berichte aufgenommenen
NetzDG-Beschwerden der unterschiedlichen Anbieter. Bei einigen Anbietern (Twitter, YouTube) gingen iiber
die vier Berichtszeitrdume NetzDG-Beschwerden im sechsstelligen Bereich ein; bei anderen Anbietern (Face-
book, Instagram, TikTok) hingegen lag das Beschwerdeaufkommen nie iiber dem vierstelligen Bereich. Auch
dieser Unterschied konnte in einer abweichenden Auslegung der zu berichtenden NetzDG-Beschwerde iiber
rechtswidrige Inhalte seine Ursache haben.

Nach Ansicht der Anbieter sozialer Netzwerke, die von Anfang an zwei unabhingige Meldewege (Flagging-
Meldeweg und NetzDG-Meldeweg) eingerichtet haben, miissen Meldungen, die iiber den Flagging-Meldeweg
eingereicht werden, nicht nach den Anforderungen des NetzDG behandelt werden. Das bedeutet, dass aus Sicht
dieser Anbieter eine NetzDG-Beschwerde nur in den Fallen vorliegt, in denen der spezielle NetzDG-Meldeweg
tatséchlich beschritten wird. Infolgedessen werden allein diese von den entsprechenden Anbietern nach den
Verfahrensvorgaben des NetzDG-Beschwerdemanagements behandelt und in die Transparenzberichte als
NetzDG-Beschwerden aufgenommen. Anbieter mit integrierten Meldewegen stellen die Nutzerin oder den Nut-
zer demgegeniiber meist erkennbar vor die Wahl, ob die eingereichte Meldung anhand der Vorgaben des
NetzDG behandelt werden soll.

Der ersten, engen Interpretation ist das BfJ mit dem am 3. Juli 2019 erlassenen BuB3geldbescheid gegen einen
Anbieter (Facebook) entgegen getreten (Der Buligeldbescheid ist noch nicht rechtskriftig; Pressemitteilung:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Presse/Archiv/2019/20190702.htmI?nn=3451904.). Nach Auffassung des
BfJ war der von dem Anbieter verdffentlichte ,,NetzDG-Transparenzbericht Juli 2018 hinsichtlich mehrerer
gesetzlicher Informationspflichten nach § 2 NetzDG unzureichend. Eine Informationspflicht bestehe darin, die
eingegangenen NetzDG-Beschwerden aufzufiihren. Der Anbieter hatte von Beginn an zwei Meldewege einge-
richtet. Nur die iiber den NetzDG-Meldeweg eingegangenen Meldungen seien entsprechend den Vorgaben des
NetzDG bearbeitet und auch im Transparenzbericht dargestellt worden. Das BfJ hielt den Transparenzbericht
in diesem Punkt fiir unvollstdndig. Die Ausgestaltung der von dem Anbieter eingerichteten zwei parallelen
Meldewege entspreche nicht den Vorstellungen des Gesetzgebers. Zwar sei anzuerkennen, dass die unterschied-
lichen und parallelen Einstiegsmoglichkeiten nicht ausdriicklich vom NetzDG ausgeschlossen worden seien;
durch die Einrichtung eines separaten NetzDG-Meldewegs sei aber auch nicht ausgeschlossen, dass iiber den
Flagging-Meldeweg NetzDG-Beschwerden eingehen konnen.
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NetzDG-Beschwerden zeichnen sich dem BfJ zufolge grundsétzlich dadurch aus, dass sie mit dem erkennbaren
Ziel der Entfernung von Inhalten eingereicht werden, sofern es sich bei den geriigten Inhalten um strafbare
Inhalte im Sinne von § 1 Absatz 3 NetzDG handeln sollte. Das Vorliegen einer NetzDG-Beschwerde sei damit
nicht prinzipiell an das Beschreiten des NetzDG-Meldewegs gebunden. Vielmehr liege im Zweifel eine
NetzDG-Beschwerde vor, wenn sich die Beanstandung objektiv gegen einen Inhalt richtet, der als rechtswidrig
im Sinne des NetzDG zu werten ist. Etwas anderes gelte nach BfJ, wenn im Einzelfall objektive Umsténde
ausnahmsweise dafiir sprechen, dass — obwohl ein Inhalt geriigt wird, der als objektiv rechtswidrig im Sinne
von § 1 Absatz 3 NetzDG zu werten ist — das Anliegen des Beschwerdefiihrers gerade nicht dahin geht, eine
Behandlung anhand der MaBstdbe des NetzDG zu initiieren. Dies wére beispielsweise dann der Fall, wenn der
/ dem verstindigen Nutzer/in bei Beschreiten des ausgewdhlten Meldeweges erkennbar sei, dass dieser gerade
nicht zu einer Priifung nach MaBstében des NetzDG fiihren wird, und wenn gleichzeitig fiir ihn leicht zu erken-
nen sei, dass sie oder er einen alternativen und nutzerfreundlichen Meldeweg nach Mafstiben des NetzDG
nutzen kann. Nach Ansicht des BfJ fehle es im konkreten Fall fiir die Nutzerin / den Nutzer an dieser Erkenn-
barkeit, weil nicht hinreichend deutlich werde, dass der Flagging-Meldeweg nicht zu einer Priifung nach
NetzDG fiihre. Aus diesem Grund ging das BfJ bei dem betroffenen Anbieter davon aus, dass die Auffithrung
der NetzDG-Beschwerden in den Transparenzberichten unvollstindig ist.

Nummer 4

Die Anbieter machen in ihren Transparenzberichten Ausfiihrungen zur Organisation, der personellen Ausstat-
tung, der fachlichen und sprachlichen Kompetenz und zu Schulungs- und BetreuungsmafB3nahmen. Laut Gut-
achten von Professor Eifert erschopfen sich die Angaben der Anbieter teilweise in pauschalen und abstrakten
Aussagen. Insbesondere hinsichtlich der Organisation vermittelt die Mehrzahl der Berichte dem Gutachten zu-
folge jedoch zumindest in den Grundziigen einen konkreten Eindruck von der Organisation, der Anzahl sowie
den Bildungsabschliissen und sprachlichen Kompetenzen des mit der Priifung beauftragten Personals. Diese
Einschitzung wird auch von einzelnen Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft geteilt, die im Rah-
men des Gutachtens befragt wurden.

Im Gutachten von Professor Eifert wird eine Ausweitung der Berichtspflicht auf die MaBnahmen des internen
Monitorings (§ 3 Absatz 4 Satz 1 NetzDGQG) vorgeschlagen, beispielsweise kdnnte so Transparenz {iber die lei-
tende Funktion der mit der Kontrolle beauftragten Personen sichergestellt werden. Laut Gutachten wire es
dadurch méglich, das verfiigbare Datenmaterial fiir die Beurteilung der Pflicht zu erh6hen.

Nummer 5

Die Anbieter haben Ausfiihrungen zu den Mitgliedschaften in Branchenverbianden in die Transparenzberichte
aufgenommen. Laut BfJ waren diese Angaben vom BfJ auf ihren Wahrheitsgehalt und ihre Plausibilitit nicht
unmittelbar und vollstéindig liberpriifbar. Es konnte nur festgestellt werden, ob grundsétzlich Angaben gemacht
wurden.

Nummer 6

Die anzugebende Zahl der Beschwerden, bei denen zur Vorbereitung einer Entscheidung eine externe Stelle
konsultiert wurde, war bei allen Anbietern in allen bisherigen Berichtszeitrdumen in Spitzenfallen im niedrigen
zweistelligen Bereich. Laut Gutachten von Professor Eifert stellen sie damit nur einen sehr geringen Anteil am
jeweiligen Gesamtbeschwerdeaufkommen dar.

Nummer 7

Angaben zur Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Entfernung oder Sperrung des Zugangs
zum Inhalt fiihrten, finden sich in allen Transparenzberichten. Diese werden nach Beschwerdegrund und Be-
schwerdefiihrer aufgeschliisselt. Die Berichte schildern auch, wie oft von den Ausnahmeregelungen (Rechts-
widrigkeit abhingig von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatsidchlichen
Umstéinden, § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a NetzDG und Ubertragung an eine anerkannte Einrichtung der
regulierten Selbstregulierung, § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b) Gebrauch gemacht wurde. In diesem Zu-
sammenhang weist das Gutachten von Professor Eifert auf die teilweise iiberobligatorischen Informationen ein-
zelner Anbieter (YouTube, Google+) hin. Lediglich ein Anbieter (YouTube) weist in seinen aktuellen Transpa-
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renzberichten diejenigen NetzDG-Beschwerden aus, die sich auf Inhalte bezogen, die im Ergebnis schon auf-
grund eines VerstoBes gegen die Gemeinschaftsstandards entfernt wurden. Nach Ansicht des Gutachtens ist
dies in Anbetracht der groen Bedeutung, die den BeurteilungsmaBstdben nach Gemeinschaftsstandards von
den Anbietern der sozialen Netzwerke auch im Kontext des NetzDG-Beschwerdemanagements zugemessen
wird, besonders aufschlussreich.

Das BfJ und das Gutachten von Professor Eifert weisen darauf hin, dass — wie bei der Aufschliisselung des
gesamten Beschwerdeaufkommens — auch bei den Informationspflichten der Nummern 7 und 8 die unterschied-
lichen Auslegungen des Begriffs der NetzDG-Beschwerde zu Folgefehlern und Einschriankungen in der Ver-
gleichbarkeit fithren kdnnen.

Nummer 8

Alle Anbieter (auBBer Jodel), die Transparenzberichte im Bundesanzeiger verdffentlicht haben, kamen der Pflicht
nach, die Zeit zwischen Beschwerdeeingang und Entfernung beziehungsweise Sperrung des Inhalts in die
Transparenzberichte aufzunehmen. Die unterschiedlichen Auslegungen des Beschwerdebegriffs fiihren hier —
wie auch bereits im Rahmen der Darstellung des Beschwerdeaufkommens nach § 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 2 Nummer 3 und 7 NetzDG — zu Unstimmigkeiten.

Nummer 9

Die allermeisten Anbieter (auBer Jodel) haben Ausfithrungen iiber die Maflnahmen zur Unterrichtung des Be-
schwerdefiihrers sowie der Nutzerin / des Nutzers, fiir die oder den der beanstandete Inhalt zu speichern war, in
ihre Transparenzberichte aufgenommen. Dem Gutachten von Professor Eifert zufolge fallt die Informations-
dichte auch in diesem Fall von Anbieter zu Anbieter unterschiedlich aus. Rudimentire Darstellungen der Be-
nachrichtigungen sind in der iiberwiegenden Anzahl der Berichte vorhanden. Einige Anbieter stellen Beispiele
der Benachrichtigungen der Nutzerinnen und Nutzer sowie Beschwerdefiihrer vor; andere Anbieter informieren
lediglich dariiber, dass die Betroffenen informiert werden. Das BfJ weist darauf hin, dass die Angaben der
Anbieter in diesem Bereich nicht auf ihren Wahrheitsgehalt iiberpriift werden kénnen. Daher kann nur beurteilt
werden, ob Angaben gemacht wurden.

3. Zwischenfazit: Grad der Zielerreichung

Die von den Anbietern der sozialen Netzwerke veroffentlichten Transparenzberichte gewéhren erstmalig einen
vertieften Einblick in die Loschpraxis der groflen sozialen Netzwerke. Wurden vor Einfiihrung des NetzDG nur
fakultative Berichte verdffentlicht, konnen nach Einfiihrung der Transparenzpflicht erstmals belastbare Er-
kenntnisse iiber Beschwerdeaufkommen und Loschverhalten der Anbieter gewonnen werden.

Die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Berichte sind in Teilbereichen verbesserungsfahig und sind unter
anderem auch deshalb Gegenstand von Buligeldverfahren. Insbesondere die unterschiedliche Ausgestaltung des
Beschwerdemanagements aus § 3 NetzDG und die unterschiedliche Auslegung der NetzDG-Beschwerde spie-
geln sich mittelbar auch in den Transparenzberichten. Dies betrifft zum einen die fehlgehende Interpretation
einiger Anbieter, die duBerlich einheitlichen Mitteilungen der Beschwerdefiihrer und nicht die einzelnen
NetzDG-Beschwerden in den Transparenzberichten darzustellen. Eine im Transparenzbericht zu erfassende
NetzDG-Beschwerde muss sich dabei stets auf einen konkreten Inhalt beziehen, das heifit sie ist inhaltsbezogen
zu verstehen. In einem &uBerlich einheitlichen Ubermittlungsvorgang kénnen folglich mehrere NetzDG-Be-
schwerden libermittelt werden. Zum anderen betreffen Miangel die fehlende Darstellung der NetzDG-Beschwer-
den in den Transparenzberichten, die bei nicht hinreichend erkennbarem NetzDG-Meldeweg iiber den Flagging-
Meldeweg eingehen. Der Begriff der NetzDG-Beschwerde ist seit Einfithrung des NetzDG so zu bewerten, dass
eine Beanstandung, mit welcher die notwendige Entfernung oder Sperrung eines Inhaltes geltend gemacht wird,
im Zweifel als NetzDG-Beschwerde zu verstehen ist. Liegt eine NetzDG-Beschwerde vor, flihrt der Umstand,
dass die Anbieter den mit einer NetzDG-Beschwerde gemeldeten Inhalt schon wegen eines Verstoles gegen
die Gemeinschaftsstandards entfernen, nicht dazu, dass das Pflichtenprogramm des NetzDG entfillt. Die Trans-
parenzberichte legen nahe, dass die Anbieter auch nach dieser Pramisse vorgehen, weil sie unter anderem in
ihren Transparenzberichten die mit NetzDG-Beschwerden gemeldeten Inhalte auffiihren, die bereits auf der
ersten Stufe des Priifungsprozesses — also nach einer Priifung anhand der Gemeinschaftsstandards der Anbie-
ter — entfernt werden. Dennoch konnten {iber eine Klarstellung der Legaldefinition bestehende Unklarheiten
beseitigt werden.
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Die von einzelnen Anbietern teilweise geleisteten liberobligatorischen Informationen in den Transparenzberich-
ten steigern deren Aussagekraft. Beispielsweise ermdglichen die Angaben zur Menge der Inhalte, die bereits
auf der Ebene der Priifung nach Gemeinschaftsstandards entfernt wurden, einen genaueren Einblick in die Priif-
kriterien der Anbieter sozialer Netzwerke. Entsprechende Angaben von allen Anbietern konnten die Aussage-
kraft und Vergleichbarkeit der Berichte weiter erhohen. Dies betrifft ebenso eine Gegeniiberstellung des Be-
schwerdeaufkommens iiber die Berichtsperioden hinweg.

Die vorgeschlagene Erweiterung der Transparenzpflichten auf die Malnahmen des internen Monitorings wéren
hilfreich, um einen umfassenderen Einblick in die interne Qualitétssicherung der Anbieter sozialer Netzwerke
zu bekommen. Entsprechende Vorgaben sollten sich aber auf die Pflicht zur abstrakten Darstellung der Mali-
nahmen beschrénken, um die Anbieter nicht dazu zu zwingen, sich selbst zu belasten (entsprechend dem Grund-
satz ,,Nemo tenetur se ipsum accusare®).

Auch wenn die Berichte laut Aussage des Bf] in der ersten Berichtsperiode beziiglich nahezu aller Informati-
onspflichten aus § 2 Absatz 2 NetzDG unzureichende Informationen enthielten, 14sst sich nach Feststellung des
B{J iiber die Berichtszeitriume hinweg eine Verbesserung der Informationsdichte bei nahezu allen Anbietern
feststellen.

Eine im Gutachten von Professor Eifert vorgeschlagene zentrale Verdffentlichung der Transparenzberichte ist
grundsitzlich bereits durch die Verdffentlichung auf der Webseite des Bundesanzeigers erreicht.

lll. Inléndischer Zustellungsbevolimachtigter (§ 5 NetzDG)
1. § 5 Absatz 1 NetzDG (Zustellungsbevollméachtigter)

Die Regelung des § 5 Absatz 1 NetzDG verpflichtet die Anbieter der sozialen Netzwerke zur Vorhaltung eines
inldndischen Zustellungsbevollméchtigten. Die Vorschrift dient der Gesetzesbegriindung zufolge der Verbes-
serung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, indem Justiz, Buigeldbeh6rden und Betroffenen eine
/ einen verantwortliche/n Ansprechpartner/in zur Verfiigung gestellt wird. Der Zustellungsbevollmichtigte
muss gemél § 5 Absatz 1 Satz 1 NetzDG auf der Webseite der Anbieter leicht erkennbar ausgewiesen werden
und unmittelbar erreichbar sein. Nach § 5 Absatz 1 Satz 2 NetzDG kénnen an den Zustellungsbevollméchtigten
Zustellungen in Verfahren nach § 4 NetzDG oder in Gerichtsverfahren vor deutschen Gerichten wegen der
Verbreitung rechtswidriger Inhalte bewirkt werden. Verpflichtet sind alle Anbieter unabhingig von ihrem Sitz
im In- oder Ausland. Der in § 1 Absatz 2 NetzDG geregelte Schwellenwert fiir kleinere Anbieter (zwei Millio-
nen registrierte Nutzer im Inland) findet auf die Pflichten des § 5 NetzDG keine Anwendung.

Benennung und Darstellung

Dem Bf] und dem Gutachten von Professor Eifert zufolge sind die Anbieter groB3er sozialer Netzwerke der
Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméachtigten meist nachgekommen. Auch die im Rahmen des Gut-
achtens befragten Rechtsanwilte, NGOs, Berufsverbinde und sonstigen Verbénde haben die Darstellung und
Transparenz der Zustellungsbevollméichtigten iiberwiegend nicht beanstandet. Teilweise wird ergénzend gefor-
dert, dass der Zustellungsbevollméchtigte durch einen Klick auffindbar sein muss.

Im Gutachten von Professor Eifert wird darauf hingewiesen, dass in bestimmten Konstellationen das Zusam-
menwirken von allgemeinen Zustellungsvorschriften und dem Zustellungsbevollméchtigten unklar ist. Mehrere
allgemein bestehende Zustellungsvorschriften ordnen bei der Nichtbenennung eines Zustellungsbevollméachtig-
ten eine Zustellungsfiktion an. Laut Gutachten ist unklar, ob bei Nichtbenennung des Zustellungsbevollméch-
tigten nach NetzDG in diesen Fillen eine Zustellungsfiktion eintreten soll oder lediglich durch die Verhdngung
eines BuBlgeldes nach § 4 NetzDG auf das Abstellen des Verstofles zur Ermoglichung kiinftiger Zustellungen
hingewirkt werden kann.

Erreichbarkeit

Von § 5 Absatz 1 Satz 2 NetzDG sind unstreitig Verfahren miterfasst, in denen die Beseitigung oder Unterlas-
sung bestimmter rechtswidriger Inhalte erreicht werden soll. Laut Gutachten von Professor Eifert ist in der
Rechtsprechung jedoch umstritten, ob § 5 Absatz 1 NetzDG auch Verfahren erfasst, in denen entscheidungser-
heblich geltend gemacht wird, dass keine rechtswidrigen Inhalte vorliegen, so etwa bei Klagen auf Wiederher-
stellung von geldschten Inhalten. Laut Gutachten ist die Frage, ob die Zustellung von vorprozessualen zivil-
rechtlichen Abmahn- und Aufforderungsschreiben von § 5 Absatz 1 NetzDG erfasst wird, ebenfalls umstritten.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode ~25- Drucksache 19/22610

Allerdings sind dem Gutachten zufolge zumindest in den Verfahren, die unstrittig vom Anwendungsbereich des
§ 5 Absatz 1 NetzDG erfasst sind, in der ganz {iberwiegenden Anzahl der Fille die Zustellungen gelungen.

2, § 5 Absatz 2 NetzDG (Empfangsberechtigte Person)

Durch § 5 Absatz 2 NetzDG werden die Anbieter verpflichtet, eine inldndische empfangsberechtigte Person fiir
Auskunftsersuchen inléndischer Strafverfolgungsbehorden zu benennen. Das Ziel der Regelung ist es ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung sicherzustellen, dass die sozialen Netzwerke einen ,,Briefkasten” im Inland be-
reitstellen. Durch die Benennung werden keine zusétzlichen Auskunftspflichten begriindet; die Moglichkeiten
einer freiwilligen unmittelbaren Kooperation zwischen Strafverfolgungsbehdrden und Anbietern sollen hier-
durch verbessert werden. Die empfangsberechtigte Person muss dabei innerhalb von 48 Stunden auf Aus-
kunftsersuchen inléndischer Strafverfolgungsbehdrden reagieren.

Benennung

§ 5 Absatz 2 NetzDG regelt nicht, wem gegeniiber die empfangsberechtigte Person zu benennen ist. In den
NetzDG-Bufigeldleitlinien wird klargestellt, dass keine Pflicht zur allgemeinen Ver6ffentlichung der empfangs-
berechtigten Person besteht, um ihre Funktionsweise nicht durch Spam-Nachrichten zu beeintrichtigen. Laut
BfJ hat ein Teil der Anbieter der sozialen Netzwerke die empfangsberechtigte Person auf der eigenen Webseite
benannt, ein Teil habe das BfJ informiert und andere die empfangsberechtigte Person gegeniiber den General-
staatsanwaltschaften benannt.

Die Anbieter geniigen den Vorgaben des § 5 Absatz 2 NetzDG, wenn sie auf die individuelle Anfrage der Straf-
verfolgungsbehdrden eine empfangsberechtigte Person benennen. Kommt der Anbieter dieser Benennung nicht
nach, erfahrt das BfJ hieriiber nur etwas, wenn das BfJ eine entsprechende Anzeige der Strafverfolgungsbehor-
den erhilt. Die Ermittlungen des Bf] haben bisher nur in wenigen Féllen Verstofle gegen die Vorgaben des § 5
Absatz 2 NetzDG festgestellt. Auch das Gutachten von Professor Eifert kommt zu dem Ergebnis, dass die Iden-
tifikation der empfangsberechtigten Person durch die befragten Strafverfolgungsbehdrden stets moglich war.

Antwortverhalten

Die unmittelbare Kenntnis {iber das Antwortverhalten der Anbieter der sozialen Netzwerke auf Auskunftsersu-
chen an die empfangsberechtigte Person erlangen nur die Strafverfolgungsbehorden. Das BfJ ist mithin auf die
Kooperation der Strafverfolgungsbehdérden angewiesen. Dem BfJ zufolge erweist sich die Reaktion der Straf-
verfolgungsbehdrden auf entsprechende Anfragen des BfJ bislang als sehr verhalten.

Die im Gutachten von Professor Eifert ermittelten Angaben der Strafverfolgungsbehorden und der Anbieter der
sozialen Netzwerke zur Auskunftserteilung divergieren stark. Die Anbieter geben meist deutlich hdhere Aus-
kunftsquoten an. So geben laut Gutachten mehrere Anbieter an, in vielen Zeitraumen iiber 50 Prozent der Aus-
kunftsersuchen zu beantworten, wohingegen die Strafverfolgungsbehorden laut Gutachten Auskunftsquoten
zwischen 5 Prozent und 10 Prozent angeben.

Um die Auskunftsquoten der Anbieter zu verbessern, wird im Gutachten von Professor Eifert die Einfithrung
ausdriicklicher gesetzlicher Regelungen vorgeschlagen, welche die Strafverfolgungsbehdrden zu Auskunftsver-
langen berechtigen und die Anbieter zur entsprechenden Auskunftserteilung verpflichten.

3. Zwischenfazit: Grad der Zielerreichung

Die groflen Anbieter sozialer Netzwerke haben Zustellungsbevollméchtigte und empfangsberechtigte Personen
benannt, so dass fiir die Zustellung von zivilrechtlichen Klagen und fiir Auskunftsersuchen der Strafverfol-
gungsbehorden nunmehr verantwortliche Ansprechpartner in der Bundesrepublik Deutschland zur Verfligung
stehen. Damit hat das NetzDG fiir die Nutzer eine erhebliche Verfahrensverbesserung geschaffen. Auch laut
Gutachten von Professor Eifert wurde das mit § 5 Absatz 1 NetzDG verfolgte Ziel zumindest im unstrittigen
Anwendungsbereich grofftenteils erreicht. Ebenso wurde laut Gutachten das mit § 5 Absatz 2 NetzDG verfolgte
Ziel, den Strafverfolgungsbehorden einen ,,Briefkasten® im Inland bereitzustellen und eine Moglichkeit der
freiwilligen unmittelbaren Kooperation zu ermdglichen, weitgehend erreicht.

Rechtsunsicherheit besteht teilweise hinsichtlich des Umfangs der von § 5 Absatz 1 NetzDG umfassten An-
spriiche. Die entsprechenden Diskussionen kdnnten insbesondere beziiglich Wiederherstellungsanspriichen —
unter dem Gesichtspunkt der Stiarkung der Nutzerrechte — durch eine Klarstellung beseitigt werden. Den teil-
weise geforderten dariiberhinausgehenden Erweiterungen des § 5 Absatz 1 NetzDG lésst sich entgegenhalten,
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dass zumindest im Bereich der vorprozessualen Schreiben — wie etwa bei Abmahnungen — eine Zustellung nicht
notwendig ist. Die Ubersendung, beispielsweise als E-Mail, ist ausreichend.

Die Unklarheiten, die im Verhéltnis des § 5 Absatz 1 NetzDG zu den allgemeinen Zustellungsvorschriften ent-
stehen konnten, wenn kein Zustellungsbevollméchtigter benannt wird und dennoch ein Zustellungsversuch an
den Anbieter unternommen wird, konnten prézisiert werden. Es sind bisher aber keine Fille bekannt, in denen
die im Gutachten angesprochenen Konstellationen zu Problemen gefiihrt haben.

Das mit § 5 Absatz 2 NetzDG verfolgte Ziel, den Staatsanwaltschaften eine Stelle zur Verfligung zu stellen, an
die Auskunftsersuchen gerichtet werden konnen, wurde weitestgehend erreicht. Zu einer Verbesserung des Aus-
kunftsverhaltens der Anbieter der sozialen Netzwerke hat die Regelung bisher wohl nur bedingt beigetragen.
Laut der im Gutachten von Professor Eifert befragten Staatsanwaltschaften geben die Anbieter sozialer Netz-
werke nur in wenigen Féllen Auskiinfte iiber Daten. Welche Daten und wann diese dennoch herausgegeben
werden, bleibt unklar und ist auch nicht Gegenstand des NetzDG sondern anderer Rechtsgrundlagen.

IV. Tatigkeit des Bundesamtes fiir Justiz
1.  Aufgaben und Praxis des BfJ

Das Bundesamt fiir Justiz ist gemél § 4 Absatz 4 Satz 1 NetzDG in Verbindung mit § 47 Absatz 1 Satz 1 OWiG
die sachlich zusténdige BuBBgeldbehdrde fiir die in § 4 Absatz 1 NetzDG geregelten buligeldbewehrten Verstof3e
gegen das NetzDG. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
und dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur am 22. Mirz 2018 ,,Leitlinien zur Festset-
zung von Geldbulen im Bereich des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG)*“ erlassen (Link:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthemen/NetzDG BuBigeldleitli-

nien.pdf? _blob=publicationFile&v=3). Diese BuB3geldleitlinien sind fiir das BfJ verbindlich und leiten die Be-
horde in der Ausilibung des Ermessens bei der Einleitung eines Buligeldverfahrens sowie bei der Bemessung
der Hohe einer etwaigen Geldbufe.

Dem BfJ kommt im Gefiige des NetzDG bisher gemif § 4 Absatz 4 Satz 1 NetzDG allein eine repressiv-sank-
tionierende Rolle zu. Laut Gutachten von Professor Eifert sind sowohl das BfJ als auch die befragten Anbieter
der sozialen Netzwerke der Auffassung, dass ein Austausch durch die Rolle des BfJ als reine BuBigeldbehorde
erschwert wird. Das Gutachten zitiert das BfJ dahingehend, dass es als Aufsichtsbehorde einen formlosen Aus-
tausch mit den Anbietern pflegen konnte, der sich insbesondere fiir das Verstindnis des komplexen Gefiiges
der Regelungen zu den Meldewegen und den Transparenzberichten als forderlich erweisen konnte. Hierdurch
konnten zukunftsgerichtet Anordnungen zum Abstellen eines Gesetzesverstofles getroffen werden (zum Bei-
spiel zur konkreten Ausgestaltung der Meldewege), ohne dass ein BuBigeldverfahren eingeleitet werden miisste.

Das BfJ] hat zudem mitgeteilt, dass die gerichtsfeste Beweisermittlung und Beweissicherung der Anzahl der
registrierten Nutzerinnen und Nutzer im Inland eine besondere Herausforderung darstellt. Die Anbieter sozialer
Netzwerke verwendeten teilweise eine andere Terminologie und verdffentlichten keine Nutzerzahlen allein auf
die Bundesrepublik Deutschland bezogen. Die Feststellungen beziiglich der Anzahl der registrierten Nutzerin-
nen und Nutzer miissen deshalb laut BfJ zumeist auf Basis des Indizienbeweises getroffen werden. Ahnliche
Probleme stellten sich beziiglich des in § 2 Absatz 1 NetzDG aufgestellten Schwellenwerts der 100 eingegan-
genen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte in einem Kalenderjahr. Im Gutachten von Professor Eifert wer-
den aufgrund dieser Probleme Auskunftspflichten der Anbieter der sozialen Netzwerke vorgeschlagen.

2, BuBgeldverfahren

Das BfJ hat bis zum 30. Juni 2020 insgesamt 1.462 Buligeldverfahren eingeleitet. Davon wurden 1.353 Verfah-
ren auf Meldungen von Nutzerinnen und Nutzern hin eréffnet, in denen eine Beschwerdefiihrerin oder ein Be-
schwerdefiihrer im Einzelfall beanstandete, dass ein Inhalt trotz einer Beschwerde nicht geloscht wurde. In
diesen Féllen hat das BfJ zu priifen, ob eine Ordnungswidrigkeit vorliegt, weil die Nichtentfernung auf einem
systemischen Versagen beruhte. 109 der Verfahren wurden von Amts wegen eingeleitet.

Von den insgesamt eingeleiteten Verfahren wurde bisher eines mit einem noch nicht rechtskréftigen Bu3geld-
bescheid abgeschlossen. 682 Verfahren wurden bisher eingestellt. 615 dieser Einstellungen erfolgten im Bereich
des Beschwerdemanagements. Griinde fiir eine Einstellung konnen beispielsweise sein, dass keine unzuliangli-
che Behandlung einer Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte festgestellt werden konnte oder sich keine An-
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haltspunkte fiir ein systemisches Versagen ergaben. Das Bf] weist darauf hin, dass insbesondere die auf Nut-
zermeldungen beruhenden Verfahren teilweise komplexe Rechtsfragen nach sich ziehen und viele personelle
Ressourcen binden.

Im Einzelnen:

Die wegen eines VerstoBes gegen die Pflichten aus § 3 NetzDG in Verbindung mit § 4 Absatz 1 Nummer 2
bis 6 NetzDG (Beschwerdemanagement) eingeleiteten Verfahren wurden im Grofteil aufgrund von Meldungen
von Nutzerinnen und Nutzern wegen nicht ordnungsgemaif entfernter beziehungsweise gesperrter rechtswidri-
ger Inhalte eingeleitet.

Das BfJ priift in diesen Fallen, ob der Inhalt rechtswidrig ist und infolgedessen entfernt werden miisste. Stellt
das BfJ die Rechtswidrigkeit des Inhalts fest, leitet es den Fall an die zustdndige Strafverfolgungsbehorde wei-
ter. Wird in diesem Zusammenhang festgestellt, dass sich die Einschédtzung des Anbieters als nicht korrekt
erweist, filhrt dies nicht unmittelbar zu einem Bufgeldverfahren. Die mangelhafte Loschung beziehungsweise
Sperrung wird, wie sich aus den BuBlgeldleitlinien ergibt, erst bei einem systemischen Versagen, also einer
Missachtung der Organisationspflichten im Bereich des Beschwerdemanagements durch den Anbieter des so-
zialen Netzwerks, relevant (so auch die Gesetzesbegriindung in Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 24) und
kann dann zu einem Buf3geld fiihren.

Betreffend die Ausgestaltung der Meldewege wurden 18 Verfahren von Amts wegen eingeleitet. Diese werden
vom Bf] als besonders arbeitsaufwindig bezeichnet, weil die Meldewege je nach Ansteuerung als registrierte/-r
oder nicht-registrierte/-r Nutzerin oder Nutzer und — zusitzlich — auf verschiedenen Endgeréten durch den sel-
ben Anbieter unterschiedlich ausgestaltet sein konnen.

Im Zusammenhang mit der Transparenzpflicht hat das BfJ gemil § 2 Absatz 1 Satz 1 NetzDG in Verbindung
mit § 4 Absatz 1 Nummer 1 NetzDG 34 Verfahren eingeleitet. Bisher wurde in einem Fall ein BuBgeldbescheid
erlassen (siche C. II. 2. Nummer 3 Bufigeldbescheid).

Im Zusammenhang mit den Pflichten, einen Zustellungsbevollméchtigten und eine empfangsberechtigte Person
zu benennen, hat das BfJ insgesamt 57 Verfahren eingeleitet. Das BfJ ermittelt beziiglich VerstoBen gegen
Pflichten nach § 5 NetzDG (Zustellungsbevollméchtigter) sowohl von Amts wegen als auch anlésslich von
Meldungen. Verfahren wegen VerstoBen gegen § 5 Absatz 2 NetzDG (empfangsberechtigte Person) konnen nur
aufgrund von Meldungen eingeleitet werden, da dem BfJ keine weiteren Erkenntnisquellen zur Verfiigung ste-
hen. Im Gutachten wird aus diesem Grund, wie schon oben erwdhnt, vorgeschlagen, zumindest in Bezug auf
die Schwelle des § 2 Absatz 1 NetzDG (100 Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte im Kalenderjahr) Mecha-
nismen zur Information zur Verfiigung zu stellen.

Das BfJ hat sechs Pilotverfahren gegen Anbieter sozialer Netzwerke mit Sitz in den USA eingeleitet, die nach
Kenntnis des BfJ keine Zustellungsbevollmichtigten im Sinne des § 5 Absatz 1 NetzDG benannt haben. Da die
Anbieter ihren Sitz im nicht-europdischen Ausland haben, ist das BfJ in diesen Fillen auf die Inanspruchnahme
internationaler Rechtshilfe angewiesen. Im Gutachten von Professor Eifert wird eine Klarstellung des Kreises
der nach § 5 Absatz 1 und Absatz 2 NetzDG verpflichteten Anbieter und die Benennung einer Relevanz- oder
Mitgliederschwelle angeregt. Da das BfJ bei der Einleitung entsprechender Verfahren einen Ermessensspiel-
raum hat und aus den Pilotverfahren Erkenntnisse iiber den Verlauf gewonnen werden sollen, sollten diese
zundchst abgewartet werden. Die Verfahren befinden sich momentan noch im Anhdrungsstadium.

V. § 14 Absatz 3 bis 5 TMG
1. Datenschutzrechtliche Erlaubnisnorm

Die im Zuge der Verabschiedung des NetzDG ebenfalls vorgenommenen Anderungen im Telemediengesetz
hatten die Erweiterung der datenschutzrechtlichen Erlaubnisnorm des Telemedienrechts zum Ziel und fiihren
derzeit in der Praxis zu einem zweistufigen Verfahren. Wird eine Erlaubnis zur Auskunftserteilung geméas § 14
Absatz 3 bis 5 TMG durch gerichtliche Anordnung erteilt (1. Stufe), ist der Anbieter formell noch nicht ver-
pflichtet, die Auskunft zu geben. Weigert sich der Anbieter, muss ein zweites gerichtliches Verfahren ange-
strengt werden, welches den Anbieter zur Auskunftserteilung verpflichtet (2. Stufe). Schon zuvor war ein Aus-
kunftsanspruch des durch ein Internet-Posting in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht Verletzten nach den
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsétzen nach § 242 BGB anerkannt. Allerdings war eine Auskunft durch die
Anbieter der sozialen Netzwerke datenschutzrechtlich nicht moglich; dazu fehlte eine gesetzliche Erlaubnisbe-
fugnis. Dieser Auskunftsanspruch sollte fiir die Anbieter durch § 14 Absatz 3 TMG erfiillbar gemacht werden.
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Ob und wann ein Auskunftsanspruch geméal § 242 BGB dem Grunde nach besteht, bleibt weiterhin der Ausge-
staltung der Gerichte vorbehalten.

Dabei ist die Erlaubnis zur Datenherausgabe auf Félle strafrechtlich relevanter Verletzungen absolut geschiitzter
Rechte beschriankt. GemdBl § 14 Absatz 3 TMG darf die Auskunft nur erteilt werden, wenn die Verletzungs-
handlung den Tatbestand einer der in § 1 Absatz 3 NetzDG genannten Strafnormen erfiillt. Damit soll die Da-
tenherausgabe nur in Féllen schwerwiegender Personlichkeitsrechtsverletzungen eréffnet werden.

Um sicherzustellen, dass es nicht vorschnell zu einer Herausgabe von Daten kommt, steht die datenschutzrecht-
liche Erlaubnis unter dem Vorbehalt einer richterlichen Gestattung (Richtervorbehalt). Der Gesetzesbegriindung
zufolge soll durch den Richtervorbehalt gewéhrleistet werden, dass Einschiichterungseffekte auf die Ausiibung
der Meinungsfreiheit aus Artikel 5 Absatz 1 GG verhindert werden.

Die Daten, die unter anderem im Rahmen der Befragung der Anbieter sozialer Netzwerke im Gutachten von
Professor Eifert erlangt werden konnten, deuten dem Gutachten zufolge auf eine geringe Rolle der privaten
Rechtsdurchsetzung hin. Meist verzeichneten die Anbieter privatrechtliche Auskunftsersuchen nur im geringen
einstelligen Bereich. Auch die durch den Gutachter befragten Rechtsanwilte geben dem Gutachten zufolge
iiberwiegend eine sehr geringe Fallzahl von zivilrechtlichen Verfahren im Rahmen des § 14 Absatz 3 TMG an.
Laut Gutachten deuten die wenigen gefiihrten Verfahren darauf hin, dass, soweit sehr eindeutige Félle des § 1
Absatz 3 NetzDG vorlagen, positive Erfahrungen zu verzeichnen sind. Laut Gutachten wurde aber in vielen
Fillen der Antrag auf Anordnung der Gestattung der Auskunftserteilung nach § 14 TMG abgelehnt.

Im Gutachten wird als eine mogliche Ursache fiir die geringe Inanspruchnahme des zivilrechtlichen Vorgehens
der hohe Zeit-, Verfahrens- und Kostenaufwand thematisiert. Laut Gutachten ist ein direktes zivilrechtliches
Vorgehen aber von hoher Relevanz und sollte weiter gestdrkt werden.

2. Zwischenfazit: Grad der Zielerreichung

Die Offaung des datenschutzrechtlichen Verbots fiir die Auskunftserteilung von Anbietern sozialer Netzwerke
gegeniiber von Verletzten wurde laut Gutachten von Professor Eifert vollumfanglich erreicht. Dass es trotz der
Offnung des datenschutzrechtlichen Verbots bisher noch nicht zu einer nennenswerten Zunahme der Durchset-
zung von Auskunftsanspriichen gekommen ist, konnte in der eingetretenen Entwicklung zu einem — aufwandi-
gen — zweistufigen Verfahren begriindet sein.

Im Zusammenhang mit dem NetzDG wurden die §§ 14 und 15 TMG dahingehend erginzt, dass derjenige, der
durch rechtswidrige Inhalte im Sinne des NetzDG in absoluten Rechten verletzt ist, vom Anbieter die zur
Rechtsverfolgung erforderliche Auskunft verlangen kann, wenn vorher ein Gericht die Zuldssigkeit der Aus-
kunftserteilung angeordnet hat. In der Praxis verweigern Anbieter allerdings hdufig die Datenherausgabe mit
der — formal zutreffenden — Begriindung, dass zwar die Erlaubnis, nicht aber die Pflicht zur Herausgabe festge-
stellt sei. Die oder der Verletzte muss dann ein weiteres gerichtliches Verfahren anstrengen, um die Verpflich-
tung des Anbieters feststellen zu lassen. Die notwendige Doppelbefassung der Gerichte erscheint unnétiger-
weise kompliziert.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -29 - Drucksache 19/22610

D. Erfiillungsaufwand

Das Statistische Bundesamt (Destatis) hat durch Nachmessungen des Erfiillungsaufwands einen geringer aus-
gefallenen Erfiillungsaufwand festgestellt, als er bei Einflihrung des NetzDG geschitzt wurde. Anstelle der
damals grob geschitzten 29 Millionen Euro verursache das NetzDG fiir die Wirtschaft lediglich einen Erfiil-
lungsaufwand von 20,4 Millionen Euro. Damit bestétigt die Nachmessung — anders als der vom Branchenver-
band bitkom urspriinglich prognostizierte Aufwand von 530 Millionen Euro — im Wesentlichen die GréBenord-
nung der Ex-ante-Schétzung, die bei schwieriger Datenlage und groBen Unsicherheiten {iber die tatsichliche
Umsetzung in Unternehmen durchgefiihrt wurde. Laut Destatis hat die Nachmessung gezeigt, dass das Vorhal-
ten eines wirksamen Beschwerdesystems und die Dokumentationspflichten nur relativ geringe bezichungsweise
keine Zusatzaufwinde verursacht hat. Laut Destatis ist dies darauf zuriickzufiihren, dass die grolen Anbieter
bereits vor Einfithrung des NetzDG {iber intern abgestimmte Beschwerdeverfahren zur Moderation von Inhalten
verfiigten, die in Konformitit mit bestehenden Gesetzen im Bereich des Jugend- und Datenschutzes entwickelt
wurden. Dariiber hinaus sind Destatis zufolge Verfahren zur Dokumentation und Mitteilung iiber Entscheidun-
gen an Nutzerinnen und Nutzer vollautomatisiert und verursachen keinen nennenswerten jahrlichen Aufwand.

Auch der nachgemessene Aufwand fiir die Verwaltung liegt nach dem Bericht um rund 50 Prozent unter der
geschitzten Summe: Anstelle der geschitzten rund 4 Millionen Euro fielen 2,2 Millionen Euro als Verwaltungs-
aufwand an. Dies ist laut Destatis darauf zuriickzufiihren, dass das Beschwerde- und Verfahrensaufkommen
deutlich geringer ist als angenommen. Bei Einfithrung des NetzDG wurde vermutet, dass ein nicht unbeachtli-
cher Teil an Falschmeldungen beim BfJ eingehen wiirde. Eine entsprechende Entwicklung ist laut BfJ nicht
festzustellen.
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E. Fazit
. Zielerreichung

Dem Gutachten von Professor Eifert zufolge wurden die mit dem NetzDG verfolgten Zwecke ,,in erheblichem
Umfang erreicht.” Das Bf] stellt fest, dass die Anbieter sozialer Netzwerke die Regelungen des NetzDG ernst
nehmen und das Gesetz Wirkung entfaltet.

Das Gutachten von Professor Eifert kommt zu dem Ergebnis, dass eine deutliche Verbesserung des Beschwer-
demanagements und der 6ffentlichen Rechenschaft der Anbieter im Umgang mit den vom NetzDG umfassten
rechtswidrigen Inhalten festzustellen ist. Die zentralen Compliance-Regeln wurden von den Anbietern der so-
zialen Netzwerke grundsitzlich angenommen und umgesetzt; es mangelt jedoch noch an der entschlossenen
Implementierung der Regelungen im Detail. Bestehende problematische Praktiken sind aber laut Gutachten
nicht auf strukturelle Schwichen des Gesetzes zuriickzufiihren, sondern auf die teilweise unzureichende Um-
setzung durch die Anbieter der sozialen Netzwerke. Verbesserungen unter anderem in den Transparenzberich-
ten sind auch aufgrund der laufenden Bufigeldverfahren zu erwarten. Zum Auftreten des sogenannten Overblo-
cking sind aus den zur Verfligung stehenden Daten noch keine abschlieBenden Bewertungen mdglich. Es gibt
bislang keine Hinweise fiir Overblocking. Der Umstand, dass NetzDG-Beschwerden in groBer Zahl binnen 24
Stunden abschlieBend gepriift werden und damit gegebenenfalls die im NetzDG fiir nicht offensichtlich rechts-
widrige Inhalte vorgesehene lingere Bearbeitungszeit nicht ausgeschopft wird, ist zu beachten und sollte Ge-
genstand weiterer Evaluation sein. Das Thema Overblocking ist weiterhin ernst zu nehmen, und Anreize und
Risiken fiir systematische Fehlentscheidungen sollten durch den Ausbau von Sicherungsmechanismen weiter
minimiert werden.

Insgesamt besteht nur ein geringer gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Dieser betrifft die Fortentwicklung be-
stehender Regelungen etwa zur nutzerfreundlicheren Gestaltung der Meldewege, der Erweiterung der Kompe-
tenzen des BfJ und leichter Anpassungen und Klarstellungen beim inldndischen Zustellungsbevollméchtigten
und der empfangsberechtigten Person. Des Weiteren sollten die Rechte der Nutzerinnen und Nutzer gestirkt
werden; dies wiirde zugleich einen weiteren Sicherungsmechanismus gegen Overblocking darstellen. Hierfiir
bietet sich die Einfiihrung eines Anspruchs auf Uberpriifung der Entscheidung des Anbieters, ob der mit einer
NetzDG-Beschwerde gemeldete Inhalt rechtswidrig und damit zu entfernen oder zu sperren ist, an.

Il Erste Erkenntnisse zu einem méglichen Anderungsbedarf

Aus dieser ersten Evaluierung der Regelungskomplexe des NetzDG ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

—  Zur Verbesserung des Beschwerdemanagements sollte bei einzelnen Anbietern eine Priorisierung der
NetzDG-Beschwerden gegeniiber dem Beschwerdemanagement nach Gemeinschaftsstandards erreicht
werden. Eine Umgehung der Vorgaben des NetzDG durch eine Lenkung der NetzDG-Beschwerden auf
den Flagging-Meldeweg lduft den Zielen des Gesetzes zuwider und fiihrt auch im Bereich der Transpa-
renzberichte zu einer erheblichen Minderung der Aussagekraft und Vergleichbarkeit. Mit dem am 18. Juni
2020 vom Deutschen Bundestag angenommenen Gesetz zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der
Hasskriminalitit (Bundestagsdrucksache 19/17741) wurde iiber eine Legaldefinition klargestellt, dass der
Begriff der Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte weit zu verstehen ist. Damit soll verdeutlicht werden,
dass Anbieter den Anwendungsbereich des NetzDG nicht dadurch einschrianken konnen, dass sie nur iiber
den relativ versteckten NetzDG-Meldeweg eingehende Beschwerden als NetzDG-Beschwerden ansehen
und nur diese nach den Maf3stéiben des NetzDG priifen.

— Um die Verfiigbarkeit eines entfernten Inhalts zu Beweiszwecken zu verbessern, kann eine Verldngerung
der zehnwochigen Speicherfrist aus § 3 Absatz 2 Nummer 4 NetzDG unter Beachtung der datenschutz-
rechtlichen Vorgaben gepriift werden.

—  Positive Effekte ergeben sich durch die Legaldefinition der NetzDG-Beschwerde auch fiir den Bereich der
Transparenzpflichten. Insbesondere wird klargestellt, dass nicht die duBerlich einheitlichen Mitteilungen,
sondern die Anzahl der gemeldeten Inhalte (NetzDG-Beschwerden) in die Berichte aufzunehmen sind.

—  Um dariiber hinaus die Informationslage fiir die Offentlichkeit weiter zu erhdhen, konnen Erweiterungen
der Transparenzpflichten in Erwidgung gezogen werden.

—  Gepriift werden sollte, ob in Absprache mit BfJ und/oder Bundesanzeiger eine iibersichtlichere Veroffent-
lichung der Transparenzberichte erarbeitet werden kann.
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—  Zur Sicherstellung einer wirksamen Kontrolle sowohl der Schwelle aus § 1 Absatz 2 NetzDG als auch aus
§ 2 Absatz 1 Satz 1 NetzDG durch das BfJ werden im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDGAndG; Bundestagsdrucksache 19/18792) Auskunftspflich-
ten gegeniiber dem BfJ vorgeschlagen.

—  Dem BfJ sollen nach dem Regierungsentwurf des NetzDGAndG durch die Einfiihrung einer Aufgaben-
und Befugnisnorm Moglichkeiten zur Einwirkung auf die Anbieter der sozialen Netzwerke unabhingig
von Buligeldverfahren erdffnet werden.

—  Im Regierungsentwurf des NetzDGAndG wird § 5 Absatz 1 NetzDG um eine Klarstellung beziiglich Wie-
derherstellungsanspriichen erweitert.

—  Um eine Stirkung der zivilrechtlichen Rechtsdurchsetzung zu erreichen, werden im Regierungsentwurf
zum NetzDGAndG Vereinfachungen des bisher in der Praxis zweistufigen Verfahrens vorgeschlagen. Des
Weiteren konnen Mdoglichkeiten der Kostensenkung erwogen werden.

— Durch die Einfiihrung eines Gegenvorstellungsverfahrens sollen im Regierungsentwurf zum Netz-
DGAndG die Rechte der Nutzerinnen und Nutzer gestirkt werden.
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Teil 1: Auftrag und Methodik der Evaluation

A. Anlass und Gegenstand der Evaluation

Die Gesetzesbegriindung zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDQ) sieht vor, dass innerhalb von drei Jah-
ren nach seinem Inkrafttreten eine Evaluation des Gesetzes erfolgen soll:

., Dieses Gesetz wird spdtestens drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird die Bundesregierung in
fachlich geeigneter Weise priifen, ob und inwieweit die beabsichtigten Wirkungen auf die sozialen Netzwerke
mit Blick auf ihren Umgang mit Beschwerden iiber Hasskriminalitit und andere strafbare Inhalte erreicht wor-
den sind. Die Bundesregierung wird ferner untersuchen, wie sich der Erfiillungsaufwand fiir Wirtschaft und
Verwaltung entwickelt hat und ob die Entwicklung in einem angemessenen Verhdltnis zu den festgestellten Re-
gelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach
der Akzeptanz und Praktikabilitiit der Regelungen einschliefien.*!

Die vorliegende Evaluation bildet ein Element im Rahmen der vom BMJV koordinierten Gesamtevaluation.

Entsprechend der Leistungsbeschreibung im Vergabeverfahren werden vorliegend ,,im Wege eines juristischen
Gutachtens die Regelungsbereiche des § 2 NetzDG (Transparenzberichte), des § 3 NetzDG (Beschwerdema-
nagement), des § 5 NetzDG (Zustellungsbevollmichtigter / Empfangsberechtigte Person) und des § 14 Abs. 3
TMG (Erweiterung der datenschutzrechtlichen Erlaubnisnorm des Telemedienrechts)* anhand der Kriterien
Zielerreichung, unbeabsichtigte Nebenfolgen sowie Akzeptanz und Praktikabilitit der Regelungen evaluiert. Zu
untersuchen sind im Rahmen der Zielerreichung insbesondere das Erreichen der beabsichtigten Wirkungen des
Gesetzes auf Netzwerkanbieter hinsichtlich deren Umgangs mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte. Hier-
bei sollen eine juristische Bewertung der Umsetzungsschritte durch die Netzwerkanbieter vorgenommen und
die daraus entstehenden Wirkungen dargestellt werden. Hinsichtlich der Akzeptanz und Praktikabilitét soll die
Beurteilung durch die Rechtswissenschaft, die Netzwerkanbieter und die Nutzer*innen aus juristischer Perspek-
tive erOrtert werden.

Vor diesem Hintergrund geht die Evaluation insbesondere der Fragestellung nach, ob die gesetzlichen Vorgaben
umgesetzt wurden, und wenn ja, wie dies erfolgt ist. Sofern eine Nichtumsetzung der Vorgaben zu beobachten
ist, werden mogliche Ursachen identifiziert und benannt. Ferner wird untersucht, ob unbeabsichtigte Nebenwir-
kungen eingetreten sind, und wenn ja, welche. Mogliche Griinde dafiir werden diagnostiziert und aufgezihlt.

Die Evaluation stellt keine juristische Begutachtung des Gesetzes im Allgemeinen dar. Auf die Fragen der Ver-
fassungsmaBigkeit und Europarechtskonformitédt wird deshalb nicht ndher eingegangen. Allerdings erfolgt eine
Skizzierung des bisherigen Diskurses und seiner weiteren Entwicklung, um den Kontext des NetzDG darzustel-
len. SchlieBlich sind auch die aktuellen Referentenentwiirfe zur Uberarbeitung des NetzDG nicht Gegenstand
der Evaluation.

Im Rahmen des so bestimmten Evaluationsauftrags stellen sich selbstverstidndlich auch Rechtsfragen. Bei deren
Behandlung wurde wie folgt vorgegangen: Sofern im Rahmen der juristischen Untersuchung Unklarheiten der
gesetzlichen Vorgaben festgestellt werden konnen, werden diese konkret benannt. Bei Unklarheiten, die sich
mit Blick auf die gesetzgeberische Zielsetzung, die gerichtliche Praxis oder den rechtswissenschaftlichen Dis-
kurs eindeutig aufldsen lassen, wird dieses sich aufdringende Verstindnis zu Grunde gelegt. Bei Unklarheiten,
fiir die mehrere vertretbare Auslegungsmdglichkeiten ernsthaft in Betracht kommen, werden die vertretenen
Auslegungsmdglichkeiten und deren jeweilige Konsequenzen aufgezeigt. Hierdurch wird sichergestellt, dass
die Wirkungen des Gesetzes fiir die noch offenen und letztlich mafBgeblich durch gerichtliche Entscheidungen
bestimmten Konkretisierungen abschéitzbar werden. Die Bewertung der bisherigen Anwendung und Umsetzung
des NetzDG durch die Netzwerkanbieter erfolgt in einer Gesamtschau. Die Erfiillung einzelner Vorgaben durch
jeweils konkrete Anbieter wird nicht gepriift. Sie ist im Gesetzesvollzug durch das BfJ vorzunehmen.

B. Die vom NetzDG erfassten Netzwerkanbieter (§ 1 NetzDG)

Fiir die Evaluation der Zielerreichung des NetzDG, seiner unbeabsichtigten Nebenwirkungen und seiner Ak-
zeptanz und Praktikabilitdt ist es notwendig, die relevante Gruppe von Netzwerkanbietern fiir die Evaluation zu
bestimmen.

! Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 18.
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Der Anwendungsbereich des NetzDG ist in § 1 Abs. 1,2 NetzDG in mehrfacher Hinsicht begrenzt: Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 NetzDG gilt das Gesetz nur fiir Telemediendiensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsabsicht
Plattformen im Internet betreiben, welche dazu bestimmt sind, dass Nutzer beliebige Inhalte mit anderen Nut-
zern teilen oder der Offentlichkeit zuginglich machen (soziale Netzwerke). Nach dessen Satz 2 gelten hingegen
Plattformen mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten, die vom Diensteanbieter selbst verantwortet
werden, nicht als soziale Netzwerke im Sinne dieses Gesetzes. Ebenso gilt das Gesetz nicht fiir Plattformen, die
zur Individualkommunikation oder zur Verbreitung spezifischer Inhalte bestimmt sind. Dariiber hinaus sind
Anbieter sozialer Netzwerke von den Pflichten nach §§ 2, 3 NetzDG befreit, wenn das soziale Netzwerk im
Inland weniger als zwei Millionen registrierte Nutzer hat.

Ausgehend von diesen Beschrankungen ist die genaue Feststellung, welche Anbieter unter den Anwendungs-
bereich des NetzDG fallen, schwierig. Insbesondere das BfJ weist diesbeziiglich auf zwei Probleme hin:

Erstens sei die Anzahl der registrierten Nutzer schwer zu ermitteln, da die Netzwerkanbieter kein belastbares
Zahlenmaterial herausgiben. Die 6ffentlich zuginglichen Sekundirquellen seien nicht eindeutig und oft gingen
Schitzungen sehr weit auseinander. Genauere Erkenntnisse konnten auch nicht durch informatorische Befra-
gungen der Netzwerkanbieter gewonnen werden, da das BfJ nach dem NetzDG eine Verfolgungs- und keine
Aufsichtsbehorde sei.

Zweitens hitten die Netzwerkanbieter den Begriff des registrierten Nutzers hdufig nicht iibernommen, sondern
sprachen in eventuellen Veroffentlichungen eher von ,,angemeldeten” bzw. ,,aktiven Nutzern“. Soweit damit
nicht nur begriffliche, sondern auch inhaltliche Unterschiede verbunden sind, kdnnen fiir den Anwendungsbe-
reich des NetzDG nicht einfach diese verdffentlichten Nutzerzahlen zu Grunde gelegt werden. So kdnnten nach
Angaben des BfJ insbesondere auch registrierte Nutzer*innen teilweise ohne Anmeldung eine Vielzahl von
Informationen frei einsehen, wiirden von den Netzwerken nach einiger Zeit ohne Anmeldung als inaktive Nut-
zer*innen geflihrt, seien aber begrifflich als ,registrierte Nutzer” und mit Blick auf den Zweck des NetzDG
dennoch einzubeziehen.

Eine abschlieBende Liste der vom NetzDG erfassten Netzwerkanbieter existiert nicht.? Zur niheren Eingren-
zung der vom NetzDG betroffenen Netzwerke stiitzt sich die Evaluation daher auf die nachfolgenden konkreten
Anhaltspunkte:

e  Selbsteinschitzung der Netzwerkanbieter,

e  Verdffentlichung von Transparenzberichten im Bundesanzeiger,

e  Anhaltspunkte aus Sekundéirquellen iiber Netzwerke mit hohen Nutzerzahlen.

Ausgehend davon bezieht sich die Evaluation auf die nachfolgend benannten Netzwerkanbieter:
e  Change.org e.V. (change.org),

e  Facebook Ireland Limited Dublin (Facebook, Instagram),

e  Google Ireland Limited (YouTube, Google+ — Einstellung des Dienstes laut Angabe von Google zum
02.04.2019),3

e  Pinterest Europe Ltd. (Pinterest),

e Reddit Inc. (reddit.com),

e  SoundCloud Ltd. Berlin (SoundCloud),
e  TikTok Inc. (TikTok),

e  Twitter International Company (Twitter)

Im Rahmen der Evaluation werden nur diese Anbieter als Netzwerkanbieter im Sinne des NetzDG behandelt,
ohne dass damit eine abschlieBende rechtliche Bewertung im Einzelfall verbunden ist.

Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von Abgeordneten der FDP, Bundestagsdrucksache 19/11348, S. 2.

Fiir das Netzwerk Google+ werden ausschlielich die bis zur Einstellung des Netzwerks verdffentlichten Transparenzberichte im
Kontext der Evaluation des § 2 NetzDG und die in der von Google angegebenen Statistik zu Auskunftsersuchen von Strafverfol-
gungsbehdrden aufgenommenen Zahlen beriicksichtigt. Im Ubrigen wird das Netzwerk nicht bei der Evaluation beriicksichtigt.

2
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C. Auswahl der Adressat*innen von Fragebogen

Um Erkenntnisse iiber die Auswirkungen, Akzeptanz und Praktikabilitdt des NetzDG sowie ggf. bestehenden
Nachbesserungsbedarf zu erfassen, wurden in Ubereinstimmung mit der Leistungsbeschreibung im Vergabe-
verfahren die nachfolgenden in den Uberschriften benannten Gruppen von Akteuren durch Fragebogen betei-
ligt. Fiir jede Gruppe von Beteiligten wurde ein speziell auf sie zugeschnittener Fragebogen entwickelt (siehe
Anlage). In den jeweiligen Gruppen wurden die nachfolgend aufgelisteten Akteure befragt und Antworten von
den ebenfalls aufgelisteten Akteuren erhalten.

l. Anbieter sozialer Netzwerke (Darstellung der Anbieter und der Plattformen)

Folgende Netzwerkanbieter haben die Gelegenheit zur Beteiligung durch Fragebogen erhalten: Change.org e.V.
(change.org), Facebook Ireland Limited Dublin (Facebook, Instagram), Google Ireland Limited (YouTube San
Bruno, Google Mountain View, Google+ — Einstellung des Dienstes laut Angabe von Google zum 02.04.2019),
Pinterest Europe Ltd. (Pinterest), Reddit Inc. (reddit.com), SoundCloud Ltd. Berlin, TikTok Inc. (TikTok),
Twitter.

Folgende Netzwerkanbieter haben diese Gelegenheit wahrgenommen: Change.org e.V. (change.org), Facebook
Ireland Limited Dublin (Facebook, Instagram) in Form einer kurzen Stellungnahme, Google Ireland Limited
(YouTube San Bruno, Google Mountain View, Google+ — Einstellung des Dienstes laut Angabe von Google
zum 02.04.2019), SoundCloud Ltd. Berlin. Keine Riickmeldung erfolgte von: Pinterest Europe Ltd. (Pinterest),
Reddit Inc. (reddit.com), TikTok Inc. (TikTok), Twitter.

. Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Berufsverbdnde und sonstige Verbénde

Folgende NGOs, Berufsverbiande und sonstige Verbiande haben die Gelegenheit zur Beteiligung durch Frage-
bogen erhalten: Bundesrechtsanwaltskammer, Deutscher Anwaltsverein, Deutscher Richterbund, Neue Rich-
tervereinigung, Deutscher Juristinnenbund e.V., Das NETTZ, ichbinhier e.V., Meldestelle Respect!, Hate Aid.

Folgende NGOs, Berufsverbiande und sonstige Verbiande haben diese Gelegenheit wahrgenommen: Bundes-
rechtsanwaltskammer, Deutscher Anwaltsverein, Neue Richtervereinigung, Deutscher Juristinnenbund e.V.,
ichbinhier e.V., Hate Aid. Keine Riickmeldung erfolgte von: Deutscher Richterbund, Das NETTZ, Meldestelle
Respect!.

. Rechtsanwailt*innen

Folgende Rechtsanwilt*innen haben die Gelegenheit zur Beteiligung durch Fragebogen erhalten: Joachim Ni-
kolaus Steinhofel, Prof. Dr. Christian Schertz, Prof. Dr. Ralf Hocker, LL.M., Verena Haisch, Anke Stelkens,
Prof. Dr. Matthias Prinz, LL.M., Jorg Heidrich, Gesa Stiickmann.

Folgende Rechtsanwilt*innen haben diese Gelegenheit wahrgenommen: Joachim Nikolaus Steinhofel, Prof.
Dr. Christian Schertz, Prof. Dr. Ralf Hocker, LL.M., Verena Haisch, Anke Stelkens. Keine Riickmeldung er-
folgte von: Prof. Dr. Matthias Prinz, LL.M., J6rg Heidrich, Gesa Stiickmann.

Iv. Staatsanwaltschaften

Folgende Staatsanwilte / Staatsanwaltschaften haben die Gelegenheit zur Beteiligung durch Fragebdgen erhal-
ten: Staatsanwalt Ulf Bornemann, Staatsanwalt Martin Elsner, Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime Nord-
rhein-Westfalen (ZAC NRW), Zentralstelle zur Bekdmpfung der Internet- und Computerkriminalitit (ZIT).

Folgende Staatsanwalte / Staatsanwaltschaften haben diese Gelegenheit wahrgenommen: Staatsanwalt Ulf Bor-
nemann, Staatsanwalt Martin Elsner, Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime Nordrhein-Westfalen (ZAC
NRW), Zentralstelle zur Bekampfung der Internet- und Computerkriminalitit (ZIT).

V. BfJ

Das BfJ hat ebenfalls Gelegenheit zur Beteiligung durch Fragebogen erhalten und diese wahrgenommen.
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D. Quellen

Fiir die gesamte Evaluation wurde auf die Antworten der o.g. Akteure auf die Fragebdgen und die verdffent-
lichten Transparenzberichte der Netzwerkanbieter zugegriffen. Aufgrund des vorgegebenen Zeitfensters fiir die
Evaluation und zur Wahrung der Vergleichbarkeit wurden nur die bis 31. Dezember 2019 verdffentlichten
Transparenzberichte, im Ergebnis also nur die Transparenzberichte der 3. Berichtsrunde (1. Januar — 30. Juni
2019) beriicksichtigt. In einzelnen Fillen, wie z. B. bei der Frage nach den Benennungen der Zustellungsbe-
vollmichtigten und der Darstellungsform der Transparenzberichte, wurde eine Primirerhebung durch direkten
Aufruf der Webseite vorgenommen. Im Ubrigen wird mit den folgenden Quellen gearbeitet.

l. Tagungen / Veranstaltungen

Die Ersteller*innen der Evaluation haben an zahlreichen 6ffentlichen Tagungen und Veranstaltungen von Ver-
banden und Netzwerkanbietern teilgenommen.

. Rechtsprechung

Die Evaluation bezieht die bislang zum NetzDG o6ffentlich zugénglichen (juris, beck-online, Landesjustizver-
offentlichungsportale) gerichtlichen Entscheidungen mit ein. Da die Evaluation auf eine juristische Bewertung
der Anwendung und Folgen des Gesetzes zielt und diese von der Rechtsprechung bestimmt sind, wird soweit
verfligbar auf gefestigte Rechtsprechung Bezug genommen. Sofern keine gefestigte Rechtsprechung besteht,
wird auf aktuelle Streitigkeiten hingewiesen. Soweit keine Rechtsprechung verfiigbar ist, wird im Schwerpunkt
auf den Diskurs in der Rechtswissenschaft Bezug genommen.

. Rechtswissenschaft und kritische Offentlichkeit

Die Evaluation bezieht die 6ffentlich zugénglichen wissenschaftlichen Verdffentlichungen und Berichte der
kritischen Offentlichkeit zum NetzDG ein (vgl. dazu die Liste im Anhang).

Iv. Mediale Bewertung

Die Evaluation bezieht auch die mediale Begleitung des NetzDG anhand von Berichterstattungen repriasentativ
ausgewihlter Medienunternehmen in die Evaluation ein. Zu den ausgewéhlten Medienunternechmen zdhlen:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (online), Stiddeutsche Zeitung (online), Bild (online), Zeit (online), Spiegel
(online), TAZ (online), Netzpolitik.org, Deutschlandfunk.

Bei jedem Medienunternehmen wurden die zwischen Mai 2017 und Dezember 2019 verdffentlichten und das
NetzDG betreffenden Berichte ausgewertet. Insgesamt hat die Evaluation ca. 100 Berichte beriicksichtigt.

Die Ersteller*innen des Gutachtens verfiigen iiber keinen kommunikationswissenschaftlichen Hintergrund. Da-
her kann die Aufbereitung der Medien keinen Anspruch auf wissenschaftliche Vollstindigkeit und Richtigkeit
erheben. Sie dient primir dazu, einen informierten Eindruck {iber die breitere gesellschaftliche Bewertung des
NetzDG zu erhalten, insbesondere ob das NetzDG iiberwiegend positiv oder negativ aufgenommen wurde, wel-
che zentralen Kritikpunkte und positiven Aspekte herausgehoben wurden und inwieweit sich nach Erlass des
NetzDG die Aufmerksamkeit verschoben hat. Zudem dient die Einschitzung einer Kontextualisierung und Va-
lidierung von gesellschaftlich thematisierten Problemen des Gesetzes.
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Teil 2: Das NetzDG im Kontext

A. Einordnung des NetzDG in das Verfassungs- und Unionsrecht

Das NetzDG steht in einem spezifischen unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Kontext und wurde in
Politik und Literatur von Beginn an aus diesen Perspektiven kritisiert.

Es stellt Anforderungen an ,,Dienste der Informationsgesellschaft* und dabei insbesondere an die Verantwort-
lichkeit von Vermittlern im Sinne des Abschnitt 4 der Richtlinie {iber den elektronischen Geschéftsverkehr (Ril
2000/31/EG)* — nachfolgend ,,E-Commerce-RiL* — und muss die dort geregelten unionsrechtlichen Begrenzun-
gen der Verantwortlichkeit einhalten. Mit seinem auf Loschung rechtswidriger Inhalte zielenden Compliance-
Regime nimmt es (auch) an die Allgemeinheit gerichtete Inhalte in Bezug und muss die Zustandigkeitsgrenzen
des Bundes im Medienbereich sowie die grundrechtliche Meinungsfreiheit beriicksichtigen.

Die vorliegende Evaluation untersucht die rechtlichen Wirkungen des NetzDG. Sie zeigt auf, wie das NetzDG
in der Rechtspraxis verstanden und von den Akteuren umgesetzt wurde sowie welche rechtlichen Fragen sich
daraus ergeben. Sie umfasst nicht die rechtsgutachterliche Untersuchung seiner Vereinbarkeit mit Unions- und
Verfassungsrecht. Diese beiden Rechtsebenen werden entsprechend hier nur als Verstdndnishintergrund skiz-
ziert, um insbesondere die Wirkungen des NetzDG auf die europdische Rechtsentwicklung aufzuzeigen und
den rechtlichen Rahmen fiir die Fragen der Fortentwicklung des NetzDG présent zu halten.

l. Das Unionsrecht und seine Entwicklung
1. Unionaler Rechtsrahmen beim Erlass des NetzDG

Auf der Ebene des Unionsrechts steht das Sekundéarrecht und namentlich die E-Commerce-RiL im Zentrum.

Die E-Commerce-RiL sieht in Art. 14 fiir die vom NetzDG betroffenen Host-Provider vor, dass diese insbeson-
dere nicht fiir die im Auftrag eines Nutzers gespeicherten Informationen verantwortlich sind, sofern sie keine
Kenntnis von den rechtswidrigen Informationen haben oder unverziiglich titig wurden, sobald sie diese Kennt-
nis erlangt haben. In Art. 15 wird es den Mitgliedstaaten verboten, die Host-Provider zur Uberwachung der von
ihnen iibermittelten oder gespeicherten Informationen zu verpflichten. Art. 3 der E-Commerce-RiL erlaubt den
Mitgliedstaaten ungeachtet der koordinierten Vorschriften Mafinahmen ,,im Hinblick auf einen bestimmten
Dienst der Informationsgesellschaft* unter bestimmten Voraussetzungen und aus néher benannten Griinden. Zu
diesen Griinden gehort insbesondere die 6ffentliche Ordnung (einschlieBlich der Pravention, Aufkldrung und
Verfolgung von Straftaten und der Bekdmpfung niher bezeichneter Hetze).

Diese Regelungen werden durch die Erwégungsgriinde niher erldutert. Nach dem sachlich auf Art. 14 Bezug
nehmenden Erwédgungsgrund 46 bleibt davon ,,die Mdglichkeit unberiihrt, spezifische Anforderungen vorzu-
schreiben, die vor der Entfernung von Informationen...unverziiglich zu erfiillen sind* und Erwégungsgrund 48
beldsst den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Mdéglichkeit, ,,von Diensteanbietern...die nach verniinftigem Er-
messen von ihnen zu erwartende und in innerstaatlichen Rechtsvorschriften niedergelegte Sorgfaltspflicht an-
zuwenden, um bestimmte Arten rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern®.

Nach der Begriindung des NetzDG nutzen dessen Regelungen die ausdriicklich von den Erwigungsgriinden
eingerdumten Moglichkeiten; sollten diese iiberschritten sein, so wiren die Regelungen jedenfalls durch Art. 3
der E-Commerce-RiL gedeckt.® In der Literatur wird iiberwiegend von einem VerstoB gegen die E-Commerce-
RiL ausgegangen.$

Die zentralen Diskussionspunkte betreffen zunichst die Frage, ob das NetzDG die unionsrechtlich geregelten

4 Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste
der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektroni-
schen Geschéftsverkehr), Abl. L 178 v. 17.7.2000, S. 1.

5 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 13 ff.

¢ Vgl. Spindler Gutachten Bitkom e.V. 05.05.2017; ders. ZUM 2017, 473 (474 ff.); ders. K&R 2017, 533 (535 f.); Feldmann K&R
2017, 292 (296); Wimmers/Heymann AfP 2017, 93 (96 t.); Heckmann/Wimmers CR 2017, 310 (311 f.); Hain/Ferrau/Brings-Wiesen
K&R 2017, 433 f.; Liesching MMR 2018, 26 (29); Guggenberger ZRP 2017, 98 (100); differenzierend Eifert, Netzwerkdurchset-
zungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 21 ff.; kein Verstol gegen Europarecht
sehend Hoch K&R 2017, 289 (291).
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Privilegierungen des Art. 14 E-Commerce-RiL unterlduft. Hierbei ist vor allem relevant, ob die Fristen des
NetzDG die Sperrung des Zugangs oder die Loschung der Information ,,unverziiglich ab Kenntnisnahme* in
Art. 14 zuldssig konkretisieren oder unzuldssig modifizieren. Die Kritiker*innen halten die Pauschalisierung
als solche, aber auch die Ankniipfung des NetzDG an die Beschwerde statt an die Kenntnis der Information und
ihrer Rechtswidrigkeit fiir unzulissig.” Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass eine mdgliche Abweichung auch
stark davon abhéngt, welche Anforderungen nach dem NetzDG an die Beschwerde zu stellen sind (siche néher
dazu Teil 3 B.).

Soweit davon ausgegangen wird, dass sich das NetzDG nicht im Rahmen der Art. 14, 15 E-Commerce-RiL hilt,
kommt es auf dessen Vereinbarkeit mit Art. 3 an. Hierbei geht es zentral um die Frage, ob ein ,,bestimmter
Dienst der Informationsgesellschaft™ i. S. d. Art. 3 Abs. 4 nur ein individueller Anbieter sein kann, oder auch
eine nach allgemeinen Merkmalen beschriebene bestimmte Gruppe solcher Anbieter.®

Diese unionsrechtlichen Fragen wurden nach den héufig auf Gutachten basierenden Aussagen im Rahmen des
Erlasses des NetzDG soweit ersichtlich nicht weiter vertieft. Auch wurden von unionsrechtlicher Seite auf die
Notifikation des Gesetzes hin keine Schritte unternommen. Dies diirfte zentral mit der weiteren Entwicklung in
der Europdischen Union zusammenhéngen, die hier nicht umfassend, aber exemplarisch in ihrer Linie skizziert
werden soll.

2. Weitere Rechtsentwicklung in der EU

Zum Zeitpunkt des Erlasses des NetzDG spiegelte die E-Commerce-RiL schon einen erkennbar unterkomple-
xen Grundansatz wider. Ihre Regelungen waren auch als Technologieforderung entstanden, bei der die Verant-
wortlichkeiten der Anbieter zugunsten ihrer Entwicklungsmoglichkeiten pauschal begrenzt wurden.’ Beim Er-
lass des NetzDG war auch auf europdischer Ebene selbstverstidndlich, dass den mittlerweile teilweise markt-
méchtigen und immer stérker die 6ffentliche Kommunikation prégenden Anbietern sozialer Netzwerke mit ihrer
verdnderten Rolle zunehmend Verantwortung insbesondere bei der Bekdmpfung von sog. Hate Speech zu-
kommt.

Allerdings setzte die EU hier zunéchst vor allem auf freiwillige Selbstverpflichtungen der Anbieter, Mitteilun-
gen, Empfehlungen und gemeinsame Foren.'® Bemerkenswert ist dabei, dass schon der im Rahmen des EU-
Internetforums entstandene Verhaltenskodex der IT-Unternehmen, welcher ausdriicklich auf die Ermutigung
zur Einrichtung von Verhaltenskodizes in Art. 16 der E-Commerce-RiL gestiitzt wird, erhebliche Parallelen zu
den Regelungen des NetzDG aufweist.!! Dies gilt namentlich fiir eine Priifpflicht im Anschluss an giiltige Mel-
dungen durch eingerichtete Uberpriifungsteams, eine Frist, die Mehrheit der giiltigen Meldungen in Bezug auf
die Entfernung illegaler Hate Speech in weniger als 24 Stunden zu priifen und den Zugang zu ihnen gegebenen-
falls zu entfernen oder zu deaktivieren sowie Transparenzpflichten und eine Kommunikation mit den Nutzer*in-
nen. Dem Verhaltenskodex schlieen sich immer mehr Unternehmen an. Er wird durch die EU-Kommission
iiberwacht.!? Neben diesen Kodex ist zusitzlich 2018 ein Verhaltenskodex zur Bekimpfung von Desinforma-
tion getreten. '®

7 Statt vieler siche Spindler ZUM 2017, 473 (479 ff.); Wimmers/Heymann AfP 2017, 93 (96 f.).

8 Kritisch dazu Spindler ZUM 2017, 473 (476).

®  Vgl. Spindler ZUM 1996, 533; ders./Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018, Vor §§ 7-10 TMG Rn. 33 ff.; Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 11.

Vgl. nur Mitteilung der Kommission, Umgang mit illegalen Online-Inhalten. Mehr Verantwortung fiir Online-Plattformen v.
28.9.2017, COM (2017) 555 final mit der Darstellung aller Ansédtze auf S. 3 ff.

Verhaltenskodex fiir die Bekdmpfung illegaler Hassreden im Internet vom Mai 2016, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-on-
line_de#theeucodeofconduct, zul. abgerufen am 17.02.2020).

Vgl. zuletzt den vierten Evaluationsbericht zur Einhaltung und Umsetzung der Vereinbarungen fiir 2018, https://ec.europa.eu/info/si-
tes/info/files/code_of conduct factsheet 7 web.pdf (zul. abgerufen am 17.02.2020); der Evaluationsbericht diirfte insbesondere mit
Blick auf die angegebenen Loschquoten jedoch nur eine geringe Aussagekraft entfalten, da dem Bericht eine dufert kleine Anzahl an
gemeldeter Inhalte (in Deutschland z. B. lediglich knapp 200) und nur Meldungen von Beschwerdestellen zu Grunde liegen und nicht
hinreichend berticksichtigt wird, wenn ein Inhalt erst nach mehrfachen (erfolglosen) Meldungen hin geldscht wurde.

Vgl. EU Verhaltenskodex zur Bekdmpfung von Desinformation, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/code-practice-di-
sinformation (zul. abgerufen am 17.02.2020).
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Bei diesen freiwilligen Malnahmen wurden allerdings auch deren Grenzen in Bezug auf den erfassten Anbie-
terkreis sowie den Umfang und die Geschwindigkeit der Fortschritte deutlich.'* Nicht zuletzt deshalb liegen auf
der unionalen Ebene mittlerweile zahlreiche Rechtsetzungsvorhaben vor, auch wenn sie sich bislang noch nicht
zu einem kohédrenten Ansatz zusammenfiigen. Dabei handelt es sich bislang nicht um horizontale, sondern nur
um sektorspezifische oder spezielle Malnahmen. Diese markieren aber bereits deutlich einen Umbau der Ver-
antwortungsstruktur fiir Plattformbetreiber und lassen eine Reihe gemeinsamer Elemente erkennen.

Mit der 2018 erfolgten Anderung der AVMD-Richtlinie!® miissen Video-Sharing-Anbieter gem. Art. 28b ,,un-
beschadet der Art. 12 bis 15* der E-Commerce-RiL angemessene Maflnahmen treffen, um die Allgemeinheit
u. a. vor nutzergenerierten Hass-Videos und bestimmten strafrechtlich relevanten Inhalten zu schiitzen (Abs. 1)
sowie ein transparentes, leicht zu handhabendes und wirksames Beschwerdeverfahren einrichten und betreiben
(Abs. 3 d), 1)). Ferner miissen die Mitgliedsstaaten ein auBergerichtliches Rechtsbehelfsverfahren zur Verfii-
gung stellen (Abs. 7). Durchgéngig wird dabei auf Moglichkeiten der Koregulierung verwiesen.

Die Verantwortlichkeit von Plattformbetreibern flir UrheberrechtsverstoBe wurde 2019 mit der Urheberrechts-
richtlinie (2019/790) fortentwickelt.'® Auf die intensiven Diskussionen um ihre Regelungen kann und muss hier
nicht néher eingegangen werden. Festzuhalten ist aber, dass in Art. 17 eine differenzierte Ausgestaltung der
Verantwortlichkeit der Diensteanbieter unter Einschluss von Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren sowie
daran anschlieBenden unverziiglichen Priifpflichten durch Menschen erfolgt und dabei in Abs. 3 auch ausdriick-
lich die Haftungsprivilegierung des Art. 14 Abs. 1 E-Commerce-RiL bei 6ffentlicher Zuginglichmachung von
Inhalten verdriangt wird.

Hinsichtlich der Regulierung von Kommunikationsinhalten liegt der Vorschlag der Kommission fiir eine Ver-
ordnung zur Regulierung bei terroristischen Online-Inhalten!” vor. Dieser Entwurf verdeutlicht, dass an der
Haftungsprivilegierung der Art. 14 und 15 der E-Commerce-Richtlinie zwar grundsitzlich festgehalten wird,
aber — soweit erforderlich — gefahrenspezifisch abweichende Regelungen unter Beriicksichtigung der Grund-
rechte erfolgen kénnen.'® So fordert der Entwurf von den Hostingdiensteanbietern allgemeine Sorgfaltspflich-
ten im Sinne geeigneter, angemessener und verhdltnismaBiger MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung
terroristischer Inhalte (Art. 2), die gegebenenfalls auch proaktive Mainahmen umfassen konnen (Art. 6, 9) und
iiber die jéhrlich ein Transparenzbericht informiert (Art. 8). Die Inhaltskontrolle soll bei den terroristischen
Inhalten nach dem Entwurf letztlich im Zusammenspiel von Behorden und eigenen Mafinahmen der Dienste-
anbieter erfolgen (vgl. Art. 4 ff., Art. 13). Die Diensteanbieter treffen Unterrichtungs- und Ubermittlungspflich-
ten gegeniiber den nationalen Strafverfolgungsbehodrden (vgl. nur Art. 13 Abs. 4) und die staatlichen Behérden
konnen ihrerseits (elektronische) Meldungen von Inhalten vornehmen. Diese werden von den Anbietern dann
an den Nutzungsbedingungen gemessen und ggf. entfernt und die Behorden iiber das Ergebnis unverziiglich
informiert (Art. 5). Die Behorden kdnnen aber auch selbst Loschungs- oder Sperrungsanordnungen treffen, die
innerhalb von 24 Stunden von den Diensteanbietern umzusetzen sind (Art. 4). Diese Kooperation von Anbietern
und Behorden wird effektiviert durch Anforderungen an die Ausgestaltung von Kontaktstellen (Art. 14) und die
Benennung von gesetzlichen Vertretern (Art. 16) auf Seiten der Anbieter sowie die Pflicht zur angemessenen
Ausstattung der Behorden (Art. 12) auf Seiten der Mitgliedstaaten. Fiir die Inhalteanbieter, deren Inhalte ge-
16scht werden, sieht der Vorschlag deren Information, eine Begriindungspflicht der (Dienste-)Anbieter ein-
schlieBlich des Hinweises auf die Anfechtungsmoglichkeit bei Anfrage (Art. 11), einen Beschwerdemechanis-
mus bei den Anbietern (Art. 10) und bei unberechtigter Loschung eine Wiederherstellungspflicht (Art. 10
Abs. 2) vor.

Vgl. stellvertretend die Begriindung zum Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates

zur Verhinderung der Verbreitung terroristischer Online-Inhalte, COM(2018) 640 final 2018/0331(COD), S. 1 f.

15 Vgl. Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audio-
visueller Mediendienste (Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verédndernde Marktgegebenheiten, Abl. L
303 v.28.11.2018, S. 69.

16 Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates v. 17.4.2019 iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutz-

rechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, Abl. L 130 v. 17.5.2019, S. 92.

Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Verhinderung der Verbreitung ter-

roristischer Online-Inhalte, COM(2018) 640 final 2018/0331(COD).

Vgl. Begriindung des Vorschlags, S. 3.
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Diese Entwicklung weist eine sich zunehmend gefahrenspezifisch ausdifferenzierende Verantwortungsstruktur
aus, in der sich Sorgfaltspflichten der Anbieter einschlieBlich des Einsatzes algorithmischer Verfahren, ein in-
teressenausgleichendes Beschwerdemanagement, Loschpflichten von Inhalten, Transparenzanforderungen und
ein kooperatives Vorgehen von Anbietern und Behdrden als wichtige Elemente herausbilden.

Eine Rahmenregelung des Bereichs diirfte mit dem Gesetz {iber Digitale Dienste (Digital Services Act) erfolgen,
an dem die EU-Kommission derzeit arbeitet. Nach den bisher bekannt gewordenen Inhalten werden seine Re-
gelungen auf der Linie der ,,Empfehlungen fiir wirksame MaBinahmen im Umgang mit illegalen Online-Inhal-
ten liegen und entsprechend auf die voranstehend herausgearbeiteten Bausteine zuriickgreifen.?

Die Entwicklung auf Unionsebene wird begleitet (und im Interesse einheitlicher Regeln im Binnenmarkt sicher
auch beschleunigt) durch neue Regelungen iiber die Verantwortlichkeit von Netzwerkanbietern auch in anderen
Mitgliedstaaten. In Frankreich befindet sich die ,,Loi Avia“?! zur Bekimpfung von Hate Speech im Sinne ent-
sprechender rechtswidriger Inhalte zur Zeit im Gesetzgebungsverfahren. Sie enthélt die Pflicht zur Bereitstel-
lung eines Beschwerdemanagementverfahrens, Transparenzpflichten, eine durch Beschwerde ausgeloste
Loschpflicht der Netzwerkanbieter (mit einer 24-Stunden-Frist fiir offensichtlich rechtswidrige Inhalte) und
Sanktionen bei Verstoflen. Im Vereinigten Konigreich befindet sich ein Vorschlag der Regierung im Diskussi-
onsprozess (Online Harms White Paper??).

Insgesamt zeigt sich, dass das NetzDG ungeachtet seiner unionsrechtlichen Bewertung im Einzelnen als Vor-
reiter der weiteren Entwicklung auf unionaler Ebene angesehen werden kann. Das unionale Instrumentarium
weist betrichtliche Ubereinstimmungen mit seinen Ansitzen aus und die franzésische Regelung ist ganz offen-
kundig am NetzDG orientiert. Die Erfahrungen mit dem NetzDG kdnnen entsprechend in die Weiterentwick-
lung des Unionsrechts eingespeist werden. Es ist davon auszugehen, dass es zunehmend detaillierter durch Uni-
onsrecht tiberformt werden wird.

. Verfassungsrecht
1. Verfassungsrechtliche Diskussionspunkte

Das NetzDG wurde von Beginn an in der Literatur und von Verbdnden massiv verfassungsrechtlich kritisiert.
Dabei wurden zahlreiche verfassungsrechtliche Versto3e behauptet, insbesondere Verstofie gegen die Kompe-
tenzbestimmungen, den Bestimmtheitsgrundsatz, die VerhéltnisméaBigkeit (im Rahmen des Eingriffs in die Be-
rufsfreiheit der Anbieter), die Meinungsfreiheit, den rechtsstaatlichen Justizgewahrungsanspruch und das
Gleichbehandlungsgebot.?

Im Zentrum der Kritik standen dabei die Kompetenzfrage angesichts des Bezugs der Regelungen auf mediale
Inhalte, ein angenommener Versto3 gegen die Justizgewdhrleistung wegen der ,,Privatisierung der Rechtsver-
folgung® durch die Loschpflicht privater Anbieter fiir rechtswidrige Inhalte sowie die angenommene Verletzung
der Meinungsfreiheit durch die Gefahr des Overblockings, also der systematischen Loschung auch rechtméaBiger
Inhalte unter dem Eindruck insbesondere der bulgeldbewehrten Loschpflichten.

19 Detailliert zur Entwicklung auf européischer Ebene mit Blick auf die Urheberrechtsrichtlinie (2019/790) und dem Non-Paper der EU-

Kommission zur Uberarbeitung der E-Commerce-Richtlinie siehe Wagner, GRUR 2020 Heft 4 und 5 (i.E.), der in der Entwicklung

auf europdischer Ebene ebenfalls zwar noch kein klares Bild erkennt, wohl aber einen eindeutigen Trend in Richtung der Intensivie-

rung der Verantwortlichkeit der Plattformen sieht.

Vgl. nur https://netzpolitik.org/2019/leaked-document-eu-commission-mulls-new-law-to-regulate-online-platforms/ (zul. abgerufen

am 20.02.2020).

2l Abrufbar unter http://www.assemblee-nationale.ft/15/pdf/ta/ta0310.pdf (zul. abgerufen am 20.02.2020).

22 Abrufbar unter: https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper/online-harms-white-paper (zul. abgerufen
am 20.02.2020).

2 Siehe Ladeur/Gostomzyk, Gutachten fiir die BitKom, 2017; dies. K&R 2017, 390; Feldmann K&R 2017, 292; Gersdorf MMR 2017,
439 (446 f.); Liesching MMR 2018, 26; Nolte ZUM 2017, 552; Spindler K&R 2017, 533; Miiller-Franken AfP 2018, 1; Wim-
mers/Heymann AfP 2017, 93; Heckmann/Wimmers CR 2017, 310; Koreng GRUR-Prax 2017, 203 (204 f.); Guggenberger ZRP 2017,
98; ders. NIW 2017, 2577 (2581 f.); Hain/Ferrau/Brings-Wiesen K&R 2017, 433 f.; Hong, Verfassungsblog vom 09.01.2018,
https://verfassungsblog.de/das-netzdg-und-die-vermutung-fuer-die-freiheit-der-rede/ (zul. abgerufen am 20.02.2020); Warg DOV
2018, 473; Kalscheuer/Hornung NVwZ 2017, 1721 (1723).
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Andere Stimmen in der Literatur argumentierten fiir die VerfassungsmafBigkeit in diesen zentralen Punkten und
verwiesen in der Kompetenzfrage insbesondere auf die Regulierung der spezifischen Gefahren dieses Wirt-
schaftszweiges hinsichtlich der Einhaltung allgemeiner Gesetze, hinsichtlich der Meinungsfreiheit auf ein mog-
liches Verstdandnis der Priifpflichten als Vermeidung von Under- wie Overblocking sowie hinsichtlich der Jus-
tizgewédhrung auf die Wahrnehmung eigener Rechtspflichten durch die Anbieter und den unberiihrt bleibenden
Rechtsweg.?*

Eine gerichtliche Klarung dieser Fragen ist nicht erfolgt. Im Rahmen dieser Evaluation kann es nicht um eine
rechtsgutachterliche Beantwortung dieser Fragen gehen. Es kann nur beobachtet werden, dass die Kritikwelle
beim Erlass des Gesetzes sich nicht als breite Kritik verstetigte oder sogar verfestigte und sich die Diskussion
eher von der fundamentalen Kritik weg und hin zu konkreten Fragen der Umgestaltung oder Fortentwicklung
des Gesetzes zu bewegen scheint.?® In der Frage des Overblockings haben sich in der Praxis auch keine belast-
baren Anhaltspunkte fiir eine Realisierung der angenommenen Gefédhrdungen ergeben (vgl. Teil 3 B. II. 11.).

Hier soll nur kurz auf strukturelle Herausforderungen hingewiesen werden, die im Zuge der Diskussion um das
NetzDG deutlich wurden und auf denen auch zukiinftig ein Augenmerk liegen diirfte. Sie betreffen die Kom-
petenzen und die Justierung des grundrechtlichen Interessenausgleichs.

Nicht ndher eingegangen wird auf Fragen wie die verfassungsrechtliche Bestimmtheit, die nicht mit dem Ge-
genstand oder Instrumentarium des NetzDG als solchem zusammenhéngen, sondern nach den allgemeinen, ge-
rade bei der Bestimmtheit im Ubrigen recht weiten MaBstiben zu beurteilen sind. Ausdriicklich ist insoweit
aber darauf hinzuweisen, dass Hinweise auf ,,Unklarheiten* im NetzDG in dieser Evaluation nur darauf verwei-
sen, dass mehrere Interpretationen des Gesetzestextes plausibel moglich sind und noch keine entsprechende
Klarung durch Rechtsprechung oder Rechtswissenschaft stattgefunden hat. Es ist grundsétzlich normal, dass
Gesetze mehrere Auslegungsmoglichkeiten zulassen und im Zuge der Rechtsanwendung konkretisiert werden.
In diesem Bericht geht es nur darum, die Unklarheiten zu markieren, an denen zu entscheiden wire, ob und
inwieweit eine schnelle Rechtssicherheit durch gesetzliche oder untergesetzliche Konkretisierungen erreicht
oder auf die weitere Rechtsanwendung vertraut werden soll. Der verfassungsrechtliche BestimmtheitsmafBstab
wird mit diesen Aussagen ausdriicklich nicht in Bezug genommen.

2, Strukturelle Herausforderungen im Lichte des NetzDG
a) Kompetenzen

Im Bereich der Kompetenzen aktualisiert das NetzDG das schon lange politisch umstrittene Verhéltnis der Bun-
des- zu den Landeskompetenzen im Bereich der Telemedien. Nach anfinglicher Regelungsdualitit von Bund
und Léndern in diesem Bereich einigten sich beide, dass die allgemeinen Anforderungen an Telemedien im
Telemediengesetz des Bundes geregelt werden (in dem sich schlielich auch die Verantwortungsregelungen in
Umsetzung der E-Commerce-RiL befinden) und die Lander die inhaltlich ausgestaltenden Regelungen, insbe-
sondere alle journalistisch-redaktionellen Regelungen, vornehmen. Die Einordnung von Regelungen, die zwar
inhaltsbezogen sind, aber nur die Einhaltung der allgemeinen Gesetze und nicht die Vielfalt als Voraussetzung
offentlicher Meinungsbildung sicherstellen, wird nun offenbar unterschiedlich wahrgenommen. Auch im Ab-
schlussbericht der Bund-Linder-Kommission zur Medienkonvergenz?® wurden Landesregelungen immer nur
mit Bezug zur Vielfaltssicherung der Angebote und damit zur positiven Ausgestaltung der Medienordnung an-
gesprochen. Soweit es in diesem Bericht um andere Regelungen fiir Intermedidre ging, betrafen sie Regelungen
auf europdischer Ebene.

24 Vgl. Schiff MMR 2018, 366; Eifert, Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/ Gostomzyk (Hrsg.), Netz-
werkrecht, S. 9 ff.; Lang A6R 143 (2018), 220; Schwartmann GRUR-Prax 2017, 317; einige Vorwiirfe entkréftend auch Pfeiffer AfP
2018, 14.

Indizien dafiir sind die Stellungnahmen der Sachversténdigen bei der 6ffentlichen Anhdrung im Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz am 15.5.2019 zum Thema Netzwerkdurchsetzungsgesetz (https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw20-
pa-recht-netzwerkdurchsetzungsgesetz-636616) (zul. abgerufen am 20.02.2020) sowie die zahlreichen Bewertungen des NetzDG in
der jlingeren Zeit (vgl. Bibliographie) sowie die Inhalte der medialen Berichterstattung.

26 Vgl. https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/473870/07ba875¢860ada4556526641bd9151b6/ 2016-06-14-medien-
konvergenz-bericht-blk-data.pdf?download=1 (zul. abgerufen am 20.02.2020).
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Da die verfassungsrechtlichen Kompetenzen unverfiigbar sind,?’ vermdgen politische Vereinbarungen die
Kompetenzfrage nicht zu 16sen. Die Unsicherheit zeigt aber auf, dass die verfassungsgerichtlich mit Blick auf
die Abgrenzung der Telekommunikationskompetenz des Bundes gegeniiber dem Rundfunk vorgenommene
Konturierung der Kompetenzen hier keine abschlieBende Antwort bieten kann. Der Begriff des ,,Rundfunks*
wird zwar auch durch das BVerfG weit ausgelegt,?® aber dabei geht es regelmiBig um den sachlichen Schutz-
bereich der Rundfunkfreiheit und die Reichweite moglicher Ausgestaltung einer positiven Medienordnung,
nicht aber um die Kompetenzabgrenzung von Bund und Léndern oder die Uberwachung der Einhaltung allge-
meiner Gesetze.

b) Grundrechte

Hinsichtlich der Grundrechte wurden mit der wachsenden Bedeutung der sozialen Medien und den Verédnde-
rungen der offentlichen Kommunikation, insbesondere der Verbreitung und dem instrumentellen Einsatz von
sog. Hate Speech, erhebliche grundsitzliche Fragen aufgeworfen. Auf der Ebene der MaBstibe ist zu fragen, ob
der bestehende, verfassungsrechtlich fein austarierte Ausgleich insbesondere zwischen Meinungsfreiheit und
Allgemeinem Personlichkeitsrecht neu justiert werden muss und ob dies gegebenenfalls generell oder medien-
spezifisch zu erfolgen hitte.

Auf der Ebene der Instrumente ist zu fragen, welche Ansatzpunkte in sozialen Netzwerken fiir eine Sicherung
des angemessenen Ausgleichs dieser Grundrechte adressiert werden sollen und wie eine grundrechtskonforme
Ausgestaltung aussieht. Dies betrifft technische Fragen mit Blick auf die Regulierung einer schadigenden Ei-
gendynamik der Kommunikation in sozialen Netzwerken,? die Einwirkung der Grundrechte auf die selbst ge-
setzten Regeln der Netzwerke (Gemeinschaftsstandards)*® sowie die angemessene Ausgestaltung der Verfahren
und Priifpflichten fiir die Netzwerkanbieter.>!

Weil die rechtlichen Priifungen von Kommunikationsinhalten bei den Netzwerkanbietern regelméBig héufiger
und frither erfolgen als bei den staatlichen Gerichten, diese Priifungen aber jedenfalls auch am Malistab des
staatlichen Rechts erfolgen miissen, ist die Herstellung einer angemessenen Rechtssicherheit fiir die Netzwerk-
anbieter ebenfalls eine strukturelle Herausforderung. Dabei muss zugleich gesichert bleiben, dass die Fortent-
wicklung der MaBstibe und damit der grundrechtliche Interessenausgleich zugleich vor allem den staatlichen
Gerichten tiberlassen ist.

Alle diese Fragen sind grundrechtliche Fragen. Inwieweit hier allerdings zukiinftig jeweils européische oder
grundgesetzliche Grundrechte anzuwenden sind, héingt davon ab, wie stark die Regulierung der sozialen Netz-
werke europdisch oder national erfolgen wird.

B. Medienschau

Das NetzDG wurde im Vorfeld seines Erlasses und in den darauffolgenden Monaten von nahezu allen Medien
duBerst kritisch betrachtet. Neben der Kritik einer {iberhasteten und vorschnellen Beschlussfassung ohne aus-
reichende Beteiligung der Offentlichkeit wurde nahezu einhellig die Verpflichtung der Netzwerkanbieter zur
Loschung der strafbaren Inhalte auf ihren Plattformen beanstandet. Als zentraler Vorwurf wurde insbesondere
die Gefahr des Overblockings, also der Loschung zuldssiger Meinungsdullerungen, hervorgehoben, wodurch
das NetzDG den freien Meinungsaustausch erheblich beschrianke. In der Kombination aus starrer Loschver-
pflichtung mit kurzen Fristen und drohenden BuB3geldern bei VerstoBen gegen die Loschpflicht sah man einen
Anreiz flir Overblocking. Unter dem Schlagwort ,,Privatisierung der Rechtsdurchsetzung®™ wurde zudem kriti-
siert, dass das NetzDG die Verantwortung iiber die Entscheidung rechtswidriger Inhalte von Gerichten auf Pri-
vate iibertrage und damit die Entscheidungsmacht iiber zuldssige Inhalte den ohnehin bereits marktméchtigen
Akteuren iiberantworte. Demgegeniiber wurde die ebenfalls im NetzDG eingefiihrte Stirkung der Rechtsdurch-
setzung durch die Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten und einer empfangsberechtigten
Auskunftsperson (§ 5 NetzDG) liberwiegend positiv aufgenommen.

27 Vgl. statt aller BVerfGE 119, 331 (Job-Center).

28 Vgl. stellvertretend fiir alle den Uberblick bei Dreier/Schulze-Fielitz, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 5 Abs. 1, 2 Rn. 99 ff.

2 Vegl. nur Eifert, Regulierung von Dynamik und dynamische Regulierung als netzwerkgerechtes Recht — Eine Skizze am Beispiel von
Hate Speech in sozialen Netzwerken, Working paper No. 4 (https://www.rewi.hu-berlin.de/de/1f/oe/rdt/pub/working-paper-no-4) (zul.
abgerufen am 20.02.2020).

30 Vgl. unten Teil 3 A. L.

Vgl. nur oben die Skizze der Bausteine einer sich abzeichnenden europdischen Regulierung.
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Lediglich vereinzelte Stimmen nahmen das NetzDG gegen die Kritik als ,,Notlosung* oder ,,ersten Aufschlag*
in Schutz. Ein regulatorischer Vorstol zur effektiven Bekdmpfung strafbarer Inhalte auf Plattformen wurde von
diesen Stimmen als langst iiberfdllig angesehen, da die Netzwerkanbieter dem Problem zuvor nicht selbst wirk-
sam entgegengetreten seien. Die zuvor praktizierte Selbstregulierung habe ersichtlich nicht funktioniert. Unter
Betonung der beschrinkten Bufigeldandrohung auf systemische Versto3e konzedierten sie zwar im Grundsatz
die Gefahr des Overblockings, sahen diese jedoch als bewusst iiberzeichnet dargestellt. Auch den Einwand der
Privatisierung der Rechtsdurchsetzung erachteten sie als nicht durchgreifend, da staatliche Stellen ihre Zustén-
digkeit behielten und die Inpflichtnahme der Netzwerkanbieter als Mitverursacher nicht auergew6hnlich sei.

Nach der anfanglich intensiven und teils hitzig gefiihrten Diskussion iiber das NetzDG liefl der mediale Fokus
etwas nach. Es erfolgte aber regelmafig eine verstirkt anlassbezogene Berichterstattung. Ausgangspunkte wa-
ren unmittelbare NetzDG-bezogene Ereignisse wie Sperren prominenter Accounts, die Verdffentlichung der
Transparenzberichte der Netzwerkanbieter oder kriminelle Taten, die mit Hate Speech als Regelungsgegenstand
des NetzDG in Verbindung gebracht wurden. Im Einzelnen:

Anlésslich einiger medienwirksamer Sperrungen von Beitrdgen und Accounts, wie z. B. die Sperrung des Tita-
nic-Accounts bei Twitter wegen einer Persiflage auf Beatrix von Storch oder die Sperrung des Twitter-Accounts
von Beatrix von Storch und die Sperrung eines Facebook-Postings von ihr in Reaktion auf in Arabisch verfasste
Neujahreswiinsche der Kélner Polizei, flammte die grundsétzliche Kritik am NetzDG Anfang 2018 noch einmal
auf. Abgesehen davon verschob sich die mediale Aufmerksamkeit zunehmend weg von der grundsétzlichen
Kritik am NetzDG hin zur konkreten Beobachtung und Bewertung der tatsichlichen Umsetzung des Gesetzes
durch die Netzwerkanbieter. Auffallig ist, dass die Berichterstattung im Umfang und — mit einigen Ausnah-
men — in der Tiefe deutlich hinter der anfanglichen Berichterstattung iiber die moglichen Nachteile und Gefah-
ren des NetzDG zuriickblieb. Thematisiert wurden dabei vor allem die ersten Runden der halbjéhrlich zu ver-
offentlichenden Transparenzberichte der Netzwerkanbieter. Hierbei standen insbesondere die sehr unterschied-
lichen Beschwerdezahlen im Vergleich der Netzwerkanbieter, die teils liberraschend geringen Loschquoten und
der Befund, dass einige Netzwerkanbieter viel stirker Loschungen iiber Gemeinschaftsstandards als iiber
NetzDG vornehmen, im Fokus. Dies veranlasste einige zum kritischen Hinterfragen der urspriinglich angenom-
menen Gefahr des Overblockings. Begleitend wurden ebenso die personellen und organisatorischen Bemiihun-
gen der Netzwerkanbieter zur Umsetzung des NetzDG thematisiert, teils auch durch Besuche in neu eingerich-
teten Loschzentren. Schnell geriet auch die Ausgestaltung der Beschwerdewege fiir Nutzer*innen in den Fokus.
Dabei wurden erneut die extrem unterschiedliche Ausgestaltung der Beschwerdewege bei den Netzwerkanbie-
tern beschrieben und die teils erheblichen Hiirden fiir Nutzer*innen zum Auffinden und / oder Abgeben der
Beschwerde angesprochen.

Das NetzDG geriet anldsslich des Mordes am Kasseler Regierungspriasident Walter Liibcke und der Veroffent-
lichung zahlreicher Hasskommentare hierzu auf den Plattformen der Netzwerkanbieter ab Mitte 2019 wieder in
den Fokus medialer Berichterstattung. In Reaktion auf diesen Mord und den Anschlag auf eine Synagoge in
Halle stellte die Bundesregierung ein Mafinahmenpaket zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hass-
kriminalitéit vor, in dem auch Anderungen des NetzDG, insbesondere die Einfiihrung einer Meldepflicht der
Netzwerkanbieter fiir gewisse Straftatbestdnde an das BKA, vorgesehen waren. Die Justizministerkonferenz
forderte eine Verbesserung der Auskunfts- und Strafverfolgungsmoglichkeiten der Staatsanwaltschaften. Auch
wenn die Vorschldge im Einzelnen durch Medien teilweise negativ beurteilt wurden, war insgesamt doch eine
gewisse Verlagerung der Perspektive zu beobachten. Der Fokus medialer Berichterstattung verschob sich zu-
nehmend weg von grundsitzlicher Kritik am NetzDG hin zur Relevanz der Verfolgung strafrechtlicher Inhalte
im Netz. Im Zuge dessen wurde vermehrt und intensiver die bisherige Arbeitsweise der Strafverfolgungsbehor-
den thematisiert, wobei insbesondere die Tétigkeit der Schwerpunktstaatsanwaltschaften und deren Relevanz
positiv hervorgehoben wurden. Ebenfalls wurde die Effektivierung der Strafverfolgung, insbesondere durch
verbesserte Auskunftsrechte und die Behebung von Personalengpéssen, angemahnt.
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Teil 3: Evaluation der einzelnen Regelungen des NetzDG

A. Das NetzDG und die Gemeinschaftsstandards

l. Was sind Gemeinschaftsstandards?

Alle Netzwerkanbieter haben als Teil ihrer oder neben ihren Allgemeinen Nutzungsbedingungen Gemein-
schaftsstandards (Community Standards) ausgestaltet. Bei diesen handelt es sich um privatrechtliche Vereinba-
rungen, die mit Nutzung der Plattform in Form Allgemeiner Geschiftsbedingungen (§§ 305 ff. BGB) Bestand-
teil des zwischen Netzwerkanbieter und Nutzer*in geschlossenen Nutzungsvertrags werden.*?> Gemeinschafts-
standards beinhalten in der Regel spezifische Ge- und Verbote, wie z. B. das Verbot, gewalttitige Inhalte, Spam,
Hate Speech oder sexuell explizite Inhalte zu posten. Nur selten enthalten sie einen umfassenden Hinweis da-
rauf, dass illegale Inhalte nicht geduldet werden.** Abgesehen von etwaigen grundrechtlichen Uberformungen
des privatrechtlichen Verhéltnisses zwischen Netzwerkanbieter und Nutzer*innen (dazu sogleich) steht Netz-
werkanbietern im Rahmen des geltenden AGB-Rechts (§§ 305 ff. BGB) frei, wie sie die Gemeinschaftsstan-
dards ausgestalten. Dabei kdnnen sie grundsétzlich auch solche Inhalte auf ihrer Plattform verbieten, die weder
rechtswidrigi. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG noch aus anderen Griinden (etwa wegen VerstoBes gegen Urheberrecht)
rechtswidrig sind, etwa weil es sich um sog. ,,Not Safe For Work Content handelt. Dies sind Inhalte, bei deren
Auftauchen man nicht von Arbeitskolleg*innen oder der Offentlichkeit beobachtet werden mdchte, etwa Por-
nographie.>*

Ob und inwieweit die Netzwerkanbieter bei der Ausgestaltung und Anwendung von Gemeinschaftsstandards
die Grundrechte der Nutzer*innen bzw. der Betroffenen zu wahren haben, ist noch umstritten. Fiir die Evalua-
tion des NetzDG ist diese Frage zentral: Das Verhiltnis des NetzDG zu Gemeinschaftsstandards lasst sich nur
beurteilen und ggf. nachjustieren, wenn feststeht, inwiefern die Vorgaben des NetzDG sich von zulédssigen Ge-
meinschaftsstandards der Netzwerkanbieter unterscheiden. Davon hdngt wiederum ab, ob fiir die Netzwerkan-
bieter Anreize bestehen, durch vorrangige Anwendung von Gemeinschaftsstandards den Vorgaben des NetzDG
auszuweichen.

Eine weitgehende grundrechtliche Uberformung wiirde etwa bedeuten, dass Netzwerkanbieter beim Loschen
von Inhalten, die gegen ihre Gemeinschaftsstandards verstoen, die Grundrechte der Poster*innen, d. h. insbe-
sondere die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG garantierte Meinungsfreiheit und eventuell auch das Gleichheitsge-
bot des Art. 3 Abs. 1 GG*?, beriicksichtigen miissten. Uberwdge das grundrechtlich geschiitzte Interesse an der
Nichtloschung des Beitrags das ebenfalls grundrechtlich geschiitzte Interesse des Netzwerkanbieters (etwa aus
Eigentum, Art. 14 GG, Berufsfreiheit, Art. 12 GG, und Privatautonomie, Art.2 Abs. 1 GG; jeweils
i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG*®) und / oder Dritter (etwa aus dem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht, Art. 2 Abs. 1
i. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) an der Loschung, diirfte der Netzwerkanbieter den Beitrag trotz Verstofles gegen die

32 Siehe etwa OLG Dresden, Beschl. v. 08.08.2018 - 4 W 577/18 -, juris, Rn. 17; OLG Miinchen, Beschl. v. 17.09.2018 - 18 W 1383/18

-, juris, Rn. 20, 36; Elsaf}/Labusga/Tichy CR 4/2017, 234 (237).

Change.org: ,,Keine Gesetzesverletzung — Sie konnen mittels Change.org ein Bewusstsein in Bezug auf bestimmte Gesetze vermitteln,

die Sie dndern mochten, jedoch sehen wir uns nicht als eine Plattform fiir illegale Aktivitdten. Stellen Sie sicher, dass Thre Nutzung

von Change.org gegen keinerlei geltende, nationale Gesetze verstofit, u. a. gegen Gesetze zum Schutz der Rechte anderer Menschen.

Stellen Sie unter anderem sicher, dass Sie Beweise fiir alle Behauptungen, die Sie vorbringen, vorlegen konnen, da wir Inhalte ent-

fernen miissen, die verleumderisch sind.“ Facebook verbietet ,,Inhalte, die folgende kriminelle Handlungen, die von dir oder von mit

dir in Verbindung stehenden Personen begangen wurden, darstellen, zugeben oder begiinstigen: Kérperverletzung, Gewalt gegeniiber

Tieren; Ausnahmen: Jagen, Angeln, religiose Opferungen oder Zubereitung/Verarbeitung von Nahrungsmitteln, Wilderei oder Ver-

kauf gefdhrdeter Tierarten oder ihrer Korperteile, Tierkampfveranstaltungen, Diebstahl, Vandalismus oder Sachbeschédigung, Be-

trug, Menschenhandel geméB Abschnitt 2, Sexuelle Gewalt oder Ausbeutung, einschlieflich sexueller Notigung, wie in Abschnitt 7

und Abschnitt 8 beschrieben.*

So bei Reddit: ,,Content that contains nudity, pornography, or profanity, which a reasonable viewer may not want to be seen accessing

in a public or formal setting such as in a workplace should be tagged as NSFW. This tag can be applied to individual pieces of content

or to entire communities.*

35 Siehe dazu BVerfGE 148, 267, Rn. 39 ff. (Stadionverbot).

36 Zur Grundrechtstriigerschaft sozialer Netzwerke vgl. Miiller-Terpitz, Soziale Netzwerke als Gegenstand des geltenden Rechts. Eine
rechtssystematische Einordnung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 45, 51 ff.; Gostomzyk, Grundrechtstragerschaft fiir
soziale Netzwerke? Der Anwendungsbereich des Art. 19 Abs. 3 GG, in: ebd., S. 109 ff.; Ingold, Grundrechtstragerschaft sozialer
Netzwerke!, in: ebd., S. 125 ff.
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Gemeinschaftsstandards nicht entfernen. Die Frage nach der grundrechtlichen Uberformung gestaltet sich be-
sonders komplex, wenn das betroffene Grundrechtsverhiltnis dreipolig ist: Ist etwa ein Inhalt herabsetzend ohne
die Beleidigungsschwelle (§ 185 StGB) zu tiberschreiten, so sind die Grundrechte von Poster*in (Meinungsfrei-
heit), Betroffenen (Allgemeines Personlichkeitsrecht) und Netzwerkanbieter (Eigentum, Berufs- und Vertragsfrei-
heit) zu beriicksichtigen.

Grundsitzlich binden Grundrechte unmittelbar nur den Staat (Art. 1 Abs. 3 GG). Private miissen die Grundrechte
ihrer Vertragspartner*innen demgegeniiber grundsétzlich nicht wahren. Grundrechte kénnen jedoch mittelbar auf
Privatrechtsverhaltnisse einwirken.?” Entscheiden etwa staatliche Gerichte iiber ein Privatrechtsverhltnis, so ha-
ben sie dabei insbesondere bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und der Anwendung von Generalklau-
seln die Grundrechte zu beriicksichtigen (sog. mittelbare Drittwirkung; Ausstrahlung ins Privatrecht).>® Auf die-
sem Wege ,.kdnnen Private [...] unbeschadet ihrer eigenen Grundrechte dhnlich oder auch genauso weit durch die
Grundrechte in Pflicht genommen werden, insbesondere, wenn sie in tatsdchlicher Hinsicht in eine vergleichbare
Pflichten- oder Garantenstellung hineinwachsen wie traditionell der Staat.*3° Private, die aufgrund eigener Ent-
scheidung Veranstaltungen zur Verfiigung stellen, die einem groflen Publikum ohne Ansehen der Person gedffnet
werden und fiir die Betroffenen in erheblichem Umfang iiber die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben entschei-
den, unterliegen gleichheitsrechtlichen Anforderungen aus Art. 3 Abs. 1 GG.*° Dies gilt umso mehr, wenn die
private Infrastruktur ,,in erheblichem Umfang iiber die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben entscheidet*.*! In-
wieweit dies nun auch fiir grof3e Internetplattformen gilt, die zwar in privater Hand sind, auf denen aber ein erheb-
licher Teil des 6ffentlichen Diskurses ausgetragen wird, ist noch nicht abschlieBend geklirt.**

In der fachgerichtlichen Rechtsprechung werden unterschiedliche Ansichten vertreten. Teile der Rechtsprechung
fokussieren ausgehend von einer starken Grundrechtsbindung auf die Meinungsfreiheit der Nutzer*innen und se-
hen es als generell unzuldssig an, eine ,,zuléssige MeinungsiduBerung* auf Grundlage von Gemeinschaftsstandards
zu 16schen.*® | Zuldssige MeinungsiuBerung in diesem Sinne ist dabei wohl jede MeinungsiuBerung, die vom
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG erfasst ist und nicht gegen die allgemeinen Gesetze i. S. d. Art. 5
Abs. 2 GG (die eine Abwagung mit den Grundrechten potenziell Verletzter bereits beinhalten) verstoft. Entge-
genstehende Grundrechte der Netzwerkanbieter werden bei der Frage nach der Zuléssigkeit nach diesem Ver-
stindnis jedenfalls in den Entscheidungsgriinden regelméBig nicht beriicksichtigt.

Die einschldgige Rechtsprechung der meisten Oberlandesgerichte beriicksichtigt dagegen starker die Grundrechte
der Netzwerkanbieter und leitet daraus einen breiteren Spielraum fiir die Gemeinschaftsstandards ab.** Das be-
deutet, dass Netzwerkanbieter auch von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Inhalte 16schen diirfen, die nicht gegen
die allgemeinen Gesetze verstoBen. Inwieweit diese (grundrechtlich geschiitzte) Freiheit der Netzwerkanbieter
durch die Grundrechte der Nutzer*innen begrenzt wird, héinge insbesondere von der Wirkmacht des Netzwerks*
und dem Anspruch desselben, einen Kommunikationsraum fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Menschen und
Themen zu bieten,* ab. SchlieBlich seien auch auf Anbieterseite Grundrechte zu beriicksichtigen, insbesondere

37 BVerfGE 7, 198 (Liith); 42, 143, 148; 89, 214, 229; 103, 89, 100; 137, 273, 313 Rn. 109; st. Rspr.

3% Ebd.

3 BVerfGE 128, 226, 248 (Fraport).

40 BVerfGE 148, 267, 283 f. (Stadionverbot).

4 Ebd.

4 So auch BVerfG, einstweilige Anordnung v. 22.05.2019 - 1 BvQ 42/19 -, juris, Rn. 15 (,,Der IIl. Weg®). Einige Bundestagsabgeord-
nete und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen forderten in ihrem Antrag vom 22.11.2018 die Bundesregierung auf, ,,eine rechtliche
Einschétzung zur Grundrechtsbindung fiir Betreiber sozialer Netzwerke und zu den Auswirkungen auf die Gemeinschaftsstandards
vorzulegen®, Bundestagsdrucksache 19/5950, S. 4.

4 OLG Miinchen, Beschl. v. 24.08.2018 — 18 W 1294/18 —, juris, Rn. 30; OLG Miinchen, Beschl. v. 17.09.2018 — 18 W 1383/18 —,
juris, Rn. 28 ff.; LG Frankfurt a.M., Beschl. v. 14.05.2018 - 2-03 O 182/18 — juris, Rn. 16; LG Bamberg, Urt. v. 18.10.2018 -2 O
248/18 -, juris, Rn. 78, 86.

4 OLG Dresden, Beschl. v. 08.08.2018 - 4 W 577/18 -, juris, Rn. 23; OLG Stuttgart Beschl. v. 06.09.2018 - 4 W 63/18 -, juris, Rn. 73
f.; OLG Karlsruhe Beschl. v. 28.02.2019 - 6 W 81/18 -, juris, Rn. 55.

4 OLG Dresden, Beschl. v. 08.08.2018 - 4 W 577/18 -, juris, Rn. 24; OLG Stuttgart Beschl. v. 06.09.2018 - 4 W 63/18 -, juris, Rn. 73;
OLG Karlsruhe Beschl. v. 28.02.2019 - 6 W 81/18 -, juris, Rn. 55.

4 OLG Dresden, Beschl. v. 08.08.2018 - 4 W 577/18 -, juris, Rn. 24.
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deren sog. ,,virtuelles Hausrecht*.*” Zudem wird auf die Vertragsfreiheit der Netzwerkanbieter verwiesen.*® Nicht
zuletzt sei auch die berechtigte Gefahr fiir den Netzwerkanbieter, selbst gem. § 4 NetzDG oder als mittelbarer
Storer in Anspruch genommen zu werden, in die Abwigung einzustellen.*

Die Oberlandesgerichte setzen dem Loschen bzw. Sperren von Beitrdgen, die nicht gegen die allgemeinen Gesetze
verstoBen, jedoch auch Grenzen: Das Entfernen von Inhalten bediirfe eines sachlichen Grundes®® und diirfe sich
nicht gegen bestimmte Meinungen richten.>! Sanktionen diirften nicht willkiirlich festgesetzt werden und miissten
verhiltnismiBig sein, d. h. Nutzer*innen diirften nicht vorschnell und dauerhaft gesperrt werden.>

Auch in der Rechtswissenschaft wird mehrheitlich von einer weitgehenden grundrechtlichen Bindung jedenfalls
derjenigen Netzwerkanbieter ausgegangen, die nahezu eine Monopolstellung hinsichtlich der Er6ffnung von Kom-
munikationsriumen innehaben, wobei sich die Ansichten zum Grad der Bindung unterscheiden.> Selbst fiir Netz-
werke mit einer groflen Anzahl an Nutzer*innen und weitreichendem Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbil-
dung gilt aber, dass sie ihr Verhalten im Ausgangspunkt nicht in gleichem Maf} an Grundrechten von Nutzer*innen
und Betroffenen ausrichten miissen wie der Staat, da sie, anders als der Staat, selbst grundrechtsberechtigt sind.**
Wihrend der Staat Grundrechtskonflikte Privater im Wege praktischer Konkordanz in optimalen Ausgleich brin-
gen muss, tritt bei Netzwerkanbietern zu den beiden Privaten ein je nach Einzelfall zu bemessender Spielraum auf
Grund ihrer Grundrechte hinzu.

. Das Verhaltnis des NetzDG zum Beschwerdemanagement nach Gemeinschaftsstan-
dards

Das NetzDG liel3 und lésst diese Gemeinschaftsstandards unberiihrt. Es erfasst hinsichtlich des in ihm geregel-
ten Beschwerdemanagements nur Beschwerden iiber die in § 1 Abs. 3 NetzDG definierten rechtswidrigen In-
halte und damit sogar nur iiber einen Ausschnitt rechtswidriger Inhalte.>® Sein begrenztes Ziel ist die effektive
Bekampfung der mittels § 1 Abs. 3 NetzDG definierten Hasskriminalitdt und strafrechtlich relevanten Fake
News. Erkennbar sollten Umfang und Geschwindigkeit der Loschung dieser als besonders gravierend erkannten
Inhalte erh6ht und eine Transparenz iiber den Umgang mit ihnen hergestellt werden.

Fiir das Verhiltnis dieses Compliance-Systems nach NetzDG zum sonstigen Beschwerdemanagement, etwa fiir
Beschwerden wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards, enthélt das NetzDG keine ausdriicklichen Re-
gelungen. In der Sache ergédnzen sich beide grundsétzlich. Denn im Zusammenspiel mit der allgemeinen Sto-
rerhaftung kann das sonstige Beschwerdemanagement eine Loschung rechtswidriger Inhalte jenseits der Tatbe-
stande des § 1 Abs. 3 NetzDG sichern und insofern auch den Schutz der Rechtsordnung ergénzen. Der primére
Bezugspunkt des allgemeinen Beschwerdemanagements sind allerdings die jeweiligen Gemeinschaftsstandards
(s. 0.). Diese Nutzungsbedingungen enthalten — wie oben dargestellt — regelmiBig eigene Standards fiir verbo-
tene Hate Speech etc., wihrend sich eine ausdriickliche vertragliche Pflicht zur Einhaltung der Gesetze nur
selten findet. Der PriifungsmaBstab fiir das allgemeine Beschwerdemanagement der Netzwerkanbieter iiber-
schneidet sich also mit jenem des NetzDG, ist aber regelméfig nicht mit ihm identisch und insgesamt erheblich
umfangreicher.

47 Dieses beruhe auf dem Eigentumsrecht bzw. dem Recht zum Besitz des Anbieters an der Hardware, auf der die Beitriige von Nut-

zer*innen gespeichert werden. Zum virtuellen Hausrecht s. nur OLG Hamburg, NJW 2007, 3361; OLG Hamm, MMR 2008, 175;
Kunz, Rechtsfragen des Ausschlusses aus Internetforen, 2005; Kohl, Die Haftung der Betreiber von Kommunikationsforen im Internet
und virtuelles Hausrecht, 2007; Piras, Virtuelles Hausrecht?, 2016.

4 Siehe nur OLG Dresden, Beschl. v. 08.08.2018 - 4 W 577/18 -, juris, Rn. 14; OLG Miinchen, Beschl. v. 17.09.2018 - 18 W 1383/18
-, juris, Rn. 17.

4 OLG Stuttgart Beschl. v. 06.09.2018 - 4 W 63/18 -, juris, Rn. 74.

S0 OLG Karlsruhe Beschl. v. 28.02.2019 - 6 W 81/18 -, juris, Rn. 55.

51" OLG Dresden, Beschl. v. 08.08.2018 - 4 W 577/18 -, juris, Rn., 25.

2. Ebd.; In der Literatur wird daneben ein sachlicher Grund fiir jede Abweichung der Léschpraxis von gesetzlichen Standards gefordert.

Standards diirften zudem nicht diskriminierend sein oder angewendet werden. Siehe Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und

Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 29 f.

Siehe nur Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 27

ft.; Elsaf/Labusga/Tichy CR 2017, 234 (239); Lang AGR 143 (2018), 220 (241 ff., insb. 245); Mayen ZHR 182 (2018), 1 ff.; Peukert

MMR 2018, 572 (575).

% So auch D. Holznagel CR 2019, 518 (520).

55 Vgl. auch Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 12.

53
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Weil das Compliance-Regime des NetzDG grundsétzlich neben den anderen Beschwerden steht, bemisst sich
seine Reichweite jeweils nach seinen konkreten, den Netzwerkanbietern auferlegten Pflichten. Zentraler Be-
zugspunkt fiir die Pflichten nach NetzDG sind dabei die ,,Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte**.*° Fiir diese
muss ein wirksames und transparentes Verfahren vorgehalten werden, das den néher spezifizierten Anforderun-
gen des § 3 Abs. 2 NetzDG entspricht, also v.a. die Einhaltung der Losch-/Sperrfristen sicherstellt (§ 3 Abs. 2
Nr. 2 und 3 NetzDG), aber auch die QualitétssicherungsmafBinahmen (§ 3 Abs. 4 NetzDG) und Dokumentati-
onspflichten (§ 3 Abs. 3 NetzDG) erfiillt. An diese ,,Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte* kniipfen auch
zahlreiche Transparenzpflichten ausdriicklich oder erkennbar an (§ 2 Abs. 2 Nr. 2-4, 6-9 NetzDQ).

Unklar ist allerdings, wann eine solche ,,Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte* vorliegt. Denn zwei Bezugs-
punkte kommen fiir die Qualifikation der Beschwerden in Betracht: Es konnte entweder eine inhaltliche Bezug-
nahme der Beschwerde auf eine Verletzung der iiber § 1 Abs. 3 NetzDG i. V. m. den Normen des StGB ge-
schiitzten Rechtsgiiter entscheidend sein oder aber formal die Benutzung eines Meldewegs, der ausdriicklich
fiir diese rechtswidrigen Inhalte eingerichtet wurde (,,Meldung nach NetzDG* bzw. die Inanspruchnahme eines
so gekennzeichneten Meldewegs).>” Zu dieser Frage gibt es, soweit ersichtlich, weder Gerichtsurteile noch ni-
here Erdrterungen im Schrifttum. Sie ist aber, wie nachfolgend deutlich wird, praktisch von hoher Relevanz.

Hier sollen die Auslegungsvarianten zunichst aus einer rein gesetzesbezogenen Perspektive dargestellt werden,
um anschliefend vor diesem Hintergrund die Praxis der Netzwerkanbieter einzubeziehen.

Fiir eine Ankniipfung an die inhaltliche Bezugnahme der Beschwerden spricht, dass mit dem NetzDG gerade
die hierdurch bezeichneten besonders problematischen Inhalte erfasst, angemessen gepriift und hinreichend
schnell geloscht werden sollten. Voraussetzung wire dann allein die Darlegung, dass ein Beitrag einen rechts-
widrigen Inhalt im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG darstellt. Grundsitzlich wire es gleichgiiltig, welcher Be-
schwerdeweg von den Nutzer*innen gewahlt wurde, wobei allerdings die entsprechende Darlegung bei der
Nutzung eines genau fiir diese Inhalte eingerichteten Beschwerdewegs schon durch die Wahl des Beschwerde-
wegs nahe gelegt wird, wihrend sie bei der Nutzung anderer Wege explizit, etwa durch entsprechende Kom-
mentare, vorzunehmen wére. Ndher zu kldren wéren alleine Inhalt und Reichweite solcher Darlegungslasten
(vgl. auch unten B. IL. 2.). Offenkundig ist allerdings, dass dies zu einer erheblichen Belastung fiir die Netz-
werkanbieter flihrte, weil sie die Meldungen unabhéngig vom Meldeweg inhaltlich qualifizieren und dann alle
entsprechend einschlidgigen Beschwerden (jedenfalls auch) dem NetzDG-Regime unterwerfen miissten.

Fiir eine (jedenfalls zunichst) formale Ankniipfung an den Meldeweg kann demgegeniiber die ausdriickliche
Vorgabe eines solchen Meldewegs angefiihrt werden, wobei man dem Gesetzgeber hierfiir unterstellen muss,
dass es ihm dabei nicht nur um die Erleichterung von Beschwerden insgesamt ging, sondern eben um einen
Meldeweg, der auf die vom NetzDG in Bezug genommenen Inhalte abgestimmt ist. Vor allem sprechen fiir eine
formale Ankniipfung die Rechtssicherheit und die leichtere Handhabbarkeit fiir die Netzwerkanbieter. Denn fiir
die Anforderungen an die Darlegungslast kdnnte immer die Wahl des dafiir eingerichteten Beschwerdewegs
einbezogen werden. Die Netzwerkanbieter miissten von vornherein nur fiir Beschwerden auf diesem Meldeweg
die Anforderungen des NetzDG einhalten. Offenkundig ist allerdings, dass die Vorgaben des NetzDG dann von
der Wahl des Meldeweges durch die Nutzer*innen und nicht von der Art des relevanten Inhalts abhingen. Und
ebenso offenkundig wiirden die Angaben in den Transparenzberichten liber Beschwerdezahlen und -griinde
sowie Loschquoten etc. sich nur auf die Meldungen dieses speziellen Meldeweges beziehen und kein Bild iiber
die Beschwerdelage insgesamt vermitteln. Schlieflich entstiinde ein Anreiz, den Meldeweg fiir solche Be-
schwerden unattraktiver zu machen als jenen fiir (die unregulierten) Beschwerden iiber VerstoB3e gegen Ge-
meinschaftsstandards.

Wie groB der tatsdchliche Unterschied zwischen einer Ankniipfung an den Inhalt der Beschwerde einerseits und
den formalen Beschwerdeweg andererseits ist, hangt letztlich davon ab, in welchem Umfang die Nutzer*innen
fiir die vom NetzDG einbezogenen Inhalte auch den Beschwerdeweg nach NetzDG wihlen. Hier liegen keine

% Es gibt allerdings auch Pflichten jenseits dieser Ankniipfung, so insbesondere die Berichtspflicht gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 und die

Pflichten gem. § 5 NetzDG. Hier geht es jedoch um das Beschwerdemanagement, das durchgehend an die Beschwerden {iiber rechts-
widrige Inhalte ankniipft.

Der bei ,,rechtswidrigen Inhalten® ebenfalls mogliche Bezugspunkt des alleine objektiven Charakters des gemeldeten Inhalts kommt
hingegen nicht in Betracht, weil die ,,Beschwerde {iber einen rechtswidrigen Inhalt* schon begrifflich an die Beschwerde ankniipft
und die materiell zu Grunde liegende Stdrerhaftung auch grundsétzlich eine Darlegung der Rechtswidrigkeit verlangt — auch wenn
das NetzDG letztlich allein wegen des objektiv besonders verletzenden Inhalts auf die schnelle und umfassende Loschung der Beitrage
zielt.
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Zahlen vor und wéren auch nur mittels einer umfassenden Auswertung aller Meldungen auf dem Beschwerde-
weg fiir Gemeinschaftsstandards zu gewinnen. Unter Plausibilitdtsgesichtspunkten diirfte die Treffgenauigkeit
zumindest gegenwirtig aber eher gering sein. Denn es diirfte den Beschwerdepersonen regelmifig um die Ver-
anlassung einer Priifung unabhéngig von den rechtlichen Grundlagen gehen, sodass bei denjenigen, die gegen-
iiber der Unterscheidung indifferent sind, vielleicht sogar eine Priaferenz fiir den bereits bekannten Meldeweg
in Sachen Gemeinschaftsstandards besteht. Diejenigen, denen die Unterscheidung bekannt ist, kdnnten wegen
ihres Interesses an einer weltweiten statt nur inléndischen Sperrung bzw. Loschung ebenfalls die Meldung nach
Gemeinschaftsstandards vorziehen.

Fiir eine gezielte Nutzung des Meldewegs als Weichenstellung fiir differenzierte Anforderungen der Netzwerk-
anbieter wiéren realistischerweise zwei Anforderungen einzuhalten: eine Platzierung der Meldewege unmittel-
bar nebeneinander und eine hinreichende Information der Nutzer*innen iiber die Unterschiede zwischen beiden.
Wiren diese Anforderungen gewahrt, spiegelte eine formale und leicht handhabbare Ankniipfung aller Ver-
pflichtungen des NetzDG an den Beschwerdeweg die bewussten Entscheidungen der Nutzer*innen fiir ein be-
stimmtes Compliance-Regime wider. Dies beliee zwar die Zuordnung von Inhalten zu Compliance-Regimen
weiter bei den Nutzer*innen, angesichts des Umfangs der Kommunikation in den sozialen Medien ist eine Si-
cherung rechtméfiger Zustinde ohne bedeutungsvolle Rolle der Nutzer*innen aber auch kaum moglich.

SchlieBlich ist auch eine Kombination der beiden Qualifizierungsarten in dem Sinne mdglich, dass solange an
den Inhalt der Beschwerde anzukniipfen ist, wie die Beschwerdewege nicht gleichrangig sind. Dies liele nicht
nur den bei formaler Betrachtungsweise bestehenden Anreiz zur unattraktiven Ausgestaltung der Meldewege
fiir NetzDG-Beschwerden entfallen, sondern setzte zugleich umgekehrt einen starken Anreiz zur Einrichtung
gleichrangiger Beschwerdewege.

Der Gesetzgeber sollte angesichts dieser bestehenden Unklarheit den Ankniipfungspunkt fiir die Qualifikation
als ,,Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte* im Sinne des NetzDG konkretisieren. Dabei diirfte eine formale
Ankniipfung bei entsprechender Absicherung eines diskriminierungsfreien und verstdndlichen Nebeneinanders
der Beschwerdewege am praktikabelsten sein.

Besondere Schwierigkeiten treten auf, wenn man die Praxis des Beschwerdemanagements bei den Netzwerk-
anbietern einbezicht.

Denn in der Praxis der Netzwerkanbieter werden zwar meist getrennte Beschwerdewege eingerichtet, die an-
schlieBenden Priifverfahren nach NetzDG und jene nach den allgemeinen Beschwerdesystemen aber nicht ne-
beneinander durchlaufen, sondern miteinander verschlungen. Die inhaltliche Priifung der Beschwerden erfolgt
iiberwiegend nach einem einheitlichen Schema. Die meisten Netzwerkanbieter priifen unabhingig davon, ob
eine Meldung iiber den NetzDG-Meldeweg oder den Gemeinschaftsstandard-Meldeweg>® erfolgt, zuniichst eine
mogliche Verletzung der Gemeinschaftsstandards. Liegt eine solche vor, werden die Inhalte geloscht —und zwar
regelmafig weltweit. Liegt kein Versto3 gegen die Gemeinschaftsstandards vor, erfolgt anschlielend eine Prii-
fung am Mafistab des NetzDG regelméBig nur dann, wenn die Beschwerde iiber den NetzDG-Meldeweg er-
folgte. Wird im Zuge dieser Priifung das Vorliegen eines in seinem Sinne rechtswidrigen Inhalts festgestellt,
erfolgt die Sperrung des Inhaltes regelmaBig nur in Deutschland.

Das Vorgehen der Netzwerkanbieter weist zunédchst aus, dass die Netzwerkanbieter {iberwiegend eine formale
Qualifikation der ,,Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte* vornehmen. Denn allein diese Beschwerden werden
am MaBstab des NetzDG gemessen, wenn keine Loschung nach Gemeinschaftsstandards erfolgte. Hinsichtlich
der Inhalte-Priifung kann dies dazu fiihren, dass Inhalte, die liber den Gemeinschaftsstandards-Meldeweg ge-
meldet werden und nach diesen Standards zuléssig sind, aber dennoch rechtswidrige Inhalte gem. NetzDG dar-
stellen, nicht als solche erkannt und deshalb nicht rechtzeitig geloscht werden. Dies kann etwa beim Verwenden
von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen der Fall sein (§ 1 Abs. 3 NetzDG i. V. m. § 86a StGB).

Vor allem fiihrt die Verschrinkung aber dazu, dass fiir solche Inhalte, die bereits auf der ersten Priifstufe als

8 Der Gemeinschaftsstandard-Meldeweg wird teilweise als ,,Flagging-Meldeweg* bezeichnet, so etwa vom BfJ in BuBgeldverfahren.

,,Flagging* ist jedoch ein sehr uneinheitlich genutzter Begriff: Teilweise wird unter Flagging-Meldung materiell jede Meldung ver-
standen, die einen VerstoB3 gegen Gemeinschaftsstandards riigt (im Unterschied zu einer Meldung, die einen rechtswidrigen Inhalt
i. S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG riigt). Teilweise wird unter Flagging-Meldung formal jede Meldung verstanden, die unmittelbar beim
Inhalt platziert ist (im Gegensatz zu einem Meldeformular, das sich zentral etwa im Impressum befindet), unabhéngig vom Beschwer-
degrund. Teilweise wird ,,Flagging-Meldung* als Oberbegriff fiir alle Beschwerden verstanden. Im Folgenden wird daher der Begriff
,,Gemeinschaftsstandards-Meldeweg* genutzt, um auszudriicken, dass es sich um einen Meldeweg handelt, mit dem Nutzer*innen
einen VerstoB gegen Gemeinschaftsstandards melden. Der Begriff , Flagging-Meldeweg™ wird nur genutzt, wenn auf AuBerungen
des BfJ Bezug genommen wird.
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VerstoB gegen die Gemeinschaftsstandards geldscht oder gesperrt werden, die Ubereinstimmung mit den An-
forderungen des NetzDG teilweise unklar ist. Die Inhalte wurden zwar im Ergebnis gelscht. Die Reichweite
der Entfernung ist sogar bei der Loschung nach Gemeinschaftsstandards regelméBig groBBer (weltweit) als bei
einer Loschung nach NetzDG (Deutschland). Unklar bleibt allerdings, ob und inwieweit im Verfahren die an-
deren Anforderungen an das Compliance-Regime des NetzDG eingehalten wurden, also ggf. die Fristen, vor
allem aber das Verfahren einschlieBlich seiner Qualitdtssicherungen und die Beweissicherung. Weil das Vor-
gehen erkennbar darauf zielt, zunéchst das allgemeine Beschwerdemanagement zur Anwendung zu bringen und
eventuelle Sonderpflichten nach NetzDG quantitativ zu beschriinken, diirfte die Ubereinstimmung zumindest
bei den qualitativen Anforderungen an Organisation und Verfahren der Inhaltspriifung weitgehend davon ab-
héngen, inwieweit dieses allgemeine Beschwerdemanagement ohnehin mit den Anforderungen des NetzDG
iibereinstimmt. Eine abweichende Zusammensetzung der Priifteams oder ihrer Vorgehensweise fiir ,,Beschwer-
den iiber rechtswidrige Inhalte* gem. NetzDG unterliefe den Sinn einer vergleichbaren und einheitlichen Uber-
priifung aller Beschwerden am MafBstab der Gemeinschaftsstandards. Hinsichtlich der Loschfristen kann eine
Priorisierung der Beschwerden iiber den NetzDG-Meldeweg dagegen auch innerhalb des einheitlichen Vorge-
hens erfolgen und die Einhaltung der Vorgaben des NetzDG sicherstellen.

Ein externes Monitoring der Vorgaben des NetzDG setzt voraus, dass die ,,Beschwerden iiber rechtswidrige
Inhalte* hinsichtlich des urspriinglichen Beschwerdewegs (formales Verstindnis) bzw. des Beschwerdeinhalts
(Ankniipfung an die Darlegung) markiert werden, dadurch in ihrer Behandlung nachvollziehbar bleiben und
diese dann an den Vorgaben des NetzDG gemessen werden konnen.

Dem gestuften Vorgehen der Netzwerkanbieter liegt erkennbar der Gedanke zu Grunde, dass es auf die Pflichten
aus dem NetzDG nicht ankommen konne, wenn ein Inhalt ohnehin schon aus anderen Griinden, namentlich
wegen eines VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards, rechtmiBig geldscht oder gesperrt wird. Dies l4uft al-
lerdings letztlich auf einen Vorrang des allgemeinen Beschwerdemanagements gegeniiber dem Compliance-
System des NetzDG hinaus, das dem Ausgangspunkt des gesetzlichen Nebeneinanders nicht entspricht. Ein in
Augen des BfJ extremes derartiges Vorgehen fiithrte zum laufenden Bufigeldverfahren gegen Facebook. Die bei
allen Anbietern sehr viel hoheren Loschzahlen wegen VerstoBien gegen die Gemeinschaftsstandards gegeniiber
VerstoBlen gegen das NetzDG verdeutlichen aber ebenfalls die Problemlage.

Diese Betrachtung zeigt, dass der Gesetzgeber nicht nur den Ankniipfungspunkt der ,,Beschwerde iiber rechts-
widrige Inhalte” konkretisieren sollte, sondern auch eine Bestimmung des Verhiltnisses der Beschwerdema-
nagement-Systeme zueinander oder allgemeiner Mindestanforderungen zu priifen wéiren. Denn auf der einen
Seite ist der genannte Grundgedanke, der dem abgeschichteten Priifverfahren vieler Netzwerkanbieter zu
Grunde liegt, plausibel. Auf der anderen Seite verlagern sich damit die Priifvorgénge stark in jenen Bereich, der
zundchst durch die privatautonom gesetzten Gemeinschaftsstandards geprégt ist und in noch ungeklarter Reich-
weite erst langsam durch die fallweise, fachgerichtliche Kontrolle am Maf3stab der mittelbaren Drittwirkung
der Grundrechte {iberformt werden wird. Jedenfalls muss sich der Gesetzgeber aber immer bewusst sein, dass
alle organisatorischen und verfahrensrechtlichen Sicherungen des Interessensausgleichs im NetzDG von vorn-
herein nur die von diesem Gesetz erfassten Verfahren betreffen. Dies gilt auch mit Blick auf eventuelle Wie-
derherstellungsanspriiche (s. u. Teil 4 I.). Und je hoher die Anforderungen nach dem NetzDG sind, desto grofler
ist der Anreiz fiir die Netzwerkanbieter, die Beschwerden in das weniger stark regulierte System der Beschwer-
den nach Gemeinschaftsstandards zu lenken.

Dariiber hinaus hat das abgeschichtete Vorgehen der Netzwerkanbieter auch Auswirkungen fiir die Angaben in
den Transparenzberichten. Soweit sich die Angaben auf Zahlen und Beschwerdegriinde beziehen (§ 2 Abs. 2
Nr. 3, 6 NetzDG), sind die Angaben grundsitzlich mdglich, allerdings davon abhéngig, nach welchem Kriterium
die Qualifizierung als ,,Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte* erfolgt. Soweit es aber um Angaben geht, die
eine inhaltliche Bewertung am Mafstab des NetzDG erforderlich machen, namentlich die Angabe gem. § 2
Abs. 2 Nr. 7 NetzDG (ob ein Fall des § 3 Abs 2 Nr. 3 lit. a NetzDG vorlag, also ein Fall, bei dem ,,die Entschei-
dung {iber die Rechtswidrigkeit des Inhalts (!) von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung...” 0.4. abhing)
und man naheliegenderweise davon ausgeht, dass hier unter der ,,Rechtswidrigkeit* eine solche gem. § 1 Abs. 3
NetzDG gemeint ist, lduft diese Anforderung beim gestuften Vorgehen zumindest teilweise ins Leere. Denn bei
allen Inhalten, die bereits wegen Verstofles gegen Gemeinschaftsstandards geldscht wurden, wird eine solche
Priifung auf die RechtmédBigkeit des Inhalts gem. NetzDG ja gar nicht mehr vorgenommen.
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B. § 3 NetzDG - Beschwerdemanagement

l. Einleitung

§ 3 NetzDG regelt in Abs. 1-3 mit dem Beschwerdeverfahren iiber rechtswidrige Inhalte das Herzstiick des
Gesetzes. Gesetzgeberisches Ziel des Beschwerdeverfahrens ist, dass den gesetzlichen Verpflichtungen, rechts-
widrige Inhalte zu entfernen, schnell und umfassend nachgekommen wird.*® Daneben werden in Abs. 4 Rege-
lungen zur Organisation und Infrastruktur des Beschwerdemanagements bei den Netzwerkanbietern getroffen.
Abs. 5 ermdglicht die Uberwachung der Beschwerdeverfahren durch eine beauftragte Stelle. Abs. 6-9 regeln
die Anerkennung von Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung. Die gesetzlichen Pflichten aus § 3
sind gem. § 4 Abs. 1 Nr. 2-6 NetzDG buf3geldbewehrt.

Inwieweit die Netzwerkanbieter den Anforderungen aus § 3 NetzDG nachkommen, lésst sich mit den dieser
Evaluation zur Verfligung stehenden Mitteln nur teilweise beantworten. Insbesondere das netzwerkinterne Priif-
verfahren ist von auflen nicht einsichtig. Gleiches gilt fiir den Ablauf interner Schulungs- und Betreuungsange-
bote. Auch die Ausgestaltung der Meldewege lie3 sich nicht fiir alle Netzwerkanbieter in allen Einzelheiten
nachvollziehen, da je nachdem, von welchem Endgerét aus man meldet und ob man angemeldete*r Nutzer*in
ist oder nicht, eine grofle Anzahl von Meldewegen existiert. Soweit Primérquellen nicht erreichbar waren, be-
ruhen alle Erkenntnisse zu netzwerkinternen Abldufen auf den Antworten aus den im Rahmen dieser Evaluation
erstellten Fragebogen, da dies die aktuellsten vorliegenden Angaben sind. In zweiter Linie wurde auf die letzten
Transparenzberichte der Netzwerkanbieter zuriickgegriffen. Dies sind in der Regel die Transparenzberichte
iiber das erste Halbjahr 2019. Soweit auch diese keine hinreichenden Erkenntnisse boten, wurde auf den ersten
Bericht der Monitoringstelle® nach § 3 Abs. 5 NetzDG (Testzyklus erstes Halbjahr 2019) zuriickgegriffen.

Im Folgenden werden die Regelungen des § 3 NetzDG im Einzelnen jeweils in einem ersten Schritt darauthin
untersucht, welchen MaBstab sie vorgeben. In einem zweiten Schritt werden jeweils der Umgang der Praxis —
also aller von uns befragten Akteur*innen, der Rechtsprechung und der Wissenschaft — mit den gesetzlichen
Vorgaben dargestellt und mogliche Reformen und ihre Konsequenzen aufgezeigt.

. Beschwerdeverfahren, Abs. 1 und 2

§ 3 Abs. 1 und 2 NetzDG treffen Anforderungen an die Ausgestaltung des Beschwerde- und Priifverfahrens
durch Netzwerkanbieter einschlieSlich etwaiger Entfernung von rechtswidrigen Inhalten, unabhéngig davon, ob
es sich um eigene oder fremde Inhalte des Netzwerks handelt.®!

1. § 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG: Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte
durch leicht erkennbares, unmittelbar erreichbares, stindig verfiigbares Verfahren

a) MaRstab des NetzDG

Bezugspunkt der Anforderungen an das Ubermittlungsverfahren sind ,,Beschwerden iiber rechtswidrige In-
halte”. Hier ist wiederum das ungeklédrte Verhéltnis des NetzDG zum Verfahren nach Gemeinschaftsstandards
entscheidend: Mit ,,Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte® konnen Beschwerden gemeint sein, die auf einem
ausdriicklich auf Entfernung nach NetzDG hinzielenden Meldeweg gemeldet werden oder die sich —unabhéngig
vom Meldeweg — auf rechtswidrige Inhalte i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG beziehen (s. dazu ausfiihrlich oben A. 11.).

Die Trias ,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stindig verfiigbar* findet sich ebenso in § 2 Abs. 1
Satz 2 NetzDG. ,,Leicht erkennbar® und ,,unmittelbar erreichbar* muss ferner gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 NetzDG
auch die Angabe des Zustellungsbevollméichtigten auf der Plattform sein. Laut Gesetzesbegriindung entspre-
chen , leicht erkennbar®, ,,unmittelbar erreichbar* und ,,stindig verfiigbar* den gleichlautenden Begriffen in § 5
Abs. 1 TMG.®* Daher sind die dazu und zum dieselben Begriffe verwendenden § 7 Abs. 1 Satz 3 JMStV ent-
wickelten Kriterien bei der Auslegung zu beriicksichtigen. Die Begriffe sind in allen drei Normen einheitlich
aus der Nutzer*innenperspektive zu bestimmen. Je nach konkretem Verwendungskontext fiihrt diese Perspek-
tive aber zu unterschiedlichen Ableitungen, sodass die wortgleichen Vorgaben im Ergebnis nicht inhaltsgleich

% Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.

8 Bericht zum 1. Testzyklus vom 01.01.2019-30.06.2019.

¢ Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.

2 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 22; Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23.
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auszulegen sind.

In § 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG beziehen sich die Anforderungen ,,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und
stindig verfiigbar* auf das Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte. Sie sollen
damit dazu beitragen, dass alle Personen, die auf rechtswidrige Inhalte stofen, diese niedrigschwellig und ohne
groflen Aufwand melden kdnnen.

aa) Leicht erkennbar

Leichte Erkennbarkeit erfordert eine fiir durchschnittliche Nutzer*innen einfache und optisch effektive Wahr-
nehmbarkeit.®® Das ist bei Verwendung kleinerer Schrift nicht der Fall.** Zudem muss der Anbieter hinreichend
klare Begriffe verwenden, durch die durchschnittliche Nutzer*innen unmissverstindlich auf die von ihnen ge-
suchte Angabe hingewiesen werden.®® Nach einer Ansicht setzt dies eine Bezeichnung voraus, die sich aus-
driicklich auf das NetzDG bezieht (wie etwa ,,NetzDG-Beschwerden®).°® Dem lieBe sich entgegnen, dass eine
Bezeichnung mit ,,NetzDG* die leichte Erkennbarkeit fiir alle diejenigen durchschnittlichen Nutzer*innen ge-
rade hindert, die Bezeichnung, Funktion und Anwendungsbereich NetzDG nicht kennen. Im Ergebnis lassen
sich hier noch keine klaren Vorgaben feststellen.

,Leichte Erkennbarkeit™ bezieht sich allein auf den Meldeweg nach NetzDG. Sie entfillt grundsétzlich nicht,
wenn es zwei Meldewege gibt — einerseits fiir die Meldung wegen Verstofles gegen Gemeinschaftsstandards,
andererseits fiir die Meldung wegen rechtswidrigen Inhaltes i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG. Dies gilt selbst dann,
wenn die Meldung nach Gemeinschaftsstandards iiber einen zweiten Meldeweg noch leichter zu erkennen bzw.
ndher an den Inhalten platziert ist als die NetzDG-Meldung. Gegenteiliges ldsst sich aus § 3 Abs. 1
Satz 2 NetzDG grundsétzlich nicht folgern, da der Gesetzgeber das Verhiltnis zu Gemeinschaftsstandards nicht
geregelt hat (s. 0. A. I.). Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Meldung nach Gemeinschaftsstandards so stark
in den Vordergrund der Aufmerksamkeit geriickt wird, dass die NetzDG-Meldung in der Gesamtwahrnehmung
nicht mehr als ein alternativer Meldeweg erkannt wird.

bb) Unmittelbar erreichbar

Unmittelbare Erreichbarkeit setzt die Zugangsmdglichkeit zum Beschwerdeverfahren ohne wesentliche Zwi-
schenschritte voraus.®” Die iiberwiegende Meinung in Rechtsprechung und Literatur hilt die Anforderung
i. R.d. § 5 TMG fiir gewahrt, wenn die Beschwerde mit zwei Klicks von der Startseite aus erreichbar ist.®® Die
Nutzer*innenperspektive des § 5 TMG ist mit der des § 3 NetzDG jedoch nur teilweise vergleichbar, da die in
§ 5 TMG genannten allgemeinen Informationen von Nutzer*innen in der Regel von der Startseite aus gesucht
werden, wihrend die Beschwerde iiber einen rechtswidrigen Inhalt auch in der Néhe des Inhalts gesucht werden
kann. Aus dem Wortlaut lédsst sich jedoch wohl nicht ableiten, dass der Meldebutton unmittelbar neben den
einzelnen Inhalt platziert werden muss. Sofern Netzwerkanbieter ein zentrales NetzDG-Beschwerdeformular
vorhalten, ldsst sich der MaBstab des § 5 TMG auf § 3 NetzDG iibertragen. Ist der Meldebutton dagegen direkt
bei den jeweiligen Inhalten platziert, kommt es auf die Klickzahl vom zu meldenden Inhalt aus an. Ein iibermé-
Big langes Scrollen darf in beiden Fillen nicht erforderlich sein.®

cc) Standig verfiigbar

Stiindig verfiigbar ist das Ubermittlungsverfahren, wenn es jederzeit, also rund um die Uhr und an jedem Wo-
chentag, moglich ist, Beschwerden zu tibermitteln, wobei kurze technische Unterbrechungen (z. B. wegen War-
tungsarbeiten) unschidlich sind.”

8 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 27 f. m.w.N.

6 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 27 m.w.N.

5 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 28 ff. m.w.N.

% Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 7.

7 Entsprechend fiir § 5 TMG Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 34.
% Fiir § 5 TMG Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 36 m.w.N.

% Fiir § 5 TMG Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 37 m.w.N.

0 Fiir § 5 TMG Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 40 m.w.N.
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b) Praxis
aa) Leicht erkennbar und unmittelbar erreichbar

Alle Netzwerke, zu denen insoweit Informationen vorliegen, haben mindestens einen Meldeweg eingerichtet,
iiber den man jedenfalls auch Beschwerden nach NetzDG anbringen kann.”" Erkennbarkeit und Erreichbarkeit
variieren zwischen den Netzwerkanbietern stark. Das Meldeformular ist teilweise zentral von der Startseite aus,
teilweise direkt von den einzelnen Inhalten aus zu erreichen; bei einigen Netzwerkanbietern stehen beide Opti-
onen zur Verfligung.

Das Meldeformular nach NetzDG ist bei allen untersuchten Netzwerken, die dazu Angaben in ihrem Transpa-
renzbericht machen,? mit ,,Meldung nach NetzDG* / ,,fillt unter das Netzwerkdurchsetzungsgesetz 0.4., nicht
mit ,,Beschwerde liber einen rechtswidrigen Inhalt“ 0.4. benannt. Dies setzt also stets voraus, dass Nutzer*innen
wissen, was das NetzDG ist und welche Inhalte von dessen Anwendungsbereich erfasst sind.

bb) Insbesondere: Ausgestaltung des NetzDG-Meldewegs im Verhiltnis zur Meldung nach
Gemeinschaftsstandards

Auch die Ausgestaltung des NetzDG-Meldewegs im Verhiltnis zur Meldung nach netzwerkeigenen Gemein-
schaftsstandards variiert erheblich. Alle Netzwerkanbieter, zu denen Informationen vorliegen, haben zwei un-
terschiedliche Meldewege ausgestaltet; > Beschwerdefiihrer*innen haben also die Wahl, ob sie einen Inhalt als
rechtswidrig i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG oder wegen Verstofles gegen Gemeinschaftsstandards melden.

Die Meldewege nach NetzDG und wegen VerstoBBes gegen Gemeinschaftsstandards sind nicht iiberall gleich-
rangig platziert. Teilweise kann man aus einem bei den Inhalten platzierten Dropdown-Menii auswéhlen, ob
man einen Verstofl gegen Gemeinschaftsstandards oder i. S. d. NetzDG meldet. Bei anderen Netzwerkanbietern
konnen angemeldete Nutzer*innen innerhalb des allgemeinen ,,Melden®-Links, der sich unmittelbar bei den
Inhalten befindet, mit dem insbesondere Verstofle gegen Gemeinschaftsstandards gemeldet werden konnen,
durch Setzen eines Hékchens nach NetzDG melden. Daneben existiert ein eigenstidndiges NetzDG-Meldefor-
mular, das sich im Hilfebereich und damit nicht unmittelbar bei den Inhalten befindet.’* Bei einer dritten Gruppe
von Netzwerkanbietern dagegen gibt es innerhalb des allgemeinen ,,Melden*-Links, der bei den Inhalten plat-
ziert ist, soweit ersichtlich keine Mdglichkeit, einen rechtswidrigen Inhalt i. S. d. NetzDG zu melden.” Das
NetzDG-Meldeformular befindet sich jeweils im Hilfebereich’® und ist damit deutlich schwieriger aufzufinden
als der allgemeine ,,Melden®-Link. Diese letztgenannte Praxis wird von einigen der befragten Rechtsanwélt*in-
nen, NGOs, Berufsverbidnden und sonstigen Verbanden explizit geriigt. Auch aus Sicht des BfJ ist es jedenfalls
dann nicht zuldssig, die Meldung wegen Versto3es gegen Gemeinschaftsstandards deutlich nidher an den Inhal-
ten zu platzieren als die NetzDG-Beschwerde, wenn die Gemeinschaftsstandard-Beschwerden nicht im Trans-
parenzbericht erscheinen. Dies ergibt sich aus dem noch nicht rechtskréftigen BuBBgeldbescheid gegen die Fa-
cebook Ireland Ltd. vom 2. Juli 2019: Dort geht das BfJ davon aus, dass die Anzahl der iiber den Gemein-
schaftsstandards-Meldeweg eingegangenen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte nach NetzDG beachtlich
sei, diese im Transparenzbericht aber nicht genannt werden. Die Darstellung im verdffentlichten Bericht sei
insofern unvollstindig.”” Das BfJ setzt also voraus, dass die Verdffentlichungspflicht des § 2 Abs. 2 Nr. 3, 7
NetzDG nur dann an den Meldeweg ankniipfen kann, wenn Nutzer*innen eine bewusste Entscheidung zwischen
zwei unterschiedlichen Meldewegen treffen konnen. Eine solche bewusste Entscheidung erfordert aus Sicht des
BfJ die gleichrangige Erreichbarkeit der Melderegime.

Fiir die Praxis folgen aus den weitmaschigen und damit zunéchst freiheitsschonenden Vorgaben zur Ausgestal-
tung der Meldewege erhebliche Unsicherheiten. Dies gilt insbesondere fiir das ungeklérte Verhaltnis der Mel-
deregime zueinander. Eine stirkere Standardisierung der Vorgaben, etwa durch untergesetzliche Regelung,

"I Change.org, Facebook, Instagram, SoundCloud, Twitter und YouTube (Transparenzberichte 1/2019).

Change.org, Facebook, Instagram, Reddit, Twitter, YouTube.

Zwei unterschiedliche Meldewege bei Change.org, Facebook, Instagram, SoundCloud, Twitter und YouTube.

" Twitter (Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus, S. 31 ff.), YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 11.

75 Facebook und Instagram (Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus, S. 3, 18).

6 Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus, S. 7, 22.

7 PM des BfJ vom 3.7.2019, abrufbar unter https://www.bundesjustizamt.de/DE/Presse/Archiv/2019/20190702.html (zul. abgerufen
am 20.02.2020).
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wire winschenswert. Sie schaffte hohere Rechtssicherheit fiir die Netzwerkanbieter und erleichterte den Nut-
zer*innen die Orientierung bei den unterschiedlichen Anbietern.

cc) Standig verfiigbar

Dafiir, dass die NetzDG-Meldeformulare der Netzwerkanbieter nicht stdndig verfiigbari. S. d. § 3 Abs. 1 Satz 1
NetzDG sind, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor.

2, § 3 Abs. 1 NetzDG: Inhaltliche und formelle Anforderungen an die Beschwerde
a) MaRstab des NetzDG

Das NetzDG enthélt keine ausdriicklichen rechtlichen Anforderungen an den Inhalt der Beschwerde. Es ist
daher zu kldren, ob und inwieweit die ,,Beschwerde {iber einen rechtswidrigen Inhalt“ voraussetzt, dass Be-
schwerdefiihrer*innen einerseits alle fiir die Beurteilung relevanten Tatsachen, andererseits Rechtsansichten
vortragen, die begriinden, dass und ggf. warum und inwiefern es sich um einen rechtswidrigen Inhalt nach
NetzDG handelt.

Anforderungen an die Darlegung und Substantiierung der behaupteten Inhalte sind mit Blick auf die dadurch
ausgeloste Priifpflicht zu bestimmen. Da die materielle Priifpflicht nicht durch das NetzDG, sondern durch die
Storerhaftung begriindet wird, ist von den MaBstdben der allgemeinen Stérerhaftung auszugehen: Entscheidend
ist, welche Informationen vorliegen miissen, damit die Netzwerkanbieter Kenntnis von einem (potenziell)
rechtswidrigen Inhalt haben.”®

Nach den Grundsdtzen der allgemeinen Storerhaftung muss die Beschwerde so konkret gefasst sein, dass Ad-
ressat*innen des Hinweises den Rechtsverstofl unschwer — das heifit ohne eingehende rechtliche oder tatsichli-
che Uberpriifung — feststellen konnen.”” Das AusmaB des Priifungsaufwandes hiingt dabei von den Umstiinden
des Einzelfalls ab, insbesondere vom Gewicht der angezeigten Rechtsverletzungen auf der einen und den Er-
kenntnismoglichkeiten des Anbieters auf der anderen Seite.*® Der Netzwerkanbieter darf die ihm vorliegenden
oder zugénglichen Informationen nicht ignorieren, sondern muss sie auswerten und dabei die sich aufdrangen-
den Schliisse ziechen.®! Aus diesen MaBstiben der allgemeinen Storerhaftung folgt also, dass Beschwerdefiih-
rer*innen alle Tatsachen angeben miissen, die zur Priifung der Rechtswidrigkeit des Inhalts nétig sind. Umge-
kehrt folgt daraus nicht, dass Beschwerdefiihrer*innen genaue Angaben zur rechtlichen Subsumtion unter einen
bestimmten Straftatbestand abverlangt werden diirfen, solange der Netzwerkanbieter ohne eingehende rechtli-
che Uberpriifung erkennen kann, welche der in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestéinde in Betracht kom-
men.

Ob die Darlegungs- und Substantiierungslasten der allgemeinen Storerhaftung durch die Vorgaben des NetzDG
modifiziert werden, ist unklar. Jedenfalls miissen die Netzwerkanbieter eine rechtliche Priifung nach NetzDG
auch dann leisten, wenn diese sich als schwierig gestaltet und mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Dies
folgt aus dem Gesetzeszweck des NetzDG, die Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken zu verbessern, und
aus den Anforderungen an das Priifverfahren durch das NetzDG. Dieses verlangt von Netzwerkanbietern in
§ 3 Abs. 4 Satz 3 NetzDG gerade, dass regelméBig geschulte Personen zur Priifung der Beschwerden eingesetzt
werden. Auch die Moglichkeit, die Entscheidung in schwierigen Féllen an eine Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung zu ilibertragen, spricht dafiir, dass das NetzDG den Netzwerkanbietern eine betréchtliche Ver-
antwortung bei der rechtlichen Beurteilung zuweist.

Daraus kdnnte man folgern, dass eine konkrete rechtliche Einordnung des gemeldeten Inhalts durch Beschwer-
deflihrer*innen nicht verlangt werden darf. Es kann schlieBlich nicht vorausgesetzt werden, dass rechtliche
Laien etwa den Unterschied zwischen Beleidigung, iibler Nachrede und Verleumdung kennen und einen Sach-
verhalt richtig subsumieren. Sollen sie dennoch zwischen verschiedenen Straftatbestinden eine Auswahl tref-
fen, so konnte sie dies von der Meldung abschrecken. Die Netzwerkanbieter sind jedoch gem.
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG verpflichtet, im Transparenzbericht die Beschwerden aufgeschliisselt nach Beschwer-

8 A.A. wohl B. Holznagel ZUM 2017, 615 (620), der daraus, dass das NetzDG keine Substantiierungslasten auferlegt, auf ein ,,Span-
nungsverhaltnis* zur Priif- und Loschfrist der Netzwerkanbieter schlief3t.

" MiiKo-BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 823 Rn. 746; BGHZ 191, 19 Rn. 28.

80 BGHZ 191, 19 Rn. 28; BGHZ 191, 219 Rn. 26; BGH NJW 2012, 2345 Rn. 18.

81 MiiKo-BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 823 Rn. 744 m.w.N.
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degrund anzugeben. Dem konnen sie nicht nachkommen, wenn sie nicht wissen, aus welchem Grund Beschwer-
defiihrer*innen die Inhalte gemeldet haben. Wollte man der Abschreckungswirkung einer genauen rechtlichen
Einordnung durch Beschwerdefiihrer*innen entgegenwirken, diirfte man von Netzwerkanbietern nicht die An-
gabe eines konkreten Beschwerdegrundes im Transparenzbericht verlangen. Zudem wiére eine Modifikation der
Darlegungs- und Beweislast genauer an der Privilegierung des Art. 14 E-Commerce-RiL zu messen. Eine Ver-
mittlung zwischen den gegenldufigen Interessen konnte die Bildung von aussagekriftigen Kategorien von Be-
schwerdegriinden sein, die fiir Nutzer*innen intuitiv zugénglich sind und deshalb keine Abschreckungswirkung
entfalten und zugleich dennoch einen Aufschluss iiber die Verteilung der Beschwerden zwischen inhaltlichen
Problembereichen geben. Die Praxis weist teilweise bereits in eine solche Richtung (siehe nachfolgend).

Formelle Informationsanforderungen bei der Beschwerde sind zuléssig, soweit sie notwendig sind, um das
Priifverfahren abzuwickeln. Daraus, dass Beschwerdefiihrer*innen iiber die Entscheidung gem. § 3 Abs. 2 Nr.
5 NetzDG zu informieren sind, folgt, dass Kontaktdaten erfragt werden diirfen, soweit sie dem Netzwerkanbie-
ter nicht bereits vorliegen. Ebenso darf die Angabe der URL des gemeldeten Inhalts verlangt werden, wenn sich
die Meldemdglichkeit nicht direkt bei diesem, sondern zentral z. B. iiber ein Meldeformular im Impressum be-
findet, da der Netzwerkanbieter sonst nicht oder nur mit groBem Aufwand feststellen kann, um welchen Inhalt
es liberhaupt geht. Wegen ihrer Abschreckungswirkung sind solche formellen Anforderungen dagegen nach
NetzDG hochproblematisch, die fiir die Bearbeitung der Beschwerde durch den Netzwerkanbieter nicht not-
wendig sind. Dazu gehoren etwa Angaben zum Beruf von Beschwerdefiihrer*innen. Bei der Erhebung nicht
notwendiger personlicher Daten sind zudem die datenschutzrechtlichen Vorgaben zu beachten.

b) Praxis

Einige Netzwerkanbieter stellen iiber die fiir die Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Pflichten notwendigen Infor-
mationen hinaus Anforderungen inhaltlicher oder formeller Art, die wegen ihrer Abschreckungswirkung dem
Gesetzeszweck zuwiderlaufen.

aa) Anforderungen inhaltlicher Art

Die meisten Netzwerkanbieter fordern Beschwerdefiihrer*innen auf, zu erldutern, warum es sich aus ihrer Sicht
um einen rechtswidrigen Inhalt handelt. Angaben dazu sind jedoch nicht bei allen Netzwerken verpflichtend.
Soweit damit Ausfithrungen zu den tatsdchlichen Umstinden und nicht zu Rechtsansichten erfragt werden, ist
diese Praxis der Netzwerkanbieter zur Erfiillung ihrer Priifpflichten nicht zu beanstanden.

Mehrere Netzwerke fordern die Beschwerdefiihrer auf, Angaben dazu zu machen, welcher konkrete Straftatbe-
stand aus ihrer Sicht verletzt ist.®? Dies wird von einigen Rechtsanwilt*innen, NGOs, Berufsverbinden und
sonstigen Verbinden ausdriicklich kritisiert. Es ist jedoch unklar, wie die Netzwerkanbieter mit der Abfrage
konkret einschldgiger Straftatbestinde umgehen — zwei mogliche Ausgestaltungen der Netzwerkanbieter sind
zu unterscheiden:

) Die eingeforderten Angaben zu aus Sicht des Beschwerdefiihrers erfiillten Straftatbestinden kdnnen
einerseits lediglich dazu dienen, dem Beschwerdefiihrer den Ernst einer Meldung nach NetzDG zu verdeutli-
chen, die Beschwerde besser zu verstehen und (auch bei Erfiillung der Transparenzpflichten aus § 2 Abs. 2 Nr. 3
NetzDG) einzuordnen und den Einstieg in die rechtliche Priifung durch den Netzwerkanbieter zu vereinfachen.

82 So etwa praktiziert von Twitter (Transparenzbericht 1/2019) und Facebook (Transparenzbericht 1/2019). Anders dagegen YouTube

(Transparenzbericht 1/2019): ,,Der durchschnittliche Beschwerdefiihrer wird als juristischer Laie {iberfordert sein, wenn er mit einer
Vielzahl von zudem komplexen Einzeltatbestinden des Strafrechts konfrontiert und so gegebenenfalls sogar von einer Meldung ab-
geschreckt wird. Er wird die einschldgigen Straftatbestiande in der Regel nicht kennen und wird nicht in der Lage sein, bei der Einrei-
chung seiner NetzDG Beschwerde jeweils den bzw. die richtigen Tatbestidnde anzugeben. Zudem konnen gemeldete Inhalte mehr als
einen der aufgelisteten Straftatbestdnde verletzen. So wird beispielsweise ein Video, mit dem neue Mitglieder oder Unterstiitzer einer
kriminellen oder terroristischen Vereinigung (§§ 129, 129a StGB) geworben werden sollen, iiblicherweise zugleich Symbole wie
etwa eine Flagge verwenden, die gegebenenfalls nach §§ 86, 86a StGB strafbar sind; zusétzlich konnte sogar der Tatbestand einer
Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat geméal § 89a StGB erfiillt sein. Um das Beschwerdeverfahren zu verein-
fachen und die Beschwerdefiihrer bei der Einreichung ihrer Beschwerden nach dem NetzDG zu unterstiitzen, haben wir daher fiir das
NetzDG-Meldeverfahren sieben Inhaltskategorien gebildet, die die 21 einschldgigen Straftatbestdnde erfassen, in einer allgemein-
verstandlichen Weise abbilden und kategorisieren. Damit erreichen wir zugleich, juristische Straftatbestéinde, die sehr abstrakt sind
und einen oft weiten Anwendungsbereich aufweisen, fiir juristische Laien greifbarer zu machen.” (Im Anschluss Auflistung der von
YouTube gebildeten Kategorien mit jeweils umfassten Straftatbestéinden.)
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Der Netzwerkanbieter priift die Beschwerde dann aber dennoch auf alle in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten in
Betracht kommenden Tatbestdnde.

2) Andererseits ist eine Ausgestaltung denkbar, die die Priifung durch die Netzwerkanbieter auf die vom
Beschwerdefiihrer genannten Straftatbestdnde beschrankt.

Angesichts des noch unklaren Umfangs der Darlegungs- und Substantiierungslasten der Beschwerdefiihrer*in-
nen sind hier unterschiedliche Ausgestaltungen mdglich. Die zweite Alternative steht jedoch erkennbar in Span-
nung zum zentralen Gesetzeszweck der Loschung gemeldeter rechtswidriger Inhalte.

bb)  Angaben formeller Art

Der Blick auf die Praxis der Netzwerkanbieter ergibt ein gemischtes Bild: Bei einem Netzwerkanbieter werden
zahlreiche nicht notwendige Angaben zur eigenen Person verlangt, etwa als Pflichtangabe der Name und An-
schrift sowie eine giiltige Mailadresse, optional die Angabe des Arbeitgebers und eine genaue Berufsbezeich-
nung.®* Andere Netzwerkanbieter fordern nur fiir das Priifverfahren notwendige Angaben ein, soweit diese nicht
bereits vorliegen: einen Link zum Inhalt selbst, Name und Kontaktdaten. Teilweise wird eine Erkldrung, dass
die Angaben in der Meldung wahr und vollstindig sind, gefordert. Die Abfrage nicht notwendiger Angaben ist
problematisch.

3. Beschwerdeweg: Belehrungen durch die Netzwerkanbieter

Wegen ihrer Abschreckungswirkung sind je nach Ausgestaltung Warnungen von Netzwerkanbietern vor Ab-
senden der Beschwerde problematisch. Wird sehr nachdriicklich vor Absenden der Beschwerde gewarnt, kann
der Eindruck entstehen, Netzwerkanbieter wollten sich ihrer Priiflast entledigen, statt die Beschwerdefiihrer*in-
nen zu schiitzen. Problematisch konnen in diesem Zusammenhang etwa sein: der Hinweis von Netzwerkanbie-
tern, bei falscher Bezichtigung machten sich Beschwerdefiihrer*innen ggf. selbst strafbar oder kdnnten aus der
Community ausgeschlossen werden, oder die Empfehlung, ggf. eine*n Rechtsanwilt*in hinzuzuziehen. Das-
selbe gilt fiir den Hinweis, bei ,,falschen” Meldungen kénne sich die Wahrscheinlichkeit verringern, dass zu-
kiinftige Meldungen tiberpriift oder akzeptiert werden.

Bei einigen Netzwerkanbietern finden sich Warnungen, denen Abschreckungswirkung zukommt oder je nach
Kontext zukommen kann. So etwa werden Beschwerdefiihrer*innen bei einem Netzwerkanbieter vor einem
Ausschluss aus der Community gewarnt.3* Ein anderer Netzwerkanbieter empfiehlt, ggf. eine*n Rechtsan-
wilt*in hinzuzuziehen.®> Ein Netzwerkanbieter belehrt: ,,Ich verstehe, dass sich durch die Einsendung unvoll-
standiger, ungiiltiger oder falscher Meldungen die Wahrscheinlichkeit verringern kann, dass diese Meldung
(sowie zukiinftige Meldungen) von den (...) Systemen {iberpriift oder akzeptiert werden.**® Unvollstindige,
ungiiltige oder falsche Meldungen reduzieren weder die Storerhaftung von Intermedidren in zukiinftigen Féllen
noch verschieben sie die Darlegungslast zulasten von Beschwerdefiihrer*innen. Entsprechende Hinweise sind
daher sehr problematisch.

Teils geduBerte Befiirchtungen einer hohen Zahl missbrduchlicher Meldungen, also solcher Meldungen, die
erkennbar oder angesichts der Eindeutigkeit hochstwahrscheinlich in Kenntnis der RechtmiBigkeit des Inhalts
gemacht werden, etwa um Poster*innen gemeldeter Inhalte zu schikanieren oder den Arbeitsaufwand der Netz-
werkanbieter zu erh6hen, haben sich laut Angaben der Netzwerkanbieter nicht realisiert. Eine Schéitzung sei
schwierig. Ein Netzwerkanbieter gibt an, dass zwar viele Meldungen sich auf Inhalte bezdgen, die nicht rechts-
widrig seien (1. Halbjahr 2019: 76,62 %), dass zumeist aber keine Hinweise auf Missbrauch vorldgen. Soweit
ersichtlich, hatten missbrduchliche Meldungen bisher keine Konsequenzen fiir die Beschwerdefiihrer*innen.
Ein Netzwerkanbieter weist jedoch darauf hin, dass missbrauchliche Meldungen fiir kleinere Netzwerkanbieter
problematisch sein konnten und sieht dort eine Gefahr von Overblocking (zu Overblocking s. B. II. 11.).

8 Facebook (Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus, S. 8).
8 Twitter laut Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus.
Facebook laut Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus.
Twitter laut Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus.
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4, § 3 Abs. 1 NetzDG: Beschwerdefiihrer*innen

§ 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG beschrinkt die in Abs. 2 ausdifferenzierten Anforderungen an das Beschwerdever-
fahren auf ,,Nutzer®. Dieser Begriff entspricht laut Gesetzbegriindung dem Nutzerbegriff in § 2 Satz 1 Nr. 3
TMG?” und erfasst damit ,,jede natiirliche oder juristische Person, die Telemedien nutzt, insbesondere um In-
formationen zu erlangen oder zugénglich zu machen®. Nutzer kann folglich auch sein, wer selbst nicht registriert
ist.® Nicht erfasst sind dagegen Dritte, insbesondere Betroffene rechtswidriger Inhalte (z. B. Tatopfer von
Straftaten gegen die personliche Ehre wie etwa Beleidigungen), solange sie selbst nicht auf Inhalte zugreifen
und damit (registrierte oder nicht-registrierte) Nutzer*innen des sozialen Netzwerks werden.

Neben Nutzer*innen konnen auch Beschwerdestellen Inhalte nach NetzDG melden, wie sich aus § 2 Abs. 2
Nr. 3, 7 und 8 NetzDG ergibt. Hinweise zu Aufgaben und Stellung der Beschwerdestellen finden sich in den
Gesetzesmaterialien nicht.

Alle Netzwerkanbieter haben Beschwerdeverfahren sowohl fiir registrierte als auch fiir nicht registrierte Nut-
zer*innen eingerichtet. Dazu, wie viele Beschwerden jeweils libermittelt werden, liegen keine Angaben vor.

Als Beschwerdestellen sind Eco — Verband der Internetwirtschaft e. V.,% jugendschutz.net® und FSM®! in Er-
scheinung getreten. Der Anteil von Beschwerden durch Beschwerdestellen unterscheidet sich unter den Netz-
werkanbietern stark: Beschwerden von Beschwerdestellen machen zwischen null Prozent und einem Drittel der
Beschwerden aus.’”? Dabei weist ein Netzwerkanbieter darauf hin, dass diese Zahlen auf der Angabe der Be-
schwerdefiihrer*innen beruhen und die Richtigkeit dieser Angabe vom Netzwerkanbieter nicht iiberpriift wer-
den kann.”

Die Abhilfequote bei Beschwerden von Beschwerdestellen ist etwas héher als bei Beschwerden durch Einzel-
personen. Beschwerden von Beschwerdestellen wird in 18,08 % der Félle und damit bei vielen Netzwerkanbie-
tern etwas hiufiger stattgegeben als Beschwerden von Einzelpersonen (Stattgabe 14,05 %).”* Als Grund wird
angegeben, Beschwerdestellen meldeten nicht rechtsmissbrauchlich. Es erscheint jedenfalls plausibel, dass we-
gen groflerer Erfahrung und Rechtskenntnisse der Beschwerdestellen weniger Inhalte gemeldet werden, die nur
aus Laiensicht rechtswidrig zu sein scheinen. Zudem konnte hinzukommen, dass Meldungen von Beschwerde-
stellen von einigen Netzwerkanbietern ernster genommen und sorgféltiger gepriift werden. Bei einem Netz-
werkanbieter gibt es allerdings laut Angaben im Fragebogen keine nennenswerten Unterschiede zwischen Ent-
fernungen auf Beschwerden von Einzelpersonen und von Beschwerdestellen. Im Zeitraum von Januar bis Juni
2019 seien 24,5 % der von Nutzer*innen als rechtswidrig gemeldeten Inhalte entfernt worden, bei den von
Beschwerdestellen gemeldeten Inhalten seien es 20,1 %, also sogar etwas weniger.

Die Beschwerdestellen sind damit wichtige Akteure zur Erreichung des gesetzgeberischen Zwecks des NetzDG.

5. § 3 Abs. 1 Satz 1 NetzDG: rechtswidrige Inhalte

Der Begriff ,,rechtswidriger Inhalt* ist in § 1 Abs. 3 NetzDG legaldefiniert. Danach sind dies Inhalte, die einen
der genannten Tatbestéinde erfiillen und nicht gerechtfertigt sind. Auf die Schuld des*der Poster*in kommt es
also nicht an. Soweit in der Literatur ein Bruch mit der herkdmmlichen Strafrechtsdogmatik kritisiert wird, da
nach dieser nur Taten, nicht aber Inhalte strafbar sein konnten,’® soll dies einen Versto der Regelung gegen
das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot belegen.’® Da die Einhaltung verfassungsrechtlicher MaBstiibe
nicht Bestandteil dieser Evaluation ist, ist hier nur zu beleuchten, ob und wie der Begriff ,,rechtswidrige Inhalte*
sich in der Praxis operationalisieren lésst. Das NetzDG ist von vornherein kein Teil des Strafrechts, sondern

87 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 18.

8 So auch Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 53.

8  ZEIT online, Netzwerkdurchsetzungsgesetz findet kaum Anwendung, 12.03.2019, https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-
03/netzdg-netzwerkdurchsetzungsgesetz-jahresbericht-eco-beschwerdestelle?print, (zul. abgerufen am 20.02.2020).

% Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 17.

91 Twitter Transparenzbericht 1/2019.

2 Change.org 0 %, Facebook rund 18,2 %, Instagram rund 20,5 %, Reddit rund 3,5 %, Youtube rund 32,5 % (jeweils laut Transparenz-
bericht 1/2019).

% YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 3.

% Stattgabequoten im 1. Halbjahr 2019 unter Einbeziehung von Change.org, Facebook, Instagram, Reddit, Twitter und YouTube; vgl.
Anhang.

%5 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 73.

% Ebd.
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setzt auf der allgemeinen zivilrechtlichen Storerhaftung auf. Wie auch sonst im Rahmen der Stoérerhaftung 16st
jeder objektiv rechtswidrige Beitrag die Priif- und Entfernungspflicht aus, unabhingig davon, ob der subjektive
Tatbestand erfiillt ist. Mit der Aufzédhlung bestimmter Straftatbestéinde in § 1 Abs. 3 NetzDG wollte der Gesetz-
geber nicht suggerieren, dass sich die Poster*innen gemeldeter Inhalte nach diesen strafbar gemacht haben
miissen, um Pflichten der Netzwerkanbieter auszuldsen. Vielmehr dient § 1 Abs. 3 NetzDG dazu, den Anwen-
dungsbereich des NetzDG auf Inhalte mit groem Schadigungspotential zu beschrianken.

Dafiir, dass der Begriff des rechtswidrigen Inhalts in der Praxis etwa wegen einer Priifung des subjektiven Tat-
bestands zu Schwierigkeiten bei der Subsumtion fiihrt, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Dies kdnnte daran
liegen, dass die Netzwerkanbieter den subjektiven Tatbestand auBer Betracht lassen, oder daran, dass sie bei
Verwirklichung des objektiven Tatbestands der in § 1 Abs. 3 NetzDG aufgefiihrten Delikte in der Regel auf das
Vorliegen des subjektiven Tatbestands schlieBen kdnnen.

6. § 3 Abs. 1 Satz 1 NetzDG: wirksames und transparentes Verfahren fiir den Umgang mit
Beschwerden

§ 3 Abs. 1 Satz 1 NetzDG verpflichtet die Netzwerkanbeter zu einem wirksamen und transparenten Verfahren
fiir den Umgang mit Beschwerden.

Die Anforderung ,,wirksam* wird durch § 3 Abs. 2 und 3 NetzDG konkretisiert, die Anforderung ,.transparent*
durch §§ 2, 3 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3a und Nr. 5 NetzDG abgesichert.”” Die Konkretisierungen bzw. Absi-
cherungen sind jedoch nicht zwingend abschlieBend zu verstehen. Eine Praxis der Netzwerkanbieter, die der
Wirksamkeit oder Transparenz in einer Weise widerspréche, die in §§ 2, 3 NetzDG nicht explizit angesprochen
ist, wére ebenfalls gesetzeswidrig. So lésst sich aus der Anforderung ,,wirksam* etwa ableiten, dass das Be-
schwerde- und das Priifverfahren in einer Sprache angeboten werden miissen, die von den meisten potenziellen
Nutzer*innen im Inland verstanden wird. Dies ist jedenfalls die Sprache, in der die Plattforminfrastruktur in
Deutschland zur Verfiigung steht und genutzt wird, in der Regel also Deutsch bzw. Englisch. Dariiber hinaus
lassen sich aus den beiden Tatbestandsmerkmalen keine Anforderungen an die Ausgestaltung des Priifverfah-
rens ableiten.

Die meisten Netzwerkanbieter bieten ein deutschsprachiges Beschwerde- und Priifverfahren an. Es gibt aber
Ausnahmen: So erfolgen etwa bei einem Netzwerkanbieter Antworten auf eine Beschwerde hin teils auf
Deutsch, teils auf Englisch,”® obwohl die Plattform in einer deutschen Version genutzt werden kann. Bei einer
englischsprachigen Plattform erfolgt der Zugang zum NetzDG-Meldeformular nur in englischer Sprache, das
Formular selbst ist aber auf Deutsch,’” sodass Beschwerdefiihrer*innen auch davon ausgehen konnen, es auf
Deutsch ausfiillen zu diirfen.

Dariiber hinaus wird die Praxis bei den jeweiligen konkretisierenden Tatbestandsmerkmalen dargestellt.

7. § 3 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG: unverziigliche Kenntnisnahme und Priifung
a) sunverziiglich Kenntnis nimmt“

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG muss der Netzwerkanbieter unverziiglich von der Beschwerde Kenntnis nehmen
und diese priifen. Versteht man ,,unverziiglich“ als ,,ohne schuldhaftes Z6gern“ und im Lichte von § 3 Abs. 2
Nr. 2 NetzDG, der eine Entfernung unter bestimmten Umstdnden schon innerhalb von 24 Stunden verlangt,
wird ,,unverziiglich® hier fiir die Kenntnisnahme einen Zeitraum von in der Regel nicht mehr als 24 Stunden
meinen; fiir die Priifung einen Zeitraum von in der Regel bis zu sieben Tagen (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG).

Ob die Netzwerkanbieter stets unverziiglich Kenntnis nehmen, 14sst sich nicht iiberpriifen (anders aber, ob sie
in den vorgegebenen Fristen {iber die Beschwerde entscheiden (s. u.)).

7 Ahnlich Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 3.
% Facebook (Bericht Monitoringstelle 1. Testzyklus, S. 8 f).
% Reddit Transparenzbericht 1/2019, Kap. 2A.
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b) »pruft, ob der in der Beschwerde gemeldete Inhalt rechtswidrig und zu entfernen oder
der Zugang zu ihm zu sperren ist“

aa) Prifverfahren: Verhiltnis von NetzDG und Gemeinschaftsstandards

Das NetzDG stellt keine konkreten Anforderungen auf, wie das Priifverfahren selbst ausgestaltet sein muss.
Insbesondere verhélt es sich nicht ausdriicklich dazu, inwiefern bei einer Meldung nach NetzDG zunéchst das
allgemeine Priifverfahren von Meldungen nach Gemeinschaftsstandards durchlaufen und der Inhalt schon auf
dieser Grundlage entfernt werden darf (allg. zum Verhiltnis des NetzDG zu Gemeinschaftsstandards s. o.
AL 1IL).

Nimmt man als vorrangiges gesetzgeberisches Ziel einer NetzDG-Beschwerde die Entfernung aller gem. § 1
Abs. 3 NetzDG rechtswidrigen Beitrdge oder geht man von einer Nachrangigkeit eines NetzDG-konformen
Priifverfahrens auch bei ,,Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte* gem. NetzDG aus, so wird dieses Ziel auch
erreicht, wenn die Netzwerkanbieter vorrangig nach Gemeinschaftsstandards priifen und ggf. entfernen. Be-
trachtet man als Ziel einer NetzDG-Beschwerde hingegen, formell ein Priifverfahren nach § 3 NetzDG mit allen
daran gestellten Anforderungen auszuldsen, so stellt fiir diese ein vorgeschaltetes Priifverfahren entsprechend
den Meldungen nach Gemeinschaftsstandards auch (oder sogar gerade) im Falle der Loschung eine zumindest
partielle Umgehung des NetzDG dar.

Denn im Ansatz keine Rolle spielen bei einem Priifverfahren wegen Verletzung der Gemeinschaftsstandards
die im NetzDG gesetzlich verankerten Garantien fiir die Beschwerdefiihrer*innen, namentlich die Fristen aus
§ 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG, die Benachrichtigungspflicht aus § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG sowie insbesondere
die gesetzlichen Verfahrensanforderungen, die einen angemessenen Interessenausgleich zwischen Betroffenen
und Poster*innen (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG) oder bestimmte Qualitdtsanforderungen an die Priifung (§ 3
Abs. 4 NetzDG) sicherstellen sollen.

Einige dieser Pflichten konnen grundsétzlich von den Netzwerkanbietern auch bei einer vorrangigen Priifung
entsprechend der Beschwerden iiber die Verletzung von Gemeinschaftsstandards eingehalten werden. So kon-
nen die NetzDG-Fristen unabhéngig vom Loschgrund eingehalten werden, soweit sie prioritdr behandelt, auch
bei Beschwerden gegen Gemeinschaftsstandards ohnehin eingehalten oder noch im Rahmen der Frist bei Uber-
einstimmung mit den Gemeinschaftsstandards eigenstindig mit Blick auf das NetzDG gepriift werden. Die In-
formations- und Begriindungspflicht des § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG oder die Beweissicherungspflichten laufen
nicht leer, wenn entsprechende Mitteilungen oder Sicherungen auch bei Bejahung eines Verstofles gegen Ge-
meinschaftsstandards vorgenommen werden. Die Qualitdtssicherungen gem. § 3 Abs. 4 NetzDG sind freilich
nur eingehalten, wenn sie entweder auch im Meldeverfahren wegen Verstoles gegen Gemeinschaftsstandards
eingehalten werden oder bei ,,Beschwerden tliber rechtswidrige Inhalte i. S. d. NetzDG eine nachgelagerte, ei-
gene Priifung erfolgt.

Die meisten Netzwerkanbieter priifen auch ausdriicklich wegen Verstofles gegen das NetzDG gemeldete Inhalte
zundchst auf einen Versto3 gegen ihre jeweiligen Gemeinschaftsstandards. Nur wenn ein solcher nicht vorliegt,
wird in einem zweiten Schritt gepriift, ob der Inhalt rechtswidrig i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG ist!% — damit aktu-
alisieren sich hier bei den nach Gemeinschaftsstandards geloschten oder gesperrten Inhalten regelméBig die
vorangehend genannten Abweichungen von Vorgaben des NetzDG. Ein Netzwerkanbieter dagegen priift eine
Beschwerde erst auf Rechtswidrigkeit i. S. d. NetzDG, dann auf VerstoB gegen Gemeinschaftsstandards. '°!

Ob ausdriicklich als rechtswidrige Inhalte i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG gemeldete Inhalte von den Netzwerkan-
bietern teilweise ungepriift blieben, lésst sich nicht ermitteln. Zwar hat die Monitoringstelle nach § 3 Abs. 5
NetzDG entsprechende Zahlen von Beschwerden, auf die keine Reaktion erfolgte, erhoben. Allerdings wird
hier nicht zwischen Beschwerden nach NetzDG und Beschwerden wegen Verstoes gegen Gemeinschaftsstan-
dards differenziert. Da viele Netzwerkanbieter Beschwerdefiihrer*innen bei Priifung nach Gemeinschaftsstan-
dards nicht benachrichtigen, konnte sich die Zahl der vermeintlich ignorierten Meldungen auch daraus ergeben,
dass allein auf einen VerstoB gegen Gemeinschaftsstandards hin gemeldete und gepriifte Inhalte nicht entfernt
wurden, weil sie aus Sicht des Netzwerkanbieters nicht gegen Gemeinschaftsstandards verstieBen.

100 S0 ausdriicklich Facebook und Instagram im jeweiligen Transparenzbericht 1/2019, S. 3; Reddit Transparenzbericht 1/2019, Kap. 2 B;
Twitter Transparenzbericht 1/2019; Youtube Transparenzbericht 1/2019, S. 18.
101" Change.org Transparenzbericht 1/2019.
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bb)  Ausgestaltung der Priifung nach NetzDG

Das NetzDG macht keine néheren Vorgaben zur Ausgestaltung des Priifverfahrens im Einzelnen.

Soweit aus den Transparenzberichten ersichtlich, haben die Netzwerkanbieter fiir ,,Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte® alle ein gestufies Priifverfahren mit mehreren Eskalationsstufen eingerichtet: In der Regel er-
folgt zunéchst eine Priifung durch interne oder externe Sachbearbeiter*innen, bei Schwierigkeiten wird dann
die Rechtsabteilung und anschlieBend ggf. noch eine externe Rechtsanwaltskanzlei titig. Welche Stufen unter-
nehmensintern erfolgen und welche an Externe delegiert werden, unterscheidet sich je nach Netzwerkanbie-
ter.'”? Bei einer Gruppe von Netzwerkanbietern sind die fiir NetzDG-Beschwerden zustindigen Personen die-
selben wie die fiir VerstoBe gegen Gemeinschaftsstandards Zustindigen,'* bei den anderen Netzwerkanbietern
sind dagegen unterschiedliche Bearbeitungsteams zustindig. '°* Unterschiedliche Bearbeitungsteams werfen bei
einem gestuften Priifverfahren die zuvor genannten Fragen auf.

8. § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG: Entfernung / Sperrung offensichtlich rechtswidriger Inhalte
innerhalb von 24 Std.

a) Differenzierung zwischen ,,offensichtlich rechtswidrig“ und ,,rechtswidrig*

Das NetzDG differenziert zwischen ,,offensichtlich rechtswidrigen Inhalt(en)*, § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG, die
innerhalb von 24 Stunden zu entfernen bzw. zu sperren sind, und (blof3) ,,rechtswidrigen Inhalt(en), § 3 Abs. 2
Nr. 3 NetzDG, die innerhalb von in der Regel sieben Tagen zu entfernen bzw. zu sperren sind.

Zweck der Differenzierung ist, evident rechtswidrige Inhalte so schnell wie mdglich zu entfernen.'® Diese
stellen hdufig zugleich besonders schwere Rechtsgutsverletzungen dar. Aus der Offensichtlichkeit des Versto-
Bes folgt in der Regel eine besondere Missachtung der rechtlichen Grenzen.'% Andererseits soll eine sorgfiltige
Priifung der Netzwerkanbieter gewihrleistet werden, soweit dies erforderlich ist.!??

In der juristischen Literatur wird diskutiert, wann Offensichtlichkeit vorliegt und ob die Netzwerkanbieter eine
Unterscheidung zwischen offensichtlich rechtswidrigen Inhalten und bloB rechtswidrigen Inhalten {iberhaupt
treffen konnen.

Laut Gesetzesbegriindung liegt Offensichtlichkeit vor, wenn keine vertiefte Priifung erforderlich ist, insbeson-
dere bei evidenten Fillen von Hasskriminalitit und Gewaltverherrlichung.'%® Dass Offensichtlichkeit angesichts
der Kontextgebundenheit von AuBerungen und der in der Regel daraus resultierenden komplexen Grundrechts-
abwigung je vorliegt, wird von Teilen der Literatur und der Praxis bestritten.'® Hier lieBe sich einwenden, dass
etwa Fille eindeutiger Formalbeleidigungen,''® bewusst unwahrer stratbarer Tatsachenbehauptungen oder
»plumper* und eindeutiger Holocaust-Leugnung (§ 130 Abs. 3 StGB), die keine umfassende Abwigung nach

102 Bei Change.org etwa wird jeder Beschwerdegegenstand zunéchst von einem deutschen Team beurteilt; in schwierigen Fillen wird
zundchst im deutschen Team und mit dem globalen Policy Team beraten und im Zweifel externer Rechtsrat eingeholt (Change.org
Transparenzbericht 1/2019, Kap. 3.1.). Bei Facebook und Instagram werden NetzDG-Beschwerden, die nicht bereits wegen Verstofes
gegen Gemeinschaftsstandards geloscht wurden, zunéchst durch Mitglieder von Partnerunternehmen in Dublin und Austin tiberpriift.
In schwierigen Féllen wird die Beschwerde an einen Facebook-Mitarbeiter weitergeleitet. Kommt auch dieser zu keinem eindeutigen
Ergebnis, wird der Rat externer deutscher Rechtsanwilte eingeholt (Facebook bzw. Instagram Transparenzbericht 1. Halbjahr 2019,
Kap. 4A.). Bei Twitter werden Beschwerden nach NetzDG teils von internen, teils von externen Personen gepriift (Twitter Transpa-
renzbericht 1. Halbjahr 2019). Bei YouTube ist zuerst ein Sachbearbeiter mit der Beschwerde erfasst, der diese bei Bedarf einem
Senior Content Reviewer iibergibt. Komplexe Beschwerden gehen zundchst an die YouTube-Rechtsabteilung, dann ggf. an die
Google Germany GmbH-Rechtsabteilung und anschlieend bei Bedarf an eine externe Rechtsanwaltskanzlei (YouTube Transparenz-
bericht 1/2019, S. 19).

Change.org Transparenzbericht 1/2019.

104 YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 21.

105 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 22.

106 Vgl auch Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 17.
107" Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 23.

108 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 22.

109 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 14 f; ebenso eine Schwerpunkt-StA im Fragebogen.

110 So auch Héch K&R 2017, 289 (291).

—27 —



Drucksache 19/22610 -70 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

sich ziehen, auch angesichts der grundsitzlich meinungsfreundlichen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts'!! moglich sind.!'? Grundsitzlich ist die Offensichtlichkeit jedenfalls ein iibliches juristisches Diffe-
renzierungskriterium. '3

Fiir die Frage, ob der Inhalt offensichtlich rechtswidrig ist, kommt es nach Systematik, Sinn und Zweck auf die
Sicht einer*s durchschnittlich geschulten Priifer*in an.''* Daraus ergibt sich, dass Inhalte in seltenen Sprachen,
die niemand im Priifteam beherrscht, selbst dann nicht offensichtlich rechtswidrig sind, wenn ihre Bewertung
leicht fiele, wire der Inhalt in deutscher Sprache.

In der Praxis muss sich die genaue Abgrenzung zwischen offensichtlich rechtswidrigen und nicht offensichtlich
rechtswidrigen Inhalten noch herausbilden. Das Kriterium der ,,Offensichtlichkeit” wird unterschiedlich bewer-
tet. Bedenkt man, dass den Transparenzberichten der Netzwerkanbieter zufolge der weitaus grofite Teil der
entfernten Inhalte innerhalb der 24-Stunden-Frist des § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG entfernt wird,'!® verliert die
Unterscheidung an Brisanz: Ob all diese Inhalte von den Netzwerkanbietern als ,,offensichtlich rechtswidrig*
eingestuft werden oder ob alle Beschwerden ohne Differenzierung in der Regel innerhalb von 24 Stunden be-
arbeitet werden, ist aus diesen Zahlen unmittelbar nicht ersichtlich. Soweit Netzwerkanbieter zum Anteil offen-
sichtlicher Inhalte in den Fragebdgen Angaben gemacht haben, unterscheiden sich diese sehr: Ein Netzwerkan-
bieter gibt den Anteil offensichtlich rechtswidriger Inhalte mit 95 % an, ein anderer mit 8,69 %.

Die befragten Rechtsanwilt*innen, NGOs, Berufsverbédnde und sonstigen Verbénde halten iiberwiegend die
Unterscheidung zwischen ,,rechtswidrig™ und ,,offensichtlich rechtswidrig™ fiir praktikabel und sachgerecht.
Die befragten Netzwerkanbieter halten die Unterscheidung dagegen einhellig fiir schwierig. Ein Netzwerkan-
bieter weist darauf hin, dass viele auf den ersten Blick ,,heftige” AuBerungen oft keinesfalls rechtswidrig seien.
Ein anderer gibt an, abhéngig vom Rechtsbereich seien offensichtlich rechtswidrige Inhalte haufiger oder sel-
tener. Wéhrend in einigen Rechtsbereichen der Anteil der etwaig offensichtlich rechtswidrigen Inhalte beson-
ders hoch zu sein scheine, etwa im Bereich der Pornographie, sei der Anteil in anderen Bereichen, etwa bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen, besonders niedrig.

b) Kollision mit der Stérerhaftung?

In der Literatur wird befiirchtet, die 24-Stunden-Frist kénne mit der vom BGH etablierten Storerhaftung kolli-
dieren, die den Netzwerkanbieter verpflichte, vor der Entscheidung iiber Entfernen bzw. Sperrung des Inhalts
Stellungnahmen des Nutzers wie des Beschwerdefiihrers einzuholen.!'® Eine solche Verpflichtung besteht je-
doch nur, wenn die Einordnung des Inhalts aus Sicht des Netzwerkanbieters gerade nicht auf der Hand liegt.'"”
In diesem Fall handelt es sich auch nicht um einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalti. S. d. § 3 Abs. 2 Nr. 2
NetzDG, sodass die Befiirchtung eines Widerspruchs zur Storerhaftung unbegriindet ist.

c) Frist von 24 Stunden fiir offensichtlich rechtswidrige Inhalte ausreichend?

Die Einschitzungen der Akteur*innen zur Linge der Frist fallen differenziert aus. Die 24-Stunden-Frist wird
von den befragten Rechtsanwélt*innen mehrheitlich fiir ausreichend lang erachtet. Laut einer befragten NGO
ist die Frist von 24 Stunden fiir einige Inhalte sogar zu lang: Etwa bei Kinderpornographie sei eine unverziigli-
che Entfernung bzw. Sperrung geboten.

Die Netzwerkanbieter stehen der 24-Stunden-Frist skeptischer gegeniiber: Zwar konnte ein Netzwerkanbieter
nach eigenen Angaben die Entfernungsfrist des § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG bisher fiir offensichtlich rechtswidrige
Inhalte stets einhalten. Ein anderer Netzwerkanbieter weist im Fragebogen darauf hin, dass die Entfernungs-
pflichten des NetzDG insbesondere bei langen Inhalten wie etwa Podcasts schwer zu erfiillen seien. Problema-
tisch seien auch Meldungen am Wochenende; da sei zwar ein Bereitschaftsdienst eingerichtet, es sei aber

" Vgl nur BVerfGE 61, 1, 9; 85, 1, 15; 90, 241, 247.
12 Im Ergebnis so auch Nolte ZUM 2017, 552 (556).
13 So auch Schwartmann GRUR-Prax 2017, 317 f.

114 A_A. Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 14, der auf den ,,unbefangenen Beobachter* abstellt, welcher
ohne juristische Kenntnisse liber die Offensichtlichkeit nicht entscheiden konne.

15" Etwa Facebook Transparenzbericht 2/2018: rund 70,3 % innerhalb von 24 Std.; Facebook 1/2019: rund 76,4 %; YouTube Transpa-
renzbericht 1/2019: rund 87,8 % innerhalb von 24 Std; Change.org Transparenzbericht 1/2019: 98,8 % innerhalb von 24 Std.

116 S0 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 17 unter Hinweis auf BGHZ 191, 219.

17 BGH, Versdumnisurt. v. 25.10.2011 — VI ZR 93/10 - juris, Rn. 25; MiiKo-BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 823 Rn. 751.
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schwierig, am Wochenende eine zweite Meinung einzuholen oder bei Inhalten in fremden Sprachen Uberset-
zer*innen zu erreichen (bei Inhalten in seltenen Sprachen liegt allerdings keine Offensichtlichkeit vor, s. 0.).
Angesichts dessen schlédgt ein dritter Netzwerkanbieter vor, die starren Fristen durch ,,unverziiglich (ohne
schuldhaftes Zogern) zu ersetzen. Eine entsprechende erhebliche Flexibilisierung wiirde jedoch den Vollzugs-
aufwand fiir das BfJ bedeutend erhdhen.

Die 24-Stunden-Frist scheint damit grundsétzlich jedenfalls praktikabel. Probleme kdnnen sich in Ausnahme-
fallen ergeben, in denen sehr lange Inhalte zu priifen sind: Je langer die Sichtung des Inhalts dauert, desto mehr
verliert die 24-Stunden-Frist ihren Charakter als Priif- und Entscheidungsfrist. Bei solchen Inhalten wére aber
auch ein Hinweis auf den oder die relevanten Zeitpunkt(e) des Inhalt als Bestandteil der Darlegungslast denkbar.

d) Differenzierung zwischen Léschung und Sperrung

Das NetzDG stellt Netzwerkanbietern frei, ob sie rechtswidrige Inhalte i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG entfernen,
also 16schen, oder sie sperren. Insoweit ist jede Entscheidung der Netzwerkanbieter gesetzeskonform. Bei Lo-
schung ist der Inhalt weltweit nicht mehr abrufbar. Bei Sperrung kann lediglich aus dem Inland nicht mehr auf
den Inhalt zugegriffen werden.

Soweit ersichtlich, richten sich bestehende Differenzierungen der Netzwerkanbieter danach, ob es sich allein
um einen VerstoB3 gegen das NetzDG handelt (dann Sperrung) oder (auch) gegen Gemeinschaftsstandards (dann
Loschung).!''® Einige Netzwerkanbieter differenzieren nicht zwischen Léschung und Sperrung. Rechtswidrige
Inhalte werden dort stets geldscht, nicht gesperrt.'!® Die Differenzierungsmoglichkeit des NetzDG erweist sich
damit insbesondere fiir groB3e global agierende Netzwerkanbieter als attraktiv. Soweit von ihr durch Sperrungen
von Inhalten Gebrauch gemacht wird, wird diese dafiir genutzt, die Entscheidung iiber den Zugang zu gemel-
deten Inhalten jurisdiktionsabhingig zu treffen.

9. § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG: Entfernung / Sperrung unverziiglich (in der Regel nach sieben
Tagen)

Ist ein Inhalt nicht offensichtlich rechtswidrig i. S. d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG, aber rechtswidrig, ist er gem.
§ 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG in der Regel innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde zu entfernen.
Bedenkt man das Interesse der Betroffenen rechtswidriger Inhalte an moglichst unverziiglicher Entfernung,
scheint eine Regelfrist von sieben Tagen angemessen. Geht man davon aus, dass in Fillen eines besonderen
zeitlichen Rechercheaufwandes eine Ausnahme gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG mdglich ist, wird die
Fristeinhaltung im Ergebnis zur Kapazitéitsfrage. Sie verlangt von den Anbietern, zum Schutz der bedrohten
Rechtsgiiter die finanziellen und personellen Ressourcen fiir eine hinreichend schnelle Bearbeitung aller ent-
sprechenden Beschwerden nach Eingang vorzuhalten.

In der Literatur wird teilweise pauschal in Frage gestellt, dass eine Frist von sieben Tagen ausreicht, um auch
komplexe Sachverhalte zu priifen und iiber die RechtmiBigkeit bzw. Rechtswidrigkeit zu entscheiden. !>

Die Einschétzungen aus der Praxis sind differenzierter: Die befragten Rechtsanwélt*innen halten die Siebenta-
gesfrist mehrheitlich fiir ausreichend. Die Netzwerkanbieter kommen mit der Siebentagesfrist in den meisten
Féllen gut zurecht. Sie weisen auf die Schwierigkeiten der Einhaltung in Sonderféllen hin, machen aber in der
Breite keinen iiberméBigen Ressourcenaufwand geltend. Schwierigkeiten kénnen sich laut einem Anbieter aus
technischen Problemen, komplexen Sachverhalten, bei denen externer Rat einzuholen ist, oder seltenen Spra-
chen ergeben. Die Beurteilung sei auch in Féllen schwierig, in denen es sich um lange Podcasts handele oder
um fremdsprachige, etwa arabische Inhalte.

Die von den Netzwerkanbietern genannten Problemfille werden teilweise durch die Ausnahmeregelung des § 3
Abs. 2 Nr. 3 lit. a und lit. b NetzDG abgefangen: Danach darf die Regelfrist von sieben Tagen iiberschritten
werden, wenn tatsdchliche Umstdnde zu ermitteln sind und ggf. dem Nutzer Gelegenheit zur Stellungnahme

18 Reddit Transparenzbericht 1/2019, Kap. 2B; YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 1; dagegen heiBt es auf S. 18: ,,JIm Rahmen
unseres Priifverfahrens priift unser spezialisiertes NetzDG Team (...) den beanstandeten Inhalt auch anhand unserer weltweit geltenden
Community-Richtlinien und sperrt (Hervorhebung durch die Verf.) ihn weltweit im Falle eines Verstofes®; auf S. 19 heilit es dagegen
wieder: ,,global entfernt oder lokal gesperrt*.

Change.org Transparenzbericht 1/2019, Kap. 3.1; SoundCloud Transparenzbericht 2018.

120 Heckmann/Wimmers CR 2017, 310 (314).
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eingerdumt wird oder wenn das soziale Netzwerk die Entscheidung einer Einrichtung der Regulierten Selbstre-
gulierung tibertragt. Notwendige Sachverhaltsermittlungen, zu der auch die Ubersetzung aus einer im Priifteam
nicht beherrschten Fremdsprache gehort, erlauben danach eine Uberschreitung der Frist.

Lit. a und b sind dabei nicht nur nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG, sondern auch nach Sinn und
Zweck abschlieend zu verstehen: Sonst bestlinde die Gefahr, dass die Siebentagesfrist, die grundsétzlich auch
fiir schwierige Félle ausreichen muss (s. 0.), regelméBig unter Verweis auf die schwierige Bewertung des Inhalts
iiberschritten wiirde. Die Gesetzesmaterialien sorgen hier scheinbar fiir Unklarheit, wenn es heif}t, eine Uber-
schreitung der Regelfrist komme auch dann in Betracht, wenn ,,das soziale Netzwerk innerhalb von sieben Ta-
gen eine abschlieBende Entscheidung nicht mit der angemessenen Sorgfalt treffen kann®, weil die strafrechtliche
Relevanz eines Inhalts schwierig zu bewerten ist.'?! Dies ist aber wohl nur als Verweis auf die Ausnahmetatbe-
stinde der lit. a und lit. b zu verstehen.'?? In welchen Fillen dariiber hinaus Bedarf fiir die Uberschreitung der
Siebentagesfrist bestehen konnte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere die von einem Netzwerkanbieter vorge-
brachten technischen Schwierigkeiten fallen in die Sphére des Anbieters; sie sollten in der Regel vor Ablauf der
Wochenfrist behoben werden kénnen.

Laut den Transparenzberichten der Netzwerkanbieter wird die Siebentagesfrist groftenteils nur selten iiber-
schritten.!?® Dies bestitigt die Einschitzung, dass die Frist fiir das Gros der Fille angemessen ist.

10. Beschwerdeanzahl und Anzahl stattgebender Entscheidungen
a) Absolute Beschwerdeanzahl

Die absoluten Zahlen der bei den Netzwerkanbietern im ersten Halbjahr 2019 eingegangenen NetzDG-Be-
schwerden unterscheiden sich stark: Laut Angaben in den Transparenzberichten gingen bei einigen Netzwerk-
anbietern eine dreistellige, bei anderen eine sechsstellige Anzahl an Beschwerden ein.'** Insgesamt ist die Be-
schwerdezahl zwischen dem ersten Halbjahr 2018 und dem ersten Halbjahr 2019 stark gestiegen: von rund
485.000 auf rund 806.000.'%

Die sehr unterschiedlichen absoluten Beschwerdezahlen diirften von verschiedenen Faktoren abhéngen, etwa
von der unterschiedlichen Grofle der Netzwerke, unterschiedlichen Nutzerklientelen oder unterschiedlichem
Engagement der Beschwerdestellen. Welcher Faktor welchen Einfluss auf die Beschwerdezahlen der jeweiligen
Netzwerkanbieter hat, kann hier nicht ermittelt werden. Jedenfalls diirfte auch die Ausgestaltung der Meldewege
und das Verhiltnis zur Priifung wegen Verstofles gegen Gemeinschaftsstandards (s. dazu A. I1.) fiir die absolute
Zahl der Meldungen, wie in den Transparenzberichten angegeben, eine Rolle spielen. In einigen Transparenz-
berichten tauchen nur diejenigen Inhalte auf, die nicht schon nach Gemeinschaftsstandards entfernt wurden,
selbst wenn sie als NetzDG-Beschwerde gemeldet wurden oder unabhéngig vom Meldeweg als rechtswidrig
i. S.d. § 1 Abs. 3 NetzDG dargelegt wurden. Ein solches Verhalten riigt das BfJ gegeniiber der Facebook Ire-
land Ltd. mit noch nicht rechtskriftigem Buflgeldbescheid vom 2. Juli 2019: Der geriigte Transparenzbericht
fiihre nur einen Bruchteil der Beschwerden {iber rechtswidrige Inhalte i. S. d. NetzDG auf, da Nutzer*innen auf
ein Flagging wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards gelenkt wiirden und diese Beschwerden nicht im
Transparenzbericht enthalten seien.'?®

Riickschliisse darauf, wie viele Straftaten i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG auf vom Anwendungsbereich des NetzDG
erfassten Plattformen insgesamt begangen werden, lassen sich deswegen nicht ziehen. Auch in welchem Aus-
maf} das NetzDG zum Entfernen rechtswidriger Inhalte aus dem Netz beitrégt, ist damit nicht zu beziffern. Einer
solchen Erfassung stiinde jedoch ohnehin schon entgegen, dass jedenfalls bei manchen Anbietern erhebliche
Anteile der Loschungen nach Gemeinschaftsstandards ohne vorherige Meldung auf Grundlage proaktiver eige-
ner Suchalgorithmen erfolgen. Das NetzDG hat aber moglicherweise dazu beigetragen, dass Netzwerkanbieter
ihre Gemeinschaftsstandards konkretisiert und deren Durchsetzung intensiviert haben, gerade weil eine Priifung

121" Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 20.

122 A A. Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 19.

122" Etwa Change.org Transparenzbericht 1/2019: 0 %; Instagram Transparenzbericht 1/2019: rund 15,79 %; YouTube Transparenzbe-
richt 1/2019: rund 1,73 %.

124 Change.org 948 Beschwerden, Facebook 500 Beschwerden, Instagram 146 Beschwerden betreffend 252 gemeldete Inhalte, Reddit

173 Beschwerden, Twitter 499.346 Beschwerden und YouTube 304.425 Beschwerden.

Unter Einbeziehung von Change.org, Facebook, Google+, Instagram, Reddit, Twitter und YouTube; vgl. Anhang.

126 Pressemitteilung des BfJ vom 3. Juli 2019, abrufbar unter https://www.bundesjustizamt.de/DE/Presse/Archiv/2019/20190702.html
(zul. abgerufen am 20.02.2020).
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und Loschung nach Gemeinschaftsstandards jedenfalls aus Sicht einiger Netzwerkanbieter dazu fiihrt, dass das
NetzDG-Regime mit seinen Buligeldvorschriften keine Anwendung findet.

Die insgesamt stark angestiegenen Beschwerdezahlen lassen sich unterschiedlich und jedenfalls nicht nur damit
erklédren, dass mehr rechtswidrige Inhalte gepostet werden: Denkbar ist, dass die Netzwerkanbieter die Zugéng-
lichkeit der NetzDG-Meldung verbessert haben. Denkbar ist ebenso, dass das NetzDG insgesamt bekannter
geworden ist und mehr Menschen rechtswidrige Inhalte melden.

b) Relative Anzahl von Léschungen bzw. Sperrungen im Verhaltnis zum Beschwerdeauf-
kommen

Der Anteil von erfolgreichen NetzDG-Beschwerden, die also zur Entfernung jedenfalls eines Teils der gemel-
deten Inhalte flihren, ist im Berichtszeitraum Januar bis Juni 2019 ebenfalls sehr unterschiedlich hoch: Er betragt
je nach Netzwerkanbieter zwischen weniger als einem Zehntel und knapp zwei Dritteln.!?” Insgesamt ist er
zwischen dem 1. Halbjahr 2018 und dem 1. Halbjahr leicht gesunken, von rund 17,94 % auf rund 14,66 %.'?

Wie sich der insgesamt geringe Anteil erfolgreicher NetzDG-Beschwerden erklédren lésst, kann hier nicht er-
mittelt werden. Angesichts der oben geschilderten Erfahrungen der Netzwerkanbieter liegt die Erklarung, es
werde hdufig missbrauchlich gemeldet, fern. Der geringe Anteil konnte auf ein Underblocking hindeuten. An-
gesichts der nicht nur fiir juristische Laien teilweise sehr schwierigen Subsumtion von Inhalten unter die in
§ 1 Abs. 3 NetzDG aufgefiihrten Tatbestdnde kann die hohe Diskrepanz zwischen gemeldeten und daraufhin
entfernten Inhalten jedoch auch damit erklart werden, dass Beschwerdefiihrer*innen zahlreiche Inhalte fiir
rechtswidrig halten, deren AuBerung jedoch von der Meinungsfreiheit noch gedeckt ist. Aus diesen Zahlen lisst
sich daher weder der Riickschluss ziehen, das Beschwerdeverfahren werde systematisch missbraucht, noch, das
Priifverfahren der Netzwerkanbieter funktioniere unzureichend.

11. Strukturelle juristische Fehlbewertungen: Over- und Underblocking
a) Anreizstruktur

Eine eindeutige Beurteilung, ob das NetzDG die Netzwerkanbieter zu strukturellen juristischen Fehlbewertun-
gen in Gestalt von Overblocking (Entfernen rechtmifiger Inhalte) oder Underblocking (Unterlassen des Ent-
fernens rechtswidriger Inhalte) verleitet, setzte eine umfassende inhaltliche Uberpriifung voraus. Eine solche ist
im Rahmen dieser Evaluation mangels iiberpriitbaren Entscheidungsmaterials nicht leistbar. Dargestellt werden
konnen hier aber die vom NetzDG gesetzte Anreizstruktur und die Einschitzung der Akteur*innen.

Der Gesetzgeber hat jedenfalls die Gefahr des Overblockings gesehen und ist davon ausgegangen, dass sieben
Tage fiir eine sorgfaltige Priifung, ggf. unter Einholung externer Expertise, ausreichten, um strukturellen Fehl-
bewertungen vorzubeugen.'*

aa) Vorgefundene faktische und 6konomische Anreize

Bedenkt man das 6konomische Interesse der Netzwerkanbieter an einer moglichst hohen Anzahl von Nutzer*in-
nen als Datenlieferant*innen und Werbeempfinger*innen, ist sowohl der Ruf, das Netzwerk overblocke und
unterdriicke damit zuldssige Meinungsauflerungen, als auch der, es underblocke und dulde damit Hate Speech,
schidlich und daher nicht im Interesse des Netzwerkanbieters.'** Wihrend félschlicherweise nicht entfernte
Inhalte jedoch prisent bleiben und leicht ins Visier der Offentlichkeit geraten kénnen, wird die filschliche Ent-
fernung von Inhalten nur bekannt, wenn die Poster*innen die Offentlichkeit aktivieren. Dies spricht fiir einen
leichten Anreiz zugunsten der Entfernung von Inhalten im Ausgangspunkt. 3!

127" Change.org rund 8,6 %; Facebook rund 31,8 %; Instagram rund 26,0 %; Reddit rund 63,6 %; Twitter rund 9,4 %; YouTube rund
23,4 %.

Unter Einbeziehung von Change.org, Facebook, Twitter und YouTube; vgl. Anhang.

129" Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 23.

130 S0 jedenfalls i. E. auch D. Holznagel CR 2019, 518 (524); Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in:
Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 34; Peifer AfP 2018, 14 (19).

Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 34; Elsaf3/La-
busga/Tichy CR 2017, 234 (235); Koreng GRUR-Prax 2017, 203 (204 f.); Liesching MMR 2018, 26 (27 f.); a.A. Lang A6R 143
(2018), 220 (236): Da sich die Netzwerke durch Werbeeinnahmen finanzierten und diese mit der Zahl der Inhalte korrelierten, bestehe

128
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bb) Durch das NetzDG gesetzte Anreize

Gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 NetzDG handelt ordnungswidrig, wer entgegen § 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG ein dort ge-
nanntes Verfahren nicht oder nicht richtig zur Verfligung stellt. Ein Verfahren ist nach Wortlautauslegung sowie
unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck des Gesetzes sowohl dann nicht oder nicht richtig zur Verfligung
gestellt, wenn systemisch zu viel entfernt wird (Overblocking), als auch im gegenteiligen Fall (Underblo-
cking).'* Die BuBgeldleitlinien des BMJV beziehen nicht ausdriicklich Stellung dazu, ob BuBgelder auch bei
systemischem Overblocking verhdngt werden konnen. Inhaltlich in Bezug genommen wird nur das Underblo-
cking,'?* wobei die BuBgeldverhingung wegen Overblocking an keiner Stelle ausgeschlossen wird. Das
NetzDG selbst schafft damit keinen grofleren Anreiz, Inhalte im Zweifel zu entfernen, als im Zweifel nicht zu
entfernen. '** Bei in der Offentlichkeit diskutierten Fillen des Overblockings wurde der Inhalt soweit ersichtlich
wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards, nicht gegen das NetzDG entfernt (siehe dazu Teil 2 B.).!%
Eine andere Frage ist es, inwieweit die BuB3geldandrohungen des NetzDG dazu anreizen, gegebenenfalls ver-
starkt auf Grundlage der Gemeinschaftsstandards zu l6schen. Dies erscheint durchaus plausibel, kann aber mit
dem vorliegenden Material nicht ndher aufgeklart werden und fiihrt ohnehin zum Verhéltnis der Gemeinschafts-
standards zum NetzDG zuriick (vgl. oben A.).

b) Praxis

In Expert*innenkreisen ldsst sich fast einhellig die Einschdtzung vernehmen, dass sich die anfanglichen Be-
fiirchtungen eines Overblockings nicht bestitigt haben.!*® Einige Rechtsanwilt*innen, NGOs, Berufsverbinde
und sonstige Verbénde schétzen die Gefahr von Underblocking, andere die von Overblocking als grof3er ein.

Empirisch ldsst sich ein Overblocking nicht belegen. Daraus, dass einige Netzwerkanbieter laut Monitoring-
stelle nicht auf alle Beschwerden iiberhaupt reagieren,'*” sowie aus den im Bericht der Monitoringstelle nach
§ 3 Abs. 5 NetzDG genannten Fallbeispielen, in denen etwaig rechtswidrige Inhalte nicht weiter gepriift wur-
den,'*® l4sst sich (wenn iiberhaupt, s. oben B II. 7. b) aa)) allenfalls auf ein Underblocking schlieBen. Auch dies
lasst sich mangels verldsslicher Daten aber nicht belegen.

In der Literatur wird bemingelt, dass das Risiko einer falschen Einordnung teils sehr komplexer Sachverhalte
beim Netzwerkanbieter liege.'** Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass ein Risiko fiir die Netzwerkanbieter nur
aus der BuBgeldbewehrung eines systemischen VerstoBes gegen Pflichten aus § 3 NetzDG herriihren kann, ein
solcher systemischer Versto3 aber nicht vorliegt, soweit die Netzwerkanbieter ihren Pflichten durch den Einsatz
geschulten Personals, das strukturell richtige rechtliche Bewertungen trifft, nachkommen: Laut den Bufigeld-
leitlinien des BMJV , konnen nur schuldhafte Verstoe gegen die organisatorische Vorgabe, ein Verfahren im
Sinne des § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG (Umgang mit Beschwerden) vorzuhalten, zu einem Buf3geld fiihren (§ 4
Absatz 1 NetzDG). Bleibt die rechtliche Bewertung beziiglich eines bestimmten Inhalts trotz zumutbarer An-
strengungen des Beschwerdemanagements im Einzelfall zweifelhaft, kann dem Netzwerk wegen der fehlerhaf-
ten Behandlung entsprechender Inhalte nachtriglich kein Schuldvorwurf gemacht werden. Hierzu gehdren

ein Anreiz, moglichst viele Inhalte stehenzulassen. Dazu komme die kulturelle Pragung amerikanischer Netzwerke, die die Meinungs-
freiheit sehr weit gewéhrleiste. Stellt man auf die kulturelle Pragung amerikanischer Netzwerke ab, so darf man aber die im Vergleich
zu Europa strengere Zensurpraxis hinsichtlich etwa sexuell expliziter oder Schimpfworte enthaltender Inhalte in den amerikanischen
Medien nicht auer Acht lassen.

132 Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 35 f.; Schiff,
MMR 2018, 366 (369); so wohl auch Frenzel JuS 2017, 414 (415); a.A. jdf. implizit Feldmann K&R 2017, 292 (295); Nolte ZUM
2017, 552 (558); Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93 (98); explizit Hong https://verfassungsblog.de/das-netzdg-und-die-vermutung-
fuer-die-freiheit-der-rede/ (zul. abgerufen am 20.02.2020); Lang ASR 143 (2018), 220 (234).

133 Leitlinien vom 22.03.2018, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthemen/NetzDG_BuB-
geldleitlinien.pdf? _ blob=publicationFile&v=3 (zul. abgerufen am 20.02.2020), S. 7 f., z.B.: ,,dass bestimmte rechtswidrige Inhalte
nicht gesperrt oder nicht geloscht werden® ,,systematisch keine rechtswidrigen Inhalte geldscht oder gesperrt werden® (S. 8; Hervor-
hebungen durch die Verf.).

134 a. A. Guggenberger NJW 2017, 2577; B. Holznagel ZUM 2017, 615 (623).

135 D. Holznagel CR 2019, 518 (519, 523).

136 S0 einhellige Meinung beim Expert Workshop des CEP vom 29.11.2019, Berlin; Ergebnis der Befragung von Rechtsanwilt*innen,
NGOs, Berufsverbanden und sonstigen Verbéanden; fiir Hate Speech D. Holznagel CR 2019, 518, 520 (523).

137 S. oben B. 1I. 7. b) aa).

138 Q. als Bsp. nur Datenblatt Erster Testzyklus, Report BFICRM-936, S. 1107.

139 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 20.
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Fille, in welchen widersprechende Entscheidungen von Instanzgerichten vorliegen und es somit an einer
hochstrichterlichen Klarung fehlt. Hierzu gehoren auch Fille, in welchen die Einschétzung der Rechtslage aus
anderen Griinden rechtlich schwierig ist, etwa bei scharfen AuBerungen im politischen Meinungskampf oder
satirischen Beitréigen, die sich an der Grenze zur Strafbarkeit bewegen.*'*’ Eine unbillige Abwilzung des Risi-
kos falscher Einordnung einzelner komplexer Félle auf die Netzwerkanbieter ist bei Beriicksichtigung dieser
Leitlinie fernliegend. Die Netzwerkanbieter haben es dagegen selbst in der Hand, durch Befolgung der gesetz-
lichen Pflichten, insbesondere den Einsatz kompetenten Personals in ausreichendem Maf3e, das Risiko struktu-
reller Fehlbewertungen zu minimieren.

c) Zwischenergebnis Over- und Underblocking

Das NetzDG schafft weder einseitige Anreize fiir Overblocking noch fiir Underblocking. Die politische und
mediale Diskussion war jedoch von Anfang an sehr auf die Gefahr des Overblockings fokussiert (s. dazu Teil
2 B.). Dies spiegelt sich auch in den BuB3geldleitlinien des BMJV wider, die allein Underblocking, nicht aber
Overblocking explizit adressieren. Jedoch haben weder Netzwerkanbieter noch NGOs, Berufsverbinde und
sonstige Verbande noch die Medien bisher berichtet, dass sich die Befiirchtungen vor systematischem Overblo-
cking realisiert hétten (vgl. auch oben Teil 2 B.). Die urspriinglich weit verbreitete Annahme, das NetzDG fiihre
zu systematischem Overblocking, bleibt damit ohne umfassende inhaltliche Evaluation bloBe Spekulation und
erscheint angesichts mangelnder Hinweise aus den sensibilisierten Kreisen der Betroffenen oder der beobach-
tenden Medien unplausibel.

12. § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG: Anhorungsrechte vor der Entscheidung

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG kann der Netzwerkanbieter den von der Loschung bzw. Sperrung be-
troffenen Nutzer*innen vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme geben, wenn die Entscheidung
iiber die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von
anderen tatsdchlichen Umstéinden abhédngt. Es handelt sich also um ein rein fakultatives Anhérungsrecht, das
zudem schon aus Zeitgriinden nur bei nicht offensichtlich rechtswidrigen Inhalten gewdhrt werden kann.

Die nur fakultative Anhdrung vor der Entscheidung wird in der Literatur teils als unzureichend kritisiert. 4!

Eine dariiber hinausgehende Pflicht, die Beschwerde an den*die Poster*in weiterzuleiten, kann aber fiir Félle,

in denen der Netzwerkanbieter mit einer Beanstandung konfrontiert ist, die richtig oder falsch sein kann,

schon aus der sich aus der allgemeinen Storerhaftung ergebenden Pflicht zur Sachverhaltsermittlung fol-
142

gen.

Von der Anhérungsmdglichkeit wird in der Praxis wenig Gebrauch gemacht. Einige Netzwerkanbieter haben
im ersten Halbjahr 2019 gar keine Stellungnahmen eingeholt.'** Dies begriindet ein Netzwerkanbieter damit,
dass die Mehrheit der NetzDG-Beschwerden schon unsubstantiiert sei.'* Ein groBer Netzwerkanbieter hat in
demselben Zeitraum 17 Mal die Stellungnahme nach § 3 Abs. 2 Nr. 3a NetzDG eingeholt.!* Ein anderer
grofler Netzwerkanbieter nennt keine Zahlen, erwdhnt aber die Kommunikation mit Nutzer*innen bei der
Priifung, ob eine Verleumdung vorliegt.'*® Ein weiterer Netzwerkanbieter fiihrt in seinem Bericht aus, dass
er in den im Berichtszeitraum eingetretenen sechs Fallkonstellationen, die sich unter § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a

140 Leitlinien vom 22.03.2018, S. 8, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthe-
men/NetzDG_BuBgeldleitlinien.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (zul. abgerufen am 20.02.2020).

41 Hain/Ferreau/Brings-Wiesen K&R 2017, 433 (435); Schiff MMR 2018, 366 (368); Steinbach JZ 2017, 653 (660).

142 So fiir die allgemeine Stdrerhaftung BGH, Versdumnisurt. v. 25.10.2011 — VI ZR 93/10 - juris, Rn. 25 ff; dazu schon Eifert, Das

Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 37.

Change.org, YouTube (Transparenzberichte 1/2019).

YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 7; ,,unsubstantiiert* bezieht sich in diesem Zusammenhang jedoch nicht auf eine Priifpflicht

nach NetzDG iiberhaupt erst auslosende Darlegungs- und Substantiierungslasten, sondern darauf, dass YouTube auch nach Bitte um

weiterfiihrende Informationen nicht {iber geniigend Kenntnisse des Sachverhalts verfiigt, um iiber die Rechtswidrigkeit des Inhalts zu

entscheiden.

Twitter Transparenzbericht 1/2019.

Facebook Transparenzbericht 1/2019, Kap. 9B: ,,Wir kommunizieren auch mit Nutzern, deren Inhalt als verleumderisch gemeldet

wird, um zusétzliche Fakten oder Nachweise einzuholen, wenn dies fiir die Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Inhalts erforderlich

ist.
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NetzDG subsumieren lieBen, deshalb von der Mdglichkeit abgesehen habe, die Nutzer*innen zu Stellung-
nahme aufzufordern, weil die Beschwerdefiihrer*innen ihrerseits auf klarende Nachfragen des Netzwerkan-
bieters zuvor nicht reagiert hitten. ¥

Die befragten Rechtsanwiélt*innen, NGOs, Berufsverbidnde und sonstigen Verbiande sprechen sich unter Ver-
weis auf den Schutz der Meinungsfreiheit mehrheitlich fiir eine Ausweitung der Anhdrungsrechte von Pos-
ter*innen gemeldeter Inhalte aus.

Angesichts der geringen Zahlen fakultativer Anhdrungen und der unklaren richterrechtlichen Vorgaben aus der
allgemeinen Storerhaftung ist jedenfalls fiir Fille nicht-offensichtlicher Rechtswidrigkeit die Einfiihrung einer
obligatorischen Anhorung von Poster*innen vor der Entscheidung zu erwigen, um eine moglichst umfassende
Tatsachengrundlage fiir die von Netzwerkanbietern zu treffende Abwigungsentscheidung zu garantieren.'*

13. Erneute Uberpriifung durch den Netzwerkwerkanbieter (ggf. auf Replik des*der Be-
schwerdefiihrer*in)

§ 3 NetzDG schreibt nicht vor, dass innerhalb des Netzwerks mehrere ,,Instanzen® mit der Beschwerde befasst
sein miissen. Einige Netzwerkanbieter iiberpriifen ihre Entscheidungen dennoch teilweise intern, sei es auf er-
neute Intervention des*der Beschwerdefiihrer*in hin, sei es im Rahmen eigener Kontrollen.

Die Netzwerkanbieter erhalten, soweit Informationen vorliegen, auf eine Beschwerdeablehnung hin nur gele-
gentlich Riickmeldungen von Beschwerdefiihrer*innen. Bei einem Netzwerkanbieter erhalten Poster*innen laut
Angaben im Fragebogen grundsétzlich eine entsprechende Nachricht mit einem Link zu einem Antragsformular
auf Uberpriifung der Entscheidung, wenn Inhalte aufgrund einer NetzDG-Beschwerde geldscht werden. Ein
anderer Netzwerkanbieter gibt an, in der Regel davon abzusehen, sich zu rechtfertigen und es bei der ersten,
ablehnenden Benachrichtigung zu belassen.

Ein Netzwerkanbieter gibt an, er revidiere Entscheidungen selten und wenn, dann nach rein interner Kontrolle.
Bei einem anderen kommt es laut Fragebogen nach nochmaliger interner Uberpriifung in weniger als 1 % der
Fille zu einer Anderung der Entscheidung. Ein dritter Netzwerkanbieter berichtet, es ligen keine Daten zu der
Frage vor, wie oft Entscheidungen nach interner Kontrolle revidiert wiirden. Man fiihre aber regelmifig interne
Qualitédtskontrollen durch, um sicherzustellen, dass die Durchsetzung der Gemeinschaftsrichtlinien und die
rechtliche Priifung nach dem NetzDG korrekt durchgefiihrt werden. Selbstverstindlich wiirden auch alle einge-
henden Loschungsersuchen sorgfiltig gepriift, wenn diese als erneute Beschwerde von denselben Beschwerde-
fithrer*innen kommen oder neue Antrige auf Entfernung desselben Inhalts sind, allerdings von einer*m anderen
Beschwerdefiihrer*in. Im Schnitt seien im Rahmen von QualititssicherungsmafBnahmen in den letzten Berichts-
zeitrdumen im Schnitt ungefihr 30 % der gepriiften Inhalte der Vorwoche erneut iiberpriift worden.

Dass jedenfalls einige Netzwerkanbieter im Rahmen umfassender interner Qualititskontrollen ihre Entschei-
dungen iiberpriifen und gegebenenfalls revidieren, zeugt von den Anstrengungen dieser Netzwerkanbieter, ihren
Pflichten aus allgemeiner Storerhaftung und NetzDG umfassend nachzukommen.

14. § 3 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG: Sicherung zu Beweiszwecken / Speicherung

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG miissen Netzwerkanbieter im Falle der Entfernung den Inhalt zu Beweiszwecken
sichern und zu diesem Zweck fiir die Dauer von zehn Wochen innerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinien
2000/31/EG und 2010/13/EU speichern. Verfassungs- und Europarechtskonformitit dieser Regelung sind um-
stritten.'®

Die befragten Staatsanwaltschaften halten die Zehnwochenfrist iiberwiegend fiir zu kurz, jedenfalls, soweit die
Inhalte im EU-Ausland gespeichert und deswegen Rechtshilfeersuchen erforderlich wiirden. Vor diesem Hin-
tergrund ist eine Verldngerung der Speicherfrist zu erwédgen. Dabei sind die datenschutzrechtlichen Vorgaben,
insbesondere der datenschutzrechtliche Erforderlichkeitsgrundsatz, zu beachten. !>

Darauf, dass die Speicherfrist nicht eingehalten wiirde, liegen keine Hinweise vor.

147 Reddit Transparenzbericht 1/2019, S. 8.

148 So schon Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 37.
199 Wimmers/Heymann AfP 2017, 93 (100 £.).

130 Siehe dazu Wimmers/Heymann AfP 2017, 93 (100).
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15. § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG: Informations- und Begriindungspflicht

Gem. § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG muss der Netzwerkanbieter Beschwerdefiihrer*innen und betroffene Nut-
zer*innen tiiber jede Entscheidung unverziiglich informieren und seine Entscheidung begriinden. Die durch
das NetzDG erstmals eingefiihrte Informations- und Begriindungspflicht soll laut Gesetzentwurf sicherstel-
len, ,,dass ein Nutzer, der gegen die Entfernung oder Sperrung eines fiir ihn gespeicherten Inhalts vorgehen
will, die geeigneten rechtlichen Schritte (...) zeitnah einleiten kann.“'>! Vom Wortlaut nicht erfasst sind Be-
troffene rechtswidriger Inhalte, also Tatopfer, die weder Beschwerdefiihrer*innen noch Nutzer*innen sind.
Diese konnten zwar gerade bei Antragsdelikten wie § 185 StGB (vgl. § 194 Abs. 1 Satz 1 StGB) bei Nicht-
abhilfe ein Interesse an der Begriindung haben; in der Regel werden dem Netzwerkanbieter jedoch keine
Kontaktdaten vorliegen.

Die Begriindung kann laut Gesetzentwurf in Multiple-Choice-Form gegeben werden.'> Sie soll allein der
Kenntnis iiber die Entscheidung und ihr Ergebnis, nicht der Einschitzung von Erfolgsaussichten eines ge-
richtlichen Vorgehens dienen.

Nach eigenen Angaben der Netzwerkanbieter haben alle ein Verfahren eingerichtet, das die Benachrichtigung
und Begriindung nach § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG sicherstellt. Soweit die Netzwerkanbieter in ihren Transpa-
renzberichten Angaben zur Benachrichtigung nach § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG machen, wird nach Priifung der
Beschwerde stets der*die Beschwerdefiihrer*in informiert und die Entscheidung begriindet. Die Benachrich-
tigung erfolgt in der Regel per Mail oder iiber das beim Netzwerkanbieter eingerichtete Postfach. !> Wihrend
ein Anbieter laut Fragebogen seine Entscheidung unter Angabe des rechtlichen Grundes begriindet, gehen
andere jedenfalls bei Ablehnung nicht auf konkret gepriifte Tatbestdnde ein. So heiflt es bei einem Netzwerk-
anbieter laut Fragebogen, dass ,,wir keinen ausreichenden Anlass fiir eine Einschrankung der beanstandeten
URLs feststellen konnten.

Die Informations- und Begriindungspflicht erweist sich damit als ein Gewinn fiir Nutzer*innen insbesondere
gegeniiber einer NetzDG-unabhingigen Priifung allein auf Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsstandards hin,
die nicht bei allen Netzwerkanbietern mit Information und Begriindung einhergeht (zum Problem bei einer
vorrangigen Priifung entsprechend der Beschwerden wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards siehe
oben B. II. 7. b) aa)).

16. § 3 Abs. 3 NetzDG: Dokumentation der Beschwerden und AbhilfemaBnahmen

Die Dokumentationspflicht des § 3 Abs. 3 NetzDG dient einerseits dem Monitoring nach § 3 Abs. 5 NetzDG
(s. dazu B. IV.), andererseits der Beweissicherung fiir ein sich etwaig anschlieBendes gerichtliches Verfahren
iiber die RechtmiBigkeit einer Loschung.'>* Inwieweit der Gesetzeszweck erfiillt werden kann, ist jedoch frag-
lich: Da es an einer Erméchtigungsgrundlage der Monitoringstelle auf Herausgabe der gesicherten Daten fehlt,
diese aber in der Regel gem. Art. 6 Abs. 1 DSGVO nétig ist, soweit die Dokumentation personenbezogene
Daten (Dritter) enthiilt, kann diese auf die Dokumentation nicht zugreifen. !

Dazu, ob der Dokumentationspflicht nachgekommen wird, liegen keine Erkenntnisse vor.

il. § 3 Abs. 4 NetzDG: Qualititssicherung innerhalb des Netzwerkanbieters
1. § 3 Abs. 4 Satz 1 NetzDG: monatliche Kontrollen durch Leitung

§ 3 Abs. 4 Satz 1 NetzDG verpflichtet die Leitung der Netzwerkanbieter, den Umgang mit Beschwerden durch
monatliche Kontrollen zu {iberwachen. Unklar ist, wer mit ,,.Leitung™ gemeint ist; der Gesetzentwurf spricht
wenig aussagekriftig von ,hochrangig® / ,,von hochster Stelle®.!*® Nach Sinn und Zweck muss die Kontrolle
jedenfalls durch deutschsprachige Personen erfolgen, nicht also durch die in der Regel im Ausland ansdssige

151 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 23; vgl. auch BVerfG 1 BvR 2314/18 - juris, Rn. 6.

152 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 23.

Change.org Transparenzbericht 1/2019, Kap. 3.1: Begriindung per Mail; Facebook Transparenzbericht 1/2019, Kap. 9A: per Mail

oder bei angemeldeten Nutzern iiber das Facebook-Support-Postfach; Instagram Transparenzbericht 1/2019, Kap. 9A: per Mail; Red-

dit Transparenzbericht 1/2019, Kap. 2C: per Mail; Twitter Transparenzbericht 1/2019: per Mail.

154 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 23.

155 Darauf weist Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 34 hin.

156 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 23; Spindler K&R 2017, 533 (536): ,,die gesellschaftsrechtlich vertretungsberechtigten, aber
auch geschéftsfiihrungsberechtigten Organe*.
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Konzernleitung der Netzwerkanbieter. Eine Uberpriifung kann ferner sinnvoll nur durch juristisch geschulte
Mitarbeiter*innen erfolgen.

Wie die Kontrollen ausgestaltet sind, ist gesetzlich nicht genauer spezifiziert und liegt damit im Ermessen der
Netzwerkanbieter. Der Zweck, organisatorische Unzulénglichkeiten im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 NetzDG
oder sonstige Fehler aufzudecken, muss aber erfiillt werden.

Zwar haben die Netzwerkanbieter, soweit Angaben vorliegen, Qualitdtssicherungssysteme eingerichtet. Die
Position der mit den monatlichen Kontrollen befassten Personen innerhalb des Unternehmens bleibt jedoch
meist unklar. Angaben zu monatlichen Kontrollen durch die Leitung sind nicht Teil der Transparenzpflichten
des § 2 NetzDG, sodass die Netzwerkanbieter in den Transparenzberichten in der Regel keine entsprechenden
Ausfithrungen machen. Aus Fragebdgen und Transparenzberichten ergibt sich, dass bei einem Anbieter ein
monatlicher Bericht an das Management (General Counsel) erstattet wird. Ein anderer Anbieter gibt an, das
Management aus dem Policy- bzw. Moderationsteam kontrolliere regelméfig den Umgang mit Beschwerden.
Fille wiirden gemeinsam besprochen und durchgegangen. Ebenso werde der Meldevorgang regelméBig iiber-
priift. Ein dritter Anbieter setzt zur Qualittssicherung leitende Mitarbeitende des globalen Supportteams ein,
ohne dass deutlich wird, ob diese Teil der Leitung des Unternehmens sind. Ein weiterer Anbieter setzt ein mit
der Qualitatspriifung befasstes Team ein — auch hier ist unklar, ob den Teammitgliedern leitende Funktionen
zukommen.

2, § 3 Abs. 4 Satz 2 NetzDG: Beseitigung organisatorischer Unzulanglichkeiten

Gem. § 3 Abs. 4 Satz 2 NetzDG miissen organisatorische Unzulénglichkeiten im Umgang mit eingegangenen
Beschwerden unverziiglich beseitigt werden. Was ,,unverziiglich bedeutet, hdngt von Art und Ausmal der
Unzuldnglichkeiten ab und l&sst sich daher im Rahmen des § 3 Abs. 4 Satz 2 NetzDG nicht genauer spezifizie-
ren.

Der Begriff ,,organisatorische Unzuldnglichkeiten* wird im Gesetzentwurf nicht erklirt. Aus der Gesetzessys-
tematik ergibt sich, dass diese alle strukturellen Hindernisse im Umgang mit Beschwerden betreffen, die sich
durch verbesserte Organisation und Arbeitsprozesse bei den Netzwerkanbietern beheben lassen.

Ob organisatorische Unzulinglichkeiten unverziiglich beseitigt werden, ldsst sich mit den Mitteln dieser Eva-
luation nicht iiberpriifen. Allein von zwei Netzwerkanbietern liegen Angaben aus den Fragebdgen vor: Organi-
satorische Unzulénglichkeiten seien bislang nicht festgestellt worden. Gegenteilige Angaben sind von den Netz-
werkanbietern allerdings angesichts drohender Buigelder auch nicht zu erwarten.

3. § 3 Abs. 4 Satz 3 NetzDG: Schulungs- und Betreuungsangebote

Die von § 3 Abs. 4 Satz 3 NetzDG geforderten halbjéhrlichen Schulungs- und Betreuungsangebote sollen laut
Gesetzentwurf der unter Umstdnden psychisch sehr belastenden Tétigkeit der Bearbeiter*innen von Beschwer-
den Rechnung tragen. 'S Inhaltliche Anforderungen an die Angebote stellt das Gesetz nicht auf. Es fordert auch
nicht, dass die Teilnahme an den Angeboten fiir Bearbeiter*innen obligatorisch ist.!>® Aus dem Gesetzeszweck
folgt aber, dass die Schulungen nicht stets dieselben Inhalte vermitteln diirfen, sondern auch neue Inhalte ent-
halten miissen. !>’

Die Pflicht, halbjéhrlich Schulungs- und Betreuungsangebote anzubieten, wird von den Netzwerkanbietern'®

(soweit Informationen vorliegen) befolgt. Die Ausgestaltung des Schulungsangebots unterscheidet sich jedoch.
Vielfach ist die Teilnahme verpflichtend.'®!

Ein Netzwerkanbieter gibt im Fragebogen an, Schulungen hitten meist wechselnde Inhalte, weil unterschiedli-
che externe Personen (eine Beraterin fiir die Umsetzung des NetzDG, ein Anwalt) involviert seien. Zwei weitere
Netzwerkanbieter'®> geben an, Gegenstand der Angebote seien u.a. Wiederholungen und Aktualisierungen zu

157 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 24.

1538 S0 auch Spindler K&R 2017, 533 (536 £.), nicht regelmiBige Teilnahme weise aber auf organisatorische Unzulénglichkeiten hin.
139 So auch Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 3 NetzDG Rn. 37.

160 Change.org, Facebook, Instagram, YouTube (Transparenzberichte 1/2019).

So wohl bei Change.org, YouTube (Transparenzberichte 1/2019).

Facebook, Instagram Transparenzberichte 1/2019.

161
162
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operativen Best Practices. Die Schulungen eines weiteren Anbieters haben aktuelle Rechtsprechung und Ge-
setzgebung zum Inhalt. Ein Anbieter'®® bietet neben den halbjihrlichen Pflichtschulungen, die der Auffrischung
rechtlicher Kenntnisse zum NetzDG dienen, juristische ad hoc-Schulungen nach Bedarf an.

Daneben bieten die Netzwerkanbieter'®* psychologische Betreuung an, wobei der Umfang des Angebots wohl
unterschiedlich ausfillt: Teils ist vage von ,,Zugang zu Ressourcen hinsichtlich ihrer Gesundheit und ihrem
Wohlergehen“!% die Rede. Ein anderer Netzwerkanbieter!®® berichtet von umfangreicher Betreuung und psy-
chologischer Unterstiitzung durch ein Team von deutschsprachigen Psycholog*innen, Therapeut*innen und
Trainer*innen. Das NetzDG-Team habe aullerdem rund um die Uhr Zugang zu Beratungen {iber eine Support-
Hotline. Daneben stelle dieser Anbieter auch Einrichtungen zur Verfiigung, die das Wohlbefinden unterstiitzen,
wie z. B. Ruherdume.

Soweit ersichtlich, haben damit alle Netzwerkanbieter Schulungs- und Betreuungsangebote eingerichtet. Die
weitmaschigen gesetzlichen Vorgaben bieten Netzwerkanbietern die Mdglichkeit, die Angebote abhidngig von
der GroBe des Netzwerks und den Bediirfnissen der Mitarbeitenden auszugestalten. Ein Standard hat sich bis-
lang in keiner Weise herausgebildet.

v. § 3 Abs. 5 NetzDG: Monitoring durch beauftragte Stelle

§ 3 Abs. 5 NetzDG ermdglicht die Uberwachung des Beschwerdeverfahrens durch eine vom BfJ benannte
Stelle. Damit soll erkennbar sichergestellt werden, dass ungeachtet der fiir die Netzwerkanbieter erheblichen
gesetzlichen Gestaltungsspielrdume im Ergebnis effektive Beschwerdeverfahren eingerichtet werden.

Benannte Stelle ist seit dem 1. Januar 2019 die Intelligent Data Analytics GmbH & Co. KG. Der Vertrag ist auf
zwei Jahre geschlossen und kann einmalig um 24 Monate verlingert werden.'®” Laut Ausschreibung {iberwacht
die benannte Stelle den Umgang sozialer Netzwerke mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte zweimal im
Jahr jeweils fiir sechs Monate und berichtet dem Bf]. Dabei legt das BfJ fest, welche Netzwerkanbieter iiber-
wacht werden und welche VerstoBe einzubeziehen sind. Die benannte Stelle sucht gezielt nach rechtswidrigen
Inhalten, meldet diese und dokumentiert das daraufhin in Gang gesetzte Verfahren.'®® Die benannte Stelle hat
bisher einen Bericht vorgelegt, der den Zeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2019 erfasst. Dieser Bericht ist bisher
nicht veroffentlicht. In dem Bericht wurden die Netzwerkanbieter Facebook, Instagram, Twitter und Youtube
auf ihren Umgang mit Beschwerden iiber Verstofle gegen §§ 131, 140, 185, 186 StGB gepriift. Der Bericht und
die umfinglichen Anlagen vermitteln einen guten Uberblick iiber die jeweilige Ausgestaltung der Meldewege
und Verlauf sowie Ergebnis der stichprobenartig durchgefiihrten Priifverfahren.

Insgesamt befindet sich das Monitoring aber noch in einem Entwicklungsprozess. Abschlieende Urteile sind
daher noch nicht moglich.

V. Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung, § 3 Abs. 6 bis 9 NetzDG

§ 3 Abs. 6 bis 9 NetzDG ermdglichen die Anerkennung von Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung,
der die Netzwerkanbieter gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. b NetzDG die Entscheidung iiber Beschwerden iibertragen
konnen. Durch diese Einrichtungen wird der Aufbau netzwerkiibergreifender Expertise ermoglicht. Sie konnen
fiir eine stérkere Gleichbehandlung vergleichbarer Falle unterschiedlicher Netzwerkanbieter sorgen und sicher-
stellen, dass auch kleine Netzwerkanbieter durch Ressourcenbiindelung ein Priifverfahren entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben anbieten konnen. Daneben wirkt die Regulierte Selbstregulierung dem Eindruck entge-
gen, soziale Netzwerke hitten allein die Entscheidungsmacht iiber Loschungen. '®’

Das BfJ hat auf Antrag vom Dezember 2018 am 9. Januar 2020 die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia e. V.
(FSM) als erste Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung mit Wirkung zum 13. Januar 2020 anerkannt.
Beteiligt sind zwei groB3e Unternehmen. Es kann daher zurzeit noch nicht bewertet werden, ob und inwieweit
solche Einrichtungen ihre Zwecke erfiillen. Die Ursachen fiir das relativ lange Anerkennungsverfahren werden

163 YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 22.

164 Facebook Transparenzbericht 1/2019, S. 8; Instagram Transparenzbericht 1/2019, S. 9; Reddit Transparenzbericht 1/2019; Kap. 4B;
Twitter Transparenzbericht 1/2019; YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 22 f.

165 Twitter Transparenzbericht 1/2019.

166 YouTube Transparenzbericht 1/2019, S. 22 f.

167 S0 Angaben des BfJ im Fragebogen.

168 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:364801-2018: TEXT:DE:HTML (zul. abgerufen am 20.02.2020).

169 S0 die CDU/CSU-Fraktion, Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 18.
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von Netzwerkanbietern und BfJ unterschiedlich eingeschitzt. Ein Netzwerkanbieter macht die unklaren gesetz-
lichen Vorgaben des NetzDG zur tatsdchlichen Ausgestaltung der Selbstregulierung fiir die zeitlichen Verzo-
gerungen bei der Einrichtung verantwortlich. Ein anderer Netzwerkanbieter merkt an, die Einbindung der Platt-
formen in die Diskussion um die Ausgestaltung der Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung im Vorfeld
ihrer Einrichtung wire hilfreich. Ein weiterer Netzwerkanbieter kritisiert ebenfalls ,,die fehlende Dialogbereit-
schaft des Bundesamtes®, die die Erarbeitung von anzuwendenden Verfahrensweisen im Rahmen einer Selbst-
regulierung erschwere und es Anbietern kaum moglich mache, sich im Voraus auf die Selbstregulierung vorzu-
bereiten. Aus Sicht des BfJ liegen die Griinde fiir das lange Anerkennungsverfahren dagegen vorwiegend bei
den beteiligten Netzwerkanbietern, die wegen umfassender Riicksprachen mit den in den USA anséssigen Un-
ternehmenszentralen mehrfach Fristverlangerungen beantragt hétten.

Ein Netzwerkanbieter fordert, es miisse klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der Weiterleitung von
Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. b NetzDG nicht
hafteten.!”® Eine Klarstellung diene der Rechtssicherheit. Solange die Haftungsfreistellung nicht eindeutig ge-
regelt sei, bleibe der Anreiz fiir eine solche Weiterleitung gering.

Nicht alle Netzwerkanbieter sind an der Einrichtung einer Regulierten Selbstregulierung interessiert. Ein Netz-
werkanbieter ist noch unsicher und fiirchtet hohe Kosten. Ein anderer Anbieter ist bereits entschieden, von der
Maglichkeit der Ubertragung keinen Gebrauch zu machen. Ob und fiir welche Anbieter sich das System be-
wahrt, bleibt abzuwarten.

VI. § 3 NetzDG im Spiegel der Rechtsprechung

In den — sehr wenigen — auf § 3 NetzDG rekurrierenden verdffentlichten Gerichtsentscheidungen féllt auf, dass
stets ein Wiedereinstellen entfernter Inhalte bzw. die Aufhebung einer Sperrung begehrt wird, nicht umgekehrt
die Durchsetzung der Entfernung eines Inhalts.!”" Dies kann darauf hinweisen, dass der Umgang mit § 3
NetzDG durch die Netzwerkanbieter aus Sicht der Beschwerdefiihrer*innen so gut funktioniert (d. h. der Be-
schwerde entweder stattgegeben oder sie mit nachvollziehbarer Begriindung abgelehnt wird), dass es kaum zu
streitigen Verfahren wegen Nichtentfernung kommt. Diese Interpretation ist jedoch nicht zwingend — es kann
zahlreiche andere Griinde dafiir geben, warum eher gegen die Entfernung eines gemeldeten Inhalts vorgegangen
wird als im umgekehrten Fall von Beschwerdefiihrer*innen oder Betroffenen gegen die Erfolglosigkeit der
NetzDG-Beschwerde, etwa drohende hohe Kosten (vgl. dazu E. VII. 2.).

VIL. (Unbeabsichtigte) (positive wie negative) Nebenwirkungen des § 3 NetzDG

Wie bereits mehrfach deutlich wurde, ist das Verhiltnis des NetzDG zu Gemeinschaftsstandards unklar
(s. A.II). Gerade wegen der Uberschneidungspunkte beider Rechtsregime ist jedoch anzunehmen, dass das
NetzDG auch Auswirkungen auf die Durchsetzung der Gemeinschaftsstandards der Netzwerke hat. Dies gilt
jedenfalls fiir alle Netzwerkanbieter, die zweistufig zuerst einen Verstol gegen Gemeinschaftsstandards und
dann das Vorliegen eines rechtswidrigen Inhalts i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG priifen. Um die Einhaltung der Fris-
ten des § 3 Abs. 2 Nr. 2, 3 NetzDG zu garantieren, miissen diese Netzwerkanbieter den vorgelagerten Schritt,
also die Einhaltung ihrer Gemeinschaftsstandards, jedenfalls in der Frist des § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG priifen.
Dies ist jedenfalls insoweit eine begriiBenswerte Nebenfolge des Erlasses des NetzDG, als die Durchsetzung
von Gemeinschaftsstandards denselben Zielen dient wie das NetzDG, also insbesondere, aggressiver, verlet-
zender und hasserfiillter Debattenkultur im Internet Einhalt zu gebieten.!”? Es verschirft jedoch zugleich die
Frage nach deren Ausgestaltung in einer den mittelbaren Grundrechtswirkungen Rechnung tragenden Form (s.
dazu A. 1.). Dass der Erlass des NetzDG tatséchlich zu einer verbesserten Durchsetzung von Gemeinschafts-
standards gefiihrt hat, kann in diesem Rahmen allerdings empirisch nicht belegt werden.

Laut der Schwerpunktstaatsanwaltschaft ZAC NRW werden seit Inkrafttreten des NetzDG mehr Ermittlungs-
verfahren zur Verfolgung strafbarer Inhalte im Netz eingeleitet. Dies diirfte auf die Weiterleitung von Inhalten
durch das BfJ und auf die erhohte Aufmerksamkeit fiir diesen Bereich zuriickzufiihren sein, die ihrerseits u. a.
durch die Diskussion um das NetzDG hervorgerufen wurde.

170 Diese Rechtsansicht ergibt sich schon aus den Gesetzgebungsmaterialien, vgl. Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 21.

17t So BVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 23.04.2019, —1 BvR 2314/18 -, juris; LG Bonn, Beschl. v. 30.08.2018 — 10 O 291/18 -, juris; die
Frage, ob das félschliche Entfernen eines Inhalts eine vorsétzliche sittenwidrige Schédigung i. S. d. § 826 BGB darstellt, verneinend
OLG Dresden, Beschl. v. 11.06.2019 — 4 U 760/19 -, juris.

172 So Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 1.
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VIll. AbschlieBende Bewertung des § 3 NetzDG und Verbesserungsvorschlage

Die rechtliche Evaluation des § 3 NetzDG ergibt ein {iberwiegend positives Bild. Netzwerkanbieter lehnen die
Regelung nicht prinzipiell ab; viele betonen ihr Interesse, gegen Hasskriminalitdt im Netz vorzugehen. Alle hier
untersuchten Netzwerkanbieter haben sowohl ein Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte als auch ein Priifverfahren eingerichtet. Fiir ein systematisches Overblocking gibt es keine An-
haltspunkte. Eine Monitoringstelle nach § 3 Abs. 5 NetzDG ist inzwischen beauftragt und hat ihre Arbeit auf-
genommen.

Bisher ist nicht sichergestellt, dass alle Beschwerden nach NetzDG von allen Netzwerkanbietern ordnungsge-
méf bearbeitet werden. Das ungeklédrte Verhiltnis der Pflichten nach NetzDG zu der Durchsetzung von platt-
formeigenen Gemeinschaftsstandards fiihrt in § 3 NetzDG zu Unklarheiten dahingehend, wie Meldeformulare
auszugestalten sind, wann eine Beschwerde i. S. d. § 3 Abs. 1 NetzDG vorliegt und welche gesetzlichen Pflich-
ten des NetzDG bei der breiten Schnittmenge von VerstdBen gegen Gemeinschaftsstandards und ,,rechtwidrigen
Inhalten* i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG insbesondere hinsichtlich der Priifverfahren und ihrer Qualitétssicherung
zwingend sind. Erhebliche Verzogerungen gab es im Verfahren zur Anerkennung einer Einrichtung der Regu-
lierten Selbstregulierung i. S. d. § 3 Abs. 6 bis 9 NetzDG. Die Wirkungen eines solchen Systems lassen sich
deshalb noch nicht beurteilen.

Soweit hier problematische Praktiken von einzelnen Netzwerkanbietern festgestellt wurden, sind keine struktu-
rellen Ursachen dafiir im NetzDG festzumachen. Es geht in diesen Punkten um die Durchsetzung der Anforde-
rungen des NetzDG oder deren Klarstellung, nicht aber um dessen Wirkungslosigkeit oder fundamentalen An-
derungsbedarf.

Insgesamt sollte bei § 3 NetzDG das Augenmerk auf folgende Punkte gelegt werden:

e das Verhdltnis des NetzDG zu Gemeinschaftsstandards hinsichtlich der Ausgestaltung der Meldewege und
des Priifverfahrens sollte geklart werden

e cine Verldngerung der Pflichten zur Beweissicherung wére zu priifen

e cine Erweiterung der fakultativen Anhorung nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG um obligatorische Anho-
rungen jedenfalls fiir Fille, in denen die Rechtswidrigkeit eines Inhalts nicht offensichtlich und die Ent-
scheidung kontextabhéngig ist, wire zu priifen

C. § 2 NetzDG - Transparenzberichte

Die folgenden Abschnitte der Evaluation betrachten die Auswirkungen der durch § 2 NetzDG statuierten Be-
richtspflicht auf die Verdffentlichungspraxis von Transparenzberichten durch die Netzwerkanbieter. Die Eva-
luation stiitzt sich hierbei auf die bisher im Bundesanzeiger veréffentlichten Transparenzberichte der Netzwerk-
anbieter sowie die Riickmeldungen auf versendete Fragebogen (siehe zur Methodik bereits in Teil 1). Ziel der
Evaluation ist es auch in diesem Abschnitt nicht, die Compliance einzelner Netzwerkanbieter mit den Anforde-
rungen des § 2 NetzDG im Einzelnen abschlieBBend zu beurteilen, sondern einen Gesamteindruck der bisherigen
Veroffentlichungspraxis zu gewinnen und diese in Bezug auf die gesetzgeberischen Zielvorstellungen und An-
ordnungen zu bewerten.

Auf Grundlage der anhand der Gesetzesmaterialen rekonstruierten Zwecksetzung des Gesetzgebers (unter 1.)
wird zundchst auf die allgemeine Berichtspflicht (unter I1.) und die an die Berichterstattung gestellten informa-
torischen Mindestanforderungen (unter III.) eingegangen, bevor nach einer Auswertung der Stellungnahmen
der an der Evaluation beteiligten Kreise (unter I'V.) eine abschlieBende Bewertung und Empfehlung hinsichtlich
der Berichtspflicht des § 2 NetzDG formuliert wird (unter V.).

l. Gesetzgeberisches Ziel der Berichtspflicht

Mit Einfithrung der Berichtspflicht des § 2 NetzDG verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, die Transparenz iiber die
tatsdchliche Anzahl und den netzwerkinternen Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte gegeniiber
der bislang fakultativen Berichtspraxis der Netzwerkanbieter zu erhdhen. Insoweit geht der Gesetzgeber von
dem Befund aus, dass sich der fritheren Berichtspraxis der reichweitenstarken Netzwerkanbieter weder Anga-
ben iiber die Gesamtzahl der Beschwerden, die Anzahl der von privaten Nutzer*innen gemeldeten Beschwer-
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den, den Zeitraum der Loschung bzw. Sperrung gemeldeter Inhalte noch iiber die Zusammensetzung und Qua-
lifikation der zustindigen Bearbeitungsteams entnehmen lieBen.!”® Die durch § 2 NetzDG statuierte regelmé-
Bige Berichtspflicht soll vor diesem Hintergrund nicht nur das gebotene MaR} an ,,Transparenz fiir die breite
Offentlichkeit“ und ein ,,aussagekriftiges und umfassendes Bild* iiber den Umgang der Netzwerkanbieter mit
Beschwerden herstellen, sondern ausdriicklich auch die Grundlage fiir eine wirksame Gesetzesfolgenabschit-
zung sowie Informationen iiber das tatsdchliche Ausmal} des Problems rechtswidriger Inhalte auf Plattformen
liefern und insoweit eine aussagekréftige ,,Evaluation des Umgangs mit Beschwerden iiber Hasskriminalitét
und andere strafbare Inhalte” ermdglichen.!”* Durch die Pflicht zur regelmiBigen Erstellung und Verdffentli-
chung soll nach dem Willen des Gesetzgebers ,,eine feste Struktur und ein systematischer Prozess fiir die Eva-
luation des Umgangs mit Beschwerden aufgesetzt werden®.!”> Zu diesem Zweck statuiert § 2 NetzDG in seinem
Absatz 1 nicht nur eine allgemeine Berichtspflicht, sondern legt in Absatz 2 ein Reihe konkreter Aspekte fest,
auf die die Netzwerkanbieter in ihren Berichten einzugehen haben.

. Allgemeine Berichtspflicht (§ 2 Abs. 1 NetzDG)

1. Auslosender Tatbestand: Netzwerkanbieter erhalt mehr als 100 Beschwerden liber
rechtswidrige Inhalte

Als einschriankendes Tatbestandsmerkmal hat der Gesetzgeber auf Beschlussempfehlung des Bundestagsaus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz in § 2 Abs. 1 Satz 1 NetzDG bestimmt, dass nur solche Netzwerk-
anbieter von der Berichtspflicht erfasst werden, die im Kalenderjahr mehr als 100 Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte erhalten haben.!”® Damit soll nach Auffassung des Rechtsausschusses die Berichtspflicht fiir
Anbieter entfallen, bei denen rechtswidrige Inhalte im Sinne von § 1 Abs. 3 NetzDG ,,nur eine untergeordnete
Rolle spielen.!”” Mit dieser Einschrinkung soll zudem dem Verhiltnisgrundsatz Rechnung getragen und sollen
,kleinere Netzwerke oder Start-ups“ von der Belastung freistellt werden.'”®

In der Literatur wird die Frage aufgeworfen, ob es fiir die Zahl von 100 Beschwerden allein auf die Zahl der
eingereichten Beschwerden oder auf die Zahl der eingereichten und nach einer tatsdchlichen Inhaltspriifung
begriindeten Beschwerden ankommen soll. Fiir die letzte Position wird angefiihrt, dass es ansonsten den Nut-
zer*innen bzw. Beschwerdefiihrer*innen freistehe, durch willkiirliche oder vielfache Behauptungen der Ver-
wirklichung von Straftatbestinden die Schwelle des § 2 Abs.1 NetzDG leerlaufen zu lassen.!” Der Wortlaut
und der Gesetzeszweck, der gerade auf die Transparenz hinsichtlich des Umgangs der Netzwerkanbieter mit
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte zielt, sowie die ausdriickliche Differenzierung zwischen eingegange-
nen Beschwerden und Anzahl der Loschungen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3, 7 NetzDG) in den Berichtsanforderungen
diirften hingegen eher fiir eine Auslegung sprechen, die auf das tatsichliche Beschwerdeaufkommen abstellt. '*°
Wie oben festgestellt (vgl. Teil 3 B. II. 3.), scheinen missbriduchliche Beschwerden auch in der bisherigen Praxis
kein groBeres Problem darzustellen.

Fiir ein effektives Monitoring fiihrt dieser Schwellenwert zu erheblichen Schwierigkeiten. Fiir unternehmens-
externe Stellen, insbesondere das BfJ als Buligeldbehorde, sind die Erkenntnismoglichkeiten hinsichtlich der
tatséchlichen Anzahl der eingehenden Beschwerden duflerst begrenzt, da hierzu regelméBig keine 6ffentlich
zugénglichen Informationen existieren. Gerade die Transparenzberichte sollen vor diesem Hintergrund dazu
dienen, entsprechende Informationen erst publik zu machen. Ver6ffentlicht ein Netzwerk indessen unter Miss-
achtung der Berichtspflichten von vorneherein keinen Transparenzbericht, so ist der Nachweis von mindestens
100 Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte im Kalenderjahr nur schwer zu fithren. Auf diese Problematik
weillt das BfJ als zustédndige BuBBgeldbehorde im Fragebogen auch ausdriicklich hin.

173 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

174 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

175 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

176 Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 19.

177" Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 19.

178 Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 19.

179 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 5; Liesching ZUM 2017, 809 (815).
180 Im Ergebnis ebenso Spindler K&R 2017, 533 (537).
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Das Problem verschérft sich, wenn man in Rechnung stellt, dass diese Einschrankung der Berichtspflicht auch
den falschen Anreiz bei der nutzerfreundlichen Ausgestaltung des Beschwerdesystems setzt. Denn iiber die
Ausgestaltung des Meldeweges konnen die Netzwerkanbieter erheblichen Einfluss auf die Anzahl der einge-
henden Beschwerden ausiiben. Insbesondere wenn man davon ausginge, dass bei Netzwerkanbietern, die einen
gesonderten Meldeweg vorhalten, erst 100 eingehende Beschwerden iiber diesen gesondert ausgewiesenen Mel-
deweg die Berichtspflicht auslosen (siehe zur Frage der Ausgestaltung des Meldeweges bereits in Teil 3 A. II.
sowie in Teil 4 B. II.), bestiinde ein erheblicher Anreiz fiir die Netzwerkanbieter, diesen Meldeweg fiir die
Nutzer*innen bewusst unattraktiv auszugestalten und sie statt dessen auf den Meldeweg hinsichtlich eines Ver-
stofles gegen Gemeinschaftsstandards zu lenken. Die 100-Beschwerde-Regelung reizt damit zum Umgehungs-
versuch an.'8! Ohne die Verdffentlichungspflicht lisst sich aber wiederum kaum nachvollziehen, ob die Netz-
werkanbieter ihr Beschwerdesystem in einer Art und Weise ausgestaltet haben, die geeignet ist oder gar darauf
zielt, den Berichtspflichten des NetzDG zu entgehen. Die Kosten an Transparenz, die von einer an der Be-
schwerdeanzahl ankniipfenden tatbestandlichen Einschrinkung der Berichtspflicht ausgehen, sind daher erheb-
lich.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Pflichten nach § 2 NetzDG gemdl3 § 1 Abs. 2 NetzDG ohnehin erst fiir
Netzwerkanbieter ab einer Nutzerzahl von zwei Millionen gelten, sollte der Gesetzgeber kritisch priifen, ob die
tatbestandliche Einschrédnkung in § 2 Abs. 1 NetzDG tatsdchlich erforderlich ist, um ,,kleinere Netzwerke und
Start-ups® nicht iibermiBig zu belasten bzw. ob Mechanismen eingefiihrt werden sollen, die jedenfalls die Zahl
der Beschwerden tiberpriifbar machen.

2, Berichtspflicht nach § 2 Abs. 1 NetzDG als Rechtsfolge

a) Halbjahrige Veroffentlichung eines deutschsprachigen Berichts im Bundesanzeiger
und auf der eigenen Homepage spatestens einen Monat nach Ende eines Halbjahres

§ 2 Abs. 1 Satz 1 NetzDG verpflichtet die Netzwerkanbieter zur Veroffentlichung eines deutschsprachigen Be-
richts {iber dem Umgang mit Beschwerden {iber rechtswidrige Inhalte auf ihren Plattformen. Der Bericht muss
den inhaltlichen Anforderungen des § 2 Abs. 2 NetzDG geniigen. '*?Als Berichtszeitraum sieht das Gesetz einen
sechsmonatigen Berichtsturnus vor.'®* Der Bericht ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 NetzDG innerhalb eines Monats
nach Ende des jeweiligen Berichtshalbjahres sowohl im Bundesanzeiger als auch auf der eigenen Homepage zu
verdffentlichen. 34

Im Rahmen der Evaluation ldsst sich mangels hinreichender Informationen nicht der genaue Kreis der Netz-
werkanbieter ermitteln, die zur Abgabe eines Berichtes zu den jeweiligen Berichtsrdumen gesetzlich verpflich-
tet waren. Bewerten ldsst sich daher nur die erkennbar gewordene Berichtspraxis (zur Methodik Teil 1 B.).

Die Gesamtzahl der fiir einen jeweiligen Berichtszeitraum im Bundesanzeiger veroffentlichten Transparenzbe-
richte ist seit Inkrafttreten des NetzDG bislang kontinuierlich angestiegen. Fiir den ersten Berichtsraum 1. Ja-
nuar 2018 bis 30. Juni 2018 haben fiinf Netzwerkanbieter'®> NetzDG-Berichte im Bundesanzeiger und auf ihrer

181 Hierin liegt eine gewisse Parallele zu dem paradoxen Effekt der Storerdogmatik, bei der in dhnlicher Weise die Voraussetzung einer

Kenntnis der rechtswidrigen Inhalte zu einer Bevorteilung jener Anbieter fiihrt, die sich effektiv vor einer eigenen Kenntnisnahme
schiitzen, vgl. hierzu nur Spindler, Rechtliche Verantwortlichkeit nach Mafigabe technischer Kontrollmoglichkeiten? Das Beispiel
der Verantwortlichkeit von Internet-Providern, in: Eifert/Hofmann-Riem (Hrsg.), Innovation, Recht und 6ffentliche Kommunikation,
S. 67,79 f.

Hierzu sogleich gesondert unter I1I1.

In Bezug auf den Berichtszeitraum hatte der urspriingliche Gesetzesentwurf der Bundesregierung noch eine vierteljahrige Veroffent-
lichungspflicht vorgesehen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20). Dieser Berichtsturnus wurde jedoch auf Vorschlag des
Bundesrats und der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestags auf sechs Monate ausgeweitet, um den durch die
Berichtspflicht ausgeldsten biirokratischen Aufwand in zumutbaren Grenzen zu halten und den Anbietern eine sorgfiltige Evaluation
zu ermdglichen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 19; Bundestagsdrucksache 18/12727, S. 20).

Mit der zusitzlichen Veroffentlichungspflicht im Bundesanzeiger wollte der Gesetzgeber einen inldndischen Ankniipfungspunkt fiir
die Bufigeldtatbestéinde gewihrleisten sowie sich an den MaB3gaben des Regierungsentwurfs eines CSR-Richtlinie-Umsetzungsgeset-
zes (Bundestagsdrucksache 18/9982) orientieren, vgl. hierzu Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

Change.org, Facebook, Google+, Twitter, YouTube.
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Homepage verdffentlicht. Fiir den Berichtszeitraum 1. Juli 2018 bis 31. Dezember 2018 liegen NetzDG-Be-
richte von sechs Netzwerkanbietern'®®, fiir den Berichtszeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2019 von sieben Netz-
werkanbietern'®’ vor. Alle im Bundesanzeiger verdffentlichten Transparenzberichte sind in deutscher Sprache
abgefasst und inhaltsgleich auch auf der jeweiligen Homepage der Anbieter abrufbar,'®® in einem Fall jedoch
nur der zeitlich letzte Bericht. %

Die Veroftentlichungsfrist wird von den Netzwerkanbietern bisher iiberwiegend, aber nicht ausnahmslos ein-
gehalten. In einem Fall wurde die Frist um einen Tag,'*® in zwei Fillen um zwei Tage iiberschritten.'*! Fiir den
Berichtszeitraum 1. Januar 2019 bis 30. Juni 2019 hat ein Netzwerkanbieter seinen Bericht im Bundesanzeiger

allerdings erst am 16. August 2019 und damit mit einer iiber zweiwdchigen Verspitung veroffentlicht.!*?

b) Besondere Transparenzpflicht fiir die Veroéffentlichung auf der Homepage

Fiir die Veroffentlichung des Berichts auf der eigenen Homepage normiert das NetzDG in § 2 Abs. 1 Satz 2
NetzDG zusitzliche Transparenzanforderungen: Der dort verdffentlichte Bericht muss leicht erkennbar, unmit-
telbar erreichbar und stdindig verfiigbar sein. Mit dieser Formulierung orientiert sich der Gesetzgeber an § 5
Abs. 1 TMG sowie § 7 Abs. 1 Satz 3 JMStV.!?* Sie ist parallel zur Trias in § 3 NetzDG und dhnelt den Anfor-
derungen in § 5 NetzDG. Auf die in diesen Kontexten entwickelten MaBstdbe kann im Ausgangspunkt auch zur
Ausfiillung des sich aus § 2 Abs. 1 Satz 2 NetzDG ergebenden Pflichtenprogramms zuriickgegriffen werden,
soweit bei der Konkretisierung den kontextspezifischen Besonderheiten der Berichtsverdffentlichungspflicht
hinreichend Rechnung getragen wird. Auch hier sind die Maf3stabsanforderungen bei allen Regelungen aus der
Nutzer*innenperspektive zu bestimmen (vgl. auch B. II. 1.). Leicht erkennbar ist die Ver6ffentlichung daher
nur dann, wenn der Bericht bzw. der Ort seiner Abrufbarkeit fiir die durchschnittlichen Nutzer*innen optisch
leicht wahrnehmbar sind. Insbesondere darf der Bericht auf der Homepage des Anbieters nicht derart platziert
werden, dass ein vorheriges {iberméBiges Scrollen erforderlich ist, um auf ihn zu stoBen.'** Eine leichte Erkenn-
barkeit setzt zudem voraus, dass der Netzwerkanbieter bei der zur sinnvollen Gliederung der Seiten erforderli-
chen Verwendung weiterfithrender, durch entsprechende Oberbegriffe gekennzeichneter Links eine Termino-
logie wihlt, die fiir die durchschnittlichen Nutzer*innen auch als Hinweis auf die Veroffentlichung des Trans-
parenzberichtes verstanden wird.'®® Unmittelbare Erreichbarkeit setzt demgegeniiber voraus, dass den Nut-
zer*innen der Zugang zu den Transparenzberichten ohne wesentliche Zwischenschritte ermdglicht wird. Auch
im Hinblick auf die Veroffentlichung der Transparenzberichte diirften die Anforderungen jedenfalls dann ge-
wabhrt sein, wenn der Zugang mit zwei Klicks von der Startseite aus erreichbar ist.!*® Ausreichend diirfte zudem
sein, dass die Moglichkeit besteht, durch Anklicken eines entsprechenden Links eine Seite mit dem abrufbaren
Transparenzbericht aufzurufen, soweit die vom Netzwerkanbieter gewéhlten Linkbegriffe unmissverstindlich
sind und die Nutzer*innen ohne groflen gedanklichen Aufwand erkennen kénnen, auf welchem Pfad sie zu dem
Transparenzbericht gelangen. Stindig verfiigbar ist die Berichtsveroffentlichung dann, wenn jeder*e Nutzer*in
mit einer deutschen [P-Adresse im Grundsatz zu jeder Zeit, also rund um die Uhr und an jedem Wochentag,
von seinem Inhalt Kenntnis nehmen kann. Eine technisch bedingte kurzfristige Unterbrechung der Kenntnis-
nahmemdglichkeit begriindet hingegen noch keinen Versto gegen § 2 Abs. 1 Satz 2 NetzDG.!"’

Change.org, Facebook, Google+, SoundCloud, Twitter, YouTube.

Change.org, Facebook, Google+, Instagram, Reddit, Twitter, YouTube.

Zur diesbeziiglich spezifischen Transparenzanforderung des § 2 Abs. 1 S. 2 NetzDG sogleich noch gesondert unter b).

Change.org.

190 SoundCloud fiir Berichtszeitraum 2/2018 am 01.02.2019.

191 Change.org fiir Berichtszeitraum 1/2018 am 02.08.2018; Instagram fiir Berichtszeitraum 1/2019 am 02.08.2019.

192 Reddit fiir Berichtszeitraum 1/2019 am 16.08.2018.

193 Hierzu auch Spindler K&R 2017, 533 (537); Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 8.

194 Angelehnt an OLG Hamburg, Beschl. v. 20.11.2002 — 5 W 80/02 —, juris, Rn. 15 (zu § 6 TDG a.F.).

195 Angelehnt an OLG Hamburg, Beschl. v. 20.11.2002 — 5 W 80/02 —, juris, Rn. 15 (zu § 6 TDG a.F.).

196 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 34, 36 m.w.N.; zwei Klicks als zuléssig erachtend BGH, MMR 2007,
40, 41.

197 Angelehnt an OLG Diisseldorf, Urt. v. 04.11.2008 —1-20 U 125/08 —, juris, Rn. 18 (zu § 5 TDG); Spindler/Schmitz/Liesching, TMG,

2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 8.
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Legt man diese MalBstdbe zu Grunde, sind gegenwiértig nicht alle Verdffentlichungen von Transparenzberichten
unproblematisch.!®® Die homepageeigene Verdffentlichungspraxis der Netzwerkanbieter weist eine groBe
Bandbreite auf. Dem Transparenzgebot wird umfassend Rechnung getragen, wenn wie im Falle von zwei Netz-
werkanbietern der Transparenzbericht unter dem Verlinkungsbegriff ,,NetzDG Transparenzbericht™ bereits auf
der Ausgangsseite dauerhaft vorgehalten wird, so dass er mit einem Klick fiir die Nutzer*innen inhaltlich voll-
stindig verfiigbar ist.'” Ausreichend diirfte ebenfalls sein, den Bericht mit zwei Klicks unter dem ersten Ver-
linkungsbegriff ,,Impressum* vorzuhalten.?”® Weniger eindeutig ist hingegen die Fallkonstellation zu beurtei-
len, wenn wie im Fall von zwei Netzwerkanbietern den Nutzer*innen der Bericht zwar erst nach vier Klicks
zuginglich gemacht wird, in der Verlinkungsstruktur aber jeweils der Begriff ,,NetzZDG* enthalten ist.?’! Die
leichte Erkennbarkeit und unmittelbare Erreichbarkeit wird in den beiden konkreten Fillen zusétzlich noch
durch die Notwendigkeit des Scrollens der Seiten sowie in einem Fall>*? durch eine zwischendurch verwendete
kleinere Schrift zusatzlich eingeschrénkt. Dies gilt in gesteigertem Maf3e flir Netzwerkanbieter, die ihren Bericht
erst nach sieben Klicks und unter einer Linkstruktur ohne hinreichende begriffliche Anhaltspunkte auf den
NetzDG-Bericht zuginglich machen.?® Eine solche Verdffentlichung auf der Homepage kann kaum mehr als
»leicht erkennbar und ,,unmittelbar zugénglich“ i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 2 NetzDG bezeichnet werden.

ll. Inhaltliche Anforderungen an die Berichte (§ 2 Abs. 2 NetzDG)

§ 2 Abs. 2 NetzDG zdhlt eine Reihe von Aspekten auf, zu denen die Netzwerkanbieter in ihren Transparenzbe-
richten Informationen verdffentlichen miissen.?** Sie dienen der Gewihrleistung eines informatorischen Min-
destgehalts und werden im Folgenden in der gesetzlich genannten Reihenfolge behandelt. Eine einheitliche
formale Struktur der Transparenzberichte wird den Netzwerkanbietern durch die Reihenfolge des § 2 Abs. 2
NetzDG aber nicht verbindlich vorgegeben. Wéhrend ein Teil der Netzwerkanbieter ihre Berichte ebenfalls
anhand der in § 2 Abs. 2 NetzDG vorgesehenen Aspekte gliedert, orientiert die Mehrzahl der Netzwerkanbieter
ihren Bericht in formaler Hinsicht nicht an den einzelnen Nummern des § 2 Abs. 2 NetzDG, sondern wahlt
einen freieren Zugriff. Das Fehlen einer gesetzlichen Strukturierungsvorgabe schldgt sich daher schon auf for-
maler Ebene in einer erschwerten Vergleichbarkeit der Transparenzberichte nieder.

1. Allgemeine Ausfiihrungen des Anbieters zu seinen Anstrengungen, strafbare Handlun-
gen auf den Plattformen zu unterbinden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG)

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG verpflichtet die Netzwerkanbieter dazu, in ihren Transparenzberichten ihre Bemiihun-
gen hinsichtlich des Unterbindens ,,strafbare(r) Handlungen auf den Plattformen zu beschreiben. Dies soll in
Form von ,,allgemeinen® Ausfithrungen geschehen, was hinsichtlich der zu erwartenden konkreten Informati-
onsdichte einen einfiihrenden Uberblickscharakter indiziert. Anhand der Entwurfsbegriindung lésst sich er-
schlielen, dass die Funktion der Ausfiihrungen zu den ,,allgemeinen Anstrengungen des Anbieters™ darin be-
steht, die Nutzer*innen in die Lage zu versetzen, sich ein Bild dariiber zu machen, ob und auf welche Weise die
Netzwerkanbieter ihre ,,gesteigerte gesellschaftliche Verantwortung® mit Blick auf die Verbreitung strafbarer
Inhalte auch tatsichlich wahrnehmen. %

198 Der Auswertung liegt ein Abruf der jeweiligen Homepage am 10. Dezember 2019 zu Grunde.

YouTube, Change.org.

Twitter.

Facebook, Instagram.

Instagram.

203 Reddit (Konkret: ,,Help* — ,,Rules and Reporting — ,,Account and Community* — ,,View more* — ,Network Enforcement Act
(,,NetzDG*) Reporting* — ,,More information about Reddit’s handling of NetzDG reports* —,,Reddit NetzDG Report January to June
2019%).

Zum Teil werden diese Berichtspflichten aufgrund der umfassenden Bufigeldbewehrung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 NetzDG als zu unbe-
stimmt und wegen des VerstoBes gegen Art. 20 Abs. 3, 103 Abs. 2 GG als verfassungswidrig angesehen, vgl. etwa Ladeur/Gostomzyk
K&R 2017, 390 (391 f).

205 Vgl. Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.
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Unklar bleibt durch den gewéhlten Gesetzeswortlaut allerdings, ob sich die Darstellung der Anstrengungen im
Bericht allein auf das Bemiihen zur Unterbindung ,,rechtswidriger Inhalte* i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG beschrin-
ken kann, oder ob sie sich auf alle strafbaren Handlungen nach nationalem Recht bezieht.?*® Wortlaut und
Normzweck sprechen fiir eine Auslegung, die sich auf die Anstrengungen zur Unterbindung aller strafbaren
Handlungen bezieht. Die Nutzer*innen miissten aufgrund der Angaben in dem Bericht somit zumindest einen
allgemeinen Eindruck davon erhalten konnen, ob und welche Maflnahmen der Anbieter trifft, um die Verbrei-
tung von ,,Hasskriminalitit und anderen strafbaren Inhalten*?” auf den Plattformen zu unterbinden. Uber eine
stirker systematisch orientierte Auslegung des Gesetzes liele sich jedoch auch der Zusammenhang zwischen
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 mit § 3 Abs. 1 und § 1 Abs. 3 NetzDG betonen und damit die Berichtspflicht auf das Bemiihen
zur Bekdmpfung ,,stratbarer Handlungen® i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG begrenzen.

Die Netzwerkanbieter wihlen in der bisherigen Berichtspraxis diesbeziiglich liberwiegend einen weiteren An-
satz und nutzen die ,,allgemeinen Ausfiihrungen* dazu, einen groben Uberblick iiber ihren Umgang mit straf-
baren Inhalten und dem Phdnomen von Hate Speech bzw. terroristischen oder kriminellen Instrumentalisie-
rungsversuchen im Allgemeinen zu geben. RegelméBig wird hierbei die mafigebliche Bedeutung der jeweiligen
Gemeinschaftsstandards hervorgehoben und das Verhiltnis von Gemeinschaftsstandards zu der Uberpriifung
nach NetzDG knapp beschrieben. Insbesondere mit Blick auf die Unterbindung von terroristischen und kinder-
pornographischen Inhalten verweisen die Netzwerkanbieter im Rahmen der allgemeinen Ausfithrungen regel-
méBig zudem eigens auf ihr proaktives Vorgehen durch Einsatz von technischen Mitteln (z. B. automatisierter
Bilderkennung), ggf. in Kombination mit speziell geschultem Personal.?*®

Allerdings unterscheidet sich der Informationsgehalt der ,,allgemeinen Ausfiihrungen® in den Transparenzbe-
richten zwischen den verschiedenen Netzwerkanbietern zum Teil erheblich. Im Falle eines Netzwerkanbieters
lassen sich den Transparenzberichten iiber alle drei Berichtszeitrdume hinweg wenig substantielle allgemeine
Ausfithrungen entnehmen, die iiber seine blofle Motivlage hinsichtlich der Unterbindung rechtswidriger Inhalte
hinausgehen.?” In einem anderen Fall weist der Bericht eines Netzwerkanbieters fiir den Berichtszeitraum
1/2018 ebenfalls keinerlei substantielle Ausfithrungen iiber Anstrengungen auf, jedoch hat dieser Netzwerkan-
bieter seine Berichte in den nachfolgenden Berichtsrunden diesbeziiglich sukzessive erweitert.?!® Eine solche
inhaltliche Erweiterung lésst sich bisweilen auch bei den Berichtsangaben solcher Netzwerkanbieter beobach-
ten, die bereits in der ersten Berichtsrunde eingehender ihren Umgang mit Beschwerden nach Gemeinschafts-
standards und NetzDG dargelegt haben. Die Ergidnzungen konnen dabei gleichzeitig quantitativ geringfiigig
und doch von entscheidendem Informationswert fiir die Nutzer*innen sein. So Iésst sich beispielsweise im Fall
eines Netzwerkanbieters erst seinem dritten Transparenzbericht unter der Rubrik ,,Allgemeine Ausfithrungen®
der ausdriickliche Hinweis darauf entnehmen, dass eine iiber den Gemeinschaftsstandard-Beschwerdeweg ein-
gelegte Beschwerde nicht dazu fiihrt, dass der geriigte Inhalt einer rechtlichen Priifung unterzogen wird.?!!

2, Darstellung der Mechanismen zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige
Inhalte und der Entscheidungskriterien fir MaBnahmen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG)

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG muss der Bericht eine Darstellung der Mechanismen zur Ubermittlung von
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte und der Entscheidungskriterien fiir ihre Loschung/Sperrung beinhal-
ten. Nach der Entwurfsbegriindung soll anhand der Angaben nachvollzogen werden, ob und auf welche Weise
die Netzwerkanbieter tatsichlich ein wirksames Beschwerdemanagement einrichten und ob die Netzwerkan-

26 Einzelne Stimmen in der Literatur gehen insoweit von einem Versto gegen den Bestimmtheitsgrundsatz aus, vgl. Spind-

ler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 12: Aus Nr. 1 soll daher keine inhaltliche Berichtspflicht folgen, welche
die Netzwerkanbieter Rechnung tragen miissen.

207 Vgl. Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

208 Vgl. Google+, Facebook, Instagram, SoundCloud, YouTube.

Googlet; der Dienst wurde Angaben des Netzwerkanbieters zum 02.04.2019 eingestellt.

Twitter.

211 Facebook.
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bieter ,,rechtswidrige Inhalte anhand nationaler Strafvorschriften oder anhand ihrer Gemeinschaftsstandards 16-
schen oder sperren“?!2. Erforderlich sind konkrete Angaben iiber die technische, organisatorische und gestalte-
rische Umsetzung des Beschwerdemechanismus, insbesondere {iber die konkrete Ausgestaltung des Melde- und
internen Verarbeitungsweges bis hin zu den abstrakten MaBstéiben der Entscheidungen.?'®

a) Mechanismen der Beschwerdeiibermittilung

Als eine der zentralen Berichtsanforderungen wird der Mechanismus zur Ubermittlung von Beschwerden iiber
rechtwidrige Inhalte in den Transparenzberichten von allen Netzwerkanbietern dargestellt, allerdings mit sehr
unterschiedlichem Detaillierungsgrad. Drei Netzwerkanbieter beschrénken sich bei der Darstellung auf die Me-
chanismen zur Ubermittlung von Beschwerden nach dem NetzDG.?!* Zwei Netzwerkanbieter stellen auch die
Mechanismen der Beschwerdemoglichkeit nach Gemeinschaftsstandards oder nicht vom NetzDG erfassten
RechtsverstdBen ausfiihrlicher dar.?'® Soweit ein Netzwerkanbieter im Hinblick auf Beschwerden nach NetzDG
mehrere Meldeoptionen (z. B. integriert ins sog. Flagging oder iiber ein gesondertes Formular im Impressum)
vorsieht bzw. unterschiedliche Beschwerdewege fiir angemeldete und nicht angemeldete Nutzer vorhilt, lassen
sich den Berichten auch diesbeziiglich regelméBig entsprechende Angaben entnehmen. Drei Netzwerkanbieter
greifen zur Unterstiitzung ihrer Beschreibungen auf Screenshots als Visualisierungsmittel zuriick.>!

Deutlich geringer fallt demgegeniiber im Regelfall die Informationsdichte hinsichtlich des genauen internen
Verarbeitungsweges aus. Zwar halten auch diesbeziiglich einige Anbieter konkrete Informationen in ihren
Transparenzberichten bereit, ebenso hdufig wird nach der Beschreibung des Meldeweges jedoch sogleich auf
die Entscheidungskriterien selbst eingegangen. Seinen Grund konnte dies in der spezifischen Formulierung des
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG haben, der einen Bericht iiber das organisatorische Zwischenstadium vom Zeitpunkt
der Meldung bis zur Entscheidung zwar implizit voraussetzt, nicht jedoch ausdriicklich auffiihrt. Zudem gilt es
bei der Auswertung der Berichte zu beachten, dass ein Teil der Netzwerkanbieter im Kontext der Ausfithrungen
zu den Berichtspflichten {iber die Personalorganisation aus § 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG auch weitergehende Dar-
stellungen zur Organisation des Priifablaufs bereithalten (hierzu noch unter C. 4.).

b) Entscheidungskriterien

Hinsichtlich der Entscheidungskriterien stellen alle Netzwerkanbieter in ihren Transparenzberichten die beson-
dere Bedeutung ihrer Gemeinschaftsstandards heraus. Fast alle Netzwerkanbieter geben an, eingehende Be-
schwerden iiber rechtswidrige Inhalte einem zweistufigen Priifungsverfahren zu unterziehen, bei dem eine Be-
schwerde selbst bei Inanspruchnahme eines eigenstindigen NetzDG-Meldeweges zunéchst vorrangig an den
netzwerkeigenen Gemeinschaftsstandards gepriift wird. Erst wenn sich diesbeziiglich kein Versto3 feststellen
lasst, erfolgt eine Priifung unmittelbar an den rechtlichen MaBstében der in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straf-
tatbestdnde. Ein Netzwerk hat nach seinen Angaben im Transparenzbericht die rechtlichen Mafstébe der in § 1
Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestéinde mittels eines anwaltlich ausgearbeiteten Kriterienkataloges vollum-
finglich in seine Gemeinschaftsstandards integriert, sodass hier eine zweistufige Priifung entfillt.>!” Zwei Bei-
spiele aus diesem Kriterienkatalog wurden in den Transparenzbericht dieses Anbieters zu Illustrationszwecken
aufgenommen.?!®

Abgesehen hiervon bleibt es jedoch bei allen Netzwerkanbietern im Kern bei der abstrakten Benennung der
jeweiligen MaBstabsschicht. Lediglich ein Netzwerkanbieter fligt seinem Transparenzbericht regelméaBig aus-
gewihlte konkrete Beispiele aus seiner Entscheidungspraxis bei, um diese beziiglich NetzDG-Beschwerden
anschaulich zu machen.?!® Zu den Kategorien, zu denen Beispiele gegeben werden, gehdren: ,,Rechtlich nicht

212 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

213 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 13.

214 Facebook, Instagram, Twitter.

215 Google+, YouTube.

216 Change.org, Reddit, Twitter.

Change.org.

Vgl. Change.org, Transparenzbericht 1/2019.

Vgl. YouTube, Transparenzbericht 1/2019: https://storage.googleapis.com/transparencyreport/legal/netzdg/Y T-NetzDG-TR-Bun-
desanzeiger-latest.pdf, S. 24 bis 26. (zul. abgerufen am 20.02.2020).
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relevante Beschwerden®, ,,Fille, die von einer externen Strafrechtskanzlei gepriift wurden®, ,,Kontextbeispiele®,
,,Bildung/Dokumentation/Wissenschaft/Kunst®, ,,Verleumdung/Beleidigung*.

3. Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden lber rechtswidrige In-
halte (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG)

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG miissen die Berichte Auskunft {iber die Anzahl der im Berichtszeitraum einge-
gangenen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte geben. Dies muss aufgeschliisselt nach Beschwerden von
Beschwerdestellen und Beschwerden von Nutzer*innen sowie nach dem Beschwerdegrund erfolgen. Die An-
gabe der Anzahl der eingegangenen Beschwerden soll nach dem Willen des Gesetzgebers auch hier im ,,Inte-
resse der Transparenz und der Evaluation erfolgen.??° In Bezug auf die Auskunftspflicht iiber die Anzahl lassen
sich zwei Unklarheiten hinsichtlich des Umfangs der in die Meldezahl einzubeziehenden Beschwerden identi-
fizieren, die fiir die Verwirklichung des gesetzgeberischen Transparenzzieles von unmittelbarer Relevanz sind:

Die erste Unklarheit betrifft die in der Literatur aufgeworfene Frage, ob die Netzwerkanbieter nur solche ein-
gegangenen Beschwerden in den Bericht aufzunehmen haben, die sich nach ihrer Bewertung auch tatsdchlich
als materiell begriindet erwiesen haben, oder ob sich die Auskunftspflicht ausnahmslos auf jede eingegangene
Beschwerde mit der Behauptung einer Rechtsverletzung i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG bezieht. Soweit man den
Auskunftszweck insoweit primér in der objektiven Aufklarung iiber Umfang und Reichweite des Problems
rechtswidriger Inhalte in sozialen Netzwerken sieht, mag dies auf den ersten Blick dafiir sprechen, die Melde-
pflicht auf Beschwerden zu beschrdnken, die sich nach einer Priifung durch die Netzwerkanbieter tatséchlich
auf rechtswidrige Inhalte beziehen.??! Im Wortlaut findet eine solche einschrinkende Auslegung jedoch keinen
Anhaltspunkt. Der sich aus der Entwurfsbegriindung ergebende Gesetzeszweck, Transparenz gerade hinsicht-
lich des Umgangs der Netzwerkanbieter mit Beschwerden von Nutzer*innen herzustellen, wiirde durch sie weit-
gehend unterlaufen. SchlieBlich ergibt sich auch aus der systematischen Gesamtbetrachtung der Berichtspflich-
ten, insbesondere mit Blick auf den ausdriicklich und eigens auf die Priiffolgen bezogenen § 2 Abs. 2 Nr. 7
NetzDG, dass die Netzwerkanbieter in Bezug auf die Anzahl der eingegangenen Beschwerden i. S. d. § 2 Abs. 2
Nr. 3 NetzDG grundsitzlich alle bei ihnen eingegangenen Beschwerden in die Zéhlung einbeziehen miissen.
Ob sie sich dabei auf die Zahlung der Beschwerden beschrianken konnen, die iber den gesondert fiir Beschwer-
den nach NetzDG eingerichteten Meldeweg eingegangenen sind, oder ob sie dariiber hinaus auch sicherstellen
miissen, dass unabhingig vom Meldeweg alle Beschwerden gezihlt werden, bei denen die Nutzer*innen in der
Sache einen konkreten Inhalt als ,,rechtswidrigen Inhalt™ im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG anzeigen, hdngt mali-
geblich von der Auslegung ab, die hinsichtlich der Ausgestaltungspflichten der Netzwerkanbieter im Kontext
des Beschwerdemanagements vertreten wird (vgl. hierzu Teil 3 A. IL.).

Zweitens ist unklar, ob Nutzer*innen bei ihren Beschwerden ausdriicklich die Rechtswidrigkeit des Inhalts nach
einemderin § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestinde behaupten miissen, oder ob es fiir eine ,,Beschwerde
iiber rechtswidrige Inhalte* geniigt, dass die Nutzer*innen sich beim Netzwerkanbieter pauschal (ggf. auch iiber
den Beschwerdeweg nach Gemeinschaftsstandards) iiber einen konkreten Inhalt beschweren, der nach ihrer
Ansicht gesperrt bzw. geloscht werden sollte und dessen Rechtswidrigkeit implizit behauptet wird. Die hierauf
gegebene Antwort entscheidet mafigeblich {iber die Moglichkeit des Netzwerkanbieters, die Nutzer*innen fiir
Beschwerden nach NetzDG auf einen spezifisch eingerichteten Beschwerdeweg zu verweisen und das sich aus
dem NetzDG ergebende Pflichtenprogramm allein durch eine entsprechende Ausgestaltung dieses spezifischen
Beschwerdeweges erfiillen zu konnen(vgl. auch Teil 3 A. II.). Denn nur soweit der Netzwerkanbieter den Nut-
zer*innen als Eintrittsschwelle in das Priifungsverfahren nach NetzDG zumindest die formale Behauptungslast
auferlegen kann, dass ein bestimmter Inhalt nach den in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestinden rechts-
widrig ist, kann er durch Bereitstellen eines getrennten Beschwerdeweges sein bisheriges Beschwerdeverfahren
nach Gemeinschaftsstandards gegeniiber den Sonderanforderungen des NetzDG immunisieren. Mit Blick auf
die dem NetzDG zu Grunde liegende allgemeine Storerhaftung liegt eine Behauptungslast sehr nahe.

Auch wenn man die formale Behauptung der Rechtswidrigkeit eines konkreten Inhaltes nach den Tatbestdnden
des § 1 Abs. 3 NetzDG als Eintrittsschwelle fiir die Auslésung einer NetzDG-relevanten Beschwerde zu Grunde

220 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 20.

221 Fiir eine Begrenzung auf Beschwerden, die nach der Bewertung des Netzwerkanbieters tatsichlich einen der in § 1 Abs. 3 NetzDG
genannten Straftatbestand verwirklichen und nicht gerechtfertigt sind, Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG
Rn. 16.
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legt, ist davon unabhéingig liber die materielle Darlegungslast zu entscheiden. Hier sind die konkreten Anforde-
rungen aus der allgemeinen Storerhaftung unscharf. Mit Blick auf das NetzDG spriache der Gesetzeszweck,
rechtswidrige Inhalte schnell aus dem Netz zu entfernen, eher dagegen, dass die Netzwerkanbieter den Nut-
zer*innen durch die Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens weitergehende Darlegungs- oder gar Sub-
sumtionsobliegenheiten auferlegen kdnnen, die sie hinsichtlich der eigenen Priifungslasten entlasteten. Mehr
als die subjektive Behauptung, dass es sich bei einem konkreten Inhalt um einen ,,rechtwidrigen Inhalt™ im
Sinne des NetzDG handelt, diirfte man von Nutzer*innen daher nicht verlangen, soll eine mdglichst effektive
Verwirklichung des Gesetzeszwecks nicht gefahrdet werden (vgl. auch B. II. 2.).

Unabhingig davon diirfte die Ausgestaltung eines eigenstindigen Meldeweges auch nur dann den Transparenz-
anforderungen des NetzDG geniigen, wenn fiir die Nutzer*innen die unterschiedlichen Funktionen und Konse-
quenzen der beiden Meldewege hinreichend deutlich gemacht worden sind und die Nutzer*innen nicht durch
die technische Ausgestaltung dazu veranlasst werden, statt einer Beschwerde nach NetzDG vorrangig eine Be-
schwerde nach Gemeinschaftsstandards einzulegen. Wahrend diese Fragen im Kern mal3geblich das Pflichten-
programm bei der Ausgestaltung des Beschwerdemanagements im Kontext des § 3 NetzDG betreffen und daher
dort behandelt wurden (unter B. I1.), gilt es hier, die Folgen fiir die Berichtspflichten nach § 2 Abs. 2 NetzDG
in den Blick zu nehmen: Geht man von einer allein formalen Ankniipfung an den Beschwerdeweg aus, miissen
nur die hieriiber eingegangen Beschwerden ausgewiesen werden. Dies setzte jedoch den oben genannten Anreiz
fiir einen mdglichst unattraktiven Meldeweg. Hélt man eine solche Ankniipfung nur fiir zuldssig, wenn gleich-
rangige Meldewege bestehen (vgl. oben Teil 3 A. II.), ldsst sich die Erfiillung einer Berichtspflicht nach § 2
Abs. 2 Nr. 3 NetzDG durch die Netzwerkanbieter bei Angabe der Anzahl der eingegangenen NetzDG Be-
schwerden abschlieend nur mit Blick auf die von ihnen konkret gewidhlte Ausgestaltung des Beschwerdesys-
tems und die Gleichrangigkeit ggf. verschiedener Meldewege aus Sicht der Nutzer*innen bewerten.

In seinem am 2. Juli 2019 ergangenen, aber noch nicht rechtskraftigen Bugeldbescheid an Facebook betreffend
den Transparenzbericht fiir die erste Jahreshélfte 2018 scheint das BfJ insoweit ebenfalls die Rechtsauffassung
zu vertreten, dass jedenfalls dann alle Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte zu erfassen und unabhéngig vom
Meldeweg im Bericht aufzufiihren sind, wenn die Abgrenzung zwischen den beiden Meldewegen fiir die Nut-
zer*innen nicht hinreichend transparent und eindeutig ist.??> Facebook hatte mit dem sog. Flagging-Meldeweg
fiir Beschwerden nach Gemeinschaftsstandards und einem sogenannten NetzDG-Meldeformular zwei getrennte
Meldewege filir Beschwerden eingerichtet. Nutzer*innen, die eine Beschwerde iiber einen strafbaren Inhalt im
Sinne des NetzDG einreichen wollten, wurden jedoch nach Auffassung des BfJ faktisch auf den Flagging-Mel-
deweg gelenkt, da das Nebeneinander von Flagging-Meldeweg und NetzDG-Formular bei Facebook nicht aus-
reichend transparent und das NetzDG-Formular zu versteckt gewesen sei.??* Das BfJ geht davon aus, dass die
Anzahl der iiber den weithin bekannten Flagging-Meldeweg eingegangenen Beschwerden fiir die Meldepflicht
beachtlich und die Darstellung im ver6ffentlichten Bericht insofern unvollstidndig ist. Wenn Netzwerkanbieter
mehrere Meldewege vorhalten, miissten diese fiir die Nutzer*innen transparent und eindeutig sein und dortige
Eingiéinge grundsitzlich im Transparenzbericht abgebildet werden.?**

a) Anzahl sowie Aufschliisselung nach Beschwerdegrund

Betrachtet man die verdffentlichten Transparenzberichte, so enthalten auf den ersten Blick alle Berichte gleich-
ermafien Angaben iiber die Anzahl der eingegangenen Beschwerden sowie eine entsprechende Aufschliisselung
nach Beschwerdegrund und Beschwerdefiihrer (Nutzer*innen/Beschwerdestelle). Der zweite Blick offenbart
dann jedoch im Detail eine grof3e Variationsbreite in der Interpretation der Meldepflicht; der Gesetzeswortlaut
ist hier uneindeutig. Im Zentrum steht hier die Frage, ob die Zahl der Beschwerdemeldungen oder die Zahl der
zu priifenden Inhalte mafB3geblich ist. Wahrend § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG mit der Formulierung ,,eingegangene
Beschwerden® durchaus ein formales Beschwerdeverstindnis zuldsst, welches an den einzelnen Beschwerde-
vorgang und nicht an die Anzahl der innerhalb eines Beschwerdevorgangs geriigten Inhalte ankniipft, spricht
die zugleich angeordnete Aufschliisselungsverpflichtung nach dem Beschwerdegrund eher fiir ein Versténdnis,
welches die Anzahl der Beschwerden mit der Anzahl der geriigten Inhalte gleichsetzt. Der hierdurch erdéffnete

222 Pressemitteilung des BfJ vom 03.07.2019.
223 Pressemitteilung des BfJ vom 03.07.2019.
224 Pressemitteilung des BfJ vom 03.07.2019.
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Interpretationsspielraum wirkt sich nicht nur auf die Vergleichbarkeit der Zahlen zwischen den einzelnen Netz-
werksanbietern negativ aus, sondern beeintrachtigt bisweilen auch die Transparenz der Angaben innerhalb ein-
zelner Transparenzberichte.

Zwei Netzwerkanbieter’?> geben als Beschwerdezahl die absolute Anzahl der iiber das NetzDG-Meldeformular

iibermittelten Beschwerden an, beriicksichtigen dabei jedoch nicht, ob in einer Beschwerde mehrere Inhalte
geriigt werden. Bei der Aufschliisselung nach dem Beschwerdegrund wird dann zwar dem Umstand Rechnung
getragen, dass von Nutzer*innen in einer Beschwerde mehrere Rechtsverstdfe geriigt werden kénnen, jedoch
bleibt auch hier offen, inwieweit sich der durch die Beriicksichtigung von mehreren Beschwerdegriinden erge-
bende Uberschuss gegeniiber der formellen Gesamtzahl an Beschwerdeeingéingen allein aus der multiplen
Rechtswidrigkeit eines Inhalts oder der gleichzeitigen Riige mehrerer Inhalte ergibt. Die Anzahl der von Nut-
zer*innen innerhalb eines Berichtszeitraums als rechtswidrig i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG geriigten Inhalte lassen
sich den in Tabellenform hervorgehobenen Angaben zur Anzahl der NetzDG-Beschwerden damit gerade nicht
entnehmen. Lediglich im FlieBtext wird beildufig auch die tatséchliche Anzahl der als rechtwidrig geriigten
Inhalte erwidhnt, die jeweils erheblich liber der Gesamtzahl der genannten Beschwerden lag. So wurde beispiels-
weise im letzten Transparenzbericht eines dieser Netzwerkanbieter die Gesamtzahl der eingegangenen Be-
schwerden mit 647 beziffert, wihrend sich die durch die Nutzer*innen mittels einer NetzDG-Beschwerde mar-
kierten rechtswidrigen Inhalte nach eigenen Angaben auf 1050 Inhalte belief.??® Bei beiden Netzwerkanbietern
fallt zudem auf, dass die Anzahl der gemeldeten Beschwerden signifikant hinter den Beschwerdezahlen der
anderen Netzwerkanbieter mit vergleichbarem Nutzeraufkommen zuriickbleibt. Dies fithrt zu der Vermutung,
dass durch die ausgestaltungsbezogene Privilegierung des Beschwerdeweges hinsichtlich eines Versto3es gegen
Gemeinschaftsstandards ein Teil des Beschwerdeautkommens hinsichtlich rechtswidriger Inhalte 1. S. d. § 1
Abs. 3 NetzDG auf diesen Beschwerdeweg zumindest faktisch umgeleitet wird. Soweit die Netzwerkanbieter
sich dann aber darauf beschrinken, das Beschwerdeaufkommen nach ihrem NetzDG-Formular anzugeben, 1asst
sich den Berichten kein addquates Bild iiber das tatsdchliche Beschwerdeautkommen im Hinblick auf rechts-
widrige Inhalte im Sinne des § 1 Abs. 3 NetzDG entnehmen.

Ein anders gelagertes Transparenz- bzw. Vergleichbarkeitsproblem hinsichtlich des Berichtsinhalts des § 2
Abs. 2 Nr. 3 NetzDG, das aber gleichfalls auf die Riickkopplungseffekte zwischen der Ausgestaltung des Be-
schwerdeverfahrens und der Erfiillung der Berichtspflichten verweist, stellt sich hinsichtlich der geforderten
Aufschliisselung nach dem Beschwerdegrund. Die Unbestimmtheit, in welchem Ausmal sich aus dem NetzDG
bei der Ausgestaltung des Beschwerdemanagements objektive Priifpflichten herleiten lassen, die nicht an eine
subjektive Darlegung der Nutzer*innen ankniipfen, spiegelt sich im Kontext des § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG in
der Frage, inwieweit sich die Berichtspflicht auf den von Nutzer*innen subjektiv vorgebrachten Beschwer-
degrund oder eine objektivierte Einordnung des Beschwerdeanliegens bezieht. So melden zwei Netzwerkanbie-
ter als Beschwerdezahlen zwar nicht allein die formalen Beschwerdeeingénge nach ihrem NetzDG-Beschwer-
deweg, sondern die tatséichliche Anzahl der hierdurch insgesamt als rechtswidrig gemeldeten Inhalte.??” Aller-
dings erfolgt hier die Aufschliisselung nach dem Beschwerdegrund im Transparenzbericht nicht nach den ein-
zelnen Straftatbestdnden, sondern nach groberen Kategorien wie zum Beispiel ,,Hassrede oder politischer Ext-
remismus® / ,, Terrorismus oder verfassungswidrige Inhalte” / ,,Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidi-
gung® / ,Privatsphire® / ,,Gewalt* etc. Hierin spiegelt sich das im Kontext der Ausgestaltung des Beschwerde-
verfahrens grundsatzlich begriiBenswerte Anliegen wider, den Nutzer*innen eine vereinfachte Meldung ohne
schwierige Subsumtion unter einzelne Tatbestinde zu ermoglichen. Folgt man aber dem Grundansatz, im Kon-
text des § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG auf die subjektive Perspektive der Beschwerdefiihrer abzustellen, um mog-
lichst alle erhobenen Beschwerden als Eingangsdaten zu erfassen, und entlastet man zugleich die Nutzer*innen
von der Obliegenheit, eine zumindest formale Zuordnung des geriigten Inhaltes zu einem bestimmten Tatbe-
stand zu erkléren, stellt sich mit Blick auf die Berichtspflicht des § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG die Frage, ob man
dem Netzwerkanbieter tatsidchlich eine eigenstidndige vorldufige Vorkategorisierungspflicht auferlegen mochte,
damit normspezifischere Angaben iiber die jeweilig erhobene Anzahl an Beschwerden in den Transparenzbe-
richten abgerufen werden kénnen. Die Folge hiervon wire dann aber, dass der Netzwerkanbieter, der einen fiir
die Nutzer*innen niedrigschwelligeren Beschwerdeweg ausgestaltet, hierdurch fiir sich zusétzlich Vorkatego-
risierungslasten generieren wiirde, die ihren Zweck allein in der Erfiillung der Berichtspflicht des § 2 Abs. 2
Nr. 3 NetzDG finden wiirden, was einen erheblichen negativen Anreiz fiir ein eigentlich erwiinschtes Verhalten

225 Facebook, Twitter.
226 Facebook.
227 Google+, YouTube.
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darstellen diirfte. Deutlich wird hieran, dass der Gesetzeszweck der Einrichtung eines niedrigschwelligen Be-
schwerdeweges und effizienten Beschwerdemanagements sich nicht immer spannungsfrei zu dem mit der Be-
richtspflicht zumindest mitanvisierten Informationsziel {iber den Verbreitungsgrad rechtswidriger Inhalte in
Netzwerken und ihren Umgang mit ihnen verwirklichen ldsst. Soweit man dieses Spannungsverhéltnis zuguns-
ten des Ziels eines effektiven und niedrigschwelligen Beschwerdeverfahrens auflosen will, bietet sich eine weite
Auslegung der Berichtspflicht iiber den ,,Beschwerdegrund® an. Dieser wiirde dann nicht zwingend eine Auf-
schliisselung nach den Straftatbestidnden, sondern lediglich nach groben Kategorien verlangen. Der Gesetzgeber
sollte eine entsprechende Klarstellung in Erwagung ziehen.

Zwei Netzwerkanbieter melden schlieBlich als Anzahl der eingegangenen Beschwerden alle mit spezifischem
Verweis auf das NetzDG gertigten Inhalte und schliisseln diese auch nach den einzelnen Tatbestdnden des § 1
Abs. 3 NetzDG auf. Im Falle eines weiteren Netzwerkanbieters l4sst sich dem Bericht nicht entnehmen, ob sich
die Anzahl auf die jeweils einzeln eingegangenen Beschwerden iiber das NetzDG-Meldeformular oder auf die
in diesen Beschwerden geriigten Inhalte bezieht.

Nur ein Netzwerkanbieter gab in seinem Transparenzbericht explizit an, dass eine Klassifizierung zwar in erster
Linie iiber die in dem Beschwerdeformular durch die Beschwerdefiihrer*innen ausgewéhlte Kategorien erfolge,
dass jedoch auch jede eingehende Beschwerde durch ein Team gesichtet und gegebenenfalls dem Beschwerde-
gegenstand entsprechend korrekt eingeordnet werde, um fehlerhafte Einordnungen durch Nutzer*innen zu kor-
rigieren.

b) Aufschliisselung zwischen Nutzer*innen und Beschwerdestellen

Alle Transparenzberichte nehmen eine Aufschliisselung der Beschwerden nach Nutzer*innen und Beschwer-
destellen vor. Nicht alle Netzwerkanbieter iiberpriifen jedoch, ob die Beschwerden auch tatsdchlich von Be-
schwerdestellen abgegeben werden. Erfasst werden dann auch Fille, in denen Nutzer*innen sich als Beschwer-
destelle ausgeben, etwa um eine (vermeintlich) hohere Prioritit oder Priifungsintensitit auf Seiten des Netz-
werkanbieters zu erreichen. Ein gesteigerter Informationswert lieBe sich der Berichtspflicht daher insoweit nur
entnehmen, wenn man im Kontext des Anforderungsprogramms an die Ausgestaltung des Beschwerdemanage-
ments den Netzwerkanbietern eine Pflicht auferlegen wiirde, durch entsprechende Verifizierungen dafiir Sorge
zu tragen, dass Beschwerden von Beschwerdestellen auch nur von solchen eingelegt werden konnen. Ob sich
eine solche Pflicht dem NetzDG in seiner jetzigen Form entnehmen lédsst, muss zumindest als offen bezeichnet
werden. Auch hier empfiehlt sich eine Klarstellung durch den Gesetzgeber.

4, Berichtsinhalte beziiglich des Priifpersonals (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG)

Nach Auffassung des Gesetzgebers ist fiir eine hinreichend effektive Beschwerdebearbeitung ,,ein qualifiziertes
Bearbeitungsteam unerlisslich®.??° Daher verpflichtet § 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG die Anbieter, iiber die Organi-
sation, personelle Ausstattung sowie fachliche und sprachliche Kompetenz der fiir die Bearbeitung von Be-
schwerden zustidndigen Arbeitseinheiten in ihrem Transparenzbericht Rechenschaft zu geben. Die Berichte
miissen dementsprechend Informationen iiber die organisatorische Strukturierung, die Anzahl der Arbeitsein-
heiten sowie deren durch Bildungsabschliisse oder sonstige Schulungszertifikate nachweisbare Fach- und
Sprachkompetenz enthalten. Um ein transparentes und somit nachvollziehbares Beschwerdeverfahren zu ge-
wihrleisten, sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG alle internen und externen Arbeitseinheiten, die Beschwerden
bearbeiten, vollstindig zu benennen.?*° Der Gesetzgeber wollte auf diese Weise sicherstellen, dass auch ,,die
Anforderungen an die Qualifikationen externer Arbeitseinheiten erfiillt werden*.2*! Neben der Qualifikation
ging es dem Gesetzgeber bei der Verpflichtung zu Schulung und Betreuung zugleich auch um den Schutz der
Mitarbeiter*innen in Anbetracht der ,,hohen physischen Belastungen* und den ,,sténdig neuen Herausforderun-
gen*. 22 Auch insoweit dient die Berichtspflicht der Uberpriifbarkeit der Umsetzung des materiellen Anforde-
rungsprogrammes.

228 Change.org, Transparenzbericht 1/2019, S. 6.

229 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.
230 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.
231 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.
232 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.
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a) Organisation und Personalausstattung

Die Transparenzberichte ergeben hier ein heterogenes Bild. Der Detaillierungsgrad der Schilderungen {iber die
Organisation und die Personalzusammensetzung der Beschwerdeteams schwankt zwischen den einzelnen Netz-
werkanbietern erheblich. Wihrend sich bei mehreren Netzwerkanbietern eine deutliche Verbesserung des Be-
richts zwischen der ersten und dritten Berichtsrunde feststellen ldsst, die sich in einer entsprechenden Steigerung
der Informationsdichte widerspiegelt, diirften auch die in der dritten Berichtsrunde im Juli 2019 verdffentlichen
Transparenzberichte nach wie vor nicht alle den sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 4 NetzDG ergebenden Anforderungen
vollumfanglich geniigen. So lassen sich in zwei Féllen den Transparenzberichten schon keine hinreichend spe-
zifischen Angaben iiber die genaue personelle Ausstattung und Zusammensetzung der Beschwerdeteams oder
iiber die fachliche Qualifikation der beteiligten Personen entnehmen.?** Eine der gesetzgeberischen Vorstellung
entsprechende Einschétzung der Qualitit des Beschwerdemanagements l4sst sich hier mangels hinreichend kon-
kreter Angaben schon im Ansatz nicht treffen.

Die Mehrzahl der Transparenzberichte vermittelt jedoch zumindest in den Grundziigen, teilweise auch dariiber
hinaus, einen konkreten Eindruck von der Organisation, der Anzahl sowie den Bildungsabschliissen und sprach-
lichen Kompetenzen des mit der Priifung beauftragten Personals sowie seiner Fortbildung und Schulung. Soweit
die Netzwerkanbieter auf ein gestuftes Priifungsverfahren zuriickgreifen, bei denen eingehende Beschwerden
erst an den Gemeinschaftsstandards gemessen werden, spiegelt sich dies in der Organisationsstruktur bisweilen
in der gestuften Abfolge unterschiedlicher Beschwerdeteams wider (vgl. zu den Problemen Teil 3 A. I1.). Soweit
insbesondere die grolen Netzwerkanbieter fiir die Priifung von NetzDG-Beschwerden eigenstindige Priifungs-
teams bilden, nehmen sie hierbei in weitem Umfang externe Dienstleister in Anspruch. Zwei Netzwerkanbieter
geben an, bei der Priifung der NetzDG-Beschwerden vollstdndig auf das Priifteam eines externen Dienstleisters
zuriickzugreifen.?** Ein Netzwerkanbieter liefert in seinem Bericht keine Angaben iiber das genaue Verhiltnis
zwischen internem und externem Priifpersonal.>*> Hinsichtlich der Anzahl der mit NetzDG-Beschwerden be-
fassten Personen wird in den Berichten regelmifig betont, dass die Anzahl flexibel zum tatsdchlichen Be-
schwerdeaufkommen gehalten wird, sodass bei geringem Beschwerdeaufkommen nur ein kleiner Teil der ge-
nannten Mitarbeiter*innenanzahl tatséchlich zum Einsatz komme.

b) Schulungen

In allen Transparenzberichten wird von eigenstiandigen Schulungen der mit NetzDG-Beschwerden befassten
Mitarbeiter*innen berichtet, unabhéngig davon, ob eigenstindige NetzDG-Beschwerdeteams gebildet werden
oder die Priifung in erster Linie den Mitarbeiter*innen eines allgemeinen Beschwerdeteams {iberlassen bleibt.
Die Schulungen erfolgen nach Angabe in den Berichten dabei teils durch unternehmensinterne Jurist*innen,
teils unter Riickgriff auf externe Rechtsanwélt*innen, Rechtsprofessor*innen oder Berater*innen. Drei Netz-
werkanbieter berichten zudem iiber ihre internen Qualititssicherungsprozesse.?*® Dabei geben zwei Anbieter
an, dass im dritten Berichtszeitraum abhidngig vom Volumen der Beschwerdeeingénge im Schnitt 30 % bzw.
70 % der gepriiften Inhalte erneut tiberpriift wurden, um zu gewéhrleisten, dass das NetzDG-Team wie vorge-
sehen funktioniere. Wahrend sich einem Teil der Berichte durchaus konkrete Angaben {iber Schulungsinter-
valle, Aufbereitung des Lehrmaterials (z. B. straftatspezifische Kriterienkataloge, die von einer externen Kanz-
lei erstellt wurden) und Lehrpersonal entnehmen lassen, beschrianken sich auch hier ein groB3er Teil der Berichte
allein auf abstrakt bleibende Aussagen mit geringem Informationswert.

c) Betreuungsangebote

Nahezu alle Berichte aus der letzten Berichtsrunde enthalten Angaben zu psychologischen Betreuungs- und
Beratungsangeboten fiir Mitarbeiter*innen, die mit der Bewertung von NetzDG-Beschwerden beauftragt sind.
Ein Bericht erschopft sich jedoch in der pauschalen Aussage, dass Mitarbeiter*innen ,,Zugang zu Ressourcen
hinsichtlich ihrer Gesundheit und ihrem Wohlergehen haben.?*” Soweit die Berichte konkretere Angaben ent-
halten, variiert die Bandbreite des Angebots auch in Abhéngigkeit zur GroBe des jeweiligen Netzwerkanbieters.
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RegelmiBig verweisen die Berichte beispielsweise auf unternehmensseitige Angebote in Form von psycholo-
gischer Unterstiitzung durch entsprechend ausgebildete Therapeut*innen, auf Gruppen- und Einzeltherapiesit-
zungen, Gruppencoaching und Beratungen iiber Support-Hotlines. In einem Fall wird von der Bereitstellung
entsprechender Handy-Apps berichtet, die den Teams Zugang zu Experten, Coaches und Tools fiir das emotio-
nale Wohlbefinden geben sollen und das sonstige psychologische Beratungsangebot ergénzen. Wie hoch- bzw.
niedrigschwellig die Angebote jedoch ausgestaltet sind und ob sie tatséchlich geeignet sind, den vom Gesetz-
geber erwarteten hohen Belastungen des Beschwerdepriifungspersonals gerecht zu werden, lésst sich aufgrund
des hohen Abstraktionsgrades der Angaben regelméfig nicht beurteilen.

5. Mitgliedschaft in Branchenverbédnden (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG)

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG miissen die Diensteanbieter in ihrem Bericht darlegen, ob sie Mitglied in einem
Branchenverband sind und ob dieser Branchenverband eine Beschwerdestelle fiir Meldungen von Hasskrimi-
nalitdt und anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken vorsieht. Ist eine Beschwerdestelle vorhanden,
soll dieser Umstand nach der Entwurfsbegriindung im Falle einer BuBgeldbewehrung strafmildernd beriicksich-
tigt werden konnen. >

Von den insgesamt acht Netzwerkanbietern, die bisher fiir mindestens einen Berichtszeitraum einen Transpa-
renzbericht abgegeben haben, sind nach eigenen Angaben®*® drei Netzwerkanbieter in keinem Branchenverband
Mitglied.?*° Fiir die iibrigen fiinf Anbieter gilt nach den Aussagen in den Transparenzberichten: Vier Netzwerk-
anbieter sind im Branchenverband ,,Eco - Verband der Internetwirtschaft e. V. vertreten, bei dem eine interne
Beschwerdestelle existiert.”*! Vier Netzwerkanbieter sind im Branchenverband ,,Bitkom — Bundesverband In-
formationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.* vertreten, in dem keine interne Beschwerde-
stelle existiert.>*? Zwei Netzwerkanbieter sind im Branchenverband ,,BVDW — Bundesverband Digitale Wirt-
schaft e. V.* vertreten, bei dem keine interne Beschwerdestelle existiert.>*> Dariiber hinaus bestehen nach eige-
nen Angaben von fiinf Netzwerkanbietern Mitgliedschafts- bzw. Kooperationsbeziehungen zu ,,Freiwillige
Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e. V.“,?** von vier Netzwerkanbietern zu ,,Deutschland sicher im

Netz e. V.“** sowie von zwei Netzwerkanbietern zu ,,Jugendschutz.net*, %4

6. Konsultation externer Stellen (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 NetzDG)

Die Transparenzberichte miissen nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 NetzDG auch die Anzahl der Beschwerden angeben, bei
denen eine externe Stelle konsultiert wurde, um die Entscheidung vorzubereiten. Soweit dies nach Auffassung
des Gesetzgebers dazu dienen soll, ein ,aussagekriftiges Gesamtbild auch hinsichtlich der Anzahl der Be-
schwerden zu generieren, bei denen ,,die internen Ressourcen der Anbieter* aus Griinden des Umfangs oder der
Komplexitdt der Beschwerde ,,nicht ausreichend sind®, ist der Gesetzeswortlaut in der Tendenz {iiberschie-
Bend.?*” Denn die Berichtspflicht erfasst in ihrer jetzigen Fassung auch die Konsultationen externer Stellen, die
nicht auf eine fehlende Ressourcenausstattung, sondern auf andere Motivlagen der Netzwerkanbieter zuriick-
zufiihren sind.?*® Die iiberschieBende Tendenz ist dem iibergeordneten Gesetzeszweck einer erhdhten Transpa-
renz im Umgang mit Beschwerden jedoch forderlich und insoweit unproblematisch. Allerdings lassen sich auf-
grund der iiberschielenden Formulierung Riickschliisse auf die interne Ressourcenausstattung der Netzwerk-
anbieter aus den Angaben nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 NetzDG nur bedingt zichen. Klar umfasst sind von dem Begriff
»externe Stellen aufgrund des Gesetzeszweckes in jedem Fall externe Anwaltskanzleien.

238 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.
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Drei Netzwerkanbieter geben an, bisher in keinem Fall externe Berater eingeschaltet zu haben.?* Die iibrigen
Netzwerkanbieter geben ihren Berichten an, in schwierigen Féllen auf den Rat externer deutscher Anwaltskanz-
leien zuriickzugreifen und nennen jeweils die Zahl der Fille, in denen eine Konsultation zur Vorbereitung der
Entscheidung im Berichtszeitraum erfolgte. Die Fallzahlen verbleiben hierbei durchgehend im niedrigen zwei-
stelligen Bereich und bilden nur einen sehr geringen Anteil am jeweiligen Gesamtbeschwerdeaufkommen der
Netzwerkanbieter.

7. Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur L6schung oder Sperrung des
beanstandeten Inhalts fiihrten (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG)

Durch § 2 Abs. 2 Nr. 7 NetzDG werden die Netzwerkanbieter dazu verpflichtet, die Anzahl der Beschwerden
auszuweisen, die im Berichtszeitraum zur Loschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts gefiihrt haben.
Dabei haben sie die Anzahl nach dem Beschwerdegrund aufzuschliisseln sowie danach, ob die Beschwerden
von Beschwerdestellen oder von Nutzer*innen eingereicht wurden. Unklar bleibt aufgrund des Gesetzeswort-
lautes jedoch, ob die Aufschliisselung nach dem Beschwerdegrund ebenfalls eine Aufschliisselung nach den
unterschiedlichen Beschwerdefiihrer*innen beinhalten muss oder nicht.

Zudem miissen die Netzwerkanbieter in ihren Berichten angeben, wie oft im Falle der Loschung bzw. Sperrung
ein Fall des § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG vorlag®® und ob in diesem Fall eine Weiterleitung an den*die Nut-
zer*in erfolgt ist. SchlieBlich muss der Bericht Angaben dariiber enthalten, in wie vielen Féllen mit Losch- bzw.
Sperrfolgen eine Ubertragung an eine anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung nach § 3 Abs. 2
Nr.3 lit. b NetzDG erfolgt ist.

a) Anzahl der zur L6schung/Sperrung filhrenden Beschwerden, aufgeschliisselt nach Be-
schwerdegrund

Alle Transparenzberichte enthalten in Tabellenform nach dem Beschwerdegrund aufgeschliisselte Angaben
iiber die Anzahl der Beschwerden, die zur Loschung oder Sperrung von Inhalten gefiihrt haben. Wie bereits im
Kontext der Meldung iiber die Anzahl an eingehenden Beschwerden, wirken sich jedoch auch hier die unter-
schiedliche Interpretation des Beschwerdebegriffs bzw. die Folgen von Kategorisierungsentscheidungen der
Netzwerkanbieter im Rahmen der Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens einschrinkend auf deren Ver-
gleichbarkeit aus.

Jedenfalls vier Netzwerkanbieter®' legen auch im Rahmen der Angaben des § 2 Abs. 3 Nr. 7 und 8 NetzDG
ausdriicklich die von den Beschwerdefiihrer*innen selbst genannten Beschwerdegriinde zugrunde und nicht die
MaBstébe bzw. Tatbestinde, nach denen der Inhalt letztlich als rechtswidrig eigestuft und geldscht wurde. Im
Hintergrund konnte hier neben einer entsprechenden Offenheit des Wortlauts wohl auch die Erwégung stehen,
dass nur auf diese Weise bei der Loschung anhand von Gemeinschaftsstandards nicht noch eine rechtliche Sub-
sumtion anhand der Tatbestidnde des § 1 Abs. 3 NetzDG durchzufiihren ist. Dies wire jedoch eine notwendige
Voraussetzung, wenn man im Kontext des § 2 Abs. 3 Nr. 7 NetzDG die Berichtspflicht dahingehend deuten
wiirde, dass mit dem ,,Beschwerdegrund® der objektive Beanstandungsgrund zu verstehen sei. Die Netzwerk-
anbieter konnen sich hier in der Tat auch auf den Wortlaut der Norm stiitzen, der auf den ,,Beschwerde-“ und
nicht auf den ,,Losch- bzw. Sperrgrund* abstellt und diesbeziiglich dem § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG entspricht.
Die Folge ist dann jedoch, dass etwa eine Beschwerde wegen Volksverhetzung selbst dann unter der Kategorie
»Volksverhetzung* zu einem Loscheintrag fithrte, wenn der Inhalt im Ergebnis vom Netzwerkanbieter zwar
nicht als Volksverhetzung, wohl aber als ,,Beleidigung® eingestuft und geldscht wiirde. Objektive Schlussfol-
gerungen zur Verbreitung bestimmter Straftaten lassen sich dann aus Angaben in den Transparenzberichten nur
sehr bedingt entnehmen.

249 Change.org, Reddit, SoundCloud.
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b) Aufschliisselung nach Beschwerdefiihrer*innen

Alle Transparenzberichte enthalten eine Aufschliisselung nach Nutzer*innen/Beschwerdestellen. Regelmafig
erfolgt die Aufschliisselung insoweit nicht allein hinsichtlich der Anzahl, sondern auch hinsichtlich des Grundes
der Loschung. Auch hier gilt es bei der Auswertung der Transparenzberichte jedoch in Rechnung zu stellen,
dass nicht alle Netzwerkanbieter ihre Meldewege so ausgestalten, dass die Beschwerdestelleneigenschaft je-
weils stets sicher verifiziert wird. Der Aussagegehalt ist in diesen Féllen begrenzt. Zwei Netzwerkanbieter wei-
sen jedoch auch eigens das Verhéltnis zwischen gemeldeten und entfernten Inhalten von verifizierten Beschwer-
destellen aus.?*?

c) Fall des § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG sowie Stellungnahmeangebot an Nutzer*innen

Alle Netzwerkanbieter veroffentlichen in ihren Berichten Zahlen dariiber, wie oft im Falle einer Léschung/Sper-
rung ein Fall vorlag, in welchem die Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit eines Inhalts von der Unwahrheit
der Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen tatsédchlichen Umstidnden abhing (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a
NetzDG). Im Falle zweier Netzwerkanbieter wird jedoch aufgrund der entsprechenden Formulierung im Trans-
parenzbericht nicht hinreichend klar, ob tatsdchlich alle Félle des § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG angegeben
wurden, oder nur die, bei denen Nutzer*innen zusitzlich die Méglichkeit zur Stellungnahme gegeben wurde.?*

Alle Netzwerkanbieter geben zudem an, in wie vielen Féllen die Nutzer*innen vor der Entscheidung Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben wurde. Dabei geben jedoch lediglich zwei Netzwerkanbieter an, in drei bzw.
in siebzehn Féllen des § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG Nutzer*innen vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben zu haben. Ein Netzwerkanbieter fiihrt in seinem Bericht aus, dass er in den im Berichts-
zeitraum eingetretenen sechs Fallkonstellationen, die sich unter § 3 Abs. 2 Nr. 3 lit. a NetzDG subsumieren
lieBen, deshalb von der Moglichkeit abgesehen habe, die Nutzer*innen zu Stellungnahme aufzufordern, weil
die Beschwerdefiihrer*innen ihrerseits auf klarende Nachfragen des Netzwerkanbieters zuvor nicht reagiert hit-
ten.?>*

d) Ubertragung an anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung

Alle Netzwerkanbieter geben in ihren Transparenzberichten an, bisher keinen Fall an eine anerkannte Einrich-
tung der Regulierten Selbstregulierung iibertragen zu haben (zu den Griinden unter B. V.).

e) Uberobligatorische Informationen durch einzelne Netzwerkanbieter

Die Transparenzberichte zweier Netzwerkanbieter enthalten zusétzlich eine informative Gegeniiberstellung der
Inhalte, die nach einer NetzDG-Beschwerde aufgrund eines Verstoes gegen die Gemeinschaftsrichtlinien welt-
weit entfernt wurden, und der Inhalte, die nur lokal aufgrund des NetzDG gesperrt wurden.>> In Anbetracht der
groBen Bedeutung, die den BeurteilungsmaBstiben nach Gemeinschaftsstandards von den Netzwerkanbietern
auch im Kontext des Beschwerdemanagements nach NetzDG zugemessen wird, wére es aufschlussreich, ent-
sprechende Informationen auch von den anderen Netzwerkanbietern zu erhalten. Der Gesetzgeber sollte daher
erwégen, ob er den der Katalog der Berichtspflichten nicht fiir alle Anbieter um diese Angabe erweitern mochte.

8. Zeit zwischen Beschwerdeeingang und Loschung/Sperrung des rechtswidrigen Inhalts
(§ 2 Abs. 2 Nr. 8 NetzDG)

Um tiberpriifen zu koénnen, ob die in § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG vorgegebenen Regelbearbeitungszeiten
eingehalten werden, verpflichtet § 2 Abs. 2 Nr. 8 NetzDG die Netzwerkanbieter dazu, in ihren Berichten auch
die Bearbeitungszeit zwischen Beschwerdeeingang und Loschung oder Sperrung des rechtswidrigen Inhalts
anzugeben. Auch hier hat die Angabe aufgeschliisselt nach Beschwerdegrund und nach Beschwerdefiihrer*in-
nen zu erfolgen. Dariiber hinaus ist die Bearbeitungszeit in Zeitspannen von ,,innerhalb von 24 Stunden®, ,,in-
nerhalb von 48 Stunden®, ,,innerhalb einer Woche* oder ,,zu einem spéiteren Zeitpunkt™ anzugeben, um evalu-
ieren zu konnen, wie effizient die zustindigen Teams die Beschwerden bearbeiten.?>

22 Vgl. YouTube (Transparenzbericht 1/2019, S. 6); Google+ (Transparenzbericht 1/2019, S. 3).

253 Vgl. Change.org (Transparenzbericht 1/2019, S. 12); Facebook (Transparenzbericht 1/2019, S. 11).
234 Vgl. Reddit (Transparenzbericht 1/2019, S. 8).

235 Vgl. YouTube (Transparenzbericht 1/2019, S. 10); Google+ (Transparenzbericht 1/2019, S. 9).

256 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.
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Alle Transparenzberichte enthalten in Tabellenform Angaben iiber die Bearbeitungszeit zwischen Beschwerde-
eingang und Loschung bzw. Sperrung von Inhalten, aufgeschliisselt nach Beschwerdefiihrer*innen sowie ge-
setzlich spezifiziertem Zeitfenster. Wie bereits im Kontext der Meldung iiber die Anzahl an eingehenden Be-
schwerden wirken sich jedoch auch hier die unterschiedliche Interpretation des Beschwerdebegriffs — Zahlung
der formalen Beschwerden oder der darin geriigten Inhalte — bzw. die Folgen von Kategorisierungsentscheidun-
gen der Netzwerkanbieter im Rahmen der Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens allerdings in entsprechen-
der Weise einschriinkend auf die Vergleichbarkeit der gemachten Angaben aus. Ein Netzwerkanbieter®’ fiihrt
in seinem Bericht iiber die Anforderungen des NetzDG hinausgehend die zusitzliche Information auf, ob es
Fille gab, in denen gemdlB § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG mit der zustidndigen Strafverfolgungsbehdrde ein ldngerer
Zeitraum fiir die Loschung eines offensichtlich rechtswidrigen Inhalts vereinbart wurde.

9. MaBRnahmen zur Unterrichtung der Beschwerdefiihrer und Nutzer (§ 2 Abs. 2 Nr. 9
NetzDG)

SchlieBlich muss der Bericht im ,,Interesse der Transparenz, der Nachvollziehbarkeit und der Giite der Argu-
mente fiir die Lschung oder Sperrung eines rechtswidrigen Inhalts*“>*® auch auf die MaBnahmen eingehen, die
der Netzwerkanbieter zur Unterrichtung der Beschwerdefiihrer*innen sowie der Nutzer*innen {iber die Ent-
scheidung der Beschwerde trifft. Die Berichtspflicht des § 2 Abs. 2 Nr. 9 NetzDG dient damit vor allem dem
Nachvollzug, ob die Netzwerkanbieter ihrer Compliance-Verpflichtung aus § 3 Abs. 2 Nr. 5 NetzDG in ausrei-
chendem Malle Rechnung tragen. Trotz dieses klaren Gesetzeszwecks wird in der Literatur unter Verweis auf
eine enge Wortlautinterpretation (,,Mafsnahmen zur Unterrichtung*) die Auffassung vertreten, dass die Berichts-
pflicht sich nur auf Darstellung der UnterrichtungsmaBinahmen und nicht auf die Offenlegung der typischen
Unterrichtungsinhalte selbst beziehe.?*® Die Netzwerkanbieter miissten in ihren Berichten dann Informationen
iiber die gewihlten Kommunikationswege und Kommunikationszeitrdume auffithren, nicht jedoch auf inhaltli-
che Aspekte der UnterrichtungsmafBinahmen eingehen. Zwingend ist eine solche den Gesetzeszweck weitgehend
konterkarierende Interpretation jedoch auch in Anbetracht des Wortlauts nicht.**

Die Informationsdichte in den Transparenzberichten fallt auch in Bezug auf die von den Netzwerkanbietern
getroffenen Mallnahmen zur Unterrichtung der Beschwerdefiithrer*innen und Nutzer*innen sehr unterschiedlich
aus. Auf der einen Seite enthdlt die {iberwiegende Anzahl der Berichte zumindest eine rudimentére Darstellung
der KommunikationsmaBnahmen in den Grundziigen, aufgeschliisselt nach der jeweiligen Kommunikation mit
den Beschwerdefiihrer*innen bzw. den Nutzer*innen. In vier Féllen weisen sie zudem Screenshots bzw. textli-
che Beispiele von Kommunikationsinhalten auf.?®! Auf der anderen Seite lassen sich einigen Transparenzbe-
richten hingegen keinerlei konkrete Informationen entnehmen, die iiber die Tatsache, dass die Beschwerdefiih-
rer*innen von der Entscheidung bzw. die Nutzer*innen im Falle der Loschung des Inhaltes informiert werden,
hinausgehen.?%?

Soweit sich den Informationen in den Berichten ein Eindruck von der Kommunikationspraxis entnehmen l&sst,
ergibt sich auch insoweit nur ein wenig tiefenscharfes Bild. Die Beschwerdefiihrer*innen erhalten regelméaBig
mit Eingang ihrer Beschwerde eine automatisch generierte Mitteilung und ihre Beschwerde eine Referenznum-
mer. Alle Netzwerkanbieter geben an, die Beschwerdefiihrer*innen iiber das Ergebnis der Priifung zu informie-
ren und die Griinde fiir eine Loschung/Nicht-Ldschung des geriigten Inhaltes anzugeben. Allerdings beschrén-
ken sich die Netzwerkanbieter zur Begriindung der getroffenen MaBnahme mehrheitlich auf den blolen Verweis
auf die abstrakten Gemeinschaftsstandards bzw. die jeweils sekundér gepriiften Straftatbestdnde des § 1 Abs. 3
NetzDG. Die Poster*innen werden hingegen regelmifBig nur dann benachrichtigt, wenn ihr konkreter Inhalt
geldscht bzw. gesperrt wird. Hierbei fallt insbesondere auf, dass nicht alle Netzwerkanbieter den Poster*innen
im Falle einer Loschung seines Inhaltes aufgrund einer NetzDG-Beschwerde iiber den genauen Straftatbestand
informieren, welcher der Loschungsentscheidung zugrunde lag.?®* Zur Begriindung der Entscheidung werden

257 Vgl. Change.org (Transparenzbericht 1/2019, S. 14).

258 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 21.

2% Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 2 NetzDG Rn. 27.

260 Eingehender hierzu Eifert NJW 2017, 1450 (1452 f).

261 Vgl. Change.org, Reddit, Twitter, YouTube.

262 Vgl. Change.org (Transparenzbericht 1/2019, S. 6); SoundCloud (Transparenzbericht 2/2018, S. 2).
263 Vgl. Reddit (Transparenzbericht 1/2019, S. 6); Twitter (Transparenzbericht 1/2019, S. 20).
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auch die Nutzer*innen zudem regelméBig mittels eine Links allein auf die abstrakten Gemeinschaftsstandards
bzw. die Rechtslage nach nationalem Recht verwiesen. Soweit anhand der Transparenzberichte erkennbar, ent-
hilt die Benachrichtigung des*der Nutzer*in von der Sperrung/Ldschung des Inhaltes nur bei einem Netzwerk-
anbieter einen ausdriicklichen Hinweis auf die Moglichkeit, Widerspruch gegen die Entscheidung einzulegen,
sowie einen entsprechenden Link.?%*

v. Bewertung der Berichtspflicht durch befragte Netzwerkanbieter, Berufsverbande,
sonstige Verbande, NGOs und Rechtsanwalt*innen

1. NGOs, Berufsverbande und sonstige Verbande

Die befragten Berufsverbiande, Verbidnde und NGOs beurteilen den Grundansatz, iiber Berichtspflichten Trans-
parenz liber das Losch- und Beschwerdemanagement herzustellen, ganz iiberwiegend als richtig und zielfiih-
rend. Das durch die bisherige Berichtspraxis bereits erreichte Ma3 an Transparenz wird demgegeniiber im All-
gemeinen deutlich skeptischer beurteilt, wobei diesbeziiglich jedoch bisweilen auch zwischen den Berichten
der einzelnen Netzwerkanbieter differenziert wird. Einhellig kritisiert wird die fehlende Vergleichbarkeit zwi-
schen den Transparenzberichten der Netzwerkanbieter untereinander. Dabei wird unter anderem die differie-
rende und nicht immer niedrigschwellige Ausgestaltung der Meldewege als Grund fiir die unterschiedlichen
Beschwerdezahlen diagnostiziert. Dariiber hinaus kritisieren mehrere Verbéande, dass in den Transparenzberich-
ten Angaben iiber die jeweiligen Entscheidungskriterien nur unzureichend vorhanden seien. Vermisst wird in
diesem Zusammenhang zum Zwecke der Beurteilung der Auswirkungen des NetzDG insbesondere eine Auf-
schliisselung dahingehend, welcher Anteil gemeldeter Inhalte nur nach Gemeinschaftsstandards und welcher
Anteil nach NetzDG geloscht wird. Einzelne Verbande kritisieren zudem, dass die Angaben iiber die Schulung
des fiir die Bearbeitung von Beschwerden zustéindigen Personals zu oberflachlich abgehandelt wiirden.

2. Rechtsanwailt*innen

Zuriickhaltend stufen auch die befragten Rechtsanwélt*innen die Bedeutung und Aussagekraft der bisherigen
Transparenzberichte ein. Wéhrend ein Teil angab, auf die Transparenzberichte fiir ihre Arbeit bisher nicht zu-
riickgegriffen zu haben, wird die Bedeutung der Berichte fiir die Schaffung von Transparenz auch hier von
einem iiberwiegenden Teil der Befragten zumindest im Grundsatz bejaht. Allerdings wird dabei regelmafig nur
den Transparenzberichten eines Teils der Netzwerkanbieter Aussagekraft zugesprochen und die bisweilen nicht
nachvollziehbare Aufbereitung und Einteilung der Angaben in den Transparenzberichten anderer Netzwerkan-
bieter beanstandet. Durchgehend wird zudem die fehlende Vergleichbarkeit der Transparenzberichte zwischen
den Netzwerkanbietern kritisiert. Der Informationswert sei diesbeziiglich aufgrund der jeweils unterschiedli-
chen Aufschliisselungen und Darstellungen der Netzwerkanbieter duBerst begrenzt. Vereinzelt wird dariiber
hinaus angeregt, die Aufschliisselung auch nach dem Geschlecht der Betroffenen vorzusehen.

3. Netzwerkanbieter

Alle an der Evaluation teilnehmenden Netzwerkanbieter geben an, dass es durch die Verdffentlichung eines
Transparenzberichtes zu keiner messbaren Zunahme oder Abnahme von Beschwerden gekommen sei. Aus Sicht
der Netzwerkanbieter stellt der Inhalt der Transparenzberichte jedoch auch weder einen wichtigen Gegenstand
ihrer Kommunikation gegeniiber der Offentlichkeit dar, noch spielt er in der Kommunikation der Offentlichkeit
mit den Anbietern bisher eine entscheidende Rolle. Insgesamt schétzen die Netzwerkanbieter die Folgen und
Auswirkungen der Transparenzberichte im Allgemeinen dann auch als gering ein. Zwar konnten die Berichte
dabei helfen, Vergleiche mit den vorherigen Halbjahren und anderen Plattformen zu ziehen. Jedoch sei gerade
aufgrund der individuellen Interpretationen der Anforderungen der Vergleich mit anderen Pattformen anhand
der Transparenzberichte nur schwer vergleichbar. Auch aus der Gruppe der Netzwerkanbieter wird daher der
Wunsch nach genaueren Angaben durch den Gesetzgeber und stirkerer Kommunikation durch das BfJ gedufB3ert
und die Veroffentlichung eines Leitfadens angeregt.

V. AbschlieRende Bewertung und Verbesserungsanregungen

Die Evaluation der Erfiillung der Berichtspflichten des § 2 NetzDG ergibt ein gemischtes Bild. Wéhrend einige
Netzwerkanbieter sich erkennbar darum bemiihen, den Berichtspflichten und Transparenzzielen des NetzDG

264 YouTube.
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durch entsprechend umfangreiche und konkrete Angaben hinreichend Rechnung zu tragen und die gebotenen
Informationen fiir die Offentlichkeit bereitzustellen, scheint ein Teil der Netzwerkanbieter den Berichtspflichten
des § 2 NetzDG offensichtlich noch nicht den Stellenwert einzurdumen, der ihnen als sanktionsbewerte Rechts-
pflicht zukommt. Auch wenn sich als Tendenz festhalten ldsst, dass sich die Transparenzberichte einzelner An-
bieter von der ersten bis zu dritten Berichtsrunde in ihrem Informationsgehalt deutlich verbessert haben, so
lieBen sich auch in der dritten Berichtsrunde noch mehrere Transparenzberichte identifizieren, die bei ihren
Ausfithrungen bisweilen auf aussagelose Leerformeln zuriickgriffen und die durch § 2 Abs. 2 NetzDG einge-
forderten Informationen nicht vollstindig enthielten.

Abgesehen hiervon wird die zu Transparenz- und Evaluationszwecken angestrebte Vergleichbarkeit zwischen
den Transparenzberichten der Netzwerkanbieter untereinander durch zwei Faktoren bislang erheblich gemin-
dert:

Der erste Faktor besteht in den erheblichen Riickkopplungseffekten zwischen der Ausgestaltung des Beschwer-
demanagements und den sich hierauf beziehenden Berichtspflichten. Soweit der Gesetzgeber den Netzwerkan-
bietern im Rahmen des § 3 NetzDG einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Einrichtung der Beschwerde-
wege und der Ausgestaltung des Beschwerdemanagements eingerdumt hat, wurden bei der Formulierung der
von den Berichtsinhalten abzudeckenden Mindestangaben des § 2 Abs. 2 NetzDG erkennbar unzureichend die
Folgen beriicksichtigt, die sich aus der konkreten Ausgestaltung des jeweiligen Beschwerderegimes ergeben. In
welchem AusmalR die Verdffentlichung der Transparenzberichte die ihr vom Gesetzgeber zugewiesene Funk-
tion der Transparenzsteigerung und Informationsgenerierung auch tatsichlich zu erfiillen kann, hangt wesent-
lich von der Interpretation der materiellen Pflichten des § 3 NetzDG ab. Gerade am Beispiel der Berichtspflicht
iiber die Anzahl der eingehenden Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG liel3
sich zeigen, wie sich Unklarheiten hinsichtlich der materiellen Anforderungen im Kontext des § 3 NetzDG
zwangslaufig in Folgeunsicherheiten {iber die Ausdeutung der Berichtspflichten des § 2 Abs. 2 NetzDG nieder-
schlagen. Das bei den Berichtspflichten nach der jetzigen Konzeption bestehende Spannungsverhéltnis zwi-
schen einer allgemeinen Informationsgenerierungsfunktion und einer spezifischen Kontrollfunktion iiber ein
effektives Beschwerdemanagement des einzelnen Netzwerkanbieters ldsst sich jedoch nicht ohne Weiteres auf-
l6sen, wie sich mit dem Blick auf die Frage nach der Aufschliisselung der Beschwerdeeingangszahlen nach dem
Beschwerdegrund beobachten lieB3.

Der zweite Faktor besteht in den fehlenden verbindlichen Formvorgaben hinsichtlich der Gestaltung der Trans-
parenzberichte sowie einer spezifischen inhaltlichen Anleitung, welches Ausmal} an Informationsdichte zur Er-
fiillung der Berichtspflichten tatséchlich erforderlich ist. Es wire zu priifen, ob nicht verbindlichere einheitliche
Formvorgaben (z. B. durch einen entsprechenden Musterbericht) fiir die Erfiillung der Berichtspflicht etwa
durch untergesetzliche Regelungen erfolgen sollen.

Erwégenswert wire zudem, die Aufgabe des BfJ zu erweitern. Das Bf] konnte dann aktiv, etwa durch die Ver-
offentlichung von Leitlinien oder Empfehlungen, auf die Veroffentlichungspraxis Einfluss nehmen und im kon-
struktiven Zusammenwirken mit den Netzwerkanbietern Strategien fiir eine erhdhte Aussagekraft und Einheit-
lichkeit der Transparenzberichte erarbeiten (ndher zur Rolle des BfJ siche unter F.). Als niedrigschwellige trans-
parenzfordernde Maflnahme kann auch eine zentrale und {ibersichtliche Verdffentlichung aller Transparenzbe-
richte, z. B. auf der Homepage des BfJ, angedacht werden.

Trotz der nicht immer hinreichenden Vergleichbarkeit der Angaben sowie weiteren Verbesserungsbedarfs hat
jedoch schon die bisherige Berichtspraxis auf Grundlage des § 2 NetzDG dazu gefiihrt, dass sich die Informa-
tionslage hinsichtlich des Beschwerdemanagements der Netzwerkanbieter deutlich erhdht hat. Dies wird insbe-
sondere im Vergleich zwischen den Netzwerkanbietern deutlich, die bisher einen Bericht verdffentlich haben,
und denen, die dies bisher nicht getan haben, z. B. weil sie bisher nicht die 100 Beschwerden-Schwelle des § 2
Abs. 1 NetzDG iiberschritten haben. Vor diesem Hintergrund wiére zu priifen, ob diese Tatbestandsbegrenzung
der Berichtspflicht vor dem Hintergrund der ohnehin greifenden Beschriankung des § 1 Abs. 2 NetzDG tatsich-
lich erforderlich ist.

Erwégenswert erscheint es auch, den Katalog des § 2 Abs. 2 NetzDG um die verpflichtende Anzahl der Aus-
kunftsersuchen von Strafverfolgungsbehdrden und Privaten iiber die Bestandsdaten von Nutzer*innen zu er-
ginzen. Die Berichte sollten in diesem Fall zugleich die Angabe dariiber enthalten, in wie vielen dieser Fille
dann tatséchlich inhaltlich die begehrte Auskunft erteilt wurde.

In gleicher Weise konnte der Gesetzgeber erwédgen, ob er durch die Ausweitung der Berichtspflicht auf die
Mafnahmen des internen Monitorings das verfiigbare Datenmaterial flir die Beurteilung der Erfiillung der sich
aus § 3 Abs. 4 Satz 1 NetzDG ergebenden Pflichten erhdht werden sollte.
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D. § 5 NetzDG - Zustellungsbevoliméchtigter und empfangsberechtigte Person

l. § 5 Abs. 1 NetzDG - ,,Zustellungsbevollmachtigter*

Ausgangspunkt flir die Einfiihrung des § 5 Abs. 1 NetzDG war der Befund, dass eine Zustellung an Netzwerk-
anbieter mangels zustellungsfahiger Adresse in Deutschland oftmals mit erheblichen praktischen Schwierigkei-
ten verbunden war. Die zur Verfligung stehenden européischen Zustellungsmechanismen wurden wegen des
hoheren Zeit- und Kostenaufwandes als nicht gleich schnell und gleich sicher erachtet. Durch die Einfiihrung
der Benennungspflicht eines inldndischen Zustellungsbevollmichtigten sollte kiinftig eine schnelle und sichere
Zustellung ermdglicht und dadurch die Rechtsdurchsetzung insgesamt verbessert werden. 2%

1. Gesetzliche Anforderungen und Reichweite

§ 5 Abs. 1 NetzDG verpflichtet in Satz 1 die Netzwerkanbieter, im Inland einen Zustellungsbevollméachtigten
zu benennen und auf ihrer Plattform in leicht erkennbarer und unmittelbar erreichbarer Weise auf ihn aufmerk-
sam zu machen. Nach Satz 2 kdnnen dann an diese Person Zustellungen in Verfahren nach § 4 NetzDG oder in
Gerichtsverfahren vor deutschen Gerichten wegen der Verbreitung rechtswidriger Inhalte bewirkt werden, was
nach Satz 3 auch fiir die Zustellung von Schriftstiicken, die solche Verfahren einleiten, gilt.

Die Pflicht aus § 5 Abs. 1 NetzDG gilt fiir alle Netzwerkanbieter 1. S. d. § 1 Abs. 1 NetzDG. Uneindeutig ist,
obvon § 5 Abs. 1 NetzDG alle Netzwerkanbieter unabhédngig von ihrer Mitgliederzahl im Inland erfasst werden.
Die ausdriickliche Befreiung der Netzwerkanbieter mit weniger als zwei Millionen Nutzer*innen (nur) von den
§§ 2, 3 NetzDG in § 1 Abs. 2 NetzDG legt nahe, dass die Pflicht des § 5 Abs. 1 NetzDG fiir alle Netzwerkan-
bieter unabhéngig von ihrer Mitgliederzahl und der Entfaltung einer nennenswerten Tétigkeit im Inland Geltung
beansprucht. Mit Blick auf den Zuschnitt des NetzDG auf die in der Offentlichkeit relevanten und breit vertre-
tenen sozialen Netzwerke,?*® der enormen Vielzahl an Netzwerkanbietern unterhalb dieser Schwelle und den
sprachlichen Unklarheiten hinsichtlich des Anwendungsbereiches des systematisch nahen § 5 Abs. 2 NetzDG
ist nicht ganz klar, ob eine solch weite Pflicht beabsichtigt war.?®” Hier konnte der Gesetzgeber den Anwen-
dungsbereich klarstellen.

a) Anforderungen des § 5 Abs. 1 NetzDG an Netzwerkanbieter
Aus § 5 Abs. 1 NetzDG ergeben sich die nachfolgenden gesetzlichen Pflichten fiir die Netzwerkanbieter:

aa) Person des Zustellungsbevollmachtigten und Benennungsakt —§ 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 1
NetzDG

Die Netzwerkanbieter sind dazu verpflichtet, einen im Inland ansissigen®®® Zustellungsbevollmichtigten zu
benennen. Der Wortlaut sowie der Normzweck, eine ,,schnelle und sichere Zustellungsvariante zur Verfiigung
zu haben“?®° erlauben dem Netzwerkanbieter eine weitgehend freie Entscheidung dariiber, wen er zum Zustel-
lungsbevollméchtigten benennt, solange im Ergebnis die Moglichkeit einer Zustellung gewédhrleistet ist. Dem
Netzwerkanbieter steht es insoweit frei, ob er eine interne oder externe natiirliche oder juristische Person als
Zustellungsbevollmichtigten benennt.”

265 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

266 Siehe Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 19, wo etwas offener von einer Befreiung der Netzwerkanbieter ,,von den Pflichten die
Rede ist.

267 Die Problematik andeutend, aber nicht eindeutig entscheidend Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 11

zu § 5 Abs. 2 NetzDG: ,,Vor dem Hintergrund des Normzwecks und des in § 1 Abs. 1 und 2 vorgegebenen Anwendungsbereichs ist

daher die Benennungspflicht durch eine rechtsmethodisch zuldssige einschrankende Auslegung ebenso wie in § 5 Abs. 1 auf Anbieter

sozialer Netzwerke begrenzt.” Die Pflicht nur auf Netzwerkanbieter nach § 1 Abs. 1, 2 NetzDG beziehend Hoch K&R 2017, 289

(290).

Missversténdlich ist insoweit der Gesetzeswortlaut, nach dem die ,,Benennung® im Inland zu erfolgen hat, siche Spindler/Schmitz/Lie-

sching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 5.

269 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

210 Vgl. Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 3.
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Auch wenn das genaue Zusammenspiel zwischen § 5 Abs. 1 NetzDG mit den allgemeinen Zustellungsvorschrif-
ten (siche dazu unter D. I. 1. b)) unklar ist, ergeben sich jedenfalls aus dem skizzierten Zweck des Gesetzes, zur
Uberwindung der Schwierigkeiten der europiischen Auslandszustellung eine schnelle und sichere Zustellungs-
variante im Inland zur Verfiigung zu haben?’!, die konkreten Anforderungen an den Benennungsakt:

Der Netzwerkanbieter muss mit der Benennung des Zustellungsbevollmichtigten gewéhrleisten, dass durch die
Zustellung an diesen zugleich eine wirksame Zustellung an den Netzwerkanbieter bewirkt wird.?’?> Soweit in
der Literatur angemerkt wird, dass es filir eine Benennung des Zustellungsbevollméchtigten keiner ,,Bevoll-
michtigung® bzw. ,,Vollmacht* im formellen Sinne bediirfe,?”* diirfte dies wohl nur in Fillen zutreffend sein,
in denen nach den allgemeinen Zustellungsregelungen (z. B. im Zivilrecht) eine formelle Bevollméchtigung
gerade nicht erforderlich ist, um eine Zustellung an den Netzwerkanbieter zu bewirken. Wenn Netzwerkanbieter
beispielsweise ihre intern ohnehin zustindige Stelle (so z. B. ihre inldndische Rechtsabteilung) als Zustellungs-
bevollméchtigten benennen, dann ist durch die Zustellung an diese in der Regel die Zustellung auch ohne eine
formelle Vollmacht nach den allgemeinen Zustellungsregelungen gegeniiber dem Netzwerkanbieter bewirkt.
Wenn der Netzwerkanbieter hingegen externe Dritte (so z. B. eine Rechtsanwaltskanzlei) als Zustellungsbe-
vollmichtigten benennt, so wirkt eine Zustellung an die Rechtsanwaltskanzlei nach den allgemeinen Zustel-
lungsregelungen regelméBig nur dann gegeniiber dem Netzwerkanbieter, wenn die Kanzlei entsprechend be-
vollmichtigt wurde.?’*

bb)  Transparenz der Benennung: Umfang und Art der Darstellung — § 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 2
NetzDG

In § 5 Abs. 1 Satz 1 NetzDG werden den Netzwerkanbietern konkrete Vorgaben fiir die transparente Darstel-
lung des benannten inléndischen Zustellungsbevollméichtigten gemacht. Auf den Zustellungsbevollméchtigten
muss auf der Plattform des Netzwerkanbieters in ,,leicht erkennbarer und unmittelbar erreichbarer Weise auf-
merksam® gemacht werden.

Aus dem Wortlaut selbst wird unmittelbar nur die Pflicht gefolgert, den Namen des Zustellungsbevollméachtig-
ten anzugeben.?’> Ausgehend von dem skizzierten Sinn und Zweck des Gesetzes, im Ergebnis eine schnelle und
sichere inlindische Zustellungsoption zu gewihrleisten,?’® wofiir eine inldndische zustellungsfihige Anschrift
erforderlich ist, spricht viel dafiir, § 5 Abs. 1 Satz 1 NetzDG dahingehend auszulegen, dass auch eine vollstdin-
dige und zustellungsfiihige Adresse anzugeben ist.?”’

Die Trias ,,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stindig verfiigbar findet sich in § 2 Abs. 1 Satz 2
NetzDG und in § 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG. Im Rahmen des § 5 Abs. 1 Satz 1 NetzDG muss die Angabe des
Zustellungsbevollméchtigten auf der Plattform nur ,,leicht erkennbar* und ,,unmittelbar erreichbar* sein. Auf-
grund der Ahnlichkeiten zu den allgemeinen Informationspflichten nach § 5 Abs. 1 TMG und der Bezugnahme
durch die Gesetzesbegriindung (,,ihnlich Impressumspflicht*)?”® sind die dazu entwickelten Kriterien bei der
Auslegung zu beriicksichtigen.?”” Die Begriffe sind in allen drei Normen einheitlich aus der Nutzer*innenper-
spektive zu bestimmen. Je nach konkretem Verwendungskontext fiihrt diese Perspektive aber zu unterschiedli-
chen Ableitungen, sodass die wortgleichen Vorgaben im Ergebnis nicht inhaltsgleich auszulegen sind.

271 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

272 Ahnlich Leitlinien BMJV vom 22.03.2018, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthe-
men/NetzDG_BuBgeldleitlinien.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (zul. abgerufen am 22.02.2020), S. 9.

273 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 4.

274 Ahnlich Leitlinien BMJV vom 22.03.2018, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthe-
men/NetzDG_BuBgeldleitlinien.pdf? blob=publicationFile&v=3 (zul. abgerufen am 22.02.2020), S. 9.

275 So auch Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 4.

276 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

277 Darauf hinweisend, dass andernfalls der Gesetzeszweck verfehlt wiirde Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG

Rn. 4.

So die Formulierung in Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23.

27 Fiir § 5 Abs. 1 NetzDG Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 6; Spindler K&R 2017, 533 (542).
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Leichte Erkennbarkeit erfordert eine fiir durchschnittliche Nutzer*innen einfache und optisch effektive Wahr-
nehmbarkeit.?®? Das ist bei Verwendung kleinerer Schrift nicht der Fall.?®! Zudem muss der Anbieter hinrei-
chend klare Begriffe verwenden, durch die durchschnittlichen Nutzer*innen im Rahmen des konkreten Ver-
wendungskontextes unmissverstindlich auf die von ihnen gesuchte Angabe hingewiesen werden.?*?> Da Nut-
zer*innen bei der Suche nach dem Zustellungsbevollméchtigten auf der Webseite regelméfig bereits ein recht-
liches Vorgehen beabsichtigen und daher den Begriff des Zustellungsbevollméchtigten kennen, diirfte die Ver-
wendung von prizisen Begriffen wie ,,Zustellungsbevollmichtigter oder ,,NetzDG* unschidlich sein. Ebenso
diirften die im Rahmen von § 5 TMG gebrauchlichen Formulierungen wie ,,Kontakt* oder ,,Impressum* genii-
gen.

Unmittelbare Erreichbarkeit setzt die Kenntnisnahme des Zustellungsbevollméchtigten ohne wesentliche Zwi-
schenschritte voraus.?®? Die iiberwiegende Meinung in Rechtsprechung und Literatur hilt die Anforderung je-
denfalls fiir gewahrt, wenn der Zugang zu der begehrten Information mit zwei Klicks von der Startseite aus
erreichbar ist.”®* Ein {ibermiBig langes Scrollen darf nicht erforderlich sein.?®

b) Verhiltnis des § 5 Abs. 1 NetzDG zu den Zustellungsvorschriften

So deutlich das Ziel des § 5 Abs. 1 NetzDG hervortritt, durch die Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbe-
vollméchtigten eine wirksame Zustellung gegeniiber den Netzwerkanbietern zu ermoglichen, so unklar bleibt
sein Zusammenspiel mit den allgemeinen Zustellungsvorschriften (z. B. ZPO, Bundes-VwZG, etc.).

Bereits begrifflich kniipft § 5 Abs. 1 NetzDG mit dem ,,Zustellungsbevollméchtigten* erkennbar an bestehende
Zustellungsvorschriften an (vgl. § 184 ZPO oder § 9 Abs. 3 Bundes-VwZG), worauf auch der Bundesrat im
Gesetzgebungsverfahren hingewiesen hat.?*¢ Ob und unter welchen Voraussetzungen eine Zustellung aber tat-
sdchlich Rechtswirkung gegeniiber dem Netzwerkanbieter entfaltet, wird von § 5 Abs. 1 NetzDG nicht néher
konkretisiert.

Solange und soweit die Netzwerkanbieter einen Zustellungsbevollméchtigten nicht nur benennen, sondern ihn
— soweit erforderlich — auch wirksam bevollméchtigen, fiihrt diese Unklarheit zu keinerlei praktischen Auswir-
kungen. Relevant wird sie jedoch, wenn die Benennungspflicht z. B. durch die Nichtbenennung eines Zustel-
lungsbevollméchtigten verletzt wird. Zahlreiche Zustellungsvorschriften, so z. B. § 184 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 1 ZPO oder § 9 Abs. 3 Satz 2, 3 VWZG, ordnen fiir diesen Fall eine Zustellungsfiktion an. Danach gilt:
Benennt die betroffene Partei entgegen ihrer Pflicht innerhalb der gerichtlich gesetzten Frist keinen inldndischen
Zustellungsbevollméchtigten, so kann eine wirksame Zustellung allein dadurch bewirkt werden, dass das zuzu-
stellende Schriftstiick an die Adresse der Partei zur Post gebracht wird. Die Zustellung gilt dann unabhéngig
davon als erfolgt und wirksam, ob das Schriftstiick tatsdchlich bei der Partei angekommen ist oder von dieser
angenommen wurde.?®” Ob bei einem VerstoB gegen § 5 Abs. 1 NetzDG diese Rechtsfolgen, also die Zustel-
lungsfiktion, eintreten sollen oder lediglich durch die Verhdngung eines BuBigeldes nach § 4 NetzDG auf das
Abstellen des VerstoBes zur Ermoglichung kiinftiger Zustellungen hingewirkt werden kann, bleibt unklar. Min-
destens ebenso problematisch und unklar bleibt der Umgang mit Féllen, in denen ein Netzwerkanbieter eine
Rechtsanwaltskanzlei zwar auf seiner Webseite als Zustellungsbevollméchtigten benennt, ihr jedoch keine Voll-
macht fiir die Entgegennahme von Erklirungen ausstellt.?*®

280 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 27 f. m.w.N.

281 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 27 m.w.N.

282 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 28 ff. m.w.N.

283 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 40 m.w.N.

284 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 34, 36 m.w.N.; zwei Klicks als zuléssig erachtend BGH, MMR 2007,
40, 41.

285 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 TMG Rn. 37 m.w.N.

In seiner Stellungnahme zu der urspriinglichen Fassung des § 5 Abs. 1 NetzDG machte der Bundesrat deutlich, dass die dort vorge-

sehene Pflicht zur Benennung nur im konkreten Einzelfall ,,nicht nennenswert iiber die ohnehin schon in § 184 ZPO enthaltene Re-

gelung zur Benennung eines Zustellungsbevollméichtigten* hinausgehe, Bundestagsdrucksache 18/12727, S. 24.

87 Zu § 184 Abs. 2 ZPO siche Zoller/Schultzky, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 184 ZPO Rn. 10; siche auch BGH NJW-RR 96,

387, 388.

Mangels wirksamer Vollmacht wére eine Zustellung an den Zustellungsbevollméchtigten dem Grunde nach nicht gegeniiber dem

Netzwerkanbieter wirksam, vgl. § 167 BGB i. V. m. §§ 171 ff. ZPO. Zwar liegt in der Benennung des Zustellungsbevollméichtigten

im Kontext des § 184 ZPO zugleich als Prozesshandlung die Erteilung einer Zustellungsvollmacht, sodass sich das Problem hier nicht
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c) Reichweite des § 5 NetzDG

Die Reichweite der Pflicht zur Benennung eines inldndischen Zustellungsbevollméchtigten wird in § 5 Abs. 1
Satz 2, 3 NetzDG in mehrfacher Hinsicht beschrinkt.

aa) Beschriankung auf bestimmte Verfahrensarten

Die Pflicht zur Benennung eines inldndischen Zustellungsbevollméchtigten ist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 NetzDG
auf Verfahren nach § 4 NetzDG (BuB3geldverfahren bei Verstoflen gegen das NetzDG) sowie Gerichtsverfahren
vor deutschen Gerichten beschrinkt. Praktisch relevant sind liberwiegend zivilgerichtliche Verfahren.

bb) Beschriankung auf Verfahren wegen der ,,Verbreitung rechtswidriger Inhalte“

Die Pflicht zur Benennung eines inldndischen Zustellungsbevollméachtigten ist ausdriicklich in § 5 Abs. 1 Satz 2
NetzDG auf Verfahren wegen der Verbreitung rechtswidriger Inhalte beschrankt. Aufgrund des insoweit iden-
tischen Wortlautes in § 1 Abs. 3 NetzDG (,,rechtswidrige Inhalte”) und unter Beriicksichtigung der ausdriickli-
chen Erwihnung des § 1 Abs. 3 NetzDG in der Gesetzesbegriindung zu § 5 Abs. 1 NetzDG?** wird allgemein
angenommen, dass sich die Pflicht zur Benennung des Zustellungsbevollméchtigten nur auf Verfahren mit Be-
zug zu den in § 1 Abs. 3 NetzDG abschlieffend genannten Strafiatbestinden bezieht.**°

In anderen Verfahren, wie z. B. bei zivilrechtlichen Klagen auf Unterlassung und L&schung von Beitrdgen we-
gen einer Rechtsverletzung nach nicht in § 1 Abs. 3 StGB genannten Straftatbestdnden oder bei unterhalb des
strafbaren Bereichs liegenden Verletzungen des Allgemeinen Personlichkeitsrechtes, besteht nach aktueller Ge-
setzesfassung damit keine Pflicht der Netzwerkanbieter, einen inldndischen Zustellungsbevollméichtigten zu
benennen bzw. durch den benannten Zustellungsbevollmichtigten eine Zustellung zu ermdglichen.?! Im Kon-
text von Wiederherstellungsanspriichen ist von einem Teil der Gerichte jedoch die Tendenz erkennbar, auch
auBlerhalb der Fille des § 1 Abs. 3 StGB ecine Anwendbarkeit des § 5 Abs. 1 NetzDG zu befiirworten (siche
umfassend dazu D. I. 1. ¢) cc)).

Durch das Zusammenspiel des § 5 Abs. 1 NetzDG mit den allgemeinen Zustellungsvorschriften kann es in den
Verfahren, die nicht § 5 Abs. 1 NetzDG unterfallen, zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Wurde die
ohnehin fiir Zustellungen zustindige inldndische Untergliederung oder inléindische Rechtsabteilung des Netz-
werkanbieters als Zustellungsbevollmichtigter benannt, so diirfte eine Zustellung an diese nach den allgemei-
nen Zustellungsvorschriften auch in Verfahren auflerhalb des Anwendungsbereiches des § 5 Abs. 1 NetzDG
regelmdBig wirksam sein. Werden hingegen Dritte als Zustellungsbevollmédchtigte benannt, so wird die Zustel-
lung nach den allgemeinen Zustellungsvorschriften nur gegeniiber dem Netzwerkanbieter bewirkt, solange und
soweit der Dritte vom Netzwerkanbieter dazu bevollméchtigt wurde. Begrenzt der Netzwerkanbieter die erteilte
Vollmacht auf den Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1 NetzDG, so konnte und diirfte der Zustellungsbevoll-
michtigte die Annahme der Zustellung in anderen Verfahren verweigern und empfangene Dokumente zuriick-
schicken. In diesen Fillen verbliebe also — wie vor der Einfiihrung des § 5 Abs. 1 NetzDG — nur der kostspieli-
gere und kompliziertere Weg der Auslandszustellung am Hauptsitz des Netzwerkanbieters im innereuropéi-
schen oder auBereuropdischen Ausland.

stellte (Zoller/Schultzky, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 184 ZPO Rn. 5). Allerdings setzt § 184 ZPO — anders als § 5 Abs. 1
NetzDG — sowohl eine Benennung im Einzelfall als auch ein bereits entstandenes Prozessrechtsverhiltnis zwischen den Parteien
voraus (vgl. § 184 Abs. 1 S. 1 ZPO i. V. m. § 183 Abs. 2-5 ZPO; Zodller/Schultzky, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 184 ZPO
Rn. 2). Wie diese Unterschiede zu behandeln sind, bleibt unklar. Zudem kann auch im Kontext des § 184 ZPO die mit der Benennung
einhergehende Zustellungsvollmacht jederzeit widerrufen werden (Zoller/Schultzky, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 184 ZPO
Rn. 5). Zwar sieht § 184 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 ZPO fiir diesen Fall dann eine Zustellungsfiktion vor, wenn das zuzustellende Schriftstiick
direkt an die Partei iibersendet wird (Zoller/Schultzky, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 184 ZPO Rn. 5). Auch hier bleibt mit
Blick auf die Unterschiede zu § 5 Abs. 1 NetzDG aber offen, wie diese zu behandeln sind.

Siehe Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23: ,,zum Zwecke der Einleitung von Verfahren mit Bezug zur Verbreitung rechtswidriger
Inhalte im Sinne von § 1 Absatz 3 NetzDG-E*.

20 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 1, 8, 9; Spindler K&R 2017, 533 (542).

21 So auch Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 9.
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cc) Beschrinkung des Anwendungsbereiches auf Loschanspriiche — keine Geltung bei
Wiederherstellungsanspriichen?

In der Rechtsprechung ist gegenwirtig dulerst umstritten, ob § 5 Abs. 1 NetzDG nur den Anspruch auf Lo-
schung von (vermeintlich rechtswidrigen) Inhalten, die von anderen stammen, erfasst oder auch die Kehrseite,
der Anspruch auf Wiederherstellung / Entsperrung geldschter / gesperrter (vermeintlich nicht rechtswidriger)
Inhalte, die von dem*der Betroffenen selbst stammen. Aus den bisher ergangenen und 6ffentlich verfiigbaren
Gerichtsentscheidungen wird ersichtlich, dass dieser strittigen Frage fast ausschlieflich Verfahren zu Grunde
lagen, in denen Netzwerkanbieter (vermeintlich rechtswidrige) Inhalte der Nutzer*innen auf Grundlage ihrer
Gemeinschaftsstandards geloscht / gesperrt und oftmals zudem Accountsperren fiir die Nutzer*innen verhingt
haben.

Zahlreiche erstinstanzliche Zivilgerichte sehen Wiederherstellungsanspriiche als von § 5 Abs. 1 NetzDG erfasst
an — entweder durch eine weite Auslegung oder analoge Anwendung. Aus der Zusammenschau der §§ 1,
5 NetzDG, der Zielsetzung des Gesetzgebers, Nutzer*innen eine einfache, schnelle und kostengiinstige Durch-
setzung ihrer Rechte gegeniiber dem Netzwerkanbieter zu ermdglichen, und der Vergleichbarkeit der Interes-
senlage werde deutlich, dass nicht nur der Anspruch auf Loschung, sondern auch dessen Kehrseite, der An-
spruch auf Wiederherstellung von zu Unrecht geldschten Inhalten, mit erfasst werden miisse. > Gestritten wird
allein um die korrekte dogmatische Losung. Nach den allgemeinen zivilprozessualen Regeln iiber die Behand-
lung doppelrelevanter Tatsachen ist es ndmlich erforderlich (aber auch ausreichend), dass der*die von der Lo-
schung betroffene Nutzer*in die Voraussetzungen der §§ 1, 3, 5 Abs. 1 NetzDG — also eine Loschung des Bei-
trages auf Grundlage des NetzDG wegen (vermeintlicher) Rechtswidrigkeit nach § 1 Abs. 3 NetzDG — schliissig
darlegt, d. h. behauptet, um eine Zustellung im Rahmen des § 5 Abs. 1 NetzDG bewirken zu konnen. Dies war
indes in den von den Gerichten entschiedenen Fillen problematisch, da die Netzwerkanbieter den Inhalt auf der
Grundlage ihrer Gemeinschaftsstandards und nicht nach den §§ 1, 3 NetzDG geldscht hatten. Einige Zivilge-
richte 16sen dieses Problem dahingehend, dass auch in solchen Konstellationen ,,nicht ausgeschlossen sei, dass
die (Loschung) aufgrund der Verwendung automatisierter Loschalgorithmen wegen der Verbreitung rechtswid-
riger Inhalte (i. S. v. § 1 Abs. 3 NetzDG) erfolgt sei“.>*> Andere Zivilgerichte halten dies fiir einen Versto
gegen den Beibringungsgrundsatz, befiirworten aber wegen der Vergleichbarkeit der Fille eine analoge An-
wendung von § 5 Abs. 1 NetzDG.?** An dieser Stelle zeigt sich auch im prozessualen Vorgehen das wiederkeh-
rende Problem, wie die Ausgestaltung der Melde-, Priif-, und Loschverfahren der Netzwerkanbieter zwischen
Gemeinschaftsstandards und NetzDG Riickwirkungen entfaltet (siehe allgemein zu dem Problem oben Teil 3
A. II. sowie konkret u. a. Teil 3 B. II. 7. b) aa)).

Die Oberlandesgerichte sind, soweit aus den Offentlich zugidnglichen Entscheidungen ersichtlich, sowohl der
weiten Auslegung als auch der analogen Anwendung des § 5 Abs. 1 NetzDG deutlich entgegengetreten. Die
Voraussetzungen einer analogen Anwendung, eine vom Gesetzgeber libersehene Regelungsliicke und eine ver-
gleichbare Interessenlage, seien bei den Wiederherstellungsanspriichen gerade nicht gegeben. Dies wird damit
begriindet, dass der Gesetzgeber die Vorschriften des NetzDG auf die Regelung der effektiven und unverziigli-
chen Loschung rechtswidriger Inhalte beschrénkt habe. Die mogliche Kehrseite, die (vermeintlich unzuléssige)
Loschung von (vermeintlich zuldssigen) Inhalten — also das Overblocking — habe der Gesetzgeber trotz fortlau-
fender Diskussion im Gesetzgebungsverfahren bewusst nicht geregelt.?*> Die Konsequenz dieser Auslegung ist,
dass die in § 5 Abs. 1 NetzDG enthaltene Pflicht zur Ermoglichung der Zustellung durch die Benennung eines
inléndischen Zustellungsbevollméchtigten auf Wiederherstellungsanspriiche keine Anwendung findet. Sofern
Netzwerkanbieter also nicht ,,freiwillig* die Zustellung an den Zustellungsbevollmichtigten ermoglichen, miis-
sen die Betroffenen den bereits vor der Einfiihrung des § 5 Abs. 1 NetzDG mdoglichen Weg der Auslandszustel-
lung beschreiten.

22 LG Stuttgart, Beschl. v. 07.02.2018 - 11 O 22/18 -, juris; LG Bamberg, Beschl. v. 09.08.2018 - 2 O 248/18 -, juris; LG Berlin,
Beschl. v. 05.09.2018 - 6 O 209/18 -, juris, bestétigt durch KG Berlin, Beschl. v. 17.10.2018 - 20 W 53/18 -, juris.

2% LG Berlin, Beschl. v. 05.09.2018 - 6 O 209/18 — (zitiert nach LG Bonn, Beschl. v. 01.10.2018 - 9 O 221/18 -, juris, Zusiitze in
Klammern durch die Autoren.)

24 LG Bonn, Beschl. v. 01.10.2018 - 9 O 221/18 -, juris.

25 OLG Kéln, Beschl. v. 11.01.2019 - 15 W 59/18 -, - 15 W 1/19 -, juris; KG Berlin, Beschl. v. 06.03.2019 - 10 W 192/18 -, juris.
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dd) Weitere Beschrankung des Anwendungsbereichs auf Schriftstiicke im Rahmen eines
laufenden Gerichtsverfahrens (Satz 2) und auf Schriftstiicke zur Einleitung eines sol-
chen Verfahrens (Satz 3)

Die Benennung eines inldndischen Zustellungsbevollmichtigten ist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 NetzDG auf die Zu-
stellung in laufenden Verfahren und nach § 5 Abs. 1 Satz 3 NetzDG auf die Zustellung von solche Verfahren
einleitenden Schriftstiicken beschriankt. Aus dieser Begrenzung wird gefolgert, dass z. B. vorprozessuale zivil-
rechtliche Abmahn- und Aufforderungsschreiben, in denen die Loschung eines rechtswidrigen Beitrages be-
gehrt wird, nicht von § 5 Abs. 1 NetzDG erfasst werden.?*

2, Umsetzung, Akzeptanz und Praktikabilitat

Die Darstellung der bisherigen Benennungs- und Darstellungspraxis der Netzwerkanbieter wird aufgrund des
unklaren Adressatenkreises der Norm (siehe dazu D. 1. 1.) und der enormen Vielfalt anderer kleiner Netzwerk-
anbieter auf die im Rahmen der Methodik definierten Netzwerkanbieter beschrénkt.

a) Person des Zustellungsbevollmachtigten und Benennungsakt — § 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 1
NetzDG

Nach den Angaben der Bundesregierung haben einige Netzwerkanbieter bereits unmittelbar nach dem Inkraft-
treten des NetzDG einen inlindischen Zustellungsbevollméchtigten benannt.>”” Zum Zeitpunkt der Evaluation
hat der weit tiberwiegende Teil der betroffenen Netzwerkanbieter, insbesondere sdmtliche groBen Netzwerkan-
bieter, einen inlindischen Zustellungsbevollmichtigten benannt.>”® Auch die Rechtsanwilt*innen, die NGOs,
Berufsverbiande und sonstige Verbinde haben iibereinstimmend in den Fragebdgen angegeben, dass die Netz-
werkanbieter der Benennungspflicht nachgekommen sind. Die Benennungspraxis ist dabei uneinheitlich: Vier
Netzwerkanbieter?” geben sich selbst und / oder ihre Rechtsabteilung an; drei Netzwerkanbieter haben inlin-
dische Rechtsanwaltskanzleien angegeben®?’; ein Netzwerkanbieter**! hat eine im Inland ansissige GmbH be-

nannt, als Adresse jedoch eine Rechtsanwaltskanzlei.

b) Transparenz der Benennung: Umfang und Art der Darstellung — § 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 2
NetzDG

Zum Zeitpunkt der Evaluation haben die Netzwerkanbieter, die einen Zustellungsbevollméichtigten benannt ha-
ben, in allen Féllen neben der namentlichen Benennung auch eine vollstindige zustellungsfihige Adresse an-
gegeben. In zwei Féllen wurde die Adresse mit c/o angegeben.

Zur Weiterleitung der Nutzer*innen von der Startseite der Netzwerkanbieter auf die Angaben iiber den Zustel-
lungsbevollméchtigten werden unterschiedliche Terminologien verwendet: Fiinf Netzwerkanbieter’®? leiten
iiber den Link ,,Impressum* auf die Angabe weiter; zwei Netzwerkanbieter*®> verwenden eine Kombinations-
bezeichnung aus ,,Impressum/AGB/NetzDG* und ein Netzwerkanbieter** nutzt die Bezeichnung , NetzDG*.
Die Weiterleitung auf den Zustellungsbevollméchtigten durch die verwendeten Begriffe ist in allen Fallen op-
tisch einfach und effektiv wahrnehmbar und fiihrt innerhalb von maximal zwei Klicks von der Startseite aus
ohne wesentliche Zwischenschritte zu den Angaben iiber den Zustellungsbevollméchtigten. Lediglich in einem
Fall wird der Zustellungsbevollméchtigte in einer vom Rest der Website abweichenden, sehr kleinen Schriftart
angegeben; die Angabe bewegt sich aber wohl noch im lesbaren Bereich.

Neben der Angabe des Namens und der Adresse des Zustellungsbevollméichtigten haben die Netzwerkanbieter
in unterschiedlicher Breite und Intensitét auf die in § 5 Abs. 1 Satz 2, 3 NetzDG enthaltenen Beschriankungen
hingewiesen. Der Hinweis erfolgte teilweise unter selektiver Betonung der Beschriankung auf die in § 5 Abs. 1
Satz 2 NetzDG vorgesehenen Verfahrensarten (Bufigeld- und Gerichtsverfahren) und teils unter Hinweis auf

2% Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 10.

27 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage, Bundestagsdrucksache 19/355 v. 29.12.2017, S. 3.

2% Change.org, Facebook, Instagram, Pinterest, SoundCloud, TikTok, Twitter, YouTube; keine Benennung ist bei Reddit erkennbar.
Change.org, Pinterest, SoundCloud, YouTube.

Facebook, Instagram, TikTok.

Twitter.

Change.org, Pinterest, SoundCloud, Twitter, YouTube.

Facebook und Instagram.

304 TikTok.

299
300
301
302
303
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die Beschriankung auf die Verfolgung rechtswidriger Inhalte nach § 1 Abs. 3 NetzDG. Keiner der Hinweise
stellt den tatsdchlichen Anwendungsbereich des § 5 NetzDG verzerrt dar.

Uberwiegend werden von Rechtsanwilt*innen, den NGOs, Berufsverbidnden und sonstigen Verbiinden keine
Probleme bei der Transparenz der Darstellung geschildert. Lediglich eine Person hélt eine ausreichend transpa-
rente Darstellung — ausgehend von der Rechtsansicht, dass eine Auffindbarkeit mittels eines Klicks erforderlich
sei — flir nicht gegeben.

c) Zustellungspraxis

Fiir die Analyse der bisherigen Zustellungspraxis ist zwischen dem unstreitigen Anwendungsbereich des § 5
Abs. 1 NetzDG und dem skizzierten streitigen Bereich des § 5 Abs. 1 NetzDG, insbesondere bei der Durchset-
zung von Wiederherstellungsanspriichen, zu unterscheiden.

aa) Zustellungspraxis im unstreitigen Anwendungsbereich

Die NGOs, Berufsverbdnde und sonstigen Verbdnde haben liberwiegend angegeben, dass die Zustellungen im
unstreitigen Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1 NetzDG gelingen.

Auch die Rechtsanwdlt*innen haben weit liberwiegend angegeben, dass Zustellungen im unstreitigen Anwen-
dungsbereich des § 5 Abs. 1 NetzDG in aller Regel gelingen.

Aus den dffentlich zugdnglichen Gerichtsentscheidungen klingt lediglich in einem Verfahren ein Zustellungs-
problem bei der Durchsetzung von Loschungsanspriichen wegen (vermeintlich) rechtswidriger Inhalte an.3%

bb)  Zustellungspraxis im streitigen Anwendungsbereich (Wiederherstellungsverfahren)

Ein Teil der NGOs, Berufsverbiande und sonstigen Verbande hat darauf hingewiesen, dass die Zustellung schwie-
rig sei, sobald der eindeutige Bereich des § 5 Abs. 1 NetzDG iiberschritten werde. In diesen Féllen wiirden sich
Netzwerke darauf berufen, insoweit iiber keinen inléndischen Zustellungsbevollméchtigten zu verfiigen.

Die Rechtsanwiilte *innen haben liberwiegend angegeben, dass Zustellungen im umstrittenen Anwendungsbereich
des § 5 Abs. 1 NetzDG, insbesondere bei der Durchsetzung von Wiederherstellungsanspriichen, weiterhin schwie-
rig seien. Hier wiirden Auslandssitze bewusst genutzt, um Zustellungen so schwierig wie moglich zu gestalten. Es
miisse oft auf den Weg der Auslandszustellung zuriickgegriffen werden, den einige Netzwerke zusétzlich erschwe-
ren wiirden, indem sie eine Ubersetzung der zuzustellenden Unterlagen verlangten.

Aus den dffentlich zugdnglichen Gerichtsentscheidungen ergibt sich eine nicht unerhebliche Anzahl an verschie-
denen Zustellungsstreitigkeiten bei der Durchsetzung von Anspriichen auf Wiederherstellung geldschter Inhalte
und auf die Aufhebung von mit der Ldschung oft einhergegangenen Account-Sperrungen.®?® In den diesen Ge-
richtsentscheidungen zu Grunde liegenden Verfahren wurde teilweise die Annahme der Zustellung durch den in-
landischen Zustellungsbevollméchtigten verweigert und iiber den Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1 NetzDG
gestritten. Wie bereits dargestellt (s. o. unter D. 1. 1. c¢) cc)), haben insoweit die erstinstanzlichen Gerichte {iber-
wiegend eine Anwendung des § 5 Abs. 1 NetzDG — direkt oder analog — befiirwortet; die Oberlandesgerichte
haben die Anwendung hingegen entweder verneint oder offengelassen. Teilweise wurde die Annahme der Zustel-
lung auch am ausléndischen Firmensitz mit Hinweis darauf verweigert, dass die zuzustellenden Dokumente nicht
zuvor ins Englische iibersetzt wurden. In fast allen Verfahren haben die Gerichte jedoch entschieden, dass eine
Ubersetzung der Dokumente zur wirksamen Zustellung nicht erforderlich ist."

305 Siehe LG Hamburg, Beschl. v. 17.09.2018 - 324 O 193/18 -, juris; LG Hamburg, Urt. v. 30.04.2018 - 324 O 51/18 -, juris, ohne
ausdriicklichen Bezug zum NetzDG.

3% Soweit ersichtlich: LG Stuttgart, Beschl. v. 06.02.2018 - 11 O 22/18 -, juris; dem nachfolgend OLG Stuttgart, Beschl. v. 13.03.2018
-4 W 17/18 -, juris; LG Bonn, Beschl. v. 01.10.2018 - 9 O 221/18 -, juris; dem nachfolgend OLG K&ln, Beschl. v. 11.01.2019 - 15
W 59/18 - und - 15 W 1/19 -; OLG Dresden, Beschl. v. 06.11.2018 - 4 W 940/18 -, juris; LG Berlin, Beschl. v. 27.09.2018 - 27 O
335/18 -, juris; dem nachfolgend KG Berlin, Beschl. v. 06.03.2019 - 10 W 192/18 -, juris; LG Offenburg, Urt. v. 26.09.2018 - 2 O
310/18 -, juris; OLG Koln, Beschl. v. 09.05.2019 - 15 W 70/18 -, juris; AG Berlin Mitte, Beschl. v. 08.03.2017 - 15 C 364/16 -, juris;
LG Heidelberg, Beschl. v. 4.10.2018 - 1 O 71/18 -, juris; LG Heidelberg, Urt. v. 28.08.2018 - 1 O 71/18 -, juris; LG Kempten, Beschl.
v. 03.09.2019 - 22 O 590/19; dem nachfolgend OLG Miinchen, Beschl. v. 14.10.2019 - 14 W 1170/19, BeckRS 2019, 29850.

307 LG Offenburg, Urt. v. 26.09.2018 - 2 O 310/18 -, juris; OLG K&ln, Beschl. v. 09.05.2019 - 15 W 70/18 -, juris; AG Berlin, Be-
schl. v. 08.03.2017 - 15 C 364/16 -, juris; LG Heidelberg, Beschl. v. 04.10.2018 - 1 O 71/18 -, juris und Urt. v. 28.08.2018 - 1 O 71/18
-, juris; OLG Miinchen, Beschl. v. 14.10.2019 - 14 W 1170/19, BeckRS 2019, 29850, entgegen der Vorinstanz LG Kempten, Beschl.
v. 03.09.2019 - 22 O 590/19.
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d) Einschatzung BfJ

Das Bf] priift die Einhaltung der Pflichten nach § 5 Abs. 1 NetzDG durch die Netzwerkanbieter sowohl proaktiv
als auch auf Beschwerden hin. Seit dem 1. Oktober 2017 hat das BfJ 51 Verfahren wegen moglicher Verstofie
gegen die Pflichten nach § 5 Abs. 1 NetzDG eingeleitet, wobei 20 Verfahren auf Beschwerden hin und weitere
31 Verfahren von Amts wegen eingeleitet wurden. Ein BuB3geld wurde bisher noch nicht verhidngt. Aus den
Angaben des BfJ folgt — da es sich um laufende Buligeldverfahren handelt — keine genaue Aufschliisselung,
gegen welche Netzwerkanbieter wegen des Verdachtes auf VerstoBe gegen § 5 Abs. 1 NetzDG ermittelt wird
oder welcher VerstoB konkret untersucht wird.

Deutlich wird jedoch, dass die Durchsetzung der Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten ge-
rade bei im Ausland ansdssigen und unter der Schwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG liegenden Netzwerkanbietern
mit erheblichen Herausforderungen verbunden ist. Fiir die Einleitung von BuBlgeldverfahren miisse das BfJ]
insoweit fiir die Zustellung der Anhorungsschreiben die internationale Rechtshilfe in Anspruch nehmen. Da
dieses Verfahren bilaterale Abstimmungsprozesse und Ubersetzungsdienstleistungen erfordere, sei es enorm
zeitaufwindig und beschwerlich und binde viele Ressourcen. Zudem sei das Verfahren mit erheblichen Unsi-
cherheiten belastet, da die zustindige Behorde des ersuchten Staates zunéchst priife, ob der vorgeworfene Ge-
setzesversto3 auch nach dessen Rechtsordnung mit einer Sanktion belegt sei. Im Ergebnis falle dem BfJ aus den
0. g. Griinden die Durchsetzung des § 5 Abs. 1 NetzDG in der Praxis insoweit schwer. Aufgrund der uniiber-
schaubaren Vielzahl an Netzwerkanbietern unterhalb der Schwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG und der potentiell
ebenso groBen Anzahl moglicher Verstdfe, habe das BfJ als Pilotprojekt zunichst sechs in den USA anséssige
Netzwerkanbieter herausgegriffen, da der weit liberwiegende Anteil an Netzwerkanbietern dort anséssig sei. In
diesen sechs Verfahren habe das BfJ wegen Verstoflen gegen die Pflicht nach § 5 Abs. 1 NetzDG ein BuB3geld-
verfahren eingeleitet und versucht, Anhorungsschreiben zuzustellen. Dabei habe das BfJ jeweils Rechtshilfeer-
suchen an das zustindige US-amerikanische Justizministerium gestellt, die in allen Verfahren auch bewilligt
wurden. In fiinf Féllen konnte die Zustellung erfolgreich bewirkt werden; in einem Fall scheiterte sie bislang
aus tatsdchlichen Griinden.

3. Zielerreichung

Die Zielsetzung des § 5 Abs. 1 NetzDG, der Justiz, den BuBBgeldbehdrden und den Betroffenen eine schnellere
und sicherere Zustellungsoption zur Verfiigung zu stellen, um ein effektives rechtliches Einschreiten zu ermog-
lichen, ist jedenfalls, soweit § 5 Abs. 1 NetzDG unbestritten Anwendung findet, groBtenteils erreicht worden.
Von den Befragten wird iiberwiegend angegeben, dass § 5 Abs. 1 NetzDG die Zustellungen in der Praxis er-
leichtert und insoweit die Rechtsdurchsetzung befordert habe. Auch das BfJ sicht jedenfalls bei den unstrittig
vom NetzDG erfassten groBen Netzwerkanbietern deutliche Verbesserungen bei der Zustellung von Anhérungs-
schreiben. Aus den 6ffentlich zugénglichen Gerichtsentscheidungen ldsst sich kein eindeutiger Befund ableiten.
Die duflerst geringe Anzahl an Zustellungsstreitigkeiten im unstreitigen Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1
NetzDG konnte zum einen dafiir sprechen, dass Zustellungen insoweit unproblematisch durchfiihrbar sind. Zum
anderen konnte eine Ursache auch darin liegen, dass insgesamt gerichtliche Verfahren zur Durchsetzung von
Loschungsanspriichen nicht in nennenswertem Umfang betrieben werden (siche dazu E. IV. 4.). Deutliche
Schwierigkeiten bei der Zustellung von Anhorungsschreiben bei BuBigeldverfahren sieht das BfJ hingegen bei
unterhalb der Schwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG liegenden Netzwerkanbietern.

Demgegeniiber bestehen nach wie vor nachhaltige Probleme bei der Zustellung in Verfahren auBerhalb von den
in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten rechtswidrigen Inhalten sowie bei Zustellungen in Verfahren iiber Wiederher-
stellungsanspriiche wegen (vermeintlich) rechtswidriger Inhalte. Die Angaben der Befragten und die Vielzahl
an divergierenden Gerichtsentscheidungen zeigen, dass § 5 Abs. 1 NetzDG insoweit keine rechtssichere Zustel-
lungsmoglichkeit an den inldndischen Zustellungsbevollméichtigten erdffnet. Dariiber hinaus lassen sie erken-
nen, dass der alternative Weg der Auslandszustellung in der Praxis auf Grund eines héheren Kosten- und Zeit-
aufwandes und der teilweise zusitzlich betriebenen Zugangsvereitelungen®® seitens einiger Netzwerkanbieter
erhebliche Hiirden mit sich bringen.

3% Siehe dazu LG Offenburg, Urt. v. 26.09.2018 — 2 O 310/18 —, juris, Rn. 37; OLG K&ln, Beschl. v. 09.05.2019 — 15 W 70/18; LG
Heidelberg, Beschl. v. 4.10.2018 — 1 O 71/18 und Urt. v. 28.08.2018 — 1 O 71/18 -, juris.
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4, Konsequenzen und Verbesserungsvorschliage

Im eindeutigen und unbestrittenen Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1 NetzDG ist es bereits zu einer nennens-
werten Verbesserung der Zustellungen gekommen (s. 0.). Zur weiteren Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
wird vereinzelt von Rechtsanwélt*innen gefordert, die Begrenzung des Anwendungsbereiches auf Schriftstiicke
zur Einleitung von Gerichtsverfahren dahingehend abzumildern, dass auch vorprozessuale zivilrechtliche Ab-
mahnungs- und Aufforderungsschreiben, in denen die Loschung eines rechtswidrigen Beitrages begehrt wird,
mit umfasst werden. Ebenso kann iiberlegt werden, das aktuell noch unklare Zusammenwirken von § 5 Abs. 1
NetzDG mit den allgemeinen Zustellungsvorschriften (siche dazu D. I. 1. b)) zu prézisieren. Da die Zustellungs-
praxis aktuell gut funktioniert, ist dies jedoch nicht dringend geboten, sondern wird nur fiir den Umgang mit
kiinftig moglichen Umgehungen relevant.

Unklarheit besteht hinsichtlich der Frage, ob die Pflichten nach § 5 Abs. 1 NetzDG auch alle Netzwerkanbieter
i. S. d. § 1 Abs. 1 NetzDG unterhalb der Mitgliederschwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG betreffen. Bei diesen Netz-
werkanbietern ist die Zustellung aktuell nach wie vor mit grolen Herausforderungen verbunden; die allermeis-
ten haben auch keinen Zustellungsbevollméichtigten benannt. Insbesondere das BfJ hat auch darauf hingewie-
sen, dass bei diesen Netzwerkanbietern die Durchsetzung der Pflicht nach § 5 Abs. 1 NetzDG durch Bufigeld-
verfahren mit rechtlichen und tatséchlichen Herausforderungen verbunden sei und ganz erhebliche finanzielle
und personelle Ressourcen beanspruche. In Anbetracht der erheblichen Vielzahl kleiner Netzwerkanbieter, de-
ren Herkunft aus unterschiedlichen Léndern, in denen eine Rechtsdurchsetzung teilweise schwierig wird, wére
eine Klarung dieser Frage sinnvoll.

Weitere Unklarheiten bestehen hinsichtlich der Beschrinkung des Anwendungsbereiches des § 5 Abs. 1
NetzDG auf Verfahren wegen der Verbreitung rechtswidriger Inhalte. Insbesondere ist unklar, ob sich § 5
Abs. 1 NetzDG auch auf nicht in § 1 Abs. 3 NetzDG genannte rechtswidrige Inhalte und auf Wiederherstel-
lungsanspriiche bezieht. In diesen Féllen ist eine rechtssichere Zustellung aktuell noch mit Herausforderungen
verbunden. Von Rechtsanwiélt*innen wird {iberwiegend gefordert, mit § 5 Abs. 1 NetzDG auch Verfahren iiber
nicht von § 1 Abs. 3 NetzDG betroffene rechtswidrige Inhalte, insbesondere iiber rechtswidrige (nicht notwen-
digerweise strafbare) Personlichkeitsrechtsverletzungen und Wiederherstellungsanspriiche, zu erfassen. Verein-
zelt wird noch weitergehend gefordert, Netzwerkanbieter dazu zu verpflichten, fiir simtliche gegen sie gerich-
tete Verfahren einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen. Eine Befassung mit dieser Unklarheit und eine
entsprechende Anpassung wire sinnvoll.

. § 5 Abs. 2 NetzDG - Empfangsberechtigte Person fiir Auskunftsersuchen der Strafver-
folgungsbehorden

Die Einfiihrung der Pflicht der Netzwerkanbieter, eine empfangsberechtigte Person fiir Auskunftsersuchen der
Strafverfolgungsbehdrden zu benennen, ist im Gesamtkontext der bisherigen Praxis strafrechtlicher Verfolgung
im Internet zu betrachten.

Zur effektiven Strafverfolgung von Nutzer*innen, die rechtswidrige Inhalte i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG auf den
Plattformen der Netzwerkanbieter ver6ffentlicht haben, ist es erforderlich, die Identitdt der Nutzer*innen zu
ermitteln. Hierzu bedarf es nach den praktischen Erfahrungen der Staatsanwaltschaften in den meisten Féllen
eines Zugriffes auf die beim Netzwerkanbieter hinterlegten Bestandsdaten dieser Nutzer*innen.*” Zu diesen
zdhlen nach § 14 Abs. 1 TMG alle personenbezogene Daten eines*r Nutzers*in, soweit sie fiir die Begriindung,
inhaltliche Ausgestaltung oder Anderung eines Vertragsverhiltnisses zwischen dem Diensteanbieter und
dem*der Nutzer*in liber die Nutzung von Telemedien erforderlich sind. Im Kontext der Telemediendienstean-
bieter zihlen hierunter wohl jedenfalls Name, Anschrift und E-Mail-Adresse.>!® Zwar kénnen die Nutzer*innen
bei der Anmeldung beim Netzwerkanbieter wahrheitswidrige Angaben machen, die ohnehin nicht {iberpriift
werden. Gleichwohl konnen auch solche wahrheitswidrigen Angaben nach der Erfahrung der Staatsanwalt-
schaften jedenfalls erste erfolgversprechende Ansitze zur weiteren Ermittlung der Identitit liefern.3!!

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes ist bei dem Zugriff staatlicher Ermittlungsbehdrden

39 Elsner MHR 3/2019, 11 (12); Rebehn DRIiZ 2019, 208 (209).
310 Miiller-Broich, TMG, 1. Aufl. 2012, § 14 TMG Rn. 2; Spindler/Schmitz/Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018, § 14 TMG Rn. 9, 12.
311 Elsner MHR 3/2019, 11 (12 £).
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auf Bestandsdaten von Biirger*innen, die bei privaten Anbietern gespeichert sind, streng zwischen der daten-
schutzrechtlichen Erlaubnis zur Ubermittlung der begehrten Daten durch den Privaten (sog. ,,datenschutzrecht-
liche Offnungsklausel) und der Befugnis der staatlichen Stelle zur Abfrage der Daten bei dem Privaten (,,Er-
mdichtigungsgrundlage*) zu differenzieren.?'? Das Bundesverfassungsgericht fiihrt dazu aus: ,, Der Gesetzgeber
muss, bildlich gesprochen, nicht nur die Tiir zur Ubermittlung von Daten dffnen, sondern auch die Tiir zu deren
Abfrage. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltiir zusammenwirken miissen, berechti-
gen zu einem Austausch personenbezogener Daten. 13

Fiir die Ubermittlung und Abfrage von Bestandsdaten durch staatliche Ermittlungsbehdrden bei Privaten, die ge-
schdfismdfig Telekommunikationsdienste erbringen, hat der Gesetzgeber explizit beide ,,Tiiren* gedffnet: Die
§§ 111 ff. TKG bilden — als erste Tiir — die datenschutzrechtliche Erlaubnis der Anbieter zur Ubermittlung der
Bestandsdaten, wihrend — als zweite Tiir — § 100j StPO die Befugnis der staatlichen Stelle zur Abfrage der Daten
bei dem Privaten regelt. Diese Befugnis der Strafverfolgungsbehdrden zur Abfrage der Daten wird in § 100j Abs. 5
StPO von einer korrespondierenden Pflicht der Anbieter zur Erteilung der Auskunft flankiert.

Fiir die von § 1 NetzDG erfassten Netzwerkanbieter als Diensteanbieter von Telemedien gelten diese Regelungen
jedoch nicht. Auch hier regelt § 14 Abs. 2 TMG zwar — als erste Tiir — die datenschutzrechtliche Erlaubnis fiir die
Netzwerkanbieter zur Ubermittlung der Bestandsdaten an staatliche Ermittlungsbehdrden. Nach einhelliger Ansicht
stellt § 14 Abs. 2 TMG jedoch keine — als zweite Tiir fungierende — Erméchtigungsgrundlage fiir Strafverfolgungs-
behdrden zur Abfrage dieser Daten dar.3'* Mangels einer mit § 110j StPO vergleichbaren und prizisen Regelung
ist umstritten, ob eine entsprechende Erméachtigungsgrundlage der Ermittlungsbehérden flir die Abfrage besteht.
Uberwiegend werden die allgemeinen Generalermittlungsklauseln des § 161 Abs. 1 und des § 163 Abs. 1 StPO als
Ermichtigungsgrundlage angesehen.*!'> Nahezu unstreitig besteht jedoch — anders als bei Telekommunikationsan-
bietern nach § 110j Abs. 5 StPO — keine korrespondierende Pflicht der Netzwerkanbieter, die Auskunft tatséchlich
zu erteilen.®!¢

Im Ergebnis erlaubt das bisherige Rechtsregime den Netzwerkanbietern zwar die Ubermittlung der Bestandsdaten
und den Strafverfolgungsbehdrden (wohl) auch deren Abruf; es verpflichtet die Netzwerkanbieter jedoch nicht —im
Unterschied zu Telekommunikationsanbietern — zur Ubermittlung dieser Daten. Kurz gesagt steht es den Netzwerk-
anbietern damit weitestgehend frei, ob und inwieweit sie den Ermittlungsbehdrden Bestandsdaten {ibermitteln.

Mit der Einfiihrung des § 5 Abs. 2 NetzDG hat der Gesetzgeber weder ein neues Rechtsregime fiir die Ubermittlung
und den Abruf von Bestandsdaten bei den Netzwerkanbietern geschaffen noch eine Ubermittlungspflicht fiir die
Bestandsdaten vorgeschrieben. Die durch § 5 Abs. 2 NetzDG eingefiihrte Verpflichtung der Netzwerke, eine emp-
fangsberechtigte Person im Inland fiir Auskiinfte im Zusammenhang mit Strafverfahren gegen Nutzer*innen der
Netzwerke zu benennen, soll sich allein darauf beschrénken, die Verfligbarkeit eines inléndischen Ansprechpartners
sicherzustellen.>!” Hierdurch soll die Mdglichkeit einer freiwilligen und unmittelbaren Kooperation zwischen
Strafverfolgungsbehérden und Netzwerkanbietern verbessert werden.!®

312 BVerfG, Beschl. v. 24.1.2012 — 1 BvR 1299/05 —, juris, Rn. 123.

313 BVerfG, Beschl. v. 24.1.2012 — 1 BvR 1299/05 —, juris, Rn. 123.

314 Dezidiert VGH Miinchen, Beschl. v. 20.08.2019 — 12 ZB 19.333 —, juris, Rn. 32; Spindler/Schmitz/Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018,
§ 14 TMG Rn. 28 m.w.N. u. 36; Miiller-Broich, TMG, 1. Aufl. 2012, Rn. 6; Plath/ Hullen/Roggenkamp, DSGVO/BDSG, 3. Aufl.
2018, § 14 TMG Rn. 17; BGH NJW 2014, 2651 (2652) (allerdings im Verhéltnis zwischen Privaten bei bloer Personlichkeitsverlet-
zung); vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/3078, S. 16.

315 MiiKo-StPO/Kélbel, 1. Aufl. 2016, § 161 StPO Rn. 27 (Ermittlungsbefugnis) m.w.N; Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019,
§ 161 StPO Rn. 2; Wicker MMR 2014, 298 (302) zu Cloud-Anbietern; BVerfG, Beschl. v. 17.02.2009 - 2 BvR 1372/07 -, juris und 2
BvR 1745/07-, juris (§ 161 Abs. 1 StPO als ausreichend bzgl. der Abfrage von Kreditkartendaten erachtend); BVerfG, Beschl. v.
13.11.2011 - 2 BVR 1124/10 -, juris (bzgl. § 161 StPO und § 14 II TMG); Staatsministerium der Justiz Bayern, Bayr. LT-Drucks.
18/1789, S. 1; auf § 95 StPO abstellend Spindler/Schmitz/Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018, § 14 TMG Rn. 36.

316 MiiKo-StPO/Kdlbel, 1. Aufl. 2016, § 161 StPO Rn. 26 f. m.w.N_; siche auch die GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stel-
lungnahme des Bundesrates zu § 14 Abs. 2 TMG, Bundestagsdrucksache 16/3135, S. 2 (,,Bei der Regelung handelt es sich um die
datenschutzrechtliche Offnungsklausel, die dem Diensteanbieter die Verwendung personenbezogener Daten seiner Nutzer zum Zwe-
cke der Auskunftserteilung an Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden erméglicht. Ob und inwieweit der Diensteanbieter zur Aus-
kunftserteilung verpflichtet sein soll, ist hingegen eine Frage, die das Rechtsverhéltnis zwischen dem Diensteanbieter und der Behorde
betrifft und dementsprechend in den fiir dieses Rechtsverhiltnis geltenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu regeln ist.*); unein-
heitlich bei Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019, der dies in § 161 StPO Rn. 2 eher verneint und in § 99 StPO Rn. 16 bejaht.

317 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

318 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.
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1. Gesetzliche Anforderungen

Ausgehend von diesem Zweck verpflichtet § 5 Abs. 2 NetzDG in Satz 1 die Netzwerkanbieter dazu, eine emp-
fangsberechtigte Person im Inland fiir Auskunftsersuchen einer inldndischen Strafverfolgungsbehdrde zu be-
nennen. Dariiber hinaus werden die Netzwerkanbieter in Satz 2 dazu verpflichtet, innerhalb von 48 Stunden
nach Zugang des Auskunftsersuchens zu antworten und eine Begriindung anzugeben, wenn die ersuchte Aus-
kunft nicht oder nicht vollumféanglich erteilt wird (Satz 3). Die Pflicht zur Benennung einer empfangsberech-
tigten Person in § 5 Abs. 2 Satz 1 NetzDG ist nicht ausdriicklich auf Netzwerkanbieter i. S. d. NetzDG be-
schrankt. Aufgrund der erst im weiteren Gesetzgebungsverfahren erfolgten Ausdifferenzierung des § 5 NetzDG
in zwei Absitze und der systematischen Nahe von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 NetzDG, liegt es jedoch nahe, dass die
Pflicht nur auf Netzwerkanbieter i. S. d. NetzDG bezogen ist.>! Auch hier ist — parallel zu § 5 Abs. 1 NetzDG
(siehe D. I. 1.) — nicht génzlich klar, ob die Pflicht fiir sémtliche Netzwerkanbieter, also auch solche unterhalb
der Schwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG, gelten soll.?

Im Kern beschrinkt sich § 5 Abs. 2 NetzDG weitestgehend auf die Festlegung formeller Anforderungen, um
die Netzwerkanbieter zur Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdrden anzuhalten. Demgegeniiber enthélt
§ 5 Abs. 2 NetzDG nach einhelliger Ansicht bewusst nicht die inhaltliche Pflicht zur tatsdchlichen Erteilung der
begehrten Auskunft.3>! Die Gesetzesbegriindung macht insoweit deutlich, dass § 5 Abs. 2 NetzDG die Netz-
werke nur dazu verpflichtet, ,,einen ,Briefkasten’ im Inland bereitzustellen* und durch ihn , keine zusétzlichen
Auskunftspflichten begriindet* werden.*??

a) Pflicht zur Benennung einer empfangsberechtigten Person im Inland

Ein entscheidender Unterschied zu § 5 Abs. 1 NetzDG bzgl. der Benennung ist, dass auf die empfangsberech-
tigte Person nicht in leicht erkennbarer und unmittelbar erreichbarer Weise aufmerksam zu machen ist. Viel-
mehr geniigt es nach dem Wortlaut des Gesetzes, dass die empfangsberechtigte Person erst auf eine konkrete
Anfrage einer Strafverfolgungsbehdrde hin dieser gegeniiber benannt wird. Um eine solche Anfrage aber iiber-
haupt erst zu ermdglichen, diirfte die Vorschrift dahingehend auszulegen sein, dass jedenfalls eine schriftliche
oder elektronische Moglichkeit zur Kontaktaufnahme (z. B. Email oder Formular) mit dem Netzwerkanbieter
erkennbar anzugeben ist.

Der Wortlaut und Zweck des § 5 Abs. 2 NetzDG stellt es in das Belieben des Netzwerkanbieters, wen er auf die
Anfrage hin als empfangsberechtigte Person benennt, solange die benannte Person ihren Sitz im Inland hat. Der
Netzwerkanbieter kann daher sowohl interne als auch externe natiirliche oder juristische Personen als emp-
fangsberechtigte Person benennen.*?

Das Gesetz regelt nicht ndher, welche inhaltlichen Angaben bzgl. der zu benennenden empfangsberechtigten
Person gemacht werden miissen. Offen ist insbesondere, ob eine zustellungsfihige inldndische Adresse anzu-
geben ist. Da zur Stellung des Auskunftsersuchens auch elektronische Kommunikationskanéle gentigen,
diirfte — anders als bei der Zustellung gem. § 5 Abs. 1 NetzDG — die Angabe einer solchen Adresse nicht erfor-
derlich sein.

Der Gesetzeswortlaut legt mit dem Begriff ,,empfangsberechtigt® sprachlich nahe, dass die Netzwerkanbieter
eine Entgegennahme des Auskunftsersuchens durch die zuvor benannte empfangsberechtigte Person selbst er-
mdglichen miissen. Nach den BuBigeldleitlinien des BMJV soll es hingegen nicht notwendig sein, dass diese
das Auskunftsersuchen eigenhéndig entgegennimmt. Vielmehr reiche ein hinreichend klar und einfach zu hand-
habender Kommunikationskanal. Es sei daher auch zuldssig, dass die Entgegennahme von Auskunftsersuchen

319 So auch in Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 11, in der eine rechtsmethodisch zuldssige einschrin-
kende Auslegung der Norm vertreten wird.

320 Die Problematik andeutend, aber nicht eindeutig entscheidend Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 11:
,,Vor dem Hintergrund des Normzwecks und des in § 1 Abs. 1 und 2 vorgegebenen Anwendungsbereichs ist daher die Benennungs-
pflicht durch eine rechtsmethodisch zuléssige einschrinkende Auslegung ebenso wie in § 5 Abs. 1 auf Anbieter sozialer Netzwerke
begrenzt.*

321 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 13; Spindler K&R 2017, 533 (542).

322 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

323 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 12; siche auch Leitlinien BMJV vom 22.03.2018, abrufbar unter:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthemen/NetzDG_BuBgeldleitlinien.pdf? __blob=publication-
File&v=3 (zul. abgerufen am 20.02.2020), S. 10.
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so ausgestaltet wird, dass die Strafverfolgungsbehorden ihre Ersuchen iiber sichere und ausreichend transparent
zur Verfiigung gestellte Online-Formulare oder spezielle Portale fiir Strafverfolgungsbehorden stellen kon-
nen.*** Die Gesetzesbegriindung, durch § 5 Abs. 2 NetzDG nur ,,einen ,Briefkasten’ im Inland bereitzustellen
und dadurch eine zuverldssige und effektive Kommunikationsméoglichkeit zu gewihrleisten®”, spricht auch fiir
eine weite Auslegung. Es ist daher naheliegend, aber nicht eindeutig, dass die Verwendung von Online-Formu-
laren oder speziellen Portalen zuldssig ist.

Eine Frist zur Benennung der empfangsberechtigten Person gegeniiber der anfragenden Strafverfolgungsbe-
horde ist — anders als fiir die Beantwortung eines gestellten Auskunftsersuchens — nicht vorgesehen.

b) Umfang und Reichweite der Benennungspflicht

Die Benennung muss nur fiir Auskunftsersuchen einer Strafverfolgungsbehorde nach den §§ 14, 15 TMG er-
folgen, denen Strafverfahren gegen postende Nutzer*innen des Netzwerkanbieters zu Grunde liegen. Anders
als bei § 5 Abs. 1 NetzDG ist weder im Wortlaut noch in der Gesetzesbegriindung eine Beschrankung der Be-
nennungspflicht auf Verfahren wegen der in § 1 Abs. 3 NetzDG abschlieBend genannten rechtswidrigen Inhalte
vorgesehen. Offen ist, ob es sich dabei um ein bloBes Redaktionsversehen handelt oder dadurch bewusst der
Anwendungsbereich auf alle denkbaren Straftatbestinde erweitert werden soll.*

c) Pflicht zur Antwort und Begriindung

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 NetzDG ist das Auskunftsersuchen innerhalb von 48 Stunden ab Zugang bei der emp-
fangsberechtigten Person zu beantworten. Fiir die Einhaltung des Gesetzeszweckes diirfte es dabei unerheblich
sein, ob die Antwort von der empfangsberechtigten Person — so der Wortlaut — oder direkt vom Netzwerkan-
bieter erteilt wird.3>” Wie bereits dargelegt, verlangt die Pflicht zur rechtzeitigen Antwort nach § 5 Abs. 2 Satz 2
NetzDG nicht, dass die begehrte Auskunft, d. h. die Bestandsdaten, tatséchlich erteilt wird (D. IL. 1.). Wird die
Auskunft nicht oder nicht vollumfanglich erteilt, muss dies begriindet werden (§ 5 Abs. 2 Satz 3 NetzDG).

2, Umsetzung, Akzeptanz und Praktikabilitat
a) Pflicht zur Benennung einer empfangsberechtigten Person im Inland

Da auf die empfangsberechtigte Person im Inland nicht in ,leicht erkennbarer und unmittelbar erreichbarer
Weise aufmerksam zu machen® ist, sondern die Benennung nur auf konkrete Anfrage einer Strafverfolgungs-
behorde hin erfolgen muss, kann die Wirkung des Gesetzes insoweit nur aufgrund der Erfahrungen der Staats-
anwaltschaften tiberpriift werden. Die Angabe einer allgemeinen Kontaktadresse, um die empfangsberechtigte
Person in Erfahrung bringen zu kénnen, kann demgegeniiber durch die Priifung der Webseiten der Netzwerk-
anbieter erfolgen.

Ausgehend davon ergibt sich folgendes Bild:

Alle Netzwerkanbieter haben — meist im Impressum — eine allgemeine Kontaktadresse (Email) zur Verfiigung
gestellt, iber die eine konkrete Anfrage zur Mitteilung der empfangsberechtigten Person (jedenfalls theoretisch)
erfolgen kann. Dariiber hinaus haben drei Netzwerkanbieter®?® auf ihren Webseiten ein spezifisches Online-
Anfragesystem fiir Strafverfolgungsbehodrden eingerichtet. Drei weitere Netzwerkanbieter®2® haben — iiber die
gesetzlichen Pflichten hinausgehend — bereits die empfangsberechtigte Person selbst auf ihrer Webseite nament-
lich benannt.

324 Vgl. Leitlinien BMJV vom 22.03.2018, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Fokusthe-
men/NetzDG_Bufgeldleitlinien.pdf? blob=publicationFile&v=3 (zul. abgerufen am 20.02.2020), S. 9 f.

325 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

326 7u letzterem tendierend Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 14 unter Verweis auf die Benennung
,strafrechtlich relevanter Inhalte” und ,,Briefkasten* in Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

327 Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 5 NetzDG Rn. 15.

328 Facebook, Instagram und Pinterest.

329 Twitter ausdriicklich unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 2 NetzDG; Tiktok und SoundCloud implizit.
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Aus den Einschitzungen und Erfahrungen der ausgewéhlten Staatsanwaltschaften ergibt sich, dass die Identifi-
kation einer empfangsberechtigten inldndischen Person — entweder unmittelbar oder auf konkrete Nachfrage
hin — in allen Fillen moglich war.**° Eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft gibt an, statt der empfangsberechtig-
ten Person in allen Fillen direkt die Auskunftssysteme bzw. Auskunftsplattformen der Netzwerkanbieter zu
nutzen.

Das BfJ iiberwacht die Einhaltung der Pflichten nach § 5 Abs. 2 NetzDG sowohl proaktiv als auch auf Be-
schwerden hin. Da die Benennung einer empfangsberechtigten Person nur bei Auskunftsersuchen einer Straf-
verfolgungsbehorde erfolgen muss, erhalten nur diese Kenntnis iiber den Umgang mit der Pflicht durch die
Netzwerkanbieter. Insoweit ist das BfJ auf die Weitergabe von Informationen durch die Strafverfolgungsbehor-
den angewiesen. Seit dem 1. Oktober 2017 hat das BfJ 15 Beschwerden iiber VerstoB3e gegen § 5 Abs. 2 NetzDG
erhalten und in allen Fillen ein Bufigeldverfahren eingeleitet. Bislang wurde noch kein Bufigeld verhéingt. Da
die den BuB3geldverfahren zu Grunde liegenden gemeldeten Verstdfe nicht ndher aufgeschliisselt sind, ist un-
klar, ob sie ein Defizit bei der Benennung der empfangsberechtigten Person oder eine mangelnde inhaltliche
Auskunftserteilung betreffen.

b) Pflicht zur Antwort und Begriindung

Nach iibereinstimmenden Angaben der Staatsanwaltschaften werden Auskunftsersuchen in aller Regel inner-
halb der 48-stiindigen Frist von den Netzwerkanbietern beantwortet.**! Ebenso einhellig wird jedoch ange-
merkt, dass als Antwort iiberwiegend nicht die begehrte Auskunft iiber die Bestandsdaten erteilt wird. Vielmehr
erfolge oftmals eine lediglich formelle und standardisierte Antwort, in der fiir die Erteilung einer Auskunft auf
die Notwendigkeit eines formlichen Rechtshilfeersuchens (Mutual Legal Assistance Treaty — MLAT) verwiesen

werde*? oder die inhaltliche Auskunft mit Verweis darauf abgelehnt werde, dass kein Zugriff auf die Bestands-
daten der Nutzer*innen méglich sei*** oder hausinterne Regeln einer Auskunft von vornherein entgegenstiin-
den.

Einige Staatsanwaltschaften zitieren hierzu folgendes Beispiel einer Standardantwort eines Netzwerkanbie-
ters: 334

,»Thank you for your correspondence. Under the applicable law and our terms of service, a Mutual Legal Assis-
tance Treaty request or letter rogatory is required to seek information pursuant to your request.*>*

,Danke flir [hre Mitteilung. Nach geltendem Recht und unseren Nutzungsbedingungen ist ein Rechtshilfeersu-
chen erforderlich, um die Information zu Ihrer Anfrage einzuholen.”33

c) Praxis der inhaltlichen Auskunftserteilung
aa) Angaben der Netzwerkanbieter

Da die Angabe der eingegangenen behordlichen Auskunftsersuchen und deren weitere Behandlung durch die
Netzwerkanbieter nicht zu den nach § 2 NetzDG verpflichtend vorgeschriebenen Angaben im Transparenzbe-
richt z&hlt, haben nur einige Netzwerkanbieter diese Angaben verdffentlicht:

330 So auch die Einschitzung von Rebehn DRIZ 2019, 208 (209).

31 S0 auch die Einschitzung von Rebehn DRIiZ 2019, 208 (209).

332 S0 auch bei Rebehn DRIZ 2019, 208 (209).

333 Elsner MHR 3/2019, 11 (13).

334 Facebook.

335 Standardantwort des Facebook Law Enforcement Response Team, zitiert nach Elsner MHR 3/2019, 11 (13).
336 Zitiert nach Rebehn DRiZ 2019, 208 (209).
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Twitter*’
belﬁil:‘(zi?il;lher Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz
. Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts-
Zeitraum ersuchen erteilung erteilung erteilung erteilung
(Deutschland) (Deutschland) (weltweit) (USA) (UK)
gégéggig B 458 18 % / / /
g}'?;;g}g B 394 27 % 56 % 73 % 75 %
gégégg}g B 320 26 % 56 % 76 % 70 %
gi?g;g}; B 237 29 % 55% 77 % 65 %
gégégg}; B 255 38 % 60 % 77 % 79 %
g}?ggg}g B 275 54 % 64 % 82 % 79 %
gégéggig B 111 58 % 69 % 82 % 76 %
g}?g;g}gf 69 55% 64 % 79 % 76 %
gégégg}g B 28 36 % 58 % 80 % 52 %

337 Angaben von Twitter im Transparency-Report, hitps:/transparency.twitter.com/de/countries/de.html (zuletzt abgerufen am

22.02.2020).
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Facebook*®
belﬁilll‘(zi?il;lher Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz
. Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts-
Zeitraum ersuchen erteilung erteilung erteilung erteilung

(Deutschland) | (Deutschland) (weltweit) (USA) (UK)
30062015 7302 58 % 73.6 % 88 % 90 %
122018 6502 57% 73.1% 8% 1%
gégéggig ) 6.661 59 % 74 % 86 % 91 %
122017 5.067 60% 748 % 85 % 029
30062017 5211 59 % 744 % 85 % 90 %
2010 4.422 54 % 72,5 % 83,5 % 88,7 %
gégé;gig B 3.695 47,5 % 69,9 % 80,7 % 86,6 %
2}?358}2 - 3.140 423 % 67.9 % 81,4 % 82,2 %
30062015 2344 35.7% 64 % 78% 7%

338 Angaben von Facebook im Transparenzbericht, https://transparency.facebook.com/government-data-requests/country/DE (zuletzt ab-
gerufen am 22.02.2020).
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Google*’
A:nza.h ! Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz Prozentsatz
behordlicher
. Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts- Auskunfts-
Zeitraum ersuchen erteilung erteilung erteilung erteilung
(Deutschland) (Deutschland) (weltweit) (USA) (UK)
gégéégig B 10.009 68 % / / /
g}?ggg}g B 8.560 59 % 73 % 82 % 84 %
gégégg}g B 7.416 60 % 67 % 81 % 73 %
21(1)328}; a 6.960 58 % 67 % 82 % 74 %
gégégg}; B 7.781 56 % 66 % 82 % 73 %
g}?ggg}g_ 9.925 45 % 65 % 81 % 71 %
2(1)8(152812 a 8.788 59 % 60 % 79 % 71 %
g}?g;g}gf 7.491 57 % 64 % 79 % 71 %
gégégg}g B 3.903 58 % 64 % 79 % 72 %
Pinterest

Laut Transparenzberichten gab es keinerlei Anfragen von deutschen Behdrden im Berichtszeitraum.>*

Reddit

Laut dem Transparenzbericht 2017 sind vier behdrdliche Auskunftsantréige eingegangen, von denen in einem
Fall (einem Notfall) eine Auskunft erteilt wurde. Laut dem Transparenzbericht 2018 sind sechs behdrdliche
Auskunftsantriige eingegangen, von denen in zwei Fillen (zwei Notfillen) eine Auskunft erteilt wurde.>*!

Im Ubrigen weist ein Netzwerkanbieter im Fragebogen darauf hin, dass seit dem Inkrafttreten des NetzDG eine
Zunahme an Auskunftsersuchen von Strafverfolgungsbehdérden im Zusammenhang mit Beleidigungen und Ver-
leumdungen zu verzeichnen sei.

339 Angaben von Google im Transparenzbericht, https://transparencyreport.google.com/user-data/overview?hl=de&user_requests_re-
port_period=series:requests,accounts;authority:DE;time:&lu=user_requests_report_period (zuletzt abgerufen am 22.02.2020; die
dort genannten Daten umfassen wohl das soziale Netzwerk YouTube und Google+ bis zu seiner Einstellung.

340 Angaben von Pinterest im Transparenzbericht, https://help.pinterest.com/de/article/transparency-report (zuletzt abgerufen am
22.02.2020).

31 Angaben von Reddit im Transparenzbericht, https:/www.redditinc.com/policies/transparency-report (zuletzt abgerufen am
22.02.2020).
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bb) Schlussfolgerungen aus den Angaben der Netzwerkanbieter

Aus den veroffentlichten Angaben der Netzwerkanbieter wird fiir Deutschland zwar die zunehmende Bedeutung
behordlicher Auskunftsersuchen iiber Bestandsdaten der Nutzer*innen deutlich. Soweit aus den verdffentlich-
ten Angaben ersichtlich, ist die Anzahl behordlicher Auskunftsersuchen seit 2015 weitestgehend kontinuierlich
und teilweise enorm gestiegen. Demgegeniiber lassen sich keine klaren Entwicklungstendenzen hinsichtlich der
Auskunftspraxis der Netzwerkanbieter ableiten. Ein Netzwerkanbieter*? weist — mit einer Ausnahme — seit
2015 weitestgehend konstante Auskunftsquoten von iiber 50 % auf. Die Auskunftsquote bei einem weiteren
Netzwerkanbieter**® nahm seit Anfang 2015 kontinuierlich zu und ist seit Mitte 2016 ebenfalls bei iiber 50 %
konstant. Bei einem Netzwerkanbieter*** zeigt sich nach einer anfinglich zunehmenden Auskunftsquote (von
36 % Anfang 2015 bis auf 58 % Mitte 2016) eine konstante Abnahme bis unter das Niveau von 2015.

Als weiterer Befund ist ausweislich der angegebenen Zahlen bemerkenswert, dass bei allen Netzwerkanbietern,
die Zahlen verdffentlichen, und in allen Berichtszeitrdumen die Auskunftsquote gegeniiber deutschen Behdrden
deutlich unter der weltweiten Auskunftsquote und — noch viel deutlicher — unter den Auskunftsquoten in den
Vereinigten Staaten und im Vereinigten Konigreich liegt.

Dartiber hinaus machen die Netzwerkanbieter, die Zahlen veréffentlichen, zusétzliche Angaben iiber die Anzahl
und die Auskunftsquote bei Auskunftsersuchen in ,,Notfillen“ (,,emergency requests®). Als Notfille werden
meist solche Fille verstanden, in denen eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben besteht.>*> Auffallend ist
dabei, dass die Auskunftsquote bei fast allen Netzwerkanbietern in Notfédllen konstant ist und teilweise deutlich
iiber der Auskunftsquote fiir ,,normale” Auskunftsersuchen liegt.>4¢

cc) Angaben der Staatsanwaltschaften

Die Angaben der Netzwerkanbieter sind nicht deckungsgleich mit den Erfahrungen und Einschétzungen der
ausgewdhlten Staatsanwaltschaften, die sich auf einen Erfahrungswert von ca. 300 Verfahren beziehen. Die
Auskunftsquote wird von einer Staatsanwaltschaft auf unter 10 % geschétzt, von einer anderen mit ca. 5 %
angegeben, wobei die Auskiinfte iiberwiegend von nur einem Netzwerk erteilt worden seien.

Von Staatsanwaltschaften wird zudem teilweise die Praxis geschildert, dass viele Netzwerkanbieter, die ihren
Hauptsitz im auereuropéischen Ausland haben, Auskiinfte auf Anfragen der Staatsanwaltschaften oft nur im
Rahmen eines formlichen Rechtshilfeersuchens (Mutual Legal Assistance Treaties — MLATs) im Sitzland ertei-
len. Nach Einschitzung einiger Staatsanwaltschaften bleibe dieses Verfahren sowohl aus rechtlichen als auch
praktischen Griinden weitgehend erfolglos, sodass es im Ergebnis nicht zur Strafverfolgung kéme. In rechtlicher
Hinsicht bestiinden erhebliche Hiirden bei Rechtshilfeersuchen in den USA. Einem solchen Ersuchen werde nur
dann stattgegeben, wenn der strafrechtlich nach deutschem Recht zu verfolgende Inhalt auch nach US-Recht
strafbar sei. Nach amerikanischem Verfassungsrecht sei die Meinungsfreiheit besonders weitgehend geschiitzt.
Aus diesem Grund seien zahlreiche in Deutschland strafbare und von § 1 Abs. 3 NetzDG erfasste Inhalte, wie
z. B. das 6ffentliche Verwenden von Kennzeichen und Parolen ehemaliger nationalsozialistischer Organisatio-
nen, Volksverhetzung und Holocaustleugnung (§§ 86a, 130 StGB) nach US-Recht nicht strafbar; ein Rechts-
hilfeersuchen sei insoweit aussichtslos.*’ Die Grenze der nach US-Recht zulissigen MeinungsiduBerungen sei
regelmiBig dann erreicht, wenn die AuBerung eine konkrete und individuelle Bedrohung fiir eine Person oder

32 Google.

34 Facebook.

344 Twitter.

Exemplarisch bei Reddit: ,,necessary to prevent imminent and serious bodily harm to a person®, https://www.redditinc.com/poli-
cies/privacy-policy (zuletzt abgerufen am 22.02.2020); bei Twitter ,,imminent threat involving danger of death or serious physical
injury to a person®, (https:/transparency.twitter.com/en/information-requests.html#information-requests-jan-jun-2019 (zuletzt abge-
rufen am 22.02.2020); bei Facebook ,,unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben®, https://transparency.facebook.com/government-data-
requests (zuletzt abgerufen am 22.02.2020).

Sieche die angegebenen Zahlen bei Reddit: https://www.redditinc.com/policies/transparency-report (zuletzt abgerufen am
22.02.2020); bei Twitter: https:/transparency.twitter.com/en/information-requests.html#information-requests-jan-jun-2019 (zuletzt
abgerufen am 22.02.2020); bei Google: https://transparencyreport.google.com/user-data/overview?hl=de&user requests_report pe-
riod=series:requests,accounts;authority:DE;time:&lu=user_requests report_period (zuletzt abgerufen am 22.02.2020); bei Facebook:
https://transparency.facebook.com/government-data-requests/country/DE (zuletzt abgerufen am 22.02.2020).

347 Rebehn DRIZ 2019, 208 (209); Elsner MHR 3/2019, 11 (14 f.).
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346
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Personengruppe oder den Aufruf zur Begehung von Straftaten beinhalte (,,real threat™). Insoweit seien Rechts-
hilfeersuchen nach §§ 185-187 BGB mangels Erfiillung dieser Voraussetzung oft von vornherein aussichtlos.>*®
In praktischer Hinsicht stellten die zeitaufwéndigen (oft mehrere Monate) und kostenaufwéndigen Rechtshil-
feersuchen mit Blick auf begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen weitere Hiirden auf.**’ Zudem seien
die begehrten Bestandsdaten — mangels gesetzlicher Mindestspeicherfrist — nach Abschluss des mehrmonatigen
Rechtshilfeersuchens oftmals entweder bereits geldscht oder jedenfalls mangels Aktualitidt weniger brauch-
bar.3%

dd) BfJ

Das BfJ weist darauf hin, dass es keine unmittelbare Kenntnis iiber den Umgang der Netzwerkanbieter mit von
Strafverfolgungsbehorden gestellten Auskunftsersuchen habe. Bislang erhalte es nur vereinzelt und unsystema-
tisch Informationen hierzu. Um einen besseren Uberblick iiber die Praxis zu erlangen, sei das BfJ auf die Be-
reitschaft zur regelméBigen Weitergabe von Erfahrungen durch die Strafverfolgungsbehdrden angewiesen.

ee) Mogliche Ursachen fiir divergierende Angaben und Auskunftsquoten

Da weder die Angaben der Netzwerkanbieter noch die Angaben der Staatsanwaltschaften im Rahmen der Eva-
luation iiberpriift werden kdnnen, bleiben die genauen Ursachen fiir die grofle Divergenz der Angaben letztlich
unklar.

Eine mogliche Ursache fiir die divergierenden Angaben ist, dass Netzwerkanbieter bei den von ihnen ermittelten
Auskunftsquoten — ausweislich ihrer eigenen Angaben — nicht nur vollstdndige, sondern auch teilweise Aus-
kunftserteilungen miterfassen. Denkbar wire, dass Staatsanwaltschaften demgegeniiber nur vollstindige Aus-
kiinfte erfassen.

Fiir die im Vergleich zur USA, zum UK und zum weltweiten Durchschnitt geringeren Auskunftsquoten gegen-
iiber Anfragen deutscher Behorden ist als Ursache die nicht existente gesetzliche Auskunftspflicht der Netz-
werkanbieter denkbar. Insoweit kann jedoch nicht eingeschétzt werden, ob und inwiefern Netzwerkanbieter in
anderen Landern gesetzlich zur Auskunftserteilung verpflichtet sind.

Als weitere mogliche Ursache ist der unterschiedlich gehandhabte Verweis der Netzwerkanbieter auf formliche
Rechtshilfeersuchen (MLATSs) denkbar. Bemerkenswert ist hierbei, dass in anderen europdischen Léndern, in
denen der Verweis auf formliche Rechtshilfeersuchen (MLATSs) ebenso moglich ist, teilweise deutlich hohere
Auskunftsquoten bestehen. So liegt die Auskunftsquote bei behordlichen Anfragen aus dem Vereinigten Ko-
nigreich bei allen Netzwerkanbietern, die Zahlen verdffentlichen, und in nahezu allen Berichtszeitrdumen weit
iiber der Auskunftsquote in Deutschland, obwohl auch im Vereinigten Konigreich der Verweis auf das formli-
che Rechtshilfeersuchen denkbar ist.**! Vor diesem Hintergrund erscheint es als moglich, dass die Praxis, ob
und inwieweit bei behordlichen Anfragen auf den Weg des formlichen Rechtshilfeersuchens verwiesen wird,
von den Netzwerkanbietern ldnderspezifisch angepasst wird.

3. Zielerreichung

Das in der Gesetzesbegriindung bezeichnete Ziel, durch § 5 Abs. 2 NetzDG sicherzustellen, dass die Netzwerk-
anbieter ,,sozusagen einen ,Briefkasten’ im Inland bereitstellen, um die Mdglichkeit einer ,,freiwilligen unmit-
telbaren Kooperation“*? zu verbessern, wird durch die gesetzliche Regelung weitgehend erreicht. Die Staats-
anwaltschaften haben iibereinstimmend angegeben, dass auf Nachfrage eine Kontaktperson durch den Netz-
werkanbieter benannt wird und diese auch fristgemil antwortet. Dariiber hinaus haben sie {iberwiegend ange-
geben, dass infolge des § 5 Abs. 2 NetzDG jedenfalls eine gesteigerte Gespréachs- und Kooperationsbereitschaft
der Netzwerkanbieter zu beobachten sei. Zudem wird von einer Staatsanwaltschaft auf die Nutzung der online
zur Verfligung gestellten Auskunftssysteme bzw. Auskunftsplattformen der Netzwerkanbieter verwiesen.

Die Strafverfolgung von Hasskriminalitit und anderen strafbaren Inhalten in sozialen Netzwerken wird unter

348 Rebehn DRiZ 2019, 208 (209); Elsner MHR 3/2019, 11 (14 £.).

349 Elsner MHR 3/2019, 11 (15).

350 Einschitzung ZAC NRW.

31 Vgl. die Aussagen der britischen Regierung: https://www.gov.uk/government/news/uk-and-us-sign-landmark-data-access-agreement
(zuletzt abgerufen am 22.02.2020).

352 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 27.

_74 —



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -117 - Drucksache 19/22610

Beriicksichtigung der angegebenen Daten der Netzwerkanbieter und den Einschitzungen der Staatsanwaltschaf-
ten nur sehr begrenzt effektiviert. Dies liegt zentral daran, dass nach der gegenwirtigen Rechtslage die Netz-
werkanbieter weder nach § 5 Abs. 2 NetzDG noch nach § 14 Abs. 2 TMG zur Erteilung der von Strafverfol-
gungsbehorden beantragten Auskunft verpflichtet, sondern lediglich berechtigt sind. Ausgehend von dieser
weitgehenden Freiheit der Netzwerkanbieter, {iber die Auskunftserteilung selbst zu entscheiden, ldsst sich eine
abgestufte Wirkung beobachten.

Bei,,Notfillen®, in denen moglicherweise auch eine Gefahr fiir Leib und Leben besteht, ist durchaus eine hohere
Bereitschaft der Netzwerkanbieter zu verzeichnen, Auskiinfte zu gewdhren.

In ,,normalen®, von § 1 Abs. 3 NetzDG erfassten, Fillen ldsst sich aus den von Netzwerkanbietern veroffent-
lichten Daten keine nennenswerte Auswirkung des NetzDG auf die Anzahl der behordlichen Auskunftsersuchen
oder die Auskunftsquote der Netzwerkanbieter feststellen. Zwar hat die Anzahl der behordlichen Auskunftser-
suchen seit dieser Zeit kontinuierlich zugenommen; die Zunahme entspricht aber weitgehend bereits der vorhe-
rigen Entwicklungstendenz. Die Auskunftsquoten haben sich bei zwei Netzwerkanbietern®>? seit Inkrafttreten
des NetzDG nicht nennenswert gedndert; bei einem weiteren Netzwerkanbieter*>* sind sie sogar riicklaufig.
Aufgrund der Tendenz einiger Netzwerkanbieter, Auskiinfte nur im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens zu ge-
wihren und aufgrund der skizzierten praktischen und rechtlichen Schwierigkeiten dieses Verfahrens sehen die
Staatsanwaltschaften die gegenwértige Rechtslage als nicht ausreichend an, um eine effektive und wirksame
Strafverfolgung bei Inhalten nach § 1 Abs. 3 NetzDG auf sozialen Netzwerken zu gewéhrleisten. Ausgehend
von den rechtlichen Defiziten wird vereinzelt die Einschitzung vertreten, dass sich die Moglichkeit der Straf-
verfolgung nicht nennenswert verbessert habe. Uberwiegend wird jedoch eine gewisse Verbesserung, insbeson-
dere aufgrund einer gesteigerten Sensibilitdt und Gespriachs- und Kooperationsbereitschaft der Netzwerkanbie-
ter, beobachtet.

Besonders schwierig und weitgehend wirkungslos bleiben Auskunftsverfahren bei deutschlandspezifischen
Straftatbestdnden, wie z. B. das 6ffentliche Verwenden von Kennzeichen und Parolen ehemaliger nationalsozi-
alistischer Organisationen, Volksverhetzung und Holocaustleugnung (§§ 86a, 130 StGB), da Rechtshilfeersu-
chen hier in den meisten Féllen von Vornherein aus rechtlichen Griinden keinen Erfolg haben kénnen.

4, Konsequenzen und Verbesserungsvorschlage

Das NetzDG hat durch § 5 Abs. 2 NetzDG bereits zu einer verbesserten Kommunikationsbeziehung zwischen
Strafverfolgungsbehorden und den Netzwerkanbietern gefiihrt.

Ganz entscheidend fiir die Effektivierung strafrechtlicher Verfolgung und einhellig von Strafverfolgungsbehor-
den, der Rechtswissenschaft und der kritischen Offentlichkeit gefordert, ist die Einfithrung ausdriicklicher ge-
setzlicher Regelungen, um die Strafverfolgungsbehdrden zum Auskunftsverlangen bzgl. der Bestandsdaten der
Nutzer*innen zu berechtigen und die Netzwerkanbieter zur entsprechenden Auskunftserteilung zu verpflichten.
Als Vorbild fiir eine solche gesetzliche Regelung kann auf § 100j StPO zuriickgegriffen werden, der bereits bei
Telekommunikationsdiensteanbietern entsprechende Rechte und Pflichten vorschreibt.

Es kann angedacht werden, die jetzige Regelung, in jedem Einzelfall auf eine konkrete Anfrage einer Strafver-
folgungsbehorden hin eine empfangsberechtigte Person zu benennen, weiter zu effektivieren. Eine Verpflich-
tung, auf die empfangsberechtigte Person — parallel zu § 5 Abs. 1 NetzDG — in leicht erkennbarer und unmit-
telbar erreichbarer Weise auf der Webseite aufmerksam zu machen, birgt die Gefahr, dass die ,,Funktionstiich-
tigkeit“ der empfangsberechtigten Person durch Spam-Nachrichten beeintrichtigt werden kann.>*® Dieses Ri-
siko liele sich minimieren, wenn stattdessen die Bereithaltung eines schnell abrufbaren und einfach zugéngli-
chen Online-Systems flir Auskunftsersuchen gewihlt wiirde, bei dem zur Sicherstellung einer offiziellen An-
frage z. B. die Eingabe einer offiziellen Email oder Kennung der Strafverfolgungsbehorde gefordert wird. Ent-
sprechende Systeme werden bereits von einigen Netzwerkanbietern bereitgestellt und von Strafverfolgungsbe-
hérden genutzt. Durch eine entsprechende Regelung konnte auch die bisher bestehende Unklarheit der Zulas-
sigkeit eines solchen Systems ausgerdumt werden.

353 Facebook und Google.

334 Twitter.

355 So die geduBerte Befiirchtung in den Leitlinien BMJV vom 22.03.2018, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Themen/Fokusthemen/NetzDG Bufigeldleitlinien.pdf? blob=publicationFile&v=3 (zul. abgerufen am 22.02.2020),
S.11.
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Dartiber hinausgehend wird vereinzelt gefordert, zur weiteren Effektivierung der Strafverfolgung vergleichbare
gesetzliche Regelungen auch filir Nutzungsdaten, insbesondere fiir IP-Adressen, vorzusehen. Hingewiesen wird
in diesem Kontext auf die ,,Wechselwirkung* mit der Notwendigkeit einer ,,Vorratsdatenspeicherung von IP-
Adressen.*

Parallel zu § 5 Abs. 1 NetzDG wiére auch im Rahmen des § 5 Abs. 2 NetzDG eine Klarstellung dahingehend
sinnvoll, ob auch Netzwerkanbieter unterhalb der Mitgliederschwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG betroffen sind
(siche dazu D. L. 1. und 4.). Da auch bei § 5 Abs. 2 NetzDG unklar ist, ob sich der Anwendungsbereich nur auf
die Verbreitung rechtswidriger Inhalte nach § 1 Abs. 3 NetzDG oder auf alle rechtswidrigen (und strafbaren)
Inhalte bezieht, wire auch insoweit eine Befassung mit dieser Unklarheit und ggf. eine Anpassung hilfreich.

Weiter diskutierte Vorschldge zur Verbesserung der Strafverfolgung, die jenseits des NetzDG liegen, sind ins-
besondere die Notwendigkeit der finanziellen und personellen Aufstockung der Staatsanwaltschaften, die Bil-
dung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften und die Verstirkung der Kooperation untereinander. Weiterhin
wird gegenwirtig die Einfiihrung einer Pflicht der Netzwerkanbieter zur Ubermittlung von (gewissen) gemel-
deten rechtswidrigen Inhalten i. S. d. § 1 Abs. 3 NetzDG an das Bundeskriminalamt vorgeschlagen. Zudem
wird teilweise betont, dass gerade die Verfolgung strafbarer Inhalte auf den Plattformen der Netzwerkanbieter
starke spezial- und generalpriaventive Wirkung entfaltet und deswegen in besonderem Maf3e zur Verhinderung
des Problems strafbarer Inhalte im Netz beitragen kann. 3>

E. § 14 Abs. 3 TMG - Auskunftsanspruch

L. Zweck des Gesetzes und Hintergrund

Ziel der Einfiihrung der § 14 Abs. 3-5 TMG*%” war es, eine bestehende rechtliche Hiirde zur wirksamen Durch-
setzung von zivilrechtlichen Anspriichen der Verletzten gegen die Verletzer*innen wegen rechtswidriger Au-
Berungen auf Plattformen der Netzwerkanbieter zu beseitigen. Durch die Schaffung einer sog. datenschutzrecht-
lichen Erlaubnisklausel in § 14 Abs. 3 TMG, die es dem Netzwerkanbieter erlaubt, die Bestandsdaten der Ver-
letzer*innen an Verletzte herauszugeben, sollte im Ergebnis ein wirksamer und durchsetzbarer Anspruch auf
die Feststellung der Identitit des*der Verletzers*in bei Rechtsverletzungen ermdglicht werden. 3

Um den rechtlichen Gehalt und die Wirkung des § 14 Abs. 3-5 TMG zu erfassen, miissen zunédchst zwei zentrale
Aspekte niher beleuchtet werden: das Rechtsverhiltnis, das § 14 Abs. 3-5 TMG adressiert (1.) und das daten-
schutzrechtliche Spannungsfeld, in dem § 14 Abs. 3-5 TMG sich bewegt (2.).

1. § 14 Abs. 3 TMG als Starkung der Rechtsdurchsetzung zwischen Verletzten und Verlet-
zer*innen

Zunichst muss die Konstellation, in der § 14 Abs. 3-5 TMG Anwendung findet, in den Blick genommen wer-
den. Postet eine Person (Verletzer*in) einen unter § 1 Abs. 3 NetzDG fallenden rechtswidrigen Beitrag auf der
Plattform eines von § 1 Abs. 1 NetzDG erfassten Netzwerkanbieters, hat die davon betroffene Person (Ver-
letzte*r) zwei Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung:

Zunichst kann sich der*die Verletzte direkt gegen den Netzwerkanbieter wenden und — bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen der Storerhaftung — von diesem die Loschung des Beitrages verlangen. Diese Rechtsbeziehung
zwischen Verletztem*r und Netzwerkanbieter nehmen die §§ 3, 5 NetzDG in den Fokus: § 3 NetzDG verpflich-
tet die Netzwerkanbieter ausgehend von den Grundsétzen der Storerhaftung zur effektiven Loschung der § 1
Abs. 3 NetzDG unterfallenden Inhalte, sodass sie ohne eine gerichtliche Durchsetzung durch die*den Ver-
letzte*n geloscht werden. Um Verletzten im Falle der Nichterfiillung der Loschpflicht nach § 3 NetzDG die
eigene gerichtliche Durchsetzung der Loschung gegeniiber dem Netzwerkanbieter zu erleichtern, sieht § 5
Abs. 1 NetzDG flankierend eine Erleichterung der Zustellungsmdoglichkeiten fiir entsprechende Klagen vor.

Dariiber hinaus konnen sich Verletzte zur gerichtlichen Durchsetzung einer Loschung auch direkt an den*die
Verletzer*in wenden und — ggf. bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen— zusitzlich Schadensersatz verlangen.
Um diese Anspriiche zwischen Verletzten und Verletzer*in gerichtlich durchzusetzen, muss jedoch zunéchst die
Identitit des*der Verletzers*in ermittelt werden. Hierzu bedarf es in vielen Fillen eines Zugriffs auf die sog.

336 Rebehn DRiIZ 2019, 208 (209).
357 Eingefiihrt durch Artikel 2 des NetzDG.
3% Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 25.
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Bestandsdaten des*der Verletzers*in, die bei dem Netzwerkanbieter hinterlegt sind. An dieser Stelle setzt § 14
Abs. 3 bis 5 TMG an, in dem er diesen Datenzugriff datenschutzrechtlich legitimiert und verfahrensrechtlich
ndher ausgestaltet. Damit betrifft er zwar dem ersten Anschein nach eine rechtliche Beziehung zwischen Ver-
letzten und Netzwerkanbieter, ndmlich die Zugriffsmoglichkeit auf die Daten. Im Kern unterstiitzt er aber nur
den eigentlichen Anspruch auf Loschung des Inhaltes zwischen Verletzten und Verletzern*innen.

2, § 14 Abs. 3-5 TMG im datenschutzrechtlichen Spannungsfeld

Nach den Grundsétzen des deutschen und européischen Datenschutzrechtes steht die Preisgabe von personen-
bezogenen Daten von Nutzer*innen durch die Netzwerkanbieter gegeniiber Dritten unter einem Verbot mit
Zulassigkeitstatbestdnden, um die Nutzer*innen zu schiitzen. Die Daten diirfen vom Netzwerkanbieter nur dann
an den Dritten herausgegeben werden, wenn die Nutzer*innen darin eingewilligt haben, was unwahrscheinlich
ist, oder eine gesetzliche Grundlage dies erlaubt.

Vor Einflihrung der § 14 Abs. 3 bis 5 TMG bestand keine explizite gesetzliche Erlaubnis zur Preisgabe der
Daten. Lediglich diese — durch den BGH 201435 ausdriicklich festgestellte — Hiirde sollte mit der Einfiihrung
des § 14 Abs. 3 TMG iiberwunden werden.**

Die neu eingefiihrten § 14 Abs. 3 bis 5 TMG dienen also der teilweisen Offnung des datenschutzrechtlichen
Verbotes. Die Offnung ist zum einen inhaltlich auf die Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechts-
widriger Inhalte, die von § 1 Abs. 3 NetzDG erfasst werden, beschréinkt (§ 14 Abs. 3 TMG). Zum anderen ent-
hilt sie durch die Bindung der Zuldssigkeit der Auskunftserteilung an eine richterliche Entscheidung (§ 14
Abs. 4 TMQG) verfahrensrechtliche Sicherungen zum Schutz der Nutzer*innen.

. Europarechtskonformitit und Anwendbarkeit des § 14 Abs. 3 TMG

Seit dem Inkrafttreten der harmonisierenden europdischen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und den
darauf bezogenen Anderungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) ist umstritten, ob § 14 Abs. 3 bis 5
TMG vom Anwendungsvorrang der DSGVO oder dem § 24 Abs. 1 Nr. 2 BDSG verdréingt wird. Da die Evalu-
ation die Umsetzung und Auswirkungen des NetzDG zum Gegenstand hat und kein Rechtsgutachten darstellt,
werden diese Aspekte hier nur iiberblicksartig dargestellt.

Nach dem in Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO enthaltenen Zweckbindungsgrundsatz miissen personenbezogene Da-
ten fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und diirfen nicht in einer mit diesen Zwe-
cken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden. Da die Bestandsdaten der Nutzer*innen vom
Netzwerkanbieter zu einem anderen Zweck als der Weitergabe an Dritte erhoben werden, liegt darin eine
Zweckéanderung. Eine solche Zweckénderung ist nach Art. 6 Abs. 4 DSGVO unter anderem dann zuléssig, wenn
die betroffene Person darin einwilligt oder gesetzliche Vorschriften der Union oder der Mitgliedsstaaten dies
unter zusitzlichen Voraussetzungen (vgl. Art. 23 DSGVO) erlauben. Ausgehend davon wird dariiber gestritten,
ob Art. 6 Abs. 4 DSGVO die Mitgliedsstaaten dazu berechtigt, eine ausnahmsweise zuldssige, zweckéndernde
Weiterverarbeitung von bereits erhobenen Daten zu gestatten. Der BGH hat diese Befugnis eindeutig angenom-
men und klargestellt, dass § 14 Abs. 3-5 TMG mit dem Unionsrecht vereinbar ist.*®! In der Rechtswissenschaft
wird demgegeniiber teilweise davon ausgegangen, dass den Mitgliedsstaaten insoweit keine Regelungsbefugnis
zusteht. 3¢

Weiterhin ist umstritten, ob der neu eingefiihrte § 24 Abs. 1 Nr. 2 BDSG den § 14 Abs. 3 bis 5 TMG verdréngt.
Nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 BDSG ist die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu
demjenigen, zu dem die Daten erhoben wurden, durch nichtéffentliche Stellen zuléssig, wenn sie zur Geltend-
machung, Ausiibung oder Verteidigung zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist, sofern nicht die Interessen
der betroffenen Person an dem Ausschluss der Verarbeitung tiberwiegen. Nach der Rechtsprechung des BGH

3% BGH, Urt. v. 01.07.2014 - VI ZR 345/13 -, juris.

360 So ausdriicklich Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23 mit Verweis auf die Entscheidung des BGH 2014.

31 Dezidiert und mit umfassender Begriindung kiirzlich BGH, Beschl. v. 24.09.2019 — VI ZB 39/18 —, juris, Rn. 31 ff.

32 Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO/BDSG, 2. Aufl. 2018, §24 BDSG Rn. 10 u. 13; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri,
DSGVO/BDSG, 2. Aufl. 2018, Art. 6 DSGVO Rn. 180 u. 199 f.; Ehmann/Selmayr/Heberlein, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 DSGVO
Rn. 51.
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geht § 14 Abs. 3-5 TMG dem § 24 Abs. 1 Nr. 2 BDSG als lex specialis vor. 3 Ein Teil der Literatur hilt dem-
gegeniiber § 24 Abs. 1 Nr. 2 BDSG fiir die vorrangig anzuwendende Regelung und stiitzt sich zur Begriindung
unter anderem auf die Gesetzesbegriindung, in der ausgefiihrt wird, dass kiinftig durch Anpassung des TMG an
die DSGVO der bereichsspezifische Telemediendatenschutz aufgehoben und die Auskunftsbefugnis stattdessen
in § 24 Abs. 1 Nr. 2 BDSG neu geregelt werde.*** Der BGH stiitzt seine Auffassung darauf, dass der Gesetzge-
ber den bereichsspezifischen Telemediendatenschutz gerade nicht aufgehoben hat, obwohl er eine Uberschnei-
dung ausweislich der Gesetzesbegriindung gesehen hatte. %

1. Gesetzliche Anforderungen

Durch § 14 Abs. 3 TMG ist der Diensteanbieter datenschutzrechtlich dazu befugt, im Einzelfall Auskunft {iber
bei ihm vorhandene Bestandsdaten zu erteilen, soweit dies zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen
der Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger Inhalte, die von § 1 Abs. 3 NetzDG erfasst
werden, erforderlich ist. Diese Befugnis unterliegt einem Richtervorbehalt (Abs. 4); ihre Feststellung erfolgt
auf Antrag des*der Verletzten bei dem zusténdigen Landgericht (Abs. 4). Der Netzwerkanbieter ist bei diesem
Verfahren beizuladen (Abs. 5).

1. § 14 Abs. 3 TMG als reine datenschutzrechtliche Erlaubnisnorm

Damit Verletzte vom Netzwerkanbieter die Erteilung der Auskunft {iber die Bestandsdaten des*der Verlet-
zers*in verlangen kénnen, miissen kumulativ zwei Voraussetzungen vorliegen:*®® Zum einen muss den Ver-
letzten gegeniiber dem Netzwerkanbieter ein materiell-rechtlicher Auskunftsanspruch, gerichtet auf die Uber-
mittlung der Bestandsdaten des*der Verletzer*in, zustehen. Zum anderen muss dem Netzwerkanbieter die
Ubermittlung dieser Daten datenschutzrechtlich erlaubt sein.

Der erste Aspekt — der materiell-rechtliche Auskunftsanspruch — ist gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt, wird
von den Gerichten und der Rechtswissenschaft jedoch liberwiegend aus § 242 BGB abgeleitet. Ein mit § 101
Abs. 1 UrhG vergleichbarer, ausdriicklicher Auskunftsanspruch sollte durch die Einfithrung des NetzDG und
die damit verbundene Anderung des TMG bewusst nicht geschaffen werden.*®’

Die mit der Einfiihrung des NetzDG verbundene Anderung des § 14 TMG erfasst damit ausschlieBlich den
zweiten Aspekt — die datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Auskunftserteilung.

2, Reichweite: Nur Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund von Inhalten, die von
§ 1 Abs. 3 NetzDG erfasst werden

Die Erlaubnis zur Bestandsdateniibermittlung ist auf die Verletzung absolut geschiitzter Rechte durch rechts-
widrige Inhalte, die von § 1 Abs. 3 NetzDG erfasst werden, beschrankt. Damit wird eine Begrenzung in zwei-
erlei Hinsicht vorgenommen: Zum einen sind nur solche Verletzungen der absolut geschiitzten Rechte erfasst,
die die Schwelle zur Strafbarkeit iiberschreiten. Zum anderen muss sich die Verletzung auf die in § 1 Abs. 3
NetzDG genannten Straftatbestidnde beziehen.

3. Adressat der Auskunftserlaubnis: Alle Diensteanbieter i. S. d. § 2 Nr. 1 TMG oder nur
Netzwerkanbieter i. S. d. § 1 Abs. 1 NetzDG?

In der Literatur und Rechtsprechung wird gegenwirtig dariiber gestritten, ob die Anderungen des § 14 Abs. 3
bis 5 TMG nur fiir die von § 1 Abs. 1 NetzDG erfassten Netzwerkanbieter gelten sollen oder dariiber hinaus fiir
alle Telemediendiensteanbieter i. S. d. § 2 Nr. 1 TMG. Da an dieser Stelle der Rechtsrahmen des NetzDG /
TMG mit Blick auf den Evaluationszweck nur insoweit dargestellt wird, wie er zur Beurteilung der Einhaltung

363 BGH, Beschl. v. 24.09.2019 — VI ZB 39/18 —, juris, Rn. 29 ff.; OLG Frankfurt, Beschl. v. 06.09.2018 — 16 W 27/18 —, juris, Rn. 38
ff. u. insb. Rn. 41 ff.

364 Vgl. Gola/Piltz, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 95 DSGVO Rn. 19; Spindler/Schmitz/Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018, § 14 TMG Rn. 61,
68 und vor §§ 11 ff. TMG Rn. 10; zur Gesetzesbegriindung siche Bundestagsdrucksache 28/12356, S. 28.

365 BGH, Beschl. v. 24.09.2019 — VI ZB 39/18 —, juris, Rn. 30.

36 S0 die h.M., siehe dazu nur Spindlet/Schmitz/Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018, § 14 TMG Rn. 3 u. 52; st. Rspr zur Teilung zwischen
materiell-rechtlichem Auskunftsanspruch und datenschutzrechtlicher Erlaubnis siehe hier nur BGH, Urt. v. 01.07.2014 - VI ZR
345/13 —, juris, Rn. 6 ff.; zuletzt BGH, Beschl. v. 24.09.2019 — VI ZB 39/18 —, juris, Rn. 58.

367 So ausdriicklich Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23 mit Verweis darauf, dass eine solche Einfiihrung in Zukunft diskutiert werden
sollte.
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und Umsetzung durch die Netzwerkanbieter erforderlich ist, wird diese streitige Frage néher im Rahmen der
moglichen Nebenwirkungen diskutiert.

v. Umsetzung, Akzeptanz und Praktikabilitat

1. Praxis nach den Angaben der Netzwerkanbieter

Da die Anzahl der bei den Netzwerkanbietern eingegangenen zivilrechtlichen Antrige auf Auskunftserteilung
iiber Bestandsdaten und deren weitere Behandlung nicht zu den nach § 2 NetzDG verpflichtend vorgeschriebe-
nen Angaben im Transparenzbericht z&hlt, haben nur einige Netzwerkanbieter iiber die gesetzliche Pflicht hin-
ausgehend entsprechende Angaben verdffentlicht:

Twitter>%®
Zeitraum Anzahl der privaten Prozentsatz der Fille, in denen
(zivilrechtlichen) Auskunftsersuchen Auskiinfte erteilt wurden
01.01.2019 — 30.06.2019 3 0 %
01.07.2018 - 31.12.2018 1 0%
01.01.2018 - 30.06.2018 3 100 %
01.07.2017 - 31.12.2017 3 0%
01.01.2017 - 30.06.2017 2 0%
01.07.2016 —31.12.2016 4 0%
01.01.2016 - 30.06.2016 6 0%

Pinterest

Laut Transparenzberichten keine privaten (zivilrechtlichen) Auskunftsantriige im Berichtszeitraum. 3¢

Reddit

Laut dem Transparenzbericht aus 2018 sind weltweit insgesamt 15 private (zivilrechtliche) Auskunftsantrige
eingegangen, von denen in sieben Féllen Auskiinfte erteilt wurden. Laut dem Transparenzbericht aus 2017 sind
weltweit insgesamt elf private (zivilrechtliche) Auskunftsantrige eingegangen, von denen in vier Fillen Aus-
kiinfte erteilt wurden.?”® Eine nihere Aufschliisselung der Herkunftslinder, insbesondere ob und wie viele Aus-
kunftsersuchen aus Deutschland erfolgten, ldsst sich den Berichten nicht entnehmen.

Facebook / Google

Sowohl Facebook als auch Google geben konkrete Zahlen fiir Auskunftsersuchen in ihren Transparenzberichten
an. Allerdings indiziert die ndhere Beschreibung zu den angegebenen Zahlen in den Transparenzberichten, dass
allein die Auskunftsersuchen von Behorden / Regierungsstellen (also ,,0ffentliche* Auskunftsersuchen) und
nicht private (zivilrechtliche) Auskunftsersuchen angegeben werden.3”!

Im Ubrigen lisst sich aus den Angaben der Netzwerkanbieter im Fragebogen folgendes entnehmen: Laut den
Angaben eines Netzwerkanbieters wurde bislang kein privater (zivilrechtlicher) Auskunftsantrag gestellt. Aus-
gehend davon sieht dieser Netzwerkanbieter keine Auswirkung des NetzDG auf zivilrechtliche Verfahren. Nach

368 Angaben von Twitter im Transparenzbericht, https://transparency.twitter.com/de/countries/de.html (zul. abgerufen am 23.02.2020).
39 Angaben von Pinterest im Transparenzbericht, https://help.pinterest.com/de/article/transparency-report (zul. abgerufen am
23.02.2020).

Angaben von Reddit im Transparenzbericht, https://www.redditinc.com/policies/transparency-report (zul. abgerufen am 23.02.2020).
Im Transparenzbericht von Facebook wird diesbzgl. auf ,Datenanfragen von Behdrden® verwiesen, https://transparency.face-
book.com/government-data-requests (zul. abgerufen am 23.02.2020); bei Google wird diesbzgl. auf die ,,Anzahl der Nutzerdatener-
suchen von Behorden® verwiesen, https://transparencyreport.google.com/user-data/overview?hl=de (zul. abgerufen am 23.02.2020).

370
371
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einem anderen Netzwerkanbieter wurde bislang ein privater (zivilrechtlicher) Auskunftsantrag gestellt. In die-
sem Fall wurde die Auskunft auch erteilt. Ein weiterer Netzwerkanbieter gibt an, dass bisher nur ein Verfahren
auf Auskunftserteilung nach § 14 Abs. 3 und 4 TMG eingeleitet wurde; eine gerichtliche Entscheidung jedoch
noch ausstehe. Zudem erhalte dieser Anbieter einige Anfragen auf Herausgabe der Bestandsdaten ohne eine
vorherige gerichtliche Anordnung iiber die Zuldssigkeit der Auskunftserteilung nach § 14 Abs. 4 TMG. Diese
wiirden mangels datenschutzrechtlicher Befugnis jedoch nicht beantwortet. Ausgehend davon sieht dieser Netz-
werkanbieter auch keinen signifikanten Einfluss des NetzDG auf die Anzahl zivilrechtlicher Verfahren.

2, Schlussfolgerungen aus den Angaben der Netzwerkanbieter

Aus den verfiigbaren Daten der Netzwerkanbieter ldsst sich ableiten, dass die private Rechtsdurchsetzung zwischen
den Verletzten und Verletzer*innen eine untergeordnete, nahezu vernachléssigbare Rolle einnimmt. Zwei Netz-
werkanbieter haben im gesamten Berichtszeitraum keinerlei Auskunftsersuchen erhalten; ein Netzwerkanbieter ent-
weder ebenfalls keines oder nur sehr wenige. Zwei Netzwerkanbieter haben jeweils ein Auskunftsersuchen erhalten.
Ein weiterer Netzwerkanbieter hat jahrliche Auskunftsersuchen im unteren bis mittleren einstelligen Bereich erhal-
ten.

Mit Blick auf die Entwicklung der Anzahl an privaten (zivilrechtlichen) Auskunfisersuchen sind — soweit Zahlen
verfligbar sind — keine Auswirkung des NetzDG feststellbar. Mit Blick auf den Auskunftserfolg hat das NetzDG
offenkundig allenfalls ganz vereinzelt Auswirkungen entfaltet.

3. Praxis nach den Angaben der Rechtsanwailt*innen, Verbdande und NGOs

Aus den Erfahrungen und Einschétzungen der befragten Rechtsanwidlt*innen ergibt sich liberwiegend eine nicht
existente bis sehr geringe Fallzahl von zivilrechtlichen Verfahren der Verletzten gegen Verletzer*innen im Rahmen
des § 14 Abs. 3 TMG. Teilweise wird angegeben, dass lediglich Erstberatungen iiber etwaige Verfahren erfolgten,
diese aber im Ergebnis nicht weiterverfolgt wurden. Soweit Verfahren gefiihrt wurden, wird teilweise darauf hin-
gewiesen, dass es sich um eine geringe Anzahl an Fillen handele. Im Ubrigen werden positive Erfahrungen bei der
privaten Rechtsdurchsetzung geschildert, soweit sehr eindeutige Félle des § 1 Abs. 3 NetzDG betroffen seien. Bei
Lnur klaren* Féllen sei die Rechtsdurchsetzung jedoch schwierig und bei Grenzfallen ginzlich ineffektiv.

Von den NGOs, Berufsverbdnden und sonstigen Verbdnden wird angemerkt, dass jedenfalls kein Fall bekannt sei,
in dem trotz Erlass einer gerichtlichen Anordnungen nach § 14 Abs. 3 und 4 TMG keine Auskunft erteilt wurde.

4, § 14 Abs. 3 TMG im Spiegel der Gerichtsbarkeit

Die offentlich zugdnglichen Entscheidungen der Zivilgerichte im Rahmen des § 14 Abs. 3 TMG sprechen eben-
falls fiir ein beschrianktes Fallautkommen. Seit der Einfithrung des § 14 Abs. 3 TMG gibt es lediglich eine
einstellige Anzahl an entsprechenden 6ffentlich zugiinglichen Gerichtsentscheidungen.®’? In den Entscheidun-
gen wurde der Antrag auf Anordnung der Gestattung der Auskunftserteilung nach § 14 TMG in vielen Féllen
abgelehnt. Dies erfolgte iiberwiegend mit der Begriindung, dass die Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 NetzDG
nicht erfiillt seien, weil entweder die betroffene Meinungsduflerung zuldssig gewesen sei oder sie zwar unzu-
lassig gewesen sei, aber nicht die Grenze zur Strafbarkeit nach § 1 Abs. 3 NetzDG {iiberschritten habe.

V. Zielerreichung

In der Gesetzesbegriindung zur Einfithrung der § 14 Abs. 3 bis 5 TMG wird als mafigebliches (und beschriank-
tes) Ziel nur die Offnung des datenschutzrechtlichen Verbotes fiir die Auskunftserteilung eines Diensteanbieters
gegeniiber den Verletzten benannt. Nur diese Hiirde, auf die der BGH in seiner Leitentscheidung 2014 explizit
hinwies, sollte durch § 14 Abs. 3 bis 5 TMG iiberwunden werden.?”?

372 Vgl. LG Berlin, Beschl. v. 02.09.2019 - 27 O 433/19 -, juris; LG Berlin, Beschl. v. 09.09.2019 - 27 AR 17/19 -, juris; LG Frankfurt,
Beschl. v. 30.04.2018 - 2-03 430/17 -, juris (u. a.); dem nachfolgend OLG Frankfurt, Beschl. v. 06.09.2018 - 16 W 27/18 -, juris; dem
nachfolgend BGH, Beschl. v. 24.09.2018 VI ZB 39/18 -, juris; LG Frankfurt, Beschl. v. 18.02.2019 - 2-03 O 174/18 -, juris (u. a.);
OLG Niirnberg-Fiirth, Beschl. v. 17.07.2019 - 3 W 1470/19 -, juris.

373 Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 28; Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23 f.
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Dieses Ziel wurde vollumfénglich erreicht. Der Auskunftsanspruch kann nicht mehr an einer fehlenden daten-
schutzrechtlichen Erlaubnis scheitern. Es sind auch keine gerichtlichen Entscheidungen ersichtlich, bei denen
ein Auskunftsanspruch daran gescheitert wére.

Die Offnung des datenschutzrechtlichen Verbotes hat die zivilrechtliche Rechtsdurchsetzung zwischen Ver-
letzten und Verletzern*innen nur geringfiigig beeinflusst.>’* Aus den verdffentlichten Zahlen, den Erfahrungen
und Einschitzungen der Rechtsanwélt*innen und der NGOs, Berufsverbénde und sonstigen Verbanden ergibt
sich liberwiegend eine nur geringe Inanspruchnahme der Rechtsdurchsetzungsmdéglichkeit und — aus den ge-
richtlichen Entscheidungen — eine geringe Erfolgsquote dieser Verfahren. Die fiir diesen Befund in Betracht
kommenden Ursachen und mogliche Verbesserungsvorschlige werden unter VII. und VIII. thematisiert.

VI. Unbeabsichtigte Nebenwirkungen

Aktuell ist in der Literatur und Rechtsprechung umstritten, ob die Anderungen des § 14 Abs. 3 bis 5 TMG nur
fiir die von § 1 Abs. 1 NetzDG erfassten Netzwerkanbieter gelten sollen oder dariiber hinaus fiir alle Telemedi-
endiensteanbieter i. S. d. § 2 Nr. 1 TMG. Dabei verlauft die zu kldrende Trennlinie nicht allein zwischen Netz-
werkanbietern nach § 1 Abs. 1 NetzDG auf der einen und allen {ibrigen Telemediendiensteanbietern i. S. d. § 2
Nr. 1 TMG auf der anderen Seite. Vielmehr ist auch eine Binnendifferenzierung innerhalb eines von § 1 Abs. 1
NetzDG erfassten Netzwerkanbieters geboten. Die Netzwerkanbieter bieten teilweise neben dem sozialen Netz-
werk im engeren Sinne zusitzliche und nicht selbststindig dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 NetzDG
unterfallende Dienstleistungen wie z. B. Messenger-Dienste zur Individualkommunikation an, die als Tele-
mediendienste i. S. d. TMG einzuordnen sind.

Ausgangspunkt des Streites ist der in § 14 Abs. 3 TMG enthaltene Verweis auf § 1 Abs. 3 NetzDG. Demnach
darf der Diensteanbieter Auskiinfte erteilen, ,,soweit dies zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen
der Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger Inhalte, die von § 1 Absatz 3 des NetzDG
erfasst werden, erforderlich ist. Dieser Verweis lasst zwei Auslegungsmdglichkeiten zu:

Nach einer Lesart (BGH) konkretisiert dieser Verweis nur die rechtswidrigen Inhalte, bei denen wegen einer
Verletzung absoluter Rechte eine datenschutzrechtliche Erméchtigung fiir die Erfiillung eines etwaigen Aus-
kunftsanspruchs besteht.”> Der Verweis wire dann so zu verstehen: § 14 Abs. 3 TMG gilt bei Vorliegen rechts-
widriger Inhalte nach § 1 Abs. 3 NetzDG fiir alle Diensteanbieteri. S. d. § 2 Nr. 1 TMG.

Eine andere Lesart (LG Frankfurt und OLG Frankfurt) sieht in dem Verweis auf § 1 Abs. 3 NetzDG, der
seinerseits einen weiteren Verweis auf ,,Inhalte im Sinne des Absatzes 1 (des NetzDG) enthilt, der wiederum
nur Netzwerkanbieter i. S. d. § 1 Abs. 1 NetzDG erfasst, im Ergebnis eine Beschrankung auf die vom NetzDG
erfassten Netzwerkanbieter. >’® Der Verweis wire dann so zu verstehen: § 14 Abs. 3 TMG gilt allein bei Vor-
liegen rechtswidriger Inhalte nach § 1 Abs. 3 NetzDG in einem sozialen Netzwerk im Sinne des § 1 Abs. 1
NetzDG.

Sofern mit der Einfiihrung des § 14 Abs. 3-5 TMG eine datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Auskunftserteilung
fiir simtliche Telemediendiensteanbieter i. S. d. § 2 Nr. 1 TMG bezweckt wurde, wire der Zweck gegenwiértig
erfiillt, da der BGH eine solche weite Auslegung ausdriicklich vertreten hat. War hingegen eine Beschriankung
der datenschutzrechtlichen Erlaubnis auf die von § 1 Abs. 1 NetzDG erfassten Netzwerkanbieter bezweckt, so
wire — als unbeabsichtigte Nebenwirkung des NetzDG / TMG — nunmehr eine Ausweitung auf alle Telemedi-
endiensteanbieter eingetreten.

37 Ahnlich Lang AR 2018, 220 (240); D. Holznagel jurisPR-WettbR 11/2017, Anm. 2 legt dar, dass es in Anbetracht der Vielzahl
rechtswidriger Inhalte auf der Plattform Facebook sehr erstaunlich sei, dass die Entscheidung LG Wiirzburg, Urt. v. 07.03.2017 — 11
0O 2338/16 wohl die erste Inanspruchnahme von Facebook auf Grundlage der Storerhaftung wegen personlichkeitsverletzender Nut-
zerinhalte war.

375 BGH, Beschl. v. 24.09.2019 — VI ZB 39/18 —, juris, Rn. 46 ff.

376 LG Frankfurt, Beschl. v. 30.04.2018 - 2-03 O 430/17 -, juris und OLG Frankfurt, Beschl. v. 06.09.2018 - 16 W 27/18 -, juris, Rn. 45
ff.
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VII. Mogliche Ursachen fiir die geringe Relevanz der privaten Rechtsdurchsetzung
1. Effektivitat der Loschpflichten nach NetzDG

Eine der zentralen denkbaren Ursachen fiir die beschrinkte Relevanz der privaten Rechtsdurchsetzung unmit-
telbar zwischen Verletzten und Verletzer*innen zur Durchsetzung von Loschungsanspriichen ist die Existenz
und Effektivitét alternativer Loschwege (siehe dazu die Evaluation zu § 3 NetzDG):

Mit den §§ 1, 3 NetzDG werden die Netzwerkanbieter in Ankniipfung an die Grundsitze der Storerhaftung
bereits selbst dazu verpflichtet, alle rechtswidrigen und unter § 1 Abs. 3 NetzDG fallenden Inhalte zu 16schen.
Die zivilrechtliche Durchsetzung von Loschungsanspriichen durch den Verletzten selbst kommt daher in aller
Regel®”” von vornherein nur in Betracht, solange und soweit die Netzwerkanbieter ihrer Loschpflicht aus dem
NetzDG nicht nachgekommen sind. Kurz gesagt wire die geringe Relevanz der privaten Rechtsdurchsetzung
unmittelbar zwischen Verletzten und Verletzern*innen insofern eine notwendige Folge der Effektivitit der
Loschpflicht nach NetzDG. Wenn die Loschpflicht aus den §§ 1, 3 NetzDG nicht erfiillt wird, konnen Verletzte
zur Durchsetzung der Loschung dieser Inhalte zudem auch direkt gegen den Netzwerkanbieter gerichtlich vor-
gehen. Ein solches Vorgehen diirfte fiir Verletzte regelméBig attraktiver sein, da der Netzwerkanbieter leichter
nHgreifbar ist als der*die meist unbekannte Verletzer*in und zudem die Zustellungserleichterungen des § 5
Abs. 1 NetzDG eingreifen.

2. Zeit-, Verfahrens-, und Kostenaufwand

Als weitere mogliche Ursachen fiir die geringe Relevanz des zivilgerichtlichen Vorgehens unmittelbar zwischen
Verletzten und Verletzer*in wird der erhebliche Zeit- und Verfahrensaufwand thematisiert. Theoretisch miissen
Verletzte fiir die gerichtliche Durchsetzung einer Loschung gegeniiber Verletzer*innen dreistufig vorgehen:

Zur Ermittlung der Identitit des*der Verletzers*in miissten sie im ersten Schritt eine gerichtliche Anordnung
der Gestattung der Auskunfiserteilung nach § 14 Abs. 3, 4 TMG beantragen, im zweiten Schritt — falls der Netz-
werkanbieter die Auskunft verweigert — zusitzlich einen Auskunftsanspruch gegen den Netzwerkanbieter ge-
richtlich durchsetzen. Im dritten Schritt, nach Kenntnis der Identitét, miissten sie sodann gegen den *die Verlet-
zer*in klagen.

Dementsprechend wird insbesondere von Rechtsanwélt*innen auch die mit dem gerichtlichen Vorgehen ver-
bundene Kostenlast fiir die Verletzten als entscheidende Ursache benannt. In Anbetracht des mehrstufigen Ver-
fahrens drohen Verletzten im Falle des Unterliegens ganz erhebliche Kostenlasten. Bereits fiir die Durchsetzung
von Unterlassungs- und Loschanspriichen drohen den Betroffenen bei anwaltlicher Vertretung beider Parteien
im Falle der Niederlage mehrere tausend Euro Kosten. Selbst wenn man in allen Verfahren obsiegen sollte,
muss man jedenfalls zundchst geméB § 14 Abs. 4 Satz 6 TMG fiir den ersten Schritt, die gerichtliche Anordnung
der Gestattung der Auskunftserteilung, in jedem Falle die Kosten des Verfahrens tragen. Bei den von Gerichten
in der Praxis fiir diese Verfahren angenommenen Streitwerten von mindestens 3.000 Euro®’® miissten Verletzte
bei anwaltlicher Vertretung also in jedem Falle mit einer Kostenlast im hohen dreistelligen Bereich rechnen. Es
diirfte auf der Hand liegen, dass solche Kostenfolgen eine ganz erhebliche Abschreckungswirkung auf die pri-
vate Rechtsdurchsetzung entfalten.

3. Fehlender gesetzlicher Auskunftsanspruch

Weiterhin wird insbesondere von einigen Rechtsanwélt*innen und NGOs das Fehlen eines gesetzlich ausdriick-
lich geregelten materiell-rechtlichen Auskunftsanspruchs im TMG als weitere Ursache benannt. Im Gegensatz
zu Urheberrechtsverletzungen, bei denen ein Auskunftsanspruch von Verletzten explizitin § 101 UrhG geregelt
wird, kann sich ein Auskunftsanspruch bei den hier in Betracht kommenden Verfahren allein aus Treu und
Glauben geméll § 242 BGB ergeben. Auch in der Gesetzesbegriindung zur Einfithrung der § 14 Abs. 3

377 Denkbar wire ein zivilgerichtliches Vorgehen des Verletzten gegen den Verletzer auch bei Loschung nach §§ 1, 3 NetzDG, wenn der
Verletzte zusitzlich zur bereits erfolgten Loschung einen Schadensersatzanspruch wegen mgl. erlittenen Personlichkeitsrechtsverlet-
zungen geltend machen will.

378 So LG Frankfurt, Beschl. v. 18.02.2019 - 2-03 O 174/18 -, juris (u. a.) und LG Frankfurt, Beschl. v. 30.04.2018 - 2-03 430/17 -, juris
(u. a.); OLG Frankfurt, Beschl. v. 06.09.2018 - 16 W 27/18 -, juris; BGH, Beschl. v. 24.09.2019 - VI ZB 39/18 -, juris; teilweise
erheblich dartiber: LG Berlin, Beschl. v. 09.09.2019 — 27 AR 17/19 -, juris (15.000 €) ; LG Berlin, Beschl. v. 02.09.2019 - 27 O
433/19 -, juris (10.000 €, aber bei Anspriichen wg. 5 verschiedenen Nutzerkonten).
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bis 5 TMG wird unter Verweis auf die explizite Regelung in § 101 UrhG darauf hingewiesen, dass in Zukunft
iiber die Einfiihrung eines solchen expliziten Auskunftsanspruch nachgedacht werden sollte.?”

Aus den bisher veroffentlichten gerichtlichen Entscheidungen ldsst sich ein fehlender materiell-rechtlicher Aus-
kunftsanspruch jedenfalls nicht als entscheidende Ursache ausmachen.*®* Die Rechtsprechung erkennt im All-
gemeinen iiberwiegend einen Auskunftsanspruch von Verletzten gegen den Diensteanbieter aus § 242 BGB an;
teilweise werden jedoch auch Zweifel hieran geduBert.*®! Aus den verdffentlichten Entscheidungen ist jedenfalls
kein Fall ersichtlich, in denen eine Auskunft allein mangels gesetzlich geregeltem Auskunftsanspruch geschei-
tert wére.

VIlIl. Konsequenzen und Verbesserungsvorschlage

Das Ziel der Einfiihrung der § 14 Abs. 3 bis 5 TMG, die teilweise Offnung des datenschutzrechtlichen Verbotes
fiir die Auskunftserteilung eines Diensteanbieters gegeniiber den Verletzten, wurde vollumféinglich erreicht.
Die Offnung des datenschutzrechtlichen Verbotes hat die zivilrechtliche Rechtsdurchsetzung von Verletzten
gegeniiber Verletzern*innen jedoch nur geringfiigig beeinflusst.

Trotz der geringen Auswirkung der § 14 Abs. 3 bis 5 TMG auf die zivilrechtliche Rechtsdurchsetzung zwischen
Verletzten und Verletzer*innen aus den unter VII. angesprochenen Griinden ist die Mdglichkeit eines direkten
zivilrechtlichen Vorgehens von hoher Relevanz und sollte weiter gestirkt werden. Sie bildet zum einen ein
Ventil, um gegen die im Einzelfall fehlerhaft nicht nach § 3 NetzDG geloschten Inhalte vorzugehen. Zum an-
deren kann die Moglichkeit das Gefiihl des Ausgeliefertseins gegeniiber der Macht der Netzwerkanbieter, im
Rahmen des § 3 NetzDG iiber die Loschung zu entscheiden, verringern. SchlieBlich kdnnen durch diese Ein-
zelfille offentlich zugéngliche gerichtliche Entscheidungen hervorgebracht werden, die verldssliche und klare
Leitplanken fiir die Handhabung vergleichbarer Fille liefern konnen und an denen sich wiederum Netzwerkan-
bieter bei ihrer Entscheidung {iber Loschungen nach § 3 NetzDG orientieren kdnnen.

Fiir die Starkung der zivilrechtlichen Rechtsdurchsetzung zwischen Verletzten und Verletzer*innen kann iiber
die nachfolgenden Verbesserungsvorschlige nachgedacht werden. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die zahl-
reichen inhaltlichen und formellen Hiirden fiir eine Auskunftserteilung in § 14 Abs. 3 bis 5 TMG Ausdruck
einer zentralen Wertentscheidung sind, aus Datenschutzgriinden das grundsétzliche Verbot der Preisgabe von
Daten nur teilweise zu 6ffnen. Die Verbesserungsvorschldge werden deshalb abgestuft danach dargestellt, in-
wieweit diese Wertentscheidung beibehalten werden soll.

1. Verbesserungsmaoglichkeiten unter Beibehaltung der datenschutzrechtlichen Wertent-
scheidung

Ausgehend davon gibt es einige Verbesserungsmoglichkeiten zur Effektivierung der Rechtsdurchsetzung, ohne
die zentrale datenschutzrechtliche Wertentscheidung neu zu justieren. Im Kern zielen sie alle darauf ab, den mit
dem gerichtlichen Vorgehen verbundenen Zeit-, Verfahrens-, und Kostenaufwand zu minimieren.

Zunidchst kann angedacht werden, wie teilweise gefordert, das bisher (theoretisch) mehrstufige Verfahren aus
Anordnung der Gestattung der Auskunftserteilung in der ersten Stufe und der Durchsetzung des Auskunftsan-
spruches gegen den Netzwerkanbieter in der zweiten Stufe zu vereinfachen.

Weiterhin wird insbesondere von einigen Rechtsanwilt*innen und NGOs sowie von zahlreichen Stimmen in
der Literatur die Einflihrung eines gesetzlich geregelten materiell-rechtlichen Auskunftsanspruchs, teilweise in
Anlehnung an den in § 101 UrhG bei Urheberrechtsverletzungen ausdriicklich geregelten Anspruch, gefor-
dert.*®? Auch in der Gesetzesbegriindung zur Einfiihrung der § 14 Abs. 3 bis 5 TMG wird unter Verweis auf die

379 Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23.

380 Siehe grundlegend BGH, Utrt. v. 01.07.2014 — VI ZR 345/13 —, juris, Rn. 6 f; vgl. auch den Verweis hierauf in BGH, Utt. v.
24.09.2019 — VI ZB 39/18 —, juris, Rn. 58.

31 BGH, Urt. v. 01.07.2014 — VI ZR 345/13 —, juris, Rn. 6 f.; vgl. auch den Verweis hierauf in BGH, Urt. v. 24.09.2019 — VI ZB 39/18
—, juris, Rn. 58; einen Auskunftsanspruch aus § 242 BGB als fraglich ansehend hingegen OLG Frankfurt, Beschl. v. 06.09.2018, - 16
W 27/18 -, juris, Rn. 71.

382 Aus der Literatur siche Pille NJW 3545 (3549).
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explizite Regelung in § 101 UrhG darauf hingewiesen, dass in Zukunft {iber die Einfiihrung eines solchen ex-
pliziten Auskunftsanspruch nachgedacht werden sollte.>®* Zwar stellt der mangelnde gesetzliche Auskunftsan-
spruch gegenwirtig keine zentrale Hiirde fiir die Rechtsdurchsetzung da. Gleichwohl kann er die Rechtsdurch-
setzung kiinftig erleichtern.

SchlieBlich kann dariiber nachgedacht werden, die mit den Verfahren verbundene Kostenlast abzusenken. An
erster Stelle kime die Abschaffung der automatischen Kostentragungsregelung des § 14 Abs. 4 Satz 6 TMG in
Betracht. An zweiter Stelle konnte z. B. iiber die Gebiihrenfreiheit der Verfahren nachgedacht werden. 4

2, Verbesserungsmoglichkeiten unter (teilweiser) Aufgabe der datenschutzrechtlichen
Wertungsentscheidung

Dariiber hinaus sind Verbesserungsmoglichkeiten zur Effektivierung der Rechtsdurchsetzung denkbar, die je-
doch mit einer (teilweisen) Neujustierung der bisherigen datenschutzrechtlichen Wertungsentscheidung ver-
bunden wéren.

Es konnte zunéchst iiber die Abschaffung des in § 14 Abs. 4 TMG vorgesehenen Richtervorbehaltes nachge-
dacht werden. Gegenwirtig ist der Diensteanbieter erst dann zur Preisgabe der Daten befugt, wenn die Aus-
kunftserteilung nach § 14 Abs. 3 TMG durch das zustdndige Gericht gestattet wird. Hierdurch sollte verfah-
rensrechtlich sichergestellt werden, dass es nicht vorschnell zur Herausgabe von Daten kommt.* Eine Aus-
kunftserteilung ohne Richtervorbehalt wurde auch bereits vom Gesetzgeber sowie in der Literatur angedacht,
aber kritisch betrachtet.**® In der Gesetzesbegriindung wurde bereits auf das Risiko hingewiesen, dass durch
eine Preisgabe von Daten gerade im Kontext heftiger Debatten und Auseinandersetzungen die von Art. 5
Abs. 1 GG geschiitzte Meinungsfreiheit nennenswert durch Einschiichterungseffekte beeintrdchtigen werden
koénne. Gerade Teilnehmer*innen an kontroversen Debatten und Diskussionen miissten mit der Gefahr leben,
dass die Diensteanbieter auf Antrag eines*r (scheinbar) Verletzten, moglicherweise gar unter falschen Angaben,
ohne weitere Priifung vorschnell die Daten der Teilnehmer*innen preisgeben.*®’

Eine oft und stark vertretene Forderung, insbesondere von Rechtsanwilt*innen, ist die Authebung der gegen-
wartigen Beschriankung in § 14 Abs. 3 TMG auf Verletzungen absoluter Rechte aufgrund rechtswidriger In-
halte, die von § 1 Abs. 3 NetzDG erfasst werden. Wiahrend vereinzelt die Erweiterung des § 14 Abs. 3 TMG auf
alle denkbaren rechtswidrigen Inhalte eingefordert wird, sieht der weit iiberwiegende Teil jedenfalls eine Aus-
weitung des Anwendungsbereiches auf alle rechtswidrigen Verletzungen des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts als sinnvoll und geboten an.

383 Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 23.

34 Siehe Kobler AfP 2017, 282 ff.

385 Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 24.

38 Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 24; kritisch bei Spindler/Schmitz/Schmitz, TMG, 2. Aufl. 2018, § 14 TMG Rn. 53; Spindler ZUM
2017, 473 (486).

387 Siehe dazu Bundestagsdrucksache 18/13013, S. 24.
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F. Der Umgang des Bundesamts fiir Justiz mit dem NetzDG

l. Rolle des Bundesamts fiir Justiz (BfJ)
1. Status quo

Das BfJ, Bundesoberbehorde im Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz und Verbraucherschutz
(BMJV), ist gem. § 4 Abs. 4 Satz 1 NetzDG i. V. m. § 47 Abs. 1 Satz 1 OWiG sachlich zusténdige Bufigeldbe-
horde und damit zusténdig fiir nach § 4 Abs. 1 NetzDG buBgeldbewehrte Verstofle der Netzwerkanbieter gegen
ihre dort genannten Pflichten. Dem BfJ kommt nach dem NetzDG also eine rein repressiv-sanktionierende Rolle
zu. Anders als eine Aufsichtsbehérde, die regelmiBig mit der Aufgabe der umfassenden Uberwachung und
Durchsetzung gesetzlicher Vorgaben betraut ist und dafiir auch mit Befugnissen zur Anordnung von Mafnah-
men zwecks zukiinftiger Einhaltung dieser Ma3nahmen ausgestattet wird, kann das BfJ keine Verwaltungsver-
fahren durchfiihren und insbesondere keine AbhilfemalBnahmen bei Verstof3en anordnen, sondern ist auf Bul3-
geldverfahren beschriankt. Dies wirkt sich auf die Kommunikation mit den Netzwerkanbietern aus. Wahrend
sich im Kontext der abhilfeorientierten Verwaltungsverfahren regelméBig zahlreiche informelle Gespriache zwi-
schen den Aufsichtsbehdrden und den Unternehmen iiber die Konkretisierung der Pflichten und Mdglichkeiten
ihrer Einhaltung ergeben, sind die Buflgeldverfahren als Sanktionsverfahren notwendigerweise durch hohe
Formlichkeit gepragt.

In der Folge berit das BfJ nicht im Vorhinein mit den Netzwerkanbietern formlos iiber die richtige Erfiillung
der aus dem NetzDG resultierenden Pflichten, sondern kommuniziert mit ihnen nur férmlich im Rahmen eines
BuBgeldverfahrens durch Anhdrungsschreiben. Die Kommunikation erfolgt also erst, wenn bereits ein Bufigeld
droht und ist dann von vornherein kontradiktorisch, weil auf eine durch das BfJ behauptete Pflichtverletzung
bezogen. Bei dieser Struktur gibt es somit keinen kooperativen Austausch zwischen Behorden und Anbietern
iber die konkrete Auslegung und praktische Umsetzung der Pflichten aus dem NetzDG.

Eine Moglichkeit, liber die generelle Auslegung der Vorgaben mit den Netzwerkanbietern ins Gespriach zu
kommen, besteht bei einer Verfahrensbeteiligung im Rahmen einer Erarbeitung von konkretisierenden Verwal-
tungsvorschriften. Fiir den Erlass jedenfalls ermessensleitender Verwaltungsvorschriften ist gem.
§ 4 Abs. Satz 2 NetzDG das BMJV zusténdig. Das BfJ ist damit hier nur nach Ma3gabe ministerieller Entschei-
dungen Akteur.

2. Bewertung durch BfJ und Netzwerkanbieter

Das BfJ und die befragten Netzwerkanbieter sind sich darin einig, dass eine Kooperation durch die Rolle des
BfJ als reine BuB3geldbehdrde erschwert wird. Das Bf] weist darauf hin, dass es als Aufsichtsbehdrde einen
formlosen Austausch mit den Netzwerkanbietern pflegen konnte, der sich insbesondere fiir das Verstidndnis des
komplexen Gefiiges der Regelungen zu den Meldewegen und den Transparenzberichten als forderlich erweisen
konnte. Ein Austausch kdnnte nach Auffassung des BfJ auch das Verstandnis fiir die Anwendung spezifischer
deutscher Strafrechtsnormen fordern (etwa § 86a StGB — Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen), die in anderen Lindern nicht existieren und im Zusammenhang mit den Meldungen von Nut-
zer*innen bei der Priifung der Inhalte durch die Mitarbeitenden der Netzwerkanbieter regelmiBig fiir Irritatio-
nen sorgen. Nicht zuletzt wiirde eine kooperative Zusammenarbeit zwischen BfJ und Netzwerkanbietern An-
reize fiir letztere setzen, Probleme bei der Umsetzung des NetzDG offen anzusprechen, anstatt angesichts dro-
henden Buflgelds auf ihrer Rechtsansicht zu beharren.

. BuBgeldbezogene Uberwachungspraxis des BfJ beziiglich des NetzDG im Ganzen

Das BfJ ermittelt einerseits auf Meldungen hin, andererseits von Amts wegen. Zwischen dem 1. Oktober 2017
und dem 31. Dezember 2019 hat das Bf] nach eigenen Angaben insgesamt 1.343 BuBligeldverfahren erdffnet,
davon 1240 auf Meldungen hin und 103 von Amts wegen.

Von 1.343 zwischen dem 1. Oktober 2017 und dem 31. Dezember 2019 durch das BfJ eingeleiteten Bu3geld-
verfahren wurde bisher lediglich eines mit einem noch nicht rechtskréftigen BuBBgeldbescheid abgeschlossen.
577 Verfahren wurden eingestellt. Die zahlreichen offenen Verfahren weisen auf eine lange durchschnittliche
Bearbeitungsdauer durch das Bf] hin. Eine plausible Erklarung wére, dass das Bf] die Verfahren iiber einen
langeren Zeitraum streckt, um mit den Netzwerkanbietern iiber Anhdrungsschreiben zu kommunizieren und
ihnen so die Gelegenheit zu geben, auf Riigen zu reagieren und die Einhaltung der Pflichten sicherzustellen.
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Den Hintergrund bildete die Erwartung, dass die Netzwerkanbieter nach Erlass des Buflgeldbescheides mog-
licherweise weniger kooperativ auf die Forderungen des BfJ reagieren, um zu verhindern, dass dies im Rahmen
einer etwaigen gerichtlichen Auseinandersetzung {iber den BuBBgeldbescheid als Eingestéindnis gewertet werden
konnte. In diese Richtung weisen Ausfithrungen des Bf] zu den Verfahren wegen Verstdflen gegen § 2 NetzDG
(s. u.). Ein anderer Erkldrungsansatz fiir die lange Verfahrensdauer wire, dass Beschwerden iiber Rechtsver-
stoBe bei den Loschungen im Einzelfall auch nach abgeschlossener Priifung als offene BuB3geldverfahren ge-
fithrt werden, weil ein erster Verdacht auf das buflgeldrelevante systemischen Versagen sich ggf. im Laufe der
Zeit durch weitere dhnliche Beschwerden erhérten konnte.

il. BuBgeldbezogene Uberwachungspraxis des BfJ beziiglich des NetzDG im Einzelnen
1. BuBgeldbezogene Uberwachungspraxis der Pflichten nach § 3 NetzDG
a) Meldungen

Das Bf] hat zwischen dem 1. Oktober 2017 und dem 31. Dezember 2019 rund 1120 Meldungen wegen mogli-
cher VerstoBe gegen § 3 NetzDG erhalten.**® Dies ist zwar deutlich weniger als in der Gesetzesbegriindung
prognostiziert: Dort war die Rede von einem jéhrlichen Beschwerdeaufkommen von etwa 25.000, wobei unter-
stellt wurde, dass von den Beschwerden 24.500 nur ,,Spam‘ und daher nur ca. 500 begriindet seien und ein
BuBgeldverfahren nach sich zogen.**° Demgegeniiber gibt das BfJ an, nahezu alle Hinweise im Zusammenhang
mit der Nichtloschung von Inhalten seien substantiiert und veranlassten eine umfassende Priifung des beanstan-
deten Inhalts.

Erhilt das BfJ eine Meldung iiber einen moglichen Verstofl gegen Pflichten, die z. B. die Ausgestaltung des
Beschwerdemanagementverfahrens betreffen, wie etwa § 3 Abs. 1 Satz 1 NetzDG, kann allein eine Meldung
bereits auf systemisches Versagen hindeuten. Anhaltspunkte fiir eine Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft
ergeben sich insoweit in der Regel nicht, da etwaig strafbare Inhalte nicht Gegenstand der Meldung sind.

Erhélt das Bf] dagegen eine Meldung {iiber einen moglichen Versto gegen eine nach § 3 Abs. 2
Nr. 2, 3 NetzDG im Einzelfall getroffene Entscheidung (Vorwurf des gemeldeten Einzelfalls ist also ein Over-
oder Underblocking), so muss es priifen, ob ein Bulgeld wegen systemischen Versagens in Betracht kommt.
Es geniigt in diesem Fall also in der Regel nicht ein einzelner Pflichtversto3, sodass eine einzelne Meldung
lediglich ein erster Anhaltspunkt fiir systemisches Versagen sein kann. Ein BuB3geld wegen systemischen Ver-
sagens setzt dementsprechend voraus, dass das BfJ eine gewisse Zahl von Einzelfdllen gepriift hat und bei einem
bestimmten Netzwerkanbieter wiederkehrend PflichtverstoBe feststellt. Fiir die Zwecke des BuB3geldverfahrens
wire es allerdings nicht n6tig, etwa fiir jeden Fall eines geriigten Over- oder Underblockings abschlieBend zu
beurteilen, ob die Entscheidung des Netzwerkanbieters fehlerhaft war. Einerseits miisste der Einzelfall nicht
abschlieBend vom BfJ gepriift werden, wenn systemisches Versagen vollig fernliegend ist, etwa weil der Netz-
werkanbieter bisher noch nie mit einer falschen Entscheidung in Erscheinung getreten ist. Andererseits diirfte
bei komplexen Abwiagungsentscheidungen zwischen Meinungsfreiheit auf der einen Seite und Allgemeinem
Personlichkeitsrecht auf der anderen Seite, bei denen sowohl die Entscheidung, den Beitrag stehen zu lassen,
als auch, ihn zu entfernen, juristisch vertretbar ist, das allein relevante systemische Versagen nur vorliegen,
wenn die Entscheidungen regelmdfsig zu Gunsten eines der konfligierenden Rechtsgiiter ausgehen und deshalb
von einem Ausfall echter Einzelfallabwigung und einem systematischen Bias ausgegangen werden muss. Das
B{J priift nach eigenen Angaben dennoch jeden Einzelfall vollstindig darauf, ob der Inhalt zurecht entfernt bzw.
nicht entfernt worden ist, um iiber eine Weiterleitung an die zustindige Strafverfolgungsbehorde
(§ 41 Abs. 1 OWiQ) zu entscheiden.

Die vollstindige Priifung jedes dem BfJ gemeldeten Inhalts auf etwaige Strafbarkeit hat zur Folge, dass das BfJ
enorme Kapazitéten flir die Einzelfallpriifung aufwendet und damit die eigentlich den Staatsanwaltschaften ob-
liegende detaillierte Einzelfallpriifung faktisch vorwegnimmt. Dass Inhalte faktisch vielfach sowohl vom BfJ
als auch von einer Strafverfolgungsbehdrde auf Verwirklichung des Tatbestands einer derin § 1 Abs. 3 NetzDG
genannten Straftatbestéinde gepriift werden, lasst sich jedoch nicht leicht vermeiden.

38 Angaben Fragebogen.

3% Bundestagsdrucksache 18/12356, S. 4.
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b) Verfahren von Amts wegen

Bis zum 31. Dezember 2019 hat das BfJ nach eigenen Angaben 103 Verfahren von Amts wegen eingeleitet;
eine genaue Aufschliisselung auf die auf § 3 NetzDG bezogenen Verfahren ist nicht bekannt. Verfahren von
Amts wegen wurden in der Gesetzesbegriindung nicht beriicksichtigt. Laut BfJ seien sie besonders ressourcen-
aufwindig. Gegenstand der Buligeldverfahren von Amts wegen sei im Kontext des § 3 NetzDG insbesondere
die nicht konforme Ausgestaltung der Meldewege.

2. BuBgeldbezogene Uberwachungspraxis der Berichtspflichten nach § 2 NetzDG

Im Rahmen der Ermittlungen von Amts wegen werden nach Angabe des BfJ alle unter Bezugnahme auf das
NetzDG ver6ffentlichten Transparenzberichte dahingehend tiberpriift, ob der jeweilige Netzwerkanbieter dem
Anwendungsbereich des NetzDG unterliegt und ob der Bericht gesetzeskonform erstellt und verdffentlicht
wurde. Soweit ein Anfangsverdacht gegeniiber einem Netzwerkanbieter begriindet ist, dass er in Missachtung
der Berichtspflichten keinen Transparenzbericht verdffentlicht hat, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen konnten, leitet das BfJ auch in diesen Féllen von Amts wegen ein Buligeldverfahren ein. Dariiber
hinaus geht das BfJ Hinweisen durch Dritte nach, die es im Zusammenhang mit den Pflichten nach § 2 NetzDG
erhilt.

Zwischen dem 1. Oktober 2017 und dem 31. Dezember 2019 ist nach Angaben des Bf] genau eine Meldung
tiber mogliche VerstoBe gegen § 2 NetzDG beim BfJ eingegangen. Diese Beschwerde betraf einen Netzwerk-
anbieter, gegen das das BfJ nach eigener Auskunft im Zusammenhang mit den Pflichten nach § 2 NetzDG be-
reits von Amts wegen ermittelt hat. Insgesamt hat das BfJ seit dem Inkrafttreten des NetzDG 24 BuBigeldver-
fahren nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 NetzDG i. V. m. § 2 NetzDG eingeleitet. Bisher wurde in einem Fall ein BuB3geld-
bescheid wegen VerstoBes gegen § 2 NetzDG erlassen (s. 0.).

Das BfJ beabsichtigt derzeit nach eigenen Angaben nicht, ,,Leitlinien zur Erfiilllung der Berichtspflichten nach
§ 2 NetzDG zu veroffentlichen, schlief3t dies fiir die Zukunft aber auch nicht grundsétzlich aus. Die bisherige
Praxis hat nach Auffassung des BfJ den Vorteil, dass zundchst Erfahrungen mit den vorhandenen Berichten
gesammelt werden konnten. Diese konnten dann gegebenenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt in Leitlinien ein-
flieBen.

Hinsichtlich der Erfiillung der Berichtspflichten besteht aus Sicht des BfJ ,,weiterhin Optimierungsbedarf*. Al-
lerdings weist das BfJ darauf hin, dass es im Zusammenhang mit den Berichtspflichten im BuB3geldverfahren
durch umfangreiche Ausfithrungen in den Anhdrungsschreiben gelungen sei, auf eine gesetzeskonforme Aus-
gestaltung der Transparenzberichte durch die Netzwerkanbieter hinzuwirken. Auch wenn weiterhin noch Ver-
besserungsbedarf bestiinde, hitten die Netzwerkanbieter doch veranlasst durch die Beanstandungen des BfJ
zum Teil umfangreiche Anpassungen in den nachfolgenden Berichten vorgenommen. Im Vergleich zu den ers-
ten Transparenzberichten habe sich nach Auffassung des Bf] der Informationsgehalt der Berichte in der dritten
Berichtsrunde ,,deutlich verbessert*.

3. BuRgeldbezogene Uberwachungspraxis der Pflichten nach § 5 NetzDG
a) Meldungen

Zwischen dem 1. Oktober 2017 und dem 31. Dezember 2019 hat das BfJ in 20 Féllen auf konkrete Meldungen
hin BuBgeldverfahren wegen eines Verstoles gegen § 5 Abs. 1 NetzDG und in 15 Féllen wegen eines VerstoBes
gegen § 5 Abs. 2 NetzDG eingeleitet. Ein BuBBgeld wurde bisher noch nicht verhéngt.

Das BfJ weist darauf hin, dass aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des § 5 Abs. 2 NetzDG, nach dem nur ge-
geniiber Strafverfolgungsbehérden im konkreten Fall empfangsbevollméchtigte Personen zu benennen sind und
innerhalb von 48 Stunden zu antworten ist, auch nur die Strafverfolgungsbehorden von der entsprechenden
Praxis der Netzwerkanbieter Kenntnis erhalten. Das BfJ erhalte bislang nur vereinzelt und unsystematisch In-
formationen von den Strafverfolgungsbehdrden iiber die Auskunftspraxis. Um einen besseren Uberblick iiber
die Praxis zu erlangen, sei das BfJ auf die Bereitschaft zur regelméfigen Weitergabe von Erfahrungen durch
die Strafverfolgungsbehdrden angewiesen. Das BfJ sei vor diesem Hintergrund bemiiht, die Strafverfolgungs-
behorden fiir die Notwendigkeiten eines regelmaBigen Informationsflusses zu sensibilisieren.

Dariiber hinaus weist das Bf] darauf hin, dass ein gewisser Aufkldarungsbedarf gegeniiber Strafverfolgungsbe-
horden hinsichtlich der Reichweite des § 5 Abs. 2 NetzDG bestehe. Dem BfJ gegeniiber werde oftmals kritisiert,
dass der inhaltliche Umgang der Netzwerkanbieter mit den Auskunftsersuchen der Strafverfolgungsbehdrden
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unbefriedigend sei, da diese die begehrten Bestandsdaten nicht tibermitteln wiirden. Da § 5 Abs. 2 NetzDG aber
gerade keine Pflicht zur Ubermittlung der Bestandsdaten beinhaltet, konne auf diese Meldungen jedenfalls nicht
bullgeldrechtlich reagiert werden.

b) Verfahren von Amts wegen

Zwischen dem 1. Oktober 2017 und dem 31. Dezember 2019 hat das BfJ in 31 Fillen von Amts wegen BuB3-
geldverfahren beziiglich eines VerstoBes gegen § 5 Abs. 1 NetzDG eingeleitet. Ein Bufigeld wurde bisher noch
nicht verhéngt.

Das Bf] gibt an, dass die Durchsetzung der Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollmichtigten gerade
bei im Ausland anséssigen und unter der Schwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG liegenden Netzwerkanbietern mit
erheblichen Herausforderungen verbunden sei. Fiir die Einleitung von BuBgeldverfahren miisse das BfJ inso-
weit fiir die Zustellung der Anhdrungsschreiben die internationale Rechtshilfe in Anspruch nehmen. Da dieses
Verfahren bilaterale Abstimmungsprozesse und Ubersetzungsdienstleistungen erfordere, sei es enorm zeitauf-
wendig und beschwerlich und binde viele Ressourcen. Zudem sei das Verfahren mit erheblichen Unsicherheiten
belastet, da die zustindige Behorde des ersuchten Staates zunéchst priife, ob der vorgeworfene Gesetzesverstol3
auch nach dessen Rechtsordnung mit einer Sanktion belegt sei. Im Ergebnis falle dem BfJ aus den o.g. Griinden
die Durchsetzung des § 5 Abs. 1 NetzDG in der Praxis insoweit schwer. Aufgrund der uniiberschaubaren Viel-
zahl an Netzwerkanbietern unterhalb der Schwelle des § 1 Abs. 2 NetzDG und der potentiell ebenso groBen
Anzahl méglicher Verstofe, habe das BfJ als Pilotprojekt zunichst sechs in den USA ansdssige Netzwerkan-
bieter herausgegriffen, da der weit iiberwiegende Anteil an Netzwerkanbietern dort anséssig sei. In diesen sechs
Verfahren habe das BfJ wegen VerstdBen gegen die Pflicht nach § 5 Abs. 1 NetzDG ein Buligeldverfahren ein-
geleitet und versucht, Anhérungsschreiben zuzustellen. Dabei habe das BfJ jeweils Rechtshilfeersuchen an das
zustandige US-amerikanische Justizministerium gestellt, die in allen Verfahren auch bewilligt wurden. In fiinf
Fillen konnte die Zustellung erfolgreich bewirkt werden; in einem Fall scheiterte sie bislang aus tatsichlichen
Griinden.

Zwischen dem 1. Oktober 2017 und dem 31. Dezember 2019 hat das BfJ nach eigenen Angaben 103 Verfahren
von Amts wegen eingeleitet; eine genaue Aufschliisselung der auf § 5 Abs. 2 NetzDG bezogenen Verfahren ist
nicht bekannt. Ein BuBBgeld wurde bisher noch nicht verhdngt. Aufgrund der Benennungs- und Antwortpflicht
nur gegeniiber Strafverfolgungsbehdrden in § 5 Abs. 2 NetzDG seien der Ermittlung von Amts wegen insoweit
Grenzen gesetzt.

Iv. Kooperation mit der Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime (ZAC) NRW

Die Zusténdigkeit fiir politisch motivierte Straftaten im Zusammenhang mit den Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren nach dem NetzDG wurde durch landesministeriellen Erlass vom 31. August 2018 ab demselben Tage an
die ZAC NRW iibertragen. Alle Inhalte, die Gegenstand eines ab diesem Tage vom BfJ eingeleiteten Bufigeld-
verfahrens sind, werden vom BfJ an die ZAC NRW weitergeleitet, sofern der Verdacht besteht, dass eine poli-
tisch motivierte Straftat vorliegt. Die Kooperation betrifft keine Altfélle, also vor dem 31. August 2018 vom
B{J eingeleitete BuBlgeldverfahren. Meldungen zu moglichen Straftaten, denen keine politische Motivation zu-
grunde liegt, leitet das BfJ an die 6rtlich zustdndige Strafverfolgungsbehorde im Bundesgebiet weiter.

Das BfJ duflert sich sehr positiv {iber die Zusammenarbeit mit der ZAC NRW; diese gestalte sich effizient und
verfahrensdkonomisch.

V. Einschatzung

Das BfJ hat seine Rolle als zustindige Verwaltungsbehorde fiir BuBgeldverfahren wegen Verstdflen gegen das
NetzDG aktiv angenommen.

Eine strukturelle Liicke besteht hinsichtlich eines kooperativen Austauschs der staatlichen Behorden mit den
Netzwerkanbietern tiber die Konkretisierung der Pflichten nach NetzDG. Hier konnten Verwaltungsvorschrif-
ten und eine Verfahrensbeteiligung der Netzwerkanbieter bei deren Erarbeitung und Fortschreibung einen Rah-
men fiir einen generellen Austausch bieten. Ein fortlaufender, informeller und konkreter Austausch {iber die
buBlgeldbewehrten Pflichten zwischen Netzwerkanbietern und BfJ setzte einen erweiterten Aufgabenzuschnitt
des BfJ voraus. Fiir informelle Kontakte wiirde grundsétzlich bereits eine entsprechend weite Aufgabennorm
geniigen; Abhilfeanordnungen setzten entsprechende Befugnisnormen voraus. Solche Schritte in Richtung einer
Aufsichtsbehorde miissten mit den Zusténdigkeiten der Landesmedienanstalten abgestimmt werden und in
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Ubereinstimmung mit der verfassungsrechtlich vorgegebenen Staatsfreiheit erfolgen. Die Durchsetzung forma-
ler, organisatorischer Pflichten der Netzwerkanbieter wie die Einrichtung der Beschwerdewege oder die Erfiil-
lung der Berichtspflichten kann auch von einer voll in die Staatsverwaltung integrierten Behorde wahrgenom-
men werden. Hier sind auch Anordnungsbefugnisse moglich, die Missstéinde abstellen. Je stirker die Pflichten
aber mit den Inhalten zusammenhéngen, die beim Netzwerkanbieter zugidnglich sind und damit das dortige
Informationsangebot inhaltlich beeinflussen koénnen, desto problematischer wird eine staatliche Rolle. Wenn es
etwa um Verfahrensgestaltungen fiir einen interessengerechten Ausgleich zwischen der Meinungsfreiheit der
postenden Nutzer*innen und den Personlichkeitsrechten der Betroffenen geht oder gar Beispielsfille fiir die
angemessene Kategorisierung von Inhalten (offensichtlich rechtswidrig/rechtswidrig) erértert und ggf. darauf
bezogene Anordnungen erlassen werden sollen, kann dies nur in Grenzen und keinesfalls durch eine voll in die
Staatsverwaltung integrierte Behorde erfolgen. Es bediirfte Sicherungen angemessener Staatsfreiheit.

Der Kooperation mit den Staatsanwaltschaften kommt eine wichtige Bedeutung zu. Sie funktioniert mit der
ZAC NRW nach eigenen Angaben des BfJ sehr gut. Verbessert werden kann der Kommunikationsfluss offenbar
hinsichtlich der Einhaltung der Pflichten gem. § 5 Abs. 2 NetzDG von den Staatsanwaltschaften hin zum BfJ.
Ein besonderes Augenmerk sollte auf der Vermeidung kapazititsaufwandiger Doppelpriifungen rechtswidriger
Inhalte liegen.
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Teil 4: Zentral diskutierte Anderungs- und Verbesserungsvorschlige

A. Einfiihrung von Wiederherstellungsanspriichen

l. Gesetzliche Ausgangslage

Entfernen Netzwerkanbieter einen Inhalt aus Sicht der Poster*innen zu Unrecht (z. B. bei einem Overblocking),
haben diese ein Interesse an der Wiederherstellung (put back) desselben. Wie dieses Interesse rechtlich abgesi-
chert und durchgesetzt werden kann, ist Gegenstand zahlreicher Debatten zum NetzDG. Es besteht weder im
NetzDG noch andernorts eine gesetzliche Anspruchsgrundlage auf Wiederherstellung eines zu Unrecht entfern-
ten Inhalts. Allerdings folgt ein solcher Anspruch unmittelbar aus dem zwischen Netzwerkanbieter und Nut-
zer*in geschlossenen Plattform-Nutzungsvertrag und ist in dieser Herleitung auch allgemein anerkannt.>*® Denn
zu den Hauptleistungspflichten aus einem solchen Vertrag zéhlt die Verpflichtung des Netzwerkanbieters, von
Nutzer*innen hochgeladene Inhalte anderen Nutzer*innen zugénglich zu machen. Diese Pflicht wird verletzt,
wenn Netzwerkanbieter einen Inhalt ohne Grund entfernen. Ein solcher Grund kann sich aus einem Versto3 des
Inhalts gegen die allgemeinen Gesetze ergeben (etwa Urheberrechtsverletzung; strafbarer Inhalt). Er kann aber
auch aus einem Verstofl der*s Nutzer*in gegen eine Pflicht aus dem Nutzungsvertrag folgen, insbesondere aus
einem Versto3 gegen die als AGB in den Vertrag einbezogenen Gemeinschaftsstandards (zu diesen ausfiihrlich
A.L).

Um diesen Wiederherstellungsanspruch durchzusetzen, miissen Poster*innen zu Unrecht geldschter Inhalte al-
lerdings gerichtlich gegen den Netzwerkanbieter vorgehen. Dies ist mit Aufwand und Kosten verbunden. Eine
niedrigschwelligere Moglichkeit, zunéchst eine erneute Priifung durch den Netzwerkanbieter oder eine andere
auBlergerichtliche Stelle, etwa eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung, durchfithren zu lassen, gibt
es de lege lata nicht.

. Bestehende Vorschlage

Hier setzen Vorschldge an, die Durchsetzung von Wiederherstellungsanspriichen zu vereinfachen. Alexander
Peukert schldgt vor, im NetzDG einen buligeldbewehrten Anspruch auf erneute Priifung eines entfernten Inhalts
durch den Netzwerkanbieter bzw. eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung zu verankern, wenn die
urspriingliche Entscheidung nicht bereits durch eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung getroffen
wurde.**! Daniel Holznagel fordert Transparenzvorgaben der Netzwerkanbieter zum Umgang mit Gegenvor-
stellungen und zur Zahl von Wiederherstellungen.*?

il. Zentrale Fragen bei der Einfiihrung eines Wiederherstellungsanspruchs

Sofern ein Anspruch auf Wiederherstellung oder auf erneute, vorgerichtliche Priifung des Inhalts gesetzlich
ausgestaltet werden soll, muss das Verhéltnis von NetzDG zu Gemeinschaftsstandards beriicksichtigt werden
(s. dazu ausfiihrlich A. I1.). Es wire zu kldren, ob ein Anspruch auch fiir Félle gelten soll, in denen der Netz-
werkanbieter wegen VerstoBes gegen seine Gemeinschaftsstandards geldscht hat, ohne die Rechtswidrigkeit
1. S. d. § 3 NetzDG gepriift zu haben. Und es wire zu kléren, ob die Wiederherstellung ggf. auch solche Inhalte
umfasst, die zwar nach NetzDG nicht zu 16schen waren, aber gegen die Gemeinschaftsstandards verstoen und
der Anspruch somit auch zu einer Uberpriifung der Gemeinschaftsstandards an den (mittelbaren) Grundrechts-
wirkungen fiihrt.

Sofern Entfernungen von Inhalten wegen Verstofles gegen Gemeinschaftsstandards nicht von einem Anspruch
auf Wiederherstellung oder auf erneute Priifung des Sachverhalts erfasst werden sollen, ist zu beriicksichtigen,
dass dies Netzwerkanbieter noch stirker dazu verleiten kann, Gemeinschaftsstandards vorrangig vor § 1 Abs. 3,
§ 3 Abs. 1, 2 NetzDG zu priifen und groBziigig nach ersteren zu l6schen, um etwaigen zeit- und kostenintensi-

3% Siehe nur OLG Dresden, Beschl. v. 8.8.2018, - 4 W 577/18 -, juris Rn. 14; OLG Stuttgart, Beschl. vom 6.9.2018 - 4 W 63/18 -, juris
Rn. 64; OLG Miinchen, Beschl. v. 17.9.2018 - 18 W 1383/18 -, juris Rn. 17. Aus der Literatur etwa D. Holznagel CR 2019, 518 (519).
Dennoch fiir eine gesetzliche Klarstellung pladierend Schiff MMR 2018, 366 (368).

91 Ausfiihrlich Peukert MMR 2018, 572 ff; zustimmend Lober/Rofinagel MMR 2019, 71 (75).

32 D. Holznagel CR 2019, 518 (525).
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ven Wiederherstellungsverfahren zu entgehen. Dies riefe die verstirkte Gefahr eines Overblocking nach Ge-
meinschaftsstandards im Sinne der Loschung von nach der allgemeinen Rechtsordnung zulédssigen Inhalten her-
vor und wiirde das mit der Stiarkung von Rechten auf Wiederherstellung verfolgte Ziel konterkarieren.

Die Gefahr eines ,,Over-Put-Back®, also einer voreiligen Wiederherstellung entfernter Inhalte auf Riige der
Poster*innen hin,*** ist dagegen als gering einzuschitzen: Aus Sicht des Netzwerkanbieters besteht kein Anlass,
Poster*innen eher nachzugeben als durch den Inhalt in ihren Personlichkeitsrechten Betroffenen oder sich, auch
in Féllen ohne Personlichkeitsrechtsrelevanz, der Gefahr eines Bufigelds wegen systematischen Underblockings
auszusetzen.

B. Grundstruktur: Private Rechtsdurchsetzung als Alternative zum NetzDG

Nicht zuletzt mit Blick auf die Kritik am NetzDG wegen dessen behaupteter ,,Privatisierung der Rechtsdurch-
setzung* *** gibt es zahlreiche Vorschlige, die Problematik der effektiven Loschung rechtswidriger Inhalte pri-
mér durch eine Stirkung der Rechtsdurchsetzung zwischen Verletzten und Verletzer*innen zu adressieren. Im
Kern zielen die Vorschldge darauf ab, die bisher bestehenden Zugangshiirden, Kosten und Aufwand zur Rechts-
verfolgung fiir die Durchsetzung von Loschungen rechtswidriger Inhalte zu verringern. Hierzu soll entweder
der Zugang zur gerichtlichen Rechtsverfolgung erleichtert werden oder sollen daneben zusétzliche auferge-
richtliche Moglichkeiten der Rechtsverfolgung geschaffen werden. Dabei bleibt das Verhéltnis zur allgemeinen
Storerhaftung der Netzwerkanbieter in den meisten Fallen aber unklar.

Teilweise wird eine Verbesserung des bisherigen zivilprozessualen Systems des einstweiligen Rechtsschutzes
vorgeschlagen, da dieses Verfahren etabliert und fiir die Abwehr rechtswidriger AuBerungen bereits gingige
Praxis sei.**® Der Nutzung dieses Systems zur Begegnung der aktuellen Problematik stiinden im Kern drei Hiir-
den entgegen, die aber durch Anpassungen in den §§ 940 ff. ZPO iiberwunden werden konnten. Als erstes miisse
die psychologische Hiirde der Betroffenen, ein Gericht oder eine Anwaltskanzlei mit der Angelegenheit zu
befassen, iiberwunden werden. Hierfiir wird vorgeschlagen, ein elektronisches Rechtsdurchsetzungsportal zu
schaffen, auf dem die Nutzer*innen alle wesentlichen, den konkreten Sachverhalt betreffenden Informationen
eintragen konnen. Aus diesen Daten wiirde automatisch ein Antrag generiert und ebenso automatisiert an das
zustandige Gericht iibermittelt. Um die mit einer moglichen Kostentragungslast einhergehenden Abschre-
ckungseffekte weitgehend auszurdumen, solle das Verfahren entweder kostenfrei gestellt oder mit nur margi-
nalen Kosten verbunden sein. SchlieBlich sei gerade bei rechtswidrigen Online-Inhalten eine schnelle Entschei-
dung unerldsslich. Dies konne durch eine gesetzliche Pflicht zur Entscheidung des Gerichtes innerhalb von drei
bis fiinf Tagen sichergestellt werden.

Weitergehende Ansétze wollen der Problematik durch neue Institutionen, insbesondere einen ,,Cyber Court*
als netzgerechtem Aquivalent zum gerichtlichen Schutz wegen rechtswidriger Inhalte im Internet, begegnen.**
Die Netzwerkanbieter sollen dazu angeleitet werden, auf Neutralitét angelegte private ,,Cyber Courts* einzu-
richten, die wie Schiedsgerichte in einem kostengiinstigen, nach prozedural vereinfachten und grofBtenteils
selbst entwickelten Regeln und in einem online durchzufiihrenden Verfahren tiber die Klarung von Rechtsstrei-
tigkeiten entscheiden. Die Entscheidungen sollen kurz begriindet und anschlieBend verdffentlicht werden, um
eine breite Diskussion und Fortentwicklung anzuregen. Um die Netzwerkanbieter zur Einrichtung solcher ,,Cy-
ber Courts* zu bewegen, konne kiinftig die weitgehende Haftungsfreistellung der Netzwerkanbieter an die Exis-
tenz solcher Institutionen gekoppelt werden. Die staatlichen Gerichte sollen daneben als zweite Ebene der Strei-
tentscheidung die Grenzen der Selbstregulierung setzen, produktive Muster verstirken und die Suche nach
neuen prozeduralen Formen anregen. Erste Schritte in diese Richtung sind bereits mit der Ankiindigung der

393 Aufgeworfen, aber ebenfalls als gering eingeschitzt von D. Holznagel CR 2019, 518 (525).

34 Siehe z. B. bei Fechner ZRP 2018, 63 (64); Heckmann/Wimmers CR 2017, 310 (314); Kalscheuer/Hornung NVwZ 2017, 1721
(1723); Kobler AfP 2017, 282; Schiitz MMR 2018, 36 (37); Guggenberger ZRP 2017, 98 (101); Tinnefeld ZD 2017, 353 (354 f.);
Wimmers/Heymann AfP 2017, 93 (99); siche auch Liesching, in: Spindler/Schmitz/Liesching, TMG, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 8
m.w.N.

395 Detaillierter Vorschlag bei Kobler AfP 2017, 282 ff.; allgemeiner bei Guggenberger ZRP 2017, 98 (101 f)).

3% Im Kontext des NetzDG siehe Ladeur, Netzwerkrecht als neues Ordnungsmodell des Rechts — nach dem Recht der Gesellschaft der
Individuen und dem Recht der Gesellschaft der Organisationen, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, 2018, S. 169 ff.; zuvor
bereits allgemeiner Ladeur DuD 2012, 771 und Ladeur/Gostomzyk NJW 2012, 710.
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Einrichtung eines ,,Independent Oversight Boards* durch Facebook im September 2019 zu beobachten.**’

In eine dhnliche Richtung gehen einige Vorschlége, die in aufiergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren, wie
sie insbesondere bereits im Verbraucherrecht zur Streitschlichtung im Online Handel existieren,>*® einen gang-
baren Weg zur Verstirkung privater Rechtsdurchsetzung bei rechtswidrigen Online-Inhalten sehen.>*® Von den
Befiirworter*innen werden insbesondere die héhere Geschwindigkeit, die geringeren Kosten und die flexibleren
Verfahrensmoglichkeiten als Vorteile ins Feld gefiihrt.

AuBerdem wird teilweise ein Hybrid aus Inanspruchnahme der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Nutzung
neu einzurichtender, unabhangiger 6ffentlich-rechtlicher Beschwerdestellen, z. B. bei den Landesmedienanstal-
ten, vorgeschlagen.*” Die 6ffentlich-rechtliche Beschwerdestelle solle auf die Beanstandung eines Inhaltes
durch einen Betroffenen hin vorab iiber die Entfernung des Inhaltes befinden und bei gravierenden Verletzungen
eine Loschungsanordnung treffen. Wegen der bestehenden Legitimationsproblematik bei der Loschentschei-
dung durch solche 6ffentlich-rechtlichen Stellen solle diese Entscheidung jedoch nur vorldufig sein und nur
dann ,,Bestandskraft® entfalten, wenn sich Betroffene hiergegen nicht innerhalb einer angemessenen Frist wehr-
ten. Die abschlieBende Entscheidungshoheit solle hingegen bei der ordentlichen Gerichtsbarkeit verbleiben.

Weitere Ansétze, staatlich bereitgestellte oder initiierte Streitschlichtungsverfahren unterhalb einer voll ausge-
bildeten Gerichtsbarkeit zur Stirkung der privaten Rechtsdurchsetzung zu nutzen, wiren z. B. die Einfithrung
eines Ombudsmanns und/oder von Schlichtungsstellen.*”! Dass solche Ansétze dem Rechtssystem nicht funda-
mental widersprechen, wird durch die Existenz von Vergabekammern und die in einigen Bundesldndern vorge-
sehene obligatorische Giitestelle vor zivilrechtlichen Bagatellstreitigkeiten (§ 15a EGZPO) deutlich.*%?

Der Vorteil solcher alternativer Regelungsmodelle, die an die Stelle der Verantwortlichkeit der Netzwerkanbie-
ter fiir die Erstentscheidung regelmiBig die Rechtsdurchsetzung zwischen Verletzten und Verletzer*innen —
entweder im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit oder im Rahmen von Streitbeilegungsverfahren und al-
ternativen Gerichtsverfahren — setzen, liegt in der institutionell abgesicherten Neutralitdt und Expertise der ent-
scheidenden Stelle.

Die Probleme*® dieser Modelle liegen im gewaltigen Umfang an rechtswidrigen Online-Inhalten, bei einer
beschrankten Durchsetzung ihrer Rechte durch die Verletzten in ihrer sogenannten rationalen Apathie (im Sinne
einer rationalen Untétigkeit) sowie im Verhéltnis dieser Streitschlichtungen zur origindren Storerverantwort-
lichkeit der Netzwerkanbieter.

Der mit der Durchsetzung der eigenen Rechte der Verletzten verbundene Aufwand und die moglichen Kosten
stehen oft auller Verhéltnis zum verfolgten Loschinteresse, weshalb die Verletzten oftmals aus rationalen Griin-
den untitig bleiben. Die vorgeschlagenen alternativen Regelungsmodelle konnen hier zwar eine gewisse Ver-
besserung erreichen, die Hiirden dennoch nicht ganz tiberwinden. Dariiber hinaus hat Hate Speech Wirkungen
iiber die individuelle Rechtsverletzung hinaus auch auf die Kommunikation insgesamt. Eine Beschrankung ihrer

397 https://about.fb.com/news/2019/09/oversight-board-structure/ (zul. abgerufen am 20.02.2020).

38 Richtlinie 2013/11/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucher-

rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie iiber

alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) und die deutsche Umsetzung im Verbraucherstreitbeilegungsgesetz

(VSBG); Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die Online-Beilegung

verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABL L

165 vom 18.06.2013, S.1).

Erste Uberlegungen fiir Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechtes bei Eggimann/Harasgama, Oldenburger Tagungsbénde

DSRI 2013, Law as a Service (LaaS) - Recht im Internet- und Cloud-Zeitalter, S. 937 (948 f.); Siche Wagner, GRUR 2020 Heft 4

und 5 (i.E.) zur umfassenden Auseinandersetzung mit der Haftung von Plattformen, den alternativen Vorschldgen und einem detail-

lierten eigenen Vorschlag zur Pflicht der Plattformen zur Organisation eines ADR-Verfahrens bzgl. u. a. vom NetzDG betroffener

Inhalte und zu einem ,,Netz-Streitbeilegungsgesetz™.

400 Pille NJW 2018, 3545 (3549); die Co-Regulierung durch die Landesmedienanstalten nach dem Vorbild des Jugendmedienschutz-

rechts als alternatives Regulierungsmodell vorschlagend Hain/Ferreau/Brings-Wiesen K&R 2017, S. 433 (435 ft.).

Siehe dazu grundlegend Hippel, Der Ombudsmann im Bank- und Versicherungswesen, 2000; Siehe auch die zahlreichen Schlich-

tungsstellen fiir Verbraucherstreitigkeiten in Deutschland, https:/www.bmjv.de/DE/Verbraucherportal/Verbraucherinforma-

tion/Schlichtung/Schlichtung_node.html (zul. abgerufen am 20.02.2020)

Eifert, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformregulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 42.

403 Vgl. nur Lang ASR 143 (2018), 220 (241 f.); Eifert NJW 2017, 1450 ff.; ders., Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und Plattformre-
gulierung, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht, S. 9, 26 ff.

399
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Abwehr auf die jeweiligen Verletzten kann dem nicht gerecht werden.

Selbst wenn sdmtliche Hiirden fiir die Betroffenen beseitigt werden konnten, bliebe unklar, inwieweit die Ge-
richtsbarkeit oder die alternativen Entscheidungsorgane das hochvolumige Fallaufkommen bewaltigen knnen
sollen. So waren allein 750.000 Meldungen im ersten Halbjahr 2019 bei den Netzwerken YouTube und Twitter
zu bearbeiten.%*

SchlieBlich wire das Verhéltnis zur allgemeinen Storerhaftung der Netzwerkanbieter zu kldren. Wenn sie Be-
stand haben sollte, stellte sich die Frage, warum sie nicht auch effektiviert werden kann. Wenn sie ersetzt wer-
den sollte, wire die Freistellung eine erhebliche Privilegierung der Netzwerkanbieter gegeniiber dem allgemei-
nen Haftungsregime iiber die bestehende Regelung der E-Commerce-RiL hinaus. Die Entwicklung des Unions-
rechts 14uft hier in eine entgegengesetzte Richtung (Teil 2 A. 1. 2.).

Das mit dem NetzDG vorgesehene abgestufte Losch- und Priifverfahren, bei dem im Rahmen einer Erstent-
scheidung die Intermediére in die Pflicht genommen werden und erst im zweiten Schritt die Gerichte auf Klagen
hin tiber die Rechtméfigkeit der Loschung / Nichtloschung befinden, scheint vor diesem Hintergrund in seiner
Grundstruktur iiberlegen. Es erlaubt grundsétzlich eine schnellere und effektivere Loschung angesichts der ho-
hen Zahl rechtswidriger Online-Inhalte und ermoglicht andererseits durch die gerichtliche Kontrolle im zweiten
Schritt, die unternehmerische Loschpraxis an die staatlichen Normen riickzukoppeln. Verbesserungsmoglich-
keiten konnen hierbei aber selbstversténdlich fiir beide Stufen diskutiert werden, also sowohl fiir die Ausgestal-
tung der Storerhaftung der Netzwerkanbieter als auch fiir die Erleichterungen der gerichtlichen Durchsetzung.

404 https://cdn.cms-twdigitalassets.com/content/dam/transparency-twitter/data/download-netzdg-report/netzdg-jan-jun-2019.pdf;

https://transparencyreport.google.com/netzdg/youtube?hl=de&items_by submitter=period:Y2019H1&lu=items_by submitter (zu-
letzt abgerufen am 20.02.2020).
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Teil 5: AbschlieBende Gesamtbetrachtung

Die Grundstruktur des NetzDG mit seiner Ausgestaltung der primdren Verantwortlichkeit der Netzwerkanbieter
hat sich bewdhrt und entspricht der européischen Entwicklung.

Das Gesetz hat zu einer deutlichen Verbesserung des Beschwerdemanagements und der 6ffentlichen Rechen-
schaft der Netzwerkanbieter im Umgang mit den benannten rechtswidrigen Inhalten gefiihrt. Die Netzwerkan-
bieter haben die zentralen Anforderungen des NetzDG weitgehend umgesetzt. Bestehende problematische Prak-
tiken betreffen die Rechtsdurchsetzung und zeigen teilweise Unklarheiten hinsichtlich der Konkretisierung der
gesetzlichen Pflichten auf. Sie verweisen aber nicht auf grundlegende strukturelle Schwéchen des Gesetzes.
Auch haben die verbesserten Zustellungsmdglichkeiten die Rechtsdurchsetzung gegeniiber den Netzwerkanbie-
tern deutlich erleichtert. Die Benennung einer empfangsberechtigten Person fiir Auskunftsersuchen der Straf-
verfolgungsbehorden hat die Kommunikation zwischen den Netzwerkanbietern und den Strafverfolgungsbe-
horden deutlich verbessert, aber nur begrenzt zu einer Effektivierung der Strafverfolgung gefiihrt. Damit wurden
die verfolgten Zwecke in erheblichem Umfang erreicht. Aus verschiedenen Griinden nicht zu erreichen war es,
ein Gesamtbild {iber Ausmall und Umgang mit dem geregelten Segment von Hate Speech zu gewinnen.

In der Anwendung des NetzDG haben sich aber auch Schwierigkeiten und Problempunkte ergeben, die Anlass
zur Uberpriifung und Fortentwicklung geben. Die folgenden Punkte verdienen dabei ein besonderes Augen-
merk:

Insgesamt sollten bei der Fortentwicklung folgende Punkte verbessert werden:

e In einzelnen Bereichen (s. u.) Erh6hung der Rechtssicherheit durch untergesetzliche Konkretisierungen
zentraler gesetzlicher Pflichten.

e Klare Adressierung der Fragen, die sich aus der Dualitit der Meldewege der Netzwerkanbieter fiir
NetzDG-Beschwerden einerseits und fiir Beschwerden iiber Verstole gegen Gemeinschaftsstandards an-
dererseits ergeben. Dies betrifft insbesondere ihr Verhiltnis zueinander hinsichtlich der leichten Erkenn-
und Erreichbarkeit fiir die Nutzer*innen sowie die Frage, inwieweit Meldeweg oder Beschwerdeinhalt fiir
die Anforderungen an das Priifverfahren und die Transparenzpflichten gem. NetzDG maBgeblich sind.

e  Die Adressierung der verschiedenen, vom NetzDG verfolgten Zwecke (namentlich allgemeine Transpa-
renz liber den Umgang mit Hate Speech im Netz, Transparenz {iber das Beschwerdemanagement fiir be-
stimmte, besonders schédliche Inhalte und allgemeine Effektivierung der Rechtsdurchsetzung gegeniiber
Netzwerkanbietern) sollte klarer voneinander abgeschichtet und insbesondere mit jeweils genau darauf
abgestimmten Berichtsanforderungen erfolgen.

—  Angeregt wird mit Blick auf die differenzierte Adressierung der Zwecke insbesondere eine begriffli-
che Entkoppelung von § 5 Abs. 1, 2 NetzDG von den §§ 2, 3 NetzDG. Insbesondere die einheitliche
Verwendung des Begriffs der ,,rechtswidrigen Inhalte fithrt gegenwértig zu einer Reihe von Unklar-
heiten und wechselseitigen Beeintrichtigungen der verschiedenen Zwecke.

—  Bei den Transparenzpflichten sollte innerhalb des § 2 NetzDG nach dem Zweck der Uberwachung
der Pflichtenerfiillung einerseits und dem Zweck der Beobachtung des Phinomens Hate Speech im
Netz andererseits differenziert werden. Sie erfordern je unterschiedliche Erfassungen und Aufberei-
tungen von Daten.

e  Erginzungen der Beschwerdeverfahren durch weitere gesetzliche Rechte sind nédher zu priifen. Dazu ge-
horen die gesetzliche Erweiterung von Anhdrungspflichten insbesondere postender Nutzer*innen, Uber-
priifungspflichten von Loschungen/Sperrungen auf Beschwerden hin oder gesetzliche Wiederherstellungs-
anspriiche.

—  Diese Ergéinzungen wurden zwar regelméBig als Gegengewicht zu einem beflirchteten systematischen
Overblocking in Folge der Loschpflichten gefordert, fiir das in der Evaluation gerade keinerlei An-
haltspunkte gefunden wurden. Es ist allerdings plausibel, dass solche Mechanismen der sorgfaltigen
Interessenautbereitung und Kontrolle unabhéngig davon die Qualitit der Entscheidungen verbessern
und sicher, dass sie die Position der jeweils in ihren Rechten betroffenen Akteure starken.

—  Bei allen derartigen Verfahrensrechten kommt dem Verhéltnis zwischen dem Beschwerdeweg sowie
den Anforderungen an das Beschwerdemanagement nach dem NetzDG einerseits und den Beschwer-
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dewegen sowie dem Beschwerdemanagement wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards an-
dererseits fiir den Anwendungsbereich besondere Bedeutung zu. Bei der Ausgestaltung ist insbeson-
dere auf eventuelle Anreize zur Verlagerung zwischen diesen Wegen zu achten.

Im Einzelnen sollte der Gesetzgeber fiir die verschiedenen Regelungsgegenstinde noch folgende Anderungen
priifen:

Meldewege:

—  Weitere Konkretisierung und Standardisierung der Zuginge ggf. auf untergesetzlicher Ebene. Der
erforderliche Detaillierungsgrad legt Rechtsverordnungen und Orientierungen fiir die Netzwerkan-
bieter durch Verwaltungsvorschriften nahe.

—  Regelung zum Verhiltnis der Meldewege nach Gemeinschaftsstandards und nach NetzDG ggf. auf
untergesetzlicher Ebene hinsichtlich Erkennbarkeit und Zugénglichkeit.

Transparenzpflicht:

—  Verzicht auf die Schwelle der 100 Beschwerden oder Einfithrung eines Mechanismus, der die Zahl
der Beschwerden tiberpriifbar macht.

—  Ermoglichung einer stirkeren Standardisierung und Prézisierung der Transparenzberichte durch ent-
sprechende Vorgaben auf der untergesetzlichen Ebene.

—  Gesammelte und berichtszeitraumsiibergreifende Darstellung aller Transparenzberichte auf einer ein-
heitlichen Webseite.

Beschwerdemanagement:

—  Klarstellung, inwieweit die Pflichten hinsichtlich des Beschwerdemanagements an den Meldeweg
oder den Inhalt der Beschwerde ankniipfen.

Governance-Struktur:

—  Eroffnung der Moglichkeiten informeller Kommunikation zwischen Netzwerkanbietern und Bf] fiir
die Konkretisierung der organisatorischen und formalen Pflichten.

—  Néhere Ausgestaltung der Kommunikation zwischen Strafverfolgungsbehdrden und Bf] zur Verrin-
gerung unndtiger Doppelarbeit.

Effektivierung der Rechtsdurchsetzung gegeniiber den Netzwerkanbietern:

—  Klarstellung des Kreises der von § 5 Abs. 1 und 2 NetzDG verpflichteten Anbieter und — bei einer
sinnvollerweise weiten Fassung des Kreises — Benennung einer Relevanz- oder Mitgliederschwelle.

—  Klarstellung und Erweiterung der Regelungen iiber Zustellungsbevollméchtigte auf weitere Ansprii-
che und Verfahrensarten.

—  Ergénzung des bisherigen Systems aus § 5 Abs. 2 NetzDG und § 14 Abs. 2 TMG durch differenzierte
Auskunftspflichten der Netzwerkanbieter iiber Bestandsdaten.

Effektivierung der Rechtsdurchsetzung gegeniiber postenden Nutzer*innen:

—  Uberpriifung der Justierung des § 14 Abs. 3 bis 5 TMG hinsichtlich des Ausgleichs von Datenschutz-
interessen der Nutzer*innen einerseits und dem Interesse an Rechtsschutz der von moglicherweise
rechtswidrigen Inhalten Betroffenen.

—  Erleichterungen der individuellen Rechtsverfolgung Betroffener durch Absenkung der Zugangshiir-
den zu den Gerichten bzw. Einrichtung niedrigschwelliger Streitschlichtungen.
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1d3216572.pdf

Verantwortlichkeit Sozialer Netzwerke nach dem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz.

In: GRUR-Prax 2017, 317-319.

Die Stadionverbotsentscheidung des BverfG und die Umwélzung der
Grundrechtssicherung auf Private.

In: NVwZ 2019, 34-37.

Ausgestaltung der Verantwortlichkeit von Plattformbetreibern zwischen
Vollharmonisierung und nationalem Recht.

In: ZUM 2017, 114-122.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz.

In: K&R 2017, 533-544.

Rechtsdurchsetzung von Personlichkeitsrechten.

In: GRUR 2018, 365-373.

Der Regierungsentwurf zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
europarechtswidrig?

In: ZUM 2017, 473-487.

Haftung ohne Ende? Uber Stand und Zukunft der Haftung von Providern.
In: MMR 2018, 48-52.

Loschung und Sperrung von Inhalten aufgrund von Teilnahmebedingungen
sozialer Netzwerke.

In: CR 2019, 238-247.

Gutachten zum NetzDG, Positionspapier, Legal-Expertise. 5. Mai 2017.

Abrufbar unter: https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Gutachten-
von-Prof-Dr-Gerald-Spindler-zum- Netzwerkdurchsetzunsgesetz.html

Telemediengesetz mit Netzwerkdurchsetzungsgesetz, 2. Aufl. 2018.
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Tinnefeld, Morie- Theres Wie frei soll die freie MeinungséufBerung sein: Denken in Gegensétzen.

In: ZD 2017, 353 -354.

Ullrich, Ines »Schlampe", ,,Drecks Fotze" und ,,Stiick Scheifle" als zuldssige
Meinungsduerung.

In: jurisPR-StrafR 22/2019 Anm. 1.

Warg, Gunter Meinungsfreiheit zwischen Zensur und Selbstzensur.

In: DOV 2018, 473-482.

Wimmers, Jorg Zum Referentenentwurf eines Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) —
Heymann, Britta . eine kritische Stellungnahme.
In: AfP 2017, 93- 102.

Teil 2: Sonstige Studien zum NetzDG

Article 19 Germany: The Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks.

Article 17 Legal analysis, August 2017.
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/09/170901— Legal-
Analysis-German-NetzDG-Act.pdf

Echikson, William Germany's NetzDG: A key for combatting online hate.
Knodt, Olivia CEPS: Research Reporter No. 2018/09, November 2018.
MA HSH: Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein

MA HSH-Auswertung der Transparenzberichte nach NetzDG.
Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein, 1.6.209. https://www.ma-
hsh.de/infothek/publikationen/ma-hsh-auswertung-der-transparenzberichte-
nach-netzdg.html

Tworek, Heide An Analysis of Germany's NetzDG Law. Transatlantic Working Group,
Leerssen, Paddy 15.04.2019.
https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek Leersse
n_April 2019.pdf
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‘Berechnung des Erfiillungsaufwands der u. g. Vorgabe - Ergebnisbericht fiir Ressorts

Zurtick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer:

Regelungsvorhaben:
Art der Vorgabe:
Bezeichnung der Vorgabe:

Abkiirzung der Rechtsnorm:
Paragraf:

Datum des Inkrafttretens:
Erhebungsinstrument:

4137 |
Gesetz zur Verbesserung der R

1g in

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz
|Informationspflicht Wirtschaft |

Erteilung von Auskiinften im Zusammenhang mit Verletzungen absolut geschiitzter Rechte

NetzDG

§ 14 Abs. 3 TMG i.V.m. § 5 Abs. 2
01.10.2017

Schriftl. Befragung---

- NetzDG)

Netzwerken

W

UnternehmensgroRenklasse:

Unternehmen aus allen UnternehmensgréRenklassen

Wirtschaftszweig:

JJJ--Information und Kommunikation

Qualifikationsniveau:

differiert

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

R cdacd zustandiges Ressort zustindiges Referat BLEREES i e AlegBlclatiekast
Vorgabe in der Datenbank 9 9 aufgrund einer Anderung der/des ...
2017060909011801 BMWi

Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der u .

. . . . . Formulare/Antrége online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis "
N - verfiigbar

verpflichtend moglich

D Nein Ja Ja

Aktuelle gesetzliche Regelung |Vorherige gesetzliche Regelung Differenz

Standardaktivititen Standa}rdze-iten pro Fall Standa}rdze-iten pro Fall Standa!rdze-iten pro Fall
(in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
StA 2: Beschaffen von Daten 20 0 +20
StA 5: Uberpriifung der Daten und Eingaben 10 0 +10
StA 7: Aufbereitung der Daten 40 0 +40
StA 8: Daten (ibermitteln oder veroffentlichen 10 0 +10
StA 12: Kopieren, Archivieren, Verteilen 10 0 +10
Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 90 0 +90
einfache Wegezeiten zur Behdrde 0 0 +0
Wartezeiten in der Behérde 0 0 +0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 90 0 +90
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 40,33 0 +40,33
F fir Per Ikost 290 0 +290
Zeitaufwand (in Stunden) 435 0 +435
ST Sachk?sten pro Fall Sachk?sten pro Fall Sachk?sten pro Fall
(in Euro) (in Euro) (in Euro)

Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 0 0 +0
Sachkosten (in Tsd. EUR)

Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)

... davon Biirokratiekosten (in Tsd. EUR)

Ansprechpartner/-innen im StBA:

Timme,Florian--0611/75-4692--florian.

timme@destatis.de

Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der o.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.

Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher

Die erstellten

wurden bei der

nicht zu Anderungen bei Summenbildungen.

ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

sind daher

gen in der

moglich.
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Berechnung des Erfiillungsaufwands der u. g. Vorgabe - Ergebnisbericht fiir Ressorts 13,0242020‘
Zuriick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer: ‘41 37 |
Regel haben: Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in ialen N ken
egelungsvorhaben: N kdurchset tz - NetzDG)
Art der Vorgabe: ‘Informationspflicht Wirtschaft |
Bezeichnung der Vorgabe: Berichtspflicht fiir Anbieter sozialer Netzwerke W
Abkiirzung der Rechtsnorm: NetzDG
Paragraf: §2
Datum des Inkrafttretens: 01.10.2017
Erhebungsinstrument: Schriftl.Befragung---
Identifikationsnummer der zustindiges Ressort . Differenz des Erfiill ds/der Biirokr
Vorgabe in der Datenbank 9 S e aufgrund einer Anderung der/des ...
2017053110395101 BMJV
Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der " .
G 1 h " p . . . . Formulare/Antrage online
e Infor rechtlich Informationen in der Praxis i
h h . P verfiigbar
verpflichtend moglich
D Ja Ja Ja
Unternel oRenkl Unternehmen aus allen UnternehmensgréRBenklassen
Wirtschaftszweig: JJJ--Information und Kommunikation
Qualifikationsniveau: differiert

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung Differenz
Standardaktivititen Standa.rdze_iten pro Fall Standa_rdzc?iten pro Fall Standa_rdze_iten pro Fall
(in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
StA 2: Beschaffen von Daten 555 0 +555
StA 3: Formulare ausfiillen, Beschriften, Kennzeichnen 105 0 +105
StA 4: Berechnungen durchfiihren 120 0 +120
StA 5: Uberpriifung der Daten und Eingaben 230 0 +230
StA 7: Aufbereitung der Daten 282,5 0 +282,5
StA 8: Daten Ubermitteln oder verdffentlichen 120 0 +120
StA 11: Zahlungen anweisen 45 0 +45
StA 16: Fortbildungen und Schulungen 60 0 +60
Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 1.518 0 +1.518
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 0 0
Wartezeiten in der Behorde 0 0 0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 1.518 0 +1.518
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 39,12 0 +39,12
F fiir P Ik 16 0 +16
Zeitaufwand (in Stunden) 405 0 +405
ST Sachkt_:sten pro Fall Sachkt_)sten pro Fall Sachk?sten pro Fall
(in Euro) (in Euro) (in Euro)

Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme Dritter 585,00 0 +585,00
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 585,00 0 +585,00
Fallzahlen fiir Sachkosten 16 0 +16
Sachkosten (in Tsd. EUR) 9 +9

Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)

... davon Biirokratiekosten (in Tsd. EUR)

Ansprechpartner/-innen im StBA: Timme,Florian--0611/75-4692--florian.timme@destatis.de
Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der o.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.
Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher nicht zu Anderungen bei Summenbildungen.
Die maschinell erstellten Ergebnisse wurden bei der Berechnung ohne Riicksicht auf die auf- bzw. . Bei der von Ei sind daher i in der méglich.
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Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

‘Berechnung des Erfiillungsaufwands der u. g. Vorgabe - Ergebnisbericht fiir Ressorts

13.02.2020

Zuriick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer:

Regelungsvorhaben:
Art der Vorgabe:
Bezeichnung der Vorgabe:

Abkiirzung der Rechtsnorm:
Paragraf:

Datum des Inkrafttretens:
Erhebungsinstrument:

4137

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

‘Weitere Vorgabe Wirtschaft

Vorhaltung eines wirksamen Beschwerdesystems (ohne Schulungs- und Betreuungsangebote)

NetzDG

§ 3 Abs. 1 bis 4
01.10.2017

Schriftl. Befragung---

W

Identifikationsnummer der zustindiges Ressort zustindiges Referat Differenz des Erfiillungsaufwands aufgrund einer Anderung
Vorgabe in der Datenbank 9 9 der/des ...
2017053110395501 BMJV

Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der . .

. . . . . Formulare/Antrége online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis "
] L verfiigbar

verpflichtend moglich
D Es findet keine Es findet keine Nein

Informationsiibermittlung statt Informationsiibermittlung statt
Unterr 5Renkl. Unternehmen aus allen UnternehmensgréRenklassen
Wirtschaftszweig: JJJ--Information und Kommunikation
Qualifikationsniveau: differiert

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung Differenz
Standardaktivititen Standa.rdzt.eiten pro Fall Stand:-frdzt?iten pro Fall Standerdzc?iten pro Fall
(in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
StA 5: Uberpriifung der Daten und Eingaben 174.000 +174.000
StA 7: Aufbereitung der Daten 75.000 +75.000
Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 249.000 +249.000
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 +0
Wartezeiten in der Behorde 0 +0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 249.000 +249.000
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 37,48 +37,48
Fallzahlen fiir Personalkosten 10 +10
Zeitaufwand (in Stunden) 41.500 +41.500
S e R Sachk(?:t::rz;'o Fall Sachk(?:tEe:rz;'o Fall Sachk(?:tEe:rg;o Fall
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 0 +0
Fallzahlen fiir Sachkost 10 +10
Sachkosten (in Tsd. EUR)
Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)
Ansprechpartner/-innen im StBA: Timme,Florian--0611/75-4692--florian.timme@destatis.de
Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der o.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.

Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher ni
Die i erstellten

icht zu Anderungen bei Summenbildungen.

wurden bei der

g ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

von Ei sind daher

gen in der méglich.
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Berechnung des Erfiillungsaufwands der u. g. Vorgabe - Ergebnisbericht fiir Ressorts

20.02.2020 ‘

Zuriick zu Gesamtbericht

Regelungsvorhabennummer: [41 37

Regelungsvorhaben:

Art der Vorgabe: ‘Weitere Vorgabe Wirtschaft

Bezeichnung der Vorgabe: beauftragt sind

Abkirzung der Rechtsnorm: NetzDG
Paragraf: § 3 Abs. 4
Datum des Inkrafttretens: 01.10.2017

Erhebungsinstrument: Schriftl.Befragung---

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

Schulungs- und Betreuungsangebote fiir Personen, die mit der Bearbeitung von Beschwerden

W

Identifikationsnummer der

Vorgabe in der Datenbank ZUSIEnCIgERRESant

zusténdiges Referat

Differenz des Erfiillungsaufwands aufgrund einer Anderung

der/des ...

verpflichtend

mdoglich

2020010614255201 BMJV
Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der Formulare/Antrige online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis 9

verfiigbar

D Es findet keine

Informationsiibermittlung statt

Es findet keine
Informationstibermittlung statt

Trifft nicht zu

Unternet (¢

Unternehmen aus allen UnternehmensgroRenklassen

Wirtschaftszweig:

JJJ--Information und Kommunikation

Qualifikationsniveau: Hoch

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung

Differenz

Standardzeiten pro Fall

Standardzeiten pro Fall

Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)

Standardaktivitdten (in Minuten) (in Minuten) Stand;;d;n?:::‘e:;'o el
Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 3.690 +3.690
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 +0
Wartezeiten in der Behorde 0 0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 3.690 +3.690
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 47,40 +47,40
Fallzahlen fiir Personalkosten 10 +10
Zeitaufwand (in Stunden) 615 +615
Sachootanamen Sachk(?:tEe:'z)ro Fall Sachl((?:tg:rz;o Fall Sachk(?:tEe:rz)ro Fall
Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme Dritter 1.881.000,00 +1.881.000,00
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 1.881.000,00 +1.881.000,00
Fallzahlen fiir Sachkosten 10 +10
Sachkosten (in Tsd. EUR) 18.810 +18.810

+18.839

Ansprechpartner/-innen im StBA:

Timme,Florian--0611/75-4692--florian.timme@destatis.de
Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der o.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.

Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher nicht zu Anderungen bei Summenbildungen.
Die inell erstellten

wurden bei der g ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

von Eil sind daher

Abweichungen in der Endsumme mdglich.
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‘Berechnung des Erfiillungsaufwands der u. g. Vorgabe - Ergebnisbericht fiir Ressorts

20.02.2020

Zuriick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer:

Regelungsvorhaben:
Art der Vorgabe:
Bezeichnung der Vorgabe:

Abkirzung der Rechtsnorm:
Paragraf:

Datum des Inkrafttretens:
Erhebungsinstrument:

4137 |

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz
‘Weitere Vorgabe Wirtschaft |

- NetzDG)

Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollméachtigten

NetzDG

§ 5 Abs. 1

01.10.2017

Zeit und Kosten gleich Null

W

Identifikationsnummer der - - Differenz des Erfiillungsaufwands aufgrund einer Anderung
. zustandiges Ressort zusténdiges Referat

Vorgabe in der Datenbank der/des ...
2017053110395901 BMJV

Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der . .

a g a n . Formulare/Antrége online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis "
. iy verfiigbar

verpflichtend moglich
D Es findet keine Es findet keine Ja

Informationsiibermittlung statt Informationstibermittlung statt
Unternet gréRenkl Unternehmen aus allen UnternehmensgréRenklassen
Wirtschaftszweig: JJJ--Information und Kommunikation
Qualifikationsniveau:

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung Differenz
Standardaktivititen Standz?rdzt-:\iten pro Fall Stand:?rdze.iten pro Fall Standa.rdze.ziten pro Fall
(in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 0 0 +0
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 0 +0
Wartezeiten in der Behorde 0 0 +0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 0 0 +0
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 0
Fallzahlen fiir Personalkosten +0
Zeitaufwand (in Stunden) 0 0 +0
Personalkosten (in Tsd. EUR) 0 0 +0
Sachootanamen Sachk?sten pro Fall Sachkc.)sten pro Fall Sachkt')sten pro Fall
(in Euro) (in Euro) (in Euro)
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 0 0 +0
Fallzahlen fiir Sachkosten +0
Sachkosten (in Tsd. EUR)
Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)
Ansprechpartner/-innen im StBA: Timme,Florian--0611/75-4692--florian.timme@destatis.de
Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der o.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.

Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher nicht zu Anderungen bei Summenbildungen.

Die

erstellten

wurden bei der

g ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

sind daher Abweichungen in der Endsumme mdglich.
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Berechnung des Erfiillungsaufwands der u. g. Vorgabe - Ergebnisbericht fiir Ressorts

20.02.2020 ‘

Zuriick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer:

Regelungsvorhaben:
Art der Vorgabe:
Bezeichnung der Vorgabe:

Abkirzung der Rechtsnorm:
Paragraf:

Datum des Inkrafttretens:
Erhebungsinstrument:

4137

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

[Vorgabe Verwaltung

Monitoring und Aufsicht der Uberwachung

NetzDG

§ 3 Abs. 5
01.10.2017
Schriftl.Befragung---

Identifikationsnummer der
Vorgabe in der Datenbank

zusténdiges Ressort

zusténdiges Referat

Differenz des Erfiillungsaufwands aufgrund einer Anderung
der/des ...

Informationsiibermittlung statt

2020011510321301 BMJV
Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der . .
a g a n . Formulare/Antrége online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis "
. iy verfiigbar
verpflichtend moglich
D Es findet keine Es findet keine Trifft nicht zu

Informationstibermittlung statt

Verwaltungsebene:

Bund

Laufbahngruppe:

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung

Differenz

Standardzeiten pro Fall

Standardzeiten pro Fall

Stentaiuaktivitnes (in Minuten) (in Minuten) Stand;;d;n?:::e:;'o el

Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 57.792 0 +57.792
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 0 +0
Wartezeiten in der Behorde 0 0 0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 57.792 0 +57.792
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 42,40 0 +42,40
Fallzahlen fiir Personalkosten 1 0 +1
Zeitaufwand (in Stunden) 963 0 +963

Sachkosten pro Fall

Sachkosten pro Fall

Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)

Sachicstenaies (in Euro) (in Euro) SEChk(‘i’: tEelr:rz)m el

Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme Dritter 523.728,00 0 +523.728,00
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 523.728,00 0 +523.728,00
Fallzahlen fiir Sachkosten 1 0 +1
Sachkosten (in Tsd. EUR) 524 0 +524

Ansprechpartner/-innen im StBA:

Timme,Florian--0611/75-4692--florian.

timme@destatis.de

Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der 0.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.
Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher nicht zu Anderungen bei Summenbildungen.

Die erstellten

wurden bei der

g ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

sind daher \bweichungen in der maglich.
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Zuriick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer:

Regelungsvorhaben:
Art der Vorgabe:
Bezeichnung der Vorgabe:

Abkirzung der Rechtsnorm:
Paragraf:

Datum des Inkrafttretens:
Erhebungsinstrument:

4137

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

[Vorgabe Verwaltung

Anerkennung von Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung

NetzDG

§ 3 Abs. 6 bis 7
01.10.2017
Schriftl.Befragung---

Identifikationsnummer der
Vorgabe in der Datenbank

zusténdiges Ressort

zusténdiges Referat

Differenz des Erfiillungsaufwands aufgrund einer Anderung
der/des ...

2020011510321501 BMJV

Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der . .

a g a n . Formulare/Antrége online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis "
. iy verfiigbar

verpflichtend moglich
D Nein Ja Nein
Verwaltungsebene: Bund

Laufbahngruppe:

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung

Differenz

Standardzeiten pro Fall

Standardzeiten pro Fall Standardzeiten pro Fall

Sachkosten (in Tsd. EUR)

Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)

Stentaiuaktivitnes (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 19.584 0 +19.584
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 0 +0
Wartezeiten in der Behorde 0 0 0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 19.584 0 +19.584
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 49,77 0 +49,77
Fallzahlen fiir Personalkosten 1 0 +1
Zeitaufwand (in Stunden) 326 0 +326
oachotnamen Sachk(?:tEe:'z)ro Fall Sachk(t::t::rz;o Fall Sachk(?:tEe:rz)ro Fall
Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme Dritter 1,00 0 +1,00
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 1,00 0 +1,00
Fallzahlen fiir Sachkosten 1 0 +1

+0,001

Ansprechpartner/-innen im StBA:

Timme,Florian--0611/75-4692--florian.
Schmidt,David--0611/75-4369--david.

timme@destatis.de

schmidt@destatis.de

Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der 0.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.

Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher nicht zu Anderungen bei Summenbildungen.

Die erstellten

wurden bei der

g ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

sind daher \bweichungen in der maglich.
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Zuriick zu Gesamtbericht
Regelungsvorhabennummer:

Regelungsvorhaben:
Art der Vorgabe:
Bezeichnung der Vorgabe:

Abkiirzung der Rechtsnorm:
Paragraf:

Datum des Inkrafttretens:
Erhebungsinstrument:

4137

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

[Vorgabe Verwaltung

Vollzug von BuRgeldverfahren

NetzDG

§4

01.10.2017

Schriftl. Befragung---

Identifikationsnummer der

zusténdiges Ressort

zustédndiges Referat

Differenz des Erfiillungsaufwands aufgrund einer Anderung

Laufbahngruppe:

Vorgabe in der Datenbank der/des ...
2017053110400301 BMJV

Online-Ubermittlung der Online-Ubermittlung der Formulare/Antrige online
Gesetzgebungsebene Informationen rechtlich Informationen in der Praxis " 9

] L verfiigbar

verpflichtend moglich
D Nein Ja Nein
Verwaltungsebene: Bund

Erfiillungsaufwand und Erfiillungsaufwandsdifferenz

Erfiillungsaufwand (in Tsd. EUR)

Aktuelle gesetzliche Regelung Vorherige gesetzliche Regelung Differenz
Standardaktivitaten Standa.rdzt.eiten pro Fall Stand:-frdzt?iten pro Fall Standerdzc?iten pro Fall
(in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)

Zeitaufwand ohne Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 2.192.256 +2.192.256
einfache Wegezeiten zur Behorde 0 +0
Wartezeiten in der Behérde 0 0
Zeitaufwand mit Wege- und Wartezeiten pro Fall (in Minuten) 2.192.256 +2.192.256
Lohnsatz pro Stunde (in Euro) 43,66 +43,66
Fallzahlen fiir Personalkosten 1 +1
Zeitaufwand (in Stunden) 36.538 +36.538
oathi ot Sachk(ti'):t::rg)ro Fall Sachk(io:tltia:rs;o Fall Sachk(ci::tEe:rz)ro Fall
Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme Dritter 48.147,00 0 +48.147,00
Sachkosten kumuliert pro Fall (in Euro) 48.147,00 0 +48.147,00
Fallzahlen fiir Sachkost 1 0 +1
Sachkosten (in Tsd. EUR) 48 0 +48

Ansprechpartner/-innen im StBA:

Timme,Florian--0611/75-4692--florian.timme@destatis.de

Schmidt,David--0611/75-4369--david.schmidt@destatis.de
Behre,Leon--0611/75-4184--leon.behre@destatis.de

Hinweis: Die Ergebnisse werden in der o.a. Tabelle nur abgebildet, da die Analyse und Erfiillungsaufwandsberechnung nicht in Excel, sondern einem speziellen Auswertungstool stattfindet.

Anderungen an einzelnen Werten fiihren daher ni

icht zu Anderungen bei Summenbildungen.

Die inell erstellten

wurden bei der

g ohne Riicksicht auf die

auf- bzw. abg . Bei der

von Ei sind daher

in der méglich.
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