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Rolle der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe bei der Herkunft des

radioaktiven Inventars im Atommiilllager Asse Il

Vorbemerkung der Fragesteller

Insgesamt rund 74 Prozent des radioaktiven Inventars im Atommiilllager
Asse I (kurz: Asse) konnen direkt oder indirekt kommerziell betriebenen
Atomkraftwerken zugeordnet werden. Dies bestitigte die Bundesregierung
am 11. Mérz 2009. Der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) kommt
in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle zu, weil die meiste aus
den Atomkraftwerken stammende Radioaktivitdt nicht direkt, sondern iiber
den ,,Zwischenschritt WAK* in die Asse gelangte. Rund 70 Prozent der Asse-
Radioaktivitdt stammen allein aus drei sogenannten WAK-Kampagnen (Auf-
arbeitungsprojekten), die in den Jahren 1975 bis 1977 mit abgebrannten
Brennelementen aus den AKW Obrigheim und Gundremmingen gefahren
wurden.

Wihrend das Bundesministerium flir Bildung und Forschung (BMBF) bislang
stets betont, Bau und Betrieb der WAK hitten allein im Interesse der deutschen
Bevolkerung stattgefunden, belegen Dokumente aus dem Bundesarchiv, dass
vor allem die Atomwirtschaft an der Realisierung und dem Betrieb der WAK
interessiert war. Fachautoren kommen zu dem Schluss, dass der Bund die
WAK-Finanzierung letztlich wohl nur auf Druck des deutschen Atomforums
bewilligte, nachdem das Bundesfinanzministerium sich im Jahr 1965 bereits
dagegen entschieden hatte!. Auch der offentliche Projekttrager der WAK, die
Karlsruher Gesellschaft fiir Kernforschung (GfK), war von der Wiederaufar-
beitung anscheinend kaum begeistert. Der GfK-Geschiftsfithrer Otto Haxel
soll sie gar als das ,,bestgehasste Projekt* bezeichnet haben?.

I Vgl. Wolfgang Issel ,,Die Wiederaufarbeitung von bestrahlten Kernbrennstoffen in der
Bundesrepublik Deutschland* (2003) und Anselm Tiggemann ,Die Achillesferse® der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland. Zur Kernenergiekontroverse und Ge-
schichte der nuklearen Entsorgung von den Anféngen bis Gorleben 1955 bis 1985 (2004).

2 Vgl. Joachim Radkau ,,Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975*
(1983).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit vom 12. Mai 2009 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Die enge Verbindung zwischen der WAK und den Betreibern von Atomkraft-
werken (AKW) untermauert auch die Tatsache, dass die WAK in der fiir die
Asse relevanten Zeit von der privatwirtschaftlichen ,,Gesellschaft zur Wieder-
aufarbeitung von Kernbrennstoffen (GWK)“ betrieben wurde. An der GWK
waren die beiden damals groBten Energieversorgungsunternehmen (EVU) der
Bundesrepublik Deutschland, RWE und Veba, mittelbar beteiligt.

Ein weiterer bislang kaum untersuchter Aspekt ist, dass die drei genannten
WAK-Kampagnen in enger zeitlicher Nahe zur vierten Novelle des Atomgeset-
zes (1976) liegen, deren Regelungen der bis dahin praktizierten Atommiill-Ein-
lagerung in die Asse grundsétzlich ein Ende bereiteten. Jedoch gab es auch eine
Regelung, die die Einlagerung in die Asse noch bis 1978 ermdglichte und so
konnten die Abfille der drei eingangs erwdhnten WAK-Kampagnen noch in
die Asse verbracht werden. Es ist davon auszugehen, dass sich ohne die Rege-
lung heute tiber 70 Prozent weniger Radioaktivitét in der Asse befanden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die von der WAK in die Schachtanlage Asse II angelieferten Abfille sind bei
der Wiederaufbereitung als Betriebsabfall der Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe entstanden und gingen in das Eigentum und damit in die Verantwor-
tung der offentlichen Hand iiber. Deshalb wird auch in der aktuellen Novelle
des Atomgesetzes ergénzend in § 57b klargestellt, dass der Bund weiterhin die
Kosten der Stilllegung der Schachtanlage Asse II trigt. Dies beruht insbeson-
dere auf der Tatsache, dass die damalige Gesellschaft fiir Kernforschung (GFK,
heute Forschungszentrum Karlsruhe, FZK) die WAK im Auftrag des Bundes
als Prototypanlage mit dem Ziel geplant und errichtet hat, Untersuchungen zur
sicheren Betriebsfiihrung durchzufiihren, die chemischen und technischen Pro-
zesse der Wiederaufarbeitung zu optimieren und eine industrielle Nutzung die-
ser Technik zu etablieren. Unabhingig von der Herkunft der wiederaufgearbei-
teten Brennelemente erfolgte daher der Betrieb der WAK im damals verstande-
nen 6ffentlichen Interesse. Dariiber hinaus hitte eine Wiederaufarbeitung von
Brennelementen allein aus Forschungsreaktoren den Nachweis einer Nutzungs-
moglichkeit dieser Technik nicht fithren konnen. Daher stammt der von der
WAK an die Schachtanlage Asse 11 abgegebene Abfall zwar zum Teil aus der
Wiederaufarbeitung von Brennelementen der Energieversorgungsunternehmen,
ist aber gleichwohl aus den o. g. Griinden nicht diesen, sondern der 6ffentlichen
Hand zugeordnet worden. Der Statusbericht des Niedersdchsischen Ministeri-
ums fiir Umwelt und Klimaschutz stellt dieses ebenso fest.

Eine Vielzahl der Fragen der vorliegenden Kleinen Anfrage bezieht sich auf
weit zuriick liegende Vorgénge. Die entsprechenden Akten der Fachreferate der
betroffenen Ressorts befinden sich bereits im Bundesarchiv und ihre Auf-
bewahrungsfrist ist abgelaufen. In einem solchen Fall entscheidet das Bundes-
archiv, ob diese Akten weiter verwahrt oder vernichtet werden. Generell aber
stehen nach 30 Jahren alle Akten, sofern sie noch existieren, nach § 5 Bundes-
archivgesetz jedermann auf Antrag zur Einsichtnahme und Auswertung zur
Verfiigung. Sie befinden sich nach Ablauf dieser Frist im Zustindigkeitsbereich
des Bundesarchivs. Dementsprechend wird tiber den Antrag auf Einsichtnahme
auch nur durch das Bundesarchiv entschieden.

Vor dem Hintergrund dieser Aktenlage ist eine Beantwortung vieler Fragen im
Rahmen dieser Kleinen Anfrage nicht mdglich. Die Beantwortung erscheint
nur in Form einer historischen Aufarbeitung moglich. Dieses trifft auf die Fra-
gen 1 bis 19, 24 bis 30, 45, 62 bis 64, 68 bis 72, 74 bis 82, 84 bis 90 und 92 zu.
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L.

1.

Entstehungsgeschichte und Finanzierungsprobleme der WAK

Kann die Bundesregierung bestitigen, dass das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) am 31. August 1965 beschlossen hatte, die Finanzierung
der WAK abzulehnen, und welche wesentlichen Griinde sprachen damals
aus Sicht des BMF gegen die WAK?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

2. Welche Griinde fiihrte der Bundesminister der Finanzen ganz genau in

seinem Schreiben vom 31. August 1965 an den Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung an, weshalb er der Ubernahme von Verpflichtungen
fiir den Bau und Betrieb der WAK nicht zustimmen konne?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

3. Welche Positionen hatte Karl Winnacker damals beim Deutschen Atom-

forum inne, welche bei der Deutschen Atomkommission (DAtK), und wel-
che bei der GfK?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

4. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass nach dem ablehnenden BMF-

Beschluss Karl Winnacker den damaligen Forschungsminister Hans Lenz
beziiglich der Realisierung und Finanzierung der WAK im Jahr 1965 an-
schrieb, und was war sein Anliegen?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

5. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass Karl Winnacker in seinem

Schreiben zur WAK Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung Hans
Lenz androhte, er werde als Mitglied des DAtK-Prasidiums und Vorsitzen-
der der DAtK-Fachkommission III keinem weiteren Projekt mehr zustim-
men, ,,solange nicht der Bau der dringend notwendigen Wiederaufarbei-
tungsanlage endgiiltig sichergestellt™ sei?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

6. Welche Aussagen traf Karl Winnacker in seinen an Bundesminister der

Finanzen Rolf Dahlgriin und Bundeskanzler Dr. Ludwig Erhard gerichteten
Schreiben zur WAK (beide August 1965) dahingehend, auf wessen Veran-
lassung hin er schreibe?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

7. Welche Aussagen traf Karl Winnacker in diesen drei Schreiben zur WAK

hinsichtlich einer mdglichen Kostenbeteiligung seitens der Privatwirtschaft
bzw. der EVU, und gegebenenfalls welche Begriindungen fiihrte er an?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
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8. Welche Schreiben von Karl Winnacker an die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der WAK gab es noch?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

9. Welche Akten des BMF, des BMBF und des Bundeskanzleramtes doku-
mentieren

a) alle internen Vorgénge und Entscheidungen im Zusammenhang mit
Karl Winnackers jeweiligen Schreiben zur WAK,

b) die Reaktionen gegeniiber Karl Winnacker,

¢) alle dhnlichen Schreiben zur WAK von externen Industrievertretern
und Unternehmen wie beispielsweise der Gelsenberg AG und

d) alle internen Vorgédnge und Entscheidungen zu Schreiben, die unter c)
fallen?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

10. Wie reagierte insbesondere das Bundeskanzleramt auf Karl Winnackers
Schreiben, und welche wesentlichen Aussagen zur WAK-Finanzierung
traf es in seiner Antwort?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

11. Bedankte sich Karl Winnacker fiir das Antwortschreiben des Bundeskanz-
leramtes, und wenn ja,

a) in wessen Namen und

b) auf dem Briefpapier welcher Organisation, Firma oder Vereinigung?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

12. Welche Steigerungen gab es bei den Kosten und Kostenprognosen im
Rahmen der Planung und Realisierung der WAK, ausgehend von der ers-
ten Kostenprognose, und wie hoch waren insgesamt die zum Zeitpunkt
der WAK-Inbetriecbnahme tatsdchlich angefallenen Kosten (bitte eine
tabellarische Ubersicht)?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
13. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass ein BMBF-Vermerk vom
3. Februar 1967 feststellte, damalige Behauptungen, einschldgige Kennt-
nisse und Erfahrungen zur Wiederaufarbeitung konnten nur durch den

Bau und Betrieb eigener Wiederaufarbeitungsanlagen erworben werden,
entbehrten der stichhaltigen Begriindung?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

14. Welche Alternativen gab es damals zur WAK bzw. zu Bundesrepublik
Deutschland-eigenen Wiederaufarbeitungsanlagen?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
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15. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass dieser BMBF-Vermerk auch
feststellte, damalige Behauptungen, die WAK sei integrierender Bestand-
teil des deutschen Briiterprogramms, und man habe zu ihren Gunsten auf
die Wiederaufarbeitungsanlage ,,Scharade® verzichtet, entbehrten der
stichhaltigen Begriindung?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

16. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass der Vermerk auch feststellte,
damalige Behauptungen, durch die Einstellung des Baus der WAK wilr-
den keine zusitzlichen Mittel eingespart, entbehrten der stichhaltigen Be-
griindung?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

17. Welche Aussagen trifft der Vermerk zur Hohe der moglichen Kosten-
ersparnis, wenn der Bau der WAK damals eingestellt worden ware?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

18. Inwiefern kann die Bundesregierung die auf die WAK bezogene Aussage:
,,Es war wohl letztlich die von Winnacker bei [Bundeskanzler] Erhard er-
betene Intervention, die zur endgiiltigen Aufnahme der Wiederaufarbei-
tung in das Atomprogramm mit staatlicher Férderung gefiihrt hatte®, des
Fachautors Wolfgang Issel3, bestitigen und welche Bedeutung misst das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) riickblickend dem Dréngen des deutschen Atomforums in der
Frage der WAK-Finanzierung bei?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

19. In welchen Akten des BMF, BMBF und des Bundeskanzleramtes ist
dokumentiert, wann, und wie das Bundeskabinett von Bundeskanzler
Dr. Ludwig Erhard entschied, die WAK zu finanzieren?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

II.  Griindungsphase und Betrieb der WAK

20. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass
a) die GWK im Jahr 1964 gegriindet wurde,

b) die Griindungsgesellschafter die Hoechst AG (50 Prozent), die
NUKEM (25 Prozent) und die Gelsenberg AG (25 Prozent) waren und

¢) die Farbenfabriken Bayer im Jahr 1967 die Hélfte der Hoechst-Anteile
an der GWK iibernahmen

oder welche anderweitigen Erkenntnisse hat die Bundesregierung?

Die o. g. Angaben konnen bestdtigt werden.

3 Vgl. Wolfgang Issel ,,Die Wiederaufarbeitung von bestrahlten Kernbrennstoffen in der Bundesrepublik
Deutschland® (2003), Seite 155.
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21. Wie erklart die Bundesregierung, dass das BMBF in seiner Antwort an die
Abgeordnete Sylvia Kotting-Uhl vom 9. Februar 2009 (siehe Frage 75 auf
Bundestagsdrucksache 16/12073) das Griindungsjahr der GWK mit 1969
angab und die NUKEM nicht als GWK-Gesellschafter auffiihrte?

Die Griindung der GWK wurde versehentlich mit 1969 angegeben. Bei der in
der o. g. Antwort vom 9. Februar 2009 gemachten Aussage, Gesellschafter der
GWK seien Unternchmen der chemischen Industrie, sollten die in Klammern
aufgefiihrten Gesellschafter als Beispiel dienen, ohne einen Anspruch auf Voll-
stindigkeit. Es war auch weder nach dem Griindungsjahr noch nach einer voll-
stindigen Liste der GWK-Gesellschafter gefragt worden.

22. Welche Gesellschafter mit jeweils welchen Anteilen hatte die GWK von
ihrer Griindung bis zu dem Zeitpunkt, als sie vollstdndig in der Deutschen
Gesellschaft fir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (DWK) auf-

ging?

Planung und Bau der Prototypanlage wurden unter der Verantwortung der Ge-
sellschaft fiir Kernforschung (GfK) durchgefiihrt. Es war vorgesehen, dass der
Betrieb der Anlage durch eine Betreibergesellschaft durchgefiihrt wird. Hierzu
wurde die Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (GWK)
am 4. November 1964 durch die Gesellschaften Hochst AG (50 Prozent),
NUKEM GmbH (25 Prozent)) und Gelsenberg AG (25 Prozent)) gegriindet.
1967 tibernahm die Bayer AG die Hélfte der Anteile von Hochst an der GWK.
Danach blieben die Gesellschafter und deren Anteile bis zur Ubergabe an die
DWK 1979 unveréndert.

23. Wer waren in diesem Zeitraum die Gesellschafter bzw. Mutterfirmen der
einzelnen GWK-Gesellschafter?

Die Namen Hoechst, Gelsenberg AG, Bayer und NUKEM sprechen fiir sich.
Zu den weiteren damaligen gesellschaftsrechtlichen Verhéltnissen liegen uns
keine Angaben vor. Die WAK wurde 1979 von der DWK, einem Tochterunter-
nehmen der Energieversorgungs-Unternehmen, gesellschaftsrechtlich iiber-
nommen.

24. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass RWE im Jahr 1965 zweitgrof3-
ter NUKEM-Gesellschafter wurde, und wie entwickelte sich der von
RWE an NUKEM gehaltene Anteil, solange NUKEM GWK-Gesellschaf-
ter war?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

25. Kann die Bundesregierung bestétigen, dass die Gelsenberg AG seit 1973
zur Veba-Gruppe gehorte, und somit im Zeitraum der WAK-Kampagnen,
deren Abfille den Grofteil der Radioaktivitét in der Asse ausmachten, die
beiden damals grofiten EVU der Bundesrepublik Deutschland, mittelbare
GWK-Gesellschafter waren?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
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26. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass

a) sich die Gelsenberg AG in einem Schreiben an die Bundesregierung
von 1965 als eines ,,der grofiten Energieversorgungsunternechmen der
Bundesrepublik* bezeichnete und

b) die GWK letztlich sowohl ein Tochterunternehmen der Energieversor-
ger wie auch der chemischen Industrie war?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

27. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass 1965 ein Betriebsfithrungsver-
trag zwischen der GfK und der GWK abgeschlossen wurde, in welchen
Akten welcher Bundesministerien, nachgeordneten Stellen und Projekttré-
ger des Bundes existiert dieser Vertrag, und ist die Bundesregierung be-
reit, der Antwort auf diese Anfrage eine Kopie beizufiigen?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

28. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass die DAtK in einer Empfeh-
lung vom 16. Juli 1969 ein Ausbaukonzept fiir die WAK befiirwortete,
und worum ging es in dem Ausbaukonzept, in welchen Akten der Bundes-
regierung findet sich das Konzept, und welche Rolle spielten Karl Winna-
cker, die DAtK-Fachkommission IIT und das Deutsche Atomforum bei
dieser DAtK-Empfehlung?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

29. Wie viele, und welche Sicherheitsvereinbahrungen gab es zwischen der
GfK und der GWK, und was war der jeweilige Anlass oder Grund?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

30. In welchen Akten welcher Bundesministerien, nachgeordneten Stellen
und Projekttrager des Bundes finden sich diese Sicherheitsvereinbarungen
(insbesondere die Sicherheitsvereinbarung von 1969)?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

31. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass

a) die WAK im Jahr 1973 von der GWK in eigenverantwortlichem Be-
trieb iibernommen wurde und

b) es hierzu ein Protokoll aus dem Jahr 1973 gibt?

Die Ubergabe der Anlage an die Betreibergesellschaft erfolgte, wie fiir Anlagen
iiblich, in mehreren Schritten. Nach der Inbetriebnahme 1971 und einer festge-
legten Referenzkampagne wurde die Anlage zum verantwortlichen Betrieb am
1. Februar 1973 in die vollstindige Verantwortung der GWK {ibergeben. Das
entsprechende Protokoll liegt der WAK vor.
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32. Welche Entscheidungsfreiheit, Befugnisse und Konsequenzen ergaben
sich nach Erkenntnis der Bundesregierung fiir die GWK aus dem eigen-
verantwortlichen Betrieb, und ist die Bundesregierung bereit, der Antwort
auf diese Anfrage eine Kopie des Protokolls aus dem Jahr 1973 anzufii-
gen?

GWK und GfK hatten eine gemeinsame atomrechtliche Mitverantwortung fiir
den Betrieb der Anlage. Im Innenverhiltnis war GWK fiir den Betrieb im Sinne
der erteilten Genehmigung unter Einhaltung der Auflagen verantwortlich. Das
Protokoll ist den Antworten beigefiigt.

33. Welche Verdnderung ergab sich durch den eigenverantwortlichen WAK-
Betrieb der GWK hinsichtlich der Dokumentation der WAK-Kampagnen
und Dokumentationsaufbewahrung?

Mit der Inbetriebnahme ging die vollstdndige Anlagendokumentation auf die
GWK fiber. Thr oblag es die Betriebsdokumentation durchzufiihren unter Be-
achtung der Aufbewahrungspflichten.

Die Aufbewahrungsfristen fiir Dokumente betragen im Hinblick auf die kauf-
ménnische Abwicklung 10 Jahre. In der Strahlenschutzverordnung vom 15. Ok-
tober 1965 wurde keine Aufbewahrungspflicht zur Buchfiihrung radioaktiver
Stoffe festgelegt. Selbst wenn man die heute giiltige Regelung (§ 70 StrlSchV)
von einer Aufbewahrungsfrist von 30 Jahren zugrunde legt, bestehen fiir den in
Frage kommenden Zeitraum bis 1978 hinsichtlich der Dokumentation keine An-
forderungen mehr.

34. Welche GWK-Akten sind der Bundesregierung zugénglich, welche nicht?

Sofern GWK-Akten noch existieren, hat das BMBF als Zuwendungsgeber der
WAK das Recht vollstdndiger Akteneinsicht.

35. Welche GWK-Akten gingen an die DWK, welche DWK-Akten sind der
Bundesregierung zugénglich, und wie sieht der DWK-Aktenplan zu den
WAK-Kampagnen mit abgebrannten Brennelementen aus Leistungsreak-
toren aus?

Mit dem Betreiberwechsel gingen alle fiir den Betrieb der Anlage notwendigen
Akten an die DWK. Die Bundesregierung hat keinen Zugang zu den Akten der
DWK. Der Aktenplan der DWK liegt der Bundesregierung nicht vor.

36. Welche Gesellschafter mit jeweils welchen Anteilen hatte die DWK von
ihrer Griindung bis dem Zeitpunkt, als sie den WAK-Betrieb wieder voll-
standig der offentlichen Hand tibertrug?

Fiir den in Betracht kommenden Zeitraum von 1979 bis 2006 hat es eine Viel-
zahl von Gesellschafterwechseln bzw. von Verdnderungen der jeweiligen pro-
zentualen Anteile der verschiedenen Gesellschafter gegeben (teilweise waren
Gesellschafter mit nur einem Prozent beteiligt). Eine vollstindige Auflistung
flir den o.g. Zeitraum liegt der Bundesregierung nicht vor.
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37. Wer traf ab dem Zeitpunkt des eigenverantwortlichen WAK-Betriebs der
GWK jeweils die Entscheidung, welche WAK-Kampagne, zu welchem
Zweck, und mit welchem Eingangsmaterial gefahren wurde?

Im Rahmen des Betriebsfiihrungsvertrages wurden die WAK-Kampagnen zwi-
schen GfK und GWK abgestimmt.

38. Welches spezifische Forschungsziel hatten die WAK-Kampagnen jeweils,
deren Abfille in die Asse eingelagert wurden?

Die Kampagnen dienten zur Optimierung des PUREX-Verfahrens fiir die je-
weils unterschiedlichen Brennstofftypen und Abbriande. Wesentliche Parameter
waren Abbrand und Kiihlzeit der Brennelemente.

39. Gab es neben der GfK noch andere Projekttrager im Zusammenhang mit
der WAK, und falls ja, wer waren diese?

WAK hatte ausschlieBlich Betriebsfithrungsvertrage mit der GfK abgeschlos-
sen.

40. Wer veranlasste, wer finanzierte, und wer organisierte den Transport abge-
brannter Brennelemente aus den AKW Obrigheim und Gundremmingen
zur WAK, wie teuer waren die Transporte, und in genau welchen Akten
der GWK, des BMBF, des BMF und ihren jeweils nachgeordneten Stellen
und Projekttriagern, wie der GfK, finden sich Informationen hierzu?

Dies war individuell in den einzelnen Wiederaufarbeitungsvertragen geregelt.
Entweder organisierte der jeweilige Kernkraftwerkbetreiber den Transport der
abgebrannten Brennelemente und lieferte diese unter seiner genechmigungstech-
nischen Verantwortung in Absprache mit der GWK an oder die GWK war in
der Verantwortung.

41. In genau welchen der Bundesregierung zuginglichen Akten (BMBEF,
BMF, nachgeordneten Stellen und Projekttrager) finden sich alle Vor-
ginge, die die dreit WAK-Kampagnen der Jahre 1975 bis 1977 betreffen,
die mit abgebrannten Brennelementen aus den AKW Obrigheim und
Gundremmingen gefahren wurden (bitte eine tabellarische Ubersicht),
und ist die Bundesregierung bereit, alle ihr hierzu zur Verfiigung stehen-
den Vertrage in Kopie der Antwort auf diese Anfrage anzufiigen?

Auf die Antworten zur Frage mit der Arbeitsnummer 226 von der Abgeord-
neten Sylvia Kotting-Uhl (Bundestagsdrucksache 16/12073) und zur entspre-
chenden Nachfrage zu dieser Frage vom 23. Februar 2009 wird verwiesen.

42. Welche Vertrage wurden im Lauf der Zeit zwischen der GfK und der
GWK auf der einen Seite und AKW-Betreibern auf der anderen Seite ab-
geschlossen, und in welchen der Bundesregierung zuginglichen Akten
finden sich diese Vertriage?

Es gab privatrechtliche Wiederaufarbeitungsvertrige zwischen der GWK und
dem jeweiligen Kernkraftwerksbetreiber. Diese Vertridge regelten unter ande-
rem den Transport der abgebrannten Brennelemente, die Wiederaufarbeitung
und die Riicknahme der bei der Wiederaufarbeitung entstandenen Endprodukte
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(Kernbrennstoffe). Nach Vertrag gingen die bei der Wiederaufarbeitung anfal-
lenden radioaktiven Abfille (Sekundérabfille) in das Eigentum der GWK {iber.

Die Vertragstexte sind der Bundesregierung zugénglich. Allerdings enthalten
diese Vertrdge eine Vertraulichkeitsklausel, die fiir die Weitergabe an einen
Dritten ausdriicklich die Zustimmung der Vertragsparteien vorsieht.

43. Wie (Forschungsberichte, Arbeitsgruppen etc.), und zu welchem Preis,
wurde das in der WAK {iber die Wiederaufarbeitung gewonnene Wissen
der Energiewirtschaft, insbesondere den AKW-Betreibern, zur Verfiigung
gestellt, und welche personellen Verbindungen gab es zwischen der GWK
und den AKW-Betreibern?

Die Forschungsergebnisse dienten zur Vorbereitung einer industriellen Wieder-
aufarbeitungsanlage. Fiir Bau und Betrieb dieser industriellen Wiederaufarbei-
tungsanlage war DWK im Auftrag der EVU verantwortlich. Die Ergebnisse aus
dem Betrieb der Prototypanlage WAK standen dem Gesellschafter uneinge-
schrankt zur Verfligung.

Es bestanden keine personellen Verkniipfungen in Betrieb und Leitung der
WAK zu den Kernkraftwerkbetreibern.

44. Welche Forschungsberichte wurden iiber den WAK
a) erstellt, und
b) verdffentlicht, und

¢) jeweils wann?

Es liegen zahlreiche Forschungsberichte tiber Errichtung und Betrieb der WAK
vor, die teilweise auch in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert und auf
Fachtagungen prisentiert wurden. Wahrend des Wiederaufarbeitungsbetriebes
wurden quartalsweise Erfahrungsberichte zum Betrieb der WAK und zu Ent-
wicklungsarbeiten von der GWK erstellt. Eine vollstdndige tabellarische Auf-
listung unter Angabe des Datums von Verdffentlichungen liegt nicht vor.

45. Wie viele, und welche der hohergestellten Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen bzw. Entscheidungstrager und Entscheidungstragerinnen der GfK, der
GWK und des BMBF wechselten nach Beendigung ihres Arbeits- bzw.
Dienstverhéltnisses zu Energieversorgungsunternechmen, und welchen
Posten hatten diese Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen vor ihrem Wechsel
bei der GfK, der GWK bzw. im BMBF inne?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

46. Wer waren die GWK-Vorstidnde bzw. ihre obersten Entscheidungstrager
und Entscheidungstragerinnen?

Von den Gesellschaftern der GWK wurden Geschiftsfiihrer bestellt. Geschéfts-
fiihrer waren bis zur Stilllegung der WAK 1991 die Herren Prof. L. Kiichler,
Dr. P. Ziihlke, Dr. W. Schiiller, Dr. W. Heinz, Dr. Szekessy, Dr. N. Seemann,
Dr. K.-L. Huppert, R. Heere und Dr. W. Weinlénder.
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47. Wer waren im Zusammenhang mit der WAK bzw. GWK die Entschei-
dungstriger und Entscheidungstrigerinnen der GfK?

Entscheidungstriger der GfK in Zusammenhang mit der WAK bzw. GWK
waren die jeweils fiir das Ressort zustédndigen Vorsténde.

48. Jeweils welches Verhéltnis ergab sich bei den die Asse betreffenden
WAK-Kampagnen hinsichtlich des anfallenden wieder nutzbaren Mate-
rials und der schwach-, mittel- und hochradioaktiven Abfille (bitte tabel-
larisch aufschliisseln nach Art, Volumen und Strahlung), was geschah mit
dem wieder nutzbaren Material, welche Einnahmen wurden damit erzielt,
und welche Kosten haben die Abfille unter Beriicksichtigung aller Folge-
kosten der 6ffentlichen Hand insgesamt bis heute verursacht?

Das Gewichts- oder Volumenverhéltnis von wieder nutzbarem Material zu den
entstandenen leicht- und mittelradioaktiven Abféllen ist den einzelnen Wieder-
aufarbeitungskampagnen nicht mehr zuzuordnen. Die Betriebsabfille der WAK
wurden bei der Abteilung Dekontaminationsbetriebe (ADB) der Gesellschaft
flir Kernforschung (GfK) konditioniert. In Abhéngigkeit vom jeweiligen Kon-
ditionierungsverfahren haben sich hierbei die Gewichts- und Volumenverhilt-
nisse gedndert.

Die Wertstoffe Uran und Plutonium wurden gemif3 Wiederaufarbeitungsvertrag
kostenlos zur weiteren Nutzung an die Eigentiimer zurlickgegeben.

Die entstandenen hochradioaktiven fliissigen Abfille (HAWC) verblieben bei
der WAK und wurden in Volumen und Aktivitit den jeweiligen Kampagnen zu-
geordnet. Die Zuordnung war Basis des 1991 abgeschlossenen Stilllegungsver-
trages zwischen der DWK und der 6ffentlichen Hand fiir Tragung der Kosten
der HAWC-Entsorgung. 40 Prozent der in dem HAWC enthaltenen Aktivitit ist
der Wiederaufarbeitung von Brennelementen aus kommerziell genutzten Kern-
kraftwerken zuzuordnen. 60 Prozent der Wiederaufarbeitung von Brennele-
menten aus Forschungs- und Prototypanlagen.

Zur Vergiitung der Wiederaufarbeitungskosten durch die EVU siehe Antwort
zur Frage 50. Zu den Gesamtkosten der offentlichen Hand siehe Antwort zu
Frage 56.

49. Welche Informationen kann die Bundesregierung zur Verfiigung stellen
zur Art, Menge, Radioaktivitdt etc. der Sekundérabfille, die in der WAK
bei den einzelnen Wiederaufarbeitungskampagnen anfielen (bitte eine
tabellarische Ubersicht mit Datum und Bestimmungsort)?

Es wird auf den GSF-Bericht ,,Bestimmung des nuklidspezifischen Aktivitits-
inventars der Schachtanlage Asse aus dem Jahr 2002 und den Statusbericht
zur Schachtanlage Asse vom 1. September 2008 verwiesen.

50. Wie viel bezahlten die AKW-Betreiber im Asse-relevanten Zeitraum je-
weils bei der Abgabe ihrer abgebrannten Brennelemente an die WAK?

Von den EVUs erfolgte eine Vergiitung pro Kilogramm Uranédquivalent fiir alle
Leistungen der WAK nach den damals international iiblichen Wiederaufarbei-
tungspreisen. Uber die Hohe der Vergiitung wurde vertraglich Vertraulichkeit
vereinbart, siche auch Antwort zu Frage 42.
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51. Wie hoch schitzt das BMU jeweils ungeféhr die Kosten, die diese Brenn-
elemente den AKW-Betreibern rein rechnerisch bis dato durch Konditio-
nierung, Zwischenlagerung etc. verursacht hitten, wenn die AKW-Betrei-
ber sie nicht an die WAK hétten abgeben konnen?

Zur damaligen Zeit war den Betreibern von Anlagen zur Spaltung von Kern-
brennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit nach dem Atom-
gesetz die Verpflichtung zur Wiederverwertung der anfallenden bestrahlten
Brennelemente auferlegt. Alternative Entsorgungsmoglichkeiten bestanden aus
technischen und rechtlichen Griinden zum damaligen Zeitpunkt nicht. Eine
Kostenabschétzung eriibrigt sich daher.

52. Wann wurde entschieden, die WAK-Kampagne KWO-2 (Beginn 1. Juni
1975) zu fahren, und wer traf die Entscheidung?

Siehe Antwort zu Frage 37.

53. Wann wurde entschieden, die WAK-Kampagne KRB (Beginn 1. Novem-
ber 1976) zu fahren, und wer traf die Entscheidung?

Siehe Antwort zu Frage 37.

54. Wann wurde entschieden, die WAK-Kampagne KWO-3 (Beginn 1. April
1977) zu fahren, und wer traf die Entscheidung?

Siehe Antwort zu Frage 37.

55. Welche Einnahmen erzielte die 6ffentliche Hand durch die WAK
a) insgesamt und
b) in dem Zeitraum, der die Atommiill-Verbringung in die Asse betrifft,

und wodurch wurden diese Einnahmen im Wesentlichen erzielt?

Die Wiederaufarbeitungsvertrige der GWK mit dem jeweiligen Auftraggeber
waren standardisiert und enthielten alle gleich lautende Artikel. Alle Vertrage
bis 1978 standen unter der Zustimmungspflicht der Tragergesellschaft GfK.
Aufgrund des anfanglichen Versuchscharakters der Anlage iibernahm die Tréa-
gergesellschaft die finanziellen Lasten aus dem Wiederaufarbeitungsbetrieb der
GWK, soweit die Einnahmen aus den Wiederaufarbeitungsvertrigen nicht
kostendeckend waren. Dies war unter anderem im Betriebsfiihrungsvertrag
zwischen GfK und GWK vom 1. Januar 1966 geregelt. Die Auftraggeber der
GWK haben deren Leistungen nach den seinerzeit international {iblichen Ge-
biihrenschliisseln je Kilogramm in den Brennelementen enthaltenem Uran-
metall bezahlt. Dieses Entgelt beinhaltete auch die Kosten fiir die radioaktiven
Betriebsabfille, die im Eigentum der GWK verblieben.

Die beim Wiederaufarbeitungsbetrieb zuriick gewonnenen Wertstoffe Uran und
Plutonium gingen an den Auftraggeber zuriick. Ein Weiterverkauf der Wert-
stoffe durch die WAK war nicht moglich; zusétzliche Einnahmen aus diesen
Wertstoffen wurden daher durch WAK nicht erzielt.
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56. Wie hoch sind die Gesamtkosten, die der 6ffentlichen Hand durch die
WAK

a) bis jetzt entstanden sind und
b) nach bisherigem Kenntnisstand noch entstehen werden,

und in welche wesentlichen Posten schliisseln sich die unter den Buchsta-
ben a und b genannten Kosten jeweils auf?

Eine Aufschliisselung der Kosten der 6ffentlichen Hand durch die Betriebsfiih-
rungsvertrage bis zur Stilllegung der Anlage liegt der Bundesregierung nicht
VOr.

Fiir den Riickbau der Anlage ab 1991 liegt der Kostenanteil der 6ffentlichen
Hand nach derzeitiger Kostenschitzung bei 1 566 Mio. Euro. Davon entfallen
auf den Zeitraum vor 2008 593 Mio. Euro.

57. Inwiefern muss die Bundesregierung die Aussage von Wolfgang Issel
(2003, Seite 183) zur WAK bestdtigen, die ersten WAK-Vertrage seien
bereits ohne ausreichende Kostendeckung abgeschlossen worden, und
auch in der Folge hitten die Aufarbeitungspreise nicht an die realen Auf-
arbeitungskosten gebunden werden kdnnen?

Das Projekt Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen war Bestandteil des von
der offentlichen Hand genehmigten Forschungs- und Entwicklungsprogramms
der GFK. Kostendeckung durch Einnahmen war bei Forschungs- und Entwick-
lungsprogrammen nicht veranschlagt. Siehe hierzu auch Antwort auf Frage 55.

58. Weshalb ist der Kostenanteil der Energiewirtschaft fiir den Riickbau der
WAK gedeckelt?

GemilB Stilllegungsvereinbarung von 1991 waren die EVU bereit, sich an der
Finanzierung auf Basis der damaligen Kostenschédtzung (Startkalkulation) mit
50 Prozent zu beteiligen. Dies war mehr als gemdf3 Betriebsfiihrungsvertrag
nach den jeweiligen Nutzungsanteilen (40 Prozent) zu entrichten war. Im Ge-
genzug haben sich Bund und Land verpflichtet, eventuelle Mehrkosten allein
Zu tragen.

Bei den Verhandlungen mit den EVU zur Neustrukturierung des Projekts
konnte erreicht werden, dass die Industrie fiir ihre radioaktiven Abfélle aus der
Wiederaufarbeitung weitere Zahlungen leistet. Eine unmittelbare Zahlungsver-
pflichtung bestand nicht. So werden der WAK GmbH fiir die Zwischenlagerung
und Nachkonditionierung dieser Betriebsabfille weitere 240 Mio. Euro vergii-
tet. Die Endlagerkosten fiir diese Abfille tragen die EVU zusitzlich.

Unter Einbeziehung von kalkulatorischen Anteilen an erwirtschafteten Zinsen
tragen die EVU damit an den Kosten der WAK GmbH mit ca. 40 Prozent in
etwa den Anteil, der ihrem fritheren Nutzungsanteil an der Anlage entspricht.

59. Hilt es die Bundesregierung fiir moglich, dass aktuelle Prognosen zum
Kostenrahmen fiir den WAK-Riickbau tiberschritten werden, welche in-
ternen Berechnungen gibt es hierzu, und mit welcher Uberschreitung
rechnet die Bundesregierung schlimmstenfalls?

Projektkostenschédtzungen beruhen auf dem aktuellen Informationsstand und
sind immer mit Unsicherheiten behaftet.
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III. Vierte Novelle des Atomgesetzes

60. Wann trat die 4. Novelle des Atomgesetzes (AtG) in Kraft, und welche
grundsitzlichen Konsequenzen ergaben sich aus dem Inkrafttreten fiir die
Atommiill-Einlagerung in die Asse?

Die 4. Novelle des Atomgesetzes trat am 5. September 1976 in Kraft (BGBI. 1
S. 2573).

Diese so genannte Entsorgungsnovelle begriindete die Bundeszustindigkeit fiir
die Einrichtung (Errichtung und Betrieb) von Endlagern fiir radioaktive Ab-
falle. In § 9b wurde fiir die Genehmigung zur Einrichtung eines Endlagers ein
Planfeststellungsverfahren vorgesehen. Der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt, Rechtsvorgéngerin des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS), wurde
die Aufgabe der Einrichtung der Anlagen des Bundes zur Endlagerung radio-
aktiver Abfille libertragen.

Zwar wurden die radioaktiven Abfille in die Asse zu Forschungszwecken ein-
gelagert, an eine Riickholung der Abfille war aber zu keinem Zeitpunkt ge-
dacht, so dass es sich faktisch um eine dauerhafte Lagerung, also Endlagerung
handelte. Hitte man nach 1978 (sieche Antwort zu Frage 61) weiter radioaktive
Abfille einlagern wollen, hétte ein Planfeststellungsverfahren hierfiir durchge-
fiihrt werden miissen.

61. Warum konnte nach der 4. AtG-Novelle noch bis 1978 Atommiill in die
Asse eingelagert werden?

Genehmigungen, die die Einlagerung von radioaktiven Abféllen zu For-
schungszwecken gestatteten, stammten aus der Zeit vor dem Inkrafttreten der
Entsorgungsnovelle. Simtliche fiir die Asse erteilten strahlenschutzrechtlichen
Genehmigungen waren solche der ersten Strahlenschutzverordnung vom
15. Oktober 1965 (StrlSchV 1965); sie waren bestandskriftig und galten — so-
weit sie die Gestattungen zur Einlagerung betrafen — nach § 82 Absatz 1 Satz 1
der am 1. April 1977 in Kraft getretenen Strahlenschutzverordnung vom
13. Oktober 1976 (StrlSchV 1976) ,,mit allen Nebenbestimmungen als entspre-
chende Genehmigung nach dieser Verordnung® fort. Da diese Genehmigungen
hinsichtlich der Gestattung zur Einlagerung radioaktiver Abfille langstens bis
Ende 1978 befristet waren, konnte auf dieser Grundlage bis zu diesem Zeit-
punkt in die Schachtanlage Asse Il eingelagert werden.

62. Wann gab es innerhalb der Bundesregierung bzw. innerhalb einzelner
Bundesministerien die ersten Uberlegungen oder Planungen fiir eine
Atomgesetzanderung, die schlieSlich zur 4. AtG-Novelle fiihrten, wann
gab es die ersten Referentenentwiirfe, und welche Akten welcher Bundes-
ministerien und nachgeordneten Stellen dokumentieren alle internen Vor-
génge, die schlielich zur 4. AtG-Novelle fithrten?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
63. Wann setzte die Bundesregierung jeweils die GfK, die Gesellschaft fiir
Strahlen- und Umweltforschung (GSF), die GWK und die EVU erstmals

in Kenntnis von ihren Planungen fiir die Atomgesetzénderung, in welcher
Form geschah dies, und in welchen Akten ist dies dokumentiert?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
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64. In welchen Akten des BMBF und des Bundesministeriums des Innern
(BMI) sowie ihren nachgeordneten Stellen, der GfK, der GSF und der
GWK finden sich Hinweise und Originaldokumente dazu, wie GfK, GSF
und GWK mit der Kenntnis iiber die anstehende AtG-Novelle umgingen?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

65. In welchen Akten des BMBF und des BMI sowie ihren nachgeordneten
Stellen, der GfK und der GSF finden sich alle Vorginge, die die Rechts-
grundlage fiir die Atommiill-Einlagerung in die Asse zwischen 1976 und
1978 betreffen?

Akten, die die Einlagerungsgenehmigungen betreffen, befinden sich, sofern
noch vorhanden, bei den entsprechenden Genehmigungsbehorden.

66. Wann wurden die Genehmigungen fiir die Atommiill-Einlagerungen in
die Asse, die ab 1976 stattfanden, jeweils

a) beantragt und
b) genehmigt?

Bei der Einlagerung radioaktiver Stoffe, die nach Inkrafttreten der 4. AtG-No-
velle, also ab dem 31. August 1976, vorgenommen wurde, ist zwischen vier
verschiedenen Genehmigungstatbestinden zu unterscheiden. Es handelt sich
hierbei ausweislich der einzelnen Genehmigungen um die folgenden Tatbe-
stiande:

1. Dauernde Einlagerung schwachradioaktiver Abfille
2. Endlagerung schwachradioaktiver Abfille

3. Erste Versuchseinlagerung mittelradioaktiver Abfille
4. Endlagerung abgebrannter AVR-Brennelemente

Zu 1.

Der Antrag auf Erteilung einer Umgangsgenehmigung nach § 3 StrlSchV er-
folgte am 5. April 1971. Nachtragsantrige wurden am 9. April 1973,
11. Dezember 1973, 28. April 1975 und am 6. November 1975 gestellt. Die Ge-
nehmigung zur Einlagerung von 31 000 Fissern mit einer Kapazitdt von 40 000
Ci befristet bis zum 31. Dezember 1975 erfolgte am 27. Juli 1971. Die erste
Nachtragsgenehmigung iiber eine Erhohung der Gesamtkapazitit auf 52 000 Ci
wurde am 17. Mai 1973 erteilt. Eine Genehmigung der Erhéhung der Anzahl
der einzulagernden Behilter auf 56 000 erfolgte am 18. April 1974. Die zweite
Nachtragsgenehmigung zur Freigabe der 725 m-Sohle erging am 4. Oktober
1975. Die dritte Nachtragsgenehmigung iiber die Einlagerung radioaktiver
Stoffe in 750 so genannten verlorenen Betonabschirmungen (VBA) erfolgte,
befristet bis 30.Juni 1976, am 17. November 1975. Mit Bescheid vom
5. November 1976 wurde die letztgenannte zeitliche Befristung aufgehoben.

Der Antrag auf Erteilung einer Aufbewahrungsgenehmigung nach § 6 AtG
erfolgte am 8. April 1971. Erweiterungs- und Anderungsantriige folgten am
17. November 1971 und am 10. Dezember 1973. Die Genehmigung zur Einla-
gerung von 31 000 Fassern mit einer Kapazitdt von 40 000 Ci befristet bis zum
31. Dezember 1973 erfolgte am 2. November 1971. Eine Anderung der Aufbe-
wahrungsgenehmigung, in der die Anzahl der einzulagernden Behélter auf
56 000 erhoht und die Befristung bis zum 31. Dezember 1975 verldangert wurde,
erfolgte am 10. Juni 1974.
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Zu 2.

Der Antrag auf Erteilung einer Umgangsgenehmigung nach § 3 StrISchV er-
folgte am 17. November 1975. Nachtragsantrdge wurden am 1. Juni 1976,
17. September 1976 und 19. August 1977 gestellt. Die Genehmigung zur Einla-
gerung von 100 000 Behiltern mit einer Kapazitit von 250 000 Ci erfolgte, be-
fristet bis 31. Dezember 1978, hinsichtlich der Alphaaktivitit bis 30. Juni 1977,
am 29. Dezember 1975. Eine erste Nachtragsgenehmigung iiber die Einlage-
rung von 44 VBA erfolgte am 9. Juli 1976. Eine zweite Nachtragsgenechmigung
iiber die Benutzung anderer Behilter erfolgte am 30. August 1976. Eine dritte
Nachtragsgenehmigung iiber die Ausdehnung der Einlagerung auf weitere
Kammern erfolgte am 24. September 1976. Mit Bescheid vom 2 September
1977 wurde sodann die in dem Bescheid vom 29. Dezember 1975 ausgespro-
chene Befristung fiir Alphastrahler bis zum Ende des Genehmigungszeitraums
zum 31. Dezember 1978 aufgehoben.

Der Antrag auf Erteilung einer Aufbewahrungsgenehmigung nach § 6 AtG
wurde am 18. November 1975 gestellt. Die Genehmigung zur Aufbewahrung
von 100 000 Behéltern wurde, befristet bis 31. Dezember 1978, am 22. Dezem-
ber 1975 erteilt.

Zu 3.

Der Antrag auf Erteilung einer Umgangsgenehmigung nach § 3 StrISchV wurde
am 22. Februar 1971 gestellt. Anderungs- bzw. Nachtragsantrige wurden am
11. Dezember 1973, 17. November 1975, 12. Dezember 1975, und 21. Juni
1976 gestellt. Die Genehmigung zur Einlagerung von 2 500 Fissern mit einer
Kapazitit von 500 000 Ci befristet bis zum 31. Dezember 1973 wurde am
27. Juli 1971 erteilt. Eine Verldngerung der Genehmigung bis zum 31. Dezem-
ber 1975 erfolgte am 18. April 1974. Eine Nachtragsgenehmigung zur Einlage-
rung weiterer 400 Fésser verbunden mit einer Verldngerung der Befristung bis
30. Juni 1976 wurde am 22. Dezember 1975 erteilt. Eine weitere Nachtrags-
genchmigung zur Einlagerung weiterer 900 Fésser verbunden mit einer Verlan-
gerung der Befristung bis 31. Méirz 1976 wurde am 29. Juni 1976 erteilt.

Der Antrag auf Erteilung einer Aufbewahrungsgenehmigung nach § 6 AtG
wurde am 8. April 1971 gestellt. Anderungs- bzw. Nachtragsantriige erfolgten
am 17. November 1971, 10. Dezember 1973, 18. November 1975, 17. Dezember
1975 und 21. Juni 1976. Die Genehmigung zur Aufbewahrung mittelradioakti-
ver Abfille befristet bis 31. Dezember 1973 wurde am 2. November 1971 er-
teilt. Eine Verlangerung der Frist bis zum 31. Dezember 1975 erfolgte mit Be-
scheid vom 10. Juni 1974. Eine weitere Verldngerung der Frist zunédchst bis
zum 30. Juni 1976 und zuletzt bis zum 31. Mérz 1977 erfolgte mit Bescheiden
vom 22. Dezember 1975 und 29. Juni 1976.

Zu 4.

Der Antrag auf Erteilung einer Umgangsgenehmigung nach § 3 StrISchV wurde
am 6. Oktober 1975 gestellt. Die Genehmigung zur Endlagerung von AVR-
Brennelementen, befristet bis 31. Dezember 1978, wurde am 4. Mérz 1976 er-
teilt.

Der Antrag auf Erteilung einer Aufbewahrungsgenchmigung nach § 6 AtG
wurde am 6. Oktober 1975 gestellt. Die Genehmigung zur Aufbewahrung von
AVR-Brennelementen, befristet bis 30. Juni 1978, wurde am 4. Mérz 1976 er-
teilt.
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67. Von wem wurden die Genehmigungen fiir die Atommiill-Einlagerungen

in die Asse, die ab 1976 stattfanden, jeweils
a) beantragt und

b) genehmigt?

a) Die Genehmigungen wurden von der damaligen Gesellschaft fiir Strahlen-
und Umweltforschung mbH Miinchen (heute: Helmholtz-Zentrum Miin-
chen, Deutsches Forschungszentrum fiir Gesundheit und Umwelt) beantragt.

b) Die Genehmigungen wurden vom damaligen Bergamt Goslar erteilt.

68. Gab es Personen innerhalb der Bundesregierung bzw. in den Ministerien,

die sich fiir die Atommiill-Einlagerung in die Asse, die zwischen 1976
und 1978 stattfand, einsetzten, ggf. wer, und welche damaligen Gespréiche
oder Briefwechsel gab es hierzu zwischen Vertretern der Bundesregie-
rung, insbesondere BMBF, und

a) anderen Vertretern der Bundesregierung,
b) der GfK,

c) der GSF,

d) der GWK,

e) der Projektgesellschaft Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen
mbH (PWK),

f) den EVU und
g) der DAtK oder dem deutschen Atomforum?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

69. Haben sich insbesondere Vertreter der GfK, der GSF, der GWK, der

PWK, der DAtK oder der Energiewirtschaft im Vorfeld der 4. AtG-No-
velle gegeniiber der Bundesregierung dafiir ausgesprochen, dass auch
nach 1976 noch Atommiill in die Asse eingelagert werden kann?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

70. Falls ja, jeweils wer, wann, und wie hat die Bundesregierung darauf rea-

giert, und in jeweils welchen Akten finden sich diese Vorgénge?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

71.

Welche Gespriche oder Briefwechsel gab es zwischen GfK, GSF, GWK,
PWK und Energieversorgungsunternechmen im Vorfeld der 4. AtG-No-
velle, die im Zusammenhang mit einer Anderung der Einlagerungsmog-
lichkeiten in die Asse stehen?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

72. Welche Entscheidungen wurden hierbei von wem getroffen, und in wel-

chen Akten der GfK, GSF und GWK finden sich diese Vorgédnge?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
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73. In welchen Schritten ging die GWK in die DWK iiber?

Die Wiederaufarbeitungsanlage in Karlsruhe war Eigentum der Gesellschaft fiir
Kernforschung (GfK, spiter Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH (KfK),
heute Forschungszentrum Karlsruhe, FZK) und wurde bis 1979 von der Gesell-
schaft zur Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (GWK) betrieben. 1979
fand der Gesellschafterwechsel in einem Schritt (100 Prozent) zur Deutschen
Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH (DWK) statt,
einem Unternehmen der Energiewirtschaft (EVU).

74. Inwiefern hatte der Riickzug der chemischen Industrie aus der WAK mit
der mangelnden Wirtschaftlichkeit der Wiederaufarbeitung zu tun, und
welche Griinde gab es fiir die chemische Industrie fiir den Riickzug?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

75. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass die PWK
a) die Vorgéngergesellschaft der DWK war und
b) der Projekttriiger der EVU fiir die Entsorgung der AKW war4?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

76. Wann, und von wem, wurde die PWK gegriindet, und wer waren die
PWK-Gesellschafter bis dem Zeitpunkt, als die PWK in die DWK {iber-
ging, und welche Verbindungen gab es zwischen der GWK und der PWK?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
77. In welchen Akten des BMBF, BMI, BMF und des Bundeskanzleramtes

sowie der GfK, der GWK wird die PWK im Zusammenhang mit der Asse
oder der WAK genannt, und mit welcher genauen Formulierung?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
78. Welche offentlichen und privatwirtschaftlichen Institutionen waren seit
der Griindung des Bundesministerium fiir Atomfragen (BMAt) und der

DAtK in den fiinfziger Jahren an der Entwicklung der Nutzung der Atom-
energie und der Endlagerung radioaktiver Materialien beteiligt?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
79. Welche dieser Institutionen waren rein staatlich organisiert und finanziert,
bei welchen Institutionen gab es eine Vermischung mit privatwirtschaft-

lichen Organisationen oder Finanzierungen, und wie sah diese Vermi-
schung im Detail aus?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

4 Vgl. Wolfgang Issel (2003), Seite 314.
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80. Welche Aufgaben hatten die einzelnen Institutionen, Zusammenschliisse
etc., und welche Namensénderungen oder Uberfiihrungen in andere Insti-
tutionen hat es im Verlauf der Geschichte gegeben?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

IV. Ausgangsbiicher Karlsruhe und Abfalllieferungen zur Asse

81. Welche Akten seitens der GfK oder der GWK enthalten Belege, die Art,
Menge und Radioaktivitit des Atommiills betreffen, der von Karlsruhe in

die Asse verbracht wurde (gemeint sind alle Dokumente der GfK sowie
der GWK)?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

82. In welchen dieser Akten wurden nachtriglich Werte korrigiert, die Art,
Menge und Radioaktivitit des Atommiills betreffen, der von Karlsruhe in
die Asse verbracht wurde?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

83. Gibt es vollstindige Eingangsbiicher, Begleitscheine oder eine anders-
artige Dokumentation iiber radioaktive Stoffe, die in die WAK bis zum
heutigen Tage eingeliefert bzw. ausgeliefert wurden, und wo befinden sich
diese Dokumente?

Auf die Antwort zu Frage 41 und die Vorbemerkungen zu dieser Kleinen An-
frage hinsichtlich der Aktenlage wird verwiesen.

84. Bestitigt die Bundesregierung den Eingang des Briefes der Asse-Betrei-
berin GSF (unterschrieben von Dr. K., Dr. W.) an das BMWF vom
20. August 1965, in dem die GSF die ausdriickliche Zustimmung des
BMWEF zu der von der GfK beantragten Massenanlieferung radioaktiver
Riickstinde in die Asse erbat?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

85. Wie reagierte das BMWEF, und in welchen Akten des BMBF, seiner nach-
geordneten Stellen sowie der GSF befindet sich das Antwortschreiben des
BMWEF mit der von der GSF angemahnten Direktive zur Einlagerung in
die Asse?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
86. Stimmen beziiglich des Atommiills aus Karlsruhe Art, Menge und Radio-
aktivitdt, die in der Asse bei der Abfallannahme erfasst wurde, liickenlos
mit Art, Menge und Radioaktivitét {iberein, die von der GfK bzw. GWK

beziiglich des fiir die Asse bestimmten Abfalls dokumentiert wurde?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
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87. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass es beziiglich der Aktivitéit von
rund 13 000 Fdssern mit verlorener Betonabschirmung Differenzen zwi-
schen der GSF und der GfK bzw. dem Forschungszentrum Karlsruhe gab?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

88. Um welche, und wie viele Fésser handelte es sich, welche Differenzen
gab es genau, und in welchen Akten der GSF und der GfK sind alle Vor-
géinge hierzu dokumentiert?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

89. Welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber den Storfall in der
Abteilung Dekontaminationsbetriebe des Forschungszentrums Karlsruhe
vor, der sich im Jahr 1975 mit Fliissigabféllen aus der WAK ereignete?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

90. Wie viele Abfall-Fésser in der Abteilung Dekontaminationsbetriebe wur-
den dadurch zunichst kontaminiert, welchen Losungsansatz wihlte man,
und in welchen Atommiill-Kammern der Asse lagern diese Fasser heute?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.

91. Wie viel Trittum wurde insgesamt vom Forschungszentrum Karlsruhe
direkt oder indirekt in die Asse gebracht, und insbesondere wann zuerst,
und wann zuletzt?

Es wird auf den GSF-Bericht ,,Bestimmung des nuklidspezifischen Aktivitits-
inventars der Schachtanlage Asse* aus dem Jahr 2002 und den Statusbericht
zur Schachtanlage Asse vom 1. September 2008 verwiesen. Diese Berichte
stellen derzeit die ausfiihrlichste Beschreibung des radioaktiven Inventars in
der Schachtanlage Asse dar.

92. Wie viel Tritium hat laut den hiesigen Ausgangsbiichern das Forschungs-
zentrum Karlsruhe verlassen, iiber dessen Verbleib heute keine absolute
Sicherheit herrscht?

Siehe Vorbemerkung der Bundesregierung.
93. Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung (insbesondere BMBF, BMI,
BMU und ihren jeweils nachgeordneten Stellen) sowie der GSF jemals
Atommiill-Einlagerungen in die Asse, die einer Geheimhaltungsstufe
unterlagen, und ggf. welche?
Nein
94. Gab es einen ,,Sicherheitsbeauftragen fiir Geheimschutz® in der Asse und

falls ja, in welchem Zeitraum und weshalb?

Im Zusammenhang mit Verfahrensregelungen zum Geheimschutz in der Wirt-
schaft war die GSF verpflichtet, flir die Abwicklung von Fragen und Mafinah-
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men, die von dem fiir die Schachtanlage Asse zustindigen damaligen Ober-
bergamt in Clausthal-Zellerfeld als Verschlusssache behandelt werden sollten,
entsprechende Geheimhaltungsvoraussetzungen bis zur Stufe ,,Vertraulich® zu
schaffen.

Mit Schreiben vom 2. November 1978 des Niedersdchsischen Ministers fiir
Wirtschaft und Verkehr wurde die GSF aufgefordert, eine Person vorzuschla-
gen, die die Position eines Sicherheits- und Geheimschutzbeauftragten fiir die
Schachtanlage Asse wahrnehmen kann. Weiterhin sollten Namen von Mitarbei-
tern vorgeschlagen werden, die zukliinftig die VS-Akten bearbeiten sollen.

Darauthin wurden ab dem 29. Mai 1979 bis heute im Laufe der Jahre insgesamt
drei Personen als Sicherheitsbeauftragte fiir den Geheimschutz und sieben Per-
sonen zur Bearbeitung von VS-Akten erméchtigt.

V. Umgang des BMBF mit dem Asse-Skandal seit Sommer 2008

95. Ist die Antwort des BMBF an die Abgeordnete Sylvia Kotting-Uhl vom
15. Januar 2009 so zu verstehen, dass das BMBF aufler einem Gutachten
im Oktober 2008 wihrend der gesamten Zusténdigkeitsdauer fiir die Asse
niemals aktiv erforschen lie3, ob Wasser in die Asse eindringen und durch
den Atommiill kontaminiert werden kénnte, und welche Konsequenzen
sich daraus ergeben konntens?

Der Zutritt von Lauge in die Asse ist seit 1988 bekannt und stellt fiir eine si-
chere Schliefung der Schachtanlage das Hauptproblem dar. Eine aktive Erfor-
schung, ob Wasser in die Asse eindringen konnte, eriibrigte sich daher. Diese
Zutrittswasser werden aufgefangen, um wihrend der Betriebsphase einen Kon-
takt mit den radioaktiven Abfillen zu vermeiden. Ein Stilllegungskonzept der
Asse muss der Tatsache Rechnung tragen, dass es nach Beendigung der Be-
triebsphase zu einem Kontakt der Zutrittslauge mit den radioaktiven Abféllen
kommen kann.

96. Wann wurde die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Dr. Annette Schavan, erstmals {iber die Herkunft der in den WAK-Kam-
pagnen verwendeten abgebrannten Brennelemente in Kenntnis gesetzt
und wann erhielt sie erstmals den Asse-Inventarbericht der GSF vom
August 2002?

Dem BMBF war die Herkunft der in den WAK-Kampagnen verwendeten abge-
brannten Brennelemente von Beginn an bekannt. Der Asse Inventarbericht der
GSF war dem BMBF bei Fertigstellung ebenfalls bekannt. Kurzfassungen die-
ses Berichtes wurden der Offentlichkeit nach Fertigstellung durch die GSF vor-
gestellt.

5 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die schriftliche Frage 51 der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl
vom 12. Januar 2009 auf Bundestagsdrucksache 16/11716.
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97. Welche Entscheidungen hat die Bundesministerin Dr. Annette Schavan
bzw. die BMBF-Hausspitze getroffen, wie mit den iiber den Status-
bericht des niedersdchsischen Umweltministeriums vom 1. September
2008 hinausgehenden internen BMBF-Kenntnissen {iber das radioaktive
Inventar in der Asse und iiber die drei WAK-Kampagnen mit Brenn-
elementen aus Obrigheim und Gundremmingen aus den Jahren 1975 bis
1977, umzugehen sei?

Interne, also nur dem BMBF zugéngliche Kenntnisse, iiber das radioaktive In-
ventar oder iiber die drei 0. g. WAK-Kampagnen gibt es nicht.

98. Wann wurden diese Entscheidungen getroffen, und in welchen Akten
sind sie dokumentiert?

Auf die Antwort zu Frage 97 wird verwiesen.

99. Wann genau hat das BMU beim BMBF gefragt, ob der von der WAK an
die Asse abgegebene Miill von den EVU stammt, und exakt welche
Frage hat das BMU dem BMBF gestellt (gefragt ist nach dem Wortlaut
der Anfrage)?

Im Zusammenhang mit der Beantwortung miindlicher und schriftlicher Fragen
von Mitgliedern des Deutschen Bundestages seit dem Oktober 2008 haben
diverse miindliche und fernmiindliche Informationsaustausche zwischen BMU
und BMBEF stattgefunden, in deren Rahmen diese Thematik erdrtert wurde.

100. In welchen Akten des BMU und des BMBF findet sich diese Anfrage
des BMU an das BMBF?

Siehe Antwort zu Frage 99.

101. Wann genau hat das BMBF dem BMU geantwortet und in welchen
Akten des BMU und des BMBF findet sich die Antwort des BMBF an
das BMU bzw. die Antworten?

Siehe Antwort zu Frage 99.

102. Welche Formulierung hat das BMBF exakt in seiner Antwort an das
BMU verwendet (gefragt ist nach dem exakten Wortlaut der Antwort, der
bislang in keiner Antwort der Bundesregierung enthalten war, obwohl
genau danach bereits mehrmals gefragt wurde, bislang wurden nur Er-
klarungen gegeben, wie die Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tiars Michael Miiller in der Fragestunde vom 15. Oktober zu verstehen
sei.)?

Siehe Antwort zu Frage 99.
103. Seit wann hat das BMBF den Asse-Inventarbericht der GSF vom August
2002, und wann hat das BMBF diesen Inventarbericht dem BMU zu-

kommen lassen?

Auf die Antwort zur Frage 96 wird verwiesen. Im Zuge der zwischen dem
BMBEF, BMU und NMU verabredeten Zusammenarbeit sind alle dem Landes-
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amt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) im Abschlussbetriebsplanver-
fahren vorgelegten Fachberichte der GSF im Friithjahr 2007 dem BMU iiber-
mittelt worden.

104. Wurde in der BMBF-Hausspitze besprochen, ob man dem BMU auf
seine oben genannte Anfrage hin den Inventarbericht iibermitteln oder
nicht tibermitteln soll, und falls ja, wann wurde welche Entscheidung ge-
troffen, und von wem?

Siehe Antwort zu Frage 103.

105. Warum wurde der Inventarbericht nicht vom BMBF veroffentlicht, und
wann entschied man sich im BMBF gegen eine Ver6ffentlichung?

Siehe Antwort zu Frage 96.

106. Welche anderen Bundesministerien, nachgeordnete Stellen, Projekttriger
des Bundes und externe Personen haben den Inventarbericht, und jeweils
seit wann?

Siehe Antwort zu Frage 96.

107. Wurde der Inventarbericht dem deutschen Atomforum oder einem Ener-
gieversorgungsunternchmen von einem Vertreter der Bundesregierung
iibermittelt, und falls ja, wann, von wem, und weshalb?

Auf die Antwort zur Frage 96 wird verwiesen. Eine gesonderte Ubermittlung
des Inventarberichtes ist der Bundesregierung nicht bekannt.

108. Hat das BMBF nach dem offentlichen Bekanntwerden des Asse-Skan-
dals im Sommer 2008 Gesprache mit den EVU gefiihrt dariiber, wie man
mit dem Asse-Skandal selbst oder auch der Kostenfrage beziiglich Sanie-
rung und SchlieBung der Asse umgehen soll?

Nein
109. Wurde die Frage einer mdglichen Kostenbeteiligung der EVU an der
Sanierung und SchlieBung der Asse im Kabinett besprochen, und falls ja,
wann, und was wurde beschlossen?
Nein

VI.  Aktenlage WAK und Asse

110. Wie sieht der Aktenplan der BMBF, BMI, BMF, BMU sowie des Bun-
deskanzleramtes zur Asse aus?

Die Aktenpliane gliedern sich in Hauptgruppe, Obergruppe, Gruppen, Unter-
gruppen und Betreffseinheiten. Akten zur Asse werden z. B. im BMU unter den
Aktenzeichen 1329, 1482, 1484, 1577, 1577 und 1700 mit den jeweiligen Be-
treffseinheiten (freien Ableitungen) gefiihrt.
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111. In welchen Akten kdnnen Originalvorgénge zur Asse sein?

In allen Akten kdnnen sich Originalvorgédnge befinden.

112. Wo ist jeweils die Aktenfiihrung zum Thema Asse angesiedelt
a) im BMBF,
b) im BMI,
¢) im BMF,
d) im BMU und

¢) im Bundeskanzleramt?

Die Zustindigkeit fiir die Aktenfithrung ergibt sich aus der Registraturrichtlinie.
Die Organisationseinheit, aus deren Tétigkeit das Schriftgut erwéchst (feder-
filhrendes Fachreferat), und der ihr zugeordnete Teil der Schriftgutverwaltung
(Registratur) bilden die aktenfithrende Stelle zum Thema Asse (§ 5, Absatz 1
RegR).

113. Wie ist die Aktenfiihrung zur Asse in den Fragen 112a bis 112e genann-
ten Stellen der Bundesregierung jeweils organisiert, und gibt es jeweils
eine Leitungsregistratur oder nicht?

Siehe Antwort zu Frage 112.

114. Wie sieht der Aktenplan der BMBF, BMI, BMF, BMU sowie des Bun-
deskanzleramtes zur WAK aus?

Auf den ersten Teil der Antwort zu Frage 110 wird verwiesen. Akten zur WAK
werden z. B. im BMU unter den Aktenzeichen 1460, 1480, 1486, 1560, 4505
mit den jeweiligen Betreffseinheiten (freien Ableitungen) gefiihrt.

115. In welchen Akten kdnnen Originalvorgénge zur WAK sein?

Siehe Antwort zu Frage 111.

116. Wo ist jeweils die Aktenfiihrung zum Thema WAK angesiedelt
a) im BMBF,
b) im BMI,
¢) im BMF,
d) im BMU und

¢) im Bundeskanzleramt?
Siehe Antwort zu Frage 112.
117. Wie ist die Aktenfithrung zur WAK in den Fragen 116a bis 116e genann-
ten Stellen der Bundesregierung jeweils organisiert, und gibt es jeweils

eine Leitungsregistratur oder nicht?

Siehe Antwort zu Frage 113.
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118. Welche nachgeordneten Stellen (Projekttriger, Behorden) waren mit der
WAK beschéftigt, und wie sehen deren Aktenplidne aus (insbesondere
der GfK)?

Projekttriager waren nicht mit der WAK beschéftigt. Behorden, die neben dem
BMBF als Zuwendungsgeber mit der WAK beschiftigt waren, sind die ein-
schlagigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden auf Landes- und Bundes-
ebene.

119. Ist im BMBF, BMI, BMF, BMU und Bundeskanzleramt sichergestellt,
dass alle Akten im weiteren Zusammenhang mit WAK so aktiviert sind,
dass eine Vernichtung ausgeschlossen ist?

In den Ministerien und im Bundeskanzleramt ist sichergestellt, dass die im Ge-
brauch befindlichen Akten im Zusammenhang mit der WAK nicht vernichtet
werden.

120. Istin allen betroffenen Bundesministerien sichergestellt, dass es eine Zu-
griffsbeschriankung aller Akten im Zusammenhang mit der WAK gibt,
um ausschlieen zu konnen, dass Mitarbeiter die belastet werden konn-
ten, die Akten manipulieren konnten, und falls nein, bis wann plant die
Bundesregierung, in den jeweiligen Ministerien und nachgeordneten
Stellen eine solche Zugriffsbeschrinkung einzufiihren?

Die Akten im Zusammenhang mit der WAK werden nach den Vorschriften der
Registraturrichtlinie tiber das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in Bun-
desministerien aufbewahrt. Zugriff auf diese Akten haben neben den Schrift-
gutverwaltern nur die Bearbeiter der zustindigen Arbeitseinheiten.

121. Ist sichergestellt, dass die alten Akten zur WAK an das Bundesarchiv ab-
gegeben werden?

Akten zur WAK, die zur laufenden Bearbeitung nicht mehr benétigt werden,
werden grundsétzlich mit einer Aufbewahrungsfrist von bis zu 30 Jahren dem
Zwischenarchiv iibergeben. Nach Ablauf dieser Aufbewahrungsfrist werden
diese Akten dem Bundesarchiv zur weiteren Bearbeitung zugefiihrt.

122. Welche Akten zur Asse wurden seit Sommer 2008 in welchen Bundes-
ministerien, ihren nachgeordneten Stellen oder Projekttrigern des Bun-
des vernichtet, auf wessen Veranlassung, und wo ist die Aktenvernich-
tung dokumentiert?

Seit Sommer 2008 sind keine Akten zur Asse vernichtet worden.
123. Welche Akten zur WAK wurden seit Sommer 2008 in welchen Bundes-
ministerien, ihren nachgeordneten Stellen oder Projekttragern des Bun-
des vernichtet, auf wessen Veranlassung, und wo ist die Aktenvernich-

tung dokumentiert?

Seit Sommer 2008 sind keine Akten zur WAK vernichtet worden.
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124. Welche Akten gibt es zur Asse?
Wie lauten die Inhaltsangaben?
Wie sieht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?
Wie lauten die Betreffseinheiten?
Zum ersten Teil dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 110 verwiesen.

Inhaltsangaben und Gliederungseinheiten werden bei den einzelnen Akten
nicht gefiihrt. Von der Auflistung der Betreffseinheiten wird aufgrund der Viel-
zahl (ca. 150 allein im BMU) Abstand genommen, da dieses den Rahmen die-
ser Kleinen Anfrage liberschreiten wiirde.

125. Welche elektronisch gefiihrten Akten gibt es zur Asse?
Wie heiflen sie?

Welche Vorginge enthalten sie, und was steht in der entsprechenden In-
haltsbezeichnung?

Wie sieht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?

Wie lauten die Betreffseinheiten?

Die Aktenfithrung zur Asse erfolgt konventionell in Papierform.

126. Wie heillen die elektronischen Ordner zur Asse?

Wie heiflen die Dokumente, die darin abgespeichert sind?

Es existieren keine Ordner in elektronischer Form zur Asse.

127. Welche Eintrdge zur elektronischen Vorgangsbearbeitung finden sich zur
Asse in den letzten vier Jahren?

Wie lauten die entsprechenden Inhaltsangaben?

Siehe Antwort zu Frage 125.

128. Wie sind die Schriftgutbehélter zur Asse beschriftet?

Die Schriftgutbehélter enthalten neben dem Namen des jeweiligen Ministeri-
ums die Kurzbezeichnung der Organisationseinheit, das Aktenzeichen, bei
mehreren Behiltern die laufende Nummer, den Zeitraum und ggf. die laufende
Nummer des Folgebehilters.

129. Welche Akten/Dokumente zur Asse wurden von Mitarbeiterinnen/Mitar-
beitern entnommen, und noch nicht wieder zuriickgeheftet?

Wie lauten die Inhaltsbezeichnungen und Inhaltsangaben?
Wie sicht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?

Wie lauten die Betreffseinheiten?

Es liegen keine Hinweise vor, dass Akten/Dokumente zur Asse von Mitarbeite-
rinnen/Mitarbeitern entnommen wurden.
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130. Welche (elektronischen) Dokumente/Akten zur Asse wurden in den
letzten vier Jahren in den Aussonderungskatalog iiberfiihrt?

Wie lauten die entsprechenden Inhaltsbezeichnungen und Inhaltsan-
gaben?

Wie sieht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?

Wie lauten die Betreffseinheiten?

In den letzten 4 Jahren wurden keine Akten bzw. Dokumente dem Aussonde-
rungskatalog zugefiihrt.

Zu den Akten in elektronischer Form wird auf die Antwort zu Frage 125 ver-
wiesen.

131. Welche (elektronischen) Akten bzw. Dokumente zur Asse wurden in den
letzten vier Jahren geldscht oder vernichtet?

Wie lauten die entsprechenden Inhaltsbezeichnungen?
Wie lautet die Inhaltsangabe?
Wie sieht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?

Wie lauten die Betreffseinheiten?

In den letzten 4 Jahren wurden keine Akten bzw. Dokumente vernichtet.

Zu Akten in elektronischer Form wird auf die Antwort zu Frage 125 verwiesen.

132. Wie viele Seiten bzw. MB wurden insgesamt vernichtet bzw. geléscht?

Es wurden keine Seiten vernichtet bzw. MB geldscht.

133. Welche Altakten zur Asse lagern noch im BMBF?
Wie lauten die entsprechenden Inhaltsbezeichnungen?
Wie lautet die Inhaltsangabe?
Wie sieht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?

Wie lauten die Betreffseinheiten?

Nach dem Wechsel der Zusténdigkeit fiir die Asse vom BMBF zum BMU am
1. Januar 2009 wurden inzwischen auch die Akten zur Asse vom BMBF an das
BMU iibergeben.

134. Hat das Bundesarchiv den bereits vom BMBF iibergebenen Akten-
bestand zur Asse in irgendeiner Form beanstandet?

Wenn ja, wie?

Fehlten Dokumente?

Nein
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135. Sind (elektronische) Akten oder Dokumente in den letzten vier Jahren in
eine Altschriftgutverwaltung geschoben worden?

Wie lauten die entsprechenden Inhaltsbezeichnungen?
Wie lautet die Inhaltsangabe?
Wie sieht die Ubersicht iiber die Gliederungseinheiten aus?

Wie lauten die Betreffseinheiten?

Nein

136. In welchen Akten welcher Bundesministerien, nachgeordneten Stellen
und Projekttriager des Bundes existiert der Bericht ,,Kockel, F. & Roland,
N. W (1977): Langzeitlagerung radioaktiver Abfille. Katalog geeigneter
geologischer Formationen in der Bundesrepublik Deutschland. Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (Archiv-Nr. 0078512),
Hannover*; wann plant die Bundesregierung seine Veréffentlichung, und
ist die Bundesregierung bereit, der Antwort auf diese Anfrage eine Kopie
des Berichts beizulegen?

Die aufgefiihrten Berichte und Studien sind im Archiv der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe vorhanden und kénnen vor Ort eingesehen
werden.

137. In welchen Akten welcher Bundesministerien, nachgeordneten Stellen
und Projekttrager des Bundes existiert die Studie ,,Liittig, G. & Wager, R.
(1974): Feasibility-Studie {iber prasumtive Standorte einer Wiederauf-
arbeitungsanlage fir Kernbrennstoffe. Niederséchsisches Landesamt fiir
Bodenforschung, Hannover*; wann plant die Bundesregierung ihre Ver-
offentlichung, und ist die Bundesregierung bereit, der Antwort auf diese
Anfrage eine Kopie der Studie beizulegen?

Die aufgefiihrten Berichte und Studien sind im Archiv der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe vorhanden und kénnen vor Ort eingesehen
werden.

138. In welchen Akten welcher Bundesministerien, nachgeordneten Stellen
und Projekttrager des Bundes existiert der Bericht ,,Martini, H. J. (1963):
Moglichkeiten der Endlagerung radioaktiver Abfille im Untergrund.
Bundesanstalt fiir Bodenforschung im Auftrag des BMWF (15. Mai
1963, Archiv-Nr. 0023217), Hannover”; wann plant die Bundesregie-
rung seine Verdffentlichung, und ist die Bundesregierung bereit, der Ant-
wort auf diese Anfrage eine Kopie des Berichts beizulegen?

Die aufgefiihrten Berichte und Studien sind im Archiv der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe vorhanden und kénnen vor Ort eingesehen
werden.
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139. In welchen Akten welcher Bundesministerien, nachgeordneten Stellen
und Projekttrager des Bundes existiert der Bericht ,,Richter-Bernburg,
G. & Hofrichter, E. (1964): Projekte zur Endlagerung radioaktiver Ab-
fille in ausgesolten Kavernen. Bundesanstalt fiir Bodenforschung (Ar-
chiv-Nr. 0023216), Hannover*; wann plant die Bundesregierung seine
Veroffentlichung, und ist die Bundesregierung bereit, der Antwort auf
diese Anfrage eine Kopie des Berichts beizulegen?

Die aufgefiihrten Berichte und Studien sind im Archiv der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe vorhanden und kénnen vor Ort eingesehen
werden.
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Protokoll

iber die Ubergahe der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe IWAK)
zumt Betrieb an die Gesellschaft zur Wiederaufarbeitnng wvon
Kernbrennstoffen mbH (GHWK)

1. Gemds § 3 (3) Duchst. £ des Betricbsfiithtungsvertrages
vom 23.3./9.5.1966 soll die Gescllschaf{ zur Wiederaufw
arbeitung von Kernbrennstoffen mbH (GWK) dle Wicderaufs
arbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) pach Fertigstellung u&d
Feststellung der Funktionsf&higkeit und.Betriebssichorleit
swn Betrieh Ubernelmen.

Sie ist damit verpflichtet, den Betrfick der VWAK im eigénen
Namen und unter eigener Verantwortung im Rahmen dex efal
nehmigeen Programme £iir Rechnung der GLK nach wirtschafite-
lichen Grundséidtzen und wit dem Destrieben grﬁﬁtmﬁglicbei
Sparsamkeit nach Mafgabe der nitheren Regelungen des Be-
trieksitthrungsvertrages zu fiihren.

2. HNach dem am 18. Hovember 197] beendetan Refercnzlauf uid
. dem sich daran anschlicBenden Probéhetr?cb von 13 Monaiten
Dauver hat sich herausgestellt, daf zuar Erreichung der yollen
Ir bed Abschlusl deg
setriebsfihnngsverirages . vercinvarton Zielsetzungen néch

Funktionstichtigkeit dex WAK im Sinme dg

sushitzliche dnvestitionen exfovderlich sind,

Die nach den heutigen Brkenntnissen notéendigen Invcsti—

tienen sind in dex belgefligbten Anlagle zhsammengestellt
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3. Die Partner sind wio folgt Ubercingc'ommcn:

“

= Dic GWK dbernimmt es, mit Wirkung jvomi 1,2.1973
die WAK in ihrem jeweiligen Destangd g%maﬂ § 3,
Abs. 3f des Betriebsfﬂhrungsvertrl

ges|zu be-

treiben.

- Die GfK wird in enger Zusammenanrbedt Mit GWK nach
Mafigabe des Betrichbsflhrungsvertrages die in Zif-
fer 2 dlescs Protokolls vergesehenen Investitionen
vornchnen.

4, Pir den Tall, dald die GenehmigungsbhahPrde diese Betrichbs-
genehmigung nur der GWK und GEK ¢gemeinsam erteilt, ver-
einbaren die Partner, daf dadurch die alleinige Zustindig-
keit der GWK fUr die Betriebsfihrung nicht berlihrt wird.

5. Ausgenomman von der Ubernalme zur Betriebsfihrung sind die
Im Rahmen des Entwicklungsprogrammg Brenndstoffaufarbeitung
und Ablfallbehandlung errichteten Zusananlagen zur Goewip-
nung von Neptunium und zur Erprobung von Schnellextraktdren,

Gesellschaft flir XKernforschung Gesellschaft zur Wiederaufajbelt

mbH von Kernbremmstoffen mbH
Karlsruhe, den 1,2,1973 Leopoldshafen, den 1.2,.1973

) —— / . .
a““}‘“%\“l’*fﬁu Wy A et L/{(j . Ceart 2

b
-o#-oa.-----[----ub.top.c]?oq-.--
i | [
: t, i
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Aufstellung

iber Leistungen und Investitionen, die von der (Trigergesellscljaft
im Rahmen des Proltokolls zu erbringen sind

5

hufgrund dex bei den von der GWK durchgefihrten Probeliufen gew~
wonnenen Lrkenntnisse, welche die Aufarbeitung|{von 3,4 £t FR 2 -
Brennstoff und 1 £ VAK-Brennstoff einschlossen; werden fﬁr'dié
vollst&ndige Funktionsfidhigkeilt und Betrieb siéherhcit der WAL
zusitzliche Leistungen und Investi;ionen duf

chidie Trigergesell-
schaft erbracht. '

L. Folgende Anlagenteile, die von GEKAV filir diﬁ WAK bestellt
varden, dic aber entweder noch nicht gel;efert oder noch
nicht abgenommen wurden, werden im Namen|und flir Rechnung
der GL{K montiert, funktionsgepriift und gegelienenfalls
nachgchessert:

ILrweiterung der Zaunbeleuchtung

1

vervollstindigung dex Behilterprifeinrichiiung (teilweise)
Meldeeinrichtung Aufenfluchttiren

i

Behdlter upd Wagen zum Ausschleusen von Hillsen und Filtexn

Leistungen, welche von den Baulcitern veranlaft vmrden- und
noch nicht abgeschlossen sind, sowie Leistuﬂgen, diec durch ie
Bauleiter noch veranlaft werden niissen, WGréén im Namen und
fir Rechnung der GEX abgeschlossen,-dazu gehdren die Fertig-
stellung der Rauleitungsauftr#ge, nimlich:

- @GIK 758 Restvcrrohrung EBinheit 110
- @WK B12 Erginzung l'euverldschausriistung
- GWK 982 Abschirmang Pu-Box Zelle X

- GUK 954 Daschaflfung von Mefgoeriton und MﬂLOLla} filr die
Interventionaphase d ond ¢

~ GWK 10l prweiterung der Minrichtung zZellg I
~ GYIKX 1035 Augschleuse Zelle 01X

- GWK 1048 Installation £dr 57 Rov

= GWK 1101 Montage ecincer Ffeuerhommenden Ty
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- GWK 1149 Anderung des Gleichstromsystems
=~ GWK 1177 Anderung Elektroinstallation E
-~ GWK 1188 Verlegen von Rohrleitungen

= GAK 1189 Revision aller Stromlaufpline
-~ GWK 1194 Hilfeleistung bei Probeliufen

- GWK 1205 Generalschliefanlage

~ GWIK 1206 Fertigung von Deckeln

= GAK 1215 Unterstiitzung Abluftkamin

~ GWKX 1220 Ausbauen von 12 Rotorcn

~ GWK 1045 Tonenguellenflansch

- GHK 1126 Wandduwrchbriiche Raum 067

~ GWK 1160 Restarbeiten Blektroinstallation
- GWK 1218 verlingerung der Handantriche

mlcieide

sowie die Behebung der in den Tunktionspriifungsprotokollen
festgehaltenen Mingel '

= FP vom 22.12.71 Anlagenteil 44.00 Rohrleitung

- FP vom 23.11.71 Anlagenteil 38.00 Feueridsthanlage
- FP vom 24. 9.71 Anlagenteil 32.00 Stitzblédke

~ TP vom 7. 2.72 Anlagenteill 86.00 U-ALfiilldng

~ FP vom 8.12.71 Anlagenteil 59.00 Rohrleitung

= PP vom B.12,71 Anlagenteil 47.00 Behilkter

~ FP vom 8.12.71 hnlagenteil 59.00 Rehrleitungen

~ FP vom 1.12.71 Anlagenteil 88,00 Pu-Verdampfung

~ FP vom 1.12.71 knlagenteil 88.00 Zeichnunésprﬁfunq
~ FF vom 17.12.71 Anlagenteil 88.00 Filtcrboﬁ

- P vom 17.12.71 anlagenteil €8.00 Beliiltexr

- TP vom 7. 2.72 Anlagenteil BB.00 Bleiglasscheiben
~ FP vom 15.10.71 Anlagenteil 32.00 Schleusenfunktion
- PP vom 4. 8B,7) Anlagenteil 39.00 LﬁftuTg

- F? vam 4. 8.71L Anlagenteil 39.00 Taufkatze

= ¥ vom 4. B.7) Anlagenteil 38.00 Kcssciluﬁtfilter
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2.

Folgendce Leistungen, dle zur Vervollstindigung der WAK und mzur
BErzielung ilrer veollen Funkticnstilchtigkeit noch erbracht

werden missen, werden unter der technischen Verantwortung dbr

GWK von GfX vermdgensmidfiy abgewickelt.

~ Verbesserung der mrcnneiement~2erlegunq und Magazinierung

=~ Verbesserung der Lisungsmittelreinigung des 2.Uranzyklus,

~ Verbesserung der Filterunyg der Speiseldsung,

—~ Bau einer [leiBen Werkstati und Exweiterung der Liftungsan=
lage in der Zellenhalle,

= Brginzung der BEinrichtungen zur Einlagerung von IIDR-Elcemeten,

- Beschaffung von Einrichtungen zur Aufarbeitung von HDR-Elée-
menten .

~ Binkau eincs Zerhackers i HDR—ElementE.

- Bau ciner Proben~ und Abfallausschleusel Analytisches Labor,
~ Verbesserung des Probenahmesystems,

= verbessecrung der Séureriickgewinnung,

~ Fiitgr fix pu~rroduktldsung,

~ Beschaffung cines zwelten Schwermanipulbtozs,

- Ersatz von C—~Stahlleitungen durch Edelstalhl,

= bedingt durch die Aufarbeitung von Brennstoffen mit cincm
Abbrand, dex weit tiber den Auslegungswert Hinaus ageht, Lsi
die Hydraulilk der Bxtraktoren sehr stéranfdllig; geeignete
Mafnahmen sind im AnschluB an Forschungsarbeiten durchzu-
filhren, . :
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