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131. Sitzung

Berlin, Freitag, den 16. Oktober 2015

Beginn

Vizeprasident Peter Hintze:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe die Zusatzpunkte 5 a und 5 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung
einer Speicherpflicht und Hochstspeicher-
frist fiir Verkehrsdaten

Drucksache 18/5088

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfiihrung einer Speicher-
pflicht und Héchstspeicherfrist fiir Ver-
kehrsdaten

Drucksache 18/5171

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/6391

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Jan Korte, Dr. André Hahn, Ulla
Jelpke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Auf Vorratsdatenspeicherung verzichten
Drucksachen 18/4971, 18/6391

Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

:9.00 Uhr

Ich er6ffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich das Wort dem Abgeordneten Dr. Johannes Fechner,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Uber wohl kaum ein
anderes Thema ist in den letzten Jahren in der Rechtspo-
litik so intensiv diskutiert worden wie iiber das Thema
Vorratsdatenspeicherung, zu Recht, wie ich finde. Denn
wenn die Daten von Biirgern gespeichert werden, ist dies
unbestritten ein Grundrechtseingriff, der gerechtfertigt
werden muss; dariiber miissen wir intensiv diskutieren.

Wir meinen, dass die Vorratsdatenspeicherung ein
wichtiges Mittel sein kann, um Beweismittel zu erlan-
gen, die Téter iiberfilhren. Es gibt geniigend Beispiele
aus der kriminalpolizeilichen Praxis, die dies belegen. Es
kann durch die Erhebung der Telekommunikationsdaten
nachgewiesen werden, dass ein Téter entgegen seinen
Beteuerungen doch am Tatort war, weil sein Handy von
der den Tatort abdeckenden Funkzelle erfasst wurde. Es
gab beispielsweise den als Flensburger Bahnhofsfall be-
kanntgewordenen Mordfall, bei dem der Téater vor allem
deshalb iiber die Telefonverbindungsdaten tiberfiihrt wer-
den konnte, weil die Telefongesellschaft die Daten noch
gespeichert hatte, was sie nach der geltenden Rechtslage
nicht hétte tun miissen. Aber es gab auch Fille, in denen
es zu Freispriichen kam, etwa den Fall eines Angeklag-
ten vor dem Landgericht Hamburg, der freigesprochen
wurde, weil die Telefonverbindungsdaten, die noch da
waren, nachwiesen, dass er an einem anderen Ort und
nicht am Tatort war.

Es geht uns also um genau die Fille, in denen fiir oder
gegen einen Angeklagten ein Beweismittel da sein kann,
wenn die Verbindungsdaten noch gespeichert sind, was
nach heutigem Recht nicht verpflichtend geregelt ist. Wir
wollen es nicht dem Zufall iiberlassen, ob Daten noch
vorhanden sind, sondern wir wollen mit einer klaren Re-
gelung sicherstellen, dass Anbieter von Telefondiensten
die Verbindungsdaten, also Rufnummer, Datum und Uhr-
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zeit eines Telefonats, fiir zehn Wochen speichern miissen
und die Standortdaten fiir vier Wochen. Wohlgemerkt:
Es geht uns nicht um die Inhalte der Kommunikation. Es
wird nicht gespeichert, was per E-Mail verschickt wurde
oder woriiber telefoniert wurde, sondern es geht nur um
die Verbindungsdaten.

Wir sind im internationalen Vergleich duBerst restrik-
tiv. In der Sachverstdndigenanhérung war der zentrale
Kritikpunkt der Mehrheit der Sachverstindigen, dass
dieser Gesetzentwurf nicht weit genug geht. Es wurde
vorgeschlagen, sechs Monate oder noch langer zu spei-
chern. Aber wir meinen, dass wir hier in ein Grundrecht
eingreifen und dass dieser Eingriff daher auf das N&tigs-
te beschrankt werden muss. Die Beschrinkung auf zehn
bzw. vier Wochen ist also ausreichend.

Wir regeln zudem die Verpflichtung, dass Betroffene,
deren Daten abgefragt werden, informiert werden miis-
sen. Es gibt die klare Verpflichtung, dass die nach diesem
Gesetz gespeicherten Daten nach Ablauf der Speicher-
fristen zu 16schen sind. Wenn ein Unternehmen dies nicht
tut, dann erhélt es ein hohes Bufigeld.

Zu erwidhnen ist auch, dass wir mit diesem Gesetz
den Straftatbestand der Datenhehlerei schaffen. Wer zum
Beispiel illegal erlangte Daten weiterverkauft, riskiert
eine Haftstrafe von bis zu drei Jahren. Ich halte dies fiir
angemessen, weil der Schutz von Daten gerade heute
noch viel mehr gewihrleistet werden muss und Verstof3e
gegen den Datenschutz hart bestraft werden sollten.

Zu diesem neuen Straftatbestand gab es in den ver-
gangenen Wochen Kritik, etwa von Journalisten, die be-
flirchteten, dass dadurch journalistische Datenrecherche
strafbar werden konnte. Dazu ist klarstellend festzuhal-
ten, dass wir auf diese Kritik reagiert haben; denn der
Tatbestandsausschluss in dem neuen § 202 d Absatz 3
StGB ist so gefasst, dass er journalistische Tétigkeiten
ausnimmt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Reicht aber nicht!)

Eine Erfiillung konkreter beruflicher Pflichten — das
ist das entscheidende Tatbestandsmerkmal — liegt bei
journalistischer Tatigkeit bereits dann vor, wenn die
Handlungen nur der Recherche dienen und in eine Verof-
fentlichung miinden kénnen.

Wie gesagt, wir haben gerade im européischen Ver-
gleich &uflerst restriktive Regelungen: kurze Speicher-
fristen, Zugriff nur bei abschliefend genannten schweren
Straftaten, keine Speicherung von Inhalten, keine Eil-
kompetenz der Staatsanwaltschaft, und die Daten sind im
Inland gespeichert, also in Deutschland. Ganz besonders
wichtig ist der Richtervorbehalt. Es gibt keinen staatli-
chen Datenabruf ohne richterlichen Beschluss. Das zeigt,
dass wir eine duflerst restriktive Speicherpflicht in die-
sem Gesetzentwurf geregelt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ein paar Sitze noch zu den Einwénden der EU-Kom-
mission. Die Europdische Kommission hat am vorliegen-
den Entwurf zu beméngeln, dass die Dienstleistungsfrei-

heit dadurch beeintrachtigt wire, dass die Daten zwingend
in Deutschland gespeichert werden miissen. Diesen Ein-
wand kann ich nicht nachvollziehen. Ich finde, es ist ein
wichtiges Element des Datenschutzes und vor allem auch
der Rechtsdurchsetzung, dass die Daten in Deutschland
gespeichert sind. Die Rechtsdurchsetzung im Ausland,
etwa die Vollstreckung des Loschungsanspruchs, den
wir normieren, wére erschwert, wenn nicht gar unmog-
lich, wenn die Daten im Ausland gespeichert wéren. Hier
muss die Dienstleistungsfreiheit hinter einem effektiven
Datenschutz zuriicktreten. Deswegen konnen wir, glaube
ich, einem Vertragsverletzungsverfahren, wenn es denn
eingeleitet wiirde, gelassen entgegensehen. Der effektive
Datenschutz ist wichtiger als die Dienstleistungsfreiheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der letzte Konvent meiner Partei, der SPD, hat sich
intensiv mit dem Pro und Kontra dieser Regelung be-
schéftigt. Gerade weil wir hier einen Grundrechtseingriff
sehen — gerechtfertigt, aber es gibt ihn —, wollen wir eine
Evaluierung. Deswegen haben wir im Gesetzgebungs-
verfahren noch eine Evaluierungsklausel eingefiihrt, die
die Bundesregierung verpflichtet, das Gesetz iiber einen
Zeitraum von drei Jahren zu iiberpriifen. Dann wird ein
mit dem Bundestag im Einvernehmen zu bestimmender
unabhéingiger Sachverstidndiger ein Urteil abgeben, und
wir kdnnen mogliche Konsequenzen ziehen.

AbschlieBend mochte ich sagen, dass wir hier einen
verniinftigen Kompromiss zwischen den Grundrechten
und den Freiheitsrechten einerseits, aber auch den Erfor-
dernissen einer effektiven Strafverfolgung andererseits
gefunden haben. Es gibt geniigend Beispiele, dass die
Vorratsdatenspeicherung fiir den Angeklagten sowohl
zu einem Freispruch fithren kann als auch im Sinne der
Strafverfolgung zu einer Verurteilung. Ich finde, Herr
Maas hat hier einen duf3erst ausgewogenen Kompromiss-
vorschlag vorgelegt. Dem kdnnen wir nur zustimmen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Halina Wawzyniak, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Vorratsdatenspeicherung heifit jetzt Hochst-
speicherfrist. Was heilt das konkret? Bisher diirfen Tele-
kommunikationsanbieter zu Abrechnungszwecken Daten
speichern.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das diirfen
sie immer noch!)

Diirfen heifit aber nicht miissen, und so kénnen die
Telekommunikationsanbieter auch darauf verzichten,
wenn sie wollen, zum Beispiel wenn sie ein datenschutz-
freundliches Geschéftsmodell anbieten wollen. Wenn
die Vorratsdatenspeicherung durchkommt, dann miis-
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sen sie aber Daten speichern. Sie diirfen gerade nicht
darauf verzichten. Was wird nun wie lange gespeichert?
Verkehrsdaten fiir zehn Wochen, Standortdaten fiir vier
Wochen. Das Telekommunikationsgesetz regelt klar, was
Standortdaten und was Verkehrsdaten zu Abrechnungs-
zwecken sind.

Die Neuregelung verpflichtet die Telekommunikati-
onsanbieter nun zur Speicherung unter anderem folgen-
der Daten: Rufnummer und Kennung des angerufenen
und anrufenden Anschlusses; Datum und Uhrzeit von
Beginn und Ende der Verbindung; Angaben zum genutz-
ten Dienst, wenn unterschiedliche Dienste genutzt wer-
den; die internationale Kennung des anrufenden und des
angerufenen Endgerétes — das ist neu —; bei Internettele-
fondiensten die Internetprotokolladressen des anrufenden
und des angerufenen Anschlusses sowie die zugewiesene
Benutzererkennung — das ist neu ; die Ubermittlung ei-
ner Kurz-, Multimedia- oder dhnlichen Nachricht — das
ist neu ; unbeantwortete oder wegen eines Eingriffs des
Netzwerksmanagements erfolglose Anrufe — das ist neu ;
fiir die Internetnutzung die zugewiesene Internetproto-
kolladresse — das ist neu ; die eindeutige Kennung des
Anschlusses tiber den Internetzugang — das ist neu ; Da-
tum und Uhrzeit von Beginn und Ende der Internetnut-
zung und der zugewiesenen Protokolladresse — das ist
neu. Mit anderen Worten: Die Telekommunikationsan-
bieter werden nicht nur gezwungen, Daten zu speichern,
sondern sie werden auch noch gezwungen, mehr Daten
als vorher zu speichern.

Wenn Sie jetzt richtig zugehort haben, dann haben
Sie gemerkt: Jegliche Kommunikation mit ihren tech-
nischen Gerdten mit Ausnahme der E-Mail wird erfasst.
Jetzt kommt noch hinzu, dass im Falle der Nutzung mo-
biler Telefondienste die Funkzellen gespeichert werden,
die vom anrufenden und angerufenen Anschluss genutzt
werden. Thnen ist jetzt schon klar, dass damit nachvoll-
ziehbar ist, wann Sie sich wo aufgehalten haben. Wenn
Thnen das gefillt, dann miissen Sie der Vorratsdatenspei-
cherung zustimmen. Wenn lhnen das nicht gefillt, dann
stimmen Sie dagegen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das machen wir!)

Dem Gesetzentwurf fehlt eine Uberwachungsgesamt-
rechnung. Gerade die hat das Bundesverfassungsgericht
aber eingefordert. Schauen wir uns an, was wir da schon
haben: Ich nenne beispielsweise die Rasterfahndung,
die akustische Wohnraumiiberwachung, die anlassun-
abhingige Funkzellenabfrage, die Videoiiberwachung
im 6ffentlichen Raum und, nicht zu vergessen, die Mog-
lichkeiten der Geheimdienste, in die Telekommunikati-
onsfreiheit einzugreifen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Irgend-
wie klingt das alles nicht so schlecht, was Sie
vortragen!)

Ich habe einen Tipp fiir Sie: Lesen Sie in den nidchsten
beiden sitzungsfreien Wochen einfach einmal Was macht

ihr mit meinen Daten? von Malte Spitz. Er hat ein ganzes
Buch dariiber geschrieben, was mit Daten passiert.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Claudia Roth (Augs-
burg) [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Guter
Tipp!)

Sie von der Groflen Koalition haben bislang nicht
die Frage beantwortet — Sie konnen sie auch nicht be-
antworten —, warum Sie Telekommunikationsanbieter
verpflichten wollen, die Verkehrs- und Standortdaten zu
speichern — wohlgemerkt: verpflichten. Das Standardar-
gument ist: weil Straftaten begangen werden und die
gespeicherten Daten mdglicherweise, unter Umsténden,
vielleicht zur Aufkldrung bendtigt werden kdnnen. Das
ist aber ein Generalverdacht. In einer Demokratie gehort
sich das nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich habe mir unter freiheitlich-demokratischer Grund-
ordnung etwas anderes vorgestellt.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie haben immer wieder behauptet, die Vorratsdaten-
speicherung sei notwendig fiir die Strafverfolgung und
die Gefahrenabwehr; ohne Vorratsdatenspeicherung ent-
stiinden Schutzliicken.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Stimmt
auch!)

Ich weiB, ehrlich gesagt, nicht, wer diese These in den
offentlichen Raum geblasen hat.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Prak-
tiker!)

Sie wabert da herum, wird stédndig wiederholt, und, ich
bin geneigt, zu sagen: Sie ist zur Ideologie geworden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie es sich fiir ordentliche Ideologen gehort, sind Sie
blind fiir alles, was diese Ideologie erschiittern konnte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Sabine Weiss (Wesel I) [CDU/CSU]: Das ken-
nen Sie ja gar nicht! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Heiterkeit bei der CDU/CSU!)

Es interessiert Sie nicht, dass es keinerlei Nachweis dafiir
gibt, dass fiir die Strafverfolgung und fiir die Gefahren-
abwehr die Vorratsdatenspeicherung erforderlich ist. Sie
verfahren einfach nach der Devise: Irritieren Sie mich
bitte nicht mit Fakten. Ich habe schon eine Ideologie

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der
SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Sie lassen sich Thre Vorurteile ja auch durch
Argumente nicht zerstoren!)

— Ich weil3, dass Sie das aufregt; aber ich kann nichts
dafiir, dass Sie an dieses Thema ideologisch herangehen.
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Herr Minister Maas hat bei der Vorstellung des Ge-
setzentwurfs gesagt, er habe in der Vergangenheit Ge-
sprache gefiihrt und es habe viele Félle gegeben, in denen
Straftaten nicht hdtten aufgeklart werden kénnen, weil
Daten nicht gespeichert worden seien.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Genau! So ist
das!)

Als ich nachfragte, welche Félle das konkret gewesen
seien und welche Fakten zu dieser Erkenntnis gefiihrt
hitten, lautete die Antwort wie folgt: Es handelt sich
um allgemeine Erkenntnisse, die in Gesprachen gewon-
nen wurden. — Aha. — Die Aussage beziehe sich nicht
auf konkrete Einzelfdlle. — Interessant. Ich kann mich
da nur wiederholen: Es gibt offensichtlich weder viele
Félle noch konkrete Félle. Es gibt, mit anderen Worten,
keinerlei Beleg fiir die Erforderlichkeit der Vorratsdaten-
speicherung. In einem demokratischen Rechtsstaat be-
deutet das dann: Finger weg von der Einschrinkung von
Grundrechten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Maas, Sie sind in einer misslichen Situation:
Sie haben einen Koalitionspartner, der gar nicht genug
Uberwachungsinstrumente bekommen kann und jeden
Tag nach einem neuen schreit, und dann erklart Thr Par-
teivorsitzender in bester Schroder’scher Art und Wei-
se auch noch: Basta, die Vorratsdatenspeicherung wird
gemacht. — Wofiir braucht man einen Koalitionspartner,
wenn man so einen Parteivorsitzenden hat!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zur Erforderlichkeit der Vorratsdatenspeiche-
rung. In der Anhérung wurde versucht, die Erforderlich-
keit zu belegen. Das misslang deutlich. Es wurde davon
geredet, sie sei ermittlungstechnisch nicht ausreichend.
Es gebe unzédhlige Tatsachen, die belegten, eine sechs-
monatige Speicherung sei erforderlich. Es konnte nicht
gesagt werden, warum die Regelung nicht ausreicht. Es
konnte auch nicht gesagt werden, welche unzihligen
Rechtstatsachen es denn konkret sind. Im Gegenteil:
Herr Frank vom Richterbund hat uns noch aufgeklart: Es
gibt keine Statistiken iiber Félle, die ohne Vorratsdaten-
speicherung nicht geldst werden konnten.

Der Versuch des Sachverstindigen Berger, doch noch
etwas zur Erforderlichkeit der Vorratsdatenspeicherung
beizutragen, indem er auf 25 Seiten 20 Einzelfille auf-
listete, scheiterte. Das Problem ist namlich: Wenn es
in 17 von 20 Fillen einen Angeklagten gab, obwohl es
keine Vorratsdatenspeicherung gegeben hat, dann ist die
Vorratsdatenspeicherung nicht erforderlich. Wenn es in
den drei anderen Fillen, bei denen es die frithere Vorrats-
datenspeicherung gab, eine Anklage wegen freiwilliger
Datenweitergabe und in einem Fall gestdndige Angaben
gab, dann ist auch das ein Beleg dafiir, dass die Vorrats-
datenspeicherung nicht erforderlich ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: Eine Schutzliicke durch eine
fehlende Vorratsdatenspeicherung gibt es nicht. Sie kon-

nen es nicht schaffen, die Erforderlichkeit nachzuweisen.
In einem demokratischen Rechtsstaat muss fiir einen
Grundrechtseingriff die Erforderlichkeit aber begriindet
werden. Bei der Vorratsdatenspeicherung geht das nicht.
Wenn das so ist, dann ist es in einem demokratischen
Rechtsstaat ganz einfach: Finger weg von der Einschréin-
kung von Grundrechten! Finger weg von der Vorratsda-
tenspeicherung!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen sehr deutlich: Die Gegner der Vorratsda-
tenspeicherung verteidigen den Rechtsstaat, die Befiir-
worter gefiahrden ihn.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU —Thomas Oppermann
[SPD]: Sie haben wirklich ein klares Welt-
bild! — Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]J:
Ein bisschen zu viel Kaffee getrunken heute
Morgen!)

Nun klopfen Sie von der Sozialdemokratie sich auf die
Schulter, weil Sie in den Gesetzentwurf eine Evaluierung
hineinverhandelt haben. Ich verstehe das sogar ein we-
nig; denn die Union ist bei dem Thema so vernagelt, dass
das aus Threr Sicht vermutlich tatséchlich ein Erfolg ist.
Aber wenn Sie der Vorratsdatenspeicherung nun mehr-
heitlich zustimmen, liebe Genossinnen und Genossen
von der SPD: Richtig sozialdemokratische Politik wire
eine Befristung des Gesetzes gewesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf einen Punkt eingehen, der
Gefahr lauft, in der Debatte unterzugehen. Ich rede vom
Straftatbestand der Datenhehlerei. Sie wollen unter Stra-
fe stellen, wenn jemand Daten, die nicht allgemein zu-
géanglich sind und die ein anderer durch eine rechtswid-
rige Tat erlangt hat, sich oder einem anderen verschafft,
einem anderen {liberldsst, verbreitet oder sonst zuginglich
macht, um sich oder einen Dritten zu bereichern oder ei-
nen anderen zu schadigen. Ich finde das angesichts der
Vorfille um netzpolitik.org ein ziemlich starkes Stiick.
Da hilft auch der Absatz 3 nicht weiter, der die Strafbar-
keit unter bestimmten Umsténden ausschlief3t.

Natiirlich fallen Journalistinnen und Journalisten we-
gen ihres Zeugnisverweigerungsrechts in der Strafpro-
zessordnung grundsitzlich unter diesen Absatz. Aber Sie
schreiben, dass die Daten entgegengenommen, ausge-
wertet oder verdffentlicht werden miissen. In der Begriin-
dung schreiben Sie, dass unter die beruflichen Pflichten,
die zum Strafausschluss fithren kdnnen, journalistische
Tétigkeiten in Vorbereitung einer konkreten Veroffentli-
chung fallen. Ja, da steht tatséchlich ,, Tatigkeiten in Vor-
bereitung einer konkreten Verdffentlichung®. Sie kénnen
ja etwas anderes gemeint haben. Aber dann gilt: Augen
auf bei der Gesetzesformulierung! Wenn der Journalist
oder die Journalistin noch gar nicht weil3, ob er oder sie
tiberhaupt etwas ver6ffentlichen will, dann gilt nach Ih-
rer Gesetzesbegriindung der Ausschluss der Strafbarkeit
nicht. Ich habe jetzt noch nicht einmal iiber Whistleblo-
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wer geredet. Sie machen ein Whistleblower-Bestrafungs-
gesetz. Notig wére aber ein Whistleblower-Schutzgesetz.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Die Erforderlichkeit der
Vorratsdatenspeicherung ist nicht erwiesen. Der Straf-
tatbestand der Datenhehlerei fiihrt zu einem Whistleblo-
wer-Bestrafungsgesetz. Die Linke lehnt den Gesetzent-
wurf zur Vorratsdatenspeicherung ab. Ich kann Sie alle
nur auffordern, das ebenso zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Ab-
geordneten  Elisabeth Winkelmeier-Becker, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Selbst bei der EU-Kommission ist
angekommen, dass die Debatte iiber die Vorratsdaten-
speicherung oder iiber die Anordnung von Hochstspei-
cherfristen sehr emotional und ideologisiert gefiihrt wird.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber von Thnen!)

Ich glaube, das war jetzt gerade ein besonderer Beweis
dafiir, dass das richtig ist und dass es gut ist, dass wir
diese Diskussion heute hier zu einem sehr guten Ende
fiihren. Wir bringen eine gute Regelung ins Gesetzblatt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin froh, dass wir den Koalitionspartner iiberzeu-
gen konnten, dass wir damit ein sehr wichtiges Ermitt-
lungsinstrument haben, auch wenn die Regelung — das
sage ich auch ganz klar — einen Kompromiss darstellt.

(Zuruf von der LINKEN)

Gerade nach der Anhdrung der Sachverstindigen am
21. September ist klar geworden, dass es sinnvoll gewe-
sen wire, in einigen Punkten auch iiber die jetzt vorge-
sehenen Regelungen hinauszugehen. Aber das, was wir
jetzt als Kompromiss erarbeitet haben, stellt auf jeden
Fall einen wichtigen Fortschritt dar.

Wir haben uns bei der Sachverstindigenanhérung ge-
nau erkliren lassen, worum es geht.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist
schon!)

Es geht um schwere Kriminalitit, bei der der Zugriff auf
Verbindungsdaten erforderlich ist, um diese aufzukldren
und um zu Verurteilungen kommen zu kénnen. Aus der
einjdhrigen Praxis eines Strafsenats beim BGH wurden
uns viele Fille geschildert, in denen Verkehrsdaten genau
der entscheidende Ansatz waren, um Ermittlungen aufzu-

nehmen und zu Beweisen zu kommen. Es ging in 20 Bei-
spielsfillen aus einem Jahr um sieben Totungsdelikte,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Alle ohne
Vorratsdatenspeicherung angeklagt!)

vier Raubdelikte, vier Bandendiebstéhle, zwei Erpres-
sungen, dazu um Betrug in Form des Enkeltricks, Brand-
stiftung und Betdubungsmittelkriminalitét. In all diesen
Féllen waren die Verbindungsdaten ein erster Ermitt-
lungsansatz, der als Hebel gedient hat, um zu weiteren
Beweisen zu kommen. In der Regel sind die Verbin-
dungsdaten selber nicht aussagekriftig genug, um je-
manden zu iiberfiihren. Sie sind aber ein ganz wichtiges
Element, um weitere Aufklidrung vornehmen zu kénnen
und dafiir zu sorgen, dass Téter {iberfiihrt werden.

Die genannten Beispiele fallen in der Tat in eine Zeit,
in der keine verpflichtende Speicherung angeordnet war;
aber in diesen Féllen konnte auf Verbindungsdaten zuge-
griffen werden,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Aber dazu
braucht man keine Vorratsdatenspeicherung!)

weil die Provider diese Daten von sich aus zu geschaftli-
chen Zwecken gespeichert hatten.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Warum
brauchen wir dann Vorratsdatenspeicherung?)

Bisher héngt es eben vom Zufall ab, ob in entsprechen-
den Fillen auf Daten in Deutschland zugegriffen werden
kann oder nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Um
eine Straftat aufzukléren!)

Wenn wir das verbindlich regeln, kdnnen deutlich mehr
Straftaten aufgeklart werden. Genau das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da Sie davon sprachen, dass wir hier dem Datenschutz
nicht geniigen, muss ich Thnen entgegnen: Sie betreiben
an dieser Stelle Taterschutz.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Halina Wawzyniak [DIE LINKE]:
Haben Sie noch so ein Argument? — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Frau
Winkelmeier-Becker, das war selbst Threr
nicht wiirdig! Dann hétten Sie seit Jahrzehnten
Taterschutz gemacht!)

Die Beispiele, die genannt wurden, gingen auch noch
weiter. Das waren jetzt Beispiele aus dem Bereich des
BGH. Wir hatten einen weiteren Sachverstindigen, der
uns aus dem Bereich der Internetkriminalitit Beispiele
genannt hat, ndmlich der frithere Leiter der Zentralstelle
zur Bekdmpfung der Internetkriminalitit in Hessen. Er
hat uns dargelegt, dass iiber ein Fiinftel der Biirger be-
reits davon ausgehen, dass ihre Daten, ihre Identitdt im
Internet gestohlen worden sind, um sie zu missbrauchen.
Drogenhandel, Waffenhandel, Beschaffungsdelikte oder
Kinderpornografie sind andere Dinge, die ihren Markt-
platz im Internet haben.

Die Zunahme an Straftaten gerade auch im Internet,
der Missbrauch von personlichen Daten — das ist fiir uns
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auch mit ein Grund, warum wir den neuen Straftatbe-
stand der Datenhehlerei einfiihren; denn hier gibt es eine
Strafbarkeitsliicke: Derjenige, der sich die Daten illegal
beschafft, macht sich strafbar, derjenige, der sie dann
nutzt, um Betriigereien zu begehen, macht sich strafbar,
aber derjenige, der dazwischen sitzt und mit den Daten
handelt, macht sich nicht strafbar. Hier schlieflen wir eine
Liicke.

Meine Damen und Herren, die Beispiele zeigen nicht
nur, welche ermittlungstechnische Bedeutung die Ver-
bindungsdaten haben, sondern sie zeigen auch, um wel-
che Straftaten es geht, nimlich schwere Kriminalitit,
und sie zeigen auch, wie diese Daten erhoben werden.
Sie werden nicht beliebig zusammengefiihrt, einmal he-
rumgeriihrt und dann irgendwie missbraucht, sondern
sie werden immer nur punktuell im Zusammenhang mit
ganz konkreten Ermittlungen in Fillen schwerer Kri-
minalitdt herangezogen. Das zeigt vor allem, worum es
nicht geht: Es geht nicht um Meinungskontrolle, nicht
um Generalverdacht, nicht um generelle Uberwachung
oder das Erstellen von Bewegungsprofilen. Hier werden
in unverantwortlicher Weise Angste geschiirt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beispiele zeigen aber auch, wer bisher davon pro-
fitiert hat, dass wir auf dieses Ermittlungsinstrument ver-
zichtet haben. Das waren nicht die kritischen Geister, die
Journalisten, die Biirger in ihrer privaten Lebensfithrung,
sondern es waren kriminelle Téter, skrupellose Morder,
Réauber, Bandendiebe, Erpresser, Hiandler und Nutzer
von Kinderpornografie. Das muss jeder wissen, der sich
bisher gegen die Vorratsdatenspeicherung ausgesprochen
hat. Es ist richtig: Sie ist noch nicht empirisch aufgear-
beitet worden. In der Tat haben die Ermittler bisher Bes-
seres zu tun, als festzuhalten, was sie mit der Vorratsda-
tenspeicherung hétten machen konnen. Wenn sie ihnen
nicht zur Verfiigung steht, dann hat das im Moment kei-
nen praktischen Wert. Wir haben uns deshalb vorgenom-
men, das im Rahmen einer Evaluation aufzuarbeiten. Ich
kann die Anwender in der Praxis jetzt nur bitten, wirklich
festzuhalten,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Bitten“?)

was der Zugriff auf Verkehrsdaten fiir sie bedeutet, sei
es, dass sie mit solchen Daten wirkliche Ermittlungs-
fortschritte erzielen, oder sei es, dass sie unter der jetzi-
gen Regelung noch keinen Zugriff haben und ebendes-
halb nicht weiterkommen. All das wird im Rahmen der
Evaluation wichtig und hilfreich sein.

Bei unserer heutigen Entscheidung stiitzen wir uns auf
diese zahlreichen Beispiele aus der Praxis. Meine Em-
pirie ist da schon ziemlich umfangreich — das muss ich
wirklich sagen —, und die Beispiele sind absolut plau-
sibel. Diese Verkehrsdaten erlauben einen Blick in die
Vergangenheit und erlauben deshalb eben auch, Tatver-
laufe zu rekonstruieren. Das muss sein. Der Staat hat das
Monopol zur Strafverfolgung, und er darf sich bei der
Verfolgung von Tétern nicht von vornherein schwécher

machen, als es die Téater sind, die diese Kommunikati-
onsmittel ohne Weiteres nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielfach wird gesagt, dass hier ein Missbrauchsrisiko
besteht. Ich darf sagen: Es ist aus der Zeit, in der die Vor-
ratsdatenspeicherung geregelt war, kein einziger Fall des
Missbrauchs bekannt geworden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wissen Sie doch gar nicht!)

Auch die Internet-Community hat keinen einzigen Fall
auftun konnen, in dem hier irgendetwas schiefgegangen
ist.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Fragen Sie
doch mal Thren BND-Koordinator! — Gegen-
ruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der hat auch keine Ahnung!)

Wir gehen auch in Zukunft auf Nummer sicher und erho-
hen den Sicherheitslevel noch weiter. Uneingeschrankter
Richtervorbehalt, Vier-Augen-Prinzip, Verschliisselung,
Trennung vom Internet bei der Speicherung: Dieses Ni-
veau ist extrem hoch — wohlgemerkt fiir dieselben Daten,
die bei den Telekommunikationsunternehmen selber aus
betrieblichen Griinden allein nach den Regeln des Bun-
desdatenschutzgesetzes gespeichert werden kénnen, und
zwar mit deutlich geringeren Standards.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch kurz auf
die Bedenken der EU-Kommission eingehen, vor allem
auf die Reaktion der Netzgemeinde darauf. Unser Gesetz-
entwurf sieht bekanntlich vor, dass Daten nur in Deutsch-
land gespeichert werden diirfen, und zwar deshalb, damit
wir hier die Einhaltung dieser allerhéchsten Sicherheits-
standards gewdhrleisten konnen. Die Kommission hatte
angemerkt, dass das eventuell eine Benachteiligung von
Anbietern aus dem EU-Ausland darstellen konnte. Was
tut die Netzgemeinde? Angesichts der erneuten Kritik
aus Briissel an der deutschen Vorratsdatenspeicherung
lautet eine Uberschrift: ,,Wir verdffentlichen® — hu, hu,
alles geheim — ,,die Stellungnahme der EU-Kommission
zu Vorratsdatenspeicherung: Noch viele weitere Miangel
(Update)*.

Da wird der Eindruck erweckt, hier hitte die EU-Kom-
mission wieder Datenschutzméingel in unserer Regelung
aufgezeigt. Das Gegenteil ist der Fall: Der EU ging es
in diesem Zusammenhang nicht etwa um unzureichen-
den Datenschutz, sondern um Wettbewerbsinteressen.
Es ging ihr darum, dass die Wettbewerber im EU-Aus-
land nicht schlechtergestellt werden. Hier hétte man eine
Kommentierung erwartet, in der die EU-Kommission
kritisiert wird und die Regierung bzw. die Koalition dazu
aufgefordert wird, am hohen Schutzstandard und an der
Speicherung in Deutschland festzuhalten. Die Uber-
schriften gingen genau in die andere Richtung. Das zeigt
mir, dass hier nicht redlich argumentiert wird. Hier wird
Panikmache betrieben und Ideologie verbreitet. Deshalb
sind wir froh, dass wir das jetzt gut unter Dach und Fach
bekommen. Es ist ein guter Tag fiir den Rechtsstaat.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Renate Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Was ich bisher von den Koaliti-
onsfraktionen gehdort habe, fand ich ziemlich diinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh!)

Der Kollege der SPD hat so getan, als hitte man grund-
sitzlich und sehr intensiv beraten. Aber, Herr Kolle-
ge Fechner, davon habe ich nichts gemerkt. Sie haben
gezeigt, gerade die SPD, dass Sie ein ewiges Hin und
Her vollendet haben. Erst ist Herr Maas lange Zeit rum-
gelaufen und hat gesagt: Nein zur Vorratsdatenspeiche-
rung. Denn sie sei mit der Rechtsprechung und unseren
Grundrechten nicht vereinbar. Dann ist er irgendwie iiber
Nacht, nachdem er vorher als ein kleines Vogelchen im
Baum sal} und den Mund spitzte, vom Ast gefallen, statt
das Lied der Grundrechte zu singen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Anders kann man es gar nicht bezeichnen. Pl6tzlich war
er weg. Oder wenn er uns hier spéter zehn Minuten etwas
erklart: Er hat zu keinem Zeitpunkt etwas erklart. Er hat
sich nicht einmal getraut, am letzten Mittwoch oder zu
einem anderen Zeitpunkt in den Ausschuss zu kommen
und sich zu seinem Meinungswandel, zu den Beispielen
befragen zu lassen. Wahr ist doch — Herr Fechner, Sie
sagen: Wir miissen eine grofle Debatte {iber Grundrechte
fihren —: Sie haben in Threr eigenen Rede diese Debatte
gar nicht gefiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das haben wir
gemacht! Es ist intensiv auf dem Parteikon-
vent besprochen worden!)

— Nein, im Parteikonvent! Wer ist der Parteikonvent?
Hier ist der Deutsche Bundestag mit seinen Ausschiissen.
Auch hier miissen Sie diese Beispicle bringen.

Ich sage Thnen: Kein Beispiel, das ich hier oder im
Ausschuss gehort habe, hat am Ende Bestand gehabt. Das
Putzigste war, dass ein Ermittler sagte: Wenn man nach
dem Ausbrennen des Wohnwagens der NSU-Terroristen
die Handys hitte auswerten konnen, was hétte man dann
alles iiber den NSU erfahren. — Meine Damen und Her-
ren, was hitten wir alles liber den NSU erfahren, wenn
die deutschen Behorden zehn Jahre lang ordentlich ge-
arbeitet hitten, und zwar ohne Vorratsdatenspeicherung?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es gibt viele Argumente, aber dafiir reicht meine Re-
dezeit nicht.

Sie haben gesagt, Sie wollen Grundrechte diskutieren
und haben am Ende — ich finde: ideologisch — nur Sicher-
heitsaspekte gebracht, wobei Sie nicht einmal Alterna-
tiven diskutiert haben. Was wiirde eigentlich nach einer
Tat gegen Quick Freeze sprechen? Das kommt bei Ihnen
gar nicht vor.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ein
alter Vogel! Der ist schon vor ein paar Jahren
vom Ast gefallen!)

Sie konnten die Daten einer bestimmten Region, die Sie
grundsitzlich speichern wollen, per Quick Freeze spei-
chern, um alle Daten der Menschen, die in einem be-
stimmten Umkreis eines Tatortes anwesend waren, zu
haben. Diese Alternative konnte man ja erdrtern. Aber
nein, Sie machen alle in dieser Bundesrepublik zu Ver-
déchtigen, alle und nicht nur die Netzgemeinde, sondern
jeden, der kommuniziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tun so, als ginge es um ein paar Daten. Unser Kol-
lege Malte Spitz ist schon erwdhnt worden. Er hat das bei
der Telekom abgefragt und in einem Buch niedergelegt.
Meine Damen und Herren, gehen Sie getrost davon aus:
Alle drei, vier Minuten wird von jedem von uns, von je-
dem, der technische Gerite hat, festgestellt, wo er sich
aufhélt, wie lange er dort ist, mit wem er kommuniziert.
Das hat Orwell in /984 gar nicht so gut beschreiben kon-
nen, wie es heute passiert. Dann kommen die Fluggast-
daten dazu, demnéchst, denke ich, die Pkw-Maut, Wohn-
raumiiberwachung und Ahnliches.

Keiner kann begriinden, warum wir alle derartig ver-
déchtig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Niemand von Thnen hat bis jetzt die Frage der Daten-
sicherheit beantwortet. Man muss ja Mitleid mit den
Providern haben, die wieder einmal dreistellige Millio-
nenbetrdge ausgeben miissen, um angeblich ein Sicher-
heitsniveau herzustellen. Wenn das beim EuGH scheitert,
konnen Sie einmal schauen, wie es mit dem Geld ist, mei-
ne Damen und Herren. So macht man Mittelstandsforde-
rung a la SPD. Wo ist eigentlich der Wirtschaftsminister,
der hier immer von digitalen Agenden spricht?

Zur Datensicherheit nach Snowden. Wie naiv sind
Sie? Oder was glauben Sie, wie naiv wir sind, dass wir
glauben, man kdnnte Daten an einem Ort {iber zehn Wo-
chen speichern, ohne dass die NSA da rankommt? Da
konnen Sie noch so viel spielen. Sie miissen sich mit der
Frage auseinandersetzen: Jeder Tag der Speicherung an
zentralen Orten fihrt dazu, dass Geheimdienste dieser
Welt, im Zweifelsfalle sogar unser eigener, auf diese Da-
tenmengen und das Profil, das man damit bilden kann,
Zugang haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Jetzt sagen Sie vielleicht, meine Damen und Herren:
Das konnen wir alles schiitzen, das entwickeln wir. — Ich
sage Thnen: Ich traue unseren Geheimdiensten auch kei-
nen halben Meter, nicht nur wegen der aktuellen Enthiil-
lung. Einem Geheimdienst, der sagt, er wisse nicht, nach
welchen Adressen in den Selektorenlisten der USA ge-
fragt wird, traue ich nicht zu, dass er meine Daten schiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Thre Vorlage verstofit gegen europdisches Recht; denn
der EuGH hat gesagt, dass die anlasslose Verarbeitung
der Daten unzuldssig ist. Er hat ganz klar gesagt: Es
muss irgendeinen Bezug zwischen mir als Person, dem
iiberwachten Biirger, und dem Risiko oder dem Verdacht
geben. — An keiner Stelle haben Sie so etwas aufgezahlt.
Sie verlagern das nach hinten, in die Verwertung, meine
Damen und Herren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist so diinn!)

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Das Urteil
des EuGH besagt auch: Sie miissen differenzieren, zum
Beispiel bei Berufsgeheimnistragern. — Was sagen Sie
uns in den Ausschiissen? Na ja, dann hort man halt in das
Gesprich rein, und dann wird man schon rausfinden, ob
es ein Anwalt oder ein Abgeordneter ist.

(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]: So
ein Quatsch! — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]:
Das kann man nicht, weil der Gesprachsinhalt
nicht gespeichert wird!)

— Entschuldigung. Ich meinte: Man guckt sich die Dinge
an und stellt spéter fest,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Aha!)

dass es zu XY gehort. — In dem Augenblick sind die Da-
ten vorhanden, und da hilft es mir nicht, dass gesagt wird,
das diirfte am Ende nicht fiir eine Urteilsbegriindung ver-
wertet werden. Sie sagen, technisch gehe das nicht. — Wir
leben im 21. Jahrhundert! Billionen Daten werden verar-
beitet, und Sie sagen: Es geht nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wich-
tige Daten sind die zur iibrigen Redezeit! Die
ist jetzt ndmlich bei [hnen abgelaufen!)

Es gehe nicht mal, die Anschliisse des Deutschen Bun-
destags herauszunehmen. — Das glauben Sie doch selbst
nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Dieses Gesetz widerspricht der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
EuGH, die im Zusammenhang mit Safe Harbor bekraf-
tigt wurde. Das, was Sie hier machen, ist weder erforder-
lich noch geeignet noch verhdltnismafig, meine Damen
und Herren. Deshalb kann man, um die Freiheit dieses
Landes zu schiitzen, dieses Gesetz heute nur ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer die Sicherheitsideologie so weit treibt, dass er die
Freiheit opfert, hat am Ende weder Sicherheit noch Frei-
heit, und das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Fiir die Bundesregierung erteile ich das Wort Bundes-
minister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf geben wir Justiz und Polizei bei schwersten Straf-
taten ein zusétzliches Instrument an die Hand. Wir geben
es ihnen an die Hand, um dabei mitzuhelfen, dass Straf-
taten wie Mord und Totschlag sowie Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung besser aufgekléart und damit
weitere Straftaten der betreffenden Straftéter verhindert
werden kdnnen.

Wir wigen die Rechtsgiiter untereinander ab: Es ist
ein Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung.
Aber in der Abwégung der Rechtsgiiter kommen wir zu
dem Ergebnis, auch nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung, dass dieser Eingriff nicht nur verhdltnismaBig,
sondern auch zuléssig ist, meine sehr verechrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Aber nicht
erforderlich! — Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSUJ: Und notwendig!)

Er ist auch verhéltnismaBig, weil nun im Vergleich zur
fritheren Vorratsdatenspeicherung weniger Daten gespei-
chert werden, weil sehr viel kiirzer gespeichert wird und
weil der Zugriff auf die Daten deutlich erschwert worden
ist. Nicht gespeichert wird der Inhalt von Telefongespra-
chen, welche Internetseiten aufgerufen werden. Und jetzt
werden auch sdmtliche E-Mails ausgenommen; es wird
nicht gespeichert, wann eine E-Mail gesendet oder emp-
fangen worden ist.

(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]:
Schonheitsfehler!)

AuBerdem werden die Standortdaten nur noch fiir vier
Wochen erfasst, alle iibrigen Daten zehn Wochen. Da-
nach miissen sie geloscht werden. Damit werden wir der
hochstrichterlichen Rechtsprechung vollumfinglich ge-
recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, schlie8lich haben wir auch
den Katalog der Straftaten, bei deren Verfolgung die Da-
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ten genutzt werden diirfen, stark eingeschrankt; die An-
zahl der entsprechenden Delikte haben wir halbiert.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Och! Das ist ja ein wichtiges Argu-
ment!)

— Das kann man ganz einfach nachzéhlen, Frau Kiinast.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist mir aber zu wenig!)

Ich mochte insbesondere auf drei Aspekte eingehen,
die in der Beratung eine besondere Rolle gespielt haben.

Der erste Aspekt ist die schon angesprochene Stel-
lungnahme der Europdischen Kommission. Ich bin ein
bisschen verwundert, dass die Europédische Kommission
in der Lage ist, sich so intensiv mit dem Thema ausein-
anderzusetzen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss sie ja! Dafiir wird sie ja
bezahlt! Notifizierung! Das muss sie jetzt!
Wihrend Sie vergessen haben, dass man no-
tifizieren muss!)

aber sich anscheinend dennoch nicht in der Lage sieht,
eine neue Richtlinie auf den Weg zu bringen, um die
Dinge in Europa vielleicht etwas einheitlicher zu regeln.
Nichtsdestotrotz: Die Kommission hat kritisiert, dass
wir in dem Gesetzentwurf vorsehen, dass die erhobenen
Daten ausschlieBlich in Deutschland gespeichert werden
diirfen. Die Kommission meint, es miisse eben auch zu-
lassig sein — und zwar aus Wettbewerbsgriinden; es hat
nichts mit Datenschutz zu tun, sondern bedeutet, wie wir
finden, genau das Gegenteil —, die Daten in anderen Mit-
gliedstaaten der EU zu speichern.

Meine Damen und Herren, es ist sicherlich nicht so,
dass es nur in Deutschland einen Datenschutz gibt. Aber
der Européische Gerichtshof hat erst vor wenigen Tagen
das Safe-Harbor-Abkommen fiir ungiiltig erklart und hat
sehr deutlich gezeigt, dass Briissel mit dem Datenschutz
bisher vielleicht doch etwas zu leichtfertig umgegangen
ist.

Deshalb bleibt es fiir uns dabei: Deutsche Daten sind
ausreichend und gut geschiitzt, aber das kdnnen wir im
Zusammenhang mit den Hochstspeicherfristen nur ge-
wihrleisten, wenn die Daten weiterhin in Deutschland
gespeichert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn die Daten auf Servern im Ausland liegen, kénnen
wir nicht rechtssicher nachvollziehen, ob sie dort von
Behorden, Polizei und Diensten abgegriffen werden.
Deshalb haben wir uns dazu entschlossen, den Gesetz-
entwurf an dieser Stelle trotz der Einwendung der Kom-
mission nicht zu verdndern.

Der zweite Punkt ist hier auch schon angesprochen
worden, ndmlich der Schutz des Berufsgeheimnisses.
Fiir Personen und Institutionen, die anonyme Hilfe und
Beratung anbieten, stellen wir sicher, dass Verbindungs-
daten zu ihren Anschliissen liberhaupt nicht gespeichert
werden; das betrifft die Telefonseelsorge oder dhnliche

Einrichtungen. Wichtig ist aber, noch einmal klarzustel-
len: Viele andere Berufsgruppen, bei denen es auch ein
Berufsgeheimnis zu wahren gilt, arbeiten nicht anonym:
Rechtsanwilte arbeiten nicht anonym, sie konnen auch
gar nicht anonym arbeiten. Das Berufsgeheimnis will
hier nicht die Anonymitét schiitzen, sondern ein beson-
deres Vertrauensverhéltnis zum Mandanten oder — bei
Arzten — zum Patienten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und dass es ein Mandat gibt! Das muss
man auch schiitzen!)

Deshalb schreiben wir ins Gesetz, dass fiir alle Be-
rufsgeheimnistrager ein umfassendes Erhebungs- und
Verwertungsverbot, also auf der Zugriffsebene, gilt.
Solche Verbote kennt das Gesetz auch schon heute, zum
Beispiel bei so gravierenden Eingriffen wie der akusti-
schen Wohnraumiiberwachung. Auch dort bietet das Er-
hebungs- und Verwertungsverbot umfassenden Schutz —
das wurde bisher auch nicht kritisiert —, und genau diesen
Schutz wird es zukiinftig auch bei den Verkehrsdaten ge-
ben. Das ist in unserem Gesetz so gesichert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das habe ich doch
gerade vorgelesen: Es darf nicht gespeichert
werden!)

Der dritte Aspekt betrifft den neuen Straftatbestand
der Datenhehlerei; dariiber ist in den letzten Wochen ei-
niges geschrieben worden. Wenn wir einerseits den Pool
gespeicherter Daten erweitern, dann miissen wir ande-
rerseits diese Daten in Zukunft wirksamer schiitzen. Das
sind wir nicht nur den Betroffenen schuldig, sondern das
ist eine Erkenntnis aus der zunechmenden Digitalisierung
unserer Gesellschaft, an der wir uns nicht vorbeimogeln
kdnnen.

Der Vorwurf, damit wiirden auch Whistleblower kri-
minalisiert, trifft nicht nur nicht zu: Er ist vollig falsch
und an den Haaren herbeigezogen. Datenhehlerei gilt nur
fiir gestohlene Daten, die zum Beispiel durch einen Ha-
ckerangriff erbeutet werden. Ein Whistleblower besitzt
aber in der Regel seine Informationen vollig rechtméaBig.
Der entscheidende Punkt bei ihm ist die Weitergabe der
Information, aber diese Weitergabe ist weder fiir den
Whistleblower eine Datenhehlerei noch fiir denjenigen,
der die Information entgegennimmt; das ist eigentlich re-
lativ einfach nachvollziehbar.

Wir stellen auBlerdem sicher, dass Journalisten durch
den neuen Straftatbestand nicht beeintrichtigt werden.
Thre Tétigkeit wird von diesem Straftatbestand nicht er-
fasst; das schreiben wir sogar explizit ins Gesetz.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Aber nur
in die Begriindung!)

Dabei ist es nicht erforderlich, dass der Journalist schon
bei der Beschaffung der Daten eine konkrete Verdffentli-
chung vor Augen oder einen Artikel in der Schublade hat.
Geschiitzt werden zwar nicht die rein privaten Aktivititen
eines Journalisten, aber es reicht, wenn die Handlungen
der Recherche dienen und in eine Verdffentlichung miin-
den konnen. Insofern ist vieles, was in den letzten Wo-
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chen zu diesem Thema gesagt und verdffentlicht wurde,
einfach vollig falsch. Ich bitte, das zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Damit diese Bestimmung wirkt, gilt der Tatbestands-
ausschluss nicht nur fiir hauptberufliche Journalisten,
sondern er schiitzt auch freie Mitarbeiter und nebenberuf-
liche Journalisten, und auch Blogger kdnnen sich grund-
sdtzlich darauf berufen. Das heif3t, es gibt an der Stelle
keine Schutzliicke.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat im Rah-
men seiner Beratungen den Gesetzentwurf an einer wich-
tigen Stelle ergéinzt: Er hat eine verbindliche Evaluierung
vorgesehen. Ich glaube, dass das eine sehr verniinftige
Ergénzung ist, weil dariiber diskutiert wird, was die
Speicherung von Daten {iberhaupt nutzt. Nach der Eva-
luierung, wenn die Daten ausgewertet sind, wissen wir,
welche Kosten dabei anfallen und wie diese Daten den
Ermittlern helfen. Wenn das Ergebnis der Evaluierung
vorliegt, werden wir dariiber eine Debatte fithren kdnnen,
und zwar auf einer verniinftigen, empirischen Grundlage,
die es bisher noch nicht gibt.

Ich danke den Abgeordneten des Bundestages fiir die-
se Ergénzung, auch fiir die sicherlich nicht immer einfa-
chen Beratungen. In diesen Dank will ich auch die Mitar-
beiter meines Hauses einschlielen, denen wir in diesem
Verfahren einiges an Arbeit abverlangt haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Konstantin von Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage der
Vorratsdatenspeicherung, iiber die wir seit Jahren hier
diskutieren, ist die Kernfrage der Biirgerrechte in unserer
digitalisierten Welt. Die Massenspeicherung der Kom-
munikations- und Bewegungsdaten aller Biirgerinnen
und Biirger in Deutschland auf Vorrat stellt einen rechts-
dogmatischen Dammbruch par excellence dar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen gehort er auf den Miillhaufen der Geschichte
und nicht wieder hier ins Parlament.

Herr Maas, wirklich: Sie halten hier diese lapidare
Rede und sagen, das, was dazu ver6ffentlicht worden
ist, sei alles komisch. Sie sprechen nicht den EuGH und
nicht das Bundesverfassungsgericht an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Natiir-
lich!)

Ich lese Thnen einmal Thre eigene Verdffentlichung vor.
Sie haben, Gott sei Dank, bei Twitter mal was Richti-

ges gesagt: Die Vorratsdatenspeicherung lehne ich ent-
schieden ab. Sie verstofit gegen das Recht auf Privat-
heit und Datenschutz. Kein deutsches Gesetz und keine
EU-Richtlinie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das war Thre Aussage, und die war richtig. Und jetzt er-
zdhlen Sie hier lapidar das Gegenteil. Ich sage Thnen: Das
ist schlecht fiir Sie. Das bricht Ihnen das Riickgrat, aber
auch Threm Haus, das jahrelang gegen dieses Instrument
gearbeitet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"—
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind alle entgeistert jetzt!)

Das haben Sie an das Bundesinnenministerium verkauft,
und das ist das Letzte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Als wir das letzte Mal hier dariiber diskutiert haben,
haben Sie gesagt: Das muss umgesetzt werden; das ist
ein schwieriges Gesetz, aber das miissen wir machen;
denn es gibt diese EU-Richtlinie. — Jetzt stehen wir hier,
nachdem zwei hochste Gerichte gesagt haben: ,,Das ist
verfassungswidrig®, und jetzt sagen Sie: Es gibt keine
EU-Richtlinie; deswegen muss das umgesetzt werden. —
Ihnen ist jedes Argument recht. Aber das ist eben unse-
rids.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Vorratsdatenspeicherung ist nicht nur Gift fiir
unsere Demokratie; sie ist auch Gift fiir unsere Wirt-
schaft. Laut Bundesnetzagentur sind circa 3 000 kleine
Anbieter betroffen. Die genauen Kosten sind unabseh-
bar, liegen bei den Kleinstanbietern pro Betrieb aber bei
iiber 100 000 Euro. Das heif3t, Sie machen auch noch
die Kleinstanbieter platt. Das, was Sigmar Gabriel im
Wirtschaftsministerium gegen die Megagiganten aus den
USA versucht hochzuziehen — fiir mehr Wettbewerb —,
das reiflen Sie mit dem Hintern wieder ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, aber auf Anweisung von Gabriel!)

Das geht alles tiberhaupt nicht. Da hilft Thnen auch kein
IT-Gipfel.

Zur Datenhehlerei. Das ist doch wirklich unfassbar:
Vor wenigen Wochen hatten wir — unter Threr fréohlichen
und traurigen Beteiligung, Herr Maas — den Landesver-
ratsskandal, und jetzt bringen Sie hier einen Gesetzent-
wurf ein, mit dem Whistleblower in einen — so sage ich
jetzt einmal — Graubereich gestellt werden. Sie versu-
chen, die Journalistinnen und Journalisten auszunehmen,
in § 202 d StGB-E ist der Straftatbestand aber unzurei-
chend klar formuliert. Nur ein Beispiel: In der Begriin-
dung Thres Gesetzentwurfs steht, dass bei der Schédi-
gung ein immaterieller Nachteil — beispielsweise beim
Datenhandel ,,zum Zwecke der 6ffentlichen BloBstellung
im Internet” — geniigen soll. Na, herzlichen Dank! Das
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heif3t, auch bei der Kohl-Spendenaffiare wire durch die
offentliche BloBstellung ein immaterieller Nachteil ein-
getreten. Schon in diesem Bereich kriminalisieren Sie.
Das geht nicht, und das lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das schadet dem, was wir brauchen. Wir brauchen einen
Whistleblowerschutz. Unklare Strafgesetze sind geféhr-
lich. Sie schaffen die dem Gesetzgeber zuzurechnende
Gefahr von Ermittlungen gegen Journalisten und Whist-
leblower und — das ist wahrscheinlich — von Fehlurteilen.
Diese Einschiichterung, die zwangslaufig — so ist es ja
von der Union auch gemeint — zu Chilling Effects fiihrt,
und zwar dadurch, dass sich Leute nicht mehr trauen, In-
formationen weiterzugeben, ist genau das Gegenteil von
dem, was wir heute brauchen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zum Schluss ein Wort zu der Sozialdemokratie.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ein Wort zur Sozialde-
mokratie! — Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ger-
ne! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Ach! — Oh Gott!)

—Ja, ja; jetzt wird es traurig.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

— Da lacht sogar die Union. — Herr Oppermann hat nach
Snowden — da war ja Wahlkampf und so — gesagt: Die
Vorratsdatenspeicherung muss die Sozialdemokratie
génzlich neu bewerten. — Génzlich neu bewerten!

(Sabine Weiss (Wesel 1) [CDU/CSU]: Hat sie
ja getan! — Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Man muss die Sozi-
aldemokratie selbst jetzt gdnzlich neu bewer-
ten!)

— Ja, genau.

Er sagte auch, die SPD wolle — jetzt wird es noch froh-
licher — die neue Biirgerrechts- und Internetpartei wer-
den. Dass ich nicht lache! Dann hat Sigmar Gabriel aus
reinstem politischem Opportunismus

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: So was
macht der nie! Opportunismus kennt der gar
nicht!)

die ganze Uberlegung, man miisse mehr fiir die Biirger-
rechte machen, zulasten seines Ministers abgerdumt.

(Brigitte Zypries, Parl. Staatssekretérin: Ach
was! Das geht ja gar nicht!)

Das zeigt, wie hoch der Stellenwert dieses Themas bei
Thnen ist. Auf Sie ist beim Thema Biirgerrechte kein Ver-
lass. Das ist wirklich hochbedauerlich, vor allen Dingen,
nachdem Sie schon das letzte Mal mit den gleichen Argu-
menten angetreten sind und von zwei hochsten Gerichten
korrigiert werden mussten. Wenn man den Freiheitsrech-
ten der Menschen und der Verfassung zu Leibe riickt, wie
Sie es tun, wie es die GroKo jetzt tut, dann hat man schon
verloren, wenn einem offenbar jedes Argument recht ist.

Deswegen sage ich Thnen hier heute: Wir werden gegen
dieses Gesetz klagen — da haben wir gute Chancen —, und
wir werden versuchen, es auf diesem Wege zu verhin-
dern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer es mit der GroBen Koalition gut meint, der kann
sagen: Das letzte Mal ist Ihnen das so durchgerutscht.
Oder: Das war grob fahrldssig, meine Damen und Her-
ren. — Diesmal aber gehen Sie vorsitzlich gegen das
Grundgesetz vor. Dagegen werden wir uns wehren.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben im Gegensatz zu Thnen, meine Kollegen
vom Biindnis 90/Die Griinen, eine intensive und sachli-
che Debatte iiber die Einfiihrung von Speicherpflichten
fiir Verkehrsdaten gefiihrt.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner
[SPD] — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da lachen ja die Hiihner!)

Um mit einem Missverstindnis, das in der 6ffentlichen
Debatte immer wieder aufkommt, aufzurdumen, mochte
ich hier heute klarstellen: Der Staat speichert nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Staat legt keine staatliche Datensammlung an. Wir
verpflichten durch das heutige Gesetz die Telekommu-
nikationsanbieter, Verbindungsdaten fiir zehn Wochen
und [P-Adressen und Anrufkennungen ebenfalls fiir zehn
Wochen zu speichern; Standortdaten von Mobiltelefonen
werden fiir vier Wochen gespeichert.

Um ein weiteres Missverstindnis aus der Welt zu
schaffen: Diese Speicherung wird im Wesentlichen nicht
neu begriindet, sondern die Telekommunikationsanbieter
halten diese Daten bereits vor, zu Rechnungszwecken
oder zu Wartungs- und Reparaturzwecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bereits jetzt konnen Strafverfolgungsbehdrden nach
richterlichem Beschluss auf diese Daten zugreifen. Nur
hiangt es im Augenblick vom Zufall ab, ob die Daten
noch gespeichert sind oder nicht. Ich sage Ihnen ehrlich:
Zufalligkeit ist fiir uns kein giiltiges Rechtsprinzip.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

12772

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Freitag, den 16. Oktober 2015

Dr. Volker Ullrich

Wann darf der Staat auf diese Daten zugreifen? Er darf
nur dann zugreifen, wenn es der Aufklarung oder Verhin-
derung schwerster und allerschwerster Straftaten dient,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Und wo-
her weil3 er das?)

wenn es um die Gefahrenabwehr, zum Beispiel die Ab-
wehr von terroristischen Anschldgen, oder um Bestre-
bungen gegen den Bestand des Bundes oder der Lander
geht.

(Zuruf des Abg. Jorn Wunderlich [DIE LIN-
KE])

Dieser Zugriff darf nur nach richterlichem Beschluss und
nur im Einzelfall erfolgen. Die Daten von Berufsgeheim-
nistrdgern unterliegen einem absoluten Verwertungsver-
bot.

Warum brauchen wir das? Wir brauchen das, weil sich
beispielsweise im Bereich des Kindesmissbrauchs und
der Kinderpornografie Ermittlungsansitze bald nur noch
in der digitalen Welt finden lassen.

(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]: So
ist das!)

Wir brauchen das, weil wir bei Mord und Totschlag oft-
mals durch die Funkzellen feststellen konnen: Wer hat
sich denn im Umfeld eines Tatortes aufgehalten? Wir
brauchen das, um Schleuserkriminalitét zu bekdmpfen,
und wir brauchen das auch, um méglichen Hinweisen auf
islamistische, rechtsextreme und andere Attentate nach-
zugehen.

(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Der wehrhafte Rechtsstaat braucht diese Instrumente.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Viele Delikte vollziehen sich heute in der digitalen
Sphire. Dieser Gesetzentwurf trigt dazu bei, eine digita-
le Spurensicherung sicherzustellen.

Der Gesetzentwurf eroffnet den Strafverfolgungsbe-
horden nicht alle Moglichkeiten.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Doch!)

Er schafft aber im begrenzten Umfang zumindest Chan-
cengleichheit mit Verbrechern; er behebt Defizite in der
Strafverfolgung. Ich sage IThnen ganz ehrlich: Wir wollen
nicht, dass Verbrecher ihre Taten mit Smartphones pla-
nen und ausfiithren, wihrend die Strafverfolgungsbehor-
den, wenn es nach Thnen ginge, nur Schreibmaschinen
und Kohlepapier haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Gesetzentwurf wahrt auch einen hohen Daten-
schutzstandard. Bei der Speicherung und beim Abruf der
Daten wird der Stand der Technik der Jahre 2015, 2016
und 2017 zugrunde gelegt. Die Daten sind im Inland zu
speichern. Hier rufe ich der Kommission zu: Wie wir un-
sere Sicherheit und Ordnung gestalten, ist eine Frage der

inneren Sicherheit und nicht des Wettbewerbs und des
Binnenmarkts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Gesetzentwurf ist auch geregelt, dass die
Daten eine Woche nach Ablauf der Frist zwingend zu
16schen sind und dass die Telekommunikationsanbieter,
die gegen diese Loschungspflicht verstoflen, teilweise
hohe Bufigelder riskieren. Das ist ein Goldstandard des
Datenschutzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD] — Thomas
Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]: Mehr Daten-
schutz!)

Auch um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei auf
das Bundesverfassungsgericht hingewiesen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die damalige Regelung des
Jahres 2007 fiir verfassungswidrig erklirt, weil wir in
einigen Punkten zugegebenermallen nicht prazise genug
waren. Es hat aber nicht gesagt, dass die Speicherung
von Verbindungsdaten per se verfassungswidrig ist. Wer
das sagt, nimmt das Verfassungsgericht in eine Geisel-
haft. Das ist nicht anstdndig. Im Gegenteil!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat einen rechtlich zu-
lassigen Rahmen aufgezeigt, in welchem eine Speiche-
rung und ein Abruf von Verbindungsdaten zuldssig sind.
Wir halten uns nicht nur an diesen Rahmen, sondern wir
bleiben sogar weit hinter dem, was der zulissige Rahmen
moglich macht, zuriick.

Auch in Bezug auf die Erforderlichkeit hat das Bun-
desverfassungsgericht ganz deutlich gesagt — ich zitie-
re —

Der Gesetzgeber darf eine sechsmonatige Speiche-
rung der Telekommunikationsverkehrsdaten auch
als erforderlich beurteilen.

Mich é&rgert in diesem Zusammenhang, dass Sie
manchmal eine sehr unsensible Sprache wéhlen. Im
Vorfeld ist viel von ,,Masseniiberwachung* und ,,Gene-
ralverdacht™ gesprochen worden. Sie konnen einen Ge-
setzentwurf mit Argumenten zutreffend oder auch weni-
ger zutreffend kritisieren oder hinterfragen — gar keine
Frage —, aber wenn Sie dariiber sprechen, dann haben Sie
auch die Verantwortung, sensibel mit Begriffen umzuge-
hen. Wer bei rechtsstaatlichen, engen Ermittlungsansét-
zen von Uberwachung spricht, der ist geschichtsverges-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege, Herr von Notz begehrt eine Zwischen-
frage. — Sie lassen sie nicht zu. Okay.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Peinlich! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ich wollte
noch auf das Geschichtsbewusstsein zu spre-
chen kommen!)
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Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Wir haben festzustellen, dass dieser Gesetzentwurf in
engen Grenzen selbstverstindlich einen Grundrechtsein-
griff bedeutet; das ist gar keine Frage;

(Sabine Weiss (Wesel I) [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

das haben wir auch nie bestritten. Wir gehen mit diesem
Umstand auch sehr verantwortungsvoll um. Aber die
Ziele dieses Gesetzentwurfs haben ebenfalls einen ho-
hen Verfassungsrang. Es ist von hohem Verfassungsrang,
schwere und schwerste Straftaten gleichermaf3en aufzu-
kldren. Es ist von hohem Verfassungsrang, Gefahren fiir
Leib und Leben abzuwenden. Es ist von hohem Verfas-
sungsrang, den Opferschutz sicherzustellen. Wir stellen
den Téterschutz nicht iiber den Opferschutz. Fiir uns sind
die Opfer wichtig, und wir kiimmern uns um die Opfer,
indem wir schwere und schwerste Straftaten aufkléren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es gibt in dieser Frage keinen Gegensatz von Freiheit
und Sicherheit. Ganz im Gegenteil: Freiheit und Sicher-
heit bedingen sich. Ohne Sicherheit gibt es keine Frei-
heit. Mit diesem Gesetz wird die notwendige Freiheit
ein Stiick weit gewéhrleistet, weil wir Gefahren, die es
heute gibt, aus dem Weg schaffen oder zumindest dafiir
sorgen, dass schwerste Straftaten aufgeklart werden. Wir
iibernehmen damit Verantwortung fiir die Freiheit und
die Sicherheit der Menschen in diesem Land. Deswegen
empfehle ich die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Abgeordne-
ten von Notz das Wort.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Ich mochte auf den
doch sehr harten Vorwurf der Geschichtsvergessenheit
kurz zu sprechen kommen; denn das kann man so nicht
im Raum stehen lassen, Herr Kollege Ullrich.

Die Menschenrechte und die Grundrechte, die in un-
serer Verfassung stehen, sind vor allen Dingen die Lehre
aus einer schlimmen Diktatur, in der der Staat gegeniiber
seinen Biirgerinnen und Biirgern massiv iibergriffig war,
und zwar auf schlimmste Weise. Dazu kommt eine grau-
envolle Diktatur, die wir im Osten dieses Landes lange
hatten. Deswegen haben wir Grund- und Biirgerrechte,
Abwehrrechte, die uns gegen den Staat schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt konnten Sie sagen, das sei eine griine Mindermei-
nung. Nur, Sie haben hier einen solchen Gesetzentwurf
mit denselben Argumenten vor ein paar Jahren schon
einmal eingebracht. Uns haben zwei hochste Gerichte

in unserer Auffassung recht gegeben, dass Sie damit die
Linien, die die Viter und Miitter unseres Grundgesetzes
gezogen haben, iiberschritten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen sind Sie geschichtsvergessen. Wir lassen uns
diesen Vorwurf nicht gefallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Wollen Sie antworten?

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das kann
man ja so nicht stehen lassen!)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Kollege Dr. von Notz, Sie haben das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts offenbar nicht gelesen. Das
Verfassungsgericht nimmt eine sehr kluge Abwégung
vor zwischen Freiheitsrechten einerseits und anderer-
seits dem notwendigen Anspruch des Staates, Strafta-
ten aufzukldren und damit Sicherheit zu gewahrleisten.
Grundrechte stehen immer in einem Spannungsverhalt-
nis. Der wehrhafte Rechtsstaat hat die Aufgabe, dieses
Spannungsverhiltnis aufzuldsen. Fiir uns steht bei dieser
Auflosung der Opferschutz im Mittelpunkt, weil es nicht
sein kann, dass der wehrhafte Rechtsstaat in einer digita-
len Welt auf dieses Ermittlungsinstrument verzichtet und
damit schwerste Straftaten unaufgeklért bleiben. Das ist
unser Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Halina Wawzyniak [DIE
LINKE]: Das ist doch nicht der Fall! Sie blei-
ben ja nicht unaufgeklart!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Christian Flisek, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Flisek (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, nahezu zum Schluss der heutigen Debatte lohnt
es sich durchaus, noch einmal, wenn man so will, auf die
Geschiftsgrundlage unserer Diskussion hier zu blicken
und sie sich noch einmal klarzumachen.

Wir haben im Jahre 2010 ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts bekommen wegen VerstoBes gegen
das Fernmeldegeheimnis, das die damalige Regelung
zur Vorratsdatenspeicherung fiir nichtig erklért hat. Wir
haben vier Jahre spiter ein Urteil des Européischen Ge-
richtshofs bekommen, das die zugrundeliegende Richtli-
nie zur Vorratsdatenspeicherung wegen Verstofles gegen
die Grundrechtecharta fiir unwirksam erklart hat. Aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Wahrheit der Analy-
se gehort eben auch, dass keines der beiden Urteile — der
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Kollege Dr. Ullrich hat darauf zu Recht hingewiesen —
eine Regelung zur Speicherung von Kommunikations-
verkehrsdaten per se fiir unzuléssig erklért hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Beide Urteile sehen einen sehr engen, einen klar um-
rissenen Moglichkeitsraum fiir eine solche Regelung vor.
Das ist, wenn Sie so wollen, die Geschiftsgrundlage, die
wir seit 2014 vorfinden. Damit war auch klar, dass die
Debatte um die Wiedereinfithrung einer wirksamen und
rechtskonformen gesetzlichen Regelung nicht beendet
war — und ich fiige hinzu: insbesondere nicht in Zeiten,
in denen wir durchaus eine Bedrohungslage durch terro-
ristische Anschldge haben, wie zuletzt in Paris Anfang
des Jahres auf die Redaktionsrdume von Charlie Hebdo.
Man kann das ignorieren; aber ich glaube, die Biirgerin-
nen und Biirger erwarten auch von uns, dass wir diese
Belange hier aufmerksam und sachlich diskutieren, dass
sie hier eine Rolle spielen.

Wir haben in den letzten Monaten hierzu eine inten-
sive Debatte gefiihrt, auch in meiner Partei; ich sage das
mit Stolz. Das ist keine Schwiéche. Es ist eine Stéirke der
Sozialdemokratie, dass wir uns bei diesen Fragen mit ei-
ner intensiven Debatte auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
wenn man sich danach richtig entscheidet!)

Das ist im Ubrigen einer der Griinde, warum wir seit
152 Jahren existieren.

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege, der Kollege Strobele wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie die zu?

Christian Flisek (SPD):
Momentan nicht.

Vizeprasident Peter Hintze:
Bitte schon. Fahren Sie fort.

Christian Flisek (SPD):

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Kunst war es jetzt, diesen verbliebenen
Moglichkeitsraum so auszuloten, dass er unter strikter
Achtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben und un-
ter Wahrung der Grundrechte und unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit ausgefiillt wird. Die
einzelnen Stellschrauben der Regelung waren so auszu-
tarieren, dass eine wirksame, aber vor allem eine grund-
rechtsschonende Regelung herauskommt. Und es ist der
SPD — vor allen Dingen auch Bundesminister Maas — zu
verdanken, dass das in dieser Form gelungen ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin davon iiberzeugt, dass dieser Gesetzentwurf unter
anderen zeitlichen oder auch unter anderen politischen
Verhéltnissen eine ganz und gar andere Handschrift tra-
gen wiirde. In der Form, wie wir ihn jetzt vorfinden, tragt
er eine sozialdemokratische Handschrift, und das ist gut

so. Die Tonlage dieses Gesetzes ist eine ruhige und keine
hitzige, eine abwégende und keine iiberdrehte Tonlage.

Wir wissen auch aus der 6ffentlichen Anhdrung, dass
die Forderungen aus Sicherheitskreisen sehr viel schirfer
waren. Wir haben aber auch gesagt: Sicherheitspolitik ist
kein Wunschkonzert, sondern gerade das Geschift eines
Abwigens mit Augenmall. Deswegen kann ich sagen:
Vor uns liegt heute der mit Sicherheit grundrechtsscho-
nendste Ansatz, den wir jemals — zumindest in Europa,
auf jeden Fall in Deutschland — zu Speicherfristen gese-
hen haben. Herr Bundesminister Maas hat diesen Gesetz-
entwurf bereits in seinen Einzelheiten vorgestellt.

Lieber Kollege von Notz, wir verbringen viel Zeit mit-
einander,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

zum Beispiel im Untersuchungsausschuss, ja gestern, an
jedem Donnerstag, sehr, sehr lange.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Wir teilen nicht jedes Argument. Ich hore dir sehr inten-
siv zu; aber ich wiirde nie sagen, dass das eine lapida-
re Rede war. Auch ich wiirde mir manchmal wiinschen,
dass man sich gerade auch bei den Debatten, die hier be-
sonders hitzig gefiihrt werden, nicht in der Tonlage ver-
greift, insbesondere wenn man selber, wie du das gerade
getan hast, mit Interventionen klarmacht, dass man sehr
viel Wert auf die Wahl von Begriffen legt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es bleibt zusammenfas-
send festzustellen: Diese Regelung sieht vor: Es werden
erheblich weniger Daten gespeichert. Es wird sehr viel
kiirzer gespeichert, und vor allen Dingen unter sehr viel
strengeren Voraussetzungen, und zwar im Inland, gespei-
chert.

Frau Kiinast, lassen Sie mich eines sagen: Sie benutzen
ja nahezu jedes Urteil, um es auf Ihre Linie zu bringen.
Wir greifen dem Safe-Harbor-Urteil, wenn Sie so wollen,
mit der Umsetzung dieses Gesetzes geradezu vor, eben
weil wir eine im Rahmen der EU-Kommission durchaus
strittig diskutierte Regelung im Inland vorsehen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist der eine Teil!)

Genau aus diesen Griinden, die im Safe-Harbor-Urteil
stehen, sagen wir: Wir wollen, dass die Daten im Inland
gespeichert werden, und wir stellen uns mit denselben
Argumenten der Kommission entgegen. Ich finde, das ist
gut.

Frau Kiinast, eines will ich auch sagen: Ich kann nicht
verstehen, dass Sie als Vorsitzende des Rechtsausschus-
ses, als jemand, der das gesamte Verfahren begleitet hat,
behaupten, hier werde ein Gesetz im Schweinsgalopp, im
Eiltempo, durch den Bundestag gepeitscht,

(Zurufe von der LINKEN)

noch dazu, man nutze die Fliichtlingskrise aus, um die-
sen Gesetzentwurf jetzt zu verabschieden. Liebe Frau
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Kiinast, ich sage Thnen ganz offen: Ich verstehe das nicht.
Die Eckpunkte liegen seit dem 15. April vor.

(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]:
Das ist wohl wahr!)

Wir haben den ganzen Sommer dariiber debattiert. Wir
haben eine 6ffentliche Anhorung durchgefiihrt. Wir ha-
ben hier eine sachliche erste Lesung gehabt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Am Montagabend haben Sie den Ta-
gesordnungspunkt beantragt! Am Montag-
abend!)

So ein Beitrag, Frau Kiinast, ist ein Beitrag zur Politik-
verdrossenheit. Ich finde das von der Vorsitzenden des
Rechtsausschusses nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel Angst habt ihr?)

Vizeprasident Peter Hintze:
Die Zeit.

Christian Flisek (SPD):

Ich méchte zum Schluss kommen. — Meine Damen
und Herren, man muss kein euphorischer Anhénger der
alten Vorratsdatenspeicherung gewesen sein, um den-
noch diesem Gesetzentwurf heute mit gutem Gewissen
zustimmen zu konnen; denn es ist ein Gesetzentwurf mit
Augenmal.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Abgeordne-
ten Strobele das Wort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Flisek, leider haben Sie meine Frage
nicht zugelassen. Ich hore genau zu, auch wenn Sie re-
den, und ich finde es nicht in Ordnung, dass Sie diese
grauenhafte Tat in Paris hier zur Begriindung der Vorrats-
datenspeicherung missbrauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Herr Kollege Flisek, Sie sind genauso wie ich bestens
dartiber informiert, dass die Tater dieses Anschlages der
Polizei vorher nicht nur als Gewalttiter bekannt waren,
sondern auch legitim abgehdrt worden sind, und dass
simtliche UberwachungsmaBnahmen gegen sie ange-
wandt worden sind. Der eine war lange im Gefangnis; sie
waren einschlégig vorbestraft. Das heil3t, gerade das ist
ein Beispiel, warum man Vorratsdatenspeicherung nicht
braucht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

wenn man seine Pflicht tut — Kollegin Kiinast hat darauf
hingewiesen — und die ganz normalen Ermittlungsmaf-
nahmen gegen Verddchtige konsequent durchfiihrt. Sie
sollten sich schdmen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

wenn Sie dies als Argument fiir die Einfiihrung der Vor-
ratsdatenspeicherung missbrauchen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Mochten Sie antworten? — Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Flisek.

Christian Flisek (SPD):

Herr Kollege Strobele, schimen tue ich mich gar
nicht. Wenn es nach Thnen ginge, miissten wir uns im Un-
tersuchungsausschuss jede Stunde schimen. Das ist nicht
meine Wortwahl; das sage ich Thnen ganz offen.

Mein Eindruck ist — den kann ich Thnen einmal wie-
dergeben —: Ich komme aus Passau. Das ist momentan in
der Fliichtlingskrise, wenn Sie so wollen — der Begriff
ist schon anderweitig verwendet —, einer der Hotspots.
Wenn ich in meinem Wahlkreis mit Biirgerinnen und
Biirgern rede, bekomme ich von sehr vielen Menschen
aus allen politischen Lagern, auch von denen, die sehr
hilfsbereit sind und die Bereitschaft haben, Menschen
aufzunehmen, momentan sehr viele Bedenken und Angs-
te signalisiert. Wenn Sie mir vorwerfen, ich wiirde unter
Verweis — das war ein sachlicher Verweis — auf eine ter-
roristische Bedrohungslage, die vielleicht selbst Sie nicht
negieren konnen, diese missbrauchen, dann verkennen
Sie, glaube ich, vollig die Stimmung der Biirgerinnen
und Biirger in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Ich kann Thren Ansatz iiberhaupt nicht
teilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Patrick Sensburg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren der Opposition, ich
kann es Thnen nicht ersparen: Sie tduschen, Sie tarnen,
Sie blenden in Threr Argumentation zu diesem Gesetzent-
wurf. Sie schiiren Angste in unserer Bevolkerung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zusammen mit dem Bundesver-
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fassungsgericht! Zusammen mit dem Europii-
schen Gerichtshof!)

indem Sie hier Inhalte und einzelne Punkte erwihnen,
aber immer wieder falsche Dinge berichten.

(Beifall der Abg. Sabine Weiss (Wesel I)
[CDU/CSU] — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dieselben
Séitze wie vor flinf Jahren!)

— Herr Kollege von Notz,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Sensburg!)

Sie konnen gar nicht so laut schreien, um die Dinge rich-
tigzustellen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht so aggressiv, Herr Sensburg! Das
bekommt Thnen nicht!)

Frau Kiinast, Sie haben eben gesagt: Man hort die Ge-
spriche mit.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, ich habe gesagt: Das war ein Ver-
sprecher, weil ich im Eifer des Gefechts war!)

Sie haben sich dann korrigiert. Ich habe es aber wortlich
mitgeschrieben. Thre Formulierung war: Man hort ins
Gesprich rein.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das war aber im Eifer des Gefechts!)

Aber Sie wissen genau, dass man das nicht tut. Sie sa-
gen immer wieder, dass Inhaltsdaten erhoben werden.
Der Minister hat es gerade richtiggestellt: Es werden kei-
ne Inhaltsdaten erhoben. Es werden keine E-Mails und
keine Webseiten gespeichert. Alles, was Sie behaupten,
stimmt nicht.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Aber al-
les, was ich gesagt habe, stimmt! — Gegenruf
der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Halina!)

Der Kollege Ullrich hat es gerade ebenfalls richtigge-
stellt: Der Staat speichert nicht die Daten. Trotzdem
behaupten Sie immer wieder das Gegenteil. Sie fiihren
diese Debatte unserids.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rede ist daneben! Ich habe das
zurtickgenommen!)

Sie spielen mit den Angsten der Biirgerinnen und Biir-
ger. Aber auch in einer politischen Debatte muss man ein
bisschen der Wahrheitspflicht nachkommen. Das gehort
dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist richtig: Wir miissen einen Ausgleich finden — das
ist schwierig, und die Koalition hat es sich nicht leicht
gemacht — zwischen dem notwendigen Schutzinteresse,
das die Biirgerinnen und Biirger auch dann haben, wenn
sie sich im Internet, in der digitalen Welt, bewegen — es

besteht ein grundgesetzlicher Anspruch, dass der Staat
den Schutz der Biirger gewahrleistet —, und dem Schutz
der informationellen Selbstbestimmung, also der digita-
len Privatsphidre, wie der Bundesminister gerade darge-
legt hat. Dieser Ausgleich, diese Balance muss stattfin-
den. Das ist nicht leicht. Aber ich finde es drgerlich, dass
diejenigen, die sich zu einer Seite hingezogen fiihlen, le-
diglich mit ihren Interessen argumentieren. Die einen sa-
gen: ,,.Die Ermittlungsansitze stehen iiber allem.” — Die
anderen sagen: ,,Im Internet darf gar nichts angetastet
werden®, und nehmen lieber in Kauf, dass Straftaten un-
gesiihnt bleiben und dass Menschen geschidigt werden.
Wenn wir uns trotz dieser unterschiedlichen Positionen
nicht einigen, haben wir politisch versagt. Da haben wir
als Koalition gesagt: ,,Wir wollen den Gestaltungsan-
spruch wahrnehmen®, und haben das Spannungsfeld mit-
hilfe eines guten und ausgleichenden Gesetzes aufgeldst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass ein Spannungsfeld besteht, haben die Gerichte,
die eben zitiert wurden — das Bundesverfassungsgericht
und der Européische Gerichtshof —, in ihren Urteilen und
Begriindungen sehr dezidiert aufgezeigt. Sie haben ge-
sagt, was durch den Gesetzgeber als erforderlich angese-
hen werden kann. Sie haben aber nicht gesagt, dass die
Vorratsdatenspeicherung per se unzuldssig ist.

(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]:
Das Gegenteil!)

Die Gerichte, insbesondere das Bundesverfassungs-
gericht, haben uns als Gesetzgeber in einer Art Ma@-
nahmenkatalog aufgezeigt, welche Voraussetzungen
gegeben sein miissen, damit Vorratsdatenspeicherung
rechtlich — sowohl verfassungsrechtlich als auch europa-
rechtlich — zuldssig ist. Der Minister und das Ministeri-
um haben auf sehr kluge Art und Weise — genauso wie
wir in zweiter und dritter Lesung hier im Parlament — die
Voraussetzungen geschaffen und das Spannungsfeld zu
einem Ausgleich gebracht. Ich glaube, dass wir heute ei-
nem klugen und guten Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christian Flisek [SPD])

Bei vielen Fallen, auf die hingewiesen wurde — ich
kann Thnen, Frau Kollegin Wawzyniak, sicherlich gleich
noch welche nennen, wenn es die Zeit zulésst; vielleicht
geben Sie mir die Moglichkeit, auf eine Frage zu antwor-
ten —, handelt es sich oft um erste Ermittlungsansétze,
die dazu dienen, Hinterminner bzw. weitere Beteiligte
in einem Geschehen zu finden. Immer mehr Straftaten
werden ausschlieBlich im Internet begangen. Bei solchen
Straftaten ermdglicht einzig die Vorratsdatenspeicherung
Ermittlungsansitze. Es kann doch nicht vom Provider
abhéngen — der Kollege Ullrich hat das ebenfalls gerade
gesagt —, ob wir Straftaten ermitteln kénnen. Frau Kolle-
gin Wawzyniak, Sie haben in Threr Rede durchaus etwas
Richtiges gesagt. Sie haben gesagt: Schon jetzt konnen
Telekommunikationsanbieter Daten speichern.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Richtig!)

Das tun sie auch. Aber sie machen das in einer grof3en
Bandbreite. Manche speichern die Daten fiir statistische
Zwecke sehr lange. Andere Anbieter speichern die Da-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Freitag, den 16. Oktober 2015

12777

Dr. Patrick Sensburg

ten nur sehr kurz, weil sie sie nicht mehr brauchen. Um
dies zu vereinheitlichen und um fiir Klarheit zu sorgen,
schaffen wir ein Gesetz, das man eigentlich Gesetz zur
Bekdmpfung der Kriminalitét im Internet nennen miisste;
denn darum geht es bei diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kiinast, auch Thren Vorschlag muss ich unter das
Motto ,,Tarnen, tduschen, blenden* stellen, Stichwort
,,Quick Freeze®. Thnen muss doch klar sein — wir hatten
die Debatte in der letzten Legislaturperiode —, dass man
nur etwas ,,freezen” kann, wenn man es vorher gespei-
chert hat.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Genau!)

Wenn Sie also sagen, Sie wollten es erst speichern, dann
sind Sie bei uns. Stimmen Sie dann einfach mit uns.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um ein, zwei, drei Tage nach
einer Tat! Das wissen Sie auch! Eigentlich
sind Sie intelligenter als Thr Beitrag jetzt!)

Dann koénnen wir auch ,,quick freezen®. Sie miissen sich
einmal die Praxis in den Vereinigten Staaten anschau-
en. Dort findet Quick Freeze statt, weil im Rahmen der
Ermittlungsverfahren moglicherweise Daten geldscht
werden und sie dann in einem Prozess nicht mehr ein-
gebracht werden konnen. Das ist der Grund, warum in
Amerika Quick Freeze stattfindet. Daten miissen aber
erst vorliegen. Wenn Sie das wollen, dann kdnnen Sie
heute guten Gewissens diesem Gesetz zustimmen.

Eine zweite Tatsache, die zur Klarheit gesagt werden
muss: Wir haben in diesem Gesetzentwurf eine Regelung,
die ganz deutlich besagt, dass die entsprechenden Daten
beim Teledienstanbieter, also bei dem Vertragspartner
des jeweiligen Kunden, gespeichert werden, nicht beim
Staat. Edward Snowden, den Sie immer zitieren, sagt zur
amerikanischen Praxis, die jetzt gedndert worden ist —
nicht mehr der Staat speichert, sondern die Teledienstan-
bieter —: Das ist ein Fortschritt. So soll es sein. Das Gute
ist, dass nicht der Staat speichert, sondern der Vertrags-
partner der Teledienstanbieter. — Dann stimmen Sie doch
zu, wenn Sie die Forderungen selbst erheben. Es ist ein
guter Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordpeten der SPD — Dr. "Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unfassbar!)

Die Fille, die Sie hier negieren, debattieren wir jetzt
seit mehreren Jahren. Vertreter der Polizei, des Bunde-
skriminalamts und der Staatsanwaltschaften haben uns
immer wieder Fille genannt — das betraf den Bereich der
Kinderpornografie, Gewaltvideos auf YouTube oder an-
deren Plattformen, die Anbahnung von sexuellen Hand-
lungen mit Minderjéhrigen tiber ICQ —, in denen wir im
Grunde nur iiber [IP-Adressen und andere Informationen
digitaler Art erfahren konnten, wer dahinter steht. Sie
kdnnen natiirlich sagen: Das wollen wir nicht ermitteln. —
Dann fiihren Sie aber eben nicht den Ausgleich der unter-
schiedlichen Grundrechte, die im Raume stehen, herbei.
Dann schlagen Sie sich auf eine Seite, und das sollte der
Rechtsstaat nicht tun.

Ich glaube, dass wir im Ergebnis ein ausgewogenes
Gesetz geschaffen haben, das den Anspriichen des Bun-
desverfassungsgerichts und auch den Forderungen des
Europaischen Gerichtshofs Rechnung tragt. Ich bitte Sie,
diesem Gesetz zuzustimmen und es ehrlich und offen zu
debattieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Ich erteile nun das Wort dem Abgeordneten Thorsten
Hoffmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es bleibt dabei: Unser Staat sammelt keine Verkehrsda-
ten. Wir beschlielen heute vielmehr eine klare Regelung
fiir Provider, wie mit anfallenden Daten umzugehen ist.
Dartiber freue ich mich sehr.

Der Schutz personlicher Daten ist uns ein hohes Gut.
Dazu gehoren langst auch die Verbindungsdaten der Tele-
fon- und Handynutzung. Diese Daten ermdglichen auch
die Erstellung von Bewegungs- und Personlichkeitsprofi-
len. Gelangen sie in falsche Hiande, wissen zum Beispiel
Einbrecher, wann wir zu Hause sind. Ich glaube nicht,
dass wir das mochten. Deshalb ist es dringend nétig, dass
wir heute ein Gesetz verabschieden, das den Umgang mit
diesen Verkehrsdaten regelt.

Es darf nicht sein, dass die Dauer der Speicherung
allein im Ermessen von Unternehmen liegt. Die Spei-
cherung erfolgt vollig willkiirlich, so zum Beispiel fiir
8 Tage oder aber fiir 24 Monate. Deshalb miissen wir
diese sensiblen Verkehrsdaten kiinftig besser schiitzen.
Sie sollen nur noch 10 Wochen gespeichert werden,
Standortdaten sogar nur 4 Wochen. Besonders wichtig
ist in diesem Zusammenhang, dass die Gespréachs- und
Kommunikationsinhalte nicht gespeichert werden. Die-
ser innerste Kern der Kommunikation unterliegt einem
besonderen Schutz. Ubrigens: Bei Facebook, Google und
WhatsApp ist das anders. Dort geben wir freiwillig die
Kontrolle iiber unsere Daten und Kommunikationsinhal-
te ab. Auch hier im Plenum und auf den Zuschauerriangen
nutzt fast jeder diese Dienste. Da bin ich mir sehr sicher.

Mit der Verabschiedung des nun vorliegenden Ge-
setzentwurfs ibernehmen wir Verantwortung fiir die Si-
cherheit unserer Daten und sorgen zugleich fiir die innere
Sicherheit unseres Landes; denn Freiheit und Sicher-
heit — das ist schon des Ofteren angeklungen — sind keine
Gegensitze. Es gibt sie nur gemeinsam. Wir stehen in
der Verantwortung, das richtige Verhéltnis zu finden. Ich
denke einmal, das haben wir hier geschaftt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Indem wir der Polizei unter einem strengen Richter-
vorbehalt und nur bei schwersten Straftaten die Nutzung
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von Verbindungsdaten ermoglichen, sorgen wir fiir eine
deutliche Verbesserung im Kampf unter anderem gegen
die organisierte Kriminalitdt, gegen Terrorismus, gegen
extremistische Straftaten von links und rechts. Dies steht
in der besten Tradition unseres Rechtsstaates. Es muss
uns moglich sein, unsere Gesetze zur Anwendung zu
bringen. Unser Staat muss auch im digitalen Zeitalter
effektiv und handlungsfahig sein. Die Nutzung der Spei-
cherdaten ist dabei natiirlich oft nur ein Strang in einem
Strau3 von polizeilichen Maflnahmen. Sie sind nur eine
Moglichkeit, um Verbrechen zu bekédmpfen und Krimi-
nelle dingfest zu machen. Das mdchte ich noch einmal
betonen: In einigen Fillen sind diese Daten der einzige
Weg und der einzige Ermittlungsansatz zur Aufklarung
schwerer Straftaten.

Die derzeitige unterschiedlich lange Speicherdauer
bei den einzelnen Unternehmen ist in den meisten Fillen
ein Hindernis bei der Strafverfolgung. Statistische Erhe-
bungen des Bundeskriminalamtes machen dies deutlich.
Bislang laufen mehr als 80 Prozent der Auskunftsersuche
ins Leere. Die Daten sind geldscht, weil es keine Spei-
cherpflicht gibt. So wird die Aufkldrung schwerer Straf-
taten verhindert. Téter kommen davon, und Opfer erhal-
ten keine Gerechtigkeit. Die Aufkldrung von Verbrechen
darf aber nicht von willkiirlichen Unternehmensentschei-
dungen abhéngen.

Eines werde ich zudem klar sagen — das muss deutlich
werden — Die Auswertung von Verbindungsdaten durch
die Polizei kann Straftaten zwar zunichst moglicherwei-
se nicht verhindern; aber sie kann helfen, Netzwerke und
Strukturen zu erkennen. Indem wir in der Lage sind, die-
se Zusammenhinge zu verstehen, dient diese Neurege-
lung eben nicht nur der Strafverfolgung, sondern auch
der Gefahrenabwehr, und sie wirkt somit priaventiv.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Glauben Sie mir: Als ehemaliger Kriminalbeam-
ter und Fahnder, der im hochkriminellen Milieu iiber
2 000 Festnahmen in ganz Deutschland getétigt hat, weil3
ich ganz genau, wovon ich rede. Wenn ich mit meinen
Kollegen vor Ort in Dortmund spreche, gibt es zu die-
sem Thema keine zwei Meinungen. Ich fordere Sie auf:
Horen Sie auf diese Experten! Vertrauen wir dem Urteil
unserer Polizistinnen und Polizisten, Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen ihre Aufgaben ndmlich nur effektiv wahrneh-
men, wenn sie entsprechend ausgestattet sind, nicht nur
mit Personal und Material, sondern eben auch mit Er-
mittlungsinstrumenten. Wenn es durch die Nutzung von
Verkehrsdaten die Moglichkeit gibt, schwere Verbrechen
aufzuklaren, miissen wir unserer Polizei den Weg zur
Nutzung dieser Daten ebnen. Unsere Polizistinnen und
Polizisten stehen jeden Tag im Einsatz fiir unsere Sicher-
heit ein. Sie haben unser Vertrauen verdient, und dafiir
mdchte ich ihnen an dieser Stelle ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Noch einmal: Die Nutzung der gespeicherten Ver-
kehrsdaten wird nur dann mdglich sein, wenn es sich

um schwerste Kriminalitdt handelt, der Verhiltnisma-
Bigkeitsgrundsatz beachtet ist, ein Richter dariiber ent-
schieden hat und es keinen anderen Ermittlungsansatz
gibt. Erst dann diirfen die Daten von der Polizei genutzt
werden. Zuvor aber miissen die betroffenen Personen
iiber den Abruf der Daten informiert werden. Passiert
das nicht, muss auch hier ein Richter die Genehmigung
erteilen.

Die Erhebung von Verkehrsdaten bestimmter Berufs-
gruppen, die ein Zeugnisverweigerungsrecht haben, ist
zudem unzuldssig. Die Verkehrsdaten von E-Mails sind
ebenfalls ausgenommen. Im Ubrigen wird auch der Han-
del mit gestohlenen Daten unter Strafe gestellt; der neue
Straftatbestand der Datenhehlerei schlieit nun endlich
eine Strafbarkeitsliicke. Eine klare gesetzliche Regelung
zur Speicherung der Daten bei den Anbietern schafft eine
verléssliche Grundlage zur Verbesserung des Datenschut-
zes, der Strafverfolgung und auch der Gefahrenabwehr.
Ich freue mich, dass das nun auch der Justizminister so
sieht. Vielen Dank, Herr Maas!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In 36 Monaten haben wir die Chance der Evaluierung,
und das ist gut so. Ich bin mir sicher, dass dann eines
deutlich wird: Mit der heutigen Entscheidung fiir eine
Speicherpflicht und eine Hochstspeicherfrist haben wir
uns fiir die Sicherheit und fiir die Freiheit entschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie
herzlich um Thre Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetz-
entwurf zur Einfiihrung einer Speicherpflicht und einer
Hochstspeicherfrist fiir Verkehrsdaten.

(Unruhe)

— Langsam, langsam! Es kommt noch nicht die nament-
liche Abstimmung. So weit sind wir noch nicht. Erst ein-
mal bitte sitzen bleiben. — Es liegen dazu eine Reihe von
Erklarungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung vor.”

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/6391, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/5088 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um ihr Stimmzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist er mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion bei einigen
Gegenstimmungen und Enthaltungen aus der SPD-Frak-

D Anlagen 2 bis 5
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tion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und ge-
gen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in
zweiter Beratung so angenommen worden.

Jetzt kommen wir zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen iiber den Ge-
setzentwurf auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen namentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfithrer, die dafiir vorgesehenen Plitze einzu-
nehmen. — Sind alle Pldtze an den Urnen besetzt? — Wir
brauchen noch einen Oppositionsschriftfithrer auf der
rechten Seite. Herr Petzold eilt herbei. Gut. — Sind jetzt
alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann er6ffne ich
die Abstimmung.

Gibt es ein Mitglied des Hauses, das seine Stimme
noch nicht abgegeben hat? — Wie sieht es jetzt aus? Gibt
es jetzt noch ein Mitglied des Hauses, das seine Stim-
me nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliee ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis wird Thnen spéter bekannt gegeben.?

Wir sind noch bei den Abstimmungen zu Zusatz-
punkt 5; das darf ich denen, die noch hier sind, sagen.

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Einfithrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspei-
cherfrist fir Verkehrsdaten. Unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6391 empfiehlt
der Ausschuss, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/5171 fiir erledigt zu erkléren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist das bei Nicht-
teilnahme zahlreicher Kolleginnen und Kollegen ein-
stimmig so beschlossen.

Zusatzpunkt 5 b. Wir setzen die Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz auf Drucksache 18/6391 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschlus-
sempfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 18/4971 mit dem Titel ,,Auf
Vorratsdatenspeicherung verzichten®. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist das mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Weinberg, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Krankenhiuser gemeinwohlorientiert und be-
darfsgerecht finanzieren

Drucksache 18/6326

D Ergebnis Seite 12780 B

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fur Gesundheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir

die Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte diejenigen, die jetzt noch andere Dinge bera-
ten wollen, das aullerhalb des Saales zu tun,

(Glocke des Présidenten)
und gebe das Wort der Abgeordneten Kathrin Vogler.
(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In meiner Heimatstadt Emsdetten
haben in den letzten zwolf Monaten Tausende Menschen
demonstriert, sind auf die Stralle gegangen fiir den Erhalt
ihres von SchlieBung bedrohten Krankenhauses. 26 000
Menschen haben eine Pe