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249. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 26. Juni 2013

Beginn: 13.01 Uhr

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Sitzung ist eroffnet. Ich bitte Sie, Platz zu neh-
men.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich Sie da-
rilber unterrichten, dass interfraktionell vereinbart wor-
den ist, vor der Befragung der Bundesregierung als Zu-
satzpunkt eine vereinbarte Debatte mit dem Titel
»Konsequenzen fiir Deutschland aus der internationalen
Internetiiberwachung® aufzurufen.

Dariiber hinaus soll die Rechnung des Bundesrech-
nungshofes fiir das Haushaltsjahr 2012 — Einzelplan 20 —
auf Drucksache 17/13640 dem Haushaltsausschuss {iber-
wiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 3 auf:
Vereinbarte Debatte

Konsequenzen fiir Deutschland aus der inter-
nationalen Internetiiberwachung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen, wobei
die Fraktion Die Linke und die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen jeweils zehn Minuten erhalten sollen. — Ich hore
auch dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister des Innern, Hans-Peter Friedrich.

Dr. Hans-Peter Friedrich, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Schutz der Privatsphére ist Ausfluss der
Grundrechte unserer Verfassung. Deswegen ist der ,,gla-
serne Biirger mit unserem Verfassungsverstdndnis in
diesem Lande nicht zu vereinbaren. Staatliches Handeln,
das Handeln aller Beh6rden, auch der Sicherheitsbehor-
den, auch der Nachrichtendienste, muss sich streng an
Gesetz und Recht halten. Und: Diese Behorden werden
vom Parlament und von den Gremien, die dazu vom Par-
lament eingesetzt worden sind, kontrolliert. Die Aufre-
gung in Deutschland iiber Presseberichte, wonach die
USA und auch die Briten angeblich flichendeckend,

pauschal Inhalte von Kommunikation speichern, analy-
sieren und ausspidhen — und das Hand in Hand mit den
Internetunternehmen —, ist deswegen sehr versténdlich.
Hieraus ergeben sich Fragen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Fragen iiber Fragen! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
sind Sie dran!)

Die erste und wichtigste Frage an die Amerikaner und
an die Briten ist natiirlich: Was ist dran an diesen Presse-
berichten? Wir hatten zunédchst nur Meldungen, die in
der Presse rauf- und runterdiskutiert wurden. Wir haben
nun erste Offentliche Stellungnahmen vom Chef der
NSA und aus Grof3britannien vom Koordinator der Ge-
heimdienste erhalten, in denen sie darauf hinweisen,
dass diese Presseberichte zumindest so, wie sie geschrie-
ben sind, nicht zutreffen. Wir haben inzwischen auch
Antworten der deutschen Niederlassungen von Internet-
unternehmen erhalten, in denen sie uns darauf hinwei-
sen, dass es nach ihrer Kenntnis niemals ein flichende-
ckendes Abgreifen oder einen flichendeckenden Zugriff
auf ihre Daten gegeben hat. Dass es Einzelanfragen im
Rahmen der vorgesehenen Gesetze und des Rechts gege-
ben hat, steht auBler Frage. Aber das ist auch normal,
glaube ich.

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Ganz unabhéngig davon, was die Aufklarung und Beant-
wortung all dieser Fragen ergeben wird: Richtig ist, dass
wir immer um die Balance von Freiheit und Sicherheit
ringen miissen. Es gilt dabei der Satz: Es gibt keine Frei-
heit ohne Sicherheit. Wenn die Menschen Angst haben
miissen, dass sie in der U-Bahn in die Luft gesprengt
werden, wenn die Menschen Angst haben miissen, dass
ihre Hauser ausgerdumt werden, wéhrend sie im Urlaub
sind, wenn sie Angst haben miissen, dass ihre Kinder auf
dem Weg zur Schule entfiihrt werden,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das jetzt damit zu tun? — Iris
Gleicke [SPD]: Was hat das mit dem Internet
Zu tun?)
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dann ist die Freiheit bedroht. Deswegen braucht Freiheit
auch Sicherheit.

Es kommt aber auf die richtige Balance an. Richtige
Balance heifit: Man darf das Sicherheitsstreben nicht so
weit iiberziehen, dass die Freiheit Schaden nimmt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist alles etwas zu unkonkret,
Herr Minister!)

Unsere Sicherheit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist bedroht. Sie ist bedroht durch organisierte
Kriminalitét, sie ist bedroht durch internationalen Terro-
rismus. Ich darf meinen Kollegen, den Innenminister aus
Frankreich, der der sozialistischen Partei angehort, zitie-
ren, der noch im Mai gesagt hat: Es gibt ein weltumspan-
nendes Netz an Terrorismus, das uns bedroht, das uns
nicht nur in Frankreich, sondern auch in Deutschland
und in ganz Europa bedroht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn die CSU Sozialisten zitiert,
dann wird es ganz diinnes Eis!)

Das ist ein Faktum, an dem keiner vorbeikann.

Deutschland ist gliicklicherweise in den letzten Jah-
ren von groflen Anschligen verschont geblieben. Wir
verdanken das unter anderem auch den Hinweisen unse-
rer amerikanischen Freunde. Ich will nur an die Sauer-
land-Gruppe erinnern, die rechtzeitig dingfest gemacht
wurde, noch bevor sie groBen Schaden anrichten konnte.
Diese Zusammenarbeit zwischen den deutschen Sicher-
heitsbehdrden, denen unserer europdischen Nachbarn
und Partner sowie den Sicherheitsbehérden der USA bil-
det die Grundlage der Sicherheit, die wir in den letzten
Jahren erreicht haben; dadurch wurde Gott sei Dank bis-
her verhindert, dass es in Deutschland einen Anschlag
mit vielen Toten gegeben hat, wie das in anderen Lén-
dern der Fall war.

Aber, meine Damen und Herren: Es muss immer si-
chergestellt werden — das hat die Bundeskanzlerin,
glaube ich, beim Besuch des amerikanischen Préisiden-
ten gesagt —, dass auch die Zusammenarbeit zwischen
den Nachrichtendiensten auf Recht und Gesetz beruht,
und vor allem, dass alles verhéltnismaBig ist. Das heil3t,
dass das Ziel, das man erreichen will — Sicherheit —, mit
dem Eingriff in die Privatsphére vereinbar ist. Man muss
hier die richtige Balance finden.

Ich mochte Thnen einmal unser gemeinsames europai-
sches Rechtsverstindnis hierzu darlegen:

Erstens. Nach europdischem Recht ist es zuldssig,
dass Verbindungsdaten von Kommunikation — keine In-
halte! — flichendeckend zwischen sechs Monaten und
zwei Jahren gespeichert werden.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
AuBer in Deutschland!)

Wir brauchen diese Speicherung, um durch Zugriff auf
die Daten Netzwerke von Terroristen und Extremisten
ausmachen zu konnen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

Zweitens. Entscheidend ist nicht diese Speicherung,
sondern die Frage, wer Zugriff auf die Daten hat.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

In Bezug auf die Frage, wer Zugriff auf diese Daten hat,
hat das Bundesverfassungsgericht — Sie haben das eben
richtig eingeworfen — genaue restriktive Vorgaben ge-
macht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die Sie nicht erfiillen konnen!)

An diese restriktiven Vorgaben miissen sich selbstver-
standlich auch der Gesetzgeber und in der Folge die Be-
horden halten.

Drittens. Man darf auf Kommunikationsinhalte zu-
greifen, aber nur wenn es eine richterliche Anordnung
bzw. eine Anordnung der G-10-Kommission, einer
demokratisch von diesem Parlament bestimmten Kom-
mission, gibt. Dann darf man auch auf die Inhalte der
Kommunikation von organisierten Kriminellen, von
Rauschgifthédndlern, von Waffenhéndlern und von Terro-
risten zugreifen. Das alles ist moglich.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist jetzt Minister Friedrichs Adresse an
Erstsemester!)

Meine Damen und Herren, ich weill oder gehe davon
aus, dass auch unsere amerikanischen Freunde ein dhnli-
ches Rechtsverstindnis haben und sich ihre Gesetze an
diesem Rechtsverstindnis orientieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ach, Sie gehen davon aus? — Zurufe von der
LINKEN)

— Ich habe bisher keine Hinweise, die daran zweifeln las-
sen, dass das Rechtsverstidndnis einer der dltesten Demo-
kratien der Welt dem Rechtsverstdndnis dhnelt, das wir
in Europa haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Da darf man in der Tat Beifall klatschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es mag
sein, dass wir bei der Frage der Quantitit der zu erheben-
den Daten unterschiedliche Auffassungen haben. Ja, das
ist richtig; aber wichtig ist, dass sich Behorden, Sicher-
heitsdienste — wer auch immer! — in den USA, in Eu-
ropa, in Deutschland stets an Recht und Gesetz zu halten
haben und — das ist das Entscheidende —

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind immer noch
im ersten Semester!)

unser Parlament — Sie alle — sowie die Parlamente in
Grofbritannien und in den USA, deren Abgeordnete von
den Biirgern demokratisch gewéhlt sind, kontrollieren,
was die Geheimdienste machen. Das ist eine Tatsache,
an der auch Sie nicht vorbeikommen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Die Frage ist doch nicht, ob sie ein
Recht haben, sondern welches Recht gilt und
ob sie sich daran halten!)

— Liebe Frau Kiinast, was ist denn das hier wieder fir
eine Hybris? Wollen Sie einer der éltesten Demokratien
erzdhlen, wie sie ihre Behorden kontrollieren muss?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch hier! Sagen Sie, was hier
ist!)

Selbstversténdlich hat der amerikanische Kongress ein
eigenes Interesse, die eigenen Behdrden zu kontrollie-
ren; das ist doch ganz selbstverstindlich. Die brauchen
doch Thre Belehrungen nicht.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zur
schlechten Nachricht.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Innenminister, ich unterbreche Sie ungern. Der
Abgeordnete Strobele wiirde Thnen gerne eine Frage
stellen. Das wiirde wiederum IThre Redezeit verldngern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann kime immer noch kein Inhalt! —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Danke, Herr
Strébele!)

Dr. Hans-Peter Friedrich, Bundesminister des In-
nern:

Ja, bitte, Herr Strobele! Dabei wire ich fast fertig ge-
wesen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind fertig!)
Also, auf geht’s!

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister Fr"iedrich, kénnen Sie den Deutschen
Bundestag und die Offentlichkeit einmal dariiber aufkla-
ren, liber was Sie tiberhaupt reden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wissen Sie als Minister fiir Verfassung und Verfassungs-
schutz, wissen die Bundesregierung und die Kanzlerin
nach dem Gesprach mit Obama iiberhaupt, wie viele Da-
ten iiber Deutschland, von Deutschland, von Deutschen
abgegriffen, gespeichert und verwertet worden sind?
‘Wenn nicht, iiber was reden Sie hier eigentlich?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erstsemester!)

Wie konnen Sie sagen, man halte sich in den USA oder
in Deutschland an Gesetz und Recht, wenn Sie gar nicht
wissen, was die gemacht haben? Sagen Sie uns das doch
einmal.

Dr. Hans-Peter Friedrich, Bundesminister des In-
nern:

Herr Strobele, bisher stammen alle Angaben zu der
Frage, in welcher Quantitit und welcher Qualitét dort et-
was gemacht wird, aus irgendwelchen Presseverdffentli-
chungen, deren Inhalt von den Zustdndigen in den USA
bestritten wird; sie sagen in Offentlichen AuBerungen:
Wir halten uns an Recht und Gesetz. —

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Wir sagen das aber nicht!)

Das ist das Faktum. Ich habe Ihnen jetzt erklért, was un-
ser Rechtsverstdndnis ist, was unsere Rechtslage ist und
was fiir ein Rechtsverstdndnis und welche parlamentari-
sche Kontrolle — wir glauben, dass sie die auch durch-
fithren — wir von unseren Partnern und Freunden erwar-
ten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Davon haben Sie gar nichts ge-
sagt!)

Wir haben Fragen gestellt. Die Fragen sind, wie ge-
sagt, von den Internetunternechmen beantwortet worden.
Sie sagen klipp und klar: Wir haben nicht flachende-
ckend Daten zur Verfiigung gestellt. —

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Daten haben sie zur Ver-
fiigung gestellt?)

Das ist das Gegenteil von dem, was in der Presse steht.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche Daten haben sie denn zur Ver-
fiigung gestellt? Sagen Sie uns das doch mal!)

Auch die Zustindigen in Washington haben erklért: Das,
was dort steht, ist so nicht zutreffend; wir halten uns an
Recht und Gesetz. — Es handelt sich dort um eine
Rechtsordnung, von der ich glaube, dass sie unserer ghn-
lich, mit unserer vergleichbar ist; ich habe jedenfalls
keine anderen Hinweise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt kommt
die wirklich schlechte Nachricht: All das, was man der
NSA unterstellt, ist offensichtlich technisch moglich,
und alles, was technisch moglich ist, ist auch durch die
organisierte Kriminalitdt und durch Terroristen nutzbar,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Tolle Begriin-
dung! Sie argumentieren doch genau so wie
die: Alles, was geht, muss gemacht werden!)

nur mit dem Unterschied, dass sie nicht von Parlamenten
kontrolliert werden und sich nicht an Gesetze halten.
Das zeigt, wie wichtig es ist, dass wir unsere Daten, un-
sere Leitungen, unsere Netze, unsere Infrastruktur wi-
derstandsfahig machen. Dariiber rede ich hier seit Mona-
ten. Wir miissen dafiir sorgen, dass Spionage und
Sabotage in den Netzen nicht vorkommen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen, meine Damen und Herren, habe ich ein IT-Si-
cherheitsgesetz auf den Weg gebracht, das genau das
verhindern soll, ndmlich dass kritische Infrastruktur in
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Deutschland zum Schaden des ganzen Landes beschi-
digt und sabotiert werden kann. Wir hatten die ersten
Sachverstindigenanhorungen dazu, die sehr positiv ver-
liefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Ge-
setz muss spatestens néichstes Jahr im Gesetzblatt stehen.
Da bitte ich Sie alle, soweit Sie dann noch hier sind, um
Ihre Unterstiitzung.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
EinschlieBlich Frau Leutheusser?)

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und wann redet jetzt
mal einer zur Sache? — Gegenruf der Abg.
Gisela Piltz [FDP]: Ja, Sie bestimmt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Thomas Oppermann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesinnenminister, ich bin einigermafien
schockiert, dass Sie sich ein, zwei Wochen nach Be-
kanntwerden dieser Vorfille

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

immer noch véllig ahnungslos préasentieren und ganz of-
fenkundig nicht das richtige Problembewusstsein fiir
diese Frage entwickelt haben.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist sein Amtsverstindnis: Ah-
nungslosigkeit! — Iris Gleicke [SPD]: Das ist
Ahnungslosigkeit!)

Wenn das, was Edward Snowden berichtet hat, zu-
trifft, wenn US-Geheimdienste beliebigen Zugriff nicht
nur auf die Verbindungsdaten, sondern auch auf die
Kommunikationsinhalte iiber die US-amerikanischen
Internetfirmen wie Google, Apple, Facebook, Skype
usw. haben, wenn es zutrifft, dass britische Dienste
200 transatlantische Glasfaserverbindungen {iberwa-
chen und Informationen aus diesen speichern kdnnen,
wenn die Verbindungsdaten und sogar die Inhalte von
Millionen Telefongesprichen, E-Mails und Videos tiber-
wacht und gespeichert werden, dann ist das der umfas-
sendste Eingriff in die Grundrechte deutscher Staatsbiir-
ger, den wir bisher erlebt haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und wenn das
nicht der Fall ist?)

Die Bundeskanzlerin hat in diesem Zusammenhang
festgestellt, das Internet sei Neuland. Das mag sie so
sehen. Aber was kein Neuland ist, ist unsere Verfassung.

Das Grundgesetz schiitzt die informationelle Selbst-
bestimmung, das Grundgesetz garantiert das Fernmelde-
geheimnis, und das Bundesverfassungsgericht hat aus
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht das Grundrecht
auf die Vertraulichkeit und Integritét informationstechni-
scher Systeme abgeleitet.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Deshalb sind Sie
auch fiir die Vorratsdatenspeicherung! — Gisela
Piltz [FDP]: Wenn Sie immer so konsequent
wiren!)

Uber allem steht der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz.
Das bedeutet: Der schrankenlose Zugriff von Nachrich-
tendiensten auf die privaten Informationen von Biirge-
rinnen und Biirgern ist eindeutig illegal und verfassungs-
widrig.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Gisela Piltz [FDP])

Das ist jedenfalls nach deutschem Recht so. Gleichwohl
haben Sie als Bundesregierung die Pflicht, gegeniiber
der britischen und der amerikanischen Regierung zu in-
tervenieren und die Rechte deutscher Staatsbiirger zu
schiitzen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Friedrich, ich will Thnen gar nicht personlich
zum Vorwurf machen, dass Sie das alles nicht wussten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auweia!)

Aber ich finde es unertriglich, dass der deutsche Innen-
minister von solchen Sachverhalten aus der Zeitung
erfahrt. Ich finde es schwer ertraglich, dass unsere Nach-
richtendienste nicht wissen, was da passiert; und die
Kanzlerin ist auch noch ahnungslos. Dabei geht es hier
ja nicht um Cyberangriffe aus Russland oder China — in
solchen Fillen hitte ich das noch gelten lassen —,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

sondern es geht um Grundrechtseingriffe durch die
Dienste befreundeter Staaten.

GroBbritannien ist Mitglied der Europdischen Union,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wissen die das?)

und mit den Amerikanern zusammen sind wir in der
NATO verbunden. Wir verteidigen ein gemeinsames
Wertesystem, und dazu gehdren auch die Freiheitsrechte
der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir werden mit unseren Verbiindeten dariiber reden
miissen, wie die Freiheitsrechte eingehalten werden kon-
nen.

Klar ist natiirlich: Wir brauchen auch funktionierende
Nachrichtendienste, die uns rechtzeitig vor Anschlidgen
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warnen und schiitzen. Aber Nachrichtendienste sind an
Gesetz und Recht, an den Grundsatz der Verhéltnis-
méBigkeit gebunden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Sammeln von Informationen iiber terroristische
Anschlédge rechtfertigt keine Totaliiberwachung der Biir-
gerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Gisela Piltz [FDP] — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Wer hat das denn auch
gesagt?)

Ende der Woche tagt der Europdische Rat. Ich habe
die klare Erwartung, dass die Bundeskanzlerin die mit
dem britischen Spahprogramm verbundene Problematik
anspricht, und zwar so klar, dass es auch Konsequenzen
hat.

Herr Friedrich, Frau Leutheusser-Schnarrenberger,
von Thnen erwarte ich mehr, als nur einen Brief an die
Botschaft zu schicken

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Briefe schreiben sicherer
ist!)

und abzuwarten, welche Antwort Sie bekommen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hauptsache, sie schickt keine
E-Mail!)

sowie ein bisschen 6ffentliche Besorgnis und Empérung
zu zeigen. Das reicht natiirlich nicht. Wir erwarten, dass
Sie sich mit Thren Amtskollegen an einen Tisch setzen
und die Rechtslage und die Faktenlage aufarbeiten,
damit wir prizise Informationen iiber das erhalten, was
da passiert. Das ist Thre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir wollen wissen: Wie umfassend und intensiv wird in
die Grundrechte deutscher Staatsbiirger eingegriffen?
Auf welcher Rechtsgrundlage geschieht das? Welche
Schutzvorkehrungen gibt es? Und wie kénnen wir zu
vergleichbaren Rechtsvorschriften kommen?

Nicht nur private Biirgerinnen und Biirger, sondern
auch die mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland
machen sich groBe Sorgen. Sie haben zu Recht Angst
vor Wirtschaftsspionage. Dadurch gehen diesen Unter-
nehmen Milliardenwerte verloren. Thre Investitionen in
Forschung und Entwicklung werden entwertet. Wenn
schon befreundete Nachrichtendienste es so leicht
haben, wer schiitzt unsere elektronische Kommunikation
dann vor weniger freundlich gesinnten Zeitgenossen?

(Iris Gleicke [SPD]: So ist es!)

Der Prisident des Bundesverfassungsgerichts hat ges-
tern den Hinweis gegeben, die Biirgerinnen und Biirger
sollten européische Clouds nutzen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Telekom! Dann zapfen sie die Telekom
an!)

Gibt es die iiberhaupt in ausreichender Anzahl? Es gibt
eine riesige Nachfrage nach sicherer elektronischer
Kommunikation. Wir miissen die Rahmenbedingungen
so setzen, dass diese Nachfrage befriedigt werden kann.

Wenn Sie jetzt von einem Internetsicherheitsgesetz
sprechen, frage ich mich: Wo ist denn der Gesetzent-
wurf?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe eben nach der Drucksache gesucht. Herr Bun-
desinnenminister, die Wahlperiode ist fast vorbei. Sie
hatten vier Jahre Zeit. Diesen Gesetzentwurf haben Sie
Thren Innenministerkollegen auf den Tisch gelegt, aber
Sie haben sich gegeniiber der FDP nicht durchsetzen
konnen. Dieser Gesetzentwurf ist nicht einmal in den
Bundestag eingebracht worden, und dies ist bekanntlich
die letzte reguldre Sitzungswoche in dieser Legislaturpe-
riode.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht im September!)

Wenn Sie jetzt damit kommen, dann ist das ein Armuts-
zeugnis. Damit gestehen Sie ein, dass Sie hier nicht
rechtzeitig gehandelt haben. Wir brauchen eine européi-
sche Cybersicherheitsstrategie. Dafiir miissen Sie Rah-
menbedingungen setzen, rechtliche und 6konomische!
Wir miissen die Daten und Informationen in unserer
Kommunikation besser schiitzen kdnnen.

Vor allen Dingen brauchen wir, meine Damen und
Herren — dies soll meine letzte Bemerkung sein —, euro-
pdische Sicherheitsstandards. Dazu gehdrt auch, dass die
EU-Datenschutzrichtlinie dringend iiberarbeitet wird.
Diese Regierung hat das verhindert, weil sich Frau
Leutheusser-Schnarrenberger und Herr Friedrich dariiber
nicht einigen konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das Internet ist global,

(Gisela Piltz [FDP]: Das ist aber eine
grandiose Erkenntnis!)

und die Angriffe aus dem Internet sind auch global. Der
Schutz vor solchen Angriffen ist national, und der
Datenschutz ist auch national. Das ist absurd. Das miis-
sen wir iiberwinden. Wir miissen eine européische
Cybersicherheitsstrategie und einen europdischen Daten-
schutzstandard entwickeln, der uns in die Lage versetzt,
den Datenschutz international, auch gegeniiber den
Vereinigten Staaten, durchzusetzen. Daran hétten Sie ar-
beiten miissen. Vier Jahre lang haben Sie nichts davon
getan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Jimmy
Schulz das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jimmy Schulz (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da diese Debatte auch im Internet iibertragen
wird, griile ich natiirlich auch die Zuhdrerinnen und Zu-
hérer an den Uberwachungsgeriten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten im ganzen
Hause)

Ich bin entsetzt und tberrascht iiber die, die tiber-
rascht sind, wissen wir doch vieles von dem, was wir ge-
hort haben, schon seit einiger Zeit:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und dann vier Jahre nichts fiir den
Datenschutz tun! Skandalds!)

2001 gab es die Debatte iiber Echelon im Européischen
Parlament, 2001 gab es den Patriot Act und den Foreign
Intelligence Surveillance Act — FISA —, und seit iiber
einem Jahr ist bekannt, dass das Datenzentrum in Utah
von der NSA gebaut wird. In einem Artikel in 7elepolis
stand dazu vor iiber einem Jahr, das

»Utah Data Center” sei das letzte Stiick eines
komplexen Systems, das in den letzten zehn Jahren
entwickelt wurde und fast alles konnen soll, was
sich ein Geheimdienst nur wiinschen kann. Es soll
die gesamte Kommunikation, die {iber Satelliten,
Uberseekabel oder zentrale US-Switches der gro-
Ben Telekomanbieter lduft, abfangen, speichern,
entschliisseln und analysieren.

Sie sehen: Vieles war bekannt. Auf der DEFCON,
dem grofiten Hackerkongress der Welt, sagte der NSA-
Chef Keith Alexander: We don’t spy on everyone of
you. — Das lésst zugleich aber auch groBen Interpreta-
tionsspielraum, wen er ausspioniert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da hitte der Friedrich einmal hin-
gehen sollen!)

— Ich war dort.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Herr Friedrich!)

Was bedeuten diese Informationen, wenn sie stimmen?
Das ist die grofite anlasslose Massenbespitzelung von
— wahrscheinlich — deutschen Biirgerinnen und Biirgern
und der deutschen Wirtschaft; ein solches Ausmal hitten
wir uns nicht vorstellen konnen. Das ist eine eklatante
Verletzung der Freiheitsrechte, unserer Datenschutzrege-
lungen, unserer informationellen Selbstbestimmung und
nicht zuletzt von Art. 10 des Grundgesetzes, dem Fern-
melde- und Kommunikationsgeheimnis.

(Beifall bei der FDP — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Tun Sie doch
etwas! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was macht denn die FDP?)

Wir Deutsche sind zu Recht sensibel. Deutsche
Unrechtsstaaten haben auch in Deutschland im letzten
Jahrhundert ihre Biirgerinnen und Biirger perfide aus-
spioniert. Das, was jetzt passiert, schiirt das Misstrauen
in staatliche Gewalt und stellt fiir viele Biirgerinnen und
Biirger infrage, was wir denn da tun.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Richtig!)

Aufkldrung und Transparenz iiber diese Programme auf
allen Kanélen sind nétig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Darum bemiiht sich die Bundesregierung,
(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Wo denn?)
die Briefe geschrieben hat und auf Antworten wartet.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Super! Briefe
geschrieben!)

Wir wollen keine inhaltlichen Details, aber wir wollen
wissen: Auf welcher Rechtsgrundlage passieren diese
Dinge?

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Wir wollen,
dass Sie das abstellen!)

Welche Daten werden abgegriffen? In welchem Umfang
geschieht dies? Sind Deutsche davon betroffen?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen alle Details!)

Und: Wie werden diese Daten abgesaugt? Diese Trans-
parenz gefahrdet tibrigens nicht unsere Sicherheit, son-
dern sie ist fiir eine entwickelte Demokratie zwingend
erforderlich. Unter Freunden haben wir ein Recht darauf,
das zu erfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Stefan
Liebich [DIE LINKE]: Offenbar nicht!)

Welche MaBnahmen miissen ergriffen werden? Wir
brauchen klare internationale Regeln. Wir brauchen eine
Debatte dariiber, und zwar auch international, was wir
akzeptieren wollen und was nicht. Die Datenschutzde-
batte muss national, européisch und natiirlich auch inter-
national gefiihrt werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf den Tisch! — Thomas
Oppermann [SPD]: Erst einmal Internetsicher-
heitsgesetz!)

Wir brauchen eine bessere Kontrolle und Transparenz
der Geheimdienste; das haben wir in unserem Positions-
papier schon vor geraumer Zeit gefordert.

Aber wir in Deutschland sollten auch dariiber nach-
denken, wie wir selbst mit Pldnen zur anlasslosen Daten-
speicherung umgehen wollen. Auch wenn es hier im
Hause moglicherweise eine Mehrheit fiir eine anlasslose
Speicherung aller Kommunikationsdaten gébe, die breite
Offentlichkeit — das hat diese Debatte gezeigt — will das
nicht.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Woher wissen
Sie das?)
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Jimmy Schulz

Nicht nur deswegen sollten wir die Pléne fiir eine anlass-
lose Vorratsdatenspeicherung endlich iiber Bord werfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Stefan Liebich [DIE
LINKE])

Denn dies wire der Einstieg in viel Schlimmeres, und
nicht alles, was technisch moglich ist, nicht alles, was
technisch machbar ist, ist auch gesellschaftlich tolerabel.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Sie sind noch
gar nicht in der Opposition!)

Wir konnen uns aber schon jetzt vor den Schniiffel-
staaten schiitzen; das gilt iibrigens nicht nur fiir Staaten.
Wir konnen Achtsamkeit und ein Bewusstsein dafiir, was
man denn da gerade selber macht, fordern. Eine E-Mail
ist — das muss jeder wissen — so offen wie eine Postkarte.
Lassen Sie die Daten im deutschen Rechtsraum. Ver-
schliisseln Sie Ihre Daten. Nutzen Sie sichere Cloud-
dienste. Nutzen Sie sichere Software und Betriebssys-
teme.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn sicher? — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Machen Sie gute Gesetze!)

Verbessern wir deutsche Kompetenzen in Forschung und
Industrie. Lassen Sie uns im Bildungssystem das Be-
wusstsein hierfiir schirfen.

Doch ein Gutes hat die Sache. Jetzt, da wir wissen,
dass man Skype abhoéren kann, benétigen wir weder
Staatstrojaner noch Quellen-TKU. Das Geld sollten wir
besser in den Schutz investieren. Das BSI kann da wert-
volle Hilfe leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn
nun mit der FDP?)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
reden hier iiber zwei Skandale. Der eine besteht darin,
dass GrofBbritannien und die USA seit Jahren groBange-
legte Uberwachungsangriffe und damit Angriffe auf die
Personlichkeitsrechte unbescholtener Biirgerinnen und
Biirger in aller Welt durchfiihren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Steht
doch noch gar nicht fest!)

Der andere Skandal besteht darin, dass die Bundesregie-
rung ihre Aufgabe, die Biirgerinnen und Biirger vor
diesen Angriffen zu schiitzen, strdflich vernachlissigt
hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Klaus Hagemann [SPD])

Herr Innenminister, Sie haben hier heute voll an der
Sache vorbei argumentiert. Offensichtlich haben Sie
auch nicht die richtigen Informationen. Wir wissen aus
dem Innenausschuss, dass von den USA noch gar nichts
beantwortet wurde.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird auch so bleiben!)

Statt tatsdchlich Aufklarung herbeizufiihren, haben Sie
beispielsweise in der letzten Woche in einem Interview
gesagt, dass Sie sich die harsche Kritik an unseren Part-
nern verbitten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war an Herrn Ferber gerich-
tet!)

Dazu kann ich nur so viel sagen: Wieso Partner? Die Ge-
heimdienste der USA und Grof3britanniens konnen nicht
unsere Partner sein, nicht Partner der Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland und schon gar der auf der ganzen
Welt — ganz im Gegenteil.

Der Prisident Venezuelas Maduro hat zum Beispiel
Folgendes dazu gesagt: ,,Was wiirde passieren, wenn die
Welt erfiihre, dass Venezuela spioniert? Sicherlich wiirde
der UN-Sicherheitsrat einberufen werden. Ich fiige
hinzu: Sicherlich wiirden die USA nicht mit Drohungen
geizen. Emporend ist nicht nur die Heuchelei der USA,
empdrend ist auch, dass die Bundesregierung die Grund-
werte unserer Verfassung faktisch kampflos preisgibt.
Letzte Woche war US-Président Obama da. Die Bundes-
kanzlerin hatte nur lauter warme Worte fiir ihn — Kiiss-
chen hier, Kiisschen da.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Ist das noch
Thr Text aus Venezuela? — Stephan Mayer
[Altotting] [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das?)

Stattdessen hitte sie ihm lieber einmal klipp und klar
und in aller Offentlichkeit sagen sollen, was wir davon
halten, dass Biirger und Biirgerinnen hier iiberwacht
werden, und dass er gefilligst Schluss damit zu machen
hat, uns auszuspionieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung behauptet, sic habe von den
Uberwachungsprogrammen nichts gewusst. Wer soll das
glauben? Wenn Sie tatséchlich nichts gewusst haben,
wozu haben Sie eigentlich Thre Geheimdienste, die deut-
schen?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Die
konnen wir abschaffen! — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Regierung der Ahnungslosen! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja, was denn
jetzt?)

Ist nicht Spionageabwehr eine Aufgabe des Verfassungs-
schutzes und des BND?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Erst zu
viel Ausforschung, dann zu wenig Ausfor-
schung — was stimmt denn nun?)
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Ulla Jelpke

Das wire ein weiterer Beweis dafiir, dass diese Geheim-
dienste nichts, aber auch gar nichts zu unserer Sicherheit
beitragen. Viel wahrscheinlicher ist aber, dass Sie sehr
wohl gewusst haben, was da l4uft.

Der frithere BND-Chef beispielsweise, Herr Wieck,
sagte gestern im Deutschlandfunk, ein solches Vorgehen
sei — ich zitiere — ,,das natiirliche, tigliche Brot von Ge-
heimdiensten, auch des BND; er setzt ndmlich darauf,
von den erschniiffelten Erkenntnissen etwas abzukrie-
gen. So wie der BND sich nicht scheut, Aussagen zu
verwerten, die erpresst wurden — zum Beispiel, wie wir
wissen, in Folterkndsten wie Guantanamo —, will er auch
illegal abgefangene E-Mails verwerten. Wenn der BND
nicht genauso schniiffelt, dann nicht, weil er Skrupel da-
vor hitte, sondern weil ihm schlicht und einfach die Res-
sourcen dazu fehlen — zum Glick, kann man da nur
sagen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was
Sie alles wissen! Das ist ja unglaublich!)

Aber wir wissen auch, dass der BND mit einem Millio-
nenprogramm aufriisten will, um es seinem grof3en Bru-
der gleichzutun. Die Linke erwartet, dass die zusténdi-
gen Ausschiisse hier keine Zusagen machen und keinen
Cent dafiir freigeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir erleben in diesen Ta-
gen, dass die westliche Welt, die sich selbst so arrogant
die ,,freie” Welt nennt, sich als Raum der Uberwachung,
der Verletzung der Intimsphédre und des Unrechts ent-
puppt. Ich weiB3 nicht, ob Verhandlungen tiber Daten-
schutzabkommen weiterhelfen. Was nottut, sind auf je-
den Fall Schutzprogramme, um die Uberwachung zu
verhindern oder wenigstens ihren Preis massiv hochzu-
treiben.

Die Linke erwartet von der Bundesregierung klare
Ansagen: Was wollen Sie tun, um die Uberwachungsan-
griffe aus den USA und GroBbritannien auf unsere
Grundwerte abzuwehren?

Noch etwas: Je mehr sich herausstellt, dass die westli-
chen Geheimdienste sich einen Dreck um die Demokra-
tie scheren, desto mehr verdienen jene Anerkennung, die
tatsdchlich fiir Freiheitsrechte kdmpfen. Ich rede von
Leuten wie den Aktiven von WikiLeaks, von Bradley
Manning, der seit Jahren in einem US-Militdrknast
schmort, und von Edward Snowden. Snowden hat die
Schniiffelpraxis der USA und der Geheimdienste aufge-
deckt. Fiir dieses Verdienst droht ihm nun schwerste Ver-
folgung durch die US-Behorden. Es wére ein gutes Zei-
chen, wenn wir alle ihm sagen wiirden: Du bist hier
willkommen. — Edward Snowden verdient unsere Soli-
daritét und unser Asyl.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Hans-Christian  Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Renate Kiinast das Wort.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSUT: Der geballte
Sachverstand!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Ihre Rede hier wére selbst einem Erst-
semester in den Rechtswissenschaften komisch aufge-
stofen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Da geben Sie zum Besten, dass die Exekutive an Recht
und Gesetz gebunden ist. Ja, und dann, Herr Minister?
An welches Recht, an welches Gesetz, was sind die Re-
geln, und halten Sie sich daran? Das sind doch die Fra-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie sind nicht
der deutsche Innenminister!)

Es geht um Millionen von Verbindungsdaten, es geht
um Inhalte, es geht um umfassende Eingriffe. Aber Sie
sind nicht einmal in der Lage, hier darzustellen, wie um-
fassend die Eingriffe sind, was alles ausspioniert wird —
geht es um Wirtschaftsspionage bis hin zum Terroris-
mus, um den gesamten Privatverkehr all derer, die hier
oben auf der Tribiine sitzen oder gerade im Livestream
zuschauen? — und was mit diesen Daten passiert. Kein
Wort haben Sie dazu gesagt. Aber Sie haben einmal den
Eid geleistet, unser aller Rechte in Deutschland zu wah-
ren. Wo bleiben Thre entsprechenden Aktivititen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUTJ:
Wo soll denn der RechtsverstoBl des Ministers
sein?)

Sie erzdhlen uns hier wieder, dass Freiheit und Sicher-
heit zusammengehdrten und es Freiheit ohne Sicherheit
nicht gebe. Auf diesem Parkett konnte ich jetzt auch
herumtinzeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lieber nicht!)

Wir sind doch langst weiter. Wir wissen, dass es in die-
sem Spannungsverhéltnis eine Balance zu finden gilt.
Wir kommen allerdings zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, wie diese Balance aussehen sollte. Aulerdem geht
es hier um einen realen Fall. Auch deshalb ist uns mit ei-
ner Erstsemestervorlesung in Philosophie nicht gedient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im konkreten Fall werden wir alle zu gldsernen Biir-
gern: Anlasslos und schwellenlos wird vermutlich alles
gesammelt, was sich gerade aktuell im Netz tut. Das,
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Renate Kiinast

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, ist kein Albtraum,
kein Hollywoodfilm, sondern es ist offenbar Realitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Jeder muss sich Sorgen machen. Sie haben allgemein
philosophiert; aber was sagen Sie eigentlich konkret zum
Fall Snowden? Wie kann es eigentlich sein, dass ein
Land jemanden, der lediglich sagt, was er arbeitet, zum
meistgesuchten Menschen der Welt macht? Dazu kam
von Thnen kein Wort.

Es kam auch kein Wort von Thnen dazu, wie die briti-
sche Regierung mit den Fragen, die die Bundesregierung
gestellt hat, umgeht. Einer Tickermeldung nach ist die
britische Regierung nicht gewillt, die Fragen der Bun-
desregierung zu beantworten. Stattdessen empfehle Lon-
don der Bundesregierung als geeigneten Kanal bzw.
geeignete Ebene fiir bilaterale Gespréiche die Nachrich-
tendienste selbst. Und das lassen Sie sich gefallen, Herr
Friedrich? Wir alle werden in unserer Kommunikation
ausgespéht — als wiren wir alle Schwerverbrecher, Ter-
roristen oder Wirtschaftsspione —, und nun sollen wir da-
mit zufrieden sein, wenn sich die Geheimdienste in als
klassifiziert eingestuften Gesprichen dariiber austau-
schen? Das kann doch nicht Thr Ernst sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Ich hétte erwartet, dass Sie Thre Stimme erheben und an
dieser Stelle klar sagen: Der Schniiffelskandal ist kein
bilaterales Problem zwischen uns und den USA oder
zwischen uns und GroBbritannien, sondern hier gilt in-
ternationales Recht.

Im Hinblick auf GroBbritannien muss man doch auch
darauf hinweisen, dass europdisches Recht einzuhalten
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Rechtsgrundlagen der Europdischen Union — schon
die Binnenmarktregeln, nicht erst die Grundrechtecharta,
die GroBbritannien ja nicht unterzeichnet hat — besagen,
dass wir alle das Recht haben, dass unsere personlichen
Daten geschiitzt werden. Deshalb ist dieser Schniif-
felskandal kein bilaterales Problem, sondern dieses
Thema gehort — das haben wir in unserem Antrag ge-
schrieben — auf die Tagesordnung des Europédischen Ra-
tes in dieser Woche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Wer so tut, als konnte man dieses Thema irgendwie
bilateral bzw. in Gespriachen der Geheimdienste mitei-
nander kldren, der will nicht ernsthaft aufkldren und un-
sere Rechte verteidigen, Herr Friedrich. Dieses Thema
muss aber auf die Tagesordnung des Européischen Rates
kommen. Wir wollen wissen, was passiert ist und pas-
siert. Wir wollen laut sagen, was rechtlich nicht geht.

Wir wollen, dass diese Bundesregierung priift, welche
rechtlichen Schritte gegeniiber den USA bzw. Grof3bri-
tannien eingeleitet werden konnen, zum Beispiel ein
Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung und
Verletzung des europdischen Rechts. Das muss ganz klar
angesprochen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Dazu kam von Thnen kein Wort. Ich sage Thnen: Wenn
diese Schniiffelprogramme jetzt nicht politisch und
rechtlich zuriickgewiesen werden, wenn wir unser Recht
jetzt nicht verteidigen, dann sind die Verfassungsrechte
der westlichen Demokratien das Papier, auf dem sie ge-
schrieben stehen, am Ende nicht wert.

Wozu ist eine Regierung eigentlich da? Die Aufgabe
einer Regierung ist es, Gesetze zu machen, die Ausfiih-
rung zu kontrollieren und unser aller Rechte zu vertre-
ten, meine Damen und Herren. Es ist schon, Herr Schulz,
dass Sie die Vorratsdatenspeicherung abgelehnt haben;
aber dann erwarte ich von der FDP auch, dass sie an die-
ser Stelle genauso klar sagt: Dieser Schniiffelskandal
muss auf die Tagesordnung des Europédischen Rates, und
wir miissen priifen, ob gegen GroBbritannien ein Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Recht, meine Damen und Herren, soll und darf nicht
nur auf dem Papier stehen, sondern muss auch in der
Realitédt praktiziert werden. Deshalb sage ich Thnen an
dieser Stelle ganz klar: Die Aufgabe der Bundesregie-
rung ist zuerst, unsere Rechte hier und heute zu verteidi-
gen. Dann, lieber Thomas Oppermann, kann man iiber
europdische Datenschutzrichtlinien und iiber eine euro-
pédische Cyberstrategie reden. Das ist immer richtig;
denn nur so konnen wir das Recht auf Datenschutz, das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, tatséchlich
verteidigen. Aber als Allererstes wollen wir wissen, was
war, und wir wollen, dass endlich das européische Recht
eingehalten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Stefan
Liebich [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Grosse-Bromer fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kiinast, am besten war Ihre Passage mit
dem ,,Herumtidnzeln®.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Michael Grosse-Bromer

Sie selber sind um das Thema herumgetédnzelt. Ihr Vor-
wurf, der Minister sei unkonkret gewesen, war vollig ab-

wegig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann sagen Sie etwas zur Vertragsver-
letzung!)

Natiirlich sind wir — welch eine Binsenweisheit — nicht
alle Terroristen. Wir alle werden aber auch nicht sténdig
iiberwacht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woher wissen Sie das?)

Das ist genauso richtig.

Wer sich mit dem Thema ernsthaft und sachlich ausei-
nandersetzt, wird sich doch um die Kernfragen dieser
Problematik kiimmern, nimlich um Prism und um Tem-
pora, und die Fragen stellen, die das Ministerium eben
schon gestellt hat.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fangen Sie mal an damit! — Iris
Gleicke [SPD]: Da sind wir aber gespannt! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Es gibt aber keine Antworten!)

Nur tun Sie doch nicht so, als hitte es irgendeinen
Rechtsverstof3 deutscher Ministerien oder gar des deut-
schen Innenministeriums gegeben. Das ist doch véllig
abwegig, und darum geht es hier auch gar nicht. Wo ist
denn der Rechtsverstol des Ministers? Sie suggerieren
hier immer, es gebe eine permanente Kontrolle

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Welche Rechtsverstofe! -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Untitigkeit!)

und irgendwelche Fehler von deutschen Ministern. Da-
rum geht es hier gar nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch!)

Hier geht es um eine Uberwachung — dariiber kann man
nachdenken — und um eine Bundesregierung, die unver-
ziiglich, schnell und besonnen gehandelt und sich um
Aufkliarung bemiiht hat. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist absurd! —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Das gefillt Thnen nicht; aber es ist die Aufgabe der Re-
gierung, genau das zu tun, was sie getan hat.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Briefe ge-
schrieben hat sie!)

Im Ubrigen kénnen wir noch einmal nachfragen.
Nicht nur die Kanzlerin hat sich mit Herrn Obama unter-
halten. Was hat Herr Steinbriick — der amerikanische
Prasident musste lernen, dass er nicht ,,Steinberg® heif3t;
aber das hat er irgendwann mitbekommen — denn bei sei-
nen Gesprachen herausgefunden? Er hat doch bestimmt
mit dem Présidenten auch iiber Prism geredet.

(Zuruf des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen habe ich mich schon gewundert, dass Sie
diese Debatte {iberhaupt mit beantragt haben. Eigentlich
miisste angesichts der diplomatischen Féhigkeiten Ihres
Kanzlerkandidaten schon alles klar sein.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Der
SPD nicht!)

Um das ganz klar zu sagen: Ich wire ein Stiick weit
vorsichtig mit schnellen, voreiligen Schlussfolgerungen.
Was Deutschland anbelangt, ist eines richtig: Wir haben
klare gesetzliche Grundlagen fiir das, was wir hier tun.
Wenn andere die nicht einhalten, wird in der Tat nachge-
fragt,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

und dann tritt man in einen kritischen Dialog ein. Das al-
les fordern natiirlich auch wir als Union.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das muss abge-
stellt werden, nicht nachgefragt werden!)

Niemand kann angesichts dieser Meldungen zufrie-
den sein, die da in den Zeitungen — im Guardian oder
sonst wo — standen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist schon 14 Tage her, dass
Sie nichts gemacht haben!)

und niemand kann angesichts der Aussagen von Herrn
Snowden beruhigt sein und sagen: Da wird schon nichts
dran sein. — Nein, vollstindige Aufklirung ist hier ge-
fragt. Keine Frage. Die findet aber auch statt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn?)

Jedenfalls wird die Bundesregierung genau das tun, was
sie schon am Anfang gemacht hat.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was denn?)

Sie wird Fragenkataloge erstellen und gerade befreun-
dete Staaten und Nachbarn konkret auffordern, hier ver-
niinftig Auskunft zu geben.

Ich will Thnen — gerade weil Deutschland nicht zuletzt
wegen seiner historischen Erfahrungen eine wehrhafte
Demokratie ist — sagen: Natiirlich miissen wir Bedrohun-
gen der Sicherheit der Menschen in unserem Land ab-
wenden. Darum geht es doch im Zweifel auch. Deswe-
gen brauchen wir Nachrichtendienste. Tun Sie doch
nicht immer so, als wire die Ausspdhung das einzige In-
teresse. Hier geht es konkret um den Schutz der Men-
schen in Deutschland. Auch das ist im Ubrigen eine ver-
fassungsrechtlich verankerte Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen gilt es, genau das zu tun, was der Minister ge-
sagt hat, nimlich die passende Balance zu finden: Das
eine tun, ohne das andere zu lassen. Darum geht es.
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist aber sehr konkret! Wir danken
auch!)

Natiirlich hatte der Bundesinnenminister recht, als er
vor einigen Tagen in einem Interview sagte:

Es kann ja nicht sein, dass die Verbrecher technolo-
gisch aufriisten, immer effizienter das Netz nutzen —
und wir als Staat dem nichts entgegensetzen kon-
nen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Machen wir
alles mit!)

Weiter stellte er fest, man miisse dafiir Sorge tragen,

dass wir Kontrollverluste iiber die Kommunikation
von Kriminellen durch neue rechtliche und techno-
logische Mittel ausgleichen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Finden Sie Tempora jetzt gut?
Dann sagen Sie es!)

Natiirlich ist das die Aufgabe; seien wir doch einmal
ehrlich. Es geht doch nicht nur um eine Ausspdhung,
sondern es ist doch auch die Aufgabe des Staates, sich
genau darum zu kiimmern. Ich mochte Sie horen — dann
wiirden Sie sich als Erste melden —, wenn in Deutsch-
land ein terroristischer Anschlag stattfinden wiirde:

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Was miissen Sie ihn jetzt verteidigen?
Sagen Sie doch, was richtig ist!)

Dann wiirde bei Thnen nicht mehr die Emporung iiber
das Ausspéhen an erster Stelle stehen, sondern die Em-
porung dariiber, dass der Staat zu wenig zum Schutz sei-
ner Biirgerinnen und Biirger gehandelt hat. Das wére
dann der nichste Vorwurf. Insofern geht es in der Tat um
die richtige Balance.

Wir wollen keinen Uberwachungsstaat, und wir haben
auch keinen Uberwachungsstaat. Wir haben eindeutige
Rechtsgrundlagen fiir UberwachungsmaBnahmen im Be-
reich der Telekommunikation. Es gibt die Polizeigesetze
der Lander und die Strafprozessordnung. Wir haben das
Gesetz zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses, das G-10-Gesetz.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NENT]: Es geht doch nicht um die StPO! Das
sind Geheimdienste, falls Sie den Unterschied
kennen! Nach der StPO ist das alles verboten,
was da passiert!)

All das bildet in Deutschland das rechtliche Geriist, um
eben blinde und unverhédltnisméBige Ausforschung zu
verhindern. Es gibt strenge Regeln, an die wir uns hal-
ten. Deswegen besteht in Deutschland aus meiner Sicht
auch die richtige Balance zwischen dem Schutz der inne-
ren Sicherheit, dem Recht auf Privatsphire und dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Im Ubrigen haben wir heute noch eine Sitzung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sind wir gespannt!)

Da werden natiirlich weiterhin Fragen gestellt, weil wir
in Deutschland gliicklicherweise eine parlamentarische
Kontrolle haben. Herr Strobele, Sie freuen sich schon
wieder auf die Sitzung. Sie haben doch bestimmt schon
wieder etliche Fragen vorbereitet.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie sollen wir kontrollieren,
wenn wir nichts horen?)

Das ist auch gut so. All das funktioniert in Deutschland.
Deswegen treffen wir uns gerade in diesem Gremium.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen sie auch beantwor-
ten!)

Viele Kollegen, die schon lidnger als ich in diesem
Gremium sind, finden im Ubrigen sogar, dass die parla-
mentarische Kontrolle in den USA hervorragend ausge-
staltet ist. Das, was Sie hier teilweise kritisieren, haben
Sie an anderer Stelle also schon als blendendes, gutes
Vorbild gelobt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Grosse-Bromer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Strobele?

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Nein, er hat ja schon eine Zwischenfrage gestellt. Wir
sind mit diesem Punkt ja auch gleich durch, und ich
treffe ihn dann im Parlamentarischen Kontrollgremium.
Dort kann er mir die Frage auch direkt stellen. Das dau-
ert ja nicht mehr lange; das ist in zwei Stunden der Fall.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich wollte nur wissen, welche
Antworten wir kriegen!)

Wir haben gegeniiber den USA sogar noch den Vor-
teil, dass das Parlamentarische Kontrollgremium den
Bundestag jeweils informiert. Deswegen ist auch die
notwendige Transparenz hergestellt.

Ich bin mit Thnen der Auffassung: Das, was wir gele-
sen haben, muss hinterfragt und aufgekléart werden. Im
Interesse der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland
miissen wir einen kritischen bilateralen Dialog mit den-
jenigen fiithren, die all das angeblich durchgefiihrt haben.
Das wird stattfinden. Das ist Aufgabe der Bundesregie-
rung, und diese Aufgabe erfiillt sie hervorragend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Leider nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Hartmann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind in einer Debatte, die weit iiber das hinausgeht,
was in Zeitschriften und durch den Whistleblower
Snowden im Einzelnen benannt wurde.

Herr Minister, Sie haben zu Beginn vollig zu Recht
gesagt, dass es natiirlich eine Pflicht eines jeden Staates
ist, flir Sicherheit zu sorgen. Ohne Frage! Wer kdnnte
dem widersprechen? Das gilt aber fiir jeden Staat, auch
fiir Diktaturen und Unterdriickungsstaaten. Im Unter-
schied dazu ist es doch die Leistung des neuzeitlichen
Verfassungsstaates, dass Sicherheit unter der Bedingung
der Freiheit gewihrleistet wird. Diese Freiheitsrechte
wurden durch die Programme, die jetzt bekannt gewor-
den sind, natiirlich angegriffen und verletzt. Deshalb
darf man das nicht lapidar abtun.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir reden hier also iiber unser Selbstverstindnis als
westliche Wertegemeinschaft. Insofern wiirde ich mir
mehr erwarten als Briefe von subalternen Beamten, die
noch nicht einmal Thre Unterschrift tragen, Herr Minis-
ter, mit dem Inhalt, doch bitte einmal ein paar Fragen zu
beantworten. Ich wiirde mir mehr erwarten als diplo-
matische, abgestanzte Formulierungen der Kanzlerin in
einer gemeinsamen Pressekonferenz mit dem US-Prési-
denten, und ich wiirde mir auch anderes erwarten als, so
wird es in der Presse zitiert, Brandbriefe von Thnen, Frau
Justizministerin.

Ein anderer Stil und ein anderer Druck sind notwen-
dig. Ein Thema, das Biirgerrechte so weitgehend be-
riihrt, ist Chefsache und muss im Europédischen Rat na-
tirlich — hier haben die Griinen vollig recht — an
prominenter Stelle und nicht irgendwo behandelt wer-
den.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen verstehe ich wie so oft in dieser Wahlpe-
riode auch die Aufgabenteilung zwischen dem Justiz-
und dem Innenministerium nicht. Herr Friedrich, spre-
chen Sie jetzt fiir die Bundesregierung und agiert Frau
Leutheusser-Schnarrenberger aulerdem autonom?

(Gisela Piltz [FDP]: Ich werde Thnen das er-
klaren!)

Schreibt sie eigenstindig Briefe oder, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, trauen Sie dem Innenminister nicht zu,
dass er das richtig macht? Gehoren Sie vielleicht einer
anderen Bundesregierung an?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles ist moglich!)

Die Schere geht hier jedenfalls sehr weit auseinander.
Hier schreibt eine Ministerin, dort ldsst ein Minister
schreiben. Antworten gibt es im Ubrigen in beiden Fil-
len nicht. So viel zum Aufklarungswillen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben also — das miissen wir hinnehmen — noch
keine sicheren Erkenntnisse durch die Behorden der
USA und GroBbritanniens. Gar keine Erkenntnisse gibt
es aufgrund offizieller Stellungnahmen. Hier kann al-
leine die Bundesregierung fiir Abhilfe sorgen. Das kann
nicht das Parlament. Dazu gehort eben der nétige Druck
und nicht ein pflichtschuldiges Nachfragen, damit man
das halt mal gemacht hat, vielleicht sogar mit dem Hin-
weis darauf — Herr Strobele, wir kennen das ja — Na ja,
vermutlich bekommen wir keine Antwort, aber das ist
dann halt so. Weiter im Gefecht!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir haben mal dariiber gespro-
chen!)

Das geht eben nicht, sondern es geht darum, dass ein
grof3er Teil unserer Bevdlkerung, nicht nur die kritische
Offentlichkeit, durch solche Meldungen unglaublich ver-
unsichert ist und das Gefiihl hat: Jetzt ist Big Brother
wirklich iiberall; diese Uberwachung geschieht sogar
durch ausléndische Staaten, mit denen wir angeblich be-
freundet sind.

Ein anderer Kernpunkt in der Debatte ist folgender:
Wenn wir Teil einer Wertegemeinschaft sind und wenn
wir gemeinsame Ziele, auch bei der Verbrechens- und
Terrorbekdmpfung, verfolgen, dann kann es doch nicht
sein, dass Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland durch diese Maflnahmen per se wie poten-
zielle Gefahrder behandelt werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gisela
Piltz [FDP])

Mich stort diese fehlende Klarheit auch deshalb, weil
ich sehe, wie sehr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in unseren Diensten unter den Diskussionen leiden.
Nicht die Beamten beim Verfassungsschutz oder beim
BND oder beim MAD sind als Téter anzusehen. Nein,
sie berichten immer, wie es so schon heilit, an die Be-
darfstriager. Bedarfstrager sind der Bundestag und die
Bundesregierung. Sie geben die Richtlinien vor. In die-
sen Richtlinien miissen wir klarmachen, was wir wollen
und was nicht geht. Wir diirfen nicht den einzelnen Be-
amten priigeln, wahrend es tatsdchlich um Fehlhandlun-
gen einer Bundesregierung geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das vor dem Hintergrund einer verqueren
Vermischung — da bin ich ganz bei Thnen, Herr Bundes-
innenminister —: Alles, was der BND plant, wird zumin-
dest als heikel angesehen. Ich teile diese Sichtweise aus-
driicklich nicht. Ich sage Thnen sehr offen und direkt: Ich
will, dass unser Bundesnachrichtendienst besser wird,
aber nicht deshalb, um uns oder um Biirger beliebiger
anderer, gar noch befreundeter Staaten auszuspidhen
— das will ich nicht —, sondern weil wir eine Riesenliicke
in der Cyberabwehr haben. Wir erleben tagtiglich im In-
ternet eine Vielzahl von Angriffen auf Deutschland und
wissen sie kaum zu erfassen, geschweige denn zu be-
kdmpfen. Da muss unser Bundesnachrichtendienst bes-
ser werden. Dafiir muss Geld in die Hand genommen
werden.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Debatte wird natiirlich noch eine Weile weiter-
gehen. Man darf auch gespannt sein, welche Volten sie
noch schligt. Klar ist: Wir brauchen eine Bundesregie-
rung, die das Thema zur Chefsache macht, zur Beru-
higung unserer Biirger und zur Aufkldrung dieser
Angriffe. Wir brauchen klare gemeinsame Regeln min-
destens innerhalb der Europdischen Union, eigentlich
sogar zwischen den westlichen Staaten.

Ich habe mir einmal erlaubt, ins Stockholmer Pro-
gramm zu sehen. Darin wird die ganze Sicherheitszu-
sammenarbeit innerhalb Europas definiert. Dort heif3t es
wunderschon:

Die Grundprinzipien wie Zweckgebundenheit, Ver-
héltnismaBigkeit und RechtméBigkeit der Verarbei-
tung, zeitlich begrenzte Speicherung, Sicherheit
und Vertraulichkeit sowie die Achtung der Rechte
des Einzelnen, eine Kontrolle durch unabhingige
nationale Aufsichtsbehdrden und der Zugang zu ei-
nem wirksamen Rechtschutz miissen gewéhrleistet
werden und ein umfassendes Schutzkonzept muss
ausgearbeitet werden.

Prima! Machen Sie das! Erinnern Sie die Briten und die
Amerikaner daran, dass auch sie diesen Werten ver-
pflichtet sind. Kldren wir doch bitte dariiber auf, dass
Lander wie China und Russland, die — ausgerechnet! —
derzeit Krokodilstrdnen wegen der grofen und schreckli-
chen Uberwachung weinen, die angeblich der Westen
vornimmt, die wahren Gegner sind. Da miissen wir fiir
Klarheit sorgen.

(Beifall bei der SPD — Helmut Brandt [CDU/
CSU]: Den letzten Satz kann man unterschrei-
ben!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Gisela Piltz fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! O tempora, o mores! Fiir all die, die nicht Latein
lernen mussten: Oh ihr Zeiten, oh ihr Sitten! — Dieser alt-
bekannte Ausspruch, der sonst eher von élteren, gesetz-
teren Herrschaften vielleicht gegeniiber der sich nicht so
gut benehmenden Jugend benutzt wird, bekommt vor
dem Hintergrund der aktuellen Debatte und sicherlich
auch vor dem Hintergrund so mancher AuBerung hier
eine vollig neue Bedeutung.

Tempora und Prism: Diese beiden Begriffe fiihren uns
deutlich vor Augen, was heute technisch geht, und vor
allen Dingen, dass das, was heute technisch geht, leider
auch viel zu oft gemacht wird. Wir sind uns — das ist in
dieser Debatte deutlich geworden — immerhin fast alle
einig, dass diese ausufernde Uberwachung unverhiltnis-

méBig ist; denn es geht in der Mehrheit um unbeschol-
tene Biirger. Mit wenigen Ausnahmen sind wir der Auf-
fassung, dass es so nicht weitergehen kann und darf und
dass wir das nicht hinnehmen kénnen.

Manche AuBerungen sind aber erstaunlich. Warum
echauffiert sich die EU-Kommissarin Reding 6ffentlich
iiber Prism, wéhrend die EU die Vorratsdatenspeiche-
rung weiter forciert? Das macht {ibrigens nicht nur die
EU, sondern mindestens auch die SPD, von der heute ja
ein bisschen was anderes zu horen ist. Ich finde, das
passt nicht zusammen.

(Jimmy Schulz [FDP]: Genau so ist es!)

Wer die Vorratsdatenspeicherung propagiert, kann nicht
glaubwiirdig gegen die anlasslose Speicherung an ande-
rer Stelle auftreten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Jimmy Schulz [FDP]: Hort! Hort!)

Auf der letzten Justizministerkonferenz im Saarland
im Juni 2013 — das ist nicht wirklich lange her — hat die
Mehrheit der rot-griin regierten Lénder, ndmlich NRW,
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, die Bundes-
justizministerin aufgefordert, die anlasslose Vorrats-
datenspeicherung endlich einzufiihren.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Heuchelei! Das
ist unglaublich! Heuchelei ist das! — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Das war
doch im Saarland!)

Meine Damen und Herren insbesondere von der SPD,
wenn Sie kliiger geworden sind, dann wiirde das uns als
Liberale freuen. Aber dann sagen Sie es hier auch. Denn
die Vorratsdatenspeicherung ist nicht dasselbe. Dariiber
sind wir uns einig. Das ist keine Frage. Aber es geht bei
der Vorratsdatenspeicherung genauso um eine anlasslose
Speicherung von Daten von Menschen, die telefonieren,
E-Mails austauschen und SMS schicken, und zwar ein
halbes Jahr lang. Das ist ein Anfang. Wir als Liberale
versuchen, das zu verhindern,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Durch Rechtsbruch!)

und wir rufen Sie auf, uns dabei zu helfen. Dariiber wiir-
den wir uns freuen.

(Beifall bei der FDP)

Das Spiel ,,Gute Daten, schlechte Daten, das hier
manche spielen, ist aus meiner Sicht ein Schlag ins Ge-
sicht der Menschen in Europa. Anlasslose Rundumiiber-
wachung durch die NSA ist nicht besser als die der Bri-
ten, und die Vorratsdatenspeicherung stellt die Menschen
aus meiner Sicht unter einen Generalverdacht. Deshalb
freuen wir uns, wie gesagt, iiber Unterstiitzung.

Grandios finde ich in diesem Zusammenhang aber
auch das Interview von Herrn Oppermann, der jetzt lei-
der nicht mehr anwesend sein kann.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Er
ist im Vermittlungsausschuss!)
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Er hat am 25. Juni, also diese Woche, als beide Skandale
schon bekannt waren, der RP Online ein Interview gege-
ben. Darin sagte er:

Otto Schily hat eine historische Leistung voll-
bracht: Er hat gezeigt, dass die Biirger nicht auf
Freiheit verzichten miissen, wenn der Staat zum
Schutz vor Terroristen drastische Maflnahmen er-
greifen muss.

Hore ich Gelachter? Ich verstehe das.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Nein! Bravo!)

Er hat Freiheit und Sicherheit zum Ausgleich ge-
bracht, und das bekommt diese Bundesregierung
nicht hin.

Meine Damen und Herren, Otto Schily hat die soge-
nannten Otto-Kataloge I und II durch dieses Parlament
gebracht.

(Jimmy Schulz [FDP]: Mit den Griinen!)

— Mit den Griinen gemeinsam, genau. — Das hat mit der
Balance von Sicherheit und Freiheit nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Doch! Das sollten wir noch mal diskutieren!)

Meine Damen und Herren, Otto Schily hat am Parla-
ment und an allem vorbei die Onlinedurchsuchung in-
stalliert.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Nein! Das war die GroB3e Koalition!)

Das hat mit der Balance von Freiheit und Sicherheit
nichts zu tun.

Er hat auch gesagt: ,,Die Terroristen sollten aber wis-
sen: Wenn ihr den Tod so liebt, konnt ihr ihn haben.*
Von daher glaube ich: Wer sich auf Herrn Schily beruft
und Otto meint statt Konrad, der unserer Partei angehort,
muss sich ernsthaft fragen: Was ist das fiir ein zukiinfti-
ger — wenn wir alles verhindern kénnen, dann hoffent-
lich das — Innenminister fiir dieses Land?

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Satz ist ja fast verungliickt!)

— Frau Kiinast, so verungliickt wie Sie kann ich gar nicht
reden.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist ja noch schlimmer. Das geht noch weiter: Der-
selbe Herr Oppermann, der hier grofartig Konsequenzen
gefordert hat, wurde gefragt: Was kann man tun, wenn
die Briten einen ausspidhen? — Kurzform: Frau Merkel
muss es richten.

Meine Damen und Herren, wenn das Thr Programm
ist, dann ist das die beste Wahlhilfe fiir unsere Koalition.
Das zeigt doch, dass Sie selber nicht wissen, was Sie tun
sollen.

(Beifall bei der FDP — Michael Hartmann [Wa-
ckernheim] [SPD]: Wollen Sie es machen,
Frau Piltz?)

Wir als Liberale fordern als Konsequenz, dass wir uns
in Briissel endlich verstirkt dafiir einsetzen, dass das Da-
tenschutz-Rahmenabkommen endlich geschlossen wird.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann mal los! — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: An
wen richtet sich die Forderung?)

Mein Fraktionsvorsitzender hat zu Recht die Kanzlerin
aufgefordert, gegeniiber dem britischen Premier Klartext
zu fordern.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ihr fordert viel, aber von der eige-
nen Regierung!)

Wir brauchen Aufkldrung, und wir brauchen effektive
und schnelle MaBinahmen. Mit ausweichenden Antwor-
ten darf man sich nicht mehr zufriedengeben. Denn da-
mit haben Sie leider vollig recht, Herr Kollege: Wenn
man so mit Freunden umgeht, dann will ich nicht wis-
sen, was Feinde erwartet.

Wir erwarten als Liberale von der Bundesregierung,
dass sie eine Taskforce einrichtet. Sie muss Experten aus
den verschiedenen Ressorts einsetzen, um penibel aufzu-
klaren, was passiert ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ah! Taskforce! Super!)

Wenn das, was der Bundesdatenschutzbeauftragte
heute ins Spiel gebracht hat, moglich ist, ndmlich ein
Zusatzprotokoll auf UN-Ebene, dann hoffe ich, dass die
Bundesregierung das wohlwollend priift.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das sollte gefordert, nicht nur ge-
priift werden!)

Auch die Landesdatenschutzbeauftragten miissen Unter-
nehmen priifen und sich darum kiimmern, was mogli-
cherweise direkt an die Amerikaner oder auch an die
Briten herausgegeben worden ist.

Aber eines mochte ich noch sagen, weil hier immer
darauf hingewiesen wird, dass im Internet Verbrechen
verabredet werden: Das ist selbstverstdndlich richtig.
Friiher passierte das am Telefon, auf der Parkbank oder
wo auch immer. Aber das Internet wird {iberwiegend von
rechtschaffenen, ehrlichen und ganz ,,normalen* Men-
schen genutzt, die dort ihr Leben sozusagen offenlegen
und leben. Das Internet hat das Leben vieler Menschen
durchweg leichter gemacht. Ohne das Internet gibe es
Wissensvermittlung in vielen Landern tiberhaupt nicht.
Das miissen wir schiitzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es geht nicht darum, nur das Schlechte zu sehen. Wir
miissen auch das Gute sehen; denn das Gute iiberwiegt
das Schlechte. Herr Innenminister, denken Sie bitte da-
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ran: Man schiitzt die Freiheit nicht, indem man sie auf-
gibt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
wird oft vergessen!)

Das weill niemand so gut wie die Liberalen. Wir hoffen,
dass nicht nur wir das so sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Stefan Liebich fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wenn ich in ihre E-Mails oder in das Telefon ihrer
Frau hineinsehen wollte, miisste ich nur die abge-
fangenen Daten aufrufen. Ich kann ihre E-Mails,
Passworter, Gesprichsdaten, Kreditkarteninforma-
tionen bekommen.

So hat es Edward Snowden, der Mitarbeiter des US-Ge-
heimdienstes NSA, gesagt. Ich danke ihm im Namen der
ganzen Fraktion Die Linke sowie vieler weiterer Biirge-
rinnen und Biirger fiir seine Ehrlichkeit; denn nur deswe-
gen konnen wir diese Debatte fithren.

(Beifall bei der LINKEN)

Er hat es ermdglicht, dass einer der groBten Einbriiche in
die Privatsphére von Biirgerinnen und Biirgern nicht nur
in Deutschland, sondern in vielen Landern der Welt be-
kannt und damit diskutierbar geworden ist. Dieses Ver-
dienst wird auch nicht dadurch geschmilert, dass Russ-
land, wo sich Snowden im Moment mutmaBlich
aufhalten diirfte, nun wirklich nicht als Paradies fiir Biir-
gerrechte und Datenschutz gilt. Statt dariiber zu ldstern,
wére es umso sinnvoller gewesen, ihm hier in der Bun-
desrepublik Deutschland Asyl zu gewéhren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, Herr Friedrich, geht ganz einfach. § 22 des Aufent-
haltsgesetzes bietet dafiir die Moglichkeit:

Eine Aufenthaltserlaubnis ist zu erteilen, wenn das
Bundesministerium des Innern oder die von ihm be-
stimmte Stelle zur Wahrung politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschland die Aufnahme er-
klart hat.

Mit so einer Entscheidung hétte unsere Regierung deut-
lich gemacht, dass wir als eigenstdndiger und selbstbe-
wusster Partner der Vereinigten Staaten nicht bereit sind,
jeden Irrsinn zu tolerieren oder zu decken, der im Terror-
wahn angerichtet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Es betrifft ja auch die politischen Interessen unseres
Landes, die hier gewahrt werden miissen. Herr Friedrich,
Sie haben eben zu Recht gesagt, der gldserne Biirger sei

mit unserer Verfassung nicht zu vereinbaren. Aber dann
kneifen Sie die Augen vor dem zu, was hier passiert. Sie
glauben doch nicht wirklich, dass die Washington Post
oder der Guardian ungepriift irgendwelchen Unsinn ver-
offentlichen. Prism ist nicht irgendein Ding aus dem von
Angela neu entdeckten Neuland, sondern ein Datensam-
melprogramm ungeahnten Ausmales. Wer sehen will,
kann sehen.

Stellen Sie sich einmal Folgendes vor: Seit 2007 sam-
meln die Sicherheitsbehorden Thre Daten bei Microsoft,
seit 2008 bei Yahoo, seit 2009 bei Google und Facebook,
seit 2010 bei YouTube, seit 2011 bei Skype und AOL so-
wie seit 2012 bei Apple. Wenn ich hier in die Reihen
schaue, sehe ich, dass wieder viele Kollegen mit ihren
mobilen Gerdten beschiftigt sind. — Sie fiithlen sich zu
Recht ertappt, Herr Hartmann. Wissen wir denn eigent-
lich noch, wer alles mit welchen Informationen betroffen
ist, die wir hier jeden Tag austauschen? Wenn mir zuvor
jemand so etwas erzdhlt hétte, hitte ich das in das Reich
der Verschworungstheorien verwiesen. Aber es ist bit-
tere Realitdt. Das diirfen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Um es einmal in Zahlen auszudriicken: Facebook
hatte im letzten Jahr 26 Millionen Nutzerinnen und Nut-
zer in Deutschland, AOL immerhin 5 Millionen und
YouTube 4,3 Millionen Zugriffe aus Deutschland pro
Tag. Auf deren Daten, Profile und auf die Spuren ihres
Nutzerverhaltens hat die NSA Zugriff. Das Bundesver-
fassungsgericht hat 1983 in seinem Volkszdhlungsurteil
formuliert:

Mit dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung wiren eine Gesellschaftsordnung und eine
diese ermoglichende Rechtsordnung nicht verein-
bar, in der Biirger nicht mehr wissen konnen, wer
was wann und bei welcher Gelegenheit iiber sie
weif.

Wissen wir das noch? Wissen Sie, wer was wann iiber
Sie weil3? Oder ist es Thnen oder uns allen inzwischen
egal?

Alles, was der Bundesregierung dazu einfillt, sind
Ausfliichte und Briefe. Herr Grosse-Bromer will einen
kritischen Dialog fiihren. Da bricht ein Biindnispartner
in unsere Wohnung ein und stiehlt sensibelste Daten,
aber es gibt noch nicht einmal einen Protest. Aus meiner
Sicht gibt es hierfiir keine Rechtfertigung, sondern der
Botschafter der Vereinigten Staaten miisste einbestellt
werden. Es miisste eine umfassende Erklarung verlangt
und erwartet werden, dass diese Praxis sofort beendet
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Friedrich hat hier gesagt: Es gibt keine Freiheit
ohne Sicherheit. — Benjamin Franklin, einer der Griin-
derviter der Vereinigten Staaten und immerhin Griinder
des US Postal Service, also in gewisser Weise eines der
Vorvorvorvorvorldufer des Internets, sagte: Wer die Frei-
heit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, der wird am
Ende beides verlieren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wenn das passiert, dann haben die Terroristen gewon-
nen. Daran diirfen wir alle kein Interesse haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kol-
lege Konstantin von Notz das Wort.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Piltz, das war eben die letzte schwarz-gelbe Rede zur In-

nenpolitik hier in der 17. Wahlperiode,
(Gisela Piltz [FDP]: Wahrscheinlich nicht!)

und sie war, da Sie die Rede an den Bundesinnenminis-
ter adressiert haben, ein Dokument des Scheiterns der
Innenpolitik in den letzten Jahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Debatte hier und heute spiegelt insgesamt aufs
Traurigste wider, warum diese Bundesregierung im Be-
reich des Datenschutzes iiberhaupt nichts auf die Reihe
bringt bzw. gebracht hat. Sie verstehen schlicht das Aus-
mal der Probleme nicht. Sie haben nicht verstanden, was
es bedeutet, wenn im Internet durch Geheimdienste und
bestimmte Konzerne der grundrechtlich verbriefte Da-
tenschutz erodiert. Sie haben nicht verstanden, was es
bedeutet, wenn sich jegliche Datensicherheit sowohl fiir
Menschen, aber eben auch fiir Unternehmen und Behor-
den in sicherheitspolitisches Wohlgefallen auflost.

Sie miissen endlich erkennen: Staatliche Uberwa-
chungsprogramme wie Prism und Tempora rithren an
den Kern unserer Verfassung, an den Kern unseres
Rechtsstaats. Sie lassen die iiber Jahrzehnte erkdmpften
Standards ins Leere laufen, sie hohlen aus, was nicht
ausgehohlt werden darf, und deswegen miissen sie ge-
stoppt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Was macht die Bundesregierung, Frau Piltz,

(Gisela Piltz [FDP]: Ich bin nicht die Bundes-
regierung!)

angesichts dieser durch einen Whistleblower aufgedeck-
ten Tatsache? Sie vernebelt, sie verschleppt, sie bleibt
schlicht untétig. Die Bundeskanzlerin sprach angesichts
von Tempora, der massenhaften anlass- und schwellen-
losen Uberwachung aller Bundesbiirgerinnen und Bun-
desbiirger, von der richtigen Balance zwischen Sicher-
heit und Unbeschwertheit im Netz. Unbeschwertheit im
Netz — man fasst es nicht. Fiir wen es hier nicht um den
Grundrechtsschutz, um die Privatsphire, um die Vertrau-
lichkeit der Kommunikation und um die Sicherheit von
Staats- und Betriebsgeheimnissen geht, fiir den ist nicht
nur das Internet Neuland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dass Frau Merkel diese wirklich gravierenden Vor-
génge nicht einmal beim kommenden EU-Gipfel thema-
tisieren will und auf bilaterale Vorgidnge verweist, ist ab-
surd. Gleichzeitig passt es aber ins Bild; denn diese
Bundesregierung mit Frau Merkel an der Spitze ist eine
Regierung der Datenschutzversager. Alle Thre im Koali-
tionsvertrag groBspurig angekiindigten Projekte sind er-
barmlich gefloppt, Sie haben alles an die Wand gefahren
bzw. sabotiert, Herr Innenminister. Das alles ist ein Ar-
mutszeugnis.

(Gisela Piltz [FDP]: Ich weil gar nicht, warum
du immer dieselbe Rede héltst?)

Jetzt kommen mit Prism und Tempora zwei Pro-
gramme ans Tageslicht, die Sie, Herr Friedrich, auch
jetzt, nach Tagen und Wochen, noch nicht einmal korrekt
einordnen konnen. In der Anhérung des Unterausschus-
ses ,,Neue Medien“ am Montag hat die Unionsfraktion
nicht eine einzige Frage gestellt. Wahrend verschiedene
Minister in all ihrer Hilflosigkeit offene Briefe schreiben
wie Frau Leutheusser-Schnarrenberger, sehen Sie offen-
bar noch nicht einmal irgendeinen Aufkliarungsbedarf in
diesem Ausschuss. Das ist an Peinlichkeit nicht zu iiber-
bieten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege von Notz, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Kollegen Blumenthal?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Immer gerne. Die Schleswig-Holsteiner sind mir be-

sonders lieb.

Sebastian Blumenthal (FDP):
Genau so ist das, lieber Herr Kollege von Notz, und
vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.

Ich mochte Sie Folgendes fragen: Sie haben gerade
aus Sicht der Griinen ein Loblied auf die Grundrechte
gesungen. Fiir wie belastbar und glaubhaft halten Sie das
eigentlich, da es doch erstens die Griinen waren, die
Seit’ an Seit’ mit Otto Schily teilweise die stdrksten
Grundrechtseinschrinkungen im Nachkriegsdeutsch-
land mitgetragen haben, und es zweitens die Griinen wa-
ren, die, wie Frau Piltz schon ausgefiihrt hat, vor zwei
Wochen im Rahmen der Justizministerkonferenz der
Bundeslinder mit ihrer ach so kraftvollen rot-griinen Ge-
staltungsmehrheit die Forderung nach einer massenhaf-
ten anlasslosen Vorratsdatenspeicherung bestérkt haben?
Fiir wie belastbar und valide halten Sie das vor dem Hin-
tergrund der Ausfiihrungen, die Sie gerade gemacht ha-
ben?

(Beifall der Abg. Gisela Piltz [FDP])

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Fiir sehr valide und sehr belastbar, Herr Kollege

Blumenthal.

Ich will Sie daran erinnern, dass die Situation nach
dem 11. September 2001 tatséchlich sehr schwierig war.
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Sie waren ja damals in der Opposition, Frau Piltz. Sie er-
innern sich an das Klima in diesem Land.

(Gisela Piltz [FDP]: Ich war da noch gar nicht
im Bundestag!)

Wir haben schlimmste Bestrebungen unseres damaligen
Koalitionspartners verhindert. Wir haben viele MafBinah-
men zeitlich befristet.

(Gisela Piltz [FDP]: Das ist wieder total kon-
sequent, super konsequent!)

Beziiglich der Justizministerkonferenz darf ich Thnen
sagen: Da Sie ein erfahrener Parlamentarier sind, wissen
Sie, dass es nach dem Ressortprinzip geht. Das heil3t, wir
kdénnen nur da die Abstimmung mitbestimmen, wo wir
das entsprechende Ressort leiten. Da, wo die Griinen
mitregieren, wurde gegen die Vorratsdatenspeicherung
gestimmt.

(Gisela Piltz [FDP]: Wie in den Léndern!)

Insofern kann ich Sie sehr beruhigen: Wéahlen Sie
Griin, und die Vorratsdatenspeicherung wird nicht kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf des Abg. Sebastian Blumenthal [FDP])

— Vielen Dank, Herr Blumenthal.

Sie haben sich bisher hinter Briefen und Fragenkata-
logen versteckt. Antworten auf Briefe und auf Fragenka-
taloge und Reaktionen auf die intensiven Gespriche der
Kanzlerin mit dem amerikanischen Prisidenten sucht
man vergebens. Die Grundrechte der Bundesbiirgerinnen
und Bundesbiirger, die Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse der Unternechmen und Firmen dieses Landes und
die Kommunikation von Abgeordneten, von Ministerien,
von Journalistinnen und Journalisten, all das ist nicht nur
bedroht, sondern es wird auch — heute wissen wir es —
systematisch verletzt. Sie, meine Damen und Herren von
CDU/CSU und FDP, tun nicht nur nichts, Sie haben
noch nicht einmal eine konkrete Meinung zu diesem
Thema.

Die Welt schrieb gestern:

Zwei Minister, eine Regierung, keine Haltung zum
Ausspédhen.

Die Welt hat recht: Sie haben einfach keine Haltung
zu diesem Thema. Angesichts der massiven Vertrau-
enskrise in einem der sensibelsten Bereiche unserer De-
mokratie ist das skandal6s, Frau Piltz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage ganz klar: Uns geht es hier nicht um den er-
hobenen Zeigefinger gegeniiber anderen Léndern. Der
Verdacht, der im Raum steht — auch gegen die deutschen
Dienste, Herr Minister Friedrich —, ist doch folgender:
Verschiedene Geheimdienste spionieren unter der Verlet-
zung der dortigen Verfassungsrechte die Biirgerinnen
und Biirger anderer Lénder aus. Spéter setzen sich alle
an einen Tisch und geben quasi im Ringtausch die Daten
bzw. die Erkenntnisse, natiirlich ohne genaue Quellenan-

gabe, weiter. Das wire — ich sage bewusst: es wire — ein
systematisch organisierter Verfassungsbruch.

Ich frage Sie: Was haben Sie bisher zur Aufklarung
dieser nicht allzu fern liegenden Vermutung unternom-
men? Nichts haben Sie unternommen! Sie haben das
Ausmall und die Relevanz des Offenbargewordenen
noch nicht einmal begriffen. Noch nicht einmal die Hil-
ferufe der Wirtschaft nehmen Sie wahr. Die dortige Ver-
unsicherung ist enorm. All Thre IT-Gipfel, Cloudiiberle-
gungen stehen zur Disposition, Herr Friedrich. Dabei hat
das BMI in dieser Legislaturperiode doch kaum ein Wort
so inflationdr gebraucht wie das der ,,Cybersicherheit*.
Thr Konzept aber hat auf der Integritit der Seekabel auf-
gebaut.

Jetzt stellen Sie erstaunt fest: Es gibt eine Meta Deep
Packet Inspection an diesen Kabeln, und Sie schaffen es
nicht einmal, den eigens fiir weitaus unbedeutendere
Fille installierten Cyber-Sicherheitsrat einzuberufen.
Von heute auf morgen stehen, Herr Friedrich, all die
halbgaren IT-Projekte dieser Bundesregierung — alles
Projekte, bei denen Sie sich bewusst gegen die hohen
Datenschutzstandards entschieden haben — praktisch vor
dem Aus. Nicht nur deswegen ist es iiberfillig, dass Sie
hier endlich addquat regieren und ein einziges Mal in
dieser Wahlperiode etwas fiir den Datenschutz, fiir den
Grundrechtsschutz der Menschen in diesem Land tun.
Dazu fordern wir Sie auf.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das war nun viel Lamento von einigen Oppo-
sitionsrednern iiber die Fragen: Was hat die Bundesre-
gierung getan? War sie energisch, kdmpferisch genug
gegeniiber den Regierungen der Vereinigten Staaten von
Amerika und GrofBbritanniens? — Als wére das das
Thema!

Lassen Sie mich zum Thema kommen. Ich glaube
— das ist mit allem Ernst und in aller Nachdenklichkeit
zu sagen —, dass wir uns am Beginn einer ganz tiefgrei-
fenden Krise des Vertrauens in die Kommunikation via
Internet befinden. Das ist, glaube ich, das eigentliche
Thema: eine tiefgehende Krise des Vertrauens aller Men-
schen in die Kommunikation im Internet. Deswegen
stellt sich die Frage: Wie kann man die Vertrauenskrise
abwenden?

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das Internet
abschaffen!)

In Deutschland, einem Rechtsstaat, den wir uns so einge-
richtet haben, zu dem wir uns bekennen, auf den wir
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stolz sind, konnen wir differenzieren. Wir haben gelernt,
zu differenzieren. Es gibt Daten, die man schiitzen muss,
weil sie dem privaten Lebensumfeld angehdren — der
Staat darf sie nicht ausspdhen —, und es gibt Daten, die
man nutzen muss, um Terrorismus, um Kriminalitdt zu
bekdampfen.

(Zuruf von der LINKEN)

Beides gibt es. Wir haben gelernt, zwischen diesen und
jenen Daten zu differenzieren. Dafiir haben wir Gesetze,
haben das Bundesverfassungsgericht und die Rechtspre-
chung desselben. Diese Gesetze werden eingehalten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha!)

Wir haben Transparenz. Lesen Sie das in der Bundes-
tagsdrucksache nach. Wir haben sie heute morgen im In-
nenausschuss kurz behandelt. Da steht drin, wie der
Bundesnachrichtendienst im Rahmen der G-10-Kom-
mission und des Parlamentarischen Kontrollgremiums
mit diesen Gesetzen umgeht: Was macht er bei der stra-
tegischen Aufklarung? Was macht er nicht? Das ist auch
gut so.

Was nun die Amerikaner und die Engldnder machen,
wird zu klédren sein. In dieser Stunde, in der wir hier de-
battieren, ist der Vertreter der amerikanischen Regierung
mit dem Vertreter aus dem Kanzleramt zusammen. Er ist
auch zustindig, nicht der Bundesinnenminister, der von
Ihnen permanent krampthaft angegriffen wird.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Sollen wir die Kanzlerin angreifen?)

Es ist zu kléren, was die Amerikaner und die Englénder
gemacht haben und wie wir die Daten der Deutschen
schiitzen konnen. Darum wird es gehen.

Natiirlich kann die Bundesregierung in den USA fra-
gen: Was habt ihr mit unseren Daten gemacht? Sie kann
auch in Peking oder in Moskau fragen. Das kann man al-
les machen.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man kann sogar versuchen, zu kldren, wie viel Hacking,
wie viel Phishing, wie viel Wirtschaftsspionage und wie
viel Betrug es im Internet gibt. Das kann man alles fra-
gen — auch wenn man manchmal nicht weil3, wen man
fragen soll. Wir ahnen, dass es im Internet ein ungeheu-
res Dunkelfeld an Rechtswidrigkeit, an Kriminalitét, an
Ausforschung und an Datenmissbrauch gibt. Der eigent-
liche Kern des Themas ist die Vertrauenskrise, die allen
langsam bewusst wird.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Es ist keine
Vertrauenskrise des Internets!)

Die eigentliche Frage an uns Staatsvertreter, an uns
Gesetzgeber ist: Welche Aufgabe hat der Staat? Der
Staat muss durch den Gesetzgeber technisch und mit sei-
nen Forschungsmoglichkeiten dafiir sorgen, dass es ei-
nen Bereich der vertraulichen, sicheren Kommunikation
fiir die Bereiche gibt, die uns wichtig sind, fiir die Orga-

nisation der Gesellschaft, fiir die kritische Infrastruktur,
fiir die Versorgung mit Strom, Gas, Wasser etc.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine gute Frage!)

Der Staat muss fiir eine sichere Kommunikation sorgen.
Sie muss abhdrsicher sein, vor wem auch immer, auch
vor den USA, den Englidndern, den Chinesen oder den
Russen. Das ist wichtig.

Der Staat hat die Aufgabe, fiir IT-Sicherheit made in
Germany zu sorgen. Das erwarten alle Menschen, viel-
leicht auch das Ausland, von ihm. Es gibt einen unge-
heuren Bedarf, der mit zunehmendem Problembewusst-
sein wichst. In wenigen Jahren werden wir zeigen, ob
wir etwas liefern kdnnen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was macht die Bundesregie-
rung?)

Ein Zweites. Wir sollten dem Biirger nicht vorgau-
keln, dass er, wenn er sich selbst entdullert, sein Privates
im Internet preisgibt, vor Ausspdhung sicher sei. Das
miissen wir vor allen Dingen den jungen Menschen sa-
gen, die Facebook, Twitter und alles mogliche benutzen —
so wie wir zum Teil auch. Wir miissen ihnen sagen, dass
das, was sie ins Netz stellen, fiir immer im Netz bleibt,
und es keinen digitalen Radiergummi gibt. Das wire
eine Illusion. Das miissen wir den Menschen sagen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Uhl, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen von Notz?

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Ja, Herr von Notz. — Bitte schon.

Dr. Konstantin von Notz
GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass ich die Zwischen-
frage stellen darf. Ich schitze auch die nachdenkliche
Art in Threr Rede. Sie sagen jetzt, dass sich die Men-
schen klarmachen miissen, dass sie, wenn sie etwas Pri-
vates im Internet schreiben, nicht sicher sein kénnen. Ist
das nicht unser Problem, dass sich unser ganzer Kom-
munikationsverkehr gedndert hat, dass man das, was
man frither in Briefen geschrieben hat — heute schreibt
nur noch die Bundesjustizministerin Briefe —,

(Gisela Piltz [FDP]: Ich tue das auch, weil das
die sicherste Kommunikation ist! Die {iber-
wacht ndmlich keiner!)

(BUNDNIS 90/DIE

heutzutage in E-Mails schreibt?

Stimmen Sie mir nicht zu, dass es ein Problem fiir den
Schutz der Grundrechte der Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger ist, wenn die Rechtsverletzungen, die
deutsche Dienste im Inland nicht begehen kdnnen, von
ausliandischen Diensten begangen werden und die Er-
gebnisse dann iiber die Bande den deutschen Diensten
zugespielt werden, der Grundrechteschutz also leerlduft?
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Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Das sind zwei Fragen, Herr von Notz. Heute Morgen
ist im Innenausschuss — das sollten wir hier auch berich-
ten — gesagt worden, dass die Daten von Deutschen, die
auf rechtswidrige Art und Weise im Ausland gesammelt
wurden, nicht wieder zuriickgespielt und von unseren
Nachrichtendiensten genutzt werden. Deswegen sollten
Sie diesen Sachverhalt in einer 6ffentlichen Sitzung rich-
tig darstellen.

Das Zweite ist — das ist mir wichtig — Wie gehen wir
mit der Vertrauenskrise im Internet und der Jugend um?
Ich glaube, wir haben eine Aufklarungsverpflichtung.
Wir miissen vor allem den jungen Menschen, aber auch
den édlteren — jedem Internetnutzer — sagen: Deine Daten
im Netz sind absolut unsicher. — Wir sollten ihnen auch
nicht vorgaukeln, wir kdnnten Paragrafen produzieren,
die sie sicher machen. Das ist eine Illusion. Sie sollten
keine Illusionen verkaufen, Herr von Notz, auch nicht im
Wahlkampf.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht nicht nur um das Inter-
net!)

Das sollten Sie nicht tun. Sie sollten den Menschen ehr-
lich sagen, dass das Internet eine wunderbare Chance zur
weltweiten Information und Kommunikation ist, aber
auch gefahrlich sein kann. Bitte sagen Sie ithnen auch,
dass es gefahrlich sein kann und dass Daten immer im
Netz bleiben, wenn man sie einmal ins Netz gestellt hat,
und dass man nicht weil}, wer die Daten heruntergeladen
hat, bevor man sie geldscht hat. Sagen Sie es den Men-
schen. Tun Sie nicht so, als kénnten Sie, wenn Sie die
politische Macht hétten, das Internet weltweit fiir den
deutschen Wéhler sicher machen. Es ist ein Unfug, so et-
was zu verbreiten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss kommen: Wir brauchen Sicherheit im Netz, und
zwar fiir den Bereich, der fiir unsere Gesellschaft und fiir
unseren Staat wichtig ist. Wenn der Staat kommuniziert,
muss dies sicher sein. Wenn wir kritische Infrastrukturen
aufrechterhalten wollen, miissen sie sicher sein vor
Hacking, vor Angriffen und vor Spionage. Unsere Un-
ternehmen miissen vor Wirtschaftsspionage sicher sein.
Sie haben das Problembewusstsein noch nicht. Sicher-
heit kostet Geld. Sie haben sich bisher geweigert, Geld
fir die sichere Kommunikation in ihren Unternechmen
auszugeben. Dafiir ist diese Diskussion sehr hilfreich.
Bei dem ganzen Schaden, den wir haben, gibt es auch ei-
nen Nutzen. Die Menschen fangen jetzt an, dariiber
nachzudenken, wie wir Sicherheit in der IT-Kommuni-
kation herstellen konnen, wo wir sie auf jeden Fall brau-
chen und wo wir gefahrlich leben, wenn wir uns ins Netz
begeben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Lars Klingbeil fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Uhl, das, was Sie gesagt ha-
ben, war sehr moderat. Herzlichen Dank! Nachdem
Prism bekannt wurde, habe ich eigentlich damit gerech-
net, dass manche in der Union schon die Bestellzettel
ausfiillen und sagen: Wir wollen das auch. — Ich glaube,
es ist gut, wenn wir an dieser Stelle im Parlament mode-
rat diskutieren und uns fragen: Was sollen wir tun? Was
konnen wir tun? Was muss getan werden, um fiir Ver-
trauen und Sicherheit zu sorgen?

In der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale
Gesellschaft haben wir viele Stunden damit verbracht,
iber die Chancen des Internets zu diskutieren. Dabei
ging es um mehr Beteiligung, um mehr Transparenz und
die Starkung von Demokratie. Wenn man sich den 2 000
Seiten langen Abschlussbericht anschaut, kann man an
vielen Stellen die Hoffnung sehen, dass es in der Politik
dadurch besser wird, dass sich viele Menschen iiber das
Internet beteiligen. Wir haben aber auch die Gefahren
von Kontrolle, von Uberwachung, auch von Totaliiber-
wachung, die mit dem Internet moglich sind, kritisch
diskutiert. Als wir dann von Prism, von Tempora erfah-
ren haben, waren wir schockiert, obwohl wir wussten,
dass es so etwas geben kann. Wenn man dann aber das
erste Mal den Namen und den Umfang in der Zeitung
und im Fernsehen sieht, dann ist man schockiert. Eigent-
lich hétte man es wissen miissen. Noch einmal: Es ist
gut, dass wir heute dariiber diskutieren. Aus dem Parla-
ment muss ein klares Signal kommen, dass wir Parla-
mentarier verlangen, dass endlich alle Fakten auf den
Tisch gelegt werden, dass wir Transparenz bekommen,
dass es dann um Aufklarung geht, dass es um Schutz
geht und darum, das Vertrauen der Menschen in die
Kommunikation wiederherzustellen. Die zentrale Frage,
die wir Parlamentarier uns stellen miissen, ist: Wie viel
darf der Staat unternechmen? Welche MaBnahmen darf
der Staat ergreifen, um die Biirgerinnen und Biirger zu
schiitzen? Darf er massive und intransparente Eingriffe
in das Grundrecht vornehmen? Ich sage: Nein. Das darf
nicht der Fall sein. Der Rechtsstaat muss die Biirgerin-
nen und Biirger vor einem {iberméchtigen und alles kon-
trollierenden Staat schiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Stefan Liebich
[DIE LINKE])

Ich sage: Der Rechtsstaat muss auch diejenigen, die
politische Macht haben, kontrollieren und deren Wir-
kung einschrinken. Das darf nicht nur national, sondern
muss auch global gelten. Wir brauchen eine globale
Rechtsstaatlichkeit; das hat die Diskussion der letzten
Wochen gezeigt. Hier hétte ich mir klare Worte der
schwarz-gelben Bundesregierung gewiinscht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Stefan Liebich
[DIE LINKEY])

Wir haben heute auch viel iiber die Vergangenheit dis-
kutiert. Ja, es sind auch Sachen unternommen worden,
die aus heutiger Perspektive vielleicht nicht richtig er-
scheinen. Wir Parlamentarier wissen doch aber — egal ob
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Opposition oder Regierung —, dass es ein standiges Rin-
gen um die Fragen Freiheit und Sicherheit ist. Das ist
doch eine Sache, mit der wir uns jeden Tag auseinander-
setzen. Deswegen sollten es oftmals nicht die einfachen
Antworten sein, die wir geben.

Ich mochte folgendes Zitat anfiihren: ,,Unsere Ant-
wort wird mehr Offenheit und mehr Demokratie sein®.
Das war der Ausspruch von Jens Stoltenberg nach den
furchtbaren Anschldgen in Oslo und auf Uteya. Wir alle
hitten vielleicht sogar Verstindnis gehabt, wenn in Nor-
wegen anders reagiert worden wire. Man hat den Fein-
den der Demokratie aber mehr Demokratie, mehr Trans-
parenz und mehr Freiheit entgegengesetzt. Licbe
Kolleginnen und Kollegen, ich denke, so manches Mal
sollte das auch unsere Antwort sein, wenn es darum
geht, die Demokratie zu verteidigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Stefan Liebich
[DIE LINKEY])

Ich sage: Wir diirfen unsere Demokratie nicht auf
Kosten unserer demokratischen Grundwerte verteidigen.
Wenn das passiert, sind wir auf dem falschen Weg.

Ich méchte zu den Ereignissen der letzten Tage einige
konkrete Anmerkungen machen: Herr Minister, wir ha-
ben im Unterausschuss ,,Neue Medien® {iber Prism und
Tempora diskutiert. Aus Threm Haus waren Vertreter an-
wesend, die ich gefragt habe, ob sie denn iiber Prism Be-
scheid wussten. Die Antwort war: Nein, wir wussten
iiber Prism nicht Bescheid. — Ich habe dann gefragt: War
denn bekannt, dass MaBnahmen der Uberwachung und
auch der Totalliberwachung stattfinden? — Da war die
Antwort: Ja, wir haben so etwas vermutet. — Als ich
dann gefragt habe: ,,Was hat man in den letzten Monaten
unternommen?“, war die Antwort: nichts. — Da frage ich
mich schon: Warum wird diese schwarz-gelbe Bundesre-
gierung eigentlich erst dann aktiv, wenn ein Informant
Informationen an die Offentlichkeit gibt, obwohl man
doch gewusst hat, dass es solche Programme gibt? Wa-
rum hat sich diese Bundesregierung nicht darum gekiim-
mert, die Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger zu
schiitzen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich sage Thnen: Ich bin dankbar, dass die Kanzlerin so
offen ist und sagt, dass das Internet fiir sie Neuland ist.
Ich mag schliellich auch keine Politiker, die behaupten,
sie hitten von allem Ahnung. Aber man kann doch mit
dieser Begriindung nicht bagatellisieren, was da in den
letzten Jahren passiert ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man kann doch nicht sagen, dass das Internet ein biirger-
rechtsfreier Raum sein darf, nur weil man keine Ahnung
hat. Da sage ich: Dann muss die Kanzlerin jemanden fra-
gen, der sich damit auskennt.

(Iris Gleicke [SPD]: Hat sie aber nicht!)

Ein paar davon gibt es schlieflich auch in der Regie-
rungskoalition.

Dann wird gesagt, die Kanzlerin habe mit Obama ei-
nen Dialog vereinbart, der neben dem Treffen stattfinden
soll.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na toll!)

Diesbeziiglich haben wir im Unterausschuss ,,Neue Me-
dien* gefragt: Was hat es denn mit diesem Dialog auf
sich? — Das konnten die Vertreter Thres Hauses nicht sa-
gen. Da wurde gesagt: Es wird jetzt erst einmal von den-
jenigen, die dabei waren, eine Protokollnotiz angefertigt. —
Ich kann Thnen sagen, was das Ziel dieses Dialogs ist:
Das Ziel wird es sein, iiber den 22. September 2013
hinauszukommen. Wir sehen doch heute schon, dass
diese Koalition iiberhaupt keine abgestimmte Position
hat, wenn es darum geht, mit den amerikanischen und
englischen Partnern zu diskutieren und auch einmal Ta-
cheles zu reden. Wir brauchen eine Regierung, die han-
delt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben groBe Erwartungen an den Europdischen
Rat; das ist angesprochen worden. Herr Minister, wir ha-
ben auch tiber das IT-Sicherheitsgesetz gesprochen. Ich
will hier einmal in aller Deutlichkeit sagen: Dass ich Sie
auffordern muss, endlich aktiv zu werden, und dass ich
Sie auffordern muss, endlich fiir Sicherheit, fiir Recht
und fiir Ordnung zu sorgen, ist fiir mich schon eines der
Highlights dieser Legislaturperiode. Sie haben in dieser
Legislaturperiode und in dieser Koalition nichts ge-
macht, um die IT-Sicherheit zu stdrken. Sie haben nicht
dafiir gesorgt, dass auch Bedrohungen im Cyberraum
endlich angegangen werden.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die ganze Diskus-
sion ldsst mich zu einem Zwischenfazit kommen: Ers-
tens. Wir brauchen fiir globale Kommunikation auch
globale Regeln. Zweitens. Wir brauchen endlich eine
Regierung, die sich kiimmert. Diese schwarz-gelbe Re-
gierung tut es nicht. Ich hoffe, dass das Ganze am
22. September 2013 ein Ende hat.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Gisela Piltz [FDP]: Ich
glaube nicht, dass es Ilhnen bei Herrn
Oppermann besser geht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Armin Schuster fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Klingbeil, ich nennen Thnen
zwei Beispiele dafiir, wie diese Regierung im Gegensatz
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

zur fritheren rot-griilnen Regierung arbeitet: Wir haben
den Amerikanern bei den Verhandlungen {iiber das
SWIFT-Abkommen beim Thema der Ubermittlung sen-
sibler Bankdaten jedenfalls deutlich mehr abgerungen
als Sie; denn Sie haben einen Blankoscheck ausgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe auch den Eindruck, dass die Amerikaner im Zu-
sammenhang mit PNR, mit Fluggastdaten, gelernt ha-
ben, wie man bei uns mit Daten umgeht.

Ich habe mir noch einmal die wichtigsten Daten zu
Gemiite gefiihrt — vielleicht muss man sich in die Situa-
tion der Amerikaner und der Briten hineindenken —:

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ich denke erst mal nur an die Rechts-
lage! Dann bin ich schon beschiftigt!)

Am 11. September 2001 gab es die Anschldge auf das
World Trade Center und das Pentagon, 2002 den An-
schlag in Djerba, 2004 die Anschldge in Madrid und am
7. Juli 2005 die furchtbaren Anschldge in London. Wir
in der westlichen Welt haben in diesen Jahren richtiger-
weise — in Deutschland mit den Otto-Katalogen — die
Antiterrorgesetze verschérft. Der Schmerz in den haupt-
sdchlich von den Anschlidgen betroffenen Landern wie
den USA oder GrofBbritannien sitzt immer noch tief.

Wir konnen von Gliick reden, dass es uns nicht ge-
troffen hat. Vielleicht ist es uns auch deshalb wesentlich
leichter gefallen, unsere Sicherheitsgesetze, wie in dieser
Legislaturperiode, pflichtgemél zu evaluieren und die
Wirkung der Grundrechtseingriffe kritisch zu iiberprii-
fen. Wir haben die Geltung unserer Gesetze verlingert,
aber eben auch die Regelungen eingeschrankt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Deutschland beantwortet regelmaflig die Frage, ob der
angestrebte Nutzen fiir die innere Sicherheit in einem
vertretbaren Verhiltnis dazu steht, wie stark wir in Biir-
gerrechte eingreifen.

Wie steht es in den USA oder GroBbritannien um sol-
che Abwiégungen? Sowohl die hohe Emotionalisierung
durch Terroranschldge wie auch die Erfolge der vergan-
genen Jahre in der Terrorbekdmpfung kénnten — kdnn-
ten! — aus meiner Sicht eine Ursache dafiir sein, dass es
hier infolge geringerer Kontrollen zu Ubertreibungen ge-
kommen ist. Was stimmt, werden wir hier und heute
nicht kldren konnen; aber wir konnen wahrscheinlich
von zwei Szenarien ausgehen: Das eine Szenario ist,
dass unsere Biindnispartner nach ihrem geltenden Recht
gehandelt haben. Dann wire die Frage zu stellen, ob das
geltende Recht und dessen Anwendung einer rechtsstaat-
lichen Kontrolle unterliegen, wie es bei uns iiblich ist.
Nach allem, was wir jetzt wissen, sind diese Aktionen
wahrscheinlich nicht mit unserem Rechtsverstéindnis in
Einklang zu bringen. Es geht um unsere Biirger; aber es
konnte in den USA eben legal sein. Vom zweiten Szena-
rio, das ich schlimmer fande, gehe ich nicht aus, ndmlich
dass die USA oder GroBbritannien gegen ihr eigenes
Recht verstoBen haben. Ich sehe im Moment keinen An-
lass, das zu glauben.

In beiden Féllen besteht aus deutscher Sicht Bedarf an
diplomatischen Gespriachen. Dem kommt die Bundesre-
gierung nach; wer heute Morgen im Innenausschuss war,
weil} das. Es geht nicht nur um Schreiben und Fragenka-
taloge; hier wurde schnell im Sinne einer Sachverhalts-
aufkldarung gehandelt. Ich personlich wiirde mir aller-
dings auch wiinschen, dass die Européische Union sich
ebenfalls dieses Themas annimmt; das stdrkt unsere
Position.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aha!)

Es ist moglich, Sicherheit und Freiheit gleichermafen
in der Balance zu halten. Wir gewéhrleisten das fiir un-
sere Biirger. Insofern erwarten wir es natiirlich auch von
unseren Biindnispartnern. Sollten die Rechte deutscher
Staatsbiirger hier verletzt worden sein oder gar fortge-
setzt verletzt werden, brauchen wir eine liickenlose Auf-
klarung. Wir wollen wissen, ob das, was dort geschieht,
diplomatisch verhandelbar ist. Denn wir sprechen hier
nicht mit Chinesen oder Russen, sondern mit deutschen
Biindnispartnern.

Ich halte es aber, meine Damen und Herren, fiir wenig
hilfreich, wenn die entsprechenden Verhandlungen der
Regierung durch eine iiberbordende politische Entriis-
tungspolemik, wie sie die offentliche Debatte derzeit
bestimmt, konterkariert werden. ,,Albtraum®, ,,Skandal®,
,Katastrophe — solche Fatalisierungen schaffen
schlechte Voraussetzungen fiir erfolgreiche Verhandlun-
gen mit Partnern.

(Beifall des Abg. Stephan Mayer [Altotting]
[CDU/CSU))

Wir in der Bundesrepublik hatten beim Thema innere
Sicherheit bisher Gliick; noch ist kein Anschlagsplan
aufgegangen. Wir profitieren immer noch von den Leis-
tungen unserer Partner. Deshalb schliee ich mich nicht
denen an, die Fragen der inneren Sicherheit, Herr
Dr. von Notz, immer wieder nur unter Datenschutz-
aspekten diskutieren. Das ist eindugig. Sie ziehen sich
hinsichtlich der rot-griinen Regierungszeit auf das Res-
sortprinzip zuriick und sagen, dass Sie nichts machen
konnten. Es wére aber mannhaft gewesen, wenn Sie in
Baden-Wiirttemberg versucht hitten, endlich einmal den
Innenminister zu stellen, um zu beweisen, dass Sie mehr
konnen, als den Ritter der Biirgerrechte zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erwarte von der Bundesregierung, dass sie sich
bei der Abwégung der VerhédltnisméBigkeit den Fragen
der inneren Sicherheit mit der gleichen Akribie widmet
wie den Fragen des Datenschutzes. Es gibt nur eine
Fraktion in diesem Haus, die das macht, und das sind
WIT.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Thr seid die
Groften!)

Der Blick aller anderen Fraktionen ist in irgendeiner
Form einseitig, der der CDU/CSU nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dass die Bereiche Vorratsdatenspeicherung, Online-
durchsuchung und Telekommunikationsiiberwachung in
einen Topf geworfen werden, finde ich nicht serids. Bei
der Vorratsdatenspeicherung geht es um Verkehrsdaten,
liebe Frau Piltz; bei den Spéhaktionen sprechen wir iiber
ganz andere Dinge.

(Gisela Piltz [FDP]: Dann haben Sie mir nicht
zugehort!)

Ich behaupte sogar das Gegenteil: Diese Debatte bietet
Anlass, gerade iiber die Vorratsdatenspeicherung zu
sprechen, eine verfassungsméafig in hochstem Malle se-
riése MafBinahme, die richterlich abgesichert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fazit: Wir haben das richtige Personal, um mit unse-
ren Partnern diplomatisch zu verhandeln. Wir haben
Minister und einen Kanzleramtschef, die das kénnen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine Bundeskanzlerin, die sich um diese
schwierigen Fragen kiimmert. Das kénnen Sie sich nur
wiinschen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
das einzige Programm, das ihr habt!)

Wir werden die Probleme 16sen.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thr
konnt Briefe schreiben! Das kann jeder Penna-
ler!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Mayer aus der
Unionsfraktion.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Es kann uns nicht egal
sein, dass die Enthiillungen iiber die geheimdienstlichen
Internetiiberwachungsprogramme Prism und Tempora
unsere Biirgerinnen und Biirger enorm beunruhigen und
verunsichern. Bisher hat diese Debatte nicht zu mehr
Aufklarung beitragen koénnen. Momentan gibt es noch
sehr viele Fragen, aber nur sehr wenige Antworten.

Die Bundesregierung hat zwei umfangreiche Fragen-
kataloge an die US-Regierung und an die britische Re-
gierung geschickt. Die US-Regierung hat noch nicht ge-
antwortet; die britische Regierung hat offenbar — wie
man den Agenturmeldungen heute entnehmen kann —
auf die dreizehn Fragen mit drei Zeilen geantwortet. Mit
Verlaub: Das ist schon etwas diirftig. Ich kann nur mei-
ner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass der britische
Premierminister David Cameron, wenn er die Bundes-
kanzlerin am Donnerstag beim EU-Gipfel in Briissel
trifft, die Gelegenheit nutzt, etwas mehr dazu zu sagen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die will doch gar nicht dariiber
reden!)

Wir miissen festhalten: Es ist noch sehr viel unklar.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die will doch gar nichts wissen!)

Der Konjunktiv iiberwiegt; wir konnen nur sehr wenige
Aussagen im Indikativ feststellen. Es gilt deshalb, die
Prioritdt zunichst auf die Aufklarung des Sachverhalts
zu setzen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Dann mal ran!)

Aus meiner Sicht muss das in erster Linie angestrebt
werden. Des Weiteren geht es darum, die Frage zu stel-
len, auf welcher Rechtsgrundlage diese Programme aus-
gefiihrt wurden und ob gegen geltendes nationales Recht
verstoflen wurde, mdglicherweise auch gegen internatio-
nales Recht.

Ich mo6chte unserer Bundeskanzlerin sehr herzlich da-
fiir danken,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

dass sie dieses Thema anldsslich des Besuches des US-
Prasidenten in der vergangenen Woche offen und ein-
dringlich angesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
hat sie gesagt?)

Wer die gemeinsame Pressekonferenz verfolgt hat, hat
erkannt, dass es US-Prisident Obama nicht ganz gelegen
kam, dass dieses Thema in Deutschland mittlerweile
eine derart hohe Bedeutung hat. Er hat sehr umfangreich
und faktenreich repliziert. Das reicht natiirlich noch
nicht aus; aber ich glaube, dass wir nicht so weit gekom-
men wiren, wenn unsere Bundeskanzlerin nicht so in-
tensiv auf Antworten gedrungen hiétte.

Wir sollten uns wirklich vor Vorverurteilungen hiiten.
Ich kann uns auch von einer vorschnellen Skandalisie-
rung nur abraten. Ich bin der Bundesregierung und ins-
besondere dem Bundesinnenminister sehr dankbar, dass
er auf europdischer Ebene darauf gedrungen hat, dass
eine EU-US-Expertengruppe eingerichtet und in den
niachsten Wochen eine Fact-Finding-Mission durchge-
fiihrt wird. Ich personlich kann nicht ganz nachvollzie-
hen — das sage ich ganz offen —, dass sowohl die briti-
sche Regierung als auch die franzdsische Regierung der
Meinung waren, dass es dieses Expertengremiums auf
europdischer Ebene nicht bedarf, weil die nationale Si-
cherheit ausschlieBlich in der nationalen Kompetenz
liegt. Ich glaube, gerade die europdische Ebene und die
EU-Kommission sind hier aufgefordert, mit den US-
Amerikanern in einen Dialog einzutreten.

Aber lassen Sie mich auch Folgendes feststellen: Es
liegt in der Natur der Sache, dass Geheimdienste geheim
arbeiten. Wer jetzt hier ein groBes Petitum fiir mehr
Transparenz und Offenheit vorbringt, der verkennt, dass

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 249.

Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 26. Juni 2013

31839

Stephan Mayer (Altétting)

es in der Natur der Sache liegt, dass Geheimdienste nicht
alles offenbaren konnen, was ihnen zugetragen wird
bzw. wortiber sie sich mit ihren Partnerorganisationen
austauschen. Aus meiner Sicht ist aber entscheidend,
dass sich alle Geheimdienste, insbesondere die Geheim-
dienste der westlichen Welt, an geltendes nationales
Recht halten — darauf sollten wir dringen — und dass sie
einer demokratischen Kontrolle unterliegen.

Ich glaube aber auch, dass wir immer wieder darauf
hinweisen miissen, dass uns insbesondere von den briti-
schen und US-amerikanischen Geheimdiensten in den
vergangenen Jahren wichtige und wertvolle Informatio-
nen zuteilwurden,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Kein Zweifel!)

die entscheidend mit dazu beigetragen haben, dass Ter-
roranschldge in Europa und auch Terroranschldge in
Deutschland verhindert werden konnten.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Kein Zweifel!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Mayer, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen Strobele?

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Selbstverstindlich. Sehr gerne.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Mayer, ich kann es langsam nicht mehr
horen. Ich glaube, Sie sind der Dritte oder Vierte, der
sagt, dass wir all das, was die Nachrichtendienste ma-
chen, kontrollieren sollen. Kénnen Sie mir und den vie-
len anwesenden Kollegen aus dem Parlamentarischen
Kontrollgremium, die sich heute Abend wieder treffen,
um zu kontrollieren, sagen, wie wir das machen sollen,
wenn wir keinerlei Informationen bekommen, wenn wir
keine Antworten bekommen? Wie sollen wir kontrollie-
ren, wenn wir nicht wissen, was wir kontrollieren sollen?
Wie sollen wir feststellen, ob das Vorgehen rechtmiBig
war, ob die deutschen Rechtsregeln eingehalten worden
sind, ob die europdischen Rechtsregeln eingehalten wor-
den sind, ob die US-amerikanischen Rechtsregeln einge-
halten worden sind, wenn wir iiberhaupt nicht wissen,
woriiber wir reden?

Sie miissen doch mit dem Innenminister und den an-
deren Ministern in der Bundesregierung dafiir sorgen,
dass diese Informationen beschafft werden. Es gibt Tele-
fone. Oder haben sie Angst, dass sie abgehort werden?
Ich weil} es nicht. Jedenfalls sollten Sie alle Mittel nut-
zen, um uns, den Deutschen Bundestag und die zur Kon-
trolle vorgesehenen Gremien, so zu informieren, dass
wir dariiber urteilen konnen und dass wir aufpassen und
kontrollieren kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Strobele, Sie sind seit mehreren
Legislaturperioden Mitglied des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums und verfiigen insofern iiber wesentlich
mehr Herrschaftswissen als ich, der ich nicht Mitglied
dieses erlauchten Gremiums bin.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Er weil3
alles!)

Wie Sie diese Kontrollfunktion ausiiben bzw. vollziehen,
das obliegt, glaube ich, Ihnen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass in den letzten Jahren die Moglichkeiten,
auch die rechtlichen Moglichkeiten, zur parlamentari-
schen Kontrolle im Hinblick auf unsere Geheimdienste
deutlich verbessert und ausgeweitet wurden.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass heute
noch eine Sitzung des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums stattfinden wird. Ich bin mir sehr sicher, auch
wenn ich nicht dabei sein werde, dass Sie die Moglich-
keit nutzen werden, sehr viele Fragen zu stellen. Das ist
auch Ihr gutes parlamentarisches Recht. Das verstehe ich
unter einer effektiven und ordnungsgemifen parlamen-
tarischen Kontrolle von westlichen Geheimdiensten. Ich
bin mir sicher, dass es sowohl in Grof3britannien als auch
in den USA ebenfalls eine parlamentarische Kontrolle
der Geheimdienste gibt. Aber man muss natiirlich fest-
halten, dass es nicht Aufgabe des Deutschen Bundesta-
ges ist, die britischen oder amerikanischen Geheim-
dienste zu kontrollieren.

(Beifall der Abg. Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU] —
René Rospel [SPD]: Nur umgekehrt?)

Aber es ist Thre Aufgabe, zu kontrollieren. Das er-
warte ich von lhnen als Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums. Vielleicht darf ich Sie in der Hinsicht
zusitzlich motivieren, heute die Vertreterinnen und Ver-
treter der Bundesregierung zu fragen, welche Informa-
tionen sie von den Partnerorganisationen in den USA
und in GroBbritannien erhalten haben. Ich bin mir sicher,
dass momentan noch nicht alles auf dem Tisch liegt.
Deswegen richte ich mein Petitum an die US-Amerika-
ner und die Briten, ihrer Bringschuld nachzukommen
und die Partnerorganisationen auf deutscher Seite ent-
sprechend umfangreich zu informieren.

Ich bin der Meinung, dass es wichtig wire, insbeson-
dere um die groBe Verunsicherung in der deutschen Be-
volkerung aufzugreifen und moglichst auch aus der Welt
zu schaffen, dass die britische und die amerikanische
Regierung in Bezug auf ihre Offentlichkeitsarbeit etwas
freigiebiger kommunizieren als bisher. Ich habe schon
darauf hingewiesen: Geheimdienste arbeiten geheim.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Aber er hat doch gerade gesagt, dass sie
auch im geheimen Kontrollgremium nichts sa-
gen!)

Es kann nicht alles auf dem Marktplatz der Weltoffent-
lichkeit dargeboten werden, aber diese enorme Verunsi-
cherung unter den Verbraucherinnen und Verbrauchern
muss meines Erachtens ernst genommen werden. Ich
glaube, dass es wichtig ist, dass hier in absehbarer Zeit
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fiir mehr Klarheit gesorgt wird, nicht zuletzt, weil wir
die Vorratsdatenspeicherung meiner Meinung nach auch
in Deutschland brauchen. Jetzt gibt es mit Sicherheit ei-
nen groBen Aufschrei seitens der Opposition. Weil ich
der Auffassung bin, dass wir die Umsetzung der EU-
Richtlinie in deutsches Recht bendétigen, finde ich es
richtig und wichtig, klarzumachen, dass die Vorratsda-
tenspeicherung, also die reine Speicherung von Verbin-
dungsdaten, nichts mit dem Vorgehen der amerikani-
schen und britischen Geheimdienste zu tun hat, das jetzt
offenkundig wurde.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist dieselbe Sportart, Herr
Mayer!)

Hier geht es offenbar nicht um die Speicherung und um
das Abgreifen von Verbindungsdaten, sondern um das
massenhafte Speichern von Inhalten von Telefongespra-
chen und E-Mails.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Was sagt die FDP dazu?)

Dass ich dem mit groBer Skepsis gegeniiberstehe,
mdchte ich an dieser Stelle deutlich machen.

Umso wichtiger ist es meines Erachtens, dass wir uns
auf gleiche Standards beim Datenschutz einigen, und
zwar nicht nur in Europa. Ich bin der Meinung, dass man
hier auch die USA einbezichen sollte. Natiirlich steht es
uns nicht an, die Werthaltigkeit amerikanischen Rechts
zu evaluieren; aber ich bin der Meinung, dass die Ameri-
kaner gut daran tun wiirden, sich europdische Daten-
schutzstandards einmal genauer anzusehen. Der Eingriff
in die Privatsphire, der Eingriff in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung liegt, glaube ich, nicht erst
dann vor, wenn die Daten benutzt werden, wenn die Da-
ten verwertet werden, sondern der Eingriff liegt schon
dann vor, wenn die Speicherung erfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann reden Sie doch mal mit denen!)

Es wire mein grofer Wunsch, dass die Amerikaner ein-
mal den Blick iiber den groBen Teich richten und sich et-
was stérker an den schon sehr hohen europdischen und
noch hoéheren deutschen Datenschutzstandards orientie-
ren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, das
IT-Sicherheitsgesetz wird kommen. Es ist dringend not-
wendig, dass wir unsere kritischen Infrastrukturen besser
schiitzen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass dies eine
der prioritdren Aufgaben sein wird, die die Innenpolitik
in der christlich-liberalen Koalition in der nédchsten Le-
gislaturperiode sehr schnell angehen und dann auch sehr
schnell umsetzen wird.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Bericht zur Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung
Frau Dr. Johanna Wanka. — Bitte.

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute im Kabinett den Bericht zur
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in der Bun-
desregierung verabschiedet. Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung ist ein zentrales Thema, das die gesamte
Gesellschaft und auch die unterschiedlichen Ebenen,
also die Kommunen, die Lander und die Bundesregie-
rung, betrifft. Bei diesem Bericht wird sehr deutlich,
dass es ein Querschnittsthema ist. Wir haben auch eine
Zulieferung von der Kultusministerkonferenz. Innerhalb
der Bundesregierung ist das BMBF federfiihrend fiir die-
sen Bericht und diese Tétigkeit.

Ich mdchte zu Beginn einige Beispiele nennen, um zu
illustrieren, was sich getan hat, ob das wirklich Effekte
hat und ob das funktionieren kann. Ein Projekt, das ich
sehr interessant finde, hat im letzten Jahr das BMBF ge-
meinsam mit dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung
durchgefiihrt. Dort wurde ein Wettbewerb ausgelobt, um
lokale Bildungs- und Kompetenznetzwerke fiir Nachhal-
tigkeit zu fordern. Der Wettbewerb hatte eine sehr grof3e
Resonanz. Es gab 180 Bewerber. 31 Gewinner wurden
ausgewihlt. Diese werden seit September letzten Jahres
ein Jahr lang in ihren Netzwerkaktivititen gefordert.

Uber Netzwerke wird oft gesprochen; wichtig ist
aber, dass man einen Anschub hat und dass so etwas
selbstorganisierend funktioniert. Im Rahmen dieser Pro-
jekte wird zum Beispiel das Projekt ,,Klimawerkstatt-
Bauwagen® in Bayreuth gefordert. Im Rahmen dieses
Projekts baut eine Grundschule mit verschiedenen Part-
nern einen Bauwagen um. Dies ist ein innovatives Lern-
projekt, bei dem es um eine Klimawerkstatt und anderes
geht.

Ein anderes Projekt hat den provokanten Titel ,,Plas-
tiktiite? — Nein danke!. Bei diesem Projekt setzen sich
Kinder und Jugendliche in Kursen mit dem Erdélprodukt
Kunststoff auseinander. Das ist fiir jemanden wie mich,
der aus der Polymerchemie kommt, ein besonders inte-
ressantes Projekt. Hier werden unterschiedliche Ansétze
und Aktivititen gebiindelt, und vorhandenes Wissen
wird zusammengefiihrt. Dieser Wettbewerb ist jetzt ein-
mal gelaufen. Eine neue Runde soll es Ende 2014 geben.

Wichtig ist, dass man iiber das Thema ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung™ qualifiziert nachdenkt und
dies ebenso vermittelt. Wie in vielen Bereichen besteht
hier Forschungsbedarf. Das BMBF fordert dies mit ei-
nem, wie ich finde, grofangelegten Forschungspro-
gramm mit jahrlich 500 000 Euro, bei dem es um Kom-
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petenzen und die Vermittlung von Kompetenzen geht.
Bei einem Projekt, das zum Beispiel gefordert wird, wird
ein Kompetenzmodell fiir nachhaltiges Wirtschaften
kaufménnischer Auszubildender wissenschaftlich erar-
beitet. Kaufmannische Auszubildende, das ist eine grofle
Kategorie.

Im Rahmen dieser Forschungsprojekte wird aber auch
untersucht: Wie kann man die Griindung von Netzwer-
ken, die der Vermittlung von Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung dienen, anregen? Vor allen Dingen: Wie
kann man dafiir sorgen, dass sich die gewonnenen Er-
kenntnisse nicht nur in einzelnen Modellen wiederfin-
den, sondern auch eine Breitenwirkung entfalten?

Ganz besonders erfolgreich im Bereich der Bildung
flir nachhaltige Entwicklung ist die Zusammenarbeit mit
dem Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung, von dem auch die Anregung zu dem eben beschrie-
benen Wettbewerb kam.

Wichtig ist auch, wie Deutschland im internationalen
Bereich dasteht. Hier verlduft die Kooperation vorbild-
lich, insbesondere die Zusammenarbeit mit den Verein-
ten Nationen. Im Rahmen der UN-Dekade ,,Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung® fordert das BMBF mit
jahrlich 450 000 Euro die Deutsche UNESCO-Kommis-
sion in Bonn. Wir unterstiitzen ein Internetportal und
fordern Publikationen. AuBerdem fordern wir die For-
schung zur Evaluierung der Wirksamkeit dieser Dekade
und zur Unterstlitzung von Malinahmen.

International wird das, was Deutschland im Bereich
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung macht, als sehr
gut und erfolgreich eingeschitzt. Ich denke, dass die
Bundesregierung durch die bereitgestellten Gelder und
durch ihre Programme Impulse gegeben und Entwick-
lungen angestoBen hat. Wir haben vor, zum Ende dieser
UN-Dekade im néchsten Jahr eine nationale Abschluss-
konferenz durchzufiihren. Auf dieser Konferenz soll zu-
sammengetragen werden: Welche MaBnahmen haben
sich bewahrt, und welche sollten weitergefiihrt werden?
Dann soll iiberlegt werden: Wie setzt man das weiter
um? Nach dieser Dekade soll ndmlich nicht Schluss sein.
Die Uberlegung geht vielmehr dahin, so etwas kontinu-
ierlich zu verankern.

Wenn Sie sich den Bericht insgesamt ansehen, stellen
Sie fest, dass viel erreicht wurde, auch in den Léandern.
Fiir fast alle Bereiche der formalen Bildungsinstitutionen
existieren Richtlinien und Empfehlungen zur Umsetzung
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, und es gibt
sehr viele gute Praxisbeispiele. Aber natiirlich ist noch
eine Menge zu tun. Vor allen Dingen stellt man immer
wieder fest, dass es gefahrlich ist, nur temporér zu for-
dern. Vielmehr muss aus der Férderung eine nachhaltige
— an dieser Stelle eine wirklich nachhaltige — Entwick-
lung ableitbar sein.

Hinzu kommen solch einfache Dinge wie die Anre-
gung des Staatssekretdrsausschusses fiir nachhaltige Ent-
wicklung, der die Frage aufgeworfen hat: Wie ist die
Situation im Hinblick auf die Weiterbildung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Ministerien? Dies

wird gepriift und in entsprechenden Weiterbildungsange-
boten beriicksichtigt.

Insgesamt kann man sagen, dass dieses Thema auch
fiir unseren Umgang mit den Klimazielen aulerordent-
lich wichtig ist, dass die UN-Dekade viel angestoB3en
hat, dass die Bundesregierung dieses Thema aktiv aufge-
griffen hat und dass man gemeinsam mit den Lindern
eine Menge erreicht hat.

Danke.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Danke, Frau Ministerin. — Die erste Frage stellt die
Kollegin Rosemarie Hein.

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Sie werden mir recht
geben, dass Bildung fiir nachhaltige Entwicklung nur er-
folgreich sein wird, wenn Bildung selbst nachhaltig ist.
Darum interessiert mich, wie ein bestimmter Gedanke
aus dem Bericht von 2009 aufgegriffen worden ist und
welche Konsequenzen daraus gezogen wurden. Ich
meine folgenden Satz, zitiert aus der Einschétzung der
damaligen Beauftragten der Bundesregierung fiir die Be-
lange behinderter Menschen:

Eine Schule fiir alle macht ein Umdenken in unse-
rem Bildungssystem erforderlich.

Im Ergénzungsbericht wird davon gesprochen, dass Rah-
menbedingungen fiir die Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung geschaffen werden sollen.

Ich frage Sie: Inwiefern werden an dieser Stelle Rah-
menbedingungen geschaffen, und welche sind es?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Was das Thema ,,Eine Schule fiir alle” angeht — das
war ja Thr Eingangscredo —, denke ich, dass Inklusion in
den nichsten Jahren ein groBes, zentrales Thema sein
wird,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Seit 2009 miisste es das sein!)

ein Thema, das natiirlich in sehr starkem Maf3e im Bil-
dungs- und Schulbereich, aber nicht nur dort, sondern
auch fiir die gesamte Gesellschaft, also auch und gerade
fiir die berufliche Bildung, eine Rolle spielt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was machen Sie denn da?)

Vor iiber einer Woche haben wir eine nationale Kon-
ferenz zu diesem Thema durchgefiihrt, mit iiber 400 Ak-
teuren aus den unterschiedlichsten Feldern.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vier Jahre nach Unterzeichnung der Konven-
tion! Unglaublich!)

Dort wurde iiber die Fragen diskutiert: Welche Anforde-
rungen gibt es? Brauchen wir zuerst einen Umbau der
Schulen? Brauchen wir die entsprechende Technik? Wie
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machen wir die Kinder fit, damit sie das verstehen kon-
nen?

Diese Konferenz war eine gemeinsame Veranstaltung
von Kultusministerkonferenz, Arbeitsministerium und
Bildungsministerium. Das zeigt, dass Bund und Lénder
verstehen, dass es sich hier um eine gemeinsame Auf-
gabe handelt. Es gibt in diesem Bereich keine einfache
Losung. Stattdessen braucht es viele Schritte. Sie haben
danach gefragt, was sich in diesem Bereich getan hat.
Viele Beispiele dafiir, was sich getan hat, finden Sie in
dem Bericht der Bundesregierung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Danke schon. — Die néchste Frage stellt der Kollege
Kai Gehring.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Der Bericht der Bundesregierung
zur Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung, kurz:
BNE-Bericht, ist sicherlich sehr wichtig. Wir hétten es
aber auch angemessen gefunden, wenn Sie die Studie
,,Education at a Glance* von der OECD oder die Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks heute im Kabi-
nett beraten hitten.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Die in diesen Studien aufgefiihrten Erkenntnisse sind
namlich sehr durchwachsen, bisweilen alarmierend.

Ich mochte jetzt zum Thema der Regierungsbefra-
gung kommen und Sie fragen: Welche ganz konkreten
Voriiberlegungen und Planungen hat die Bundesregie-
rung fiir das Vorhaben eines Weltaktionsprogramms,
iiber das ja im internationalen Rahmen intensiv disku-
tiert wird? Welche Perspektiven sehen Sie fiir eine Ver-
stetigung dieser Mallnahmen in Deutschland nach Ende
der UN-Dekade 2014?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Sie haben recht: Der Exekutivrat der UNESCO hat
sich daflir ausgesprochen, dass man als Ergebnis ein
Weltaktionsprogramm erarbeitet und ausruft. Wie ich
vorhin erwéhnt habe, iiberlegen wir gemeinsam mit der
Deutschen UNESCO-Kommission, zu diesem Thema im
nichsten Jahr eine grofe Abschlusskonferenz hier in
Deutschland durchzufiihren. Auf dieser Konferenz sol-
len dann konkrete Handlungsempfehlungen gegeben
werden.

Ich halte allerdings nichts davon, im laufenden Ver-
fahren schon festzulegen, welche Mallnahmen verstetigt
werden sollen. Es ist auf jeden Fall klar, dass wir in die-
sem Bereich weiterhin Geld und Ideen einbringen wer-
den. Wenn wir in diesem Bereich national erfolgreich
sind, haben wir auch geniigend Motivation. Wir stehen
in der vordersten Linie, wenn es darum geht, diese MaB-
nahmen zu verstetigen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Ulla Burchardt stellt die néchste Frage.

Ulla Burchardt (SPD):

Im Interesse der Nachhaltigkeit, Frau Ministerin,
leiste ich gern einen Beitrag zur Weiterbildung fiir Nach-
haltigkeit. Es ist gut, wenn das Ministerium an dieser
Stelle titig wird. Die roten, langen Linien hat allerdings
der Deutsche Bundestag gezeichnet. Ich finde, es wire
angemessen, wenn die Bundesregierung dies, um die
Kontinuitdt deutlich zu machen, in ihren Berichten ein-
mal entsprechend festhalten wiirde.

Fiir alle, die spéter gekommen sind, will ich noch ein-
mal kurz skizzieren, dass wir hier nicht {iber Ergebnisse
einer einmal gewéhlten Regierung sprechen. Das Ganze
hat vielmehr eine lange Vorgeschichte: Als Ergebnis ei-
ner Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ist
der Nachhaltigkeitsrat der Bundesregierung eingerichtet
worden, und die Bundesregierung hat eine Nachhaltig-
keitsstrategie entwickelt, mit der sich auch der Staatsse-
kretdrsausschuss befasst hat. Zu den Fortschrittsberich-
ten, die die Bundesregierung erstellt, gehort auch der
Bericht der Bundesregierung zur Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung. Dies — inklusive der Weltdekade
der UN - sind Initiativen, die auf den Deutschen Bun-
destag zuriickgehen. Wir haben — interfraktionell, wie es
bei diesem Thema iiblich ist — Vorschldge zur Fortset-
zung dieses Programms inklusive des Weltaktionspro-
gramms gemacht.

Ich komme damit zu meiner Frage. Der Staatssekre-
tarsausschuss hat festgestellt, dass es bislang noch nicht
ausreichend gelungen ist, Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung in allen Bildungsbereichen zu verankern. Das
lasst sich sicherlich nicht mit Modellprojekten organisie-
ren. Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung, die-
ses Thema strukturell anzugehen? Welche Verkniipfun-
gen sehen Sie zwischen dem Thema Nachhaltigkeit und
der anhaltend auseinandergehenden Schere zwischen
Bildungsarmut und Bildungsreichtum in Deutschland,
und was sind die Ursachen dafiir?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Vielen Dank fiir die Belehrung oder die ergidnzende
Erklarung am Anfang. Ich denke, wenn Sie den Bericht
der Bundesregierung lesen,

(Ulla Burchardt [SPD]: Wir haben ihn leider
nicht! — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Schicken Sie uns endlich den Be-
richt! Wie immer haben wir ihn vorher nicht
bekommen!)

dann finden Sie die Initiativen des Bundestages wie zum
Beispiel den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung darin sehr wohl gewiirdigt. Es wird auch
darauf verwiesen, dass der Bericht — ich habe das er-
wiahnt — auf Initiative des Parlaments und anderer ent-
standen ist. Die Vorgeschichte kennen Sie selbstver-
standlich besser, als ich sie kennen kann.

Sie sind davon ausgegangen, dass man Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung nicht mit Modellprojekten re-
alisieren konne. Ich finde, Sie unterschétzen die Bedeu-
tung von Modellprojekten. Manche Dinge kann man
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nicht planerisch von oben durchsetzen, sondern man
muss liberlegen — das ist ganz wichtig, wie ich mehrfach
betont habe —, wie man dieses Thema strukturell veran-
kern kann.

Htrukturell verankern® heifit, dass man auf gewisse
Institutionen zuriickgreift. Eine flaichendeckende struk-
turelle Verankerung ist uns zum Beispiel im Bereich der
Kitas — beispielsweise mit dem ,,Haus der kleinen For-
scher — gelungen. Wenn Sie in den entsprechenden
Biichern bléttern, werden Sie ganz dezidiert ausgefiihrt
finden, wie man Nachhaltigkeit kleinen Kindern néher-
bringen kann. Dabei geht es um das Ausschalten der
Lampen und um anderes. Auch in den Schulen — Sie
wissen, fiir Bildung sind die Lénder zustdndig — ist eine
strukturelle Verankerung in sehr starkem Maf3e vorhan-
den.

Wir diirfen uns aber nicht auf Schulen und Kitas so-
wie dhnliche Einrichtungen beschrianken und dafiir Pla-
nungen durchfithren, sondern wir miissen iiberlegen:
Wie kann die gesamte Zivilgesellschaft eingebunden
werden? Das muss dann auch weit iiber die Schule hi-
naus funktionieren. Deshalb denke ich, dass Forschung
in diesem Bereich wichtig ist. Ich sprach vorhin von ei-
ner jéhrlichen Forderung in Héhe von 500 000 Euro. Es
muss dariiber hinaus tiberlegt werden: Was sind denn ef-
fektive Strukturen, fiir die wir Geld ausgeben sollten?

Modellprojekte sind aus meiner Sicht sinnvoll, um ei-
nen erfolgreichen Weg flachendeckend zu erproben. In
dem Bericht wird deutlich, wo entsprechende Impulse
gegeben werden. Es geht in vielen Rahmenrichtlinien
und Empfehlungen um Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung. Das war vor 10 oder 15 Jahren tiberhaupt nicht der
Fall.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor ich dem nichsten Kollegen das Wort gebe,
weise ich darauf hin, dass wir uns darauf verstindigt ha-
ben, dass in diesem Teil der Befragung die Fragen eine
Minute in Anspruch nehmen sollen und, daraus folgend,
dann auch die Antworten. Um das ein wenig zu unter-
stiitzen, geben wir ein optisches Signal. Wenn dieses Si-
gnal auf Rot umspringt, ist die Minute definitiv zu Ende.
Ich bitte alle folgenden Kolleginnen und Kollegen, sich
daran zu halten.

Die nidchste Frage stellt

Murmann.

der Kollege Philipp

Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU):

Frau Ministerin, vielen Dank fiir Thren Bericht und
die Erwéhnung der verschiedenen Projekte. Sie haben
schon gesagt, dass das eine Querschnittsaufgabe ist, die
sich im Grunde durch unsere gesamte Gesellschaft zieht.
Meine Frage dazu: Wie kann man denn — Sie hatten eben
schon begonnen, das zu erwéhnen — auch die regionale
Verankerung der Bildung in Bezug auf nachhaltige Ent-
wicklung weiter stirken? Das konnte zum Beispiel da-
durch geschehen, dass das Thema nachhaltige Entwick-
lung in die Curricula der Universititen aufgenommen
wird. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen

Bund und Lindern insbesondere in dem Bereich ,,Bil-
dung fiir eine nachhaltige Entwicklung*?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Ich glaube, dass es in Bezug auf das Thema Bildung
fiir eine nachhaltige Entwicklung hier im Parlament eine
grofe Einigkeit gibt. Das ist auch bei den Landern der
Fall. Daher kann man sagen, dass jetzt in den Empfeh-
lungen und auch in den Curricula eine entsprechende
Verankerung zu finden ist. Die flaichendeckende Umset-
zung lésst aber noch zu wiinschen {ibrig. Das ist ein
Grund, warum wir iiber die Dekade hinaus gerne ein
Weltaktionsprogramm unterstiitzen, von dem wir uns ei-
niges versprechen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die nichste Frage kommt von Valerie Wilms.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prasidentin. — Frau Ministerin, nachhal-
tige Entwicklung betrifft nicht nur den Themenbereich
Bildung. Sie haben das eben anhand der ,,Plastiktiite? —
Nein, danke!“-Aktionen schon sehr schon dargestellt.
Dabei geht es um Dinge, die ich selber letzte Woche in
einem anderen Zusammenhang durchgefiihrt habe. Da-
mit kann man den Menschen das Thema Nachhaltigkeit
nahebringen.

Wir haben aber auch eine Nachhaltigkeitsstrategie.
Die Kollegin Burchardt hat das eben schon sehr ausfiihr-
lich dargestellt. Insofern muss ich das nicht alles wieder-
holen. Es kommt dabei auch ein bisschen darauf an, dass
wir nicht nur iiber den Rat fiir Nachhaltige Entwicklung
aktiv werden. Es gibt ja auch einen Parlamentarischen
Beirat, in dem der Kollege Murmann Mitglied ist. Meine
Frage lautet: Auf welchen Feldern gibt es im Zuge der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie eine konkrete Zu-
sammenarbeit hres Ministeriums mit anderen Bundes-
ministerien?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Ich hatte bereits festgestellt, dass der Parlamentari-
sche Beirat fiir nachhaltige Entwicklung besonders ef-
fektiv arbeitet, und in dem Zusammenhang ein Projekt
erwihnt. Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie, die
wir natiirlich nicht nur auf die Bildung beschrénken, er-
folgt zum Beispiel eine gute Zusammenarbeit mit der ne-
ben mir sitzenden Nachbarin, also mit dem Umwelt-
ministerium. Wir haben direkte Forschungsstrange und
-linien, welche in allererster Linie Forschung fiir nach-
haltige Entwicklung befordern. Das ist auch mit entspre-
chenden Fordersummen versehen. Es handelt sich um
Programme, die bundesweit wahrgenommen werden.

Das ist aber ein Thema, bei dem wir uns immer noch
vor jeder Ausschreibung genétigt sehen, zu iiberlegen,
wie eine entsprechende Verankerung erfolgen kann. Ge-
nauso ist es im Bereich Energie. Dort versuchen wir mit
der Forschungsplattform, gerade diesen Aspekt gemein-
sam und ein Stiick weit koordinierend zu verfolgen.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néchste Fragesteller ist Oliver Kaczmarek.

Oliver Kaczmarek (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Frau Ministerin, ich
fand die Beschreibung der Projekte am Beginn IThrer
Ausfiihrungen ganz interessant. Mir ist nur noch nicht
klar, welche Rolle der Bund bei der Umsetzung — vor al-
len Dingen bei der administrativen Umsetzung — der
MaBnahmen hinsichtlich Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung einnehmen will. Sind Sie eine koordinie-
rende Instanz? Wie koordinieren Sie, und welches Res-
sort ist federfiihrend beim Thema Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Wie erwéhnt: Federfithrend innerhalb der Bundesre-
gierung ist das BMBF. Wir nehmen unsere Funktion
wahr, indem wir entsprechende Gelder fiir die Bewilti-
gung der administrativen Aufgaben bei der Umsetzung
der Dekade zur Verfiigung stellen und Wettbewerbe ini-
tiieren. Hier wird der Bund direkt aktiv.

Ein ganz anderes Beispiel dafiir, wo nachhaltige Ent-
wicklung genauso wichtig ist, ist das Programm ,,Kultur
macht stark — Biindnisse fiir Bildung®. Mithilfe der Ver-
binde verankern wir dort Dinge lokal, und zwar flichen-
deckend in der Bundesrepublik Deutschland. Wir schaf-
fen dort wirklich nachhaltige Strukturen; denn sie
funktionieren auch dann, wenn es keinerlei Forderme-
chanismen mehr gibt.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Uwe Schummer ist der ndchste Fragesteller.

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Frau Ministerin, es gibt spannende Initiativen, die
sich auf die Beziehung von Schiilern zu Firmen griinden
und die dazu beitragen, den Schiilern Okologie und
nachhaltige Okonomie niiherzubringen. Wie bewerten
Sie diese Initiativen, und besteht in Gesprichen mit den
Landern die Mdglichkeit, dafiir zu sorgen, dies spéiter
auch in die Berufsorientierung mit einflieBen zu lassen?

Nachhaltigkeit ist vor allem auch eine Kulturfrage.
Wie kann Nachhaltigkeit gelebt werden, und wie kénnen
die Kulturelemente der verschiedenen Projekte in dieses
Gesamtkonzept mit einflieBen?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Zum Gesamtkonzept sage ich noch einmal: Es gibt
keinen Masterplan von oben, sondern es geht darum, Im-
pulse zu setzen und anzuregen.

Es ist wirklich eine Kulturfrage, und es wird sich nur
langsam die Erkenntnis durchsetzen, dass uns Nachhal-
tigkeit im téglichen Leben beschéftigen muss. Wenn wir
einen Kiihlschrank kaufen, dann schauen wir auf den
Verbrauch, aber es gibt viele andere Bereiche, in denen
dieses Thema iiberhaupt noch nicht prisent ist. Deswe-

gen gehort alles, was wir auch in den Volkshochschulen
oder im Weiterbildungsbereich in dieser Richtung anbie-
ten, dazu.

Hinsichtlich der Kooperation mit den Landern setze
ich sehr auf das Gesprédch, wobei ich die Erfahrung ge-
macht habe, dass zuerst immer nach Geld gefragt wird.
Ich denke aber, dass wir auf eine grof3e Bereitschaft der
Lénder zur Kooperation setzen kdnnen, wenn es um
Schulen und nachhaltige Entwicklung geht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néchste Fragesteller ist der Kollege Kai Gehring.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Nachhaltigkeit hat ja auch viel mit
vernetztem Denken und Wissenstransfer zu tun. Wie
wollen die Bundesregierung und ganz konkret das
BMBEF die Ergebnisse des Abschlussberichtes der En-
quete-Kommission des Parlaments ,,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitit™ im Bereich Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung beriicksichtigen und die Empfehlungen
in Threm Hause auch umsetzen?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

An dieser Stelle darf ich mich wiederholen: Wir tra-
gen alle Informationen zu den Projekten zusammen, die
gelaufen sind und bei denen es eine Evaluierung oder
auch Empfehlungen gab — auch die Enquete-Kommis-
sion und andere haben sich zu Projekten gedufert —, und
diskutieren sie. Darauf aufbauend, wollen wir dann im
néchsten Jahr planen, was nach dieser Dekade geschieht.
Die einzelnen Empfehlungen werden sehr unterschied-
lich zu bewerten sein: Manches ist sofort umsetzbar, an-
deres ist mit Geld verbunden bzw. liegt nicht in unserer
Kompetenz.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Brase.

Willi Brase (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin, es
geht um Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Sehen Sie
die Chance, Aspekte und Inhalte des Berichts, die uns
noch nicht vorliegen, fiir die Zukunft auch in den circa
360 Ausbildungsordnungen ein Stiick weit mit zu veran-
kern? Da wir die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
stiarken wollen, wire es vielleicht sinnvoll, zu liberlegen,
so etwas auch im Bereich der dualen Ausbildung, die fiir
unser Land — und mittlerweile nicht nur fiir unser Land —
ganz wichtig ist, zu verankern.

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Kurze Antwort: Ja! Langere Antwort: Ich hatte schon
das Beispiel genannt, dass im Rahmen der Ausbildung
fir kaufménnische Berufe ein entsprechendes For-
schungsprojekt ins Leben gerufen wurde. Dabei stellen
sich die Fragen: Was miisste in dem Curriculum fiir
diese Berufsausbildung stehen? Was muss vermittelt
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werden? Die Beantwortung dieser Fragen ist auch fiir die
Uberarbeitung der anderen Ausbildungsverordnungen
notwendig. Dies ist zum Teil schon in Form von Emp-
fehlungen geschehen. Aber die Antwort auf Thre Frage
ist eindeutig Ja.

(Willi Brase [SPD]: Danke!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kaczmarek, bitte.

Oliver Kaczmarek (SPD):

Frau Ministerin, es war zu lesen, dass Sie sich im Ka-
binett auch mit dem Bundeshaushalt 2014 beschiftigt
haben. Meine Frage: Kénnen Sie Auskunft dariiber ge-
ben, inwieweit Sie in Threm Ressort Mittel fiir Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung bereitstellen und wie sich
der Etatansatz gegentiber 2013 verdndern wird?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Es ist nicht so — das wissen auch Sie natiirlich —, dass
es einen Etatansatz ,,Nachhaltigkeit* gibt, sondern es ist
so, dass wir das Thema Nachhaltigkeit an den unter-
schiedlichsten Stellen finden. Ich glaube, wir werden in
néichster Zeit das Thema in unseren Programmen noch
viel stiarker verankern, als das bisher geschehen ist. Es ist
also mit einem Aufwuchs der Mittel zu rechnen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hein.

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Danke schon. — Frau Ministerin, Sie haben vorhin den
ressortiibergreifenden Charakter des Themas betont. Den
sehe auch ich. Deshalb wage ich, Sie nach etwas zu fra-
gen, das in Threm Hause allerdings nicht verantwortet
wird. Im Bildungs- und Teilhabepaket werden, wie wir
jetzt wissen, die Mittel im Bereich Lernférderung nur
von etwa 4 Prozent der Berechtigten abgefragt und die
Mittel im Bereich Teilhabe am kulturellen Leben von
nicht einmal 20 Prozent. Ich mochte gerne von Thnen
wissen, inwiefern Sie denn als Mitglied der Bundesre-
gierung dariiber nachdenken, die Nachhaltigkeit dieses
Paketes zu erhdhen.

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Obwohl es im politischen Diskurs verstdndlich ist,
halte ich es generell fiir schlecht, wenn bei Programmen,
die gerade anlaufen — das gilt zum Beispiel fiir unser
Deutschlandstipendium —, schon nach kurzer Zeit gesagt
wird: Dieses Programm erreicht nicht diejenigen, fiir die
es gemacht wird. Das ist schrecklich. — So dhnlich war
es beim Bildungs- und Teilhabepaket. Wir haben gese-
hen, wie schnell sich die Akzeptanz fiir dieses Pro-
gramm von einem Jahr zum anderen verbessert hat. Es
wird jetzt starker angenommen, als anfangs vermutet.

Sie haben gefragt, inwieweit man gerade in dem Be-
reich Lernforderung — das ist ein zentrales Thema — et-

was tun kann. Wie kann man das mangelnde Interesse
von manchen Eltern an Bildung etwa durch staatliche
MaBnahmen oder durch Férderung in den Kitas oder in
den Schulen ausgleichen? Wie kann man entsprechende
MaBnahmen implementieren?

Die Biindnisse fiir Bildung sind zwar nicht nur fiir
Kinder, aber auch fiir Kinder gedacht und sollen im
Laufe der Zeit dazu fithren, dass die Eltern auf Wunsch
der Kinder stirker die Moglichkeiten dieser Biindnisse
nutzen. In den Kitas kann das Interesse der Kinder an
Kultur geweckt werden oder es kann eine musische Be-
gabung der Kinder erkannt werden. Gleiches gilt auch
fiir Aktionen, die wir vonseiten des Bundes, verstarkt
durch einige Lénder, durchfithren, wie etwa das Pro-
gramm ,,Lesestart”. Diese Mallnahme dient dazu, Eltern
— wir erreichen etwa 70 Prozent — zu vermitteln, was sie
durch Vorlesen erreichen konnen. Aber natiirlich konnen
wir sie nicht zwingen. Ich denke, an dieser Stelle ist sehr
viel Werbung notwendig.

Es gibt eine Reihe von Programmen, wie die eben von
mir genannten, die die Forderung im Rahmen des Bil-
dungs- und Teilhabepaketes verstarken.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Burchardt, bitte.

Ulla Burchardt (SPD):

Im letzten Jahr der Wissenschaften — das war das Wis-
senschaftsjahr der Nachhaltigkeit — hat der Wissen-
schaftliche Beirat ,,Globale Umweltverdnderungen® ein
viel beachtetes Gutachten vorgelegt, in dem gefordert
wird, Wissenschaft und Forschung so aufzustellen, dass
sie groflere Unterstiitzungsleistungen als bisher beziig-
lich der Nachhaltigkeit erbringen. Welche Folgerungen
hat die Bundesregierung daraus fiir ihre Forschungspoli-
tik und insbesondere fiir die von Thnen angesprochene
Forschung zu Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ge-
zogen?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Wir haben diesen Aspekt ,,Forschung fiir nachhaltige
Entwicklung® in einigen Programmen direkt verankert,
also nicht nur einen Forschungsauftrag vergeben oder ei-
nen Wettbewerb ausgeschrieben. Wissenschaftler haben
Effekte untersucht, Empfehlungen erarbeitet und sich
auch mit folgenden Fragen befasst: Wie kann ein kon-
kretes Curriculum erarbeitet werden? Welche Mafnah-
men sind sinnvoll und welche nicht?

Ich denke, man kann das, was in dem Bericht enthal-
ten ist, noch ergidnzen. Ich bin gerne bereit, eine Auflis-
tung der vielen Programme, die speziell diesen Aspekt
betonen, zur Verfiigung zu stellen. Thre Zahl ist in den
letzten Jahren ganz eindeutig gestiegen. Fiir den Zeit-
raum ab 2005 konnte ich das gut dokumentieren.

Ulla Burchardt (SPD):
Es lasst sich auch weiter zurtickfiihren.
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Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Aber ich wiirde es gerne so dokumentieren, dass man
den Vergleich hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Und wir wiirden es gerne haben, dass nur eine Minute
gefragt und nur eine Minute geantwortet wird. — Jetzt ist
Herr Gerdes an der Reihe.

Michael Gerdes (SPD):

Danke, Frau Présidentin. — Frau Ministerin, wir spre-
chen viel iiber Nachhaltigkeit. Ich mdchte von Thnen
aber auch etwas mit Blick auf die Zukunft horen. Mittels
welcher FordermaBinahmen strebt die Bundesregierung
eine Stirkung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
in der Bildungsforschung an? Gibt es bereits Pléne fiir
konkrete Projekte oder FérdermafSinahmen und, wenn ja,
welche?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Ja, es gibt 500 000 Euro jahrlich seit 2012 fiir dieses
spezielle Thema Forschung im Bereich Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dann jetzt noch Herr Gehring zu diesem Komplex.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wiirde gerne die Frage stellen, inwieweit Sie Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung im vorschulischen
Bereich in der Elementarpddagogik in den Kindertages-
stitten fordern. Im Fortschrittsbericht zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie wird massiv kritisiert, dass wir
dariiber nur sehr wenige Erkenntnisse haben und auf-
grund fehlender Untersuchungsstandards zu wenig er-
fasst wird. Teilen Sie diese Kritik? Wie wollen Sie die-
sem Forschungsdefizit begegnen?

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Bildungsforschung ist der Bereich, in dem der Bund
aktiv werden kann und dies auch tut. Die Frage, ob ich
die Kiritik teile, wiirde ich nicht pauschal mit Ja oder
Nein beantworten. Denn ich glaube, die Wissenschaftler
haben es verdient, dass man sich differenziert mit ihren
Empfehlungen auseinandersetzt. Es gibt auch kontrére
Ansichten.

Was den Bereich der friihkindlichen Bildung und Er-
ziehung anbetrifft, habe ich vorhin ein Beispiel genannt:
das ,,Haus der kleinen Forscher. Dies ist fiir mich ein
grandioses Projekt, weil es kein Modellprojekt ist und
flichendeckend funktioniert. Dabei geht es ganz stark
um nachhaltige Entwicklung. Kiirzlich fand der Tag der
kleinen Forscher statt. Das ist ein Beispiel. Ansonsten
sind alle anderen Dinge in dem Bericht erwéahnt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ich beende zunichst diesen Themenbereich und frage,
ob es Fragen zu anderen Themen der heutigen Kabinetts-
sitzung gibt. — Das ist nicht der Fall. Gibt es weitere Fra-
gen an die Bundesregierung? — Das ist auch nicht der
Fall. Dann schlief3e ich diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 17/14063, 17/14097 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich gemal3 Nr. 10 der
Richtlinien fiir die Fragestunde die dringlichen Fragen
auf Drucksache 17/14097 auf.

Hier geht es um den Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Ralf
Brauksiepe bereit.

Ich rufe die dringliche Frage | der Abgeordneten
Angelika Kriiger-Leifner auf:

Was hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
im Rahmen seiner Mitgliedschaft im Verwaltungsrat der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA) unternommen, um die vermitt-
lungspolitischen Schwerpunkte der BA dahin gehend zu ge-
stalten, dass eine erfolgreiche Vermittlung moglichst aller
Arbeitsuchenden gewihrleistet ist, und welche Rolle hat dabei

die Finanzausstattung der BA gespielt?

Bitte schon, Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Kollegin, ich
beantworte Thre Frage wie folgt: Der Verwaltungsrat der
Bundesagentur fiir Arbeit iiberwacht nach § 373 Abs. 1
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch den Vorstand. Die
Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane und damit auch
des Verwaltungsrats der BA iiben ihre Téatigkeit gemél
§ 371 Abs. 6 Satz 1 SGB III ehrenamtlich aus und sind
daher nicht an Weisungen, auch nicht von den sie vor-
schlagenden Stellen, gebunden.

Insgesamt stehen im Haushalt der BA fiir MaBnah-
men der aktiven Arbeitsforderung im laufenden Jahr
mehr Mittel zur Verfiigung, als im vergangenen Jahr ver-
ausgabt worden sind. Fiir dieses Jahr stehen 10,68 Mil-
liarden Euro zur Verfiigung nach einem Ist von 8,98 Mil-
liarden Euro im letzten Jahr.

Die BA setzt diese Mittel zielgerichtet ein. Sie hat mit
maBgeblicher Unterstiitzung des Verwaltungsrates Pro-
gramme und Maflnahmen zur gezielten Forderung derje-
nigen Kunden entwickelt und ausgeweitet, die besonders
von Langzeitarbeitslosigkeit bedroht sind und fiir die die
StandardmafBnahmen der Arbeitsvermittlung durch die
Agenturen fiir Arbeit nicht geniigend Unterstiitzung bie-
ten.

Bereits im Jahr 2012 hat die BA an Pilotstandorten er-
folgreich mit der intensivierten Betreuung von Arbeitsu-
chenden mit komplexen Handlungsbedarfen begonnen.
Diese sogenannte interne ganzheitliche Integrationsbera-
tung wird seit dem Friihjahr 2013 flachendeckend bun-
desweit eingefiihrt.
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Die in der Fragestellung unterstellte Benachteiligung
von Arbeitslosen mit komplexen Handlungsbedarfen wi-
derspricht den gesetzlichen Regelungen. Die BA ist
gesetzlich verpflichtet, sicherzustellen, dass Ausbil-
dungssuchende und Arbeitslose, deren berufliche Ein-
gliederung voraussichtlich erschwert sein wird, eine ver-
starkte vermittlerische Unterstiitzung erhalten.

Zur Erfillung dieses gesetzlichen Auftrags hat die
BA das sogenannte Vierphasenmodell der Integrations-
arbeit erstellt. Das Vierphasenmodell beschreibt die
Schritte des Integrationsprozesses und bildet einen bun-
desweiten Referenzprozess. Die Gesamtbetrachtung von
Stirken- und Potenzialanalyse bildet die Grundlage fiir
die individuelle Einschétzung der Integrationsprognose
fiir die Kunden. Durch das Vierphasenmodell wird eine
systematische und qualitative Aufgabenerledigung si-
chergestellt. Fiir die operative Arbeit der Arbeitsvermitt-
ler der BA gibt es verbindliche Vorgaben zu Reaktions-
zeiten und Terminvergabe.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Aus gegebenem Anlass weise ich gerne darauf hin,
dass wir verabredet haben, dass wir bei der ersten Frage
zweil Minuten antworten und uns bei den jeweils weite-
ren Nachfragen eine Minute fiir die Frage und eine Mi-
nute fiir die Antwort Zeit lassen konnen.

Frau Kriiger-Leifiner, mochten Sie noch eine Nach-
frage stellen? — Bitte schon.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Wir haben iibrigens heute im Ausschuss diese Frage
zweimal gestellt. Sie steht im Zusammenhang mit den
Ergebnissen des Bundesrechnungshofberichts, der im
Spiegel verdffentlicht wurde. Es gibt sehr wohl grof3e
Kritik an der Arbeitsvermittlung. Festgestellt wurde,
dass nicht alle Arbeitsuchenden gleichermaflen vermit-
telt wurden, dass Kunden ausgegrenzt werden und dass
es Verschiebungen vom SGB III in das SGB 11 gibt. Des-
halb habe ich diese Frage gestellt. Das Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales ist ein Teil des Verwal-
tungsrates der BA.

Ich mochte wissen: Haben Sie {iber die Probleme, die
seit November bekannt sind, gesprochen? Was ist neu
vereinbart worden, um dem gesetzlichen Auftrag nach-
kommen zu kénnen?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin, es gibt, mit Verlaub, keinen Bundes-
rechnungshofbericht, sondern eine Priifungsmitteilung
des Bundesrechnungshofes an das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales und die Bundesagentur fiir Ar-
beit. Es gibt auf dem {iblichen verwaltungsinternen Weg
dazu Stellungnahmen, unter anderem meines Hauses.
Diese werden, wie ich Thnen schon im Ausschuss erldu-
tert habe, in den abschlieBenden Bericht des Bundes-
rechnungshofes einflieBen, der dann dem Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages zugeleitet werden
wird.

Selbstverstiandlich befasst sich auch der Verwaltungs-
rat der Bundesagentur fiir Arbeit mit diesen Themen.
Selbstversténdlich beteiligen sich die auf Vorschlag der
Bundesregierung dorthin entsandten Mitglieder aktiv da-
ran. Das heif3t aber nicht, dass die Bundesregierung Teil
des Verwaltungsrates ist. Der Verwaltungsrat ist Teil der
Selbstverwaltung der Bundesagentur fiir Arbeit. Dort
werden solche Themen selbstversténdlich besprochen.

Die Bundesregierung fiihrt die Rechtsaufsicht iiber
die Bundesagentur fiir Arbeit, das heilt die Rechtsauf-
sicht tiber den Vorstand. Gabe es Hinweise darauf, dass
vom Vorstand aus gezielt Maflnahmen veranlasst wiir-
den, die dazu fiihrten, dass Menschen um ihre Rechte ge-
bracht wiirden, dann wire das Gegenstand rechtsauf-
sichtlichen Handelns. Wenn vor Ort einmal Fehler
passieren — auch dort arbeiten schlieflich nur Men-
schen —, dann ist das kein Fall fiir die Rechtsaufsicht.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sie haben eine zweite Nachfrage? — Bitte schon.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Es ist zum Teil auch eine Feststellung. — Das sind zum
Teil die gleichen ausweichenden Antworten, die wir be-
reits im Ausschuss bekommen haben. Herr Weise hat
heute im Ausschuss zugegeben, dass Fehler gemacht
worden sind. Ich wiisste gerne, welchen Einfluss Sie auf
das weitere Verfahren nehmen, um geméf3 IThrem gesetz-
lichen Auftrag Langzeitarbeitslosigkeit zu vermeiden.
Bislang habe ich dazu wieder nichts gehort.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin, wie Sie wissen und wie ich gerne wie-
derhole, haben wir in Deutschland eine Rekordbeschifti-
gung und eine Arbeitslosenquote zu verzeichnen, die so
niedrig wie seit Jahrzehnten nicht mehr ist. Das ist das
Ergebnis einer groBen Gemeinschaftsleistung. Dazu tra-
gen der Deutsche Bundestag mit seinen Gesetzen, die
Bundesregierung mit ihren Verordnungen und die Bun-
desagentur fiir Arbeit mit ihren Maflnahmen bei, die sie
in Eigenverantwortung im Rahmen von Recht und Ge-
setz ergreift. So ist die Rechtslage.

Wir alle sind sehr interessiert daran, die bestehenden
Probleme zu erkennen und zu l6sen. Das macht jeder im
Rahmen seines Verantwortungsbereichs. Hier geht es um
den Verantwortungsbereich der Bundesagentur fiir Ar-
beit.

Die Bundesregierung ist sicher, dass die Bundesagen-
tur fiir Arbeit ihrer Verantwortung gerecht wird, wobei
ich noch einmal betone: Wir haben keinen abschlieen-
den Bericht des Bundesrechnungshofes, sondern es gibt
einen Priifungsvermerk. Der Bundesrechnungshof selber
hat mitgeteilt — die Aussage ist zur Verdffentlichung frei-
gegeben —, dass die Bundesagentur fiir Arbeit ihm ihre
Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Zielsystems
bereits vorgestellt hat und dass diese Uberlegungen
grundsitzlich positiv aufgenommen worden sind.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Ich rufe nun die miindlichen Fragen auf Drucksa-
che 17/14063 in der iiblichen Reihenfolge auf.

Wir beginnen mit dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Parlamentarische Staatssekretér Christian
Schmidt zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Dr. Hans-Peter
Bartels auf:

Verantwortliche welcher Ebenen des Bundesministeriums
der Verteidigung (Bundesminister, Staatssekretér, Abteilungs-
leiter, Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und
Nutzung der Bundeswehr) waren an der Aushandlung des
Memorandum of Understanding zur ,,Stiickzahlanpassung fiir
Unterstiitzungshubschrauber Tiger und NATO-Helikopter
NH90* (Pressemitteilung des Bundesministeriums der Vertei-
digung vom 15. Mérz 2013) beteiligt?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. — Lieber Kollege
Bartels, ich darf Thnen auf Ihre Frage folgende Antwort
geben: Die Gespriache zur Aushandlung des Memoran-
dum of Understanding, also der grundsitzlichen Rege-
lungsvereinbarung, wurden im Verantwortungsbereich
des fiir Riistung zustdndigen Staatssekretdrs gefiihrt.
Uber den Gesamtzeitraum der Verhandlungen haben
fachlich Zustindige des Bundesministeriums der Vertei-
digung wie auch des Bundesamts fiir Ausriistung, Infor-
mationstechnik und Nutzung der Bundeswehr ebenfalls
Gespriache gefiihrt. Die Schlussverhandlung tiber die
Stiickzahlanpassung erfolgte am 15. Mérz 2013 durch
den fiir Riistungsfragen zustdndigen Staatssekretdr in
Anwesenheit des Bundesministers der Verteidigung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Bartels, Sie haben eine Nachfrage. Bitte.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Meine erste Nachfrage lautet: Nach meinem Kennt-
nisstand hat es zwei Verhandlungsrunden gegeben, auf
der einen Seite Thomas Enders von EADS und auf der
anderen Seite Bundesminister de Maizi¢re. Kénnen Sie,
Herr Staatssekretér, das bestétigen?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Das kann ich nicht bestdtigen. Ich kann bestétigen,
dass es — die genaue Zahl kann ich nicht nennen; die
musste ich nachreichen, soweit sie von Relevanz fiir die
Auskunft ist — Gespriache zwischen dem Vorstandsvor-
sitzenden der EADS, Tom Enders, und dem Bundes-
minister der Verteidigung gegeben hat. Die Verhandlun-
gen bis hin zum 15. Méarz wurden vom Staatssekretér fiir
Riistung, Herrn Staatssekretéir Beemelmans, gefiihrt.

Auf der anderen Seite — das rein nachrichtlich; das
miisste ich noch verifizieren — war grundsétzlich Lutz
Bertling, der damalige Vorstandsvorsitzende von Euro-
copter, zu finden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Thre zweite Nachfrage. Bitte schon.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Vielen Dank. — Die zweite Nachfrage bezieht sich auf
das Kompensationsgeschéft innerhalb dieses Hub-
schrauberdeals, der eine Reduzierung bei den 202 Hub-
schraubern, die urspriinglich in Auftrag gegeben wur-
den, um 45 Hubschrauber, die jetzt nicht abgenommen
werden, vorsieht. Von denen, die jetzt abgenommen wer-
den, sollen 18 Hubschrauber fiir die Marine verwendet
werden. Sind diese Hubschrauber bewaffnet?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Lieber Herr Kollege, Sie sprechen von 202 Hub-
schraubern. Ich habe noch die Zahl 212 in Erinnerung. —
Moment! Da habe ich mich getduscht. Das sind die
212 Tiger-Hubschrauber, die noch Rudolf Scharping be-
stellt hatte und die von Peter Struck dann auf 80 redu-
ziert worden sind. Entschuldigung, das war jetzt ein
Missverstindnis. Sie meinen beide, NH90 und Tiger, in
der Konfiguration, die Peter Struck vereinbart hatte.

(Dr. Hans-Peter Bartels [SPD]: Genau!
122 plus 80!)

— Genau. 122 NH90-Hubschrauber und 80 sogenannte
Unterstiitzungshubschrauber Tiger.

Die 18 Marinehubschrauber MH90 sind nicht aus der
gleichen Serie, aber aus dem gleichen Programm und ha-
ben eine spezielle Marinetauglichkeit. Der MH90 ist ein
Hubschrauber, der an die Notwendigkeiten der Marine
—ich nenne als Beispiel das Radar — angepasst wird. Er
wird in beschrinktem Rahmen iiber Bekdmpfungsmog-
lichkeiten verfiigen.

Ich gehe davon aus — ohne dass ich Thnen das jetzt be-
stitigen kann; eventuell konnten Sie es schon im Vertei-
digungsausschuss eruieren; ich werde Thnen eine eindeu-
tige Antwort nachliefern —, dass er zumindest
Moglichkeiten zur Bewaffnung hat.

Habe ich jetzt die beiden Nachfragen beantwortet,
oder habe ich eine versteckte zusitzliche halbe Nach-
frage iibersehen, Herr Kollege?

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Es gibt ja nur zwei Nachfragen. Eine halbe Nachfrage
gibt es nicht.

(Dr. Hans-Peter Bartels [SPD]: Ich habe ver-
standen: mehr oder weniger Bewaftnung!)

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Prasidentin, wir sind am Ende der Legislaturpe-
riode, und ich wollte im Sinne einer gewissen immer
noch bestehenden parlamentarischen GroBziigigkeit —

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Milde, milde.
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Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:
— auch eine halbe Nachfrage beantworten.

(Dr. Hans-Peter Bartels [SPD]: Wir verstehen
uns gut!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das ist schon, Herr Bartels.

Ich rufe die Frage 2, ebenfalls des Kollegen Bartels,
auf:

Gibt es Verzogerungen oder zeichnen sich Hindernisse ab,
die zu Verzogerungen fithren konnen, beim geplanten und
vom Bundesministerium der Verteidigung angewiesenen Out-
sourcing von 2 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Wehrverwaltung mit ihren Bundeswehraufgaben in die Ge-
schiftsbereiche des Bundesministeriums der Finanzen bzw.
des Bundesministeriums des Innern?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Kollege, Thre Frage beantworte ich wie folgt:
Die Verlagerung der Aufgaben bei der Personalabrech-
nung der Bundeswehr in die Geschéftsbereiche des Bun-
desministeriums des Innern und des Bundesministeriums
der Finanzen wird wie geplant zum 1. Juli 2013, also
zum kommenden Montag, realisiert. Die wesentlichen
organisatorischen und sonstigen Vorbereitungen konnten
erfolgreich abgeschlossen werden.

Aber auch nach dem Verlagerungszeitpunkt werden
noch Arbeiten durchzufiihren sein. Das liegt auch daran,
dass die Zustimmung der ortlichen Personalvertretungen
zu den einzelnen PersonalmafBnahmen bisher noch aus-
steht. Infolgedessen kann das Personal nicht zum 1. Juli
2013 in die Geschiftsbereiche der aufnehmenden Res-
sorts abgeordnet oder versetzt werden. Diese Personen
werden deshalb bis zum Abschluss dieser Verfahren als
Beschiftigte der Bundeswehrverwaltung die aufnehmen-
den Behorden in ihrer Aufgabenwahrnehmung unterstiit-
zen. Absicht ist es, noch in dieser Woche, tunlichst vor
dem 1. Juli 2013, eine entsprechende Vereinbarung zwi-
schen den betroffenen Ressorts zu zeichnen.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, Herr Bartels. Bitte schon.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Auf welcher Rechtsgrundlage werden die abzuord-
nenden Kollegen, die zwar nicht abgeordnet werden
konnen, von den aufnehmenden Dienststellen aber auf-
genommen werden, diese in der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben unterstiitzen? Was ist also die Rechtsgrund-
lage?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Ich denke, auf der Grundlage einer Ressortvereinba-
rung, die unbenommen ldsst, dass der rechtliche Status
der Betreffenden so ist, wie er gegenwartig ist, vorbe-
haltlich der entsprechenden Mafinahmen, durch die die
Mitwirkung der Personalvertretungen gewéhrleistet ist.

Erst wenn dies der Fall ist, kann das Ganze realisiert
werden. Was vorher geschieht, ist keine Abordnung,
sondern eine Zusammenarbeit zwischen Bundesressorts
bei bestimmten Aufgaben. Es ist eine nicht ganz unge-
wohnliche Vorstellung, dass sich zwei Bundesressorts in
ihrer Aufgabenerfiillung durchaus unterstiitzen kdnnen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Haben Sie eine zweite Nachfrage? — Bitte sehr.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Wessen Weisungen sind diese nicht abgeordneten
Kollegen, die die aufnehmenden Ressorts bei ihrer Auf-
gabenwahrnehmung unterstiitzen, unterworfen? Wer gibt
ihnen also Weisungen, der Bundesminister der Verteidi-
gung und seine Beauftragten oder der Innenminister?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Présidentin, gestatten Sie mir ausnahmsweise,
eine Frage zu qualifizieren: Dies ist eine sehr spannende
Frage. Ich werde mich bemiihen, sie in einer Nachrei-
chung auf Grundlage dessen, was in der Vereinbarung
festgeschrieben ist, zu beantworten.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Wir sind bei der Frage 3 des Kollegen Gerdes:
Wie hoch sind die Baukosten, die die Bundeswehr fiir die

geplante Feuerwache auf dem Munitionsdepot der Bundes-
wehr in Dorsten-Wulfen veranschlagt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Kollege, Thre Frage beantworte ich wie folgt:
Die Kosten fiir den Bau der Feuerwache auf dem Muni-
tionsdepot der Bundeswehr in Dorsten-Wulfen sind mit
3,687 Millionen Euro geplant.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Herr Gerdes, haben Sie eine Nachfrage? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Frage 4, ebenfalls des Kollegen
Gerdes:

Stimmt es, wie in der WAZ vom 7. Juni 2013 berichtet,
dass das planende Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr nicht iiber eine kosten-
einsparende Zusammenarbeit vor Ort nachgedacht hat, ob-
wohl sich die zivile Feuerwache in direkter Nachbarschaft
zum Munitionsdepot befindet, und besteht die Moglichkeit zu
einer militdrisch-zivilen Kooperation, zumal der Bau der Feu-
erwache auf dem Militdrgeldnde erst 2014 beginnen soll?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Kollege, Thre zweite Frage beschéftigt sich mit
der Moglichkeit einer Kooperation. Hierzu muss ich
nochmals etwas Bewertendes sagen: Ich habe Verstind-
nis dafiir, wenn man vor Ort sagt: Mensch, hier wird eine
Feuerwehr gebaut, und ihr baut auch eine. Kann man das
nicht gemeinsam machen? — So verstehe ich die Inten-
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tion einer sehr pragmatischen und durchaus naheliegen-
den Uberlegung, die jeder anstellen wird, der in politi-
scher und kommunalpolitischer Verantwortung steht.

Trotzdem muss ich die Frage wie folgt beantworten:
Von der Regelungs- und Vollzugszustindigkeit im Be-
reich des abwehrenden Brandschutzes her ist klar, dass
die Bundeswehr im Rahmen ihres Auftrags den bundes-
wehreigenen Brandschutz leisten muss. Das ist immer
dann der Fall, wenn es gilt, militdrspezifische Gefahren
im Bereich des Brandschutzes abzuwehren. Im Rahmen
dieser Zustindigkeit hat die Bundeswehr Regelungen in
Bezug auf den Brandschutz im eigenen Geschéftsbereich
zu treffen. Das hat sie getan. Deswegen hat sie auch
Bundeswehr-Feuerwehren aufgestellt. Wenn Verwal-
tungsgebidude der Bundeswehr irgendwo in einer Stadt
stehen, unterliegen die natiirlich nicht diesem Brand-
schutz — es sei denn, bundeswehrspezifische Notwendig-
keiten der Gefahrenabwehr stehen dem entgegen.

Im Munitionsdepot in Dorsten-Wulfen ist diese Zu-
stindigkeit wegen des speziellen militdrischen Gefah-
renpotenzials gegeben. Aufgrund dieses Auftrags ist die
unmittelbare Unterbringung der Feuerwache im Mun-
Depot notwendig.

Kooperationen sind grundsétzlich erwiinscht. Es gibt
auch gemeinsame Ubungen. Im Rahmen der Amtshilfe
beteiligt sich die Bundeswehr-Feuerwehr selbstverstind-
lich auch an Hilfseinsdtzen im zivilen Umfeld, kann sich
aber in dieser konkreten Situation wegen der Unmittel-
barkeit bzw. der Néhe zu einem mdglichen Gefahren-
herd leider nicht auf eine Kooperation einlassen.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Gerdes? — Das ist
nicht der Fall.

Die Fragen 5 und 6 der Kollegin Keul werden schrift-
lich beantwortet.

Dann sind wir beim Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Hermann Kues
steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Die Frage 7 der Kollegin Humme wird schriftlich be-
antwortet.

Wir kommen zur Frage 8 der Kollegin Humme:

Hilt die Bundesregierung MaBnahmen fiir erforderlich
und, wenn ja, welche, um den Effekt, dass die Entlastungen
von Paaren durch das Ehegattensplitting, die zum grofen Teil
bei Familien im oberen Einkommensbereich anfallen, und un-
abhidngig davon, ob Kinder in der Ehe leben oder nicht, zu
verringern?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Kollegin Humme, ich beantworte die Frage
gern. Das Ehegattensplitting kommt vorwiegend Fami-
lien zugute. Etwa 90 Prozent des Splittingvolumens ent-
fallt auf Ehepaare, die aktuell Kinder haben oder die
Kinder hatten. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes ist dies keine beliebig verdnderbare

Steuervergiinstigung, sondern eine an dem Schutzgebot
des Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes und der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit der Ehegatten orientierte,
sachgerechte Besteuerung. Dieses Verfahren beriicksich-
tigt die gegenseitigen Unterhaltsverpflichtungen der
Partner im Rahmen der Ehe, und es dient auch — so sagt
das Bundesverfassungsgericht — der hervorgehobenen
Gewihrleistung der Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf
die personliche und wirtschaftliche Lebensfithrung und
ist in diesem Sinne Ausdruck der Gleichwertigkeit von
Familienarbeit und Erwerbstatigkeit.

In seinem jiingsten Beschluss vom 7. Mai 2013 — das
ist noch nicht ganz so lange her — hilt das Bundesverfas-
sungsgericht dies noch einmal fest. Ich erlaube mir, dies
wortlich zu zitieren. Dort heif3t es:

Art. 6 Abs. 1 GG garantiert den Eheleuten eine
Sphére privater Lebensgestaltung, die staatlicher
Einwirkung entzogen ist ...

Es heifit weiter:

Der Gesetzgeber muss daher Regelungen vermei-
den, die geeignet sind, in die freie Entscheidung der
Ehegatten iiber ihre Aufgabenverteilung in der Ehe
einzugreifen ...

SchlieBlich stellt das Bundesverfassungsgericht fest, es
habe schon frither hervorgehoben, dass in diesem Be-
reich auch die Entscheidung dariiber fillt,

ob ein Ehepartner sich ausschlieBlich dem Haushalt
und der Erziehung der Kinder widmen oder beruf-
lich tétig sein und eigenes Einkommen erwerben
will. Der besondere verfassungsrechtliche Schutz
von Ehe und Familie erstreckt sich

— 50 heifit es dort —

auf die ,,Alleinverdienerehe* daher ebenso wie auf
die ,,Doppelverdienerehe® ... und schlief3t es aus,
dass Ehegatten zu einer bestimmten Gestaltung ih-
rer Ehe gedrangt werden.

Vor diesem Hintergrund der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts sieht die Bundesregierung keine
Moglichkeit, das Splittingverfahren bei der Zusammen-
veranlagung der Ehegatten grundlegend zu modifizieren.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie haben eine Nachfrage. Bitte schon.

Christel Humme (SPD):

Schonen Dank, Herr Kollege. — Ich denke, Sie haben
gerade darstellen wollen, dass das Ehegattensplitting
dazu fiihrt, dass man in der Familie die Wahlfreiheit hat,
die Arbeit aufzuteilen. Aber die Bundesregierung hat in
einem Evaluationsmodul zur Férderung und zum Wohl-
ergehen von Kindern wieder einmal festgestellt, dass das
Ehegattensplitting in seiner derzeitigen Form negative
Auswirkungen auf das Arbeitsangebot fiir Miitter und
auf die Bildungsangebote fiir Kinder hat. Das ist eine
Feststellung aus den Untersuchungen der Bundesregie-
rung. Wie passt das zu den AuBerungen, die Sie gerade
gemacht haben?
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Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Sie zitieren einen Satz aus einer sehr umfangreichen
Untersuchung, die insgesamt 3 500 Seiten umfasst. In
dieser Untersuchung wird mit bestimmten Hypothesen
gearbeitet, die liberpriift werden. Dies sind aber keine
Aussagen im Hinblick auf verfassungsrechtliche und
politische Zusammenhinge.

Diese Expertise, die Sie zum Teil sicherlich kennen,
enthilt im Ubrigen Feststellungen von Fachleuten aus
unterschiedlichen Disziplinen. Diese Fachleute machen
aber nicht die Politik. Die Politik wird vom Parlament
und von der Bundesregierung gemacht. Letztendlich ent-
scheidet die Bevolkerung, welche Politik sie mochte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Humme, Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte
sehr.

Christel Humme (SPD):

Es ist richtig: Die Fachleute beraten natiirlich die
Politik und haben umfangreiche Untersuchungen ge-
macht. Sie sagen selber, das Werk ist iiber 3 000 Seiten
lang. In diesem wurden viele Erkenntnisse, gerade zum
Ehegattensplitting, hervorgehoben, zum Beispiel auch
die Tatsache, dass die Familienforderung, die Sie in Threr
ersten Antwort angesprochen haben, sehr unsozial ist,
weil mittlerweile 30 Prozent der Kinder in Familienzu-
sammenhéngen ohne Trauschein wohnen. Sehen Sie
nicht auch, dass hier ein soziales Ungleichgewicht bei
der Familienforderung geschaffen wird?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Sie haben urspriinglich eine Frage zum Ehegatten-
splitting gestellt. Dazu gibt es klare Regelungen. Das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts — wir legen auch
sonst groflen Wert auf die Urteile des Verfassungsge-
richts — lasst an Klarheit nichts zu wiinschen ibrig. Der
Gesetzgeber hat nicht das Recht, in die Lebensgestaltung
einzugreifen. Das hat er den Ehepaaren zu iiberlassen.

Natiirlich ist es so, dass es fiir Kinder, die auerhalb
der Ehe geboren werden, Regelungen geben muss. Die
gibt es auch. Es gibt ein ganzes Netz familienpolitischer
Leistungen. Fiir den einen oder anderen wird es dadurch
auch uniibersichtlich. Diese Regelungen fiihren aber
dazu, dass man auf sehr unterschiedliche Lebenssituatio-
nen eingehen kann.

Ich will einen entscheidenden Punkt nennen: Es ist
ganz klar, dass zum Beispiel das Kindergeld von groBer
Wichtigkeit ist, nicht zuletzt fiir Geringverdienerpaare.
In diesem Bereich ist es wichtig. Da hilft auch nicht der
Ausbau der Kinderbetreuung. Wenn jemand wenig Geld
verdient und Kinder hat und Sie sagen: ,,Wir bauen die
U-3-Betreuung weiter aus®, dann hat er davon nichts.
Dort ist schlichtweg Geld gefragt. Das haben wir in die-
ser Vielfalt in den gesetzlichen Regelungen beriicksich-
tigt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Fragen 9 und 10 der Kollegin Caren Marks wer-
den schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 11 der Kollegin Petra Crone auf:

Warum hat die Bundesregierung erst vier Jahre nach Be-
ginn der Gesamtevaluation ehe- und familienbezogener Leis-
tungen bzw. erst am Ende der Legislaturperiode Ergebnisse
prasentiert und politische Schlussfolgerungen vorgestellt,
auch vor dem Hintergrund, dass sie in ihren Schlussfolgerun-
gen selbst angibt, die ,,Gesamtevaluation ... resultiert aus dem
gemeinsamen Interesse, 6ffentliche Mittel intelligent™ einset-
zen zu wollen (Seite 5 des Politischen Berichts des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom
20. Juni 2013)?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Kollegin, Sie fragen danach, weshalb erst vier
Jahre nach Beginn der Gesamtevaluation ehe- und fami-
lienbezogener Leistungen bzw. am Ende der Legislatur-
periode Ergebnisse prisentiert werden. Dazu muss ich
zunéchst einmal sagen, dass die Gesamtevaluation dieser
Leistungen 2009 als ein vierjdhriges Forschungsprojekt
angelegt war. Insofern ist das offenkundig.

Es ist auch gesagt worden, dass die Erkenntnisse auf-
einander aufbauen. Erst bei Abschluss ergibt sich ein
Gesamtbild. Das Konzept der Gesamtevaluation sieht
vor, dass sich die Module ergéinzen, methodisch wie in-
haltlich. Schlussfolgerungen konnten daher erst gegen
Ende des Prozesses gezogen werden. Das ist logischer-
weise am Ende der Legislaturperiode.

Wir haben seit 2012 die sehr umfénglichen Einzelstu-
dien nach ihrer Fertigstellung Schritt fiir Schritt verof-
fentlicht. Gegenwirtig werden noch zwei Studien abge-
schlossen, sodass uns dann das Gesamtpaket vorliegt.
Die Ministerin hat sich zusammen mit dem Finanzminis-
ter in der letzten Woche dazu detailliert geduBert.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Crone, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte schon.

Petra Crone (SPD):

Danke schon, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretar,
danke fiir die Beantwortung meiner Frage. Ich habe
trotzdem noch eine Nachfrage. Wie Sie eben gesagt ha-
ben, liegen bereits Teilstudien vor. Das gilt zum Beispiel
fiir die Teilstudie zur Kinderbetreuung, die schon 2011
fertiggestellt wurde. Warum ist diese erst im April 2013
auf der Website verdffentlicht worden?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Es ist so: Wenn wissenschaftliche Studien in Auftrag
gegeben werden, dann werden diese natiirlich vom
Ministerium bewertet, bearbeitet und teilweise mit den
Wissenschaftlern aufbereitet, damit sie iiberhaupt lesbar
werden. Sonst fithrt das zu dem Problem, dass der eine
oder andere einzelne Sétze aus wissenschaftlichen Mo-
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dulen herausliest und glaubt, das sei bereits das Ergebnis
der Evaluation.

Deswegen sagen wir: Es muss ein Zusammenhang
hergestellt werden. Das haben wir Schritt fiir Schritt ge-
tan. Wir haben einige Erkenntnisse, die fiir uns wichtig
waren, bereits in unserer Familienpolitik genutzt. Wir
haben sowohl die Freibetrdge als auch das Kindergeld
erhoht. Wir haben auBlerdem etwas fiir Mehrkinderfami-
lien getan, weil wir wissen, dass fiir diese Familien etwa
das Kindergeld von groBer Bedeutung ist. Thnen hilft
kein Betreuungsplatz, sondern ihnen hilft konkret das
Kindergeld, also Geld, das ausgezahlt wird. Insofern
sind diese Studien natiirlich bereits in die praktische
Politik eingeflossen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Haben Sie eine zweite Nachfrage? — Bitte schon.

Petra Crone (SPD):

Herr Staatssekretér, Sie haben eben gesagt, die Ergeb-
nisse der Studien sind bereits in Thre Politik eingeflos-
sen. Eine vorldufige Bewertung ist im Fachausschuss
aber leider noch iiberhaupt nicht zur Sprache gekom-
men. Warum haben Sie diese vorldufige Bewertung in
der 17. Legislaturperiode noch nicht in den Fachaus-
schuss gegeben, damit auch die Fachpolitikerinnen und
Fachpolitiker dariiber diskutieren knnen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Kollegin, wir diskutieren diese Zusammenhinge
und auch andere Fragen im Fachausschuss regelméBig.
Was der Fachausschuss letztlich diskutiert, entscheidet
er selbst. Das entscheidet nicht die Bundesregierung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir kommen zur Frage 12, ebenfalls von der Kollegin
Crone:

Plant die Bundesregierung, entsprechende Expertisen der
Gesamtevaluation in die Weiterentwicklung bestehender fa-
milien- und ehebezogener Leistungen einzubeziehen, und,
wenn ja, welche konkreten Maflnahmen zur Weiterentwick-
lung plant sie aufgrund der Empfehlungen in den Expertisen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Hier geht es auch um die Expertisen der Gesamt-
evaluation zur Weiterentwicklung bestehender familien-
und ehebezogener Leistungen. Wenn wir Anderungen
gesetzlicher Regelungen vorhaben, dann beziehen wir
natiirlich wissenschaftliche Erkenntnisse ein, priifen
diese und entscheiden dann, was zu tun ist. Ich sage hier
noch einmal: Erkenntnisse der Wissenschaftler auf der
Grundlage von Hypothesen fithren nicht automatisch zu
politischen Entscheidungen. Politische Entscheidungen
fallt das vom deutschen Volk gewihlte Parlament, und
diese setzt die Bundesregierung um.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Haben Sie dazu eine Nachfrage, Frau Crone? — Bitte.

Petra Crone (SPD):

Herr Staatssekretdr, wer hat denn konkret welche
Empfehlungen gegeben?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Wir haben dazu einen ausfiihrlichen Bericht vorge-
legt. Ich konnte ihn Thnen im Einzelnen vortragen. Ich
habe ihn auch dabei. Ich glaube, Sie haben ihn aber
auch; alle Ausschussmitglieder haben ihn bekommen.
Daraus geht hervor, zu welchen Aspekten was vorgetra-
gen wurde. Wir haben zum Beispiel gesagt, dass wir be-
stimmte Ziele der Familienpolitik vorgegeben haben und
nicht nur ein Ziel. Die Erhéhung der Erwerbstétigkeit
bzw. die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist nur ein
Punkt. Ein anderer Punkt ist die Wahlfreiheit. Ein weite-
rer Punkt ist das Wohlergehen der Kinder.

Man muss im Gesamtzusammenhang sehen, ob die
Regelungen, die die Familienpolitik betreffen, gezielt
ansetzen. Das Familienministerium und das Finanz-
ministerium sind im Rahmen ihrer Bewertung zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Leistungen im Prinzip
sehr gezielt ansetzen und auch sinnvoll sind. Es ist von
daher nachvollziehbar — das schldgt sich in den Program-
men der politischen Parteien nieder —, dass man gerade
in der Familienpolitik einen Schwerpunkt setzt und sagt:
Wir stellen uns diese und jene Weiterentwicklung vor.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Haben Sie noch eine Nachfrage? — Das ist nicht der
Fall.

Die Fragen 13 und 14 der Kollegin Dagmar Ziegler
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Die Fragen 15 und 16 des Kollegen Dr. Anton
Hoftreiter, die Fragen 17 und 18 des Kollegen Uwe
Beckmeyer sowie die Fragen 19 und 20 des Kollegen Dr.
Ilja Seifert werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit.

Die Fragen 21 und 22 der Kollegin Sylvia Kotting-
Uhl, die Fragen 23 und 24 des Kollegen Dr. Jiirgen
Koppelin sowie die Fragen 25 und 26 des Kollegen
Hans-Josef Fell werden schriftlich beantwortet.

Die Fragen 27 und 28 des Kollegen Dr. Hermann Ott
entfallen wegen Nichtanwesenheit des Fragestellers. Es
wird verfahren, wie in der Geschéftsordnung vorgese-
hen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-

ministeriums fiir Bildung und Forschung.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 249. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 26. Juni 2013

31853

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Die Frage 29 des Kollegen Kai Gehring wird schrift-
lich beantwortet. Die Frage 30, ebenfalls des Kollegen
Kai Gehring, wurde zuriickgezogen. Die Frage 31 des
Kollegen Klaus Hagemann sowie die Frage 32 des Kol-
legen Oliver Krischer werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Der Parla-
mentarische Staatssekretér Hans-Joachim Otto steht fiir
die Beantwortung der Fragen zur Verfiigung.

Die Frage 33 des Kollegen Krischer wird schriftlich
beantwortet.

Ich rufe Frage 34 des Kollegen Ostendorff auf:

Wann und mit welchem Ergebnis haben Gespriche zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz und dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie iiber den Stopp von Hermesbiirgschaf-
ten fiir Tierhaltungsanlagen stattgefunden?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Ostendorff, Thre Frage mochte ich fiir die Bundesregie-
rung wie folgt beantworten: Die Bundesregierung ver-
stindigte sich im November 2012 darauf, sich auf inter-
nationaler Ebene fiir hohere Tierschutzstandards im
Bereich der Vergabe von Exportkreditgarantien einzuset-
zen. Das Bundeswirtschaftsministerium hat die Thema-
tik daraufthin im Januar 2013 in enger Abstimmung mit
dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz im zustdndigen Gremium der Or-
ganisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, OECD, auf die Tagesordnung gesetzt und sie
mit den anderen OECD-Staaten diskutiert. Auf Initiative
der Bundesregierung fand dariiber hinaus im Mai 2013
ein Sondertreffen des OECD-Gremiums zu dieser The-
matik statt. Zusétzlich findet eine enge Abstimmung mit
dem BMZ statt, das die Uberarbeitung der einschligigen
Weltbankstandards fachlich betreut.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Ostendorff, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte
schon.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Schonen Dank, Herr Staatssekretir. — Wir miissen
hier, glaube ich, die zeitlichen Abldufe sehr genau kla-
ren. Ministerin Aigner hatte auf die Anfrage der Griinen-
fraktion vom 15. August 2012 hin in Absprache mit dem
Wirtschaftsministerium erklart, dass sie in Zukunft der-
artige Geschéfte verhindern will. Bleiben wir beim ers-
ten Fall: Am 10. September 2012, also einen Monat spi-
ter, gab es dann eine weitere Hermesbiirgschaft, dieses
Mal fiir eine Tierfabrik in der Tiirkei. Hat Frau Aigner in
dem einen Monat keinen Kontakt mit der Verteilstelle im
Bundeswirtschaftsministerium aufgenommen, nachdem
sie das zuvor Genannte im August verkiindet hat?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Ostendorff, ich habe Thnen doch eben
schon erklért, dass das Vorgehen der Bundesregierung
folgendermaBen ist, und zwar in Ubereinstimmung mit
Frau Aigner und dem Ministerium: Die gesamte Bundes-
regierung ist sich einig, dass wir Exportkreditgarantien
auf der Grundlage der allgemein geltenden OECD-Um-
weltrichtlinien vergeben, uns aber auch dafiir einsetzen
sollten, dass die entsprechenden OECD-Leitlinien im
Sinne des Tierschutzes verbessert werden. In diesem
Prozess befinden wir uns.

Es kann aber umgekehrt nicht sein — ich hoffe auf Thr
Verstindnis —, dass wir deutsche Exporteure in eine Si-
tuation der Wettbewerbsverzerrung bringen, indem wir
ihnen, obwohl die Standards der OECD eingehalten
sind, Exportkreditgarantien verweigern und stattdessen
Exporteure beispielsweise aus China und Russland zum
Zuge kommen. Das kann niemandem nutzen; denn da-
mit wiirde auch dem Tierschutz nicht gedient.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Haben Sie eine zweite Nachfrage, Herr Ostendorff?

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ich habe eine zweite Nachfrage.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte sehr.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Gestatten Sie einen kurzen Satz der Kommentierung:
Hier geht es nicht um OECD-Standards, sondern um den
Export von Tierhaltungsanlagen, die in der EU verboten
sind. — Das zur Kommentierung.

Zweite Frage. Gehen wir im zeitlichen Ablauf weiter
voran. Sie sagen, dass sich da etwas tut. Wir stehen aber
in diesen Tagen vor der erneuten Freigabe von Hermes-
biirgschaften fiir die Ukraine durch Thr Ministerium. Die
Biirgschaften sind noch nicht freigegeben, aber Sie sind
dabei, sie freizugeben; es steht unmittelbar bevor. Sie
sollen an den Akteur in der Ukraine gehen, der uns
schon seit mehreren Monaten beschiftigt: die Firma
Avangardco, die nun 8 Millionen Hiihnerlegebatterien
gebaut hat, unterstiitzt mit Hermesbiirgschaften. Diese
Firma soll jetzt, wenn die Informationen richtig sind, er-
neut Hermesbiirgschaften erhalten, und zwar fiir den Bau
einer ersten Biogasanlage mit einer installierten Leistung
von 20 Megawatt; geplant sind weitere zehn Biogasanla-
gen an diesem Standort. Empfinger ist die Firma Avis,
eine mehrheitliche Tochter der Firma Avangardco.

Es handelt sich hier doch offensichtlich wiederum um
die Forderung des Ausbaus dieser Tierfabrik, die sehr im
Fokus von Presse, Funk und Fernsehen steht, mit deut-
schen Steuergeldern. Daher frage ich: Hat es denn we-
nigstens in diesem Fall, der jetzt bevorsteht, eine Inter-
vention von Ministerin Aigner gegeben? Ist IThnen das
bekannt?
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Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Ostendorff, zu einzelnen Exportantri-
gen von Firmen nimmt die Bundesregierung keine Stel-
lung. Deswegen kann ich nur allgemein sagen: Es liegt
ein Exportkreditantrag beziiglich eines ukrainischen Un-
ternehmens vor. Die Bundesregierung hat klargemacht,
dass dieser Antrag nur dann positiv beschieden werden
kann, wenn die ukrainischen Tierschutzstandards einge-
halten und angabegemaif sogar tibererfiillt werden. Ohne
die Erfiillung dieser Voraussetzung gibt es keine Export-
kreditgarantien. Dariliber hinaus erfolgt entsprechend
den OECD-Umweltleitlinien ein Abgleich mit interna-
tionalen Referenzstandards. Das heifit, [hre Bewertung,
Herr Kollege, dass es inakzeptable und nach europii-
schen Malstiben nicht genehmigungsfihige Anlagen
gebe, kann ich so nicht bestétigen.

Lieber Herr Kollege Ostendorff, wir haben Kenntnis
von einem Fall — ich sage jetzt nicht, von welchem; er
bezog sich auf die Ukraine —, bei dem es konkurrierende
Anbieter aus Russland und China gibt. Wenn wir es mit
dem Thema Tierschutz ernst meinen, dann miissen wir
uns die Frage stellen: Wire irgendetwas erreicht, wenn
wir, obwohl die OECD-Umweltleitlinien eingehalten
werden, deutschen Exportunternehmen Exportkreditga-
rantien verweigern, sodass dann ein chinesisches oder
russisches Exportunternehmen zum Zuge kommt? Ich
glaube, lieber Herr Kollege, das kann auch nicht in Ih-
rem Sinne sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Auch die Kollegin Kurth hat eine Frage zu diesem
Thema.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Thre Antwort veranlasst mich zu einer Nachfrage:
Sind Sie der Meinung, dass geltendes europiisches
Recht auch fiir die Bundesrepublik bindend ist?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin, selbstverstiandlich ist es bindend. Eu-
ropdisches Recht gilt innerhalb seines Anwendungs-
bereichs. Aber es gibt in Europa und weltweit den all-
gemein geltenden Grundsatz, dass bei der Vergabe von
Exportkreditgarantien die OECD-Leitlinien gelten.
Diese Leitlinien werden von uns peinlichst genau einge-
halten, in manchen Féllen sogar tibererfiillt. Darum geht
es hier.

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Danke schon!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank, Frau Kurth.

Ich rufe die Frage 35 des Kollegen Kilic auf:

Wie viel Pfefferspray des Typs ,,American Style NATO
Super-Paralisant CS-Gas Silliarde, produziert von der Firma
Elitex in Berlin, wurde nach Kenntnis der Bundesregierung an

welche Behorden bzw. privaten Unternehmen in den letzten
drei Jahren in die Tiirkei verkauft?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Lieber Kollege
Kilic, ich kann Thnen mitteilen: Bei dem von Ihnen er-
wiahnten Produkt ,,American Style NATO Super-Parali-
sant™ — ist das so richtig ausgesprochen? —

(Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretér:
Paralisant!)

— thank you very much — handelt es sich um ein CS-
Reizstoffspray — und nicht, wie von Thnen erwéhnt, um
ein Pfefferspray —, dessen Export gemif3 der Anti-Folter-
Verordnung der Genehmigungspflicht unterliegt. Geneh-
migungsantrige fiir die Lieferung dieses Reizstoffes an
die Tiirkei sind bislang nicht gestellt worden; das ist der
Bundesregierung nicht bekannt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, Herr Kilic.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Hat die Bundesregierung Kenntnisse
davon, dass das von der tiirkischen Polizei gegeniiber
Demonstranten benutzte Reizgas zum Teil aus der Bun-
desrepublik Deutschland stammt? Wir wissen, dass
Deutschland bereits genehmigungspflichtige chemische
Stoffe in die Tiirkei geliefert hat.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Thre Frage zielt darauf ab, ob bei den aktuellen Einsét-
zen, die von der Bundesregierung, wie Sie wissen, als
unverhéltnisméBig kritisiert wurden, gewisse Stoffe ein-
gesetzt wurden. Dariiber gibt es keine Erkenntnisse. Ich
kann Thnen nur sagen, dass in den Jahren 2010 und 2011
vier Genehmigungen zur Ausfuhr von CS-Reizgas, nicht
von Pfefferspray, erteilt worden sind. Ob es sich um die
Stoffe handelt, die jetzt so in die Kritik geraten sind, das
entzieht sich allerdings meiner Erkenntnis. Von daher
kann ich Thre Frage nicht prizise beantworten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kilic, Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte
schon.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sind die Stoffe, die die Bundesrepublik Deutschland
schon geliefert hat, geeignet, um sie Wasserwerfern oder
Wasserkanonen beizumischen, um dann die Demon-
stranten damit zu besprithen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Kilic, um Thnen eine préizise Ant-
wort geben zu konnen, liefere ich Thnen das schriftlich
nach. Das entzieht sich meiner Kenntnis. Ich konnte hier
nur Vermutungen duflern, aber darum geht es in der Fra-
gestunde nicht. Das bekommen Sie von mir.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 36 des Kollegen Kilic auf:
Wird die Bundesregierung angesichts der antidemokrati-
schen Ubergriffe der tiirkischen Polizei auf die Demonstran-

ten ihre Ausfuhrgenehmigung hinsichtlich des CS-Gases wi-
derrufen und, wenn nein, warum nicht?

Bitte schon.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich habe Thnen gesagt, dass wir Reizgase, Ausbrin-
gungsgerite und entsprechende Munition als Riistungs-
giiter einer Ausfuhrgenehmigungspflicht unterwerfen.

In diesem Fall stellt sich die Frage des Widerrufs von
Ausfuhrgenehmigungen nach der Anti-Folter-Verord-
nung durch die Bundesregierung nicht, da keine entspre-
chenden, noch giiltigen Ausfuhrgenehmigungen existie-
ren. Sie konnen nur dann eine Ausfuhrgenehmigung
widerrufen, wenn deren Giiltigkeit noch besteht. Es gibt
aber keine bestehenden Ausfuhrgenehmigungen, weder
fiir CS-Reizgas noch fiir Pfefferspray.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kilic?

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gibt es andere chemische Stoffe, die von der Polizei
bei Demonstrationen eingesetzt werden konnen, fiir die
von der Bundesregierung eine Ausfuhrgenehmigung er-
teilt wurde?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Nein, das ist mir nicht bekannt. Ich sage das mit dem
kleinen Vorbehalt: Sollte mir durch meine Riickfrage et-
was anderes bekannt werden, teile ich Ihnen das schrift-
lich mit.

CS-Reizgase und Pfefferspray sind Stoffe, die bei sol-
chen Einsdtzen weltweit verwendet werden. Ich kann
Thnen versichern, dass es keine solchen Ausfuhrgeneh-
migungen gibt — jedenfalls bezogen auf die letzten
Jahren —, deren Giiltigkeit noch besteht. Deswegen
glaube ich, dass ich diese Frage guten Gewissens mit
Nein beantworten kann. Aber sollte sich bei mir eine
neue Erkenntnis ergeben, werde ich Ihnen das nachlie-
fern.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Vielen Dank!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Fragen 37 wund 38 der Abgeordneten
Zimmermann werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amts.

Hinsichtlich der Frage 39 des Kollegen Hellmich, der
nicht anwesend ist, wird verfahren, wie es in der Ge-
schéftsordnung vorgesehen ist.

Die Fragen 40 und 41 der Abgeordneten Goring-
Eckardt, die Frage 42 des Abgeordneten Dr. Troost, die
Fragen 43 und 44 des Abgeordneten Dr. Miitzenich, die
Fragen 45 und 46 der Abgeordneten Dagdelen und die
Frage 47 des Abgeordneten Hagemann werden schrift-
lich beantwortet.

Wir sind damit beim Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern.

Die Fragen 48 und 49 des Abgeordneten
Reichenbach, die Fragen 50 und 51 des Abgeordneten
Strobele, die Fragen 52 und 53 des Abgeordneten von
Notz sowie die Frage 54 der Abgeordneten Steinbach
werden schriftlich beantwortet.

Wir sind beim Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums der Justiz. Zur Beantwortung steht vertretungs-
weise der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Ole
Schroder bereit, der eigentlich zum BMI gehort.

Ich rufe die Frage 55 des Kollegen Kolbe auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, entsprechend der For-
derung des Prisidenten des Bundesgerichtshofes, Klaus
Tolksdorf (Leipziger Volkszeitung vom 12. April 2013, Séch-
sische Zeitung vom 12. April 2013), die AuB8enstelle des Bun-
desgerichtshofes in Leipzig zu schlieBen?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Die Frage kann ich klar mit Nein beantworten. Der
Vorschlag der Unabhingigen Foderalismuskommission
vom 27.Mai 1992, den 5. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs in Leipzig anzusiedeln, ist Teil eines umfas-
senden und in sich stimmigen Plans, um Sitze von
Behdrden und Gerichten des Bundes auf einzelne neue
Léander zu verteilen. Im Verantwortungsbereich des Bun-
desministeriums der Justiz gehéren dazu auch die Er-
richtung einer Dienststelle des Generalbundesanwalts in
Leipzig, die Verlegung des Sitzes des Bundesverwal-
tungsgerichts nach Leipzig sowie der Umzug einer
Dienststelle des Deutschen Patent- und Markenamtes
nach Jena. All diese Sitzentscheidungen hat das Bundes-
ministerium der Justiz sehr engagiert und erfolgreich
umgesetzt. An ihnen ist schon deshalb festzuhalten, weil
andernfalls das ausgewogene Gesamtkonzept der Fode-
ralismuskommission beeintrichtigt wiirde.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kolbe, haben Sie eine Nachfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Dann rufe ich die Frage 56 des Kollegen Kolbe auf:

Wie stellt sich die Umsetzung des Beschlusses der Unab-
hingigen Foderalismuskommission der 12. Legislaturperiode
von 1993 dar, dass neue Senate des Bundesgerichtshofes in
Leipzig ihren Sitz nehmen?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Die Unabhingige Foderalismuskommission hat in ih-
rem Beschluss vom 27. Mai 1992 neben der Sitzent-
scheidung zum 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs
auch festgelegt, dass neue Zivilsenate des Gerichtshofs
in Karlsruhe angesiedelt werden und dafiir jeweils ein
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bestehender Strafsenat von Karlsruhe nach Leipzig ver-
legt wird.

Diese sogenannte Rutschklausel ist bisher nicht zur
Anwendung gelangt, weil seit dem Beschluss der Fode-
ralismuskommission keine zusétzlichen Senate beim
Bundesgerichtshof gebildet worden sind. Die Klausel ist
aber im Bundeshaushaltsplan stets bekriftigt worden,
und zwar in der Vorbemerkung zum Kapitel 0703, Bun-
desgerichtshof, des Einzelplans 07. Die Rutschklausel
ist ein gewollter Bestandteil des Gesamtkonzepts der Fo-
deralismuskommission zur Verteilung von Behdrden und
Gerichten des Bundes auf einzelne neue Lander. An ihr
ist deshalb ebenfalls festzuhalten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, Herr Kolbe? — Das haben
Sie nicht. — Vielen Dank.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretér Steffen Kampeter bereit.

Ich rufe die Frage 57 der Abgeordneten Cornelia
Behm auf:

Wann wird die Bundesregierung die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppe SBZ-Enteignungen — SBZ: Sowjetische Besat-
zungszone —, die entsprechend dem Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und FDP priifen sollte, ob es im Hinblick
auf die Enteignungen in der SBZ von 1945 bis 1949 noch
Moglichkeiten gibt, Grundstiicke, die sich im Eigentum der
offentlichen Hand befinden, den Betroffenen zum bevorzug-
ten Erwerb anzubieten, und deren Arbeit nach Aussage des
Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister der
Finanzen, Steffen Kampeter, in der Antwort auf meine miind-
liche Frage 33, Plenarprotokoll 17/210, Seite 25582 (D) ,,in
dieser Legislaturperiode zweifelsohne abgeschlossen® wird,
vorlegen, und was sind die Planungen der Bundesregierung
im Hinblick auf die Umsetzungen moglicher Empfehlungen
dieses Berichtes?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Abgeordnete, ich verweise auf meine von Thnen
zitierte Antwort auf die miindliche Frage 33, in der ich
ausgefiihrt habe, dass die Arbeitsgruppe zwischenzeit-
lich einen Redaktionsentwurf ihres Arbeitsberichts ver-
fasst hat und dass der Abstimmungsprozess hieriiber
noch nicht abgeschlossen ist. Die Bundesregierung
strebt an, nach Ende des Abstimmungsprozesses die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe vorzulegen und die Mit-
glieder des Deutschen Bundestages umfassend, das heifit
in angemessener Form, zu unterrichten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Behm, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wiirde gerne wissen, welchen Zeitplan Sie fiir den
Abschluss dieser Abstimmung haben angesichts der Tat-
sache, dass wir in dieser Legislaturperiode nach dieser
Woche keine ordentliche Sitzung des Parlaments mehr
haben, sondern nur noch eine Sondersitzung im Septem-
ber. Das heifit, wird es noch in dieser Woche zu einem
Abschluss gebracht und 6ffentlich gemacht werden? Ich

frage mich schon, wann die MaBnahmen, die sich mogli-
cherweise aus dem Bericht und aus seiner Auswertung
ableiten, umgesetzt werden sollen. SchlieBlich haben Sie
das ja fiir diese Legislaturperiode verabredet.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, es stimmt, dass wir angestrebt haben,
das in dieser Legislaturperiode vorzulegen. Die Arbeits-
gruppe hatte sich, nachdem erste Ergebnisse vorlagen,
zu weiteren, in der Sache aufwendigen Priifungen ent-
schlossen. Nunmehr geht es, wie gesagt, um die Abstim-
mung des Berichts innerhalb der Bundesregierung. Es
kann derzeit nicht vorhergesagt werden, wann dieser
Prozess abgeschlossen ist. Meine optimistische Schit-
zung, die Sie ja in lhrer Frage zitiert haben, dass dies
zweifelsohne in dieser Legislaturperiode sein wird,
wiirde ich jetzt nicht wiederholen; ich will aber nicht
ausschlieflen, dass es uns noch gelingen wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage? — Bitte schon.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das wire dann ja ein auBBerordentlich erfreuliches Er-
gebnis. Daran mochte ich die Bitte kniipfen, dass wir
Abgeordnete, soweit wir uns dafiir interessieren, diesen
bisher vorliegenden Bericht, auch wenn er noch nicht
abschlieBBend bewertet ist, zur Kenntnis bekommen, so-
dass wir uns ein eigenes Urteil bilden kdnnen.

Meine Nachfrage bezieht sich darauf, welche MaB-
nahmen folgen. Warum haben Sie eigentlich nicht bis
zum Abschluss dieser Priifung ein Moratorium fiir den
Verkauf in Rede stehender Flachen bzw. Objekte erlas-
sen, oder haben Sie das noch vor?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Die Bundesregierung wird den Bericht gerne, aller-
dings erst nach Abschluss des internen Abstimmungs-
prozesses innerhalb der Bundesregierung, allen Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages zur Verfligung stellen.
Da es sich bisher um eine nicht abgestimmte Position
handelt, kann ich Thnen auch keinerlei Auskiinfte geben,
welche Schlussfolgerungen verbindlich von der Bundes-
regierung aus einem dann moglicherweise abgeschlosse-
nen Bericht gezogen werden konnen. Die Dinge sind
— darauf verwies ich bereits — noch im Fluss.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Moratorium?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Fragen 58 und 59 des Kollegen Dr. Schick, die
Fragen 60 und 61 der Kollegin Dr. Holl, die Fragen 62
und 63 des Kollegen Schwartze sowie die Frage 64 der
Kollegin Dr. Tackmann werden schriftlich beantwortet.

Wir bleiben beim Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums der Finanzen.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 249

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 26. Juni 2013

31857

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sie konnen auch gerne zum nédchsten Geschéfts-
bereich iibergehen, aber ich habe noch eine Frage zu be-
antworten, Frau Prasidentin, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nein, auf keinen Fall.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

—und der Kollege da hinten schmunzelt mich so an.
Was soll ich denn jetzt machen, auBler antworten?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir alle freuen uns auf Thre Antwort.

Ich rufe die Frage 65 des Kollegen Lenkert auf:

Durch wen erfolgte die Festlegung, dass der Vertrag mit
der Kali und Salz AG iiber die Fusion der west- und ostdeut-
schen Kaliindustrie aus dem Jahr 1993 geheim abgeschlossen
wurde, und wie lang ist die Geheimhaltungsfrist?

Der Staatssekretdr Kampeter antwortet darauf sehr
gerne.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sehr gerne, Frau Présidentin, zumal diese Frage ja,
glaube ich, auch Thre Heimatregion betrifft. — Herr
Kollege, im Vertrag mit der Kali und Salz AG wurde
eine Vertraulichkeitsklausel vereinbart; das ist ja auch
allgemein bekannt. Diese ist zeitlich nicht befristet und
entspricht in etwa den Verschwiegenheitsklauseln, die
auch bei anderen grofleren Privatisierungsvorgédngen aus
Griinden der Geschiftsgeheimniswahrung vereinbart
worden sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie nachfragen? — Bitte schon.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretar,
die Kali und Salz AG fordert aufgrund dieses Staats-
vertrages 2 Milliarden Euro zusitzlich zur Sanierung der
Altbergbaugebiete in Thiiringen. Der Freistaat Thiirin-
gen und das Landesparlament in Thiiringen sind nicht in
der Lage, die entsprechenden Bedingungen im Staats-
vertrag einzusehen, weil er ja als vertraulich eingestuft
worden ist, sollen aber aufgrund eines Vertrages, den sie
nicht einsehen konnen, 25 Prozent eines Jahreshaushalts
des Freistaates Thiiringen fiir die Kali und Salz AG
bereitstellen, sozusagen blind. Damit wiirden sie ihrer
Verantwortung gegeniiber dem Steuerzahler nicht ge-
recht werden. Ich frage Sie: Wie soll der Freistaat Thii-
ringen einschitzen, ob die Forderungen von Kali und
Salz berechtigt sind?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, Sie sprechen einen Sachverhalt an, den
die Bundesregierung nur mittelbar bewerten kann, und

zwar insofern, als es Wiinsche vonseiten der thiiringi-
schen Politik gibt, dass beispielsweise Dritte oder mogli-
cherweise der Bund hier Kosten iibernehmen sollen. Ich
kann Thnen sagen — wir haben ja heute den Bundeshaus-
halt 2014 und die mittelfristige Finanzplanung des
Bundes bis 2017 beschlossen —: Fiir die Ubernahme
solcher Kosten haben wir keine haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen. Dariiber hinaus kann ich
als Vertreter der Bundesregierung keine Bewertungen
abgeben, fiir die die thiiringische Landesregierung re-
spektive die Kolleginnen und Kollegen des thiiringi-
schen Landtages zustdndig sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eine zweite Nachfrage? — Bitte schon, Herr Lenkert.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Ich stelle die Frage jetzt noch einmal, und ich mochte
es konkret von Thnen wissen. Habe ich Sie gerade richtig
verstanden? Die thiiringische Landesregierung und das
Thiiringer Parlament bekommen den Vertrag nicht zu se-
hen, weil der Vertragspartner Bundesrepublik Deutsch-
land mit Kali und Salz vereinbart hat, dass der Vertrag
vertraulich ist. Sie erkldren aber, dass Sie nicht in der
Lage sind, der Thiiringer Landesregierung iiberhaupt die
Moglichkeit zu geben, einen Vertrag zu erfiillen, den sie
nicht kennt. Das heif3t, in Thiiringen muss man sich jetzt
auf die Angaben von Kali und Salz verlassen.

Um das auch fiirs Publikum einmal deutlich zu ma-
chen: Sie schlielen einen Vertrag ab, zum Beispiel mit
einer Handwerksfirma, die [hr Haus baut. Diesen Vertrag
sehen Sie nicht. Jedes Mal, wenn diese Handwerksfirma
zu Thnen kommt und fordert, Sie miissten einen Nach-
schlag zahlen, dann zahlen Sie einfach. — Das fordern
Sie, wenn ich Sie gerade richtig verstanden habe, vom
Thiiringer Landtag. Das kann doch — ich sage es einmal
ganz offen — nicht Thr Ernst sein.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass
nicht die Bundesrepublik Deutschland der Vertragspart-
ner der Kali und Salz AG ist und dass die Bundesregie-
rung deswegen auch im Hinblick auf die Verschwiegen-
heitspflichten keinen Einfluss nehmen kann. Dass es
einen Diskussionsprozess mit dieser Firma gibt, ist,
glaube ich, offentlich bekannt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt kommen wir zur Frage 66 des Kollegen Lenkert:
Wann lauft die Geheimhaltungsfrist zu Regierungsdoku-
menten und anderen Unterlagen im Zusammenhang mit der
Privatisierung und der Ubernahme der ostdeutschen Kali-
industrie durch die Kali und Salz AG ab, und wann kann die
Offentlichkeit alles oder Teile der Dokumentation einsehen?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, die Privatisierungsvorgénge der Treu-
handanstalt, heute BvS, unterliegen nicht der Geheim-
haltung. Das gilt auch, insoweit das BMF im Rahmen
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der Rechts- und Fachaufsicht titig geworden ist. Die von
der Treuhand abgeschlossenen Vertrdge konnen bereits
heute eingesehen bzw. der Offentlichkeit zugéinglich ge-
macht werden, wenn Rechte Dritter nicht betroffen sind
oder aber diese der Veroffentlichung zustimmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage? — Bitte schon.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Kampeter, Sie haben eben schon
ausgefiihrt, dass die Kali und Salz AG dem nicht zustim-
men wird.

Meine Frage: Wer ist Rechtsnachfolger der Treuhand-
anstalt? Ist es das Bundesfinanzministerium?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, Rechtsnachfolger der Treuhandanstalt
ist die BvS.

Im Ubrigen habe ich auch nicht verkiindet, dass die
Kali und Salz AG etwas macht, sondern ich habe darauf
hingewiesen, dass die Kali und Salz AG im vorliegenden
Fall den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen geltend gemacht hat; ich war hier nicht tétig fiir das
Unternehmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Fiir die Aufsicht der BvS ist das Bundesfinanzminis-
terium zustdndig. Sie sind also sozusagen Vertragspart-
ner, und die Unterlagen liegen Thnen vor; sie miissen Th-
nen vorliegen. Deswegen frage ich Sie: Inwieweit ist es
aus Threr Sicht moéglich, dass — unter Wahrung des
Schutzes der Betriebsgeheimnisse von K + S — Abgeord-
nete des Freistaates Thiiringen bzw. Mitglieder der Lan-
desregierung des Freistaates Thiiringen Einblick in die
entsprechenden Unterlagen bekommen, damit sie ihrer
Treuhandpflicht fiir Steuergelder nachkommen kdnnen?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich habe darauf hingewiesen, dass die Bundesregie-
rung nicht Vertragspartner von Kali und Salz ist, bin aber
gerne bereit, das noch einmal dahin gehend zu prézisie-
ren, dass unter Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
nach vom BGH aufgestellten Grundsitzen jede Tatsache
zu verstehen ist, die im Zusammenhang mit einem wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb steht, nicht offenkundig ist
— das heif3t, nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
ist —, nach dem bekundeten Willen des Unternehmers ge-
heim gehalten werden soll und den Gegenstand eines be-
rechtigten wirtschaftlichen Interesses des Unternehmers
bildet.

Ich gehe davon aus, dass von allen Beteiligten ledig-
lich solche Geschéftsgeheimnisse als schiitzenswert be-

trachtet werden, die diesen BGH-Grundsétzen entspre-
chen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fir Arbeit und Soziales.

Wir kommen zu den Fragen 67 und 68 der Kollegin
Schmidt. Die Kollegin ist nicht anwesend. Es wird ver-
fahren, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen.

Die Frage 69 des Kollegen Troost wird schriftlich be-
antwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Zur Beantwortung steht der Parlamenta-
rische Staatssekretdr Peter Bleser zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 70 der Kollegin Cornelia
Behm:

Welche Ergebnisse hat die Untersuchung der auf Doku-
mente, die der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndh-
rung (BLE) vorgelegt wurden, gestiitzten Vorwiirfe, dass der
deutsch geflaggte Supertrawler ,,JJan Maria“ grole Mengen
essbaren Fisches iiber Bord gegeben hat, um Platz fiir hoher-
preisigen Fisch zu schaffen (sogenanntes Highgrading, das so-
wohl nach européischem als auch nach deutschem Recht ver-
boten ist), durch die BLE erbracht, und welches Strafmal
wurde gegen die Betreiber der ,JJan Maria“ gegebenenfalls
nach Feststellung der Richtigkeit dieser Vorwiirfe ausgespro-
chen?

Bitte schon, Herr Bleser.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Sehr verehrte Frau Kollegin Behm, die Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung, BLE, hat die vorge-
legten Dokumente gepriift und die Datenlage im Zusam-
menspiel mit Zeugenaussagen als ausreichend bewertet,
um ein Ermittlungsverfahren wegen Zuwiderhandlung
gegen das Seefischereigesetz und dessen Durchfiih-
rungsverordnung einzuleiten. Im Rahmen dieses derzeit
laufenden Ermittlungsverfahrens werden weitere Daten-
quellen gepriift und weitere Zeugenaussagen eingeholt.

Der Vorwurf bezieht sich auf das Verbot des Highgra-
dings sowie auf unvollstandige bzw. falsche Angaben im
Logbuch. Die Darstellung des Betroffenen zu diesen
Vorwiirfen steht allerdings noch aus. Da es sich um ein
laufendes Verfahren handelt, konnen zum jetzigen Zeit-
punkt noch keine Aussagen iiber die Hohe eines mogli-
chen Strafmafles gemacht werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Behm, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sie kénnen also noch nicht angeben,
mit wie vielen Punkten dieses Vergehen — wenn es denn
nachgewiesen wird — nach dem Punktekatalog in § 13
Seefischereigesetz geahndet wird?
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Ich wiirde gern wissen, wie das Ministerium in Zu-
kunft damit umzugehen gedenkt, dass — wie durch diese
Dokumente, die Thnen vorliegen, belegt wird — auf den
Fischereischiffen ganz offensichtlich nebeneinander ein
internes und ein offizielles Logbuch gefiihrt werden.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Kollegin Behm, es handelt sich hier um ein lau-
fendes Verfahren, das ein entsprechendes Verhalten un-
seres Ministeriums zur Folge hat: Wir diirfen da nicht
eingreifen. Es ist, wie gesagt, ein Ermittlungsverfahren
wegen Zuwiderhandlung gegen das Seefischereigesetz
in Gang gesetzt worden. Uber den Ausgang des Verfah-
rens kann ich, weil die Ermittlungen noch laufen, nichts
sagen; sein Ausgang ist auch nicht vorherzusehen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist natiirlich vollkommen verstdndlich, dass Sie
sich zu einem schwebenden Verfahren nicht &uern wol-
len. Mich interessiert nur Folgendes — es handelt sich
hier um einen Einzelfall, der tiberpriift wird — Werden
vielleicht in Zukunft die Uberwachung und Kontrolle
der Fischereischiffe insgesamt derart gestaltet sein, dass
solche Vorkommnisse unterbunden werden konnen,

sprich: dass Widerspriiche zwischen internem und offi-
ziellem Logbuch aufgeklirt werden konnen?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Kollegin Behm, das ist in der Tat der Fall. Mit
der EU-Fischereireform wird die Kontrolle nicht nur auf
die Anlandung fokussiert, sondern gerade auch auf das
entsprechend wiinschenswerte Verhalten auf hoher See.
Da wird die Uberwachung in Zukunft natiirlich verstirkt
werden.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielen Dank!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Frage 71 der Kollegin Dr. Tackmann wird schrift-
lich beantwortet.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde und auch
am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages be-
rufe ich auf morgen, Donnerstag, den 27. Juni 2013,
9 Uhr, ein.

Genielen Sie den Abend und die gewonnenen Ein-
sichten.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 16.21 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Briiderle, Rainer FDP 26.06.2013
Dr. Dehm, Diether DIE LINKE 26.06.2013
Fischer (Gottingen), CDU/CSU 26.06.2013
Hartwig
Fritz, Erich G CDU/CSU 26.06.2013"
Gabriel, Sigmar SPD 26.06.2013
Gunkel, Wolfgang SPD 26.06.2013
Hintze, Peter CDU/CSU 26.06.2013
Kramme, Anette SPD 26.06.2013
Menzner, Dorothée DIE LINKE 26.06.2013
Moller, Kornelia DIE LINKE 26.06.2013
Ploetz, Yvonne DIE LINKE 26.06.2013
Reinhold, Hagen FDP 26.06.2013
Roth (Augsburg), BUNDN_IS 90/ 26.06.2013
Claudia DIE GRUNEN
Schlecht, Michael DIE LINKE 26.06.2013
Schmidt (Eisleben), SPD 26.06.2013
Silvia
Werner, Katrin DIE LINKE 26.06.2013
Wunderlich, Jorn DIE LINKE 26.06.2013

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Christian Schmidt auf die Frage

der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 5):

Auf welcher Rechtsgrundlage wurden und werden nach

Ansicht der Bundesregierung Mobilfunkdaten und andere

Daten im Rahmen der Probefliige des Euro Hawk in der Ver-
gangenheit und in Zukunft erfasst?

Eine Erfassung von Mobilfunkdaten und anderen
Daten wird im Rahmen der Probefliige des Euro Hawk
nicht durchgefiihrt.

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Mit dem Aufklarungssystem ISIS sollen die Aufga-
ben der luftgestiitzten weitrdumigen Fernmelde- und
elektronischen Aufkldrung erfiillt werden. Dies enthélt
die abstandsfdhige Aufklidrung militdrisch relevanter
elektromagnetischer Ausstrahlungen, dementsprechend
Signalen, von Fiihrungs- und Kommunikationseinrich-
tungen sowie von GroBwaffensystemen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 6):

Wie wird nach Kenntnis der Bundesregierung gewéhrleis-
tet, dass das fiir die Sicherheit des deutschen Camps in Kabul
eingesetzte Sicherheitspersonal dem afghanischen Innen-
ministerium und seinen Weisungen unterstellt ist, obwohl es
von dem privaten Sicherheitsdienstleister ACCL beschéftigt
und bezahlt wird?

Nach umfassender Erkundung zur zukiinftigen Unter-
bringung deutscher Kréfte in Kabul fiel die Entschei-
dung zugunsten des Camps ACCL. Die Faktoren Sicher-
heit, Schutz, Verfiigbarkeit, rdumliche Lage und Qualitét
der Infrastruktur waren hierbei von entscheidender Be-
deutung.

Das Camp ACCL wird durch Kréfte der sogenannten
Afghan Public Protection Force, APPF, bewacht. In
Afghanistan wurden die APPF als staatliche Organisa-
tionen innerhalb des afghanischen Innenministeriums
aufgestellt. Aufgaben der APPF sind beispielsweise die
Absicherung von Infrastruktur- und Entwicklungspro-
jekten oder auch die Konvoisicherung.

Sicherheitsunternehmen, die mit der Bundeswehr in
Afghanistan zusammenarbeiten, miissen vor Vertragsbe-
ginn giiltige Lizenzen der afghanischen Regierung vorle-
gen. Grundlage hierfiir ist das Présidentendekret von
2010 ,,Presidential Decree 62, das die staatliche Kon-
trolle iiber private Sicherheitsunternehmen regelt.

Die Unternehmen werden regelméBig durch die af-
ghanischen Behorden auf die Einhaltung von afghani-
schen und internationalen Gesetzen gepriift. Die zur
Bewachung im Camp ACCL eingesetzten Sicherheits-
kréfte unterstehen somit dem afghanischen Innenminis-
terium und werden von dort entsprechend kontrolliert.
Die Bezahlung dieser Sicherheitskréfte erfolgt durch die
Firma ACCL. Die Entscheidung zugunsten der Firma
ACCL fiel nach sorgfiltiger Priifung und unter ganzheit-
licher Abwégung aller relevanten Faktoren.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Christel Humme (SPD)
(Drucksache 17/14063, Frage 7):
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Falls die Bundesregierung es als geboten ansieht, von ihr
selbst in Auftrag gegebene Expertisen in die Weiterentwick-
lung des Systems familien- und ehebezogener Leistungen ein-
zubeziehen, warum hat sie die Einfilhrung des Betreuungs-
gelds und die Kiirzung des Elterngelds bereits vor der erst am
20. Juni 2013 erfolgten politischen Schlussfolgerung aus die-
sen Expertisen auf den Weg gebracht?

Die Gesamtevaluation der ehe- und familienbezoge-
nen Leistungen wurde 2009 gestartet. Ziel war es, die
Leistungen auf ihre Wirksamkeit im Status Quo zu tiber-
priifen. Im Laufe der Evaluierung konnte aufgrund der
zur Verfiigung stehenden Daten dabei der Rechtsstand
bis 2010 beriicksichtigt werden.

Die Wirkungen des Betreuungsgeldes werden geson-
dert iberpriift werden. Gemial3 § 25 Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz, BEEG, in der Fassung ab 1. August
2013 wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundes-
tag bis zum 31. Dezember 2015 einen Bericht iiber die
Auswirkungen des Betreuungsgeldes vorlegen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die

Frage der Abgeordneten Caren Marks (SPD) (Drucksa-
che 17/14063, Frage 9):

Wie begriindet es die Bundesregierung, dass in dem Politi-

schen Bericht zur Gesamtevaluation ehe- und familienbezoge-

ner Leistungen vom 20.Juni 2013 unter der Uberschrift

,»Wahlfreiheit: Ziel und Prinzip der Familienpolitik* an keiner
Stelle das Betreuungsgeld erwéhnt wird?

Im Bericht zur Gesamtevaluation sind keine Aussa-
gen zum Betreuungsgeld enthalten, weil das Betreuungs-
geld nicht Gegenstand der Gesamtevaluation war. Die
Gesamtevaluation konnte sich nur auf Leistungen bezie-
hen, fiir die es im Jahr 2010, also zu Beginn der Evalua-
tion, eine gesetzliche Regelung gab.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Caren Marks (SPD) (Druck-
sache 17/14063, Frage 10):

Wie erklért die Bundesregierung, dass trotz der Erkennt-
nisse der Evaluation, die bestétigt hat, dass die Wirkungen des
Ehegattensplittings auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen
negativ sind, iiber den gesamten Zeitraum der Legislatur nach
Auffassung der Fragestellerin keinerlei Maflnahmen erfolgt
sind, die dazu beitragen, diesen Effekt zu beenden oder we-
nigstens zu verringern?

Nach der stindigen Rechtsprechung des BVerfG ist
das Ehegattensplitting keine beliebig verdnderbare
Steuer-,, Vergiinstigung*, sondern eine an dem Schutz-
gebot des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Ehepaare nach Art. 3 Abs. 1 GG
orientierte sachgerechte Besteuerung. Diese beriicksich-
tigt auch die gegenseitigen Unterhaltsverpflichtungen
der Partner im Rahmen der Ehe, dient der vom Bundes-
verfassungsgericht hervorgehobenen Gewéhrleistung
der Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf die personliche

und wirtschaftliche Lebensfithrung und ist Ausdruck der
Gleichwertigkeit von Familienarbeit und Erwerbstitigkeit,
(BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 2013 — 2 BvR 909/06 und
andere). Die Bundesregierung hilt an dieser Betrach-
tung der Ehe als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
fest.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Dagmar Ziegler (SPD)
(Drucksache 17/14063, Frage 13):

Wie viele und welche (bitte Nennung der Namen) der mit
der Gesamtevaluation ehe- und familienbezogener Leistungen
beauftragten Sachverstdndigen haben sich fiir die Erh6hung
des Kindergelds und der Kinderfreibetréige ausgesprochen?

Die Aufgabe der beauftragten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler bestand darin, die Wirkungen von
dreizehn ehe- und familienbezogenen Leistungen auf
vorbestimmte fiinf Ziele — Wahlfreiheit, Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, wirtschaftliche Stabilitdt von Fa-
milien und Nachteilsausgleich, gute Entwicklung von
Kindern, Erflillung von Kinderwiinschen — hin zu mes-
sen. Es ist Aufgabe der Politik, aus den vorgelegten Er-
gebnissen konkrete MaBnahmen abzuleiten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Dagmar Ziegler (SPD)
(Drucksache 17/14063, Frage 14):

Welche Schlussfolgerung zieht die Bundesregierung aus
der Aussage verschiedener kinder- und familienpolitischer
Verbande (Pressemitteilung des Biindnisses Kindergrund-
sicherung vom 20. Juni 2013), dass ,,viele Leistungen sozial
ungerecht, intransparent und biirokratisch sind“ und bei
,hoheren Freibetrigen — wie die Bundesregierung sie for-
dert — die soziale Ungerechtigkeit weiter bestehen‘ bliebe, so-
wie zu der Forderung der Verbinde, die Geldtransfers fiir
arme Kinder zu erhdhen?

Die Akzeptanz und Transparenz einzelner ehe- und
familienbezogener Leistungen sind im Rahmen der Ge-
samtevaluation iiberpriift worden: insbesondere in den
Modulen Schnittstellenanalyse und Akzeptanzanalyse.
Bei der Vorstellung von Ergebnissen der Gesamtevalua-
tion am 20. Juni 2013 haben Frau Bundesministerin
Dr. Schroder und Herr Bundesminister Dr. Schéuble auf
die Notwendigkeit hingewiesen, die Antragsvorausset-
zungen und -verfahren rechtlich anspruchsvoller Leis-
tungen weiter zu iiberpriifen und auf biirgerfreundliche
Anderungen hinzuwirken. Beispielhaft haben sie unter-
schiedliche Altersgrenzen und Einkommensbegriffe in
den verschiedenen Gesetzen angesprochen. Fiir die
Bezieher geringerer Einkommen hat die Evaluation ge-
zeigt, dass die Bundesregierung mit dem Kinderzuschlag
ein schr effizientes Instrument zur Unterstiitzung von
Familien mit geringen Einkommen besitzt. Durch eine
Glattung der sogenannten Abbruchkante wird dieses
Instrument zielorientiert weiterentwickelt werden.
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(A) Anlage9

B)

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 15):

Welches sind aus Sicht der Bundesregierung ihre drei
wichtigsten verkehrspolitischen Initiativen bzw. Entscheidun-
gen in der 17. Legislaturperiode, und welche drei verkehrs-
politischen Initiativen bzw. Entscheidungen halt sie fiir die
18. Legislaturperiode fiir vorrangig?

Die Bundesregierung hat in der 17. Legislaturperiode
in der Verkehrspolitik viel erreicht und bereits entschei-
dende Eckpfeiler fiir die 18. Legislaturperiode gesetzt.
Eine Begrenzung auf die Nennung von drei Vorhaben ist
daher nicht moglich.

Im Einzelnen werden daher beispielhaft einige Leit-
motive genannt, die fiir die Verkehrspolitik der 17. Le-
gislaturperiode pragend sind:

Ziel der Verkehrspolitik der 17. Legislaturperiode ist
es ganz klar, Mobilitit zu ermdglichen und nicht zu be-
hindern. Gerade in den Zeiten von Wirtschafts- und
Schuldenkrise hitte ein ideologisch motivierter ,,Ver-
kehrsverhinderungskurs* fatale Folgen fiir nachhaltiges
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland. Denn ein
funktionierendes Verkehrssystem ist einer unserer wich-
tigsten Standortfaktoren — das betonen auch internatio-
nale Studien immer wieder. Unser Verstindnis von ver-
antwortungsvoller Verkehrspolitik ist es daher, den
Mobilitatsbediirfnissen der Menschen und der Wirt-
schaft auf intelligente und effiziente Weise gerecht zu
werden, ohne die Anforderungen von Klima-, Umwelt-
und Larmschutz aus den Augen zu verlieren. Restriktio-
nen sind hier der falsche Weg. Vielmehr ldsst sich mit
positiven Anreizen und klugen Innovationen deutlich
mehr fiir Umwelt- und Klimaschutz erreichen und kann
gleichzeitig ein wichtiger Beitrag fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft geleistet werden.

Mit Blick hierauf hat die Bundesregierung auch
—trotz der enormen finanziellen Zwénge durch Haus-
haltskonsolidierung und Schuldenbremse — ein klares
Signal gesetzt und die Verkehrsinvestitionen im Rahmen
des Infrastrukturbeschleunigungsprogramms I und II um
insgesamt 1,75 Milliarden Euro zusitzlich verstdrkt.
Aber wir sagen auch offen: Dies war ein wichtiger erster
Etappenschritt. Wir brauchen dauerhaft mehr Mittel fiir
die Sicherstellung eines leistungsfahigen Verkehrssys-
tems.

Daher haben wir bereits in dieser Legislaturperiode
eine breite gesellschaftliche Debatte zur Sicherung einer
ausreichenden Verkehrsinfrastrukturfinanzierung ange-
stoBen. Die Schaffung eines verkehrstrageriibergreifen-
den Finanzierungskreislaufs bei der StraBe zum Jahr
2011 und die Ausweitung der Lkw-Maut auf vier- und
mehrstreifige BundesstraBen zum 1. August 2012 sind
hierbei wichtige Bausteine. Insbesondere der Finanzie-
rungskreislauf Strale hat das verloren gegangene
Vertrauen der Verkehrswirtschaft in die Verwendung der
Mauteinnahmen endlich wieder gestirkt. Es ist ein Ver-
dienst dieser Bundesregierung, dass wir jetzt offen iiber

den Mehrbedarf in der Infrastrukturfinanzierung und
alternative Finanzierungsmodelle diskutieren konnen.

Das Thema Verkehrsinfrastrukturfinanzierung behélt
als Leitfrage in der ndchsten Legislaturperiode weiter
seine Brisanz — denn wir brauchen dauerhaft mehr Mittel
fiir die Verkehrsinfrastruktur.

Wir haben deshalb schon heute entscheidende
Eckpfeiler fiir die notwendige Priorisierung bei der kiinf-
tigen Verkehrsinfrastrukturplanung gesetzt: Denn MaB-
nahmen auf der Einnahmeseite oder zur Erhéhung der
Einnahmen miissen Hand in Hand gehen mit Malinah-
men auf der Ausgabenseite. In der im Februar 2013 zur
Konsultation vorgelegten neuen Grundkonzeption fiir
den Bundesverkehrswegeplan 2015 haben wir daher
unsere Leitlinien ,,Strenge Ausrichtung am verkehrli-
chen Bedarf* und ,,Erhalt geht vor Ausbau® fest veran-
kert. Statt ,,Wiinsch dir was‘ brauchen wir eine realisti-
sche und finanzierbare Infrastrukturplanung, wenn wir
auch in Zukunft auf ein leistungsfdhiges Verkehrsinfra-
strukturnetz in Deutschland vertrauen kénnen wollen.

Wir machen Politik fiir die Menschen und mit den
Menschen sowie fiir die Wirtschaft und mit der Wirt-
schaft. Das nehmen wir bei der Infrastrukturplanung
— zu verweisen ist hier beispielhaft auf die gestartete um-
fassende Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erarbeitung
des neuen Bundesverkehrswegeplans — genauso ernst
wie in anderen Bereichen. So wurde zum Beispiel auch
der Ende 2010 vorgestellte Aktionsplan Giiterverkehr
und Logistik in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit
Wirtschaft und Verbéanden erarbeitet. Viele Mainahmen
daraus haben wir gemeinsam erfolgreich auf den Weg
bringen konnen.

In dieser und der nichsten Legislaturperiode kiim-
mern wir uns nicht nur um die aktuellen Herausforderun-
gen, sondern nehmen auch die zukiinftigen fest mit in
den Blick: Mit unserem {iiberzeugten Engagement im
Bereich Elektromobilitdt mit Batterie und Brennstoff-
zelle oder im Rahmen der gerade im Kabinett verab-
schiedeten Mobilitdts- und Kraftstoffstrategie wollen wir
dafiir Sorge tragen, dass Mobilitit auch kiinftig noch be-
zahlbar ist und die Energiebasis des Verkehrs auf eine
zukunftsfahige Basis gestellt wird.

Die Bundesregierung ist der Garant fiir eine Fortset-
zung dieser umsichtigen und ausgewogenen Verkehrs-
politik. Eine vorausschauende Verkehrspolitik ist dabei
kein Selbstzweck. Gerade in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten sind Verldsslichkeit und Planungssicherheit wich-
tiger denn je fiir Wirtschaft und Menschen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 16):

Welche verkehrspolitischen Fehlentscheidungen sind der
Bundesregierung aus ihrer Sicht unterlaufen, und welchen
verkehrspolitischen Aufgaben hat sich die Bundesregierung
nicht ausreichend gewidmet?

Keine bzw. keinen.
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Fragen des
Abgeordneten Uwe Beckmeyer (SPD) (Drucksache
17/14063, Fragen 17 und 18):

Wie erklart die Bundesregierung den Widerspruch, dass
sich der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Dr. Andreas Scheuer,
in der Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages am
13. Juni 2013 (Plenarprotokoll 17/246) ausdriicklich fiir die
Einfithrung der Pkw-Maut ausgesprochen hat, obwohl dies
von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel wiederholt ausge-
schlossen worden ist, und handelt es sich bei der Aussage
,,Wir wollen also diese Pkw-Maut einfithren* um eine inner-
halb der Bundesregierung abgestimmte Position?

Wie erklédrt die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang, dass der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Andreas
Scheuer in der Aktuellen Stunde die politischen Plane der
CDU/CSU-Fraktion fiir eine Pkw-Maut vertreten hat, wie
seine AuBerung ,,Ich denke, die CSU ist mit diesem Vorschlag
wiederum viel nidher an den Menschen. Deswegen werden wir
diesen Vorschlag in den Bundestagswahlkampf einbringen*
zeigt, obwohl er in der Parlamentsdebatte als Mitglied der
Bundesregierung aufgetreten ist?

Die beiden Fragen werden wegen ihres Sachzusam-
menhangs zusammen beantwortet.

Einvernehmliches Ziel innerhalb der Bundesregierung
ist es, die Infrastrukturfinanzierung nachhaltig auf eine
solide Grundlage zu stellen. Dariiber, wie dies am besten
erfolgen kann, gibt es eine intensive und verschiedentlich
auch kontroverse Diskussion. Uber geeignete Ansitze
wird in der nédchsten Legislaturperiode auch unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Bodewig-Kommission
zu entscheiden sein.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Jan Miicke auf die Frage des

Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/14063, Frage 19):

Wie viele Fernbuslinien gibt es nach Kenntnis der Bundes-

regierung derzeit in Deutschland, und wie viele davon bieten

Verbindungen parallel bzw. ergédnzend zum vorhandenen An-
gebot auf der Schiene an?

Die Genehmigungen werden von den Landesbehor-
den erteilt. Nach der letzten Umfrage bei den Léndern
gab es zum Stichzeitpunkt 15. Februar 2013 insgesamt
109 innerdeutsche Fernbuslinien. Aktuelle Ergebnisse
werden etwa Ende Juli 2013 fiir den Stichzeitpunkt
30. Juni 2013 vorliegen.

Der Bundesregierung verfiigt iiber keine Auswertung,
aus der sich im Einzelnen ergibt, welche der genehmig-
ten Linien parallel oder ergédnzend zum Angebot auf der
Schiene verlaufen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/14063, Frage 20):

Wie viele der derzeitigen Fernbuslinien bieten nach
Kenntnis der Bundesregierung auch Rollstuhlfahrern die
Moglichkeit der Mitreise an — bitte Anbieter und Strecke nen-
nen —, und in welcher Weise begleitet und unterstiitzt die Bun-
desregierung die Schaffung von Barrierefreiheit im nationalen
sowie im grenziiberschreitenden Fernbuslinienverkehr?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dass im Fern-
buslinienverkehr bereits Reisebusse eingesetzt werden,
bei denen behinderten Menschen eine Beforderung im
Rollstuhl angeboten wird. Eine entsprechende Ausriis-
tungspflicht wurde erst mit der Vorschrift des § 42 b in
Verbindung mit § 62 Abs. 3 Personenbeférderungsgesetz
geschaffen. Danach miissen neue Omnibusse ab dem
1. Januar 2016 mit mindestens zwei Stellpldtzen fiir
Rollstuhlnutzer ausgeriistet sein. Ab dem 1. Januar 2020
gilt dies fiir alle Omnibusse, die im Fernbuslinienver-
kehr eingesetzt werden.

Im Ubrigen wird auf die schriftliche Antwort auf Thre
fiir die Fragestunde am 20. Februar 2013 gestellte
Frage 56, auf die schriftliche Antwort auf Thre fiir die
Fragestunde am 20. Mérz 2013 gestellte Frage 16 und
das Schreiben des Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tirs Ferlemann vom 15. Mérz 2013 Bezug genommen.

Anlage 14
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Katherina Reiche auf die Frage
des Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 21):
Welche konkreten Schreiben, Unterlagen und Untersu-
chungsergebnisse hat das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit von der bayerischen
Atomaufsichtsbehorde in den Jahren 2011 und 2012 bekom-
men im Zusammenhang mit dem Rohrrissbefund im nicht ab-
sperrbaren Primérkreislaufteil des Atomkraftwerks Grafen-
rheinfeld ab dem Heraustrennen des betreffenden Rohrstiicks
im Friihjahr 2011 (vergleiche fehlende Angabe dieser Unterla-
gen und Ergebnisse in der Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Bundestagsdrucksache 17/11788, nach denen in Frage 33 a
konkret gefragt war); bitte vollstdndige Angabe aller Unterla-
gen und Untersuchungsergebnisse mit Datum?

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, BMU, erhielt in den Jahren 2011 und
2012 folgende Unterlagen vom Bayerischen Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt und Gesundheit im Zusammen-
hang mit Befunden am Stutzenanschlussstiick der Volu-
menausgleichsleitung:

Dem BMU wurde ein Gutachten des TUV SUD vom
23. Mai 2011 iibersandt. Dieses Gutachten wurde dem
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit vom BMU mit Schreiben vom 9. August 2011 {iber-
mittelt. Das Gutachten enthdlt Informationen zu den
Befunden und Berechnungen zu deren sicherheitstechni-
schen Bedeutung.

Des Weiteren erhielt das BMU mit Schreiben vom
9. August 2012 ein Gutachten des TUV SUD zu von der
Firma AREVA durchgefiihrten Bruchzdhigkeitsmessun-
gen und Zugversuchen am ausgebauten Stutzenanschluss-
stiick der Volumenausgleichsleitung. Das Gutachten enthélt
die Bewertung der im Rahmen der Untersuchungen er-
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(A) mittelten Werkstoffkenndaten im Vergleich zu den bei

B)

der Befundbewertung und Berechnung angenommenen
Werten. Weitere Unterlagen des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Umwelt und Gesundheit aus diesem
Zeitraum iber den thematisierten Grafenrheinfeld-Be-
fund liegen dem BMU nicht vor.

Anlage 15
Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Katherina Reiche auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 22):

Gibt es ein abgestimmtes Protokoll oder Ahnliches iiber
die Besprechung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, BMU, mit der bayerischen
Atomaufsichtsbehdrde zum Leistungserhohungsverfahren am
24. und 25. Januar 2013 — falls nein, bitte mit Begriindung —,
und welche konkreten Priifaufgaben wurden fiir StMUG,
BMU, Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit und
TUV Siid bei dieser Besprechung vereinbart — diesmal Wort-
lautangabe bitte, nicht nur Nennung der Themenbereiche
(vergleiche in Plenarprotokoll 17/245, Seite 31210 (C) bis
31211 (D) die fehlende Wortlautangabe in der Antwort auf
meine miindliche Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 17/13810
nach diesen konkreten Priifaufgaben im Wortlaut)?

Als Ergebnis des Fachgesprichs am 24. und 25. Ja-
nuar 2013 wurde eine Aufstellung erstellt. In dieser Auf-
stellung wurde gemeinsam das weitere Vorgehen zu
22 Sachfragen zu den bereits in der Antwort auf die
Miindliche Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 17/13810
erwéihnten Themenfeldern vereinbart.

Nach Abschluss des noch laufenden Verwaltungsver-
fahrens wird das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit Thnen diese Aufstellung
zusammen mit allen relevanten Unterlagen im Rahmen
Threr UIG-Anfrage zur Verfiigung stellen.

Anlage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Katherina Reiche auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP)
(Drucksache 17/14063, Fragen 23 und 24):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Entscheidung des 4. Senats des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts, OVG, vom 19. Juni 2013, die atom-
rechtliche Genehmigung fiir das Standortzwischenlager des
Kernkraftwerks Brunsbiittel aufzuheben, und welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus fiir die Bundesregierung?

Welche Auswirkungen aus dem Urteil des OVG Schles-
wig vom 19. Juni 2013 sieht die Bundesregierung auf das
Endlagersuchgesetz?

Zu Frage 23:

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskriftig. Gegen
sie kann innerhalb eines Monats nach Zustellung der
schriftlichen Urteilsgriinde Beschwerde wegen der Nicht-
zulassung der Revision an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Der Bund wird das Urteil griindlich prii-
fen, sobald die schriftlichen Urteilsgriinde vorliegen.
Eine abschlieBende Bewertung der Konsequenzen oder

gegebenenfalls eine Heilung der vom Gericht gesehenen
Miéngel ist erst nach Vorliegen der schriftlichen Urteils-
griinde moglich.

Zu Frage 24:

Fiir das zur Entscheidung stehende Standortauswahl-
gesetz hat das Gerichtsurteil keine Auswirkungen.

Bund und Lander haben am 13. Juni 2013 vereinbart,
Anfang 2014 ein umfassendes Konzept zur Lagerung der
noch ausstehenden Castorbehélter aus Sellafield und La
Hague zu beschlieBen. Da fiir diese Castoren ohnehin
neue Genehmigungsverfahren erforderlich sind, ist das
Urteil in diesem Zusammenhang nicht relevant. Die
mdglichen Konsequenzen des Urteils fiir neue Genehmi-
gungsverfahren werden als einer von mehreren Faktoren
in dieses Konzept einflieBen.

Anlage 17
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Katherina Reiche auf die Fragen
des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Fragen 25 und 26):
Welche Studien hat die Bundesregierung in Auftrag gege-
ben, die Losungsvorschlage erarbeiten, wie das EEG-Umlage-
Merit-Order-Paradoxon (EEG: Erneuerbare-Energien-Ge-
setz) aufgelost werden kann, das dazu fiihrt, dass die EEG-
Umlage umso hoher steigt, je tiefer der Strom aus erneuerba-
ren Energien die Borsenpreise nach unten driickt?

Welche Studien hat die Bundesregierung zur Uberarbei-
tung des EEG-Ausgleichsmechanismus mit dem Ziel einer
hoherwertigen Verwertung des EEG-Stroms in Auftrag gege-
ben?

Unterschiedliche Aspekte der angesprochenen Fragen
werden in den folgenden laufenden Forschungsvorhaben
im Auftrag des Bundesumweltministeriums thematisiert:

Erstens. ,,Laufende Evaluierung der Direktvermark-
tung von Strom aus emeuerbaren Energien®, (Fraunhofer-
Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI und
andere).

Zweitens. ,,Fortentwicklung des EEG Ausgleichs-
mechanismus® (Ecofys GmbH und andere).

Drittens. ,,Rechtliche und instrumentelle Weiterent-
wicklung des EEG* (Becker Biittner Held und andere).
Das Bundeswirtschaftsministerium hat zum Thema Re-
form des EEG eine Studie zur ,,Weiterentwicklung des
Forderinstruments flir erneuerbare Energien im Strom-
bereich bis 2020 und mit Perspektive fiir 2030* in Auf-
trag gegeben (r2b energy).

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 29):

Wann und in welcher Veranstaltungsform wird die Studie

,.Bildung auf einen Blick 2013 in Deutschland der Offent-
lichkeit erstmals présentiert?
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Die englische Fassung von ,,Education at a Glance*,
EAG, wird am 25. Juni 2013 von der Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD, in
Paris vorgestellt. ,,Bildung auf einen Blick 2013* der
OECD erscheint in diesem Jahr abweichend vom iibli-
chen Turnus — jeweils im September — am 25. Juni 2013.
Grund dafiir sind die begrenzten personellen Ressourcen
im Bildungsbereich der OECD: So erscheinen im Ok-
tober und Dezember 2013 die Berichte zu PISA und
PIAAC. Um diese beiden groflen Publikationen sowie
EAG 2013 angemessen vorbereiten zu kdnnen, sah sich
das Sekretariat der OECD gezwungen, die Verdffentli-
chungstermine zu entzerren.

Zu diesem frithen Vero6ffentlichungstermin standen
die Finanzdaten fiir Deutschland noch nicht zur Verfii-
gung. Die Daten hidtten bereits Anfang 2013 an die
OECD geliefert werden miissen, damit sie im ,,Educa-
tion at a Glance 2013 aufgenommen werden konnten.
Den Statistikdmtern in Deutschland lagen jedoch zu die-
sem von der OECD gesetzten Redaktionsschluss noch
keine aktuellen Daten vor. Wegen dieser eingeschrink-
ten Datenlage findet in 2013 keine Pressekonferenz von
OECD, BMBF und KMK statt.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
BMBF, und die Kultusministerkonferenz, KMK, werden
eine gemeinsame Pressemitteilung verdffentlichen. Fiir

interessierte deutsche Journalisten bietet die OECD zu-
dem ein Web-Briefing am 24. Juni 2013 an.

Die deutsche Druckfassung von ,,Bildung auf einen
Blick® wird am 1. August 2013 im Bertelsmann-Verlag
erscheinen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Druck-
sache 17/14063, Frage 31):

Aus welchen einzelnen Titeln auBer der Etatposition 30 02
685 11 ,,Leistungswettbewerbe und Preise fiir wissenschaftli-
chen Nachwuchs“ werden im Hinblick auf die Antwort der
Bundesregierung auf meine miindliche Frage 40, Plenarproto-
koll 17/245, Anlage 36 zu ,,Innovum®, wonach diese auch als
»externe Beratungsleistung® aufgefiihrt werden, Schiilerwett-
bewerbe unter Angabe der jeweiligen Gesamtaufwendungen
fiir diesen Zweck in den jeweiligen Titelnvom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung, BMBF, finanziert, und wie
hoch war jeweils die Gesamtzahl der Teilnehmer und der
Preistriager bei den vom BMBF in den Jahren 2011 und 2012
finanzierten Schiilerwettbewerben?

Es handelt sich um die Wettbewerbe ,,Jugend griin-
det”, ,Invent a chip®, ,,SolarMobil Deutschland“ und
,lyrix“. In nachstehender Tabelle sind die erbetenen In-
formationen aufgefiihrt.

2011 2012
Ausgaben | Teilnehmer | Preistriger | Ausgaben | Teilnehmer | Preistriger

aus Titel 3002/685 41

»Jugend griindet* 400 000 3 587" 46 400 000 3 808~ 40

aus Titel 3004/ 683 23

»lnvent a chip® 120 000 2900 6 117 000 2 000 7
»SolarMobil Deutschland® 104 000 190 16 115 000 160 16

aus Titel 3002/ 685 41

L, lyTix* 19 520 - 12 35 140 - 2=

*  Schuljahr 2010 /2011 bzw. 2011/2012
** Circa 5 000 Einsendungen im Zeitraum 1/2008 bis 12/2012
*** 60 Monatsgewinner, 12 Jahresgewinner
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(A) Anlage 20

B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 32):
Wann genau wird das laut Antwort der Bundesregierung auf
die schriftliche Frage 147 auf Bundestagsdrucksache 17/10460
dort ,fiir die zweite Jahreshlfte 2013 angekiindigte Heraus-
heben des Reaktorbehilters der AVR, Arbeitsgemeinschaft Ver-
suchsreaktor, Jiilich stattfinden, und welche Ursachen und Kos-
tenfolgen haben eventuelle weitere Verzogerungen?

Die AVR GmbH hat mitgeteilt, dass der Ablaufter-
minplan, Stand 6. Juni 2013, nunmehr das Herausziehen
des Reaktorbehélters in der zweiten Jahreshilfte 2014
vorsehe. Die Griinde dafiir seien technischer Natur:

Eine notwendige Vorarbeit fiir das Erreichen des Pro-
jektmeilensteins ,,Herausziehen des Reaktorbehélters®
stellt die Beseitigung der massiven Betonstrukturen um
den Reaktorbehilter dar. Die hierfiir erforderlichen Zer-
legearbeiten sind sehr zeitaufwendig und kénnen nur mit
besonderen Seilsdgen durchgefiihrt werden. Die Kom-
plexitét dieser Arbeiten sei bei der urspriinglichen Pla-
nung unterschétzt worden.

Die Griinde flir die aufgetretenen technischen
Schwierigkeiten liegen zum einen in der teilweisen
Unzulénglichkeit der AVR-Anlagendokumentation aus
den 1960er-Jahren, die hdufig den tatsdchlichen Zustand
der einzelnen abzubauenden Betonstrukturen nicht
zutreffend wiedergibt, sowie in vorhandenen Kontami-
nationen einzelner Bauteile, insbesondere von Betriebs-
komponenten fiir den ehemaligen Reaktorbetrieb inner-
halb der Hohlrdume der Betonstrukturen.

Da es uneingeschrianktes Ziel der AVR GmbH ist,
eine Gefiahrdung der eigenen Abbaumannschaft so weit
wie moglich auszuschlieBen, fiihrt der erh6hte Demonta-
geaufwand unvermeidlich zu einem hoheren Zeitbedarf
fiir die einzelnen Demontageschritte und damit zu einem
Verschieben des Heraushebens des Reaktorbehilters.

Da bis zum Herausziehen des Reaktorbehilters und
bis zum Abschluss der unmittelbaren Nacharbeiten nicht
zuletzt aus atomrechtlichen Griinden die bisherige
Betriebsmannschaft in vollem Umfang vorgehalten wer-
den muss, ergeben sich nach Angaben der AVR GmbH
Betriebskosten, das heiflit insbesondere Personalkosten,
von rund 1,3 Millionen Euro pro Monat.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 33):

Was hat die Bundesregierung als eigentlichen Zielwert zur
Umsetzung des Art. 3 der EU-Energieeffizienzrichtlinie an
die Europdische Kommission gemeldet — Verminderung des
energetischen Anteils der Primérenergie von 314,3 Millionen
Tonnen Rohoéldquivalent im Jahr 2008 auf 276,6 Millionen
Tonnen Rohodldquivalent im Jahr 2020 bzw. eine damit ver-
bundene Verminderung des Endenergieverbrauchs von
220,7 Millionen Tonnen Rohéldquivalent im Jahr 2008 auf

194,3 Millionen Tonnen Rohdldquivalent im Jahr 2020 oder
die Senkung des Primérenergieverbrauchs bis 2020 um
20 Prozent, wie im Energieckonzept vorgesehen — vor dem
Hintergrund, dass bei beiden Formulierungen unterschiedli-
che Reduktionswerte erreicht werden, und mit welchen kon-
kreten Maflnahmen — bitte einzeln benennen — will sie dies er-
reichen?

Die in der Meldung enthaltenen Zielwerte stellen die
Meldung nach Art. 3 EU-Energieeffizienzrichtlinie dar.
Mit welchen Maflnahmen das Ziel erreicht wird, wird
derzeit im Rahmen der Umsetzung der EU-Energieeffi-
zienzrichtlinie gepriift.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die Fra-
gen der Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/14063, Fragen 37 und 38):

Wie hat sich in den zuriickliegenden vier Jahren die Infla-
tion allgemein und spezifisch fiir verschiedene Haushalts-
typen mit ihrem entsprechenden Warenkorb entwickelt — bitte
fir 2009, 2010, 2011 und 2012 Daten nennen fiir die Infla-
tionslast nach Haushalten mit einem Nettomonatseinkommen
von 900 bis 1300 Euro, 2 600 bis 3 600 Euro, mehr als
10 000 Euro sowie fiir Haushalte mit einem durchschnittli-
chen Einkommen, aber mit drei und mehr Kindern —, und wie
bewertet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die
Aussagekraft der allgemeinen Inflationsrate?

Wie hat sich in den zuriickliegenden fiinf Jahren das Ein-
kommen der in der vorhergehenden Frage aufgefiihrten Haus-
haltstypen entwickelt — bitte auch hier jahrliche Daten nennen —,
und wie bewertet die Bundesregierung diese Entwicklung?

Zu Frage 37:

Angaben zur Entwicklung der Inflation in Deutsch-
land im Sinne des Verbraucherpreisindex, VPI, werden
vom Statistischen Bundesamt in der Fachserie 17, Rei-
he 7 ver6ffentlicht (https://www.destatis.de/DE/Publika
tionen/Thematisch/Preise/Verbraucherpreise/Verbraucher
preiseMPDF/VerbraucherpreiseM2170700131034.pdf?
__blob=publicationFile). Die Jahresrate der Verbrau-
cherpreise betrug in den Jahren 2009 +0,3 Prozent, 2010
+1,1 Prozent, 2011 +2,1 Prozent und 2012 +2,0 Prozent.
Daten zur Inflation nach einzelnen Haushaltstypen lie-
gen fiir die genannten Jahre nicht vor. Die Bundesregie-
rung bewertet die Entwicklung der Verbraucherpreise als
insgesamt ruhig. Der Anstieg der Verbraucherpreise
steht im Einklang mit dem Inflationsziel der EZB von
unter, aber nahe 2 Prozent.

Zu Frage 38:

Angaben iiber die Entwicklung der Einkommen nach
Haushaltstypen veroffentlicht das Statistische Bundes-
amt in der Statistik der Laufenden Wirtschaftrechnun-
gen, LWR. Hier liegen Angaben fiir die Jahre 2009,
2010 und 2011 vor. Von den genannten Haushaltstypen
liegen lediglich Daten fiir die Haushalte mit einem Net-
toeinkommen zwischen 2 600 und 3 600 Euro vor. Nach
den Ergebnissen der LWR hat sich das Haushaltsnetto-
einkommen in den Jahren 2009 bis 2011 wie folgt entwi-
ckelt:
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Durchschnittliches ~ Haushaltsnettoeinkommen  je
Haushalt und Monat in Euro

davon
Haushalte Haushaltsnetto-
Jahr . .
ingesamt einkommen:
2 600 bis 3 600
2009 2873 3058
2010 2922 3065
2011 2 988 3063

Im betrachteten Zeitraum hat allerdings eine Ver-
schiebung der Haushaltszahlen von den unteren zu den
oberen Einkommensklassen stattgefunden. Das heil3t:
Bei insgesamt zunehmenden Einkommen ,,wandern®
Haushalte von unteren in hohere Einkommensklassen.
Die Entwicklung der Durchschnittseinkommen in einer
einzelnen Haushaltsklasse erlaubt daher keine Aussagen
iiber Verdnderungen der Einkommensverteilung zwi-
schen den Haushalten im Zeitablauf.

Anlage 23
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen der Ab-
geordneten Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Fragen 40 und 41):
Wie reagiert die Bundesregierung auf das Urteil gegen die
Teilnehmerin der 6ffentlichen Gay-Pride-Aktion am 25. Mai

2013, Anna Annenkova, das am 14. Juni 2013 in einem Mos-
kauer Bezirksgericht ausgesprochen worden ist?

Wie wird sich nach Auffassung der Bundesregierung das
Urteil auf kiinftige Asylverfahren russischer Lesben und
Schwuler auswirken?

Zu Frage 40:

Die Bundesregierung verfolgt mit groer Sorge das
Vorgehen gegen die Zivilgesellschaft in Russland, ge-
rade auch im Bereich der Rechte von sexuellen Minder-
heiten. Das Urteil gegen Frau Annenkova hat die Bun-
desregierung zur Kenntnis genommen und hélt die Strafe
flir unverhdltnismaBig. Nach vorliegenden Informatio-
nen wird Frau Annenkova das Urteil anfechten. Es ist zu
hoffen, dass das Urteil in der nichsten Instanz aufgeho-
ben wird.

Zu Frage 41:

Die russische Gesetzeslage verbietet Diskriminie-
rung aufgrund sexueller Orientierung, Homosexualitit
ist nicht strafbar. Jedoch sind homophobe Stimmungen
in der Bevolkerung weit verbreitet.

Im Asylverfahren in Deutschland findet stets eine
Priifung des jeweiligen Einzelfalls statt. Auf der Grund-
lage der relevanten Tatsachen ist eine Prognose zu stel-
len, ob dem oder der Asylsuchenden bei einer Riickkehr
in den Herkunftsstaat politische Verfolgung droht. In-
wieweit sich das von Thnen angefiihrte Urteil auswirken

kann, lasst sich daher nur im jeweiligen Einzelfall beur-
teilen.

Anlage 24
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/14063, Frage 42):
Mit welchen finanziellen Aufwendungen fiir Bund und
Lander rechnet die Bundesregierung durch den eintégigen Be-
such des US-amerikanischen Prisidenten, und wurden in den
Gesprichen zwischen der Bundeskanzlerin und dem Préasiden-
ten Fragen zur internationalen Steuerumgehung thematisiert?

Die dem Bund im Zusammenhang mit dem Besuch
des Présidenten der Vereinigten Staaten in Berlin am
18. und 19. Juni 2013 entstandenen Kosten werden auf
der Kostenstelle des vom Auswirtigen Amt verwalteten
Titels fiir Kosten eingehender bilateraler Staats- und an-
derer Besuche auf Einladung des Bundesprésidenten, der
Bundeskanzlerin oder des Bundesministers des Auswér-
tigen verbucht. Sie belaufen sich zum 21. Juni 2013 auf
290 709,04 Euro. Hinzu kommen die Kosten fiir die Si-
cherheitsmaBBnahmen und fiir die Medienbetreuung, die
sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beziffern lassen.

Die Kosten fiir die Sicherheitsmallnahmen tragen ge-
méfl Art. 104 a Abs. 1 Grundgesetz Bund und Lander je-
weils gesondert entsprechend der ihnen obliegenden
Aufgaben. Die Kosten der Sicherheitsbehdrden des Bun-
des fiir Einsdtze im origindren Aufgabenbereich werden
aus den vorhandenen Haushaltsansdtzen getragen und
nicht einsatzbezogen gesondert erfasst.

Da die Bundespolizei auch zur Unterstiitzung des
Landes Berlin eingesetzt war — § 11 Bundespolizeigesetz —,
hat das Land grundsitzlich die durch eine Unterstiitzung
entstechenden Mehrkosten zu tragen — § 11 Abs. 4 Satz 3
Bundespolizeigesetz. Diese Mehrkosten werden derzeit
von der Bundespolizei routineméBig erfasst, bevor die
entsprechende Erstattung beim Land Berlin angefordert
werden wird. Die Erfassung ist noch nicht abgeschlos-
sen.

Zu den den Léndern entstandenen Kosten liegen der
Bundesregierung keine Informationen vor.

Die internationale Umgehung von Besteuerung war
unmittelbar vor dem Besuch von Président Obama Ge-
genstand der Beratungen auf dem G-8-Gipfeltreffen in
Nordirland. Sie ist ein wesentlicher Teil der dort verab-
schiedeten Erklérung.

Anlage 25
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksache
17/14063, Fragen 43 und 44):

Welche neuen Erkenntnisse hat die Bundesregierung nach
ihren jiingsten Gesprachen mit US-Regierungsvertretern auf
politischer Ebene iiber die Einbindung des in Deutschland
eingerichteten US-Kommandos AFRICOM bei den Drohnen-
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angriffen auf mutmafBliche Terroristen in Afrika, und welchen
Standpunkt hat die Bundesregierung gegeniiber den US-
Vertretern in der Frage der moglichen operativen Einbindung
von AFRICOM vertreten?

Hat sich die Bundeskanzlerin mit der Zusicherung des US-
Prasidenten Barack Obama zufriedengegeben, dass Deutsch-
land von den USA nicht als Startpunkt — ,,launching point* —
fiir Drohnenangriffe genutzt wird, und hat sie darauf verzich-
tet, nachzufragen, ob AFRICOM bei der Einsatzunterstiitzung
und Einsatzdurchfiihrung eine aktive Rolle spielt?

Zu Frage 43:

Der Président der Vereinigten Staaten von Amerika,
Barack Obama, hat im Rahmen seines Deutschland-
besuchs am 19. Juni 2013 klargestellt, dass Deutschland
nicht Ausgangspunkt — ,launching point“ — fiir den Ein-
satz von Drohnen sei.

Gemal Art. II des NATO-Truppenstatuts haben
Streitkriafte aus NATO-Staaten ,,das Recht des Aufnah-
mestaats zu beachten und sich jeder mit dem Geiste des
NATO-Truppenstatuts nicht zu vereinbarenden Téatigkeit
zu enthalten®. Militdrische Operationen miissen also
dem Recht des Aufnahmestaates entsprechen. Dies
schliet das Verfassungsrecht und Volkerrecht ein.

Zu Frage 44:

Im Rahmen des Besuchs des Prisidenten der Verei-
nigten Staaten von Amerika, Barack Obama, am 19. Juni
2013 wurden auch die in Medienberichten behaupteten
angeblichen Aktivititen der US-amerikanischen Streit-
krifte in Deutschland thematisiert.

Nach dem Gesprich hat Bundeskanzlerin Dr. Angela
Merkel oOffentlich unterstrichen, dass Deutschland den
USA — als Verblindetem und Mitglied der NATO —
Stiitzpunkte zur Verfiigung stelle. Die Zusammenarbeit
finde auf der Basis gemeinsamer Werte statt, {iber die
man sich ebenso austausche.

Anlage 26
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/14063, Frage 45):

Inwieweit vertritt die Bundesregierung die Auffassung,
dass EU-Beitrittsverhandlungen mit Kandidaten gerade dann
intensiviert werden bzw. in ein neues Stadium treten sollten,
wenn die Regierungen dieser Kandidatenlédnder ein besonders
unnachgiebiges Vorgehen gegen die innerstaatliche Opposi-
tion an den Tag legen, wie das der Bundesminister des Aus-
wartigen, Dr. Guido Westerwelle, bezogen auf die Tiirkei
(dpa-Meldung vom 20. Juni 2013) im Gegensatz zur Fraktion
Die Linke im Deutschen Bundestag und der Tiirkischen
Gemeinde in Deutschland im Zuge des duBerst brutalen und
gewaltsamen Vorgehens der tiirkischen Sicherheitskrifte
im Rahmen der Proteste mit Bezug auf den Gezi-Park bzw.
Taksim-Platz fordert (www.zeit.de/news/2013-06/18/d-kolat-
fordert-aufschub-von-eu-beitrittsverhandlungen-mit-tuerkei-
18080603), die mindestens vier Menschen das Leben kostete
und circa 7 500 Verletzte (afp-Meldung vom 17. Juni 2013),
nach Angaben der tiirkischen Menschenrechtsstiftung, TIHV,
sogar 11 823 Verletzte (www.bestanucel.com/haber/45222/
tihv-in-gezi-bilancosu-5-olu-11-bin-823-varali.anf) forderte?

Die Bundesregierung hat sich zu den Ereignissen in
der Republik Tiirkei eindeutig geduBert. Bundeskanzle-
rin Dr. Angela Merkel bezeichnete den Umgang mit den
Demonstranten als nicht akzeptabel, der Bundesminister
des Auswirtigen, Dr. Guido Westerwelle, hat zu Dialog
und Deeskalation aufgerufen und das Recht auf Ver-
sammlungsfreiheit und freie Meinungséuflerung betont,
auch gegeniiber seinem tiirkischen Amtskollegen.

Mit der Tiirkei wird ein intensiver Dialog auch zu
Fragen von Rechtsstaatlichkeit und Grundrechten ge-
filhrt. Die Bundesregierung ist weiter der Auffassung,
dass die Perspektive eines EU-Beitritts und die damit
verbundenen EU-Beitrittsverhandlungen den besten
Anreiz fiir — nicht zuletzt rechtsstaatliche — Reformen
bieten.

Anlage 27
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/14063, Frage 46):

Inwieweit sieht die Bundesregierung einen Widerspruch in
der Aussage des BundesauBenministers Dr. Guido
Westerwelle, der kritisierte, dass die fir die Eroffnung der
Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei vorgesehenen Kapi-
tel 23 — Justiz und Grundrechte — und 24 — Justiz, Freiheit und
Sicherheit — namentlich durch Zypern und Griechenland blo-
ckiert worden seien (dpa-Meldung vom 20. Juni 2013), zur
Aussage der Bundeskanzlerin, die die Blockade beziiglich der
Beitrittsverhandlungen in der Nichtumsetzung des sogenann-
ten Ankara-Protokolls durch die Tiirkei sieht, nachdem diese
ihrer Verpflichtung nicht nachkommt, die Zollunion mit der
EU einschlieBlich auf Zypern anzuwenden und deshalb Hafen
und Flughdfen auch fiir zypriotische Waren zu 6ffnen hat
(www.direktzu.de/kanzlerin/messages/eu-beitritt-der-tuerkei
verhindern-44885), und sieht die Bundesregierung nicht eher
in der Nichtanerkennung der Republik Zypern in Verbindung
mit der Eskalationspolitik der Tiirkei gegeniiber Zypern
—zum Beispiel beziiglich der Erkundungen nach Erdél- und
Erdgasvorkommen in den zypriotischen Kiistengewéssern,
der Weigerung der Tiirkei wéhrend der EU-Ratsprisident-
schaft Zyperns, an den EU-Sitzungen teilzunehmen — die Ur-
sache der Blockade?

Aufgrund der Nichtumsetzung des Ankara-Proto-
kolls durch die Republik Tiirkei in Bezug auf die Re-
publik Zypern haben die EU-Mitgliedstaaten durch ge-
meinsamen Ratsbeschluss acht Kapitel der EU-
Beitrittsverhandlungen blockiert. Diese Blockade um-
fasst jedoch nicht die Kapitel 23 und 24. Diese Kapitel
werden unilateral durch Zypern — Kapitel 23 — bzw. Zy-
pern und die Hellenische Republik Griechenland — Kapi-
tel 24 — blockiert.

Eine Umsetzung des Ankara-Protokolls durch die
Tiirkei wiirde neue Spielrdume in den Beitrittsverhand-
lungen eréffnen. Die Bundesregierung mahnt die Umset-
zung des Ankara-Protokolls in ihren Kontakten mit der
tiirkischen Seite regelmafig an.

Fiir Fortschritte im Bereich Justiz und Rechtsstaat-
lichkeit wére die Befassung mit Kapitel 23 und 24 von
grofler Bedeutung. Daher setzt sich die Bundesregierung
fiir die Aufthebung der einseitigen Blockaden bei diesen
Kapiteln ein.
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Anlage 28
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Drucksa-
che 17/14063, Frage 47):

Welche finanziellen Auswirkungen — jeweils in Summe
bei den Abfithrungen an den EU-Haushalt sowie in den Rubri-
ken Agrarpolitik und Kohésionspolitik — , die die Bundesre-
gierung in der 33.Sitzung des EU-Unterausschusses am
1. Februar 2013 zunéchst auf Mehrbelastungen von 2,8 Mil-
liarden Euro bezifferte, hat das aktuelle Ergebnis des Trilogs
zum mittelfristigen Finanzrahmen 2014 bis 2020 fiir den Bun-
deshaushalt und fiir die Bundesrepublik Deutschland, und
welche Zugestidndnisse an das Europdische Parlament be-
inhaltet dieser Vorschlag im Einzelnen insbesondere in den
Bereichen Flexibilitdt, Einfiihrung einer EU-Steuer, Revision
der Finanzplanung 2016 — jeweils unter Angabe des vorgese-
henen Verfahrens der spiteren Entscheidungsfindung —, Auf-
stockung des EU-Solidarititsfonds sowie bei der Initiative ge-
gen Jugendarbeitslosigkeit?

Die irische Ratsprasidentschaft hat am 20. Juni 2013
ihre Kompromissvorschléige fiir ein Ergebnis zum Trilog
zum Mehrjdhrigen Finanzrahmen, MFR, fiir die Jahre
2014 bis 2020 vorgelegt.

Gegeniiber dem Beschluss des Europdischen Rats
zum MFR vom 8. Februar 2013 enthélt der Kompro-
missvorschlag folgende wesentliche Anderungen im
Hinblick auf Kernforderungen des Europédischen Parla-
ments:

Erstens. Flexibilitdt: Die Obergrenzen fiir Zahlungs-
erméchtigungen kénnen ab dem Jahr 2016 um den Be-
trag nicht genutzter Zahlungen des jeweiligen Vorjahres
angehoben werden.

Die Obergrenzen fiir Verpflichtungserméchtigungen
konnen fiir die Jahre 2017 bis 2020 um den Betrag nicht
ausgeschopfter Verpflichtungen aus den Jahren 2014 bis
2016 angehoben werden. Zudem ist vorgesehen, die
beim Europdischen Rat vereinbarten zusétzlichen Mittel
fiir die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit vorzuzie-
hen, sodass diese in den Jahren 2014 und 2015 gebunden
werden. Dariiber hinaus sollen nicht genutzte Mittel des
Solidarititsfonds im Folgejahr verwendet werden diir-
fen.

Zweitens. Revision: Die Kommission verpflichtet
sich, bis spitestens Ende 2016 eine Uberpriifung der
Funktionsweise des Finanzrahmens vorzulegen. Hierbei
sollen auch Vorschlige fiir Anderungen am Finanzrah-
men unterbreitet werden. Diese bediirfen geméal Art. 312
AEUYV der Einstimmigkeit im Rat.

Drittens. Erkldrung zu Eigenmitteln: In einer gemein-
samen Erkldrung vereinbaren Rat, Europiisches Parla-
ment und EU-Kommission die Einrichtung einer ge-
meinsamen Arbeitsgruppe zu einer ergebnisoffenen
allgemeinen Uberpriifung des Eigenmittelsystems. Hier-
von unberiihrt bleibt die in Art. 311 AEUV geregelte Be-
schlussfassung iiber die Eigenmittel, die Einstimmigkeit
im Rat sowie nationale Ratifikationsverfahren vorsieht.

Zu den finanziellen Auswirkungen: Der Kompro-
missvorschlag sieht gegeniiber den Beschliissen des Eu-

ropdischen Rates vom 8. Februar 2013 keine Anderun-
gen an den Obergrenzen des MFR und/oder einzelnen
Ausgabenprogrammen vor. Somit ergeben sich hinsicht-
lich der Erwartungen zu Riickfliissen fiir die Bundes-
republik aus einzelnen Ausgabenprogrammen — etwa in
der Agrar- oder Kohésionspolitik — keine Verdnderun-
gen. Dies gilt auch hinsichtlich der Gesamtbelastung des
Bundeshaushaltes fiir den Gesamtzeitraum des MFR.
Die vorgesehene erhohte Ausgabenflexibilitét zwischen
den Jahren erhoht tendenziell die Schétzunsicherheit fiir
einzelne Jahre ab 2016. Sie beriihrt aber nicht die erwar-
tete Gesamtbelastung. Die tatsdchliche Belastung fiir
den Bundeshaushalt bestimmt sich durch die jéhrlichen
EU-Haushalte. Dabei ist auch die Wirtschaftsentwick-
lung in den einzelnen Mitgliedstaaten ein wichtiger Fak-
tor bei der Bemessung des Finanzierungsanteils.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Gerold Reichenbach (SPD) (Druck-
sache 17/14063, Frage 48):

Kann die Bundesregierung bestétigen, dass die im ur-
spriinglichen Entwurf zur Datenschutz-Grundverordnung ent-
haltene sogenannte Anti-FISA-Klausel (vergleiche heise
online, Artikel vom 13. Juni 2013, 14.22 Uhr unter www.heise.
de/newsticker/meldung/EU-Datenschutzreform-Klausel-gegen-
NSA-Spionage-gestrichen-1887741.html) auf Druck der US-
Regierung sowie von US-amerikanischen Unternehmen ge-
strichen wurde, und welche Position hat die Bundesregierung
und vertritt die Bundesregierung bei den aktuellen Verhand-
lungen auf europidischer Ebene, insbesondere im Europii-
schen Rat, zur Weitergabeproblematik von personenbezoge-
nen Daten an Drittstaaten?

Die Bundesregierung hat Kenntnis dariiber, dass die
in Art. 42 des Entwurfs der Datenschutz-Grundverord-
nung vom November 2011 (Version 56) urspriinglich
vorgesehene Regelung im Rahmen der internen Willens-
bildung in der Europédischen Kommission spéter entfal-
len ist. Die Griinde hierfiir sind der Bundesregierung
nicht bekannt. Es erfolgte insoweit keine Beteiligung der
Mitgliedstaaten.

Die Position der Bundesregierung zur Ubermittlung
personenbezogener Daten in Drittlinder oder an interna-
tionale Organisationen nach Kapitel V des Vorschlags
fiir eine Datenschutz-Grundverordnung ergibt sich im
Einzelnen aus einer 27 Seiten umfassenden Stellung-
nahme vom 5. Mérz 2013. Darin setzt sich die Bundes-
regierung flir klarere und rechtssichere Regelungen ein.
Nicht hinreichend geklrt ist insbesondere die Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen eine Drittstaateniibermitt-
lung vorliegt. Um unerwiinschte Zugriffe auf Daten zu
verhindern, die physikalisch (auch) in Drittstaaten
verarbeitet werden, rechtlich aber auch dem Recht der
EU unterfallen, miissen parallel zu den Bemiihungen
um einen gemeinschaftsweit einheitlichen Datenschutz
nicht zuletzt MaBnahmen der Datensicherheit bzw.
Cybersicherheit verstiarkt werden, wie beispielsweise
Forschung und Entwicklung zu Verschliisselungstech-
niken.
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Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Gerold Reichenbach (SPD) (Druck-
sache 17/14063, Frage 49):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass vor dem
Hintergrund der aktuellen Prism-Debatte eine Aufnahme ei-
ner entsprechenden Klausel in die Datenschutz-Grundverord-
nung zwingend erforderlich ist, und, wenn ja, gedenkt sie dies
in den Verhandlungen auf européischer Ebene und im Rat
auch vorzuschlagen und durchzusetzen?

Die Bundesregierung hat sich dafiir eingesetzt, dass
die im Vorentwurf der Europédischen Kommission ent-
haltene Regelung fachlich auf ihre Umsetzbarkeit und
Reichweite erdrtert wird.

Die von der Europédischen Kommission am 25. Januar
2012 vorgeschlagene Datenschutz-Grundverordnung
enthilt auch nach Entfallen des Art. 42 der Entwurfs-
fassung eine rechtliche Regelung zur klassischen Dritt-
staatsiibermittlung.  Nachrichtendienstliche = Sachver-
halte unterfallen nicht dem Anwendungsbereich der
Grundverordnung. Bei Fillen, die der Grundverordnung
unterfallen, soll nach dem von der Kommission vorge-
legten Entwurf eine Weitergabe nur zuldssig sein, wenn
sie zur Verfolgung eines wichtigen offentlichen Interes-
ses erforderlich ist. Dieses ,,0ffentliche Interesse* muss
im Unionsrecht oder im Recht des jeweils betroffenen
Mitgliedstaates anerkannt sein (Erwégungsgrund 90,
Art. 44 Abs. 1 Buchstabe d, Abs. 5, 7).

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Stellungnahme
vom 5. Mérz 2013 dafiir eingesetzt, die von der Kom-
mission vorgeschlagene Regelung dahin gehend zu er-
weitern, dass das Recht des Mitgliedstaats auch ein
offentliches Interesse festlegen kann, das eine Dritt-
landsiibermittlung untersagt. Daneben ist die Bundesre-
gierung dafiir eingetreten, dass eine Ubermittlung zulis-
sig ist, wenn eine vorherige Genehmigung durch die
zustdndige Aufsichtsbehdrde vorliegt. Dabei hat die Ge-
nehmigung zu unterbleiben, soweit im Einzelfall schutz-
wiirdige Interessen der betroffenen Person iiberwiegen.
Hat die Drittlandstibermittlung einen Bezug zu anderen
EU-Mitgliedstaaten, hat die Aufsichtsbehorde das Koha-
renzverfahren zur Anwendung zu bringen.

Mit Blick auf das US-Uberwachungsprogramm Prism
bedarf es zundchst einer weiteren Aufkldrung des Sach-
verhalts, insbesondere zur Art des Zugriffs der US-
Nachrichtendienste auf die Daten. Es ist nicht abschlie-
Bend geklart, auf welche Weise die US-Seite auf perso-
nenbezogene Daten von EU-Biirgern zugreift. Daher ist
auch noch unklar, ob und inwieweit Art. 42 des Vorent-
wurfs auf das US-Uberwachungsprogramm Prism An-
wendung gefunden hétte und mit welchem Ergebnis.
Art. 42 fande etwa keine Anwendung auf Zugriffe nach
US-Recht auf in den USA belegene Daten. Die Bundes-
regierung wird sich unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Sachverhaltsaufkldrung bei den Verhandlungen
iiber die Datenschutz-Grundverordnung weiterhin fiir
eine Ausgestaltung der Regelungen zur Drittstaateniiber-
mittlung einsetzen, die einen hinreichenden Schutz per-

sonenbezogener Daten von EU-Biirgern in Drittstaaten
gewihrleisten.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 50):

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass deutsche
Stellenebenso wie etwa die Geheimdienste GroBbritanniens,
Belgiens und der Niederlande (vergleiche Spiegel Online vom
12. Juni 2013) durch US-Stellen Informationen iiber hier le-
bende Menschen iibermittelt erhielten sowie auch verwende-
ten, welche der US-Geheimdienst National Security Agency,
NSA, iiber die Betroffenen nach Auffassung des Fragestellers
augenscheinlich unter Verletzung von deren Grundrechten
durch heimliche Erhebung sowie Auswertungen von Kommu-
nikationsbeziehungenvor allem in sozialen Netzwerken etwa
durch das NSA-Uberwachungsprogramm Prismgewonnen
hatte, und wie wird die Bundesregierung kiinftig ihrer Ver-
pflichtung entsprechen, vor allem deutsche Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger vor solcher Verletzung ihrer Grundrechte zu
schiitzen, zumal der Bundesregierung diese heimliche NSA-
Uberwachung deutscher Biirgerinnen und Biirger bereits seit
langem bekannt ist, spétestens seit die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen im Deutschen Bundestag dort am 24. Februar
1989 dariiber eine Aktuelle Stunde durchfiihren lieB (Plenar-
protokoll 11/129. Sitzung, Seite 9517 (B) ff.), sowie ange-
sichts der Einschétzung des ehemaligen Chefs des Osterreichi-
schen Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Gert-René Polli
(vergleiche ORF vom 17.Juni 2013, http://tvthek.orf.at/
programs/1211-ZIB-2/episodes/6144711-Z1B-2/6144737-Stu-
diogast-Gert-Rene-Polli), wonach Bundesbehorden, falls sie
erlangte NSA-Informationen etwa aus Prism nutzten, dies nur
aufgrund expliziter Genehmigung der Bundesregierung getan
haben konnten?

Die Sicherheitsbehdrden Deutschlands bekommen im
Rahmen der internationalen Zusammenarbeit Informa-
tionen mit Deutschlandbezug — zum Beispiel im soge-
nannten Sauerland-Fall — von auslidndischen Stellen
iibermittelt. Diese Lieferung von Hinweisen zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit Terrorismus, Staatsschutz
unter anderem erfolgt auch durch die USA. In diesem
sehr wichtigen Feld der internationalen Zusammenarbeit
ist es jedoch uniiblich, dass die zuliefernde Stelle die
Quelle benennt, aus der die Daten stammen.

Mangels ausreichender Kenntnis {iber die Funktions-
weise von Prism und anderer Uberwachungsprogramme
der National Security Agency, NSA, kann die Bundesre-
gierung nicht ausschlieen, dass seitens der USA auch
Daten aus der Aufklarungsarbeit der NSA nach Deutsch-
land geliefert worden sind.

Die in Rede stehende Aktuelle Stunde am 24. Februar
1989 kann sich schon aus zeitlichen Griinden nicht auf
UberwachungsmaBnahmen im Internet bezogen haben,
da dieses noch keine weite Verbreitung gefunden hatte.
Das damals in Rede stehende Echelon-Programm, das
angeblich der Telefoniiberwachung diente, wurde seitens
der USA niemals bestétigt.

Bei den AuBerungen des Osterreichers Gert-René
Polli, dass der deutsche Bundesinnenminister Kenntnis
von dem Prism-Programm gehabt habe, handelt es sich
um eine Privatmeinung eines ehemaligen Osterreichi-
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schen Verfassungsschutzprésidenten, der bereits 2008
nicht mehr fiir das Amt aufgestellt wurde. Der deutsche
Bundesinnenminister hat, wie bereits mehrfach o6ffent-
lich ausgefiihrt, erst durch die Presseverdffentlichungen
Kenntnis von dem Prism-Programm bekommen. Sofern
deutschen Stellen sicherheitsrelevante Informationen aus
den USA iibermittelt wurden, gelten vorangehende Aus-
sagen zum Quellenschutz.

Die Bundesregierung hat die US-Regierung um voll-
stindige Aufkldrung gebeten, in welchem Umfang
welche Daten von Telefon- und Internetnutzerinnen und
-nutzern in Deutschland aufgrund welcher Rechtsgrund-
lagen durch US-Sicherheitsbehdrden erhoben und ge-
nutzt worden sind. Sie wird sich auf allen Ebenen dafiir
einsetzen, dass das Fernmelde- und Kommunikationsge-
heimnis dieser Nutzerinnen und Nutzer gewahrt wird.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 51):

Welche Antworten erteilte die US-Regierung auf die ihr
am 11. Juni 2013 {ibersandten 16 Fragen der Bundesregierung
beziiglich der heimlichen Datenerhebung des US-Geheim-
dienstes NSA unter anderem in sozialen Netzwerken auch
iiber deutsche Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen
(vergleiche Focus Online vom 13./15. Juni 2013), und welche
konkreten Mafinahmen will die Bundesregierung aufgrund
der Antworten ergreifen, um solche nach Auffassung des Fra-
gestellers rechtswidrigen US-Erhebungen personlicher Daten
sowie deren Weiternutzung durch deutsche Behorden zu ver-
hindern und um etwaige vergleichbare Uberwachungsprak-
tiken von Bundessicherheitsbehorden (vergleiche Spiegel
Online vom 16. Juni 2013) zu stoppen?

Eine Antwort auf die vom Bundesministerium des In-
nern an die US-Botschaft iibermittelten 16 Fragen liegt
der Bundesregierung noch nicht vor. Eine Bewertung der
Rechtslage in den USA sowie ein Vergleich zu den ge-
setzlichen Bestimmungen in Deutschland ist der Bun-
desregierung daher nicht méglich. Im Ubrigen wird auf
die Ausfithrungen zu Frage 50 verwiesen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 52):

Welche zusétzlichen, von der Bundeskanzlerin im Vorfeld
des Besuches von Président Barack Obama auch eingeforder-
ten Informationen zu Inhalt und Umfang der Betroffenheit
von Bundesbiirgern durch das US-Uberwachungsprojekt
Prism hat die Bundeskanzlerin konkret erhalten, und welche
weiteren Schritte wird die Bundesregierung in dieser Angele-
genheit nunmehr veranlassen?

Die auf der Pressekonferenz von Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel und US-Prisident Obama am
19. Juni 2013 in Berlin mitgeteilten Informationen geben
die wesentlichen Inhalte des Gesprichs wieder. Ich
zitiere: ,,Wir haben iiber Fragen des Internets gespro-

chen, die im Zusammenhang mit dem Thema des Prism-
Programms aufgekommen sind. Wir haben hier sehr
ausfiihrlich iiber die neuen Moglichkeiten und die Ge-
fahrdungen gesprochen. Deshalb schitzen wir die Zu-
sammenarbeit mit den Vereinigten Staaten von Amerika
in den Fragen der Sicherheit. Ich habe aber auch deutlich
gemacht, dass natiirlich bei allen Notwendigkeiten von
Informationsgewinnung das Thema der Verhiltnisma-
Bigkeit immer ein wichtiges Thema ist. Unsere freiheitli-
chen Grundordnungen leben davon, dass Menschen sich
sicher fiihlen konnen. Deshalb ist die Frage der Balance,
die Frage der VerhiltnisméaBigkeit etwas, was wir weiter
miteinander besprechen werden und wozu wir einen
offenen Informationsaustausch zwischen unseren Mitar-
beitern sowie auch zwischen den Mitarbeitern des Innen-
ministeriums aus Deutschland und den entsprechenden
amerikanischen Stellen vereinbart haben. Ich denke, die-
ser Dialog wird weitergehen.*

Auf Nachfrage zu dem Thema antwortete die Bundes-
kanzlerin, ich zitiere: ,,Es ist richtig und wichtig, dass
wir dariiber debattieren, dass Menschen auch Sorge
haben, und zwar genau davor, dass es vielleicht eine
pauschale Sammlung aller Daten geben kénnte. Wir ha-
ben deshalb auch sehr lange, sehr ausfiihrlich und sehr
intensiv dariiber gesprochen. Die Fragen, die noch nicht
ausgerdumt sind — solche gibt es natiirlich —, werden wir
weiter diskutieren. Diesen Austausch werden wir weiter
fortfithren, und das war heute ein wichtiger Beginn
dafiir.

Priasident Obama betonte, dass mit ,,Prism* ein ange-
messener Ausgleich zwischen dem Bediirfnis nach
Sicherheit und dem Recht auf Datenschutz gefunden
worden sei. Das Programm habe mindestens 50 Terror-
anschldge verhindert, auch in Deutschland. Eine Kon-
trolle durch die US-Justiz sei gewihrleistet.

Ich zitiere: ,,Wir miissen hier ein Gleichgewicht her-
stellen. Wir miissen auch vorsichtig sein, gerade bei der
Vorgehensweise unserer Regierungen in nachrichten-
dienstlichen Fragen. Ich begriile die Diskussion. Wenn
ich wieder zu Hause sein werde, werden wir nach Mog-
lichkeiten suchen, weitere Teile der Programme der
Offentlichkeit zugénglich zu machen, sodass diese Infor-
mationen auch der Offentlichkeit bereitgestellt werden.
Unsere nachrichtendienstlichen Behdrden werden dann
auch die klare Anweisung bekommen, eng mit den deut-
schen Nachrichtendiensten zusammenzuarbeiten, um
genau festzuhalten, dass es hierbei keine Missbrauche
gibt. Aber wir begriifien diese Debatten im Gegensatz zu
anderen.*

Die Bundesregierung hat durch verschiedene Stellen
an US-Behorden sowie an US-Internetunternehmen Fra-
gen zur Aufklarung des Sachverhalts tibermittelt. Seitens
des Bundesministeriums des Innern wurden insgesamt
acht von neun Internetunternehmen, die in den Medien-
berichten als Beteiligte an Prism genannt wurden und
iiber eine Niederlassung in Deutschland verfiigen
— Yahoo, Microsoft, Google, Facebook, Skype, AOL,
Apple, YouTube —, gebeten, zu dem Verfahren des un-
mittelbaren Zugriffs der NSA auf ihre Daten Auskunft
zu geben. In den bislang eingegangenen Antworten

©

(D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 249

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 26. Juni 2013

31873

(A) wurde seitens der Internetunternehmen deutlich ge-

B)

macht, dass es den in der Presse genannten unmittelba-
ren Zugriff nicht gegeben habe. Im Ubrigen berufen sich
die Internetunternehmen auf Geheimhaltungspflichten
nach US-amerikanischem Recht, die ihnen Stellungnah-
men zu Fragen der nationalen Sicherheit durch US-Be-
hdérden nicht erlauben.

Des Weiteren wurde die US-Botschaft gebeten, Aus-
kunft zum Aufbau von Prism, den darin gespeicherten
Daten und den einschldgigen Rechtsgrundlagen zu ge-
ben. Eine Antwort liegt noch nicht vor.

Die Bundesministerin der Justiz hat sich an Attorney
General Eric Holder gewandt und unter Verweis auf die
grundlegende Bedeutung von Transparenz fiir den de-
mokratischen Rechtsstaat darum gebeten, die Rechts-
grundlage fiir Prism zu erldutern. Eine Antwort liegt
noch nicht vor.

Auf Basis dieser Antworten wird die Bundesregie-
rung den tatsdchlichen Sachverhalt priifen und abhingig
von dieser Priifung weitere Schritte einleiten.

Die EU-Kommission hat sich mit der US-Regierung
grundsitzlich darauf verstindigt, eine EU-US-Experten-
gruppe zur Klarung des Sachverhalts im Zusammenhang
mit Prism einzusetzen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Frage 53):

Hat die Bundesregierung die sofort wirksamen Vorausset-
zungen fiir den weiteren Betrieb der Antiterrordatei, die das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 24. April
2013 (1 BvR 1215/07, insbesondere Rn. 231) aufgestellt hat,
bereits erfiillt und, wenn ja, wie?

Die Bundesregierung hat die Maf3gaben des Bundes-
verfassungsgerichts fiir die Ubergangszeit bis zum
31. Dezember 2014 unmittelbar nach Urteilsverkiindung
umgesetzt.

Mit Rundschreiben vom 30. April 2013 wurden alle
an der Antiterrordatei beteiligten Behorden dartiber in-
formiert, dass die Antiterrordatei so lange nur unter den
Voraussetzungen des Eilfalls genutzt werden kann, bis
der Zugriff auf Daten von Kontaktpersonen ausgeschlos-
sen ist, der Zugriff auf Erkenntnisse aus Eingriffen in
Art. 10 und 13 des Grundgesetzes ausgeschlossen ist und
die sogenannte Inverssuche derart ausgestaltet wurde,
dass alleine durch Eingabe von erweiterten Grunddaten
keine Grunddaten von Personen ausgegeben werden.

Hierzu wurden die Behorden gebeten, die Kontakt-
personen aus der Datei zu l6schen bzw. nur noch
verdeckt einzustellen und nach Abschluss das Bundes-
kriminalamt hieriiber zu informieren. Hinsichtlich der
Erkenntnisse aus Eingriffen in Art. 10 und 13 des
Grundgesetzes war dies bereits vor dem Urteil zwischen
den beteiligten Behdrden vereinbart worden.

Die Inverssuche wird durch das Bundeskriminalamt
entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts umgestaltet.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Erika Steinbach (CDU/CSU)
(Drucksache 17/14063, Frage 54):

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung beziiglich Ab-
sprachen oder Aktivititen mit deutschen oder durch deutsche
Behorden im Vorfeld der Entfilhrung des Lufthansafluges
LH 615 im Oktober 1972 (Geheimoperation Miinchen, Wie

die Olympia-Attentdter unbestraft davonkamen, in: Report
Miinchen, 18. Juni 2013)?

Die Akten zu den genannten Ereignissen 1972 sind
— soweit es sich um Akten der Bundesregierung handel-
te — weitgehend dem Bundesarchiv iibergeben worden.
Diese sind inzwischen Archivgut nach dem Bundes-
archivgesetz. Den hier vorliegenden Akten, die noch
nicht an das Bundesarchiv abgegeben worden sind, ist
ein Hinweis, ,,dass deutsche Stellen von der bevorste-
henden Entfithrung des Lufthansafluges LH 615 im Ok-
tober 1972 gewusst haben® nicht zu entnehmen. Es lie-
gen mehrere Antridge von Journalisten vor, diese Akten
—zum Teil VS-Vertraulich oder Geheim — zugénglich zu
machen. Die Freigabe der Akten wird derzeit gepriift.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Kampeter auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/14063, Fragen 58 und 59):

Welche jéhrlichen Einsparungen ergeben sich nach heuti-
ger Schitzung und Kenntnislage fiir den Bundeshaushalt in-
folge der vorgenommenen Anderung hinsichtlich der Finan-
zierung der Verluste der FMS Wertmanagement AGR, FMS-
WM, in H6éhe von 9,3 Milliarden Euro und dem daraus resul-
tierenden verminderten Zinsaufwand der FMS-WM (verglei-
che meine schriftlichen Fragen 20 und 21 auf Bundestags-
drucksache 17/12949), und wie hoch fillt diese Ersparnis
nach heutiger Schitzung und Kenntnislage kumuliert fiir zehn
Jahre aus?

Welche weiteren Verdnderungen bei der Refinanzierung
der FMS-WM wurden in den letzten zwolf Monaten vorge-
nommen, und welche Einsparungen ergeben sich nach heuti-
ger Schitzung und Kenntnislage fiir den Bundeshaushalt ku-
muliert fiir zehn Jahre?

Zu Frage 58:

Der Verlustausgleich in Hohe von 9,3 Milliarden Euro
bei der FMS Wertmanagement hat keine unmittelbaren
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt. Der SoFFin
wurde als Sondervermdgen Ende 2008 errichtet, um die
Risiken und Lasten der Finanzmarktkrise gesondert zu-
ordnen zu kdnnen und erst bei der Endabrechnung zwi-
schen Bund und Landern aufzuteilen. Die Verluste schla-
gen deshalb nicht direkt auf den Bundeshaushalt durch,
sondern erst bei der Abwicklung des SoFFin. Den Ein-
sparungen auf Ebene der FMS Wertmanagement stehen
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Refinanzierungskosten des SoFFin durch den vorzeiti-
gen Verlustausgleich gegeniiber. Diese zukiinftigen Refi-
nanzierungskosten des SoFFin sind abhingig von einer
Vielzahl 6konomischer Faktoren, die wir heute nicht ab-
schlieend beziffern kénnen.

Zu Frage 59:

Die FMS Wertmanagement hat sich in den vergange-
nen zwolf Monaten als Kapitalmarktemittent weiter eta-
blieren konnen, was sich positiv auf ihre Konditionen
ausgewirkt hat. Durch den Verlustausgleich wurde das
zu refinanzierende Volumen der FMS Wertmanagement
gesenkt.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/14063, Frage 60):

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus dem Re-
port der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung zur Schaffung eines fairen und transparenten
globalen Steuerregimes, der auf dem G-8-Gipfel préisentiert
wurde, und welche Themen hinsichtlich der internationalen
Steuerhinterziehung und Steuervermeidung hat die Bundes-
kanzlerin mit den anderen G-8-Mitgliedern diskutiert?

Der von Thnen angesprochene Bericht der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,
OECD, betrifft den automatischen Informationsaus-
tausch und legt Grundsdtze fiir einen standardisierten,
sicheren und kosteneffizienten automatischen Informa-
tionsaustausch dar. Grundsétze basieren auf Ergebnissen
verschiedener Arbeitsgruppen der OECD und werden
noch weiter entwickelt. Die G 8 haben ein starkes Be-
kenntnis zur Entwicklung des automatischen Informa-
tionsaustausches als neuen globalen Standard und zur
Unterstiitzung der in diesem Zusammenhang laufenden
Arbeiten der OECD abgegeben. Die Bundesregierung
wird sich dafiir einsetzen, dass diese Arbeiten — ebenso
wie die Arbeiten auf Ebene der EU und mit den G-5-
Partnern — ziigig und effektiv vorangetrieben werden.

Die G 8 haben weiterhin ihre Unterstiitzung fiir das
OECD-Projekt ,Base Erosion and Profit Shifting®,
BEPS, betont, das iiber die OECD-Mitgliedstaaten hi-
naus Schwellen- und Entwicklungsldnder einbezieht.
Die Bundesregierung ist mafigeblich an dem Projekt be-
teiligt und hat dafiir gesorgt, dass bereits erste nationale
MaBnahmen gegen Steuerkiirzung und Steuervermei-
dung im Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz ergriffen
wurden.

Zur Erhaltung des fairen Steuerwettbewerbs zwischen
Staaten und Unternehmen setzt sich die Bundesregie-
rung auch dafiir ein, dass die Finanzdmter mit den erfor-
derlichen Informationen ausgestattet werden, um die
steuerlichen Ergebnisse multinational titiger Unterneh-
men effektiv und zeiteffizient zu priifen. Aus diesem
Grund hat Deutschland mit seinen G-8-Partnern die
OECD aufgefordert, im Rahmen des BEPS-Projekts ge-
eignete Regelungen zu entwerfen.

Die G 8 haben sich zudem darauf verstdndigt, die
Verfiigbarkeit und den Zugang von Steuer- und Strafver-
folgungsbehorden zu Informationen zur wirtschaftlichen
Berechtigung an Unternehmen und rechtlichen Kon-
strukten wie Trusts zu verbessern, und dafiir Grundséitze
fiir nationale Schritte aufgestellt.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/14063, Frage 61):

Welche Moglichkeiten zur steuerlichen Beriicksichtigung
einer Risikoriicklagenbildung existieren im geltenden Steuer-
recht, und sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, diese
steuerlich stirker zu beriicksichtigen?

Das geltende Steuerrecht ermdglicht fiir Schadens-
fille die Bildung einer Riicklage fiir Ersatzbeschaffung
nach R 6.6 der Einkommensteuer-Richtlinien, EStR.

Neben dieser fiir einen individuellen Schadensfall zu-
lassigen Riicklage fiir Ersatzbeschaffung sieht der zwi-
schen Bund und Léndern vereinbarte Rahmenkatalog zur
Berticksichtigung der durch Naturkatastrophen verur-
sachten Schiden in Schadensféllen durch Katastrophen
die Bildung von Riicklagen fiir die Ersatzbeschaffung
unbeweglicher und beweglicher Anlagegiiter vor. Im
Falle einer Naturkatastrophe werden seitens der Lénder
entsprechende Erlasse anhand der Vorgaben des Rah-
menkataloges veroffentlicht.

Im Bereich der Forstwirtschaft konnen Buch fithrende
Betriebe nach § 3 Forstschiden-Ausgleichsgesetz durch
die Bildung einer steuerfreien Riicklage den steuerlichen
Gewinn mindern, um im Falle einer gesetzlichen Ein-
schlagsbeschrinkung geminderte Holzerlose ausglei-
chen zu kdénnen.

Die vorhandenen Maflnahmen sind nach Auffassung
der Bundesregierung ausreichend.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Fra-
gen des Abgeordneten Stefan Schwartze (SPD) (Druck-
sache 17/14063, Fragen 62 und 63):

Welche Schlussfolgerung zieht die Bundesregierung aus der
Aussage der Akzeptanzanalyse ,,Staatliche Familienleistungen
aus Sicht der Biirger: Kenntnis, Nutzung und Bewertung®, wo-
nach die Mehrheit der Befragten ,,Steuervergiinstigungen weni-
ger wertschitzt® und am ehesten Einsparpotenzial bei den
Steuervergiinstigungen (50 Prozent gaben dieses von ihnen
gesehene Einsparpotenzial an; vergleiche Kurzfassung, IfD,
Institut fiir Demoskopie, Allensbach, 2012, Seite 21) sicht?

Welche Schlussfolgerung zieht die Bundesregierung aus
der Aussage der Akzeptanzanalyse ,,Staatliche Familienleis-
tungen aus Sicht der Biirger: Kenntnis, Nutzung und Bewer-
tung®, wonach bei einer differenzierteren Ermittlung in der
quantitativen Befragung 75 Prozent der Bevolkerung erklar-
ten, ,,bei den Leistungen fiir Familien mit héheren Einkom-
men konne der Staat noch am ehesten sparen® (vergleiche
Kurzfassung, IfD Allensbach, 2012, Seite 21)?
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(A) Zu Frage 62:

B)

Die erste Akzeptanzanalyse belegt, dass die ehe- und
familienbezogenen Leistungen iiberwiegend eine sehr
hohe Bedeutung fiir Familien haben. Neben den allge-
meinen Leistungen werden vor allem spezielle Leistun-
gen fiir Familien in besonderen Lebenslagen geschétzt.
Sie zeigt auch: Transparente und kalkulierbare Leistun-
gen, deren Umfang klar feststeht — wie das Kindergeld —
sind bekannt und werden positiv bewertet. Die Bundes-
regierung wird die Erkenntnisse beriicksichtigen.

Zu Frage 63:

Je nach untersuchter Leistung befanden zwischen
60 und 80 Prozent der Bevolkerung, dass der Staat an
der entsprechenden Leistung der Familienférderung un-
ter keinen Umsténden sparen sollte. Familien, die die
Leistungen erhalten, stuften sie mehrheitlich als ,,beson-
ders wichtig fiir meine Familie ein.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/14063, Frage 64):

Was wird die Bundesregierung dafiir tun, um die vorhan-
denen EU-Fonds und EU-Programme spétestens ab der For-
derperiode nach 2020 zu biindeln, aus denen Mafinahmen des
Hochwasserrisikomanagements finanziert werden kénnen?

Die deutschen operationellen EFRE-Programme wer-
den von den Landern entworfen und umgesetzt, mit Aus-
nahme des EFRE-Bundesprogramms Verkehrsinfra-
struktur, das in der kiinftigen Forderperiode 2014 bis
2020 jedoch nicht mehr aufgelegt wird. Aufgrund dieser
Zustandigkeit der Lander kommt eine Biindelung von
EFRE-Programmen oder auch von Teilen dieser Pro-
gramme durch den Bund nicht in Betracht.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/14063, Frage 69):

Welche Regelungen zur Anrechnung von Hochwasserhil-
fen beim Bezug von Grundsicherungsleistungen — zum Bei-
spiel Arbeitslosengeld II oder Sozialgeld — existieren, und
plant die Bundesregierung angesichts der aktuellen Hochwas-
serschéden fiir die Betroffenen entsprechende Verbesserungen
bzw. Erleichterungen?

Leistungen, die aufgrund offentlich-rechtlicher Vor-
schriften zu einem ausdriicklich genannten Zweck

erbracht werden, sind nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch nicht als Einkommen anzurechnen, soweit
diese Leistungen einem anderen Zweck als die Leistun-
gen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende dienen.
Hochwasserhilfen werden zur Beseitigung entstandener
Schéden gewiéhrt und sind somit nicht auf das Arbeitslo-
sengeld I bzw. das Sozialgeld anzurechnen.

Gleiches gilt nach § 83 Abs. 1 Zwdlftes Buch Sozial-
gesetzbuch, SGB XII, auch fiir die Sozialhilfe.

Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung vom
24. Juni 2013 auf die schriftliche Frage des Abgeordne-
ten Michael Leutert, Die Linke, Arbeitsnummer 185, er-
wihnt, hat die Bundesagentur fiir Arbeit am 6. Juni 2013
in einer gemeinsamen Erkldrung mit dem Deutschen
Stadtetag, DST, und dem Deutschen Landkreistag, DLT,
Folgendes ausgefiihrt: ,,Soforthilfen, die ausdriicklich
dazu dienen, Schidden durch das Hochwasser zu beseiti-
gen, werden nicht auf das Arbeitslosengeld II angerech-
net.*

Weitergehende MaBinahmen bei der Anrechnung von
Hochwasserhilfen werden vor diesem Hintergrund nicht
fiir erforderlich gehalten.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/14063, Frage 71):

Wie wird die Bundesregierung sich dafiir einsetzen, dass
die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, GAK, zukiinftig fiir
Ausgleichs- und Entschadigungsleistungen fiir Flachennutzer
in Polder- oder Deichriickverlegungsgebieten genutzt werden
konnen, und welche Anderungen der GAK-Fordergrundsétze
wiren dazu notwendig?

Die Zustindigkeit fiir MaBnahmen des Hochwasser-
schutzes liegt grundsétzlich bei den Léndern. Im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* beteiligt sich der
Bund an investiven MaBinahmen des Hochwasserschut-
zes in landlichen Rédumen. Geférdert werden: Neubau
und Erweiterung von Hochwasserschutzanlagen, Riick-
bau von Deichen, insbesondere zur Wiedergewinnung
von Uberschwemmungsgebieten, und MaBnahmen zur
naturnahen Gewisserentwicklung.

Laufende Kosten, zu denen neben der Unterhaltung
und Pflege von wasserwirtschaftlichen Anlagen auch
Entschiddigungszahlungen gehdren, sind nach den vom
Bund und den Landern gemeinsam beschlossenen For-
derungsgrundsétzen von der Forderung ausgeschossen.
Dies regeln die Lander in eigener Verantwortung. Eine
Anderung dieser Regelung ist nicht vorgesehen.
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