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172. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2012

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist eréffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie herzlich zu unserer Plenarsitzung.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, haben wir
noch einige vom Deutschen Bundestag zu entsendende
Mitglieder bzw. stellvertretende Mitglieder des Stif-
tungsrates der Kulturstiftung des Bundes zu wéhlen.

Die Fraktion der CDU/CSU schlagt fiir die neue Pe-
riode dieses Stiftungsrates wiederum erstaunlicherweise
den Bundestagsprisidenten als ordentliches Mitglied
sowie die Kollegin Dorothee Bér und den Kollegen
Wolfgang Bornsen als stellvertretende Mitglieder vor.

Fir die SPD-Fraktion sollen Vizeprisident
Dr. h. c. Wolfgang Thierse als ordentliches Mitglied
und der Kollege Siegmund Ehrmann als stellvertreten-
des Mitglied bestellt werden.

Die Fraktion der FDP benennt als ordentliches Mit-
glied den Kollegen Hans-Joachim Otto.

Sind Sie mit diesen Vorschldgen einverstanden? —

(Otto Fricke [FDP]: Gerade wegen des
Letzten!)

— Auch die Zwischenrufe werden wie immer sorgfaltig
registriert, Herr Kollege Fricke. — Im Ergebnis ist das der
Fall. Dann sind die Kollegin Bér und die genannten Kol-
legen in den Stiftungsrat der Kulturstiftung des Bundes
gewidhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Unterneh-
men wegen Nichterfiillung der Frauenquote
bei den Fithrungskriften

(siehe 171. Sitzung)

:9.00 Uhr

ZP 2 Erste Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Stabilisierungsmechanismusge-
setzes

— Drucksache 17/9145 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

Ergénzung zu TOP 36

Beratung des Antrags der Abgeordneten Bettina
Herlitzius, Daniela Wagner, Lisa Paus, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Stiadtebauliche Qualitit des Regierungsviertels
verbessern

— Drucksache 17/9171 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

ZP 4 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-

sprache
Ergénzung zu TOP 37

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 417 zu Petitionen
— Drucksache 17/9177 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 418 zu Petitionen

— Drucksache 17/9178 —

©

(D)
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¢) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 419 zu Petitionen
— Drucksache 17/9179 —

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 420 zu Petitionen
— Drucksache 17/9180 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 421 zu Petitionen
— Drucksache 17/9181 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 422 zu Petitionen
— Drucksache 17/9182 —

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 423 zu Petitionen
— Drucksache 17/9183 —

h) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 424 zu Petitionen
— Drucksache 17/9184 —

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidrun
Bluhm, Steffen Bockhahn, Halina Wawzyniak,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE

LINKE

Ausverkauf staatlichen Eigentums stoppen —
Keine Privatisierung der TLG-Wohnungen

— Drucksache 17/9150 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 33 und 36 e werden ab-
gesetzt.

SchlieBlich mache ich noch auf drei nachtrégliche
Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der am 22. Mirz 2012 in der 168. Sitzung tiberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem

Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Transplantationsgesetzes

— Drucksache 17/7376 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Der am 22. Mirz 2012 in der 168. Sitzung liberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss) zur Mitberatung {iberwiesen werden:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Volker
Kauder, Dr. Frank-Walter Steinmeier, Gerda
Hasselfeldt, Rainer Briiderle, Dr. Gregor Gysi,
Renate Kiinast, Jiirgen Trittin sowie weiteren Ab-
geordneten eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung der Entscheidungslésung im
Transplantationsgesetz

— Drucksache 17/9030 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Der am 8. Mérz 2012 in der 165. Sitzung iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Rechts-
ausschuss (6. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen
werden:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Kdln), Hans-Christian Strobele, Wolfgang
Wieland, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Beobachtung und Uberwachung von Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages durch deut-
sche Geheimdienste

— Drucksache 17/8797 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch. Dann kon-
nen wir so verfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 a bis h sowie den
Zusatzpunkt 2 auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 2. Mérz 2012 iiber
Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in
der Wirtschafts- und Wihrungsunion

— Drucksache 17/9046 —
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b)

d)

e)

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012
zur Einrichtung des Europiischen Stabilitits-
mechanismus

— Drucksache 17/9045 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur finanziellen Beteiligung am
Europiischen Stabilititsmechanismus (ESM-
Finanzierungsgesetz — ESMFinG)

— Drucksache 17/9048 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesschulden-
wesengesetzes

— Drucksache 17/9049 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Beschluss des Européischen
Rates vom 25. Mirz 2011 zur Anderung des
Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europiischen Union hinsichtlich ei-
nes Stabilititsmechanismus fiir die Mitglied-
staaten, deren Wihrung der Euro ist

— Drucksache 17/9047 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Kirsten Tackmann,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

2

h)

ZP2

Europiischen Stabilititsmechanismus ableh-
nen, europiisches Investitionsprogramm auf-
legen

— Drucksache 17/9146 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Alexander Ulrich, Wolfgang Gehrcke, Jan van
Aken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Ratifizierung des Fiskalvertrags ablehnen —
Ursachenorientierte Politik zur Krisenbewilti-
gung einleiten

— Drucksache 17/9147 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Diether Dehm, Andrej Hunko, Thomas Nord,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Grundlegende Reformen der EU-Vertrige
umsetzen — Anderungen von Artikel 136 des
Vertrags zur Arbeitsweise der Europiischen
Union verhindern

— Drucksache 17/9148 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Stabilisierungsmechanismusge-
setzes

— Drucksache 17/9145 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Ich mache darauf aufmerksam: Hier geht es insbeson-
dere um den Aspekt der Parlamentsbeteiligung bei sol-
chen europdischen Mechanismen. Da sich dazu eine
verstidndliche, aber im Kern gliicklicherweise unnétige
Besorgnis artikuliert hat, mache ich darauf aufmerksam,
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dass wir entsprechende dhnliche Texte auch fiir die iibri-
gen heute auf der Tagesordnung stehenden Vertrags-
werke in den Fraktionen bereits nicht nur verfiigbar ha-
ben, sondern sich auch da ein dhnlich breiter Konsens
abzeichnet, wie er diesem gerade zuletzt genannten Ge-
setzentwurf zur Anderung des Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes zugrunde liegt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Auch hierzu
sehe ich keine Anderungswiinsche. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Bundesminister der Finanzen Dr. Wolfgang
Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit den
Gesetzentwiirfen zur Schaffung einer Fiskalunion und
eines dauerhaften Stabilitdtsmechanismus schaffen wir
einen weiteren wichtigen Baustein zur Uberwindung der
Vertrauenskrise in den Finanzmaérkten, um die Lage der
Wirtschaft und des Arbeitsmarktes in Europa nachhaltig
zu verbessern.

Man muss daran erinnern, dass als Folge der Finanz-
und Bankenkrise in den Jahren 2007 und 2008 die wach-
sende Staatsverschuldung in fast allen Industrieldndern
von den Finanzmirkten zunehmend — und eigentlich
zum ersten Mal — als ein Risiko empfunden worden ist
und zu einer entsprechenden Verunsicherung auf den
Finanzmaérkten gefiihrt hat. Aus der wachsenden Staats-
verschuldung einer Reihe von Mitgliedsldndern in der
Euro-Zone haben sich Gefahren fiir nachhaltiges Wachs-
tum ergeben, und das hat zu einer allgemeinen und sich
verstidrkenden Verunsicherung gefiihrt.

Damals bestand in Europa und weltweit Einigkeit da-
riiber, dass die Ursachen die zu hohen Defizite in den 6f-
fentlichen Haushalten fast aller Industriestaaten sind und
dass zugleich eine zu geringe Wettbewerbsfahigkeit in
einer Reihe von Mitgliedstaaten der Europdischen Union
zusétzlich zu Spannungen in dieser gemeinsamen euro-
paischen Wahrung fiihrt.

Es bestand Einigkeit dariiber, dass diese Probleme nur
dadurch gelost werden konnen, dass die Ursachen der
Krise in den betroffenen Landern angegangen werden.
Deswegen flihrt kein Weg daran vorbei, dass wir die
Krise in den betroffenen Lindern bekdmpfen, indem wir
die Defizite reduzieren und die Wachstumsperspektiven
und die Wettbewerbsfahigkeit durch entsprechende
Strukturreformen verbessern bzw. stirken. Es war inter-
national vollig einvernehmlich, dass wir dazu eine ba-
lancierte Politik aus wachstumsfordernden MaBBnahmen
und gleichzeitiger Reduzierung der zu hohen Defizite
und zu hohen Staatsverschuldungen brauchen, also eine
wachstumsfreundliche Defizitreduzierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das entspricht exakt der Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik der Bundesregierung, die wir seit Beginn dieser Le-
gislaturperiode betreiben und fiir die wir in der vergan-
genen Woche im Bundeskabinett Eckwerte fiir den
Haushalt 2013 und fiir die mittelfristige Finanzplanung
vorgelegt haben.

Es ist gelegentlich diskutiert worden, ob wir den rich-
tigen Pfad eingeschlagen haben. Ich glaube, die bisher
erzielten Erfolge bei der Reduzierung auch unserer als
Folge der Finanzkrise zu hohen Neuverschuldung sowie
die Uberwindung der Wachstumsdelle belegen, dass
diese Politik einer wachstumsfreundlichen Defizitredu-
zierung in Deutschland erfolgreich betrieben wird und
dass sie in Europa notwendig ist. Genau diese Politik
miissen wir konsequent fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir waren uns in Europa in der zu Beginn des Jahres
2010 eingetretenen Euro-Krise bzw. sogenannten Ver-
trauenskrise im Euro-Raum von Anfang an einig, dass
wir eine solche Politik in allen Mitgliedslédndern betrei-
ben miissen. Deswegen war es nicht ein Mangel an Soli-
daritét, sondern richtig verstandene finanz- und wirt-
schaftspolitische Verantwortung, dass wir gesagt haben:
Wir diirfen nicht Manahmen ergreifen, die dazu fiihren,
dass die Lénder nicht selber die notwendigen Korrektur-
malBnahmen durchsetzen. — Deswegen wére alles, was
dazu gefiihrt hitte, dass diese Reformen in den betroffe-
nen Léndern nicht ergriffen worden wiren, falsch ver-
standene Solidaritit gewesen. Das gilt beispielsweise fuir
die Debatte um Euro-Bonds.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will daran erinnern: Jede Vergemeinschaftung von
Haftung bei gleichzeitigem Fehlen einer entsprechenden
Finanzstruktur und damit verbunden die Ausschaltung
des Marktmechanismus, also des Zinsrisikos, hétten
dazu gefiihrt, den Reformdruck nicht zu verstarken, son-
dern zu verringern. Es wéren Fehlanreize gesetzt wor-
den, und genau deswegen haben wir es nicht gemacht.
Vielmehr haben wir gesagt: Wir leisten Hilfe zur Selbst-
hilfe. Wer auch immer Hilfe braucht, um seine Schwie-
rigkeiten bei der Refinanzierung auf den Finanzmérkten
zeitweilig zu iiberbriicken, bekommt diese Hilfe bei Ver-
einbarung entsprechender Anpassungsprogramme.

Das war der erste Baustein, um die Krise in Europa
Schritt fiir Schritt zu bekdmpfen, und wir sind auf die-
sem Weg erfolgreich. Die Programme funktionieren in
Portugal und in Irland. Andere Lénder wie Spanien oder
Italien haben in den letzten Monaten wichtige Mafinah-
men ergriffen, um Fehlentwicklungen nicht fortzusetzen,
um Defizite zu reduzieren und die Wachstumsfahigkeit
durch Strukturreformen zu verbessern.

Selbst in Griechenland, wo wir eine Zeit lang Schwie-
rigkeiten hatten, die getroffene Vereinbarung umzuset-
zen, haben wir jetzt deutliche Fortschritte gemacht. Ich
flige hinzu: Mit dem Schuldenschnitt unter Beteiligung
des Privatsektors, der Anlagegldubiger, in Hohe von
53,5 Prozent hat Griechenland eine Chance, im Laufe
der Jahre zu einer tragfahigen Entwicklung zu kommen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will bei dieser Gelegenheit auch sagen: All denje-
nigen, die gesagt haben — es waren viele Interessenver-
treter des Finanzsektors, die sich so geduBert haben —,
das sei gefahrlich — was ist nicht alles gesagt worden! —,
dieser Schuldenschnitt kdnne nicht funktionieren und
werde nicht funktionieren — es ist darauf hingewiesen
worden, was er anrichten konne —, halte ich entgegen:
Wie man sieht, hat es funktioniert. Wir haben mit den
Vereinbarungen, die wir erreicht und durchgesetzt ha-
ben, eine Grundlage geschaffen, dass Griechenland zu
einer Schuldentragfahigkeit kommen kann. Die profes-
sionellen Interessenvertreter und Angstmacher haben
nicht immer recht. Wir haben die richtigen Entscheidun-
gen getroffen. Wir sind auf einem guten Weg, und wir
werden diesen Weg konsequent und entschlossen fortset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der zweite Baustein ist nun die Schaffung einer dau-
erhaften Stabilititsunion. Das, was zu Beginn der Euro-
Zone politisch noch nicht erreichbar war, miissen wir
— das ist die richtige Lehre aus der Krise — jetzt schaffen.
Das, meine Damen und Herren, haben wir mit dem Ent-
wurf dieses Fiskalvertrages erreicht. Alle Lénder der
Euro-Zone und acht weitere Lander der Europdischen
Union verpflichten sich — das hétte vor einem Jahr noch
niemand in Europa fiir denkbar gehalten —, in ihre natio-
nalen Verfassungs- und Rechtsordnungen Schulden-
bremsen einzufiihren, die der Schuldenbremse des deut-
schen Grundgesetzes vergleichbar sind.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das zeigt, Herr Kollege Trittin: Es gibt einen grundsétz-
lichen Einstellungswandel in Europa, was die Nachhal-
tigkeit von tragfahigen Haushalten anbetrifft. Das ist der
entscheidende Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Schuldenbremsen werden eingefiihrt. Es wird
iiberpriift, dass sie dem entsprechen, was im Fiskalver-
trag vereinbart worden ist. Man kann gegebenenfalls den
Européischen Gerichtshof anrufen. Es muss durchge-
setzt werden. Auch dies ist ein entscheidender Schritt.

Im Ubrigen muss man den Fiskalvertrag natiirlich im
Zusammenhang mit den verstirkten Uberwachungsmog-
lichkeiten in Bezug auf die Haushalts- und Wirtschafts-
politik aller Mitgliedstaaten der Euro-Zone sehen, die
wir im sogenannten Sixpack Ende 2011 in Kraft gesetzt
haben. Mit diesen Mafinahmen — Fiskalvertrag plus Six-
pack — erhédlt der Stabilitdts- und Wachstumspakt zum
ersten Mal Zéhne. Jetzt kann er durchgesetzt werden.
Jetzt konnen sich die Fehler der Vergangenheit nicht
mehr wiederholen. Der italienische Ministerprasident
hat dieser Tage daran erinnert — Herr Kollege Gabriel,
Sie waren gerade in Paris; es ist ganz wichtig, Monti ge-
nau zuzuhdren — Der Stabilitdts- und Wachstumspakt
war im Prinzip richtig. Falsch war nur, dass er durch

Deutschland unter der rot-griinen Regierung und durch
Frankreich

(Rainer Briiderle [FDP]: So ist es!)
massiv gebrochen und damit zerstort worden ist.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen miissen wir aus den Fehlern der Vergan-
genheit lernen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

— Sie horen es nicht gern. Ich bin sehr dafiir, dass wir im
Zuge der europdischen Entwicklung im Rahmen der
politischen Familien miteinander Wahlkampf machen;
ich bin aber auch dafiir, dass wir die Fehler, die wir in
europdischer Solidaritdt miteinander schon wieder an-
kiindigen, rechtzeitig als solche erkennen. Wenn Sie
glauben, Sie konnten nachhaltiges Wachstum in Europa
dadurch fordern, dass Sie die zu hohe Staatsverschul-
dung weiter erhdhen, machen Sie genau die Fehler, die
uns in die Krise gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das diirfen wir in Frankreich nicht machen, und das diir-
fen wir in Deutschland nicht machen. Das wére genau
der falsche Weg. Das wire die falsche Lehre aus dem,
was eingetreten ist.

Deswegen ist es richtig, dass wir die Mechanismen
des Stabilitdts- und Wachstumspakts verschirfen. Wir
haben jetzt quasi automatische Sanktionen. Wir haben
vor allen Dingen viel stirkere Mdglichkeiten zur Ver-
meidung von Fehlentwicklungen. Wir haben die Mog-
lichkeit, durch Haushaltsiiberwachung praventiv titig zu
werden, bei Ungleichgewichten der wirtschaftlichen
Entwicklung in den Mitgliedstaaten frither einzugreifen,
Wirtschaftspartnerschaftsprogramme rechtzeitig durch-
zusetzen. Das alles sind neue Instrumente, die uns in die
Lage versetzen, eine wirkliche Stabilitits- und Wachs-
tumsunion zustande zu bringen.

Das fiigt sich auch in den Zusammenhang ein; denn
natiirlich geschieht das alles nicht nur, um Defizite zu re-
duzieren, sondern auch, um nachhaltiges Wachstum si-
cherzustellen. Das ist die Aufgabe und der Sinn unserer
Politik. So wie sich die Finanz- und Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung auf dem Arbeitsmarkt in Deutsch-
land konkret fiir die Menschen auswirkt, so wird es liber-
all in Europa sein. Dazu tragen auch der Euro-Plus-Pakt,
den die Bundeskanzlerin im vergangenen Jahr durchge-
setzt hat, und die vielen Initiativen bei, die zusammen
mit dem franzdsischen Staatsprasidenten in den letzten
Monaten ergriffen worden sind, um Wachstumsimpulse
in Europa zu verstirken.

Auf dem Sondergipfel des Europédischen Rats im Ja-
nuar beispielsweise ist eine Reihe von weitreichenden
Beschliissen gefasst worden, um die Arbeitsmarktlage
etwa in Lidndern wie Spanien mit einer Jugendarbeits-
losigkeit, die nahe bei 50 Prozent liegt, dauerhaft zu
verbessern und vieles andere mehr. Auch fiir den Friih-
jahrsgipfel hat die Bundeskanzlerin eine Reihe von Vor-
schlagen zur Stirkung von Schliisseltechnologien, zu
strukturellen Reformen — wo ndtig, auch am Arbeits-
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markt — eingebracht, um die Weichen fiir dauerhaftes
Wachstum zu stellen. Mit diesen Maflnahmen und einer
Politik solider Finanzen sowie einer Begrenzung der
Haushaltsdefizite und der Gesamtverschuldung werden
wir die Weichen fiir nachhaltiges Wachstum in Europa
stellen. Meine Damen und Herren, das ist der Sinn dieser
Vertragswerke, die wir heute hier einbringen.

Aber noch einmal: Es muss klar sein, dass wir Wachs-
tum nicht einfach durch hohere Defizite erreichen; das
war librigens weltweit Konsens. Alle internationalen
Analysen — von G 20, vom IWF, selbst von der OECD,
obwohl wir nicht alle Erklarungen des Generalsekretirs
in diesen Tagen immer nur mit Freude zur Kenntnis ge-
nommen haben — haben immer dasselbe festgestellt: Die
Ursache der Krise war die zu hohe Staatsverschuldung.
Wer dauerhaftes Wachstum will, braucht als eine Vo-
raussetzung solide, tragfahige Haushalte. Der Stabilitéts-
und Wachstumspakt, der Fiskalvertrag — all dies dient
diesem Ziel.

Der nichste Schritt ist iibrigens — um auch das zu er-
wihnen, weil gelegentlich gesagt wird, wir wiirden von
einer MaBnahme zur nichsten gehen; aber das alles hat
Konzept und Sinn —, neben der Bekdmpfung der Ursa-
chen in den Mitgliedstaaten, neben der Schaffung einer
dauerhaften Stabilitdtsunion, eine zentrale Mallnahme
zur Bekdmpfung von Ansteckungsgefahren. Wir haben
fiir die systemrelevanten Banken in Europa sicherge-
stellt, dass sie alle {iber genligend Kapital verfiigen, da-
mit uns das nicht wieder passiert, was uns 2008/2009
passiert ist. Deswegen haben wir den Bankenstresstest
durchgefiihrt, der sicherstellt, dass alle systemrelevanten
Banken in der Euro-Zone mit dem nétigen Kapital aus-
gestattet sind. Das ist ebenfalls ein Beitrag im Rahmen
unserer Gesamtstrategie, um die Stabilitdt unserer ge-
meinsamen europdischen Wéhrung dauerhaft sicherzu-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, natiirlich gehort als letzter
Baustein — neben der Bekdmpfung der Ursachen der
Krise, neben einer dauerhaften Stabilitdtsunion und soli-
den Strukturen im europdischen Wéhrungssystem, neben
einer ausreichenden Kapitalausstattung der Banken —
dazu, dass wir fiir den Fall, dass einzelne Mitgliedslan-
der der Euro-Zone voriibergehend Schwierigkeiten ha-
ben, sich an den Finanzmaérkten zu refinanzieren, genii-
gend Mittel zur Verfiigung haben, um ihnen Zeit fiir die
Losung ihrer Probleme zu kaufen. Das ist die Funktion
des Rettungsschirms oder der Firewall — die Bekédmp-
fung von Ansteckungsgefahren im Euro-System als
Ganzem. Wir haben ja gesehen, dass es geradezu blitz-
artig zu einer solchen Ansteckung kommen kann. Des-
wegen ist es gut, dass wir die vorldufige Finanzierungs-
fazilitdt 2010 kurzfristig und schnell geschaffen haben.

Aber wir haben im Ubrigen schon damals gesagt — da
werden uns, vOllig wahrheitswidrig, aus dem Zusam-
menhang gerissene Zitate vorgehalten —, dass diese Kon-
struktion eine voriibergehende Maflnahme ist. Was wir
anstreben, ist eine dauerhafte, stabile Konstruktion. Die
legen wir heute mit den Gesetzentwiirfen zum Europii-
schen Stabilititsmechanismus vor. Es ist vorgesehen,

durch einen volkerrechtlichen Vertrag eine internationale
Finanzinstitution mit einem Ausleihvolumen von insge-
samt 500 Milliarden Euro zu griinden. Davon sollen
80 Milliarden Euro von den Mitgliedstaaten als Kapital
eingezahlt werden. Der Rest steht als abrufbares, nach-
schusspflichtiges Kapital zur Verfiigung. Damit hat die-
ser Europdische Stabilititsmechanismus eine dauerhaft
stabile Struktur. Die Bedingungen, unter denen er Hilfe
leistet, sind dhnlich wie bei der EFSF. Es wird immer nur
Hilfe zur Selbsthilfe geleistet werden. Voraussetzungen
hierfir sind Anpassungsprogramme, die mit Lindern,
die entsprechende Hilfe benétigen, vereinbart werden
miissen. Daran wird sich nichts dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Staats- und Regierungschefs der Euro-Zone ha-
ben auf ihrem Gipfeltreffen im Dezember verabredet
— es wird dauernd gesagt, wir wiirden immer etwas ande-
res vorlegen; das ist einfach nicht wahr; man kann das
nur sagen, wenn man die Erklarungen nicht zur Kenntnis
genommen oder schon wieder vergessen hat —, dass die
endgiiltige GroBenordnung des Stabilitdtsmechanismus
im Mérz noch einmal iiberpriift werden soll. Sie haben
bei ihrem Treffen Anfang Mérz die Finanzminister be-
auftragt, diese Uberpriifung durchzufiihren und die not-
wendigen Schlussfolgerungen daraus Ende des Monats
zu treffen. Das werden wir morgen und {ibermorgen in
Kopenhagen tun. Ich werde mit dem Vorschlag in diese
Beratungen gehen — den haben wir in dieser Woche sehr
intensiv miteinander besprochen —, dass wir entgegen
dem, was im Vertragsentwurf steht, das Ausleihvolumen
des ESM in Hohe von 500 Milliarden Euro nicht da-
durch reduzieren, dass wir die in den bisherigen Pro-
grammen fiir Irland, Portugal und Griechenland verein-
barten Hilfszahlungen von den 500 Milliarden Euro
abziehen oder — wie es in der Sprache des Vertrages
heiflt — konsolidieren, sondern dass wir die 500 Milliar-
den Euro als zusitzliches Volumen zur Verfiigung haben,
um die notwendige Solidaritdt gewéhrleisten und um die
Ansteckungsgefahr bekdmpfen zu kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Wo ist denn Schluss? Wo
ist denn Ihre rote Linie?)

— Das ist exakt die rote Linie in der internationalen De-
batte. In der internationalen Debatte hat sich seit gerau-
mer Zeit die Erwartung gefestigt — Sie kdnnen eine so
hohe Firewall errichten, wie Sie wollen; das niitzt gar
nichts —, dass die notwendigen strukturellen MaBnahmen
in Europa ergriffen und die Ursachen der Krise bekdmpft
werden miissen. Deswegen habe ich diesen Zusammen-
hang hier vorgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bekdmpfung der Ursachen in den Mitgliedstaaten
ist notwendig. Jeder kehre vor seiner Tiir; wir machen es
mit unserer Politik, andere machen es mit ihrer Politik.
Wenn wir eine Struktur fiir die Stabilitdtsunion errei-
chen, die wir in den 90er-Jahren nicht zustande gebracht
haben, dann muss die Firewall nicht mehr so hoch sein.
Wenn wir zusitzlich zu den schon vereinbarten Pro-
grammen ein Ausleihvolumen in Héhe von 500 Milliar-
den Euro in einer stabilen internationalen Finanzinstitu-
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tion haben, dann ist das iiberzeugend, es sei denn, es
fangen wieder alle mdglichen Leute an, dariiber zu re-
den, dass 3 Milliarden Euro mehr sind als 1 Milliarde
Euro. Das ist wahr, 10st aber unser Problem nicht. Wir
brauchen eine glaubwiirdige, in sich schliissige Politik.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ja ein hoher Anspruch! — Weitere
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Wir brauchen die drei Programme fiir Irland, Portugal
und Griechenland. Ich bin ganz sicher, dass die interna-
tionale Gemeinschaft im Internationalen Wahrungsfonds
den solidarischen Beitrag der Europder zur Vermeidung
der Ansteckungsgefahr im Euro-System anerkennt und
ihren Beitrag fiir die globale Weltwirtschaft nicht ver-
weigern wird. Wir treffen unsere Entscheidung in
Europa, so wie es alle von uns erwarten. Mit diesen Ent-
scheidungen werden wir die Verunsicherung auf den
Markten dauerhaft beseitigen kdnnen, es sei denn, es
wiirde wieder bewusst Verunsicherung geschiirt.

Ich will noch ein Wort zum Thema Finanztransaktion-
steuer sagen. Wir brauchen fiir den Fiskalpakt, wie wir
alle wissen, eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und
im Bundesrat, weil wir uns verpflichten, die Regelungen
unseres Grundgesetzes nicht zu verdndern. Das hat ver-
fassungsrechtliche Qualitét. Sie haben gesagt, Sie moch-
ten ein glaubwiirdiges Bemiihen der Bundesregierung
fiir die Einfilhrung einer Besteuerung des Finanzsektors.
Die Bundesregierung hat sich seit zwei Jahren mit gro-
Bem Nachdruck dafiir eingesetzt, dass wir eine Finanz-
transaktionsteuer in den 27 Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union zustande bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heiterkeit bei der SPD - Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Einhellig!)

— Einhellig, die ganze Bundesregierung. Entschuldi-
gung, Sie konnen das alles liberpriifen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Legen Sie es nicht darauf an, Herr
Schéauble!)

—Es werden wahrheitswidrige Behauptungen durch
Wiederholungen nicht besser. Es ist nicht die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Bundesregierung hat in ihrer Finanzplanung im
Juni 2010 die notwendigen Entscheidungen getroffen.
Jeder kann es iiberpriifen, dort stehen sie geschrieben.
Wabhr ist aber auch: In den europdischen Vertrdgen steht,
dass Sie eine europdische Steuer in der Europdischen
Union nur zustande bringen, wenn Sie eine einstimmige
Entscheidung erzielen. So steht es in den Vertrdgen.
Europa ist eine Gemeinschaft des Rechts; entgegen den
Vertragen kann man nicht handeln.

Ich muss Thnen wahrheitsgemél sagen: Die Chancen
sind nicht sehr groB, dass wir einen einstimmigen
Beschluss zustande bringen. Es ist iibrigens auch die
Wahrheit, dass die Kommission erst nach einjahrigem
Driangen der Bundesregierung und des deutschen

Finanzministers iiberhaupt einen Vorschlag fiir eine
Finanztransaktionsteuer entwickelt hat. Zuvor hatte sie
keine Préferenz fiir diese Losung.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das war das Européische
Parlament!)

— Nein, es war die Bundesregierung.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist nicht die
Wahrheit, was Sie hier sagen!)

— Herr Gabriel, das ist nicht wahr.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist ein Beschluss
des Europdischen Parlaments!)

— Es war das Dringen der Bundesregierung und der fran-
zOsischen Regierung. Die Wahrheit dndert sich nicht.
Deswegen sage ich: Wir werden alles Menschenmogli-
che tun, um eine Einigung zustande zu bringen. Wir wer-
den Sie dariiber in aller Offenheit informieren. Es fehlt
iiberhaupt nicht am Dringen der Bundesregierung; wir
suchen gemeinsam nach Losungen. Es gibt keinen
Grund, daran die Stabilisierung unserer gemeinsamen
Wihrung scheitern zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist der falsche Zusammenhang.

Wir wissen, dass alle diese Diskussionen, Verunsiche-
rungen und Entscheidungen unsere Bevdlkerung mit
groBer Sorge erfiillen. Deswegen ist es wichtig, dass wir
klar und verlasslich erkldren, warum wir welche Ent-
scheidungen treffen. Mit den Entscheidungen, fiir die
wir heute die Gesetzgebungsverfahren erdffnen, gehen
wir einen entscheidenden weiteren Schritt, um unsere
europdische Wiahrung dauerhaft stabil zu machen, das
Vertrauen der Finanzmérkte zuriickzugewinnen und da-
mit eine Voraussetzung zu schaffen, dass wir auch wei-
terhin solides Wirtschaftswachstum als Grundlage von
sozialer Sicherheit haben. Dazu bitte ich Sie um IThre Un-
terstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Frank-Walter
Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrter Herr Schéiuble, in weiten Teilen war das eine
Rede fiir Ihre eigenen Regierungsfraktionen, wenn ich
das richtig verstanden habe. Die Ankiindigungen, die Sie
hier gemacht haben, werden dort gerne gehort werden.
Nur — auch wenn ich es nicht vorhabe — Mit Thren An-
kiindigungen und falschen Versprechungen kdnnte ich
hier meine ganze Redezeit ausfiillen.

(Otto Fricke [FDP]: Das glauben wir IThnen!)

Davon gab es reichlich von dieser Bundesregierung in
der Vergangenheit.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU])

— Herr Kauder: Kein Cent fiir Griechenland — wir erin-
nern uns gut. Kein permanenter Rettungsschirm — wir er-
innern uns gut. Auf keinen Fall Hebelungen — haben Sie
auch hier am Podium gesagt. Und ganz sicher waren Sie
sich: Keine Aufstockung des ESM. Keine dieser Zusa-
gen hat langer als drei Monate Bestand gehabt. Aus Ih-
ren roten Linien sind im Verlaufe der Diskussion in
Wabhrheit Wanderdiinen geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das geht doch weiter. Wenn Herr Sechofer, wie ich
gestern gelesen habe, jetzt 6ffentlich versichert, es bleibe
bei Deutschlands Risiko in der GesamtgrofSenordnung
von 211 Milliarden Euro, dann ist das doch die néchste
Tauschung, die vorbereitet wird. Das diirfen wir nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe es offentlich und auch hier von diesem Pult
aus gesagt: Sie werden mit dem geplanten Volumen fiir
den ESM nicht hinkommen; nicht, weil andere européi-
sche Staaten dringen, sondern weil das Vorhaben dkono-
misch nicht aufgeht. Uber Monate haben Sie sich mit der
Geste der Emporung dagegengestellt, die Aufstockung
zuriickgewiesen, und jetzt stocken Sie doch auf.

Deshalb sage ich: Horen Sie endlich auf, den Men-
schen Sand in die Augen zu streuen. Sagen Sie offen und
ehrlich, was auf unser Land zukommt. Machen Sie
Schluss mit Halbwahrheiten und verschwurbelten Kurs-
korrekturen. Eine solche hat heute hier stattgefunden.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen verfallen Sie wieder in den alten Fehler:
Sie reden die Lage schon. Sie hoffen, dass nach der klei-
nen Beruhigung der Mirkte iiber Weihnachten hinweg
dieser ganze Europa-Griechenland-Rettungsschirm-Alb-
traum endlich vorbei ist: Jetzt noch schnell ein bisschen
Fiskalpakt, dann deutsche Haushaltsdisziplin in ganz
Europa, und dann kénnen wir uns endlich wieder dem
Regierungsalltag zuwenden.

Dieser Alltag besteht aus Klein-Klein und einem
Kleinkrieg im ganzen Kabinett, jeder gegen jeden. All
das konnen die Leute nicht mehr horen. Das schidigt
nicht nur das Vertrauen in Ihre Politik, sondern auch das
Vertrauen in die ganze deutsche Politik. Wenn es so wei-
tergeht, meine Damen und Herren, dass heute nicht mehr
das gilt, was gestern galt, und morgen nicht mehr das
gilt, was heute gilt, dann — ich sage es Ihnen — werden
wir die Menschen in Deutschland auf dem Weg nach
Europa verlieren. Das darf nicht sein; das diirfen wir
nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir mich ist jedenfalls klar: Auch im vierten Jahr
nach der Lehman-Pleite ist diese Krise keineswegs zu
Ende. Herr Schéuble, ich wiirde gern dieselbe Hoffnung,

denselben Optimismus haben wie Sie. Aber schauen wir
ein bisschen auf die Wachstumszahlen: Da sind eben
nicht nur Griechenland, Portugal und Spanien; da fallt
doch auch Ihnen auf, dass ein gesundes Land wie die
Niederlande plotzlich ins Minuswachstum gerét, sich
Rezession andeutet. Es ist ja wahr: Noch leben wir hier
in Deutschland auf einer Insel der Seligen. Aber jeder,
der ein bisschen okonomischen Sachverstand hat, der
weil3, dass die roten Zahlen der anderen von heute un-
sere Probleme von morgen sind. Ich wiinschte es mir
auch anders. Aber es kann doch nicht sein, dass es allen
um uns herum in Europa schlecht geht und es uns auf
Dauer gut geht; dieser Zusammenhang kann leider so
nicht bestehen. Daran, Herr Schiuble, kann man sich
nicht vorbeitrdumen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

GroBkrisen wie diese haben wir in den letzten Jahr-
zehnten Gott sei Dank nicht allzu hidufig gehabt. Aber ei-
nes wissen wir alle miteinander: Erstens sind sie nicht in
wenigen Jahren iiberwunden. Zweitens erledigt sich
durch Abwarten gar nichts, erst recht nicht von selbst. In
solchen Situationen kommt es auf die Politik an, auf
Mut, Klugheit und Weitsicht in der Politik. Deshalb
brauchen wir jetzt miteinander eine wirklich ernsthafte
Diskussion iiber die ndchste Wegstrecke, die vor uns
liegt. Fiskalpakt und ESM, iiber die wir heute und in den
ndchsten Wochen diskutieren, sind eben nicht der
Schlussstein in einem abgeschlossenen européischen
Rettungswerk; das sind Zwischenstationen, das sind
Wegmarken.

Vor allen Dingen miissen wir jetzt in dieser Diskus-
sion sagen, wohin denn die Reise insgesamt gehen soll:
Welchen Weg wollen wir in Europa gehen? Wie sicht
unser Langfristkonzept zur Uberwindung der Krise aus?
Wie sollen wir in Europa neues Wachstum und neue Be-
schiftigung entstehen lassen? Wie gelingt es uns vor al-
len Dingen, auch die Finanzmarkte an der finanziellen
Bewiltigung der Krise zu beteiligen? — Das sind aus
meiner Sicht die dringenden Fragen, die iiber das Wohl
und Weh in Europa in den nédchsten Jahren entscheiden
werden, und zwar mehr noch als der Fiskalpakt, der zu
90 Prozent bereits europdisches Recht ist. Das diirfen
nicht nur unsere Fragen sein, meine Damen und Herren
aus den Regierungsfraktionen; das miissen auch Ihre
Fragen sein. Dass Sie sie nicht stellen, werfe ich Thnen
VOT.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben es doch in den letzten Wochen gemerkt:
Eine Zweidrittelmehrheit, wie sie jetzt notwendig ist, ist
in einem Parlament keine Selbstverstindlichkeit, auch
nicht im Deutschen Bundestag. Da muss Uberzeugungs-
arbeit geleistet werden. Da muss die Bundesregierung
endlich einmal die eigenen internen Konflikte entschei-
den. Das ist Thre Bringschuld, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Gerda
Hasselfeldt [CDU/CSU]: Das miissen gerade
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Sie sagen! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie
sind doch in einem Konflikt!)

— Herr Kauder, gehen Sie nicht davon aus, dass Thnen die
Zustimmung zum Fiskalpakt und zum ESM einfach so in
den Schof fallt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Der Gabriel
macht Thnen schon Arger!)

Ich sage Thnen: Gerade weil uns Europa eine Herzensan-
gelegenheit ist, gerade weil wir in der Vergangenheit
eine Opposition waren, die mit Verantwortung umzuge-
hen wusste,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Stimmen Sie zu?)

werden wir uns die Sache nicht leicht machen.

Wir wollen ein Europa, das neues Wachstum schafft.
Wir wollen ein Europa, das Werte schopft und nicht nur
Wurmfortsatz der Finanzmarkte ist. Ich sage Thnen ganz
klar: Was wir nicht hinnehmen werden, ist ein Europa, in
dem jeder zweite Jugendliche arbeitslos ist. Das geht
nicht, und das ertragen wir miteinander nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Barthle [CDU/
CSUJ: Dann holen wir sie halt her zu uns!)

Auf diese Fragen ist bisher keine Antwort gegeben
worden — drohnendes Schweigen statt neuer Ideen, erho-
bener Zeigefinger statt ausgestreckter Hand. So geht das
in Europa nicht, und so sichern wir auf Dauer auch nicht
die notwendige Stabilitét fiir Deutschland.

Lieber Herr Briiderle und lieber Herr Westerwelle
— Sie sind diejenigen, deren AuBerungen dazu ich gele-
sen habe — Wenn Sie sich hinstellen und o6ffentlich
sagen, die SPD werde am Ende sowieso zustimmen
miissen, dann sage ich Thnen: Das ist genau die Unernst-
haftigkeit, mit der Sie Politik machen

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

und wegen der Sie im Augenblick reihenweise von den
Waihlern in die Bedeutungslosigkeit geschickt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
1,2 Prozent!)

Ich habe in den letzten Wochen viel mit unseren euro-
paischen Partnern in Frankreich, Italien oder Finnland
gesprochen. Herr Schéuble, ich habe in Italien viel Auf-
bruch gesehen, auch die wirklich ernsthafte Bereitschaft,
neue Wege zu gehen. Aber ich sage Thnen auch: Keiner
von meinen Gespréichspartnern war der Meinung, dass
der Fiskalpakt allein ausreicht, um Europa wieder auf
den Wachstumspfad zu bringen. Haushaltsdisziplin ist
notwendig; wem sagen Sie das? Dafiir haben wir in der
Groflen Koalition gesorgt und nicht Sie!

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben dafiir gesorgt, dass die Schuldenbremse in
diesem Land gilt.

(Beifall bei der SPD — Norbert Barthle [CDU/
CSU]: Bald wird sie!)

Ich sage auch: Selbstverstindlich muss das, was bei
uns gilt, auch andernorts in Europa gelten; keinen Zwei-
fel dariiber.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und in
Nordrhein-Westfalen!)

— Ich weiB} gar nicht, was Sie haben. Arbeiten Sie sich an
denen ab, die es angeht, nicht an mir.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das macht schon der Gabriel! Der ar-
beitet sich schon an Thnen ab!)

Fiskalpakt, Haushaltsdisziplin, Einsparung, Schulden
vermeiden, Reduzierung der Neuverschuldung — das ist
alles notwendig. Dariiber herrscht gar kein Streit. Aber
Thnen muss klar sein: Das allein ist noch keine Zukunfts-
sicherung. Sie konnen nicht daran vorbeigehen: Wenn
27 Staaten in Europa gleichzeitig nichts anderes tun, als
fantasielos zu sparen, dann kann daraus kein Wachstum
entstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist keine rote Linie, das ist eine 6konomische Bin-
senweisheit, und die kann man doch nicht beiseiteschie-
ben.

Sie miissen sagen, wie in Europa das Wachstum von
morgen entsteht. Dazu gehoren Strukturreformen auf der
Ebene der Nationalstaaten, ganz zweifellos.

(Otto Fricke [FDP]: Zum Beispiel?)
— Wer war das mit dem Zwischenruf? Herr Fricke,
glaube ich.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Un-
verschamt! Der ruft einfach dazwischen!)

Ich weil3 gar nicht, was Sie haben. Herr Fricke, ich sage
zu Herrn Schiuble, dass er recht hat: Viele Staaten haben
ein Problem mit ihrer Wettbewerbsféahigkeit.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Aber jetzt frage ich Sie: Was haben Sie getan?

(Otto Fricke [FDP]: Nein, sagen Sie doch mal
was!)

Als wir in Deutschland 5 Millionen Arbeitslose hatten,
als unser Land unter der hohen Arbeitslosigkeit dchzte,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

als wir hier in Deutschland nationale Strukturreformen
in Gang gesetzt haben, da haben Sie sich zuriickgelehnt

(Otto Fricke [FDP]: Wir haben Thnen doch erst
die Mehrheiten im Bundesrat verschafft!)

und Zeitungsseiten gefiillt mit Satzen wie: Alles zu we-
nig, alles zu kleine Schritte, so kann das nichts werden. —
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Heute ruhen Sie sich auf dem aus, was andere geleistet
haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Das ist der Witz des Tages!)

— Wo ist eine einzige nationale Strukturreform, die Sie
sich zuschreiben konnen? Keine einzige!

(Beifall bei der SPD)

Als Sie gemeinsam 1998 aus der Regierung gegangen
sind, Herr Fricke,

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt sind wir schon
bei 98, okay!)

hatten wir ein Rentenrecht, das uns auf einen Beitrags-
satz von 26 Prozent katapultiert hitte. Ohne uns sédfBen
Sie heute tief im Dreck. Seien Sie also ruhig, was die
Wettbewerbsfahigkeit angeht!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Die FDP hat ein Pro-
blem mit dem Wettbewerb!)

Meine Damen und Herren, ich glaube im Ernst:

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Genau, jetzt
machen wir wieder Ernst!)

Wir miissen den Menschen sagen, wo in Zukunft neues
Wachstum entstehen kann. Dazu brauchen wir nationale
Strukturreformen. Ich personlich glaube: Es wird nicht
gehen ohne Wachstumsimpulse auch von der europii-
schen Ebene aus. Deshalb sage ich: Wir miissen die vor-
handenen europdischen Strukturfonds voll ausschopfen.
Beim Reden iiber Verwendungszweck und Kofinanzie-
rungsregeln darf es keine Tabus geben. Wir miissen die
Ausleihkapazitit der Europdischen Investitionsbank er-
hoéhen. Wir miissen auch ernsthaft iiber Projektbonds re-
den, und wir brauchen Sofortmafnahmen zur Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit in Europa. Wenn Sie der
Meinung sind, das alles brauchten wir nicht, dann wer-
den Sie die Menschen verlieren; das garantiere ich Ih-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Schiuble, die Schaffung von finanziellen Res-
sourcen ist nicht einfach; das wei} ich. Wir gehoren ja zu
denjenigen, die schon ein bisschen langer fiir die Besteu-
erung der Finanzmaérkte eintreten. Aber ich wiirde, an-
ders als Sie, sagen: Die Zahl der Unterstiitzer fiir eine
Besteuerung der Finanzmérkte hat nach meiner Wahr-
nehmung in den letzten zwei Jahren eher zugenommen,
international und auch national. Auf nationaler Ebene
sehe ich mit Freude, dass Sie zu den Unterstiitzern geho-
ren. Ich sehe aber auch, dass die FDP nach wie vor ab-
seitssteht, sich bei der Besteuerung der Finanzmirkte
ziert, dafiir aber halbgare Vorschlige macht wie zum
Beispiel die Ubernahme der britischen Stempelsteuer.
Ich weiB nicht, ob Sie wissen, was Sie da vorschlagen.
Das ist ndmlich ein Modell, das vor allen Dingen Klein-
anleger trifft, das aber gerade Derivate und andere ge-
fahrliche Finanzmarktprodukte auflerhalb der Besteue-

rung ldsst. Wer solche Vorschldge macht, der kann nicht
erwarten, dass er in Ubereinstimmung mit den Erwartun-
gen der Menschen in diesem Land handelt. Das ist meine
schlichte Analyse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden uns jedenfalls mit der Haltung in der Re-
gierung ,,Schéuble dafiir und Rosler dagegen® nicht noch
einmal abspeisen lassen. Wir kommen nur weiter, wenn
die Regierung ihre Selbstblockade bei der Besteuerung
der Finanzmérkte aufhebt. Die Finanzmarktbesteuerung
muss aus meiner Sicht kommen. Es ist jetzt an der Zeit,
sie mit konkreten Schritten vorzubereiten.

Herr Schiuble, wenn dies an GroBbritannien schei-
tert, dann werden wir auf der EU-27-Ebene nicht han-
deln kénnen. Wenn die Niederlande innerhalb der Euro-
Zone ein Veto einlegen, dann wird es kurzfristig inner-
halb der Euro-Zone nicht gehen. Ich sage nur: Es gibt
andere Wege, um politische Ziele durchzusetzen, nim-
lich den Weg der verstirkten Zusammenarbeit. Das ist
jetzt gefragt, wenn Sie es wirklich ernst meinen. So viel
dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren mochte ich Thnen sagen: Jenseits der
Fragen von Wachstum und der Reichweite der Regelun-
gen des Fiskalpakts und des ESM gibt es zumindest aus
unserer Sicht einen rechtlichen Klirungsbedarf, der
nicht von Pappe ist. Das zeigt schon die Notwendigkeit
einer Zweidrittelmehrheit. Hier geht es um Entscheidun-
gen, die wir zu treffen haben, die durchaus tief in die
Verfassungsordnung dieses Landes, vielleicht auch in
die Rechte des Parlaments eingreifen.

Daraus ergeben sich zentrale Fragen, auf die hoffent-
lich nicht nur wir eine klare Antwort brauchen: Wie ver-
hélt sich die Schuldenbremse im Fiskalpakt zur nationa-
len Schuldenbremse? Gibt es fiir Bund und Lénder eine
Verschirfung der Regelungen? Wer definiert die konkre-
ten Anforderungen fiir Konsolidierungspfade? Welche
zusitzlichen Verpflichtungen ergeben sich fir die
Lander? Gibt es Konsequenzen fiir die innerstaatliche
Finanzordnung und auch fiir das Haushaltsrecht? Und
am Ende die Frage: Wer ist in Zukunft fiir eventuelle
VerstoBe verantwortlich? Sie konnen doch nicht einfach
eine Unterstiitzung aus den Reihen des Bundestages er-
warten, wenn diese Fragen nicht beantwortet sind. Des-
halb fordere ich Sie auf — das ist mein Appell —, Antwor-
ten zu geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Machen Sie es sich bitte nicht zu einfach! Ich glaube, da
kann man sich nicht mit drei Sdtzen aus den Ministerien
durchwursteln.

Auch Ihre Fraktionen wissen, Herr Schiuble: Bei ei-
ner Reihe von Fragen betreten wir schwieriges verfas-
sungsrechtliches Neuland. Wir wissen, dass das Verfas-
sungsgericht genau hinschaut, dass es die Diskussionen,
die wir hier fiihren, besonders intensiv verfolgt. Nichts
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wiére doch peinlicher — dariiber sind wir uns hoffentlich
einig —, als wenn eine Entscheidung, die wir hier mit
groBer Mehrheit, vielleicht mit Zweidrittelmehrheit, fal-
len, anschlieBend vom Bundesverfassungsgericht kas-
siert wiirde. Daran kann niemand ein Interesse haben.
Deshalb erwarten wir begriindete Antworten auf diese
Fragen.

(Beifall bei der SPD)

All das macht klar: Was wir hier vor uns haben, ist
keine europapolitische Routineentscheidung. Es geht
nicht nur um viel Geld. Darum geht es auch, aber vor al-
len Dingen geht es um den kiinftigen Weg in Europa.
Die Frage ist, ob Politik mit den Entscheidungen, die wir
jetzt vor uns haben, wirklich Handlungsfdhigkeit in
Europa zuriickgewinnt oder ob wir weiter mit dngstli-
chem Blick auf die tdglichen Ratings und mit &ngstli-
chem Blick auf die Markte gefesselt bleiben.

Wir werden uns unsere Entscheidung nicht leicht ma-
chen. Ich finde, auch Sie diirfen sie sich nicht leicht ma-
chen. Klarheit und Wahrheit sind jetzt gefordert. Nur
dann kann der Deutsche Bundestag in seiner Gesamtheit
verantwortlich entscheiden. Wie genau, das liegt auch in
Threr Hand.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Rainer Briiderle ist der niachste Redner fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Prési-
dent der Europdischen Zentralbank, Mario Draghi, hat
letzte Woche eine positive, ermutigende Einschéitzung
der Lage im Euro-Raum abgegeben. Die Wéhrungs-
union ist aus der unmittelbaren Gefahrenzone heraus.
Die Ansteckungsgefahren haben sich merklich verrin-
gert. Das hat einiges mit der Europapolitik der christlich-
liberalen Koalition zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD und der LINKEN —
Thomas Oppermann [SPD]: Was? Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Wir haben Stein auf Stein gesetzt, Brandmauern
hochgezogen und so die Voraussetzungen fiir mehr Wett-
bewerbsfahigkeit geschaffen. Diese Brandmauern schiit-
zen den Euro. Ohne die stabilitatspolitische Haltung der
deutschen Regierung wiren viele Dadmme gebrochen.
Ich sage nur: Euro-Bonds, diese neue Spielart von Zins-
sozialismus;

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Banklizenz fiir Rettungsschirme; Notenpresse bei den
Rettungsschirmen. Das sind genau die falschen Ansétze.
Herr Draghi sagt auch: Es darf keine Transferunion ge-
ben. Recht hat er.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Europa braucht eine stabilitdtsorientierte Politik. Zu
hohe Schulden sind kein Fundament fiir eine gute wirt-
schaftliche Entwicklung. Ohne stabiles Geld ist 6kono-
misch Verniinftiges nicht erreichbar. Stabiles Geld ist die
Geschiftsgrundlage unserer Demokratie. Am Beginn
und Ende der unseligsten Zeit der deutschen Geschichte
standen Geldentwertung, Inflation. Das sollten wir im
Hinterkopf behalten.

(Beifall bei der FDP)

Inflation bedeutet Umverteilung von unten nach oben.
Geldwertstabilitit ist stille Sozialpolitik. Diese stabili-
tatsorientierte Politik wird bei uns umgesetzt. Auch in
Europa greift sie. Der Stiden Europas macht sich auf den
Weg, dhnlich vorzugehen. Unsere Vorstellungen werden
umgesetzt. Wichtige Reformen werden umgesetzt,
Haushalte konsolidiert, Mérkte gedffnet und Beschifti-
gungshiirden abgebaut. Auch Irland berappelt sich. Ich
warte nur noch darauf, dass linke Spruchbeutel wie
Cohn-Bendit sagen, dass neoliberale Talibane am Werk
sind, die das bewerkstelligen.

Wachstum ohne Reformen gibt es nicht. Deshalb neh-
men sich die Verniinftigen in Europa Deutschland als Vor-
bild. Nur Herr Gabriel macht das anders. Er trifft sich mit
Francois Hollande. Dieser will 75 Prozent Spitzensteuer-
satz, und er will den Fiskalpakt schleifen. Das hat selbst in
der SPD Kopfschiitteln ausgeldst. Herr Steinbriick spricht
von einer naiven Vorstellung Hollandes. Herr Gabriel ju-
belt das hoch. Das zeigt: Sie ticken falsch mit Threr Poli-
tik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Volker Kauder [CDU/CSU]J:
Wo ist Gabriel abgeblieben?)

Kollege Steinmeier muss sich fast téglich selbst ver-
leugnen. Steinmeier hat die Zeitarbeit flexibilisiert, er
hat den Spitzensteuersatz gesenkt, er hat die Rente mit
67 unterstiitzt, er hat die Hartz-Reformen entworfen und
umgesetzt. Herr Gabriel kassiert alle diese Themen wie-
der ein, Herr Steinmeier muss permanent eine Kréte von
Gabriel nach der anderen schlucken. Er muss durch all
die Kroten von Gabriel Halsschmerzen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Herr
Briiderle, mit Froschen kennen Sie sich ja
aus!)

Mit der SPD wiirde Deutschland wieder in eine Re-
zession hineinsteuern. Schuldenumverteilung, Steuer-
erhdhungen, so sieht Ihr Programm aus. Sie schlingern,
wenn es um Sachfragen geht. Zuerst haben Sie die Grie-
chenland-Hilfe abgelehnt, dann sind Sie eingeschwenkt,
dann drohen Sie mit einem Nein zum Fiskalpakt. Jetzt
wollen Sie Kopplungsgeschéifte machen. Der Européi-
sche Stabilititspakt eignet sich nicht zum Basar. Staats-
politische Verantwortung ist gefordert und nicht der bil-
lige Jakob.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herrn Steinmeier will ich nicht absprechen, dass er
sich um staatspolitische Verantwortung bemiiht. Aber
Herr Gabriel hintertreibt dies. Die Siiddeutsche Zeitung
hat gestern offenbart, dass mit SMS-Anweisungen und
Wortgefechten der Kurs von Herrn Steinmeier hintertrie-
ben wird. Mit Textmitteilungen gegen den Fiskalpakt
werden Sie keine zukunftsorientierte Politik betreiben
konnen. Dass Sie kréftig Schuldenpolitik betreiben, kann
man ja in Nordrhein-Westfalen sehen. Der Haushalt dort
ist verfassungswidrig. Dort machen Sie Schulden, dass
es kracht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dariiber stimmen wir noch
ab! Das wird sehr lustig!)

Herr Gabriel will noch die Schulden der Kommunen
vergemeinschaften. Es fehlt nur noch, dass Herr Gabriel
in Dortmund und Essen die Akropolis originalgetreu
nachbauen will.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt noch ei-
nen Schoppen Wein und eine Weinkonigin
zum Kiissen! Dann sind wir auf [hrem Niveau!
Tiefer geht es gar nicht mehr!)

Herr Thierse weil3, wie man das finanziert: Mit einem
Ruhr-Soli will er diese Schulden finanzieren. Es besté-
tigt sich der alte Satz: Fillt den Sozis etwas ein, muss es
eine neue Steuer sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Oh! Das
ist ein Kalauer!)

Ahnlich verhilt es sich mit der Finanztransaktion-
steuer. Es geht Thnen doch gar nicht darum, Spekulatio-
nen einzuddmmen. Sie wollen nur mehr Geld fiir neue
Konjunkturprogramme kassieren. ,,Rasen fiir die Rente*
kennen wir schon. Jetzt wollen Sie ,,Spekulieren fiir
mehr Seifenblasenprogramme in Griechenland®. Das ist
die neue Strategie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie sind nur zu iibertreffen durch
Westerwelle, wenn er sagt: Wir sind das letzte
Bollwerk der Freiheit! Das gibt es doch gar
nicht! Nehmen Sie doch einmal das Land
ernst! Immer dieser Klamauk!)

Wir brauchen gangbare Losungen und keinen Sozial-
populismus. Es gibt zwei Hauptfaktoren dafiir, dass wir
keinen optimalen Wahrungsraum haben. Erstens ist die
Arbeitskriftemobilitit zu schwach ausgeprdgt, und
zweitens fehlt eine politische Union. In der Tat gibt es
eine erschreckend hohe Jugendarbeitslosigkeit in Spa-
nien und anderen Landern, aber da kénnen wir ein Stiick
helfen, indem wir die Mobilitdt erhohen. In Deutschland
haben wir einen Mangel an Auszubildenden, und wir

brauchen Fachkréfte, um die Voraussetzungen fiir die
Zukunft zu schaffen. Wenn wir Europa ernst meinen,
miissen wir auf dem Arbeitsmarkt entsprechende Mobi-
litdt ermdglichen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die politische Union ist die groere Herausforderung.
Wir haben damals mit dem Stabilitatspakt Hilfskonstruk-
tionen geschaffen; diesen hat Griin-Rot zerrissen. Herr
Monti hat gestern zu Recht herausgestellt, dass Griin-
Rot und Frankreich dies zerrissen haben. Er sagte wort-
lich:

Wenn der Vater und die Mutter der Euro-Zone die
Regeln verletzen, kann man natiirlich nicht erwar-
ten, dass sich Griechenland daran hilt.

So Monti. Er weil3, wovon er redet. Er hatte als Kommis-
sar mit dem Monti-Plan ein Konzept vorgelegt, in dem
dargelegt wird, wie man Wachstum generieren kann.
Dies macht man, indem man den Binnenmarkt reguliert,
und nicht, indem man schuldenfinanzierte neue Kon-
junkturprogramme, Strohfeuerprogramme auflegt. Wir
miissen die Wettbewerbsfahigkeit stirken; so stirken wir
aus der Substanz heraus Europa. Das ist der zielfithrende
Weg. Das muss umgesetzt werden und nicht das, was Sie
und Hollande sich vorstellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen jetzt einen Stabilitdtspakt I schaffen. Da-
rum geht es heute. Der ESM ist dabei ein zentrales Ele-
ment. Er wird aber erst in Jahren seine volle Schlagkraft
entfalten. Die Mittel werden in Raten eingezahlt. Es ist
ein eigenkapitalunterlegtes Konzept. Diese Verzogerung
der vollen Wirkung koénnen wir nur verhindern, indem
wir bereits belegte Mittel der EFSF bestehen lassen. Wir
erleichtern damit den Ubergang zwischen den beiden
Rettungsschirmen. Die EFSF wird sich sozusagen iiber
die Zeit auswachsen und dann voll in die Wirkungs-
mechanismen des ESM hineinstrahlen. Das ist ein star-
kes Signal an die Mérkte und an den IWF, dass er sich
auch weiter hélftig an dem Konzept beteiligt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Halftig?)

— Ja, er iibernimmt die Hélfte. Sie wollen das wohl nicht
verstehen, Herr Pof3. Das macht aber nichts. Es ist trotz-
dem richtig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie so nuscheln! Das versteht man
schon akustisch nicht!)

Ich zitiere:

Um die biirgerliche Gesellschaft zu zerstéren, muss
man ihr Geldwesen verwiisten.

Das, Herr Gysi, hat der Genosse Lenin erklart.
(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Insofern ist wichtig, dass die biirgerliche Koalition aus
CDU/CSU und FDP nicht zulésst, dass unser Geld in-
stabil wird. Wir stehen fiir Stabilitdt, soziale Markt-
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wirtschaft und ein starkes Europa. Schulden, Arbeits-
losigkeit und Inflation sind rot-griin und dunkelrot.
Wachstum, Stabilitdt und Beschéftigung sind schwarz
und gelb. Deshalb ist unser Kurs richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Dr. Gregor Gysi fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Briiderle, ich staune, dass Sie Lenin intensiver gelesen
haben als ich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Jetzt aber mal nicht kokettieren!)

Der EU-Gipfel am 30. Januar 2012 hat den Fiskalver-
trag fiir 17 Euro-Staaten und acht weitere Staaten mit
Ausnahme GroBbritanniens und Tschechiens beschlos-
sen. Der Vertrag soll bis zum 1. Januar 2013 ratifiziert
werden. Aber er ist kein gewdhnlicher Vertrag der Euro-
paischen Union, sondern er befindet sich aullerhalb des
EU-Rechts. Es geht um verbindliche Regelungen fiir die
Staaten zum Schuldenabbau, um die sogenannte Schul-
denbremse in den Staaten, um Sanktionen gegen Staaten,
die gegen Regelungen verstoBen. Mithin geht es um
deutliche Einschrankungen der Budgethoheit der Staaten
und ihrer frei gewédhlten Parlamente. Dieser Vertrag wird
die Situation in den EU-Staaten grundlegend verdndern,
auch und in besonderer Weise in Deutschland.

Zunéchst zur Frage des Grundgesetzes. Im Vertrag ist
keine Kiindigungsmoglichkeit vorgesehen. Dann ist eine
Kiindigung nur nach Vélkervertragsrecht, das heifit nach
der Wiener Vertragsrechtskonvention zuléssig. Die dort
geregelten Voraussetzungen wie die Unmoglichkeit der
von Deutschland geforderten Leistung oder die grundle-
gende Anderung simtlicher Umstinde werden mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit niemals eintre-
ten. Damit bliebe nur die Moglichkeit, dass sich alle
Unterzeichnerstaaten auf eine Aufhebung verstindigten —
eine Variante, {iber die wir ebenso wenig nachzudenken
brauchen.

Die Unkiindbarkeit des Vertrages bedeutet, dass die
Artikel, die bei uns die sogenannte Schuldenbremse re-
geln, die uns an EU-Recht und Sanktionen binden — die
Art. 109, 115 und 143 d des Grundgesetzes —, niemals
mehr verdndert werden diirfen; ansonsten wiirde der Fis-
kalpakt verletzt werden. Das Grundgesetz regelt aber in
Art. 79 Abs. 1 und 2 die Zuléssigkeit und die Bedingun-
gen fiir die Anderung des Grundgesetzes. Eine Aus-
nahme bildet das Verbot von bestimmten Anderungen
des Grundgesetzes nach Art. 79 Abs. 3; dazu spiter.

Die Art. 109, 115 und 143 d des Grundgesetzes zur
Schuldenbremse und zu den anderen genannten Fragen
fallen nicht unter die Voraussetzungen des Art. 79 Abs. 3
Grundgesetz. Thre Anderung ist also nach Art. 79 Abs. 1

und 2 des Grundgesetzes zuldssig. Wenn das Grundge-
setz aber die Zulissigkeit der Anderung dieser Artikel
ausdriicklich zulédsst und ein zu ratifizierender Vertrag
diese Moglichkeit dann tatsdchlich ausschlie3t, ist der
Vertrag grundgesetzwidrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt einen weiteren, vielleicht noch wichtigeren
Punkt. Jeder Staat darf nach dem Vertrag nur Schulden
in Hoéhe von 60 Prozent seiner Wirtschaftsleistung ha-
ben. Wir aber haben Schulden von 83 Prozent unserer
Wirtschaftsleistung, ndmlich iiber 2 000 Milliarden Euro.
Wir werden durch den Vertrag verpflichtet, den iiber-
schieenden Betrag von etwa 500 Milliarden Euro jéhr-
lich um 5 Prozent abzubauen. Das heif3it, der Bundestag
wird volkerrechtlich gezwungen, 20 Jahre lang jeweils
25 Milliarden Euro an Schulden abzubauen. Trotzdem
diirfen wir noch eine Neuverschuldung von zunéchst
0,5 Prozent und dann nur noch von 0,35 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes beschlieBen. Es handelte sich
um 12 bzw. knapp 9 Milliarden Euro.

Die Regelung einer Neuverschuldung von 1 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes gilt nur fiir gering verschul-
dete Staaten, also nicht fiir Deutschland.

Kommt es zu der berechneten Neuverschuldung, dann
ist ja auch dieser Betrag eine iiberschiissige Schuld und
erh6ht die abzubauenden 5 Prozent, sodass es dann um
mehr als um 25 Milliarden Euro Schuldenabbau pro Jahr
geht. Das alles greift tief in die Budgethoheit des Bun-
destages ein.

Zusitzlich hat dann ja noch die EU-Kommission zu
priifen, ob die Kriterien des Vertrages eingehalten wur-
den und kann Korrekturen und, wie auch Herr Schiuble
gesagt hat, verbindlich geregelte Strafen festlegen. Der
Europaische Rat, der aus den Regierungschefs besteht,
kann nur mit qualifizierter Mehrheit solche Festlegungen
wieder autheben. Fiir Griechenland wird es diese qualifi-
zierte Mehrheit nie geben, fiir Deutschland vielleicht
gerade noch.

Hier wird nicht nur européisch in die Haushaltshoheit
der Staaten eingegriffen, sondern die Regierungschefs
werden auch noch iiber die Parlamente gestellt, was
unser Grundgesetz ebenfalls ausschlief3t.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kernfrage im Verhédltnis zum Grundgesetz ist
folgende: Art. 79 Abs.3 Grundgesetz regelt, dass
bestimmte Teile des Grundgesetzes nie verdndert werden
diirfen. Dazu gehodren die Grundsétze des Art. 20 Grund-
gesetz. Aus ihnen ergibt sich, dass die Staatsgewalt von
unserem Volk ausgeht und dass nur die im Grundgesetz
geregelten Organe fiir Gesetzgebung zusténdig sind. Es
ist eine bestimmte demokratische Ordnung festgelegt.
Das schlieB3t nach allen Kommentaren die Budgethoheit
des Bundestages ein. Im Lissabon-Urteil vom 30. Juni
2009 bestimmte das Bundesverfassungsgericht diese
Verfassungsidentitit wortlich wie folgt:

Zu wesentlichen Bereichen demokratischer Gestal-
tung gehoren ... Einnahmen und Ausgaben ein-
schlieBlich der Kreditaufnahme ...

des Bundes.
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Herr Prisident, Frau Bundeskanzlerin, meine Damen
und Herren von Union, SPD, FDP und Griinen, mit die-
sem Vertrag beginnen Sie die Griindung einer europii-
schen Foderation, der Vereinigten Staaten von Europa,
und zwar iiber eine Fiskalunion. Das aber lédsst das
Grundgesetz so nicht zu, wie man im Lissabon-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts nachlesen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir gibe es nur einen Weg, ndmlich den, endlich
Art. 146 Grundgesetz zu erfiillen, also das Grundgesetz
durch eine durch Volksentscheid angenommene Verfas-
sung zu ersetzen. Dann miissten wir einen neuen Verfas-
sungsentwurf erarbeiten, in den natiirlich wichtige
Bestandteile des Grundgesetzes libernommen werden
miissten, und ihn dem Volk zur Entscheidung vorlegen.

Undemokratisch haben Sie, Herr Schiuble, zu einem
Gesprich iiber den Fiskalvertrag nur Union, SPD, FDP
und Griine eingeladen. Die waren mit unserer Ausgren-
zung wie immer einverstanden. Vielleicht lohnte es sich
auch fiir Sie, iiber diese Verfassungsfragen ernsthaft
nachzudenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Hochstwahrscheinlich werden Sie meine diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen ignorieren, aber es kdnnte sein,
dass wir das eines Tages, dann aber alle zusammen, sehr
teuer bezahlen miissen.

Uber foderative europdische Strukturen darf man
selbstverstdndlich nachdenken, aber dann muss es sich
um ein soziales, ein freiheitliches, ein demokratisches
und ein dkologisches Europa der Bevdlkerungen han-
deln.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie aber zerstoren in Europa den Sozialstaat. Sie zersto-
ren wichtige demokratische Grundsétze, einschlielich
der Rechte des Europaparlaments. Sie bauen ein Europa
fiir die Banken und Hedgefonds und nicht fiir die Bevol-
kerungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle anderen Fraktionen sprechen absichtsvoll und
falsch von einer Staatsschuldenkrise. Hier findet aber
eine Verwechslung der Ursachen mit den Folgen statt.
Die Ursache ist ganz eindeutig die Bankenkrise. Hier in
Deutschland mussten wir einen Rettungsschirm von
480 Milliarden Euro aufstellen.

Der EU-Wettbewerbskommissar Almunia — falls Sie
mir nicht glauben — stellte jetzt fest: Allein von 2008 bis
2010 haben die EU-Staaten mehr als 1 600 Milliarden
Euro bzw. 13 Prozent ihrer gesamten Wirtschaftsleis-
tung, also der Wirtschaftsleistung der 27 EU-Staaten, fiir
die Rettung von Banken ausgegeben. Aber Sie sprechen
von einer Staatsschuldenkrise, damit die Leute glauben,
sie hétten zu viel verbraucht oder, wie Frau Merkel sagt,
iiber ihre Verhéltnisse gelebt. Sie wollen die Banken,
Hedgefonds und Spekulanten aus dem o6ffentlichen Blick
verdrangen. Das kdnnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man an diese Summen denkt, die fiir Banken
zur Verfiigung gestellt bzw. einfach so verschenkt wur-
den, und jetzt dieses Affentheater wegen einer Biirg-
schaft von 70 Millionen Euro fiir 11 000 und mehr
Beschiftigte des Schlecker-Unternehmens erlebt, damit
diese in eine Auffanggesellschaft tiberfithrt werden kon-
nen, dann ist das wirklich unertrdglich und nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Was entscheiden Sie weiter? Sie wollen jetzt die euro-
paischen Rettungsschirme zusammenlegen, was Sie frii-
her immer abgelehnt haben. Dann handelt es sich um
einen Betrag von 700 Milliarden Euro. Die deutschen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haften dann fiir bis
zu 400 Milliarden Euro.

Jetzt kommt aber die OECD und sagt: 700 Milliarden
Euro reichen nicht aus. Der Betrag muss aufgestockt
werden auf 1 Billion Euro. — Dann hafteten wir iibrigens
schon fir fast 600 Milliarden Euro; das mochte ich nur
nebenbei einmal sagen. Dann tun Sie so, als ob der Haf-
tungsfall nicht eintritt. Aber ich sage Ihnen: Dieser
kommt schneller und unerwarteter, als Sie das jetzt glau-
ben. Die ganze Entwicklung spricht dafiir.

Dann frage ich Sie: Wie wollen Sie das eigentlich
bezahlen? Wovon eigentlich? Wollen Sie einen ganzen
Bundeshaushalt ausfallen lassen? Wollen Sie alle Ein-
richtungen schlieBen? Merken Sie eigentlich noch, wel-
che irrealen Absurdititen Sie festlegen und unterschrei-
ben? Es ist doch iliberhaupt nicht verantwortbar, was auf
dieser Schiene passiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wissen Sie, was mich am meisten stort? Dass die
Banken und Hedgefonds aufgrund Ihrer Politik nicht das
geringste Risiko eingehen. Wenn die Deutsche Bank und
andere riesige Profite machen, verteilen sie die an ihre
GroBaktiondre und in Form von Boni an ihre leitenden
Angestellten. Aber wenn sie Verluste machen? Na und!
Das bezahlen alles die deutschen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Die Banken haben nichts damit zu tun. Sie
haften noch nicht einmal fiir ihre schlechte Politik. Ich
finde das nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Erklaren Sie das einmal den Biirgerinnen und Biir-
gern, den Handwerkerinnen und Handwerkern sowie
samtlichen Wirtschaftsunternehmen, die fiir alle Verluste
haften miissen, nur die Banken und die Hedgefonds
nicht. Dafiir haben wir immer die deutschen Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler, die alles ibernehmen.

Nein, das ist nicht l&nger hinnehmbar. Wirklich wahr,
Sie haben sich erpressbar gemacht durch die Banken.
Deshalb sage ich: Sie miissen verkleinert werden. Wir
miissen uns endlich auch eine Insolvenz einer Bank leis-
ten konnen. Das Sparguthaben der Biirgerinnen und Biir-
ger konnen wir trotzdem retten. Aber wir miissen die
Banken nicht mehr retten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Lehman
Brothers lésst griilen!)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2012

20221

Dr. Gregor Gysi

Dann miissen wir die Banken 6ffentlich-rechtlich gestal-
ten, und dann hitten wir die Sache im Griff, Herr
Kauder, aber nicht mit Ihrer Politik.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Landesbanken!)

Erkldren Sie mir doch einmal, warum die Europdische
Zentralbank — tibrigens auch wieder durch Steuergelder
finanziert — den groflen privaten Banken 1 Billion Euro
fiir drei Jahre zu 1 Prozent Zinsen zur Verfiigung gestellt
hat. Dann hitten Sie das Geld den Banken auch gleich
schenken konnen. Es ist doch geradezu absurd, was dort
getrieben wird. Wenn die jetzt Kredite an Italien, Spa-
nien, Portugal oder Griechenland vergeben, verlangen
sie mindestens 4 Prozent Zinsen, meistens mehr. Durch
eine Uberweisung machen die einen Riesengewinn.

Wieso eigentlich? Warum kdnnen wir nicht in solchen
Situationen sagen: ,,Dann machen wir das doch lieber
direkt mit einer 6ffentlich-rechtlichen Bank und geben
Staaten in Notsituationen zinsgiinstig Kredite“? So
wiirde man nicht noch fiir einen Verdienst von Banken
und Hedgefonds sorgen, wie Sie das organisieren.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist Inflationspolitik, was Sie
hier machen!)

Wir miissen die Finanzmairkte endlich regulieren. Wir
brauchen weder Leihverkdufe noch Hedgefonds; das
alles brauchen wir nicht. Banken miissen reine Dienst-
leister fiir die Wirtschaft sowie die Biirgerinnen und Biir-
ger werden. Davon sind sie heute meilenweit entfernt.

(Beifall bei der LINKEN)

Da Sie immer von der Schuldenbremse reden, schlage
ich Thnen eine Millionérsteuer als Schuldenbremse vor.
Was haben Sie eigentlich dagegen? Weshalb miissen die
Handwerker, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die Rentnerinnen und Rentner und selbst die Hartz-I'V-
Empfinger das Ganze bezahlen, aber die Vermdgenden
bleiben mit ihrem Vermdgen vollstdndig verschont? Sie
miissen davon nicht einen Euro abgeben.

Zwei Beispiele. 2 000 griechischen Familien gehoren
80 Prozent des gesamten Vermdgens Griechenlands.
Davon miissen sie nicht einen einzigen Euro fiir die
ganze Krise zahlen. Das erkldren Sie einmal den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern sowie den Rentnerin-
nen und Rentnern in Griechenland.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir nach Deutschland. Die reichsten 10 Pro-
zent der Bevolkerung besitzen ein Vermdgen von 3 Bil-
lionen Euro. Die gesamten Staatsschulden von Bund,
Léndern und Kommunen liegen bei 2 Billionen Euro.
Dann sagen Sie aber diesen 10 Prozent: Um Gottes Wil-
len, von euch wollen wir keinen halben Cent! Wir strei-
chen lieber das Elterngeld fiir Hartz-IV-Empfénger,
bevor wir von euch auch nur einen Euro nehmen.

Herr Steinmeier, Sie haben sich hier hingestellt und
gesagt, die FDP stecke heute deshalb nicht im Dreck,
weil Sie mit der Agenda 2010 eine unsoziale Politik

gemacht haben. Seien Sie doch als SPD nicht auch noch
stolz darauf! Sie haben damit {ibrigens auch noch die
Binnenwirtschaft geschwécht.

(Beifall bei der LINKEN)

Abgesehen davon ist [hre Aussage falsch; denn die FDP
steckt ja nun besonders im Dreck.

Kommen wir zu Griechenland. Griechenland ist der
Vorreiter fur eine verheerende, sozial zerstorerische
europdische Politik. Kein Rettungsschirm hat bisher
einer Griechin oder einem Griechen etwas genutzt, nur
den Banken und Hedgefonds. Dazu nur ganz wenige
Zahlen: Seit drei Jahren gibt es bei den Investitionen
einen Riickgang von 50 Prozent. Die Arbeitslosigkeit
liegt jetzt bei 21 Prozent. Die Jugendarbeitslosigkeit in
Griechenland liegt jetzt bei 50 Prozent. Es gibt weniger
Steuereinnahmen. Es gibt ein Minuswachstum. Es ist ein
Schuldenanstieg von 50 Milliarden Euro zu verzeichnen.
Die Schulden Griechenlands machen nicht mehr 130,
sondern jetzt 170 Prozent der Wirtschaftsleistung aus.

Was soll das? Wo bleibt denn endlich ein Marshall-
plan zum Aufbau des Landes? Die Gelder aus dem Ret-
tungsfonds gibt es jetzt nur, wenn der Mindestlohn von
751 auf 586 Euro pro Monat reduziert wird, wenn die
Lohne um 22 Prozent gesenkt werden, wenn in diesem
Jahr 15 000 Leute aus dem 6ffentlichen Dienst und bis
2014 150 000 Leute entlassen werden. In den nichsten
drei Jahren werden die Renten um 14 Milliarden Euro
gekiirzt. — Nein, das, was dort passiert, ist nicht mehr
nachvollziehbar. Wollen Sie, dass das Land verelendet?
Woher sollen denn Steuereinnahmen kommen, mit
denen die Kredite zuriickgezahlt werden? Das ganze
Geld ist doch in den Sand gesetzt.

Ich glaube, dass Sie Griechenland zahlungsunfihig
machen und aus dem Euro dringen wollen; Bundes-
minister Friedrich hat das schon gesagt. Ich kann Thnen
nur sagen: Wenn die amerikanischen Ratingagenturen,
die den Euro nicht moégen, weil Saudi-Arabien und
China anfangen wollten, in den Euro und nicht mehr in
den Dollar zu investieren, feststellen, dass es Thnen
gelungen ist, Griechenland aus dem Euro zu drdngen,
dann greifen sie sich Portugal. Dann ist der Euro zer-
stort. Die deutsche Wirtschaft verkauft am meisten in die
Euro-Lénder. Stellen Sie sich einmal vor, was geschehen
wiirde, wenn die europdischen Liander wieder nationale
Wihrungen hitten und diese abwerten wiirden, sodass
wir immer weniger verkaufen konnten: Dann bricht doch
unsere Wirtschaft zusammen. Was richten Sie hier
eigentlich an? Das ist wirklich nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Darf ich nur daran erinnern, dass Griechenland der
Erfinder der Demokratie ist, dass wir Griechenland die
grofften Philosophen der Antike verdanken, von denen
wir alle noch heute zehren?

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, Sie wissen, dass Sie diese nicht einzeln
mit ihren wichtigsten Werken vorstellen kdnnen.

©

(D)



(A)

B)

20222

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2012

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Das verstehe ich. Ich hore auf. Ich fange nicht noch
an, die Philosophen zu zitieren. Das wiirde die meisten
hier tiberfordern. Das lasse ich weg.

(Zurufe von der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Arroganter Kerl!)

— Ich danke fiir Thre Bestitigung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Zeit ist um!)

Ich sage Thnen: Horen Sie auf, uns auszugrenzen. Es
lohnt sich, tiber all das, was ich gesagt habe, zu diskutie-
ren und nachzudenken. Wenn Sie schon frither auf
unsere Argumente gehdrt hitten, wéren wir jetzt nicht in
einer so verdammt schwierigen, fast schon elenden
Situation.

Danke.
(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Jiirgen Trittin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Gregor Gysi, vielleicht wiirden Thnen mehr zuhéren,
wenn Sie diejenigen, von denen Sie Aufmerksamkeit er-
warten, nicht einfach pauschal fiir blod erklérten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Und das von Thnen!)

Ich will mit einem Zitat anfangen:

,Der ESM bleibt bei 500 Milliarden Euro, also
keine dauerhafte und unkalkulierbare Erh6hung der
Fonds*, sagte Merkel am Freitag nach dem Spitzen-
gesprach mit der deutschen Wirtschaft in Miinchen.

Sie fiigte hinzu:
,»lch finde das auch ausgesprochen wichtig.*
Das ist eine dpa-Meldung vom 16. Mirz 2012.

Am 14. Dezember 2011 haben Sie hier im Hause eine
Regierungserkldrung abgegeben. Da haben Sie erklirt
—ich zitiere —:

Die konsolidierte Obergrenze von EFSF plus ESM
wird bei 500 Milliarden Euro liegen.

Meine Damen und Herren, wir wissen: Das war nicht
die Wahrheit; die Schutzmauer wird grof3er werden. Ich
konnte nun sagen: Sie agieren erneut nach dem Motto
,,Was schert mich mein Geschwitz von gestern?“.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Konrad
Adenauer!)

Ich konnte mich lustig dariiber machen, dass Alexander
Dobrindt erklért hat, iiber solche Aufstockungen wiirde
er nicht einmal reden. Aber die schlimme Nachricht fiir
Sie, Frau Bundeskanzlerin, ist: Ich habe Thnen das schon
damals nicht geglaubt. Ich halte Sie fiir intelligent, und
ich halte Sie fiir zu intelligent, Thre eigene Propaganda
zu glauben. War es eigentlich wirklich klug, den Biirge-
rinnen und Biirgern diese Wahrheit vorzuenthalten? Ist
es klug, nach wie vor die Folgen dieser Wahrheit den
Biirgerinnen und Biirgern gegeniiber zu leugnen?

Selbstverstiandlich ist: Wenn Sie die ,,.Brandmauer®,
wie Herr Briiderle es genannt hat, erh6hen, wenn Sie
dieses Aufbldhen fortsetzen, wéchst das Haftungsvolu-
men, das wir, die Bundesrepublik Deutschland, einzuge-
hen haben; es wichst auf rund 400 Milliarden Euro. Es
schaffen wohl nur ein Herr Seechofer oder ein Herr
Kauder, uns weiszumachen, dass 400 genauso viel wie
211 seien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber Sie glauben ja auch, dass es in Europa noch
keine Vergemeinschaftung von Schulden gibt, ungeach-
tet von 213 Milliarden Euro maroder Staatsanleihen, die
mittlerweile bei der Europdischen Zentralbank liegen.
Wissen Sie, was Thren Umgang mit Zahlen und der
Wahrheit angeht, kann ich nur sagen: Sie leiden an poli-
tischer Dyskalkulie, an einer chronischen Rechenschwé-
che.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dabei ist das gar nicht ndtig gewesen. Es ist doch gut,
dass die Wahrheit jetzt auf dem Tisch liegt. Ja, es ist bit-
ter, dass wir einen Rettungsschirm aufspannen miissen;
aber es ist richtig. Wenn die Hose nicht nass werden soll,
dann muss der Schirm auch groB genug sein. Das, was
Sie gemacht haben, ist aber etwas anderes. Sie wollen
heute mit der ersten Lesung sowohl des Gesetzentwurfs
zum ESM wie zum Fiskalpakt ein Junktim aufbauen.
Wir sagen Thnen: Wir werden diesen Européischen Sta-
bilititsmechanismus brauchen, weil wir quasi einen eu-
ropdischen Wéhrungsfonds brauchen, damit die Speku-
lation gegen unsere gemeinsame Wahrung abgewehrt
wird. Sie sollten dazu stehen. Aber Sie konnen nicht
dazu stehen, weil sowohl die CSU wie die FDP nicht zu
Europa stehen. Das ist der Grund, warum dieses perma-
nente Geeiere mit den neuen Zahlen und Ahnlichem an
dieser Stelle passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben versucht, selbst den ESM als geheime Kom-
mandosache am Bundestag vorbei zu organisieren. Das
wird Thnen das Bundesverfassungsgericht weghauen.

Nun machen Sie etwas anderes. Nun bauen Sie, weil
Sie mit der Solidaritét in Europa Spielchen spielen, ein
neues Junktim auf. Ich sage Thnen: Es ist ein dummes
Junktim.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])
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Wir bekommen mit dem Fiskalpakt, dessen Vorgabe
der Schuldenbremse iibrigens nicht einmal mehrheitlich
in den Verfassungen der anderen Staaten verankert wer-
den wird, ein symbolisches Versprechen, dass man die
Neuaufnahme von Schulden begrenzen will. Aber das,
was Sie uns als ,,Stabilitdtspakt mit Zdhnen* verkiindet
haben, ist und bleibt mehr oder weniger symbolisch; es
erinnert eher an ein Kukident-Gebiss.

Aber was fiir einen Sinn macht es eigentlich, heute zu
sagen: ,,Wir konnen den ESM und den Fiskalpakt nur
zusammen ratifizieren“? Wenn es richtig ist, dass
Deutschland bei einem Scheitern des Euro der Hauptver-
lierer wiére, dann fithrt an dem ESM kein Weg vorbei. Es
ist vollig gleichgiiltig, ob und wann wir an dieser Stelle
den Fiskalpakt ratifizieren. Wir miissen heute den Euro-
pdischen Stabilitdtsmechanismus auf den Weg bringen.
Wenn es gutgeht, dann gelingt es uns auch, eine Verabre-
dung iiber eine Schuldenbegrenzung zu erreichen.

Damit Sie mich nicht missverstehen: Eine verantwor-
tungsvolle gemeinsame Haushaltspolitik bzw. eine ge-
meinsame Wirtschafts- und Finanzpolitik in Europa ist
mehr als tberféllig. Aber Sie benutzen diese Verabre-
dung als weile Salbe, als Placebo, als Vademecum fiir
diejenigen in IThren eigenen Reihen, die Schwierigkeiten
haben, zu den Notwendigkeiten des Européischen Stabi-
litaitsmechanismus zu stehen.

Was wir heute tun miissen, ist, aus dieser Verabredung
zur Begrenzung von neuen Schulden eine auch 6kono-
misch und politisch runde Sache zu machen. Wir miissen
auch und gerade die Defizite des Fiskalpaktes korrigie-
ren.

Die erste Frage dabei ist: Macht ein Fiskalpakt ohne
Frankreich eigentlich Sinn? Frankreich hat erklart, dass
dieser Fiskalpakt, egal wer regiert, erst im Herbst ratifi-
ziert wird; zu welchen Bedingungen, ist vor den Wahlen
vollig unklar. Wollen wir als Deutscher Bundestag dafiir
einfach einen Blankoscheck ausstellen? Ich halte das
nicht fiir klug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Peter
Altmaier [CDU/CSU]: Wir wollen ein Signal
geben!)

Wir sollten neben der Verabredung zu Stabilitit einen
AnstoB fiir Wachstum und Investitionen geben. Denn nur
mit Sparen kommt Europa nicht aus der Krise. 50 Pro-
zent Jugendarbeitslosigkeit: Das ist keine europdische
Stabilitit, meine Damen und Herren. Européische Stabi-
litat beruht auch und gerade auf Gerechtigkeit und Nach-
haltigkeit. Dauerhafte Massenarbeitslosigkeit wird die-
ses Europa zerstoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nein, wir brauchen die Besteuerung von Finanztrans-
aktionen. Eine Stempelsteuer, die Aktien besteuert, Deri-
vate aber nicht, ist ein schlechter Witz, lieber Herr
Briiderle.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das hat er ja gar
nicht gesagt!)

Wir brauchen mehr Investitionen in Europa. Deswegen
miissen die Eigenmittel der Europdischen Investitions-
bank aufgestockt werden. Wir brauchen eine Investitions-
offensive fiir nachhaltige Infrastruktur und zukunftsfa-
hige Jobs.

Wir miissen auch endlich anfangen, nicht nur neue
Schulden zu begrenzen, sondern alte Schulden abzu-
bauen. Was ist mit dem Vorschlag Ihres eigenen Sach-
verstandigenrates zu einem Schuldentilgungspakt?

Mit diesen MaBBnahmen wird aus dem Fiskalpakt et-
was Verniinftiges und Rundes. Europa muss raus aus der
Schuldenfalle. Wir miissen neue Schulden begrenzen.
Wir miissen alte Schulden abbauen. Wir miissen Speku-
lationen begrenzen, und wir miissen in nachhaltiges
Wachstum investieren.

Das miissen wir jetzt auf den Weg bringen. Daflir ha-
ben wir bis zum Jahresende Zeit, aber vorher miissen wir
den ESM ratifizieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Volker Kauder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ja, wir erleben heute einen ganz besonderen Tag im
deutschen Parlament: Wir sollten uns bewusst sein, dass
heute zwei Gesetzespakete in die parlamentarische Bera-
tung eingebracht werden, die fiir die Stabilitit des Euro,
fiir die Stabilitdt Europas und fiir die Zukunft Europas
von entscheidender Bedeutung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es handelt sich nicht um eine rein nationale, politisch
umstrittene Frage, sondern es geht hier — ich akzeptiere
sehr wohl, dass dies auch von der Opposition so gesehen
wird — um mehr als um eine innenpolitische Diskussion.
Auch deswegen ist es vollig klar, dass die Verantwor-
tung, die jede Fraktion fiir diese Aufgabe hat, nicht ir-
gendwelchem politischen Kalkiil untergeordnet werden
kann. Deshalb, sehr geehrter Herr Kollege Steinmeier,
hétten Sie allen Grund, hier nicht nur zu erkldren, wo aus
Ihrer Sicht angeblich Probleme bestehen. Ich hitte schon
erwartet, dass Sie nicht nur Hinweise darauf geben, dass
es innerhalb der Regierung an dem einen oder anderen
Punkt unterschiedliche Auffassungen gibt. Diese gibt es
eigentlich nicht; darauf werde ich gleich noch zu spre-
chen kommen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ich glaube, gerade Sie haben keinen Grund, zu lachen.
Der Kollege Gabriel ist schon gar nicht mehr da. Sie ha-
ben ein riesengrofles Problem, zwischen staatspolitischer
Verantwortung und SPD-parteipolitischem Kalkiil zu
entscheiden. Das ist Ihr Thema.

©

(D)



(A)

B)

20224

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2012

Volker Kauder

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern kann ich nur hoffen, dass sich die Vernunft und
das Verantwortungsbewusstsein, das ich in der Rede von
Frank-Walter Steinmeier gespiirt habe, durchsetzen kon-
nen und nicht das, was der Parteitaktiker Gabriel macht.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Michael Roth
[Heringen] [SPD]: Der hat doch gar nicht ge-
redet!)

—Da brauchen Sie gar nicht so zu stohnen. Ich kann
nichts dafiir, dass heute auf Seite 1 der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung steht, dass Sie sich offen dariiber strei-
ten. Es ist kein gutes Signal, wenn man einen solchen
Streit 6ffentlich austrégt, obwohl man Verantwortung fiir
die Stabilitét in Europa trigt. Das muss man auch einmal
klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen kann ich nur hoffen — das hat auch der Kol-
lege Trittin gesagt —, dass gesehen wird, dass es hier um
eine gemeinsame Position fiir unser Europa geht.

Ein weiteres Thema. Wir haben uns in dieser Woche
dartiber unterhalten, wie wir diese beiden Gesetzespakete
miteinander diskutieren und beraten. Die Vorstellung der
Koalition war, dass wir Ende Mai mit den Beratungen
zum Abschluss kommen kdnnen. In der Opposition be-
stand der Wunsch, dass vielleicht noch etwas mehr Zeit
zur Verfiigung gestellt wird, dass die Entscheidungen bis
Mitte Juni getroffen werden. Kaum hatten wir das ge-
meinsame Beratungszimmer verlassen, habe ich gelesen,
dass gefordert wird, die Entscheidungen vielleicht doch
erst Ende des Jahres zu treffen. Dazu will ich sagen: Wenn
wir als Koalition auf die Opposition zugehen und gemein-
sam etwas verabreden, dann sollte das langer halten als
bis zu dem Zeitpunkt, an dem der FuB3 das Beratungszim-
mer verldsst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen uns schon an das gemeinsam Vereinbarte
halten.

Herr Kollege Trittin, eine widerspriichliche Aussage
kann nicht zum Programm gemacht werden. Sie haben
gesagt, man konne die beiden Pakete auch voneinander
trennen, und gefragt: ,,Warum muss der Fiskalpakt zu-
sammen mit dem ESM beraten werden?*

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gute Frage!)

Kaum hatten Sie diesen Satz ausgesprochen, redeten Sie
davon, dass Deutschland seine Fithrungsrolle ernst neh-
men soll. Deswegen muss von dieser Entscheidung in
Deutschland ein Signal ausgehen. Wir stehen zu den
Dingen, und die anderen werden uns folgen. Unsicher-
heit darf allerdings nicht instrumentalisiert werden. Da-
her miissen die beiden Pakete zusammen behandelt wer-
den, und dafiir werbe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir waren uns in dem Gesprach auch darin einig,
dass wir die Finanzmirkte beteiligen wollen. Wolfgang

Schéuble hat ausfiihrlich erklirt, was alles von ithm und
von der Bundeskanzlerin bereits gemacht worden ist, um
eine Finanztransaktionsteuer voranzubringen. Jetzt muss
ich auch Ihnen einen Satz sagen, den ich meiner Fraktion
immer wieder sage — sie kann es zum Teil gar nicht mehr
horen, aber es ist wahr —: Politik beginnt mit dem Be-
trachten der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist, dass wir
auf europdischer Ebene die Transaktionsteuer nicht hin-
bekommen und dass wir auch in der Euro-Zone erhebli-
che Probleme haben, die Einstimmigkeit herbeizufiihren.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ein Teil des Problems sitzt da drii-
ben!)

Da kann man sich doch nicht an dieses Rednerpult stel-
len und so tun, als ob es das nicht gébe. Eine solche
Form der Realitdtsverweigerung ist in der Politik nicht
hilfreich, Herr Trittin. Das hilft uns iiberhaupt nicht wei-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie hétten allen Grund, sich aufzuregen, wenn wir ge-
sagt hétten, damit sei die Veranstaltung beendet. Das ha-
ben wir aber gar nicht gesagt, sondern Wolfgang
Schiuble hat hier heute und auch im Gesprach mit IThnen
ausdriicklich erklart, dass wir alles daransetzen,

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht! Sie haben
gar kein Modell dafiir!)

dieses Instrument voranzubringen, dass wir aber fiir den
Fall, dass das nicht gelingt — das zeichnet sich ab —, eine
Losung suchen, die nahe — so hat Wolfgang Schiuble
formuliert — daran herankommt.

Da haben Rainer Briiderle und ich vorgeschlagen,
dass wir eine Losung im Umfeld dessen suchen, was die
Englénder als Stempelsteuer bezeichnen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir haben ausdriicklich gesagt — das will ich hier wieder-
holen, damit Sie das noch einmal horen, Herr Trittin —,
dass wir uns nur eine Losung vorstellen konnen, die De-
rivate mit einbezieht.

(Rainer Briiderle [FDP]: Genau so!)

Nichts anderes! Das haben wir beide erklirt, und dabei
bleibt es auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbstverstindlich muss dariiber hinaus noch etwas
iiberlegt werden. Es gibt einen weiteren Punkt, und da
sind wir auch gar nicht auseinander. Wir wollen den
schnellen Computerhandel etwas verlangsamen. Wenn
dies auf dem Wege iiber die Transaktionsteuer, die die-
sen Handel erfassen wiirde, nicht geht, weil wir in
Europa eine einstimmige Losung nicht hinbekommen,
dann miissen wir uns iiberlegen, ob wir nicht eine Mi-
schung aus Besteuerung und Regulierung auf den Weg
bringen. Wir werden aber — das verspreche ich Thnen —
eine Losung finden, dass diejenigen, die die Probleme
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mit verursacht haben, nicht einfach so davonkommen.
Das ist die Zusage. Daran werden wir uns auch halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In den Zeitungen lese ich immer wieder, es miisse
eine Wachstumsstrategie entwickelt werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ist es!)

Ja, vollig richtig! Bei dieser Wachstumsstrategie braucht
man aber gar nicht so geheimnisvoll zu tun. Man braucht
nicht so zu tun, als ob man erst eine groe Expertenkom-
mission einsetzen miisse. Wir haben in Deutschland eine
Wachstumsstrategie. Gerade kommt die Meldung, dass
wir im Vergleich zum Vorjahr 182 000 weniger Arbeits-
lose haben; die Jugendarbeitslosigkeit ist erheblich zu-
riickgegangen. Bei uns gibt es Perspektive. Wir haben
also aus Deutschland an Vorschldgen einiges einzubrin-
gen, um die Wachstumsstrategie in Europa voranzubrin-
gen. Das wollen wir auch machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weil gefragt wird: ,,Was ist denn da getan worden?*,
will ich noch einmal sagen — normalerweise brauche ich
keinen Zettel, aber jetzt schon —: Im August 2011 gab es
einen gemeinsamen Brief der Bundeskanzlerin und des
Staatsprasidenten Sarkozy genau zu diesem Thema: Die
Struktur- und Kohisionsfonds sollen stirker als bisher
auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet
werden. Im Januar 2012: Sonderrat zum Thema Wachs-
tum auf Initiative der Bundeskanzlerin. Auf dem Friih-
jahrsgipfel 2012 wurden weitere Vorschlige gemacht.
Da kann ich nur fragen: Sind Sie eigentlich blind, oder
lesen Sie nur selektiv? Es ist von dieser Bundesregie-
rung, von der Bundeskanzlerin eine ganze Menge ge-
macht worden, um Wachstumskonzepte in Europa um-
zusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist umge-
setzt?)

Jetzt will ich Thnen einmal etwas sagen — das weil} der
Kollege Steinmeier aus eigener Erfahrung — Wenn man
entsprechende ReformmafBnahmen auf den Weg bringt,
dann zeigt sich der Erfolg nicht von heute auf morgen.
Wir haben nie bestritten, dass ein Teil von dem, was die
rot-griine Regierung auch unter Verantwortung von
Frank Steinmeier gemacht hat — nicht alles! —, Deutsch-
land vorangebracht hat. Das Schlimme ist nicht, dass wir
das sagen, sondern das Schlimme ist, dass Sie es nicht
mehr wahrhaben wollen. Das ist das Thema hier.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So kann man Wachstumspfade natiirlich nicht erreichen.
Lieber Herr Kollege Steinmeier, bekennen Sie sich we-
nigstens zu dem, was gut war in der rot-griinen Koali-
tion! Dann kommen wir auf dem Weg auch voran.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das
haben wir gerade gehdrt!)

Ich habe eine herzliche Bitte. Wir alle sollten um die
Verantwortung wissen, die wir jetzt haben, und sollten

uns gemeinsam darauf festlegen, dass wir aus dem Deut-
schen Bundestag heraus fiir Europa ein starkes Signal
geben wollen. Wir kommen jetzt mit den beiden Paketen
aus einem Krisenmanagement heraus und in eine Stabili-
titsunion hinein. Wir schaffen jetzt Voraussetzungen,
dass die Mérkte nicht jeden Tag fragen miissen: ,,Wie ist
denn das eigentlich; einigen sie sich bei dem Thema?“
und dass nicht eine Krisennachtsitzung die andere jagen
muss, sondern dass es klare und verldssliche Strukturen
gibt. Da sollten wir nicht wackeln, sondern sagen: Die
beiden Instrumente, die Stabilitdt in Europa und fiir den
Euro bedeuten, gehdren zusammen. Die bringen wir jetzt
auf den Weg — ein starkes Signal fiir ein starkes Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Carsten Schneider erhilt nun das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Kauder, die SPD ist sich sehr wohl der
Verantwortung bewusst, die wir fiir Europa, also auch
fiir die Stabilitdt unserer Wirtschaft und Wéhrung, ha-
ben.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Dann
nehmen Sie sie auch wahr!)

Deswegen haben wir auch nie geleugnet, dass wir
Schutzmauern brauchen, um den Absurdititen der
Finanzmarkte etwas entgegenzusetzen. Wer das geleug-
net hat, waren Sie!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kollege Trittin hat die Zitate gebracht: Der erste
Fonds sei nur fiir den Ubergang, der werde nicht dauer-
haft da sein. — Die 500 Milliarden Euro, die jetzt dauer-
haft da sind, hat die Bundeskanzlerin nach dem Européi-
schen Rat noch als sakrosankt erklért.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja!)

Das ist drei Monate her. Jetzt sind wir bei einer Summe
— zumindest im Ubergang bis zum 30. Juni 2013 — von
940 Milliarden Euro, fiir die die Europdische Gemein-
schaft und auch Deutschland haften — Deutschland mit
400 Milliarden Euro.

Herr Minister Schiauble, Sie haben Thre Rede heute
nicht an das deutsche Volk oder an den Bundestag gehal-
ten, sondern an Thre eigene Truppe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich die Umfragen in der Bevolkerung an-
schauen, dann stellen Sie fest, dass die Zustimmung zu
den Mafinahmen — vorsichtig formuliert — sehr zuriick-
haltend ist. Ich glaube, dass Sie, die Bundesregierung,
aber auch die Koalition, eine grofle Verantwortung dafiir
tragen. Sie sagen nicht klar, warum es notwendig ist,
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dass wir anderen Staaten helfen, wenn sie von den
Finanzmaérkten erpresst und ausgetrocknet werden. Das
ist der Vorwurf, den wir Ihnen machen. Es ist zu kurz-
fristig; es ist wieder nicht tiberzeugend. Und insbeson-
dere auf die Frage, wie wir da eigentlich wieder raus-
kommen — Thema Wachstum —, dass die Politik am
Gingelband der Mirkte durch die Manege getrieben
wird und dass Staats- und Regierungschefs morgens erst
auf den Ticker schauen, wie die Kurse von Anleihen ste-
hen, bevor sie politische Entscheidungen treffen, geben
Sie keine Antwort. Das ist uns zu wenig!

(Beifall bei der SPD)

Herr Kauder sagte gerade, wir kommen jetzt aus der
Phase der Risiken und Krisenmechanismen in eine dau-
erhafte, stabile Situation. Ich hoffe das sehr — allein mir
fehlt der Glaube. Ich glaube, wir haben es derzeit mit ei-
ner Scheinruhe zu tun, einer Scheinsicherheit, die vor al-
lem daher riihrt, dass die Europdische Zentralbank die
politischen Fehler des Nichthandelns, die Sie gemacht
haben, korrigiert, indem sie die Méarkte mit Geld flutet:
mit 1 Billion Euro.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Ohne
Konditionierung!)

— Und das ohne politische Konditionierung.
(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Richtig!)

Was ist jetzt passiert? Erstens gibt es eine lauernde In-
flationsgefahr; zweitens verdienen sich die Banken, die
Sie quasi als Mittler nutzen, dumm und ddmlich. 1 Pro-
zent zahlen sie bei der Européischen Zentralbank, 4 Pro-
zent bekommen sie von den Staaten. Wer da kein gutes
Geschift macht, ist selber schuld. Diese nutzen also ganz
gezielt diesen Marktmechanismus, und Sie nehmen das
in Kauf.

Was ich dann aber erwarte, Herr Minister Schauble,
ist, dass Sie dafiir sorgen, dass die Banken einen Teil der
Verantwortung tragen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Das bedeutet, dass sie die Gewinne, die sie jetzt machen,
eben nicht an ihre Aktiondre ausschiitten. Es muss ein
Dividendenausschiittungsverbot geben, damit das Eigen-
kapital gestarkt wird

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Richtig!)

und die Manager am Ende des Jahres nicht dastehen und
sagen: ,,Wir haben super Geschéfte gemacht, jetzt regnet
es wieder Boni vom Himmel!* — Das miissen Sie dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Neben dem Europiischen Stabilitdtsmechanismus soll
es jetzt also auch den Fiskalpakt geben. Der wird uns als
Bundestag sehr binden. Ich glaube auch, das ist zwin-
gend notwendig, wenn man — und dafiir stehe ich — die
Europdische Union und die europédische Wahrung erhal-
ten will. Da muss der Grundfehler, eine Wahrung, aber
ganz unterschiedliche Haushalts- und Finanzpolitiken zu
haben, beseitigt werden. Das bedeutet dann natiirlich

auch zwingend die teilweise Abgabe des Budgetrechts,
das wir hier als Konigsrecht verstehen. Das bedeutet auf
lange Sicht — das hat Frank-Walter Steinmeier deutlich
gemacht — eine neue Européische Union.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Ist das mit dem
Grundgesetz in Ubereinstimmung?)

Das bedeutet aber auch eine neue Verfasstheit der Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen der Europiischen
Union. Ich finde, wir miissen dariiber sprechen, wie wir
diese ausgestalten, damit sie nicht nur den Mérkten
dient, sondern vor allen Dingen auch den Menschen in
Europa.

(Beifall bei der SPD)

Der Fiskalpakt, den Sie jetzt vorgelegt haben, geht bei
weitem nicht weit genug. 90 Prozent dessen, was darin
steht, ist schon europdisches Recht. Sie hitten im Okto-
ber, als das ,,Sixpack® der Europdischen Kommission im
Europdischen Parlament verhandelt wurde — hier geht es
darum, den Stabilitdts- und Wachstumspakt zu verandern —,
die automatischen Sanktionen verankern kénnen. Aber
es waren Frau Merkel und Herr Sarkozy, die das bei ih-
rem Strandspaziergang in Deauville weggewischt haben.
Wir diskutieren hier iiber ein Phantomthema. Man hitte
es schon langst auch mit den Briten innerhalb des euro-
paischen Rahmens regeln kdnnen. Dies wire bedeutend
besser gewesen als das, was Sie hier parallel vorlegen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu, dass sich Deutschland — das betrifft Sie, Herr
Minister Schiuble; Sie sind als Euro-Gruppenchef im
Gesprich — als Stabilitdtsanker darstellt, kann ich nur sa-
gen: Sie sind mit Threr Politik, insbesondere mit Threr
Haushaltspolitik, ein schlechtes Vorbild. Wer 2011
17 Milliarden Euro Schulden aufnimmt und mit dem
Nachtragshaushalt 2012, den wir hier beraten werden,
34 Milliarden Euro Schulden aufnimmt — das ist eine
Verdoppelung der Schulden, obwohl aufgrund der guten
Konjunktur die Steuereinnahmen steigen —, der sollte an-
deren keine Vorschriften machen und den Eindruck er-
wecken, als wire das alles normal.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE])

Im Gegenteil: Sie taugen nicht als Vorbild. Deswegen
meine ich, Sie miissen dies korrigieren, um auch in
Europa glaubhaft zu sein, und insbesondere die Vor-
schldge von Frank-Walter Steinmeier beriicksichtigen,
Gespriache zu mehr Wachstum aufzunehmen, damit wir
unser Geld wiederbekommen und es keine dauerhaften
Transfers werden. Das ist ein zwingender Punkt neben
der Besteuerung der Finanzmaérkte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun fiir die Bundesregierung der
Bundesminister ~des  Auswirtigen, Dr.  Gudio
Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte in dieser
Debatte nur wenige Punkte anfiigen. Zunichst einmal
glaube ich, dass wir uns trotz der Kontroverse zwischen
den Parteien in diesem Hause in einem ganz {iberwie-
gend einig sind: Wir sind uns bewusst, dass das, was wir
heute beraten, ein Meilenstein auf dem Weg der weiteren
europdischen Integration ist. Wenn ich die Debatte, die
ich aufmerksam verfolgt habe, zusammenfasse, dann
halte ich fest: Bis auf eine Fraktion sind alle Fraktionen
der Uberzeugung, dass mit mehr Europa auf diese Krise
geantwortet werden muss. Mehr Europa wird und soll
heute auch hier diskutiert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das sehen
wir auch so!)

Ich will ein paar Dinge aus der Debatte aufgreifen.
Zur Verhandlungsstrategie: Es ist in Ordnung, dass es
zwischen der Opposition und der Regierung unterschied-
liche Auffassungen {iber die Verhandlungsstrategie gibt.
Ich will unsere Strategie noch einmal wiedergeben. Es
ist aber nicht in Ordnung, wenn mit Zitaten gearbeitet
und dadurch rein aus innenpolitischen Griinden der Ein-
druck erweckt wird, die Bundesregierung habe nicht mit
einer Kontinuitit in Europa verhandelt.

(Lachen des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Herr Kollege Trittin, Sie zitieren aus der Rede der Bun-
deskanzlerin in Miinchen den Satz:

Deshalb ist es auch so, dass wir bei einer Ober-
grenze des ESM von 500 Milliarden Euro den Ver-
trag als gegeben sehen.

Sie sagen, dies sei der Beleg fiir Thre These, dass das,
was wir jetzt vorschlagen und diskutieren, ausgeschlos-
sen gewesen sei. Das ist kein korrektes Zitieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was heif3t denn
,;rote Linie“?)

Sie hitten auch den néchsten Satz zitieren miissen. Im
néichsten Satz hat die Bundeskanzlerin dies genau erldu-
tert:

Wir werden dann weiter dariiber diskutieren — da-
riiber haben die Finanzminister der Eurozone ge-
sprochen —, inwieweit wir schauen konnen, ob es
Kombinationsmoglichkeiten von EFSF und ESM
gibt.

Wenn Sie zitieren, miissen Sie anstdndigerweise kom-
plett zitieren. Dann entsteht ein vollig anderes Bild.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
In der Regierungserklarung hat sie nicht die
Wahrheit gesagt! Deshalb habe ich bewusst die
Regierungserkldrung auch zitiert, Herr Kol-
lege!)

Was ist der Unterschied in der Debatte, und was ist
der Unterschied vor allen Dingen in der Verhandlungs-
strategie? Wir sind der Uberzeugung, dass es richtig war,
in Europa mit Geben und mit Nehmen zu verhandeln.
Das heil3t, wir waren bereit, Solidaritét zu geben,

(Joachim Pof3 [SPD]: 180 Prozent!)

wir sahen uns aber auch veranlasst, im Interesse der Biir-
gerinnen und Biirger Deutschlands und ganz Europas da-
fiir zu sorgen, dass die Hausaufgaben in den einzelnen
Mitgliedsldndern auch gemacht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Trittin, Sie haben gesagt: Wenn die
Hose nicht nass werden soll, dann muss der Schirm grof3
genug sein.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Thnen steht
das Wasser doch schon bis zum Hals!)

Nur, Herr Trittin, wenn die Hose von innen nass wird,
dann kann der Schirm so grof3 sein, wie er will.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Deshalb muss man gegen die Schuldenpolitik angehen.
Genau das machen wir.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da ist wieder
der alte Guido! Das ist der unwiirdige Auflen-
minister Guido Westerwelle!)

Wie Sie sich mit der Regierung auseinandersetzen,
geschieht aus unserer Sicht in einer Art und Weise, die
mit der Sache nichts zu tun hat. Sie sagen, diese Bundes-
regierung sei der Uberzeugung, es gebe nur Schuldenab-
bau und Haushaltsdisziplin, das Wachstum jedoch wiir-
den wir ignorieren. Das ist kompletter Humbug. Seitdem
uns Griechenland die Schuldenkrise auf die Tagesord-
nung gesetzt hat, arbeitet die Bundesregierung an beiden
Saulen zur Bekdmpfung der Schuldenpolitik.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo denn? Wo
denn?)

Wir wollen Haushaltsdisziplin, und gleichzeitig wollen
wir das Wachstum voranbringen. Wir sind der Uberzeu-
gung: Wachstum kann man nicht mit Schulden kaufen,
Wachstum gibt es nur durch Strukturreformen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Joachim Pof} [SPD]: Das muss in einem ande-
ren Land sein! In Deutschland jedenfalls
nicht!)

Es reicht aber nicht, wenn nur wir das tun; das miissen
auch die anderen tun. Das versteht jeder, sei es in Italien
oder in Griechenland. Dort wird das Ganze mit riesigen
Mehrheiten in den Parlamenten beschlossen — nur Sie
machen hier parteipolitisches Klein-Klein. In meinen
Augen nehmen Sie Thre Verantwortung an dieser Stelle
nicht wahr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Joachim PoB [SPD]: ,,Parteipolitisches Klein-
Klein“? — Weitere Zurufe von der SPD)
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SchlieBlich will ich noch etwas dazu sagen, wie es
weitergeht. Eine kurze Bemerkung:

(Joachim Pof3 [SPD]: Er meint, er wére in
einem anderen Land!)

Ich habe nie gesagt — Herr Steinmeier musste leider ge-
hen, sodass er es nicht mehr hort —, dass ich der Meinung
sei, dass die SPD selbstverstindlich zustimme. Das ist
tiberhaupt nicht meine Aufgabe, und das ist auch nicht
meine Meinung. Ich habe jedoch eine Erwartung. Ich
habe die Erwartung, dass in einer historischen Stunde fiir
Europa jeder seiner staatspolitischen Verantwortung
nachkommt.

(Lachen des Abg. Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Das sagen Sie!)

Ich habe die Erwartung, dass in einer solch histori-
schen Stunde — in der es nicht nur darum geht, die Schul-
denkrise zu bekdmpfen, sondern auch darum, dass sich
Europa in der Welt behauptet —,

(Joachim Pof} [SPD]: Unsere Positionen machen
wir nicht von Thren Erwartungen abhingig!)

jeder seine Wahlkampfmanéver zuriickstellt und an
Deutschland und Europa insgesamt denkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das sagt die
FPD!)

Denken Sie nicht an den Wahltermin in NRW, denken
Sie an Europa und an Deutschland! Darum geht es an
diesem heutigen Tage. Wir wollen Sie einladen, hierbei
entsprechend mitzuwirken. Diese Regierungskoalition
ist der Uberzeugung: Mehr Europa ist die Antwort. Wir
miissen die Fehler beseitigen, die seinerzeit gemacht
worden sind.

(Zurufe von der SPD)

Ich werfe Thnen vor, dass Sie von Rot-Griin damals
den Stabilitdtspakt aufgeweicht haben. Aber das ist Ver-
gangenheit. Wenn Sie heute jedoch erneut mit neuen
Schulden und weicheren Stabilitatsregeln auf die Schul-
denkrise antworten wollen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das musste noch einmal
erklart werden!)

dann machen Sie in meinen Augen den historischen Feh-
ler zum zweiten Mal. Wir werden das nicht tun, weil wir
Europa stérken wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Okonomisch ah-
nungslos!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Priska Hinz erhélt nun das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist nett,
wenn sich auch einmal der AuBenminister zur Europa-
politik &uflert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Allerdings hat das weder zur Erhellung hinsichtlich der
Regierungspolitik beigetragen noch macht es die europa-
feindlichen Wahlkdmpfe der FDP vergessen, weder hier
noch in der Offentlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]: Selt-
same Abstimmungen!)

Es ist nur dem zerriitteten Zustand der Koalition zu
verdanken, dass wir heute, obwohl wir iber die Gesetze
beraten, noch nicht wissen, wie gro3 der Rettungsschirm
am Ende tatsdchlich sein wird. Sie gehen am Wochen-
ende in Verhandlungen — das wurde uns gestern im
Haushaltsausschuss mitgeteilt —, und hier erzéhlen Sie
uns, dass EFSF mit den belegten circa 200 Milliarden
Euro und ESM nebeneinander laufen sollen. Auf euro-
paischer Ebene erzdhlen Sie, dass natiirlich die 240 Mil-
liarden Euro aus der EFSF auch noch dazukommen. Das
verschweigen Sie hier tunlichst. Deswegen ist es unred-
lich, dass der Finanzminister hier Nebelkerzen wirft und
sagt: Wir haben alles im Griff, alles wird gut; die Paral-
lelfithrung ist das, was wir schon immer wollten. — Nein,
das ist nicht das, was Sie wollten. Sie wollten keine Auf-
stockung des Rettungsschirmes. Wie Sie sich auch dre-
hen und wenden: Vor allen Dingen haben wir im Bun-
destag beschlossen, dass es mit der EFSF eine
Gewihrleistung im Umfang von 211 Milliarden Euro ge-
ben wird. Was uns jetzt vorliegt, bedeutet weitere Ge-
wiahrleistungen von rund 190 Milliarden Euro. Das
macht in der Summe etwa 400 Milliarden Euro. Vor dem
Sichbekennen zu dieser Zahl wollen Sie sich in der De-
batte driicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Parallelfiihrung der
EFSF ist auch noch die 6konomisch schlechtere Alterna-
tive als die richtige Aufstockung beim ESM, weil der
dauerhafte Rettungsschirm aufgrund der Bareinlage eine
viel bessere und stabilere Bonitét hat; das ist das Wesent-
liche an der Konstruktion des stindigen Rettungs-
schirms. Weil Sie aber befiirchten, dass Sie wieder einen
Wortbruch begehen miissten, oder Sie Ihren teilweise be-
gangenen Wortbruch verschleiern mdchten, entscheiden
Sie sich fiir eine Parallelfiihrung. Ich sage Thnen: Das ist
der 6konomisch schlechte Weg, weil er der teurere Weg
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da kostet uns Europa wieder unnétig Geld, das wir fiir
andere Zwecke ausgeben konnten.

Schwarz-Gelb hat in der Euro-Krise bislang immer
nur die Kraft zum unbedingt Notwendigen gehabt. Wir
Griinen haben einen Kompass; das habe ich Thnen von
dieser Stelle aus schon einmal gesagt. Wir haben bislang
die richtigen Entscheidungen fiir Europa getroffen. Sie
miissen hier immer um die Kanzlermehrheit bangen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

An uns liegt es nicht, wenn es darauf ankommt, Europa
aus der Krise zu fiihren.

Sie treffen immer erst dann, wenn es fast zu spét ist,
die richtige Entscheidung. Deswegen mochte ich Sie im
Sinne des lebenslangen Lernens bitten: Stocken Sie den
Rettungsschirm am Wochenende richtig auf! Denn wir
brauchen einen grofen Rettungsschirm,

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Wie viel
darf es denn sein, Frau Hinz?)

nicht weil wir das so toll finden, sondern weil wir Spe-
kulationen entgegentreten miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gefahr ist doch nicht, dass jetzt andauernd Lénder
kommen und unter den Rettungsschirm wollen. Wir se-
hen doch an Italien, dass das gar nicht der Fall ist.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Wie viel
darf’s denn sein?)

Das Problem dreht sich doch darum, dass wir wollen,
dass die Staatsanleihen zu addquaten Zinssétzen ausge-
geben werden kdnnen. Dafiir brauchen wir einen grof3en
Rettungsschirm. Ich bitte Sie, jetzt endlich einmal vorher
iiber Ihre rote Linie zu gehen, nicht wieder erst hinterher,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Krisen-
politik ist der Fiskalpakt mit der Einfiihrung von Schul-
denbremsen ein Baustein einer mittelfristigen soliden
Staatsfinanzierung, aber mehr auch nicht. Es ist bislang
vollig unklar, wann die anderen Mitgliedstaaten den Fis-
kalpakt ratifizieren wollen. Mindestens zwolf Staaten sa-
gen: in der Zeit vom Sommer bis zum Winter. Weil wir
Griine der Meinung sind, dass zu diesem Baustein wei-
tere Mosaiksteine dazugehoren, etwa die Finanztransak-
tionsteuer, der Schuldentilgungsfonds und vor allen Din-
gen wirtschaftliche Impulse, und weil wir wissen wollen,
wie sich eigentlich die Schuldenbremse gemif Fiskal-
pakt auf unsere Schuldenregel auswirkt — in der letzten
Sitzungswoche konnte die Frage, ob wir nicht eine wei-
tere Grundgesetzdnderung vornehmen wollen, noch
nicht beantwortet werden —, miissen wir uns diese Zeit
nehmen. Wir haben diese Zeit fiir die Beratung. Bislang
sind wir alle fiir eine ausgiebige Parlamentsbeteiligung.
Das sollten wir auch in diesem Falle so halten. Wir soll-
ten das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gerda Hasselfeldt ist die ndchste Rednerin fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach allem, was wir heute feststellen konnen, waren un-
sere bisherigen Entscheidungen richtig. Die Finanz-
mérkte haben sich beruhigt, die Risikoaufschlidge auf
Anleihen aus Krisenldndern sind gesunken, die wirt-
schaftliche Entwicklung hat sich in vielen Landern stabi-
lisiert — bei uns hat sie sich sogar noch verbessert —, die
Aktienindizes sind auf einem hohen Niveau stabilisiert
und die Umtauschaktion von Griechenland-Anleihen ist
ohne grofere Probleme vonstattengegangen. All das be-
statigt: Unsere Strategie der schrittweisen Bewiéltigung
der Staatsschuldenkrise zeigt Wirkung und ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun wire es aber leichtsinnig, zu glauben, damit
seien alle Probleme gelost und damit sei die Gefahr eines
weiteren Aufflackerns einer Finanzkrise beiseite ge-
rdaumt. Deshalb ist es richtig, dariiber nachzudenken:
Wie gestalten wir den dauerhaften Mechanismus? Es ist
vollig richtig, was vorhin gesagt wurde: Die Schwelle,
auf der wir jetzt stehen, ist eine ganz entscheidende, weil
wir von einer vorldufigen Rettungsaktion iibergehen zu
einem dauerhaften Rettungsschirm und zu einer echten
Stabilititsunion in Europa. Mit dem zu verabschieden-
den Gesetzespaket stellen wir die entscheidenden Wei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Caren Marks [SPD]: Mal konkret!)

Es ist richtig, den dauerhaften Rettungsschirm ESM
ein Jahr vorher in Kraft treten zu lassen, als es urspriing-
lich geplant war. Es ist auch richtig, ihn von Anfang an
mit einem groBeren als zundchst geplanten Volumen an
Bareinzahlungen zu speisen. Wir miissen alle darauf
achten — ich finde, da haben wir alle in Europa eine
groBBe Verantwortung —, dass der Rettungsschirm von
Anfang an funktionsfahig und schlagkriftig ist, dass das
Vertrauen in den Rettungsschirm vonseiten der Finanz-
mérkte und der internationalen Partner gegeben ist. Mei-
nes Erachtens ist es deshalb richtig, dass die Finanz-
minister auf der Basis, die der Finanzminister heute hier
geschildert hat, in den néchsten Tagen in die Verhand-
lungen auf europdischer Ebene cinsteigen.

Natiirlich gibt es Diskussionen iiber die GroéBenord-
nung des Ausleihvolumens. Man muss ganz genau darauf
achten, dass die GroBenordnung des Ausleihvolumens
ausreichend ist, um das Vertrauen in den Rettungsschirm
und seine Handlungsfihigkeit zu stirken. Die Risiken
sinken mit einem stabilen, glaubwiirdigen und hand-
lungsfahigen Rettungsschirm. Aber er darf nicht zu grof3
sein, weil er damit den einzelnen Krisenldndern jeden
Anreiz nimmt, sich zu bemiihen, sich anzustrengen, zu
sparen und Strukturreformen auf den Weg zu bringen. Es
gilt nun, die Verhandlungen mit Blick auf genau diese Ba-
lance zu fithren. Ich glaube, dass die zeitweise Parallelitét
von EFSF und ESM, so wie sie jetzt angedacht ist, die
richtige Antwort auf die momentan anstehende Frage ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute geht es auch um das Auf-den-Weg-Bringen des
Fiskalvertrages. Ich gebe zu, dass mir diese Bezeichnung
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nicht allzu sehr gefillt, aber wir alle wissen, was damit
gemeint ist. Es ist gemeint, dass sich 25 europdische
Lénder — nicht nur die Euro-Lénder, sondern auch 8 der
10 iibrigen Mitgliedstaaten der Europdische Union — ver-
pflichten, das, was wir verfassungsrechtlich verankert
haben, ndmlich die nationale Schuldenbremse, auch in
ihren Verfassungen nicht nur ein bisschen zu beherzigen,
sondern fest zu verankern. Wenn wir ehrlich sind: Wer
hitte vor einem Jahr gedacht, dass uns das mdglich
wére?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das bedeutet, dass das Einhalten der Schuldenbremse
beim Europidischen Gerichtshof auch eingeklagt werden
kann und dass bei einem Verfehlen quasi automatische
Sanktionen verankert sind.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Das hitte
man auch schon frither haben kénnen!)

Das ist ein Meilenstein — so wurde es vorhin genannt —
auf dem Weg zu einer echten Stabilitdtsunion in Europa.

Eines ist auch klar: Wenn wir das gemacht hétten, was
uns die Opposition in den letzten Monaten immer wieder
vorgeschlagen hat, ndmlich eine Vergemeinschaftung
von Schulden mittels Euro-Bonds, dann wéren wir heute
nicht so weit, dann héitten wir heute keine Diskussion
iiber die Fiskalunion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: So, wie Sie das sagen, ist
das doch nicht richtig!)

Ich will Thnen dies erkldren, Herr Pof3: Wir hétten die
Diskussion nicht, weil es dann nédmlich in den entspre-
chenden Krisenldndern iiberhaupt kein Bewusstsein
gegeben hitte, sich im Bereich der Haushaltskonsolidie-
rung und der Umsetzung der Strukturreformen anstrengen
zu miissen. Das alles hdtten wir nicht, wenn wir in den
letzten Monaten nicht so konsequent unseren Kurs voll-
zogen hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Von wegen, Sie héitten
einen anderen Kurs! Frau Merkel ist umgefal-
len! Sie sind umgefallen! Die CDU diskutiert
uber die ,,rote Linie“ von Herrn Seehofer! —
Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Die rote Linie ist
iiberschritten!)

Manche sagen, dieser Fiskalvertrag habe noch nicht
den richtigen Biss und er miisse noch etwas starker sein.
Wenn ich diesen Vorwurf gerade von denjenigen hore,
die uns das Ganze eingebrockt haben, dann muss ich
sagen, dass dadurch die Verlogenheit erst richtig deutlich
zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Was?)

Wenn diejenigen, die damals — ich glaube, das war im
Jahr 2002 — unter rot-griiner Verantwortung den Stabili-
tatspakt quasi abgeschafft

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: So ein
Quatsch!)

und die anderen Linder auch noch dazu eingeladen
haben, sich in ihrem Haushaltsverhalten auch ein biss-
chen schlampig zu gebaren,

(Joachim PoB [SPD]: Es ist sogar wissen-
schaftlich untersucht, dass das, was Sie sagen,
Quatsch ist!)

heute sagen, das, was nun vdlkerrechtlich vereinbart
wird, habe nicht den nétigen Biss, dann ist das alles
andere als glaubwiirdig und konsequent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB [SPD]: Es ist wissenschaftlich
belegt, dass Sie hier verleumden! Ich kann
Thnen die Stelle aus einem interessanten Werk
geben!)

Jetzt wollen Sie das Ganze mit der Forderung verbin-
den, dass die Wachstumsstrategiec noch vertieft werden
miisse. Sie tun so, als wire da nichts geschehen. Volker
Kauder hat deutlich darauf hingewiesen, was auf euro-
paischer Ebene alles geschehen ist. Wenn man genau
hingehort hat, dann hat man gemerkt, dass dies alles auf
deutsche Initiative hin geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb, liebe Frau Bundeskanzlerin und Herr Finanz-
minister, mochte ich Thnen ganz herzlich dafiir danken,
dass dies von Deutschland aus immer wieder auf euro-
paischer Ebene eingebracht worden ist und dass wir jetzt
bei den Kohésionsfonds, bei der Verwendung der euro-
paischen Mittel auf einem guten Weg sind. Wir diirfen
da auch nicht nachlassen; denn eines ist klar: Die Haus-
haltskonsolidierung ist die eine Seite der Medaille. Die
andere, die genauso wichtige Seite der Medaille muss
die Stirkung der Wettbewerbsstrukturen in den einzel-
nen Landern, muss groferes Wachstum in ganz Europa
sein. Da haben wir noch einiges zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das, was zu tun ist, konnen wir aber nicht mit einer
zusétzlichen Verschuldung machen. Wachstum durch
eine hohere Verschuldung zu erreichen, ist genau der fal-
sche Weg. Das ist der Weg, den Sie uns immer wieder
vorschlagen. Wir wissen aber aus unserer eigenen Erfah-
rung, dass Haushaltskonsolidierung die notwendige Vo-
raussetzung fiir Wachstum ist. Deshalb gehort beides
zusammen, und das eine darf nicht fiir das andere ver-
nachldssigt werden.

Wir alle stehen vor wichtigen Entscheidungen, die
sich nicht fiir Pokerspiele und nicht fiir parteipolitische
Strategien und Taktiken eignen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das miissen gerade Sie sa-
gen! Was machen Sie denn die ganze Zeit?)

Vielmehr ist von uns allen eine hohe staats- und europa-
politische Verantwortung gefragt. Wir sind dazu bereit.
Ich bitte auch Sie, dazu zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bevor ich dem nédchsten Redner das Wort erteile,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, die Prisidentin der
Abgeordnetenkammer der Republik Ruméinien, Frau
Roberta Anastase, und ihre Delegation im Namen des
ganzen Hauses sehr herzlich hier zu begriifien.

(Beifall)

Frau Prisidentin Anastase, wir wiinschen IThnen einen
gelungenen Aufenthalt in Deutschland und hier im Deut-
schen Bundestag. Fiir Thr weiteres parlamentarisches
Wirken begleiten Sie unsere besten Wiinsche.

Jetzt hat als nichster Redner Michael Roth von der
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie koénnen noch so viel dementieren: Frau
Merkel, die Bundesregierung und die schwarz-gelbe
Koalition haben sich heillos in den zahllosen roten
Linien verheddert. Auch Sie, verehrte Frau Hasselfeldt,
koénnen dieses Knéuel nicht entwirren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin gespannt — ich habe eigentlich erwartet, dass
Sie das hier vorbringen —, wann der CSU-Sonderpartei-
tag einberufen wird.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Herr Sechofer hat ja angekiindigt: Wenn diese ,,rote
Linie* iiberschritten wird, dann muss die Basis, dann
miissen die Delegierten der Christlich-Sozialen Union
entscheiden. Wann findet der Sonderparteitag statt?
Unter Wahrnehmung europapolitischer Verantwortung
versteht Thre Partei, die CSU, Europa abzulehnen und
Europa schlechtzumachen. Insofern sind Sie ein denkbar
schlechter Ratgeber.

(Beifall bei der SPD — Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU]: So ein Quatsch! Das ist
unter Threm Niveau!)

Ich verstehe tiberhaupt nicht, dass Sie Ihre ganze Lei-
denschaft darauf verwenden, uns anzupampen. Ich dachte,
Sie wollten noch etwas von uns, mit uns reden, mit uns
verhandeln. Von ernsthaftem Bemiihen habe ich in die-
ser ansonsten ziemlich mediokren Debatte wirklich we-
nig gesplirt.

(Beifall bei der SPD — Axel Schéfer [Bochum]
[SPD]: Leider wahr!)

Nun kénnte man ja sagen, dass wir uns dariiber freuen
konnen, dass das Vertrauen in die Kraft der Bundesregie-
rung am Boden liegt. Das Schlimme an dem permanen-
ten Hii und Hott von Frau Merkel ist aber, dass das Ver-
trauen in die Politik in Europa allgemein nachgelassen
hat. Wir sitzen doch alle in einem Boot. Insofern sage
ich: Sie haben sich an Europa versiindigt, Frau Bundes-
kanzlerin. Sie, meine Damen und Herren von CDU/CSU
und FDP, haben sich versiindigt.

Selbstverstiandlich wissen wir, die wir uns aus den
Klauen der Finanzmirkte befreien wollen, dass wir das
nur schaffen, wenn wir Schulden abbauen und die Neu-
verschuldung reduzieren. Deshalb sollten Sie mit Thren
34 Milliarden Euro Neuverschuldung in diesem Jahr
ganz ruhig und demiitig sein, meine Damen und Herren
der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD)
Wenn die Finanzmaérkte nicht reguliert werden,

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Sie haben
sie doch dereguliert! Es war doch die SPD, die
dereguliert hat!)

wenn sie nicht unter strenge Aufsicht gestellt werden,
dann sind die Finanzmérkte eher etwas fiir die geschlos-
sene Psychiatrie. Insofern haben wir eine ganze Menge
zu verrichten.

Eines ist aber auch klar: Dieser Fiskalpakt, der uns
auf den Tisch gelegt wurde, 16st kurzfristig nicht die
Krise. Nur Luxemburg und einige wenige skandinavi-
sche Partnerlander wiren derzeit in der Lage, eine
Schuldenbremse nach Vorbild des Fiskalpakts einzuhal-
ten. Deutschland hitte allein im Haushaltsjahr 2011
20 Milliarden Euro zusétzlich einsparen miissen. Daran
sehen wir doch, was fiir eine Riesenaufgabe vor uns
liegt. Deshalb ist es gut, dass wir uns dafiir hier im Bun-
destag sehr viel Zeit nehmen. Die Qualitdt des Fiskal-
pakts kann doch nicht ernsthaft daran bemessen werden,
ob wir im Juni, im September oder im Oktober entschei-
den. Qualitét geht vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen einen echten Fiskalpakt. Es fehlt nicht
an Konzepten, sondern es fehlt der Mut, diese Aufgabe
anzupacken. Uber Wachstum und Beschiftigung ist
heute abstrakt gesprochen worden — auch von Rednern
aus Thren Reihen —, wir brauchen sie aber endlich kon-
kret. Wenn Sie endlich aufhéren wiirden, gegeniiber der
Opposition die Backen so aufzublasen, sondern endlich
begreifen wiirden, dass der gro3te Skandal in Europa die
Tatsache ist, dass die Hilfte der Jugendlichen in Grie-
chenland und Spanien ohne Perspektive, ohne Job, ohne
Qualifizierung ist! Dariiber miissten wir uns gemeinsam
emporen. Dafiir brauchen wir nicht 2014 eine konkrete
Losung, wir brauchen noch in diesem Jahr ein konkretes
Angebot fiir diese Jugendlichen. Sie miissen mit Europa
wieder Hoffnung und Zuversicht verbinden und nicht
nur Abbau und Verluste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen in Europa — das hat nicht zuletzt die
beriihmt-beriichtigte Lissabon-Strategie gezeigt — Ver-
bindlichkeit. Wir brauchen Zielkorridore. Wir brauchen
Mindeststandards fiir die Bereiche Steuern, Sozialabga-
ben, Beschiftigung, Bildung und Forschung. Es kann
doch nicht angehen, dass einige Lénder eine Flat Tax fiir
die Unternehmen haben und gleichzeitig tippige Mittel
aus den Kohisions- und Strukturfonds erhalten. Das
passt nicht zusammen. Wir brauchen mehr Fairness,
auch bei der Steuerpolitik in der Europdischen Union.

(Beifall bei der SPD)
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Selbstverstindlich stehen auch wir in der Verantwor-
tung. Wir haben in den letzten Monaten sehr oft den
Zeigefinger in Richtung der Lander, die ein Leistungs-
bilanzdefizit haben, erhoben. Aber auch wir als
Uberschussland stehen in der Verantwortung. Derzeit
laufen in Deutschland Tarifverhandlungen. Tun wir doch
etwas zum Abbau der Leistungsbilanzen! Wir wollen
nicht die Exporte in Deutschland drosseln, aber wenn die
Krankenschwester in Deutschland wieder mehr verdient
und wenn endlich flichendeckend in allen Branchen
Mindestlohne durchgesetzt werden, dann bauen wir auch
die unfairen Vorteile ab, mit denen wir uns zulasten
unserer Partnerldnder in der Européischen Union einen
schlanken FuB in Europa gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Merkel hat aus der Europdischen Union ein
Europa der Regierungen gemacht. Wir, die Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten, streiten flir ein Europa
der Parlamente. Wir miissen, wenn es um die Abgabe
nationaler Souverdnitdt geht, neue Wege gehen, vor
allem auch in der Zusammenarbeit zwischen dem Euro-
pdischen Parlament und den nationalen Parlamenten.
Wir brauchen eine ordentliche Parlamentsbeteiligung,
wir brauchen aber keine Obstruktionspolitik. Wir als
Deutscher Bundestag miissen dariiber nachdenken, wie
wir mehr Verantwortung in diesen schwierigen Berei-
chen iibernehmen kénnen.

Schlussendlich: Wir sollten — Kollege Carsten
Schneider hat es schon angedeutet — genauso leiden-
schaftlich, wie wir liber dkonomische Parameter streiten,
endlich auch einmal dariiber streiten, wie viel Europa
uns wirklich wert ist. Europa steht fiir Freiheit. Europa
steht fiir Frieden. Europa steht fiir Solidaritit. Die
Miinze, mit der Sie Europa zu bezahlen trachten, ist
ziemlich klein; Sie sind da verzagt. Das passt nicht. So
wird Europa nicht zukunftsfahig. Deswegen wire es gut,
wenn Sie, liebe Damen und Herren der Bundesregie-
rung, der CDU/CSU- und der FDP-Fraktion, mdglichst
schnell aus der Verantwortung herausgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Otto Fricke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Vizeprésident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Es handelt sich um ein historisches Pro-
jekt. Ich finde, das sollten wir noch einmal festhalten.
Wir alle wollen dieses Europa. Wir brauchen dieses
Europa. Deutschland braucht dieses Europa. Nur dann,
wenn wir es schaffen, andere davon zu iiberzeugen, dass
das, was wir unter deutschen Bilanzregeln, unter deut-
scher Haushaltspolitik verstehen, sinnvoll ist, wird
Europa auf Dauer stabil sein. Das muss die Nachricht
sein, die von diesem Bundestag zur Jahreshélfte ausgeht.

Ich will Thnen eines deutlich sagen: In dieser Debatte
wurde den Biirgern vonseiten der Opposition nicht
erklart, warum Europa wichtig ist. Sie arbeiten sich an
roten Linien ab. Das hat ja auch Herr Steinmeier getan;
er ist jetzt nicht mehr da.

(Zuruf von der SPD)

— Oh, Herr Steinmeier ist wieder da. Das finde ich gut.
Danke fiir den Hinweis. Auch Herr Steinbriick ist da; das
hat einen Effekt. — Auch Herr Schneider und Herr Roth
haben das getan. Herr Steinmeier, Sie haben eben von
roten Linien gesprochen. Ich habe dann geschaut, wo
Ihre roten Linien sind. Wir erleben hier seitens der
Opposition etwas Interessantes. Es ist Thr Recht als
Opposition, eine gut arbeitende Regierung zu kritisieren;
etwas anderes bleibt Thnen auch nicht iibrig. Aber sagen
Sie doch einmal, wo Ihre roten Linien sind. Sind Thre
roten Linien bei den vorgesehenen 500 Milliarden Euro?

(Zuruf der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Sind Thre roten Linien bei 750 Milliarden Euro, sind sie
bei 1 Billion Euro? Das Interessante ist: Die Opposition
hat gar keine roten Linien. Die Opposition hat einen
roten Teppich fiir Schuldenldnder. Das ist der Unter-
schied zwischen Threr und unserer Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir den Biirger ist eines wichtig. Wir als Bundesrepu-
blik Deutschland profitieren von einem stabilen Europa
nicht nur deswegen, weil wir mit unseren Exporten
unsere Wirtschaft stabilisieren, sondern wir profitieren
auch deswegen, weil Stabilitét in Europa fiir unser Land
immer bedeutet, dass wir uns weiterentwickeln konnen,
dass wir modernisierende Schritte nach vorne machen
konnen. Reformen konnen wir nur durchfithren, wenn
Europa stabil ist. Ist es nicht mehr stabil, kann der
Starkste in Europa nicht filir Fortschritt sorgen. Da — das
ist ein Hinweis an die Opposition — tragen Sie Verant-
wortung.

Herr Steinmeier, Sie haben in Threr Rede gesagt, Sie
hitten Reformen gemacht. Stimmt, das haben Sie. Daher
miissten wir uns doch einig sein, dass all die Reformen,
die in Deutschland durchgefiihrt worden sind, die Deutsch-
land nach vorne gebracht haben, auch in den anderen
europdischen Léndern auf die eine oder andere Weise
gemacht werden miissen. Das heif3t, ich erwarte von der
Sozialdemokratie,

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie haben tiberhaupt
nichts zu erwarten!)

dass sie international, auch bei Besuchen in Frankreich
sagt: Die Rente mit 67 miissen nicht nur wir in Deutsch-
land einfiihren, sondern auch ihr in Frankreich. Interes-
sant ist, was Herr Gabriel macht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was haben Sie zu
erwarten?)

— Wieder einmal getroffen! — Was macht Herr Gabriel?
Herr Gabriel sagt: Liebe Franzosen, macht blof3 nicht all
die Reformen, die wir in Deutschland gemacht haben.

(Joachim PoB3 [SPD]: Unwabhr!)
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Da liegt der Fehler: Sie sagen, dass Reformen wichtig
sind, aber dass nur wir in Deutschland Reformen
machen sollen und die anderen bitte schon nicht. Sie ver-
stecken sich vor Threr Verantwortung.

(Burkhard Lischka [SPD]: Sie sind schon
lange ins Loch gefallen!)

Meine Damen und Herren, es wurde hier viel iiber
Quantitdt und Qualitét geredet. Es wird oft gesagt — auch
der Kollege Roth hat das gerade getan —, man miisse den
Fiskalpakt noch einmal verhandeln, und man solle sich
dabei Zeit lassen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Nein! Kein
Wort zu Neuverhandlungen! Das ist einfach
nicht wahr!)

Ich finde es unverantwortlich, zu sagen, dass man neue
Verhandlungen {iber den Fiskalpakt will. Sie wissen
doch ganz genau: Er ist ausverhandelt. Die Ergebnisse
stehen fest.

(Joachim PoB [SPD]: Wir haben immer von ei-
ner Ergénzung gesprochen! Wir haben nie von
Neuverhandlungen gesprochen!)

Welches Signal sendet eigentlich eine Opposition in die
Welt hinein, die sagt: Den Fiskalpakt, der fiir die Stabili-
tit in Europa wichtig ist, kann man ruhig verschieben?

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verschieben nicht! Im Rahmen des
Vertrages ratifizieren, Herr Kollege Fricke!)

Welches Signal wollen Sie eigentlich senden? Wollen
Sie weiter Verschuldung betreiben, oder wollen Sie ei-
nen Fiskalpakt?

Zum Schluss. SPD und Griine bzw. die Oppositions-
parteien insgesamt haben aufgrund unserer Verfassung
Verantwortung bekommen, als es um den Fiskalpakt
ging, eine Verantwortung, die Sie ja sehr gerne {iberneh-
men wollten. Daran arbeiten Sie ja und sagen, das sei
wichtig und unbedingt notwendig.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja! Aber dafiir brauchen wir von Thnen
keine Belehrungen!)

Aber was machen Sie? Sie sagen nicht, was Sie wollen.
Sie sagen nur, was Sie nicht wollen. Sie sind nicht bereit,
Verantwortung zu iibernehmen. Sie sind dngstlich. Ho-
ren Sie doch auf den Bundesprésidenten,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Er ist unser Bundes-
président!)

der so schon gesagt hat: Mut ist das, was wir zum jetzi-
gen Zeitpunkt brauchen. — Wo bleibt Thr Mut, Verant-
wortung zu iibernehmen? Wiederholen Sie bitte nicht die
historischen Fehler, die Sie gemacht haben.

Ihr erster historischer Fehler, der ewig an Ihnen haf-
ten bleiben wird, war, Griechenland in die Euro-Zone
aufzunehmen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Aha! Was ha-
ben die Liberalen denn damals dazu gesagt? —

Bettina Hagedorn [SPD]: Wie wire es denn,
wenn du mal zum Thema redest?)

Ihr zweiter historischer Fehler war, dass Sie den Stabili-
titspakt gebrochen haben. Herr Monti hat recht, dass
Deutschland und Frankreich mit ihrer Verschuldung An-
fang des letzten Jahrzehnts fiir den Ursprung der Euro-
Krise gesorgt haben; auch das war ein historischer Feh-
ler.

(Joachim Pof3 [SPD]: Warum haben Sie das
denn nicht korrigiert?)

Machen Sie bitte nicht Thren dritten historischen Fehler,
indem Sie die Stabilitit Europas zerstdren, die wir als
Koalition mit ESM und Fiskalpakt gerade wieder auf-
bauen. Ich bitte Sie: Gehen Sie in sich, haben Sie Mut,
und seien Sie mehr als nur Kritiker! Seien Sie wahre De-
mokraten!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Ach, Otto! Das
ist doch nur Pfeifen im Wald!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
nun der Kollege Norbert Barthle von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]:
Was ist denn mit Krichbaum?)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mehrere meiner Vorredner, vor allem die der Koali-
tion, haben bereits darauf hingewiesen, dass dies eine
historische Stunde ist. Wir beraten heute im Bundestag
in erster Lesung ein Gesetzespaket, das im Grunde aus
dem Européischen Stabilitdtsmechanismus und dem Fis-
kalpakt besteht. Das sind zwei grundlegende Tragpfeiler
einer neuen Stabilitdtsarchitektur in Europa. Diese bei-
den grundlegenden Pfeiler dieser Architektur diirfen
nicht beschidigt werden.

Ich muss feststellen, dass wir heute eine eigenartige
Erfahrung machen diirfen. Denn ein Teil der Opposition,
insbesondere die Griinen, sagt: Wir mochten den ESM
zwar noch etwas ausweiten, aber grundsétzlich sind wir
dafiir. Wir brauchten allerdings noch mehr Zeit zur Bera-
tung. — Die SPD sagt: Wir sind grundsitzlich fiir den Fis-
kalpakt. Wir sind auch fiir den ESM. Aber wir wollen
noch Verbindungen herstellen und Bedingungen an den
Fiskalpakt kniipfen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wir wollen ihn
erfolgreich machen!)

Das ist schon ein eigenartiges Erlebnis.

Ich komme zum ersten Punkt: zum Zeitplan. Nach un-
serem Zeitplan konnten wir den Fiskalpakt und den ESM
bis zur Sommerpause ratifizieren. Das hat {ibrigens auch
Portugal vor, das hat Spanien vor, und das hat Griechen-
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land vor. Meine Damen und Herren, wir sollten nicht
hinter diese Lander zuriickfallen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Das hat Os-
terreich nicht vor! Das hat Frankreich nicht
vor! Das haben die Niederlande nicht vor!)

Zweitens. Wer so tut, als wiirden wir dieses Thema
hier und heute zum ersten Mal beraten, der war in den
vergangenen Monaten irgendwo anders. Zumindest im
Haushaltsausschuss haben wir uns tage- und wochenlang
mit dem Zustandekommen des Fiskalvertrages und des
ESM-Vertrages beschiftigt. Wir haben die Vertragsent-
wiirfe bekommen. Wir haben verfolgt, welche Veréinde-
rungen eingearbeitet worden sind. Auch im Plenum des
Deutschen Bundestages haben wir liber diese beiden
Themen schon hinlénglich diskutiert. Wer also so tut, als
wiirden wir uns das erste Mal damit beschiftigen, der
muss irgendwo anders gelebt haben. Das kann ich mir
nicht erkléren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Es
gibt noch eine andere Welt auler der des Haus-
haltsausschusses!)

— Aber wir haben auch hier schon dariiber diskutiert;

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Aber ohne
Vorlage!)

das muss klar sein. Wir haben schon vor langer Zeit hin-
langlich und ausfiihrlich iiber die Kautelen, die Inhalte
und alle Details des Fiskalvertrages diskutiert. Das ge-
schieht heute nicht zum ersten Mal.

Dritter Punkt. Die SPD — es kam ja schon ein entspre-
chender Zwischenruf — kniipft Bedingungen an den Fis-
kalpakt und sagt: ,,Wir stimmen dem Fiskalvertrag nur
zu, wenn ...“ Nun sagen die einen: wenn eine Finanz-
transaktionsteuer kommt. — Die anderen sagen: wenn es
Wachstumsprogramme gibt. — Was jetzt eigentlich?
Wenn Sie ein Pfand in der Faust haben, dann sollten Sie
uns einmal erkldren, wie dieses Pfand eigentlich aus-
sieht. Ich weil} das ndmlich immer noch nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

In Bezug auf Wachstumsprogramme darf ich Sie da-
ran erinnern, dass wir insbesondere bei den Programm-
landern, die schon jetzt unter dem Rettungsschirm sind,
immer Bedingungen an Hilfen kniipfen. Die Vierteljah-
resberichte der Troika geben Auskunft dariiber, wie dort
Programme fiir mehr Wachstum und fiir mehr Wettbe-
werbsfahigkeit, also nicht nur zum Abbau der Staatsver-
schuldung, umgesetzt werden miissen.

Man muss sich die Programme nur einmal anschauen.
Das tun Sie aber wahrscheinlich nicht so gerne; denn da-
rin steht, dass fiir mehr Wettbewerbsfahigkeit und fiir
mehr Wachstum zum Beispiel die Mindestlohne abge-
senkt oder ganz abgeschafft werden miissen, dass es zu
Arbeitsmarktderegulierungen kommen muss und dass
der Kiindigungsschutz ausgesetzt werden muss. Dage-
gen protestieren die Menschen in Spanien momentan.
Das alles steht dort drin — zur Verbesserung von Wachs-

tum und Wettbewerbsfahigkeit. Das horen Sie nicht so
gerne.

Schauen Sie sich also die Berichte der Troika an und
machen Sie sich die Miihe, da nachzulesen. Dann be-
kommen Sie eine Blaupause dafiir, was in diesen Lan-
dern geschehen muss, um mehr Wachstum und Wettbe-
werbsfahigkeit herzustellen.

Was will ich damit sagen?

(Caren Marks [SPD]: Das fragen wir uns
auch!)

Ist Thnen von der Opposition eigentlich klar, dass Sie
dann, wenn Sie zu diesem Fiskalvertrag zwar Zustim-
mung signalisieren, aber nur unter Bedingungen, das Si-
gnal nach drauBlen aussenden, dass Sie zwar eigentlich
dafiir sind, aber so richtig doch nicht; denn wenn man
sich innerlich distanziert und die Zustimmung an Bedin-
gungen kniipft, dann distanziert man sich von den Inhal-
ten. Das miisste Thnen zu denken geben.

Ich glaube, Europa und die gesamte Welt brauchen
ein klares und deutliches Signal, dass wir in allen Euro-
Staaten festen Willens sind, einerseits die Staatsver-
schuldung zuriickzufiihren und eine Politik fiir eine
wachstumsfordernde Konsolidierung zu betreiben und
andererseits solidarisch dafiir einzutreten, dass auf kei-
nen Fall ein Euro-Mitgliedsland in die Insolvenz getrie-
ben wird.

Es geht letztendlich um Europa, das haben wir gehort,
aber es geht schlicht und einfach auch um unsere Wéh-
rung. Es geht um den Euro, den jeder von uns in der Ta-
sche hat. Vorne sieht man das Euro-Zeichen und hinten
— zumindest auf meinem — den deutschen Bundesadler.
Es geht auch um unsere Verantwortung, zur Stabilitét
unserer Wéhrung beizutragen. Es darf nie wieder ge-
schehen, dass sich ein deutscher Handwerker fragen
muss: Kann ich noch investieren und dem Euro noch
trauen? Es darf nie wieder geschehen, dass internatio-
nale Investoren die Frage stellen miissen: Hat der Euro
eine Zukunft? Wir bauen dem entsprechend vor, indem
wir einerseits einen Pakt flir Solidaritét und andererseits
einen Pakt fiir Stabilitdt verabschieden.

Das sind die beiden Seiten ein und desselben Euro-
Geldscheines bzw. -Geldstiickes, die wir bei unserer
Politik beachten miissen. Unser bisheriger Weg war er-
folgreich und hat zu guten Ergebnissen gefiihrt, und wir
setzen diesen Weg auch erfolgreich fort.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/9046, 17/9045, 17/9048, 17/9049,
17/9047, 17/9146, 17/9147, 17/9148 und 17/9145 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2012

20235

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Soéren
Bartol, Florian Pronold, Hans-Joachim Hacker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Fiir einen neuen Infrastrukturkonsens: Ge-
meinsam Zukunft planen — Infrastruktur biir-
gerfreundlich voranbringen

— Drucksache 17/9156 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Florian Pronold von der SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Florian Pronold (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heiliger Sankt Florian, verschon’ mein
Haus, ziind’ andere an: Das ist das Sankt-Florians-Prin-
zip, das unter missbrauchlicher Verwendung meines Vor-
namens zurzeit an vielen Orten in der Republik Anwen-
dung findet.

(Oliver Luksic [FDP]: Heiliger Sankt
Pronold!)

Wenn es um neue Strallen geht, wenn es um die Verla-
gerung des Giiterverkehrs auf die Schiene oder wenn es
darum geht, dass immer mehr Menschen den Flieger be-
nutzen, dann ist die Bereitschaft, die damit verbundene
Infrastruktur auszuhalten, unterausgepragt.

Wir haben in den vergangenen Jahren immer wieder
erfahren, dass die Umsetzung gesellschaftlich akzeptier-
ter Ziele — ein Beispiel aus der jiingsten Geschichte ist
die Energiewende, der Ausstieg aus der Atomkraft und
damit verbunden der Ausbau neuer Energietrassen — zu
Widerstand vor Ort fiihrt.

Deshalb brauchen wir einen neuen Infrastrukturkon-
sens. Zukiinftig konnen wir groBe Projekte nur noch
dann realisieren, wenn es gelingt, die Biirgerinnen und
Biirger auf Augenhdhe einzubeziehen, statt in ein Ge-
geneinander zwischen iibergeordneten Interessen und
den konkreten Sorgen und Befiirchtungen der Menschen
vor Ort zu verfallen.

Deswegen hat die SPD-Bundestagsfraktion das ,,Pro-
jekt Zukunft“ aufgelegt. Wir haben uns mit vielen Verei-
nen, Verbianden und Betroffenen vor Ort {iber die Frage
unterhalten, wie wir einen neuen Infrastrukturkonsens
herstellen konnen. Infrastruktur ist eine wichtige Le-
bensader fiir Wohlstand, fiir Lebensqualitdt und fiir Ar-
beitspldtze. Ich bin froh, dass wir als Bundesrepublik
Deutschland nie den Weg anderer Lander gegangen sind,

die zum Beispiel ihre industriellen Kerne aufgegeben
und auf Finanzmarkte gesetzt haben, wie es in Grof3bri-
tannien der Fall war.

Wer will, dass wir auch in Zukunft ein moderner In-
dustrie- und Dienstleistungsstandort sind, der muss auch
dafiir Sorge tragen, dass die richtige und wichtige Infra-
struktur schnell geschaffen und ausgebaut wird. Das
geht nur, wenn man das nicht gegen die Biirgerinnen und
Biirger macht, sondern wenn man sie tatsachlich in die
Frage des Ob und die Frage des Wie einbezieht.

(Beifall bei der SPD)

Biirgerbeteiligung und Planungsbeschleunigung sind
keine Gegensitze. Wir sind der felsenfesten Auffassung,
dass eine bessere und friihere Beteiligung der Biirgerin-
nen und Biirger auch zu einer Beschleunigung der Ver-
fahren fiihren kann. Die Erfahrung, die viele Biirgerin-
nen und Biirger machen, ist aber, dass eine nachtrigliche
Akzeptanz hergestellt werden soll. Sie haben das Gefiihl,
dass sie hinter die Fichte gefiihrt werden.

Deswegen verfolgen wir mit dem heute vorliegenden
Antrag den Ansatz, mehr Transparenz bei der Planung
zu erreichen und die Planung nicht mehr hinter ver-
schlossenen Tiiren zu machen. Vielmehr miissen alle
Schritte fiir Betroffene einsehbar sein, und sie miissen
sich beteiligen konnen. Wir wollen eine Demokratisie-
rung des Planungsverfahrens. Auflerdem wollen wir,
was ganz wichtig ist, einen Dialog auf Augenhdhe. Wir
schlagen dazu ganz konkrete Mittel vor.

Die Bundesregierung unter der Federfiihrung des In-
nenministeriums plant zurzeit einen Gesetzentwurf, der
darauf abzielt, Planungen zu beschleunigen und Biirge-
rinnen und Biirger besser und mehr einzubeziehen.

Wer heute dazu Die Welt liest, stellt fest, dass Heiner
GeiBler, also derjenige, der von der CDU ausgesucht
worden ist, weil er sich mit Biirgerbeteiligung und
Mediation am besten auskennt, dieses Vorhaben aufs
Schérfste kritisiert. Er sagt, bei diesen Vorschlagen der
Bundesregierung gehe es allenfalls darum, eine verbes-
serte Anhorung zu erreichen. Es fehle allerdings, dass
mit den Biirgerinnen und Biirgern auf Augenhdhe gere-
det wird. Das ist aber doch die Voraussetzung dafiir, dass
man Akzeptanz herstellt und einen Infrastrukturkonsens
erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Was macht der Bundesverkehrsminister? Er legt uns
in dieser Woche ein Handbuch vor. Nachdem wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten eine ganze Menge
aufgeschrieben haben, was man tun kann, erstellt der
Bundesverkehrsminister ein Handbuch. Das ist schon.
Manchmal ist Sprache aber verrdterisch. Im Internet
nachlesbar heiBit es unter Frage 8:

Welche Konsequenzen hat die Teilnahme an Biir-
gerbeteiligungsgesprichen fiir die Rechte Betroffe-
ner im Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren?
Welche Verbindlichkeit haben Ergebnisse von Me-
diationsverfahren, Runden Tischen oder &hnli-
chem?
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Als Antwort ist dort zu lesen:

Gleichzeitig ist es wichtig, dass es eine gewisse
Verlasslichkeit im Hinblick auf die zur Konfliktlo-
sung gefundenen Kompromisse gibt und sich die
Beteiligten an die Ergebnisse gebunden fiihlen.

Auch sollten moglichst
— moglichst! —

alle entscheidungserheblichen Fakten auf den Tisch
kommen.

Sprache ist verriterisch; das zeigt sich in dieser Ein-
schriankung.

Wir erleben gerade in Frankfurt eine Nachtflugde-
batte. Es hat unter Hans Eichel eine wirklich hervorra-
gende Mediation stattgefunden. Diese fiihrte zu einem
Ergebnis. Auf dieses Ergebnis haben sich die Menschen
verlassen, dass es ndmlich dort keine Nachtfliige geben
wird. Dann ist unter Roland Koch dieses Ergebnis igno-
riert worden, sodass der Fall jetzt beim Bundesverwal-
tungsgericht liegt und sich die Menschen von Thnen zu
Recht hinter die Fichte gefiihrt vorkommen.

(Patrick Doring [FDP]: Beschluss des Gerich-
tes! Unabhéngige Justiz! Schon einmal davon
gehort?)

In Frankfurt haben Sie fiir diese Haltung die Quittung
bekommen. Was wollen Sie denn?

(Patrick Doring [FDP]: Beschluss des
Gerichtes!)

— Briillen Sie nicht dazwischen, Herr Doring. Wenn Sie
eine Frage haben, stellen Sie sie doch. Dariiber wiirde
ich mich freuen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

— Es hilft nichts, wenn Sie noch so laut schreien. — Das,
was wir wollen, ist: Wir wollen, dass Biirgerinnen und
Biirger mitentscheiden, welche Infrastruktur unser Land
braucht. Dazu wollen wir auch auf Bundesebene die
Moglichkeit von Volksentscheiden und Referenden
schaffen. Nur wenn es tatsdchlich eine Entscheidung
iiber das Ob und Wie gibt, kann diese nachher vor Ort
akzeptiert werden.

Natiirlich werden die vor Ort Betroffenen nie immer
komplett fiir eine belastende Infrastruktur sein. Aber
wenn es einen gesellschaftlichen Konsens gibt, dann ist
natiirlich die Bereitschaft, auch eine belastende Infra-
struktur zu ertragen, groBer, nimlich dann, wenn man
vorher beim Ob und beim Wie wirklich beteiligt worden
ist.

Wir wollen, dass Biirgerinnen und Biirger einen Biir-
geranwalt von der Verwaltung gestellt bekommen. Es
kann doch nicht sein, dass jeder Biirger im Laufe eines
Planungsverfahrens selber zum Verwaltungsfachjuristen
werden und sich all diese Kenntnisse selber aneignen
muss.

Wir wollen, dass bei grolen Vorhaben Biirgerinnen
und Biirger, die nicht die Zeit und die Lust haben, sich
mit der Frage intensiv zu beschiftigen, trotzdem die

Moglichkeit haben, einen schnellen und guten Einblick
zu bekommen.

Was spricht denn heute auch bei GroBprojekten gegen
eine Computersimulation — das ist dhnlich wie ein Com-
puterspiel —, bei der die Menschen sehen: Was passiert,
wenn die Trasse an der einen oder an einer anderen
Stelle verlauft? Was kostet das an Ausgleichsmafinah-
men? Was bedeutet das fiir den Steuerzahler und die
Steuerzahlerin? Wer ist betroffen? Wie viele sind betrof-
fen? Das kann man heute alles in einer verniinftigen
Computersimulation machen. Das fordert vielleicht das
Verstdndnis flir die Problemlagen: Wenn an der einen
Stelle etwas gemacht oder unterlassen wird, sind dafiir
andere an anderer Stelle betroffen. Dieses Vorhaben
kann man doch schnell umsetzen.

Wir wollen, dass es verbindliche Qualititsstandards
gibt. Das, was wir immer wieder erleben, ist, dass eine
Mediation von dem groBten Befiirworter, zum Beispiel
dem Landrat eines Landkreises beim Bau einer Auto-
bahn — sagen wir einmal: die A 8 —, geleitet wird. Er
wird nicht als neutraler Mediator wahrgenommen. Die
Anregungen der Biirgerinnen und Biirger werden dann
nicht aufgenommen. Das fiihrt natiirlich zu Widerstand.
Deswegen wollen wir verbindliche Standards dafiir, wie
eine Mediation ausschauen, was in dem Verfahren pas-
sieren und dass das Verfahren insgesamt transparent und
offen verlaufen soll.

Wir sind im Gegenzug dafiir, Planungen zu beschleu-
nigen. Es kann doch nicht wie in Stuttgart sein, dass
17 Jahre nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens
erst mit dem Bau begonnen wird. So etwas hat mit dem
Ernstnehmen von Biirgerinnen und Biirgern nichts zu
tun.

Wir wollen eine Vermeidung von Doppelpriifungen.
Wir regen an, dass man noch einmal an das herangeht,
woran die schwarz-gelbe Bundesregierung gescheitert
ist, ndmlich Raumordnungsverfahren und Planfeststel-
lungsverfahren zusammenzufithren — zumindest zu ei-
nem Teil —, um Doppelpriifungen zu vermeiden.

Wir wollen, dass Biirgerinnen und Biirger schon sehr
frith eingebunden sind, auch in einem Vorverfahren. Wir
wollen, dass der Planungstrager verpflichtet ist, schon
am Anfang zu informieren und die Akzeptanz zu priifen,
damit er auch fiir sich selber schon sehen kann: Wo gibt
es Widerstinde? Wie geht man damit um?

Wir wollen ferner, dass tiberpriift wird, wie die Erfah-
rungen mit der erstinstanzlichen Zustéindigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichtes sind, dass man {iberlegt, bei
welchen MaBnahmen man dies auch in Zukunft unter
Umsténden so halten kann. Was zum Beispiel die Flug-
routen angeht, wollen wir, dass Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens wird, dass zukiinftig die Betroffenen
— auch alle potenziell Betroffenen — rechtzeitig und um-
fassend in den gesamten Dialog einbezogen werden.

Wenn wir wollen, dass der Industrie- und Dienstleis-
tungsstandort Deutschland leistungsféhig erhalten bleibt,
dann miissen wir fiir einen Infrastrukturkonsens sorgen.
Das geht nur mit Transparenz und wenn die Biirgerinnen
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und Biirger auf Augenhdhe beteiligt werden und tatséach-
lich mitbestimmen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir miissen Sie sorgen und nicht fiir eine Verbesse-
rung des Anhorungsverfahrens. Es geht nicht darum, ir-
gendwelche Handbiicher aufzulegen, sondern um wirkli-
che Anderungen im Sinne des Ernstnehmens der Biirger
und der Schaffung eines Infrastrukturkonsenses.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der
Kollege Dirk Fischer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Grundsitzlich ist es zu begriilen, dass die SPD die Not-
wendigkeit einer leistungsfdhigen Infrastruktur erneut
bestatigt.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist ja mal ein
Grundsatz!)

Der Konsens, den wir in dieser Frage haben, ist wichtig.
Aber die Regierungskoalition von CDU, CSU und FDP
ist schon ein ganzes Stiick weiter.

(Soren Bartol [SPD]: Wo denn?)

Es gibt im Deutschen Bundestag den Konsens: Mobilitét
und Infrastruktur schaffen die Voraussetzungen fiir Be-
schiftigung, Wohlstand und die Nutzung personlicher
Freiheit.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Nicht mit uns!)

Leistungsfahige und optimal vernetzte Verkehrswege ha-
ben somit fiir unser Land eine zentrale Bedeutung. Wir
verfiigen heute in Deutschland schon iiber ein gut ausge-
bautes Verkehrsnetz.

Wir wissen, dass das fiir unser Land einer der wich-
tigsten Standortfaktoren ist; denn unsere arbeitsteilige
Volkswirtschaft verdient ihr Geld auch mithilfe einer
hervorragenden Verkehrsinfrastruktur. Durch die Infra-
struktur konnen Arbeitsplétze in allen Teilen des Landes
geschaffen und gesichert werden, auch in peripheren
Réaumen. Das entspricht der Verpflichtung des Grundge-
setzes, die wir ernst nehmen. Aufgrund unserer zentralen
Lage in Europa stehen wir zusitzlich in der Verantwor-
tung, insbesondere auch fiir das gerade jetzt so wichtige
wirtschaftliche Zusammenwachsen Europas zu sorgen.
Wir miissen also im Ergebnis alles dafiir tun, unsere Ver-
kehrswege durch Investitionen leistungsfahig zu erhalten
und zukunftsféhig auszubauen.

Aber Geld ist nicht alles. Auch die Planung und Um-
setzung der Bauvorhaben miissen in einem iiberschauba-
ren Zeitraum moglich sein. Jahrzehntelange, viel zu
lange Planungs- und Bauprozesse binden in unverant-

wortlicher Weise Kraft, Zeit und Geld und verhindern
notwendige volkswirtschaftliche Effekte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die zentrale Frage an uns alle ist: Kann man daran etwas
andern?

Nicht dndern kann man nach meiner Auffassung die
Tatsache, dass von jedem Infrastrukturvorhaben Ein-
schrinkungen und Belastungen fiir unmittelbar betrof-
fene Anlieger ausgehen, und dies gerade in einem sehr
dicht besiedelten Land. Diese Konflikte sind im Grund-
satz unvermeidlich. Das erzeugt immer wieder Konflikt-
potenziale. Die Konsequenz fiir Infrastrukturvorhaben,
die in aller Regel als Bedarf vom Gesetzgeber festgesetzt
worden sind, kann doch nicht sein, vollig darauf zu ver-
zichten, um jedem Konflikt auszuweichen, sondern wir
miissen uns anstrengen, eine grofftmogliche Minimie-
rung der schddlichen Auswirkungen auf die Anlieger
und die Umwelt zu erreichen.

Dazu brauchen wir im Diskussionsprozess mehr Ak-
zeptanz fiir die Projekte in der Gesamtbevolkerung.
Dazu sind noch mehr Transparenz und Biirgerbeteili-
gung schon in frilhen Planungsphasen notwendig. Wir
miissen die Leute informieren und ihnen das Pro und
Kontra darstellen und sie in einem solchen Prozess im
positiven Sinne mitnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will sagen, Herr Pronold: Diese Herausforderung
nimmt die Bundesregierung nachweislich sehr ernst.

(Soren Bartol [SPD]: Wo denn?)
Dazu bedarf es keines Antrages der SPD-Fraktion,
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

bei dem man den Eindruck hat, dass Sie offensichtlich
von dem einen Extrem in das andere verfallen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Soren Bartol [SPD]: Gut lesen! Le-
sen bildet!)

Nach dem SPD-Konzept hétten wir in der Zukunft
zwar mehr Kommunikation, aber es wiirde wohl kaum
noch ein Projekt in verniinftigen Zeitabldufen realisiert
werden konnen, und das auf allen Ebenen: zu Lande, zu
Wasser und in der Luft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei meiner Vorbereitung kam mir die Idee, man sollte
das, was Sie aufgeschrieben haben, vielleicht einmal in
einem SPD-gefiihrten Bundesland als Pilotprojekt
durchfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Jubel in den anderen Bundesldandern iiber frei wer-
dende Mittel fiir ihre Infrastrukturvorhaben wire wahr-
scheinlich relativ groB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Dirk Fischer (Hamburg)

Das zu der Verkehrsinfrastruktur Gesagte gilt auch fiir
den Ausbau der Energienetze in Deutschland. So ent-
schieden wir gemeinsam aus der Kernenergie raus
wollen, so entschieden miissen wir aber auch in die Er-
zeugung, Verteilung und Speicherung von Strom aus er-
neuerbaren Energiequellen rein wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Bettina Hagedorn
[SPD]: Na, dann man los! — Séren Bartol
[SPD]: Applaus!)

Gegen beides zu sein, Herr Kollege Hofreiter — das kon-
nen Sie landauf, landab beobachten —, namlich gegen die
Kernenergie, gegen die Verspargelung der Landschaft,
den Ausbau der Energienetze und die Pumpspeicher-
werke, kann nur ein volliges Desaster fiir unser Land in
der Energiepolitik zur Folge haben. Davor kann man nur
dringend warnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ist das bei der CDU/CSU! Das
ist das Problem!)

Wir brauchen schnellstmdglich den Ausbau der Uber-
tragungs- und Verteilungsnetze sowie der Speicherkapa-
zitdten fiir Strom aus erneuerbaren Energien. Dabei miis-
sen sich alle glaubwiirdig anstrengen, dies in der
Bevolkerung verstdndlich zu machen und durchzuset-
zen.

Wir miissen auch durch mehr Information und eine
frithzeitige Biirgerbeteiligung die Akzeptanz erhohen.
Die Bundesregierung verfolgt dieses Ziel mit Nach-
druck. Denn am Ende z#hlt nur die Tat bzw. das Ergeb-
nis.

Vor kurzem ist der Gesetzentwurf zur Verbesserung
der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung
von Planfeststellungsverfahren von der Bundesregierung
auf den Weg gebracht worden. Das begriilen wir aus-
driicklich. Mit diesem Gesetz wollen wir neue Mdoglich-
keiten fiir eine verbesserte Teilhabe unserer Biirgerinnen
und Biirger schaffen.

Eine Offentlichkeitsbeteiligung kann kiinftig bereits
vor dem eigentlichen Verwaltungsverfahren stattfinden
und einem moglichst groBen Personenkreis offenstehen.
Dieses Instrument der friihen Offentlichkeitsbeteiligung
soll das Planfeststellungs- oder Genehmigungsverfahren
bei GroBivorhaben besser vorbereiten und helfen, Kon-
flikte frithzeitig beizulegen oder sogar zu vermeiden.

Das wird dazu fiihren, dass wichtige Infrastrukturpro-
jekte am Ende sogar schneller umgesetzt werden, und
das trotz oder gerade wegen mehr Offentlichkeitsbeteili-
gung. Das ist das Ziel, das wir anstreben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das geplante E-Government-Gesetz wird zudem da-
flir sorgen, dass alle Planungsunterlagen kiinftig im In-
ternet bekannt gegeben werden. Das bedeutet deutlich
mehr Offentlichkeit fiir alle Menschen, die sich damit in-
tensiv befassen wollen.

Wir begliickwiinschen im Unterschied zu Thnen, Herr
Pronold, unseren Verkehrsminister Peter Ramsauer zum
gestern vorgestellten Entwurf eines Handbuches, das
samtliche Mdglichkeiten der Biirgerbeteiligung beinhal-
tet. Wir freuen uns dariiber, dass der Entwurf auf dem
Tisch liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Florian Pronold [SPD]: Das ist ein bunter Ka-
talog!)

— Sie werden es auch lesen miissen, damit Sie Thren Er-
fahrungsschatz ein bisschen erweitern kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn darin wird konkret aufgezeigt, welche gesetzlichen
Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung bereits heute exis-
tieren, wie diese besser und intensiver genutzt werden
konnen und welche weiteren MaBlnahmen gegebenen-
falls ergriffen werden kdnnen. Damit erreichen wir eine
bessere und friihzeitigere Biirgerbeteiligung. Dazu wird
auch noch ein Werkzeugkasten mit Vorschlagen fiir eine
durchgéngige Biirgerbeteiligung auf allen Verfahrens-
ebenen erarbeitet, aus dem die im Einzelfall sinnvoll er-
scheinenden Maflnahmen ausgewahlt werden kdnnen.

Das Handbuch richtet sich an Vorhabentriger, Behor-
den und Biirger und soll einen Diskussionsprozess ansto-
Ben. Interessierte Biirger, Institutionen, Verbidnde und
sonstige Einrichtungen kdnnen bis Mai Anmerkungen
und Vorschlédge einreichen, die dann ausgewertet werden
und bei der Endfassung des Handbuches beriicksichtigt
werden konnen. Das Handbuch hat also nicht nur eine
bessere Biirgerbeteiligung zum Inhalt, sondern kommt
selbst mit mehr Biirgerbeteiligung zustande.

Am Ende will ich die SPD ausdriicklich ermuntern,
sich doch noch einmal kritisch mit ihren eigenen Vor-
schldgen auseinanderzusetzen. Ein ehemaliger Chef des
Bundeskanzleramtes, also ein richtiger Macher, ein
pragmatischer Macher, der selbst Erstunterzeichner Ihres
Antrages ist, weill doch ganz genau, dass der Aspekt der
zligigen Projektrealisierung nicht aus den Augen verlo-
ren gehen darf.

Wir als Koalition aus Union und FDP sind optimis-
tisch, dass der Gesetzentwurf unserer Bundesregierung
beiden Herausforderungen gerecht wird: einem besseren
Verstindnis zwischen Biirger und Staat — uns darum zu
sorgen und zu bemiihen, mahnt uns ja auch der neue
Bundesprisident —, aber auch dem dringend notwendi-
gen und ziigigen Ausbau unserer Verkehrswege und
Energienetze.

In diesem Sinne sollten wir positiv rangehen, und ich
glaube, dann werden wir auch fiir unsere Projekte in der
Durchsetzung einen guten Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Sabine Leidig von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sabine Leidig (DIE LINKE):

Werter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Tatséchlich ist es die Protestbewegung gegen Stutt-
gart 21 gewesen, die die demokratische Erneuerung im
21. Jahrhundert auf die Tagesordnung gesetzt hat.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Glauben Sie
eigentlich selbst, was Sie da erzéhlen?)

—Ja, ich glaube fest daran. Vorher haben Sie iiberhaupt
nicht dariiber gesprochen; jetzt reden wir dariiber — und
auch in der vorausgegangenen Debatte iiber Europa.

Es steht die Frage im Raum, wie Biirgerinnen und
Biirger bei der handfesten Weichenstellung fiir die Zu-
kunft nicht nur mitreden, sondern auch entscheiden kon-
nen. Jetzt reden wir tiber Infrastruktur, und viele der Pro-
jekte, um die es geht, sind mit der Frage verbunden: Wie
wollen wir kiinftig leben, und wie sollen unsere Enkel
leben kénnen?

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wir wollen
im Stau stehen!)

Die Milliarden Euro, die heute in einen unterirdischen
Bahnhof gesteckt werden, stehen kiinftig nicht zur Ver-
fligung, um viele kleine Bahnhdofe attraktiv und barriere-
frei zu gestalten. Das steht gegeneinander. Es geht um
die langfristigen Perspektiven,

(Georg Schirmbeck [CDU/CSUT: Ja!)

um die Perspektiven, die von den Bestimmern heute in
Beton gegossen werden.

Eine Autobahnbriicke, die jetzt in diesem Parlament
beschlossen wird, ist fertig, wenn viele der Abgeordne-
ten schon gar nicht mehr verantwortlich sind.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Hallo! Wa-
rum deprimieren Sie so? Ich sitze noch in
20 Jahren hier! Seien Sie doch etwas optimisti-
scher!)

Aber die Menschen im Tal, iiber deren Hauser und Wein-
berge die Lkw-Kolonnen dréhnen, kdnnen nicht fort.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wo sind die Stararchitekten, Projektleiter und
Ministerprasidenten, die Stuttgart 21 mit Feuer und
Flamme, mit Lug und Trug durchgesetzt haben? Weg,
noch bevor der eigentliche Bau beginnt.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Hallo!
Selbst in Stuttgart war das Volk dafiir! Neh-
men Sie das mal zur Kenntnis! Sie erzdhlen
hier Marchen! Sie sind hier im Parlament! Da
sind Sie der Wahrheit verpflichtet!)

Mittlerweile liegen gute Vorschldge fir eine wirk-
same Biirgerbeteiligung auf dem Tisch. Wir haben als
Linksfraktion eine Studie in Auftrag gegeben und im
Oktober verdffentlicht. Der Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz hat im letzten Monat ein Sechs-Punkte-Pro-
gramm vorgestellt, und, Herr Ramsauer, es wire super
gewesen, wenn Sie dieses Programm zur Grundlage Ih-
rer Arbeit gemacht hitten.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn in diesem Programm sind sehr prizise die Hinder-
nisse und Probleme geschildert, die Biirgerinnen und
Biirger davon abhalten, in der Praxis wirklich mitzube-
stimmen. Gleichzeitig werden die passenden Losungen
dargestellt.

Die SPD-Fraktion hat jetzt einen Antrag eingebracht.
Dafiir mochte ich mich ausdriicklich bedanken,

(Oliver Luksic [FDP]: Das wiirde mir zu
denken geben!)

auch wenn wir da noch einigen Diskussionsbedarf ha-
ben.

Aus unserer Sicht gibt es ein paar wesentliche Bedin-
gungen fiir den Fortschritt der Demokratie an dieser
Stelle. Dazu gehort, dass die Mdglichkeiten der Beteilig-
ten und ihrer Verbénde denen der Projektbetreiber eben-
biirtig sind. Das gilt zum Beispiel fiir den Zugang zu Un-
terlagen. Das gilt aber auch fiir den Zugang zu Recht und
Gesetz. Heute konnen Projekttrager beispielsweise alle
Einwénde der Biirgerinnen und Biirger auf ihre Recht-
méBigkeit hin Uberpriifen lassen. Umgekehrt ist dies
aber nicht mdglich, und auch dies will ich am Beispiel
Stuttgart 21 deutlich machen.

Sie alle erinnern sich daran, dass der sogenannte
Stresstest am Ende der sogenannten Faktenschlichtung
der Knackpunkt war. Schafft es der milliardenteure Tun-
nelbahnhof, wenigstens 30 Prozent mehr Ziige abzuwi-
ckeln als der bestehende Kopfbahnhof? Das hat die
Deutsche Bahn AG behauptet und mit einem langwieri-
gen Simulationsverfahren nachgewiesen. Alle Zweifel
daran wurden weggewischt.

Inzwischen wissen wir, dass der Stresstest manipuliert
war.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Was erzih-
len Sie eigentlich heute? — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Wir wissen, dass das Ergebnis ,,49 Ziige in der Spitzen-
stunde* falsch ist.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das Volk hat
mit groBer Mehrheit fiir den Bahnhof ge-
stimmt! Dann konnen Sie sich nicht hier hin-
stellen und solchen Scheifl erzdhlen! Das ist
unglaublich!)

Ich habe vorhin einen alternativen Geschéftsbericht zur
Bahnbilanz in die Hinde bekommen. Darin ist doku-
mentiert, dass die Bahn selber im Jahr 2002 einen Kapa-
zitditsnachweis an das Eisenbahn-Bundesamt geliefert
hat, in dem steht, was auch die Gegner des Projekts vor-
getragen und nachgewiesen haben:

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wenn die
Biirger nicht so abstimmen, wie Sie wollen,
wird das Volk beleidigt, oder was ist los?)

Der neue Bahnhof schafft nicht mehr als der alte; im Ge-
genteil: maximal 32 Ziige in der Spitzenstunde.

(Oliver Luksic [FDP]: Haben die das zu Hause
im Hobbykeller ausgezahlt oder was? Sind das
Hobbyeisenbahner?)
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Was geschieht jetzt? Wer macht die Verantwortlichen
haftbar? Wer iiberpriift die Richtigkeit dieser vorgebli-
chen Stresstestgeschichte?

Das muss sich éndern. Diejenigen, die die Offentlich-
keit tduschen, die falsche Unterlagen vorlegen, miissen
mit Konsequenzen rechnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur so kann das Ungleichgewicht der Krifte etwas ver-
ringert werden, das ansonsten die Biirgerbewegungen er-
schlagt.

Vor allem aber — dariiber wurde schon gesprochen —
miissen die Biirgerinnen und Biirger iiber die Weichen-
stellungen entscheiden konnen. Nicht nur die konkret
projektierte Autobahn, nicht nur die konkrete Landebahn
oder der versenkte Bahnhof sollen jeweils zur Debatte
stehen; entscheidend ist, dass auch die sogenannte Null-
variante moglich ist: gar kein Ausbau von Autobahnen,
gar kein Ausbau von Flughéfen, stattdessen vielleicht
lieber Ausbau von Eisenbahnverbindungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es miissen von Anfang an echte Alternativen zur De-
batte stehen. Wir brauchen ergebnisoffene Grundsatz-
anhdrungen

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Jawohl!)
am Beginn der Maflnahme.
(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Jawohl!)

Die Ergebnisse dieser Anhdrungen miissen dann auch
verbindlich sein.

Heute findet die Biirgerbeteiligung erst statt, wenn die
Entscheidung eigentlich langst gefallen ist, wenn schon
Hunderttausende Euro fiir Planungskosten investiert
worden sind, wenn die Politik sich schon festgelegt hat.
Die Einwinde und Anderungswiinsche werden dann als
Storung empfunden, und es geht vor allen Dingen da-
rum, die Konflikte zu befrieden, damit die Sache umge-
setzt werden kann.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Sie machen
doch Unfrieden! Wir machen iiberhaupt nur
Frieden!)

Herr Fischer, was Sie hier vorgetragen haben, ist ge-
nau diese Geschichte. Sie sagen: Wir wollen die Biirge-
rinnen und Biirger mitnehmen. — Sie wollen sie aber mit-
nehmen auf eine Reise, deren Ziel Sie ldngst bestimmt
haben. Es geht aber darum, dass auch die Ziele der Biir-
gerinnen und Biirger eine Rolle spielen, dass sie bestim-
men konnen, wohin die Reise geht.

Nun zum Handbuch, das Sie, Herr Ramsauer, dieser
Tage vorgelegt haben.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: ,,Herr Bun-
desminister Ramsauer* heif3t das! So viel Zeit
muss sein!)

— Herr Bundesminister Ramsauer.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: So ist das!)

Das Handbuch fiir Biirgerbeteiligung ist das Gegenteil
von dem, was wir wollen. Es gehort eigentlich gleich bei
seinem Erscheinen auf den Miillhaufen der Geschichte.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Bommarius hat das heute in der Frankfurter
Rundschau sehr treffend kommentiert. Er schreibt: Die
Frage, die in diesem Handbuch behandelt wird, ist ei-
gentlich nur die, ob die Biirokratien das Placebo am An-
fang des Prozesses oder am Ende des Prozesses verabrei-
chen sollen. Hauptsache Placebo.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Hinter dieser Haltung versteckt sich eine Angst vor
dem Souverin, die wir nicht teilen. Wir meinen, dass es
Zeit ist in Deutschland fiir mehr Demokratie,

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Aber fiir we-
niger Infrastruktur! Das ist Thr Problem!)

dass mehr Volksbegehren, Volksentscheide auf allen
Ebenen moglich und notwendig sind. Die Biirgerinnen
und Biirger sind nicht zu dumm, sich mit den komplexen
Fragen zu beschiftigen. Wenn sie es titen, wére das das
Ende einer Infrastrukturpolitik, die sich als Dienstleis-
tung fiir die Wirtschaft versteht.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Oliver Luksic.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Je-
der von uns kennt wohl aus seinem Wahlkreis oder Bun-
desland den Fall, dass Infrastrukturplanungen aus dem
Ruder laufen oder Biirger demonstrieren. Auch bei mir
in Saarbriicken ist das der Fall bei der Ubertunnelung der
Saar bei dem Stddtebauprojekt ,,Stadtmitte am Fluss®.
Dieser Schwierigkeiten in der Republik nimmt sich jetzt
diese Koalition an. Bundesminister Ramsauer hat das
Handbuch fiir Biirgerbeteiligung vorgestellt. Wir disku-
tieren im Plenum auch bald das Gesetz zur Planungsver-
einfachung. Das ist gut. Das ist wichtig. Da musste et-
was getan werden. Auch wenn Thnen das nicht passt:
Diese Koalition macht das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eines ist uns bei diesem Thema besonders wichtig:
Wir diirfen nicht so tun, als wenn diejenigen, die am lau-
testen schreien, die die meisten Sitzblockaden veranstal-
ten, die am meisten in Internetforen schreiben, immer
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Oliver Luksic

automatisch die Mehrheit der Bevolkerung reprasentie-
ren.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Am lautesten
schreien die Unternehmerverbande! Die haben
am meisten Geld!)

Liebe Frau Leidig, genau das hat die Biirgerbefragung
beim viel zitierten Stuttgart 21 deutlich gemacht. Thre
Rede hat klar gezeigt, dass Sie das Urteil des Volkes
nicht akzeptieren. Das sollte Ihnen zu denken geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie und das Volk — das passt zusam-
men!)

Die Biirgerbefragung ging nédmlich anders aus, weil
es — wie so oft — auch so etwas wie eine schweigende
Mehrheit gab. Es gibt ndmlich auch Menschen, die nicht
immer Zeit haben, zu protestieren. Wir wollen Biirgerbe-
teiligungen, aber am Anfang und nicht am Ende von
Projekten und mit sinnvollen Instrumenten. Dann sind
die Menschen auch mit den geplanten Infrastrukturpro-
jekten zufrieden. Das ist das Ziel unserer Koalition. Wir
wollen nicht nachtriglich, wie Sie es eben getan haben,
mit falschen Fakten Unfrieden stiften. Sie haben eben
falsche Behauptungen zu Stuttgart 21 aufgestellt.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Die falsche Be-
hauptung hat die Bahn aufgestellt! Das lésst
sich auch nachweisen!)

Akzeptieren Sie endlich die Entscheidung der Bevdlke-
rung in Stuttgart!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, in unserem Land sind die Pla-
nungskosten oft fast schon hoéher als die Baukosten. Das
zeigt: Hier lauft etwas falsch. Deswegen sind Biirgerbe-
teiligung und Planungsbeschleunigung fiir die FDP-Bun-
destagsfraktion wichtige Themen. Wir haben dazu schon
in der letzten Legislaturperiode einen Gesetzentwurf
vorgestellt und uns mit diesen Themen befasst. Wir ha-
ben schon frith gesagt: Wir wollen auch die lokale
Ebene, die lokalen Rite und Parlamente, stirken. Wir
wollen die Bedeutung von Biirgerentscheiden erhdhen.
Wir glauben, dass wir einen Paradigmenwechsel brau-
chen: Wir brauchen eine Bringschuld von Behorden und
keine Holschuld von Biirgern. Wir wollen planungsbe-
gleitende Mediationsverfahren und keine Doppelung der
Umweltvertraglichkeitspriifung im Raumordnungs- und
im Planfeststellungsverfahren. Die SPD hat dazu in ih-
rem Antrag einen richtigen und wichtigen Punkt aufge-
griffen. Dies sind schon lange Forderungen von uns, die
jetzt nach und nach von dieser Koalition umgesetzt wer-
den.

Liebe Kollegen der SPD, Sie haben in Thren Antrag in
der Tat viele richtige Punkte aufgenommen — vieles kon-
nen wir mittragen —:

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Dann kdnnen
Sie zustimmen!)

Planfeststellungsverfahren beschleunigen, Doppelungen
vermeiden, mehr lokale Biirgerbeteiligung.

Aber es gibt einen groflen Unterschied: Wir sind diese
Themen schon angegangen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Wo denn?)

Und wenn es darauf ankam, liebe Kollegen der SPD
— beispielsweise beim NABEG, bei der Beschleunigung
des Netzausbaus, den wir in dieser Koalition angestof3en
haben, weil wir die Energiewende nicht aufgrund eines
verzdgerten Netzausbaus hinauszdgern wollen —, haben
Sie dagegen gestimmt. Deswegen ist Ihr Antrag auch
nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen jetzt das E-Government-Gesetz einbrin-
gen, um die Chancen des Internets bei der Biirgerbeteili-
gung zu nutzen. Wir bringen auch die Novelle des Pla-
nungsvereinfachungsgesetzes auf den Weg. Auch damit
stairken wir die Biirgerbeteiligung. So bringen wir das
Land voran, und nicht mit Thren Vorst63en hier im Parla-
ment. Wir werden genau schauen, wie Sie sich im Bun-
desrat verhalten. Sie tun so, als wiirde sich diese Koali-
tion um nichts kiimmern, aber genau das Gegenteil ist
der Fall. Erinnern Sie sich an Ihre eigene Regierungszeit
— Sie waren elf Jahre lang an der Regierung —: Weder un-
ter Herrn Tiefensee noch unter Herrn Stolpe gab es Vor-
schldge, wie man schneller baut, wie man Biirger besser
beteiligt, wie man fiir bessere Infrastruktur sorgt. Nach
elf Jahren Stillstand bei SPD-gefiihrten Hausern geht
diese Regierung dieses Thema nun an. Das ist gut und
richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Warten Sie ab, bis die entsprechenden Gesetze hier
eingebracht werden! Dann koénnen wir dariiber diskutie-
ren. Blockieren Sie das nicht im Bundesrat, verwissern
Sie es nicht! Ich glaube, es gibt in der Tat einen groflen
Infrastrukturkonsens, zumindest zwischen den Regie-
rungsfraktionen und der SPD. Die Linken und Griinen
dagegen sind nicht nur bei Flughéfen, Straflen, Briicken
und Energienetzen, sondern auch bei Bahnhofen kri-
tisch. Es ist wichtig, dass wir dieses Thema gemeinsam
nach vorne bringen. Wir brauchen einen groflen Konsens
und keine Schaufensterantrige. Diese Regierung geht
das Thema an — das ist gut und richtig —; und bei diesem
Weg bleiben wir.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die Griinen hat jetzt das Wort der Kollege
Dr. Anton Hofreiter.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer selbst aufseiten der Biirger an solchen
Verfahren beteiligt war, der wei}, wie das letztendlich
ablauft. Wie lauft es im Kern ab? Die Behorden haben
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zum Teil schon viele Jahre geplant; dann wird das Plan-
feststellungsverfahren eingeleitet. Im Planfeststellungs-
verfahren ist alles festgelegt: Jeder Boschungswinkel ist
festgelegt; durch den Griinordnungsplan weill man meis-
tens schon, wo jeder einzelne Baum neu gepflanzt wer-
den soll; man kennt exakt die Fahrbahnbreite. Alles liegt
letztendlich fest. Dann kommt der Anhérungstermin,
wenn er denn stattfindet. Was erlebt man dort? Dort ar-
gumentieren zum Teil hochfachkundige Menschen ge-
gen die Planungen der Behdrden — und selbstverstiand-
lich wird alles abgeschmettert. Woran liegt das? Das
liegt daran, dass im Erodrterungstermin eigentlich ein
Konsens gefunden werden sollte, das Verfahren aber de
facto zeitlich so strukturiert ist, dass es auf Konfronta-
tion ausgelegt ist.

Man kann die Behorden ja verstehen. Wenn jemand
ein Straflen- oder Schienenprojekt zwei, drei oder vier
Jahre aufwendig geplant hat, dann hilt er es natiirlich
nicht fiir falsch, sondern fiir richtig. Erst danach beginnt
der Dialog mit den betroffenen Biirgern. Die Behorden
verteidigen das Projekt selbstverstindlich bis aufs Mes-
ser. Das wiirde jeder von uns genauso machen. Wenn
man zwei oder drei Jahre an etwas gearbeitet hat, dann
will man sich nicht sagen lassen, dass das alles falsch
war. Deshalb ist der Zeitpunkt der Biirgerbeteiligung
von entscheidender Bedeutung. Die Biirger miissen in
dem Moment beteiligt werden, in dem noch nicht alles
feststeht und das Ergebnis noch offen ist. Dann hat man
die Chance auf eine verniinftige Biirgerbeteiligung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es war schon die Rede davon, dass die Sprache verri-
terisch ist. Es wird versucht, mit einer Biirgerbeteiligung
Akzeptanz fiir ein Verfahren zu schaffen. Genau das
bringt die Leute auf die Palme. Es wird nach dem Motto
gehandelt: Unser Projekt ist richtig, wir haben nur ein
Kommunikationsproblem. — Jemand, der glaubt, bei sei-
ner Politik ein Kommunikationsproblem zu haben, hat
meistens ein Inhaltsproblem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es ist nicht entscheidend fiir ein Verfahren, Akzeptanz
zu schaffen. Entscheidend ist, dass man mit den Leuten
in einen ehrlichen Dialog dariiber eintritt, ob das Projekt
sinnvoll ist oder nicht. Wenn man dann gemeinsam fest-
stellt, dass das Projekt sinnvoll ist, gibt es eine hohere
Akzeptanz. Wenn man aber mit der Haltung in die Ver-
handlung geht, dass das Projekt gut ist und dass man es
nur ein bisschen pseudotransparent machen muss, um es
den Leuten besser verkaufen zu konnen, dann ist ein
Scheitern unvermeidlich. Das heif3it: Dialog auf Augen-
hohe und kein Schaffen falscher Akzeptanz, die am
Ende scheitert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nun zu der Befiirchtung, dass sich durch ein solches
Verfahren die Projekte unendlich verzdgern. Wir, die wir

im Verkehrsausschuss sitzen, wissen, dass das nicht an
den Planungszeiten liegt. Wir haben eine Unmenge plan-
festgestellter Projekte, fiir die kein Geld vorhanden ist.
Dass sich die Projekte im Bereich Verkehrsinfrastruktur
in die Lénge ziehen, liegt daran, dass wir eine giganti-
sche Wiinsch-dir-was-Liste haben, die in keinem Ver-
haltnis zu den real vorhandenen Finanzen steht, egal wer
regiert. Das sollten wir alle miteinander ehrlich eingeste-
hen. In vielen Féllen ist der Trager des Vorhabens — die
DB AG ist ein schones Beispiel dafiir — froh iiber Biir-
gerproteste, weil man dann sagen kann: Die bosen Biir-
ger sind schuld. — Man sollte aber ehrlich sein und sa-
gen, dass man dafiir kein Geld hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Nehmen wir zum Beispiel die Eisenbahnstrecke
Niirnberg—Erfurt. Das Vorhaben wurde 1992 beschlos-
sen. Baubeginn war 1996. Der erste Bauabschnitt ist
2017 fertig. Die ersten Briicken miissen grundsaniert
werden, bevor der erste Zug dariiberfahrt. Wir hatten
dann eine Bauzeit von 21 Jahren. Das ist doch keine
sinnvolle Planung. Das liegt aber nicht daran, dass sich
die Biirger so heftig gegen das Projekt gewehrt haben,
sondern schlichtweg daran, dass jeder Ministerprasident
sein Wunschprojekt im Rahmen des Bundesverkehrswe-
geplans hat. Es liegt auch daran, dass wir uns nicht
trauen, Prioritdten zu setzen. Warum trauen wir uns das
nicht? In der Theorie spricht sich jeder fiir eine Priorité-
tensetzung aus. In der Praxis aber bedeutet das, festzule-
gen: Du kriegst dein Projekt, alle anderen bekommen ihr
Projekt erst einmal nicht. — Das bedeutet Priorititenset-
zung. Es bedeutet ndmlich nicht nur, dafiir zu sorgen,
dass einige Leute ihr Projekt schneller bekommen, son-
dern auch, dass andere ihr Projekt spéter bekommen.
Deshalb traut man sich letztendlich nicht, Prioritdten zu
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle haben davon gesprochen, dass die Biirger frither
beteiligt werden sollen, wenn auch mit unterschiedli-
chem Zungenschlag, auf Augenhéhe oder auch nur der
Akzeptanz wegen. Aber was passiert? Ein Handbuch
wird herausgegeben.

(Oliver Luksic [FDP]: Das ist nicht alles! Es
kommt noch mehr!)

Es ist ja schon, wenn ein Handbuch herausgegeben wird.
Aber Hauptaufgabe einer Regierung ist es nicht, Hand-
biicher herauszugeben, die lediglich zur Beratung die-
nen, sondern die Hauptaufgabe besteht darin, Gesetze zu
verdndern.

(Oliver Luksic [FDP]: Was hat Rot-Griin zu
dem Thema gemacht?)

Wenn man in das Gesetz schaut, dann liest man Worte
wie ,,der Vorhabentriger kann ...“; aber so funktioniert
das nicht. Wenn man die Biirger auf Augenhdhe beteili-
gen will, dann muss das Gesetz so ausgelegt sein, dass
die Biirgerbeteiligung am Anfang festgeschrieben wird.
Das mag kompliziert sein und ist gesetzgeberisch sicher
nicht einfach zu l6sen, aber genau dieser Aufgabe muss
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man sich stellen. Es reicht nicht, schone Handbiicher he-
rauszugeben, die von der Presse zu Recht als Placebo be-
schrieben werden. Machen Sie lieber verniinftige Ge-
setze! Dann bekommen Sie auch von uns Applaus.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat der Bundesminister Peter Ramsauer das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wollte meine Rede eigentlich ganz anders
beginnen; aber der Kollege Hofreiter kommt mir heute
aus mehreren Griinden gerade recht.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Erster Grund. Was die Regierung zu tun und zu lassen
hat, das wissen wir selber am besten.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Eben nicht! Das
ist ja das Problem!)

Deswegen sind wir ja an der Regierung.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Macht auf
Zeit!)

Wenn Sie sagen, die Regierung solle Gesetze dndern,
dann antworte ich Thnen als jemand, der diesem Parla-
ment bereits 21 Jahre angehort: Gesetzesdnderungen
sind Sache des Parlaments, bei uns des Deutschen Bun-
destags.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sache der Regierung ist es, ordentlich und gut zu regie-
ren, und zwar gesetzeskonform.

(Lachen bei der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie kénnen auch Ini-
tiativen ergreifen!)

Auch das ist mit dieser Regierung in guter Weise ge-
wahrleistet.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es ist nicht verboten, Gesetzes-
initiativen zu ergreifen!)

Manche Dinge muss man einfach richtigstellen. Sonst
heif3it es, der Ramsauer habe das im Raum stehen lassen
und identifiziere sich vielleicht damit. Lassen wir also
die Kirche im Dorf!

Zweiter Grund. Es ist eigenartig, Herr Kollege
Hofteiter: Sie beschweren sich iiber gute Planungen. Das
war auch bei einigen anderen Oppositionsrednern der
Fall. Als Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung will ich hier einmal eine Lanze brechen fiir die

hervorragenden Planer und Planungsingenieure in all un-
seren Planungsbehdrden, angefangen von den Gemein-
den tliber die Linder, die Bezirksregierungen bis hin zum
Bund. Wir haben iiberall hervorragende Planer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Soren Bartol [SPD])

— Danke, Herr Bartol. Klatschen Sie ruhig, trauen Sie
sich!

(Soren Bartol [SPD]: Habe ich doch!)
Ich lobe diese Leute.
(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Wir auch!)

Warum planen sie so intensiv? Weil sie vorschriftsge-
méf planen. Was wiirden Sie sagen, lieber Herr Kollege
Hofreiter, wenn wir mit liickenhaften Planungsunterla-
gen ins Planfeststellungsverfahren gingen? Dann wiren
Sie doch der Erste, der das anprangern wiirde. Zu dieser
intensiven Planung gehort schlicht und einfach die Tat-
sache, dass Dinge bis in die kleinsten Details hinein be-
riicksichtigt werden miissen. Sie sind gelernter Biologe,
Sie haben iiber die biologische Artenvielfalt in den
Anden promoviert. Sie sollten wissen, dass in solchen
Planfeststellungsunterlagen auch beriicksichtigt werden
muss, in welcher Vegetationsperiode, in welcher Kalen-
derwoche im Jahr der letzte Wiesenbriiter von A nach B
transferiert werden kann, weil sonst nicht weitergebaut
werden darf. Das sind die Realitdten in unserem Lande,
tiber die in vielen anderen Ladndern der Welt — auch in
Stidamerika, wo Sie Thre Forschungen gemacht haben —
nur noch gelacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber wir halten uns natiirlich daran, weil wir auf die
Einhaltung der Vorschriften achten.

Sie kommen mir aus einem dritten Grund gerade
recht. Sie haben mir vorgehalten, eine Wiinsch-dir-was-
Bundesverkehrswegeplanung zu betreiben. Vielleicht
koénnen Sie sich noch erinnern; im Jahr 2002 waren Sie
ja schon im Bundestag, das haben Sie mir letztens ge-
sagt. Wir haben tbrigens neulich ein sehr gutes Ge-
sprach gefiihrt; das mochte ich einmal verraten, wir sind
ja unter uns.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie konnen sich sicherlich daran erinnern, lieber Herr
Kollege Hofreiter, dass dieser von Ihnen als solcher be-
zeichnete Wiinsch-dir-was-Katalog eine Erbschaft aus
rot-griiner Regierungszeit ist. Der letzte Investitionsrah-
menplan, den wir jetzt abgelost haben, hatte ein Volu-
men von 57 Milliarden Euro. Wir haben das Ganze
wieder auf eine realistische Grundlage gestellt. Der In-
vestitionsrahmenplan, den ich vor wenigen Wochen nach
langen Konsultationen in Kraft gesetzt habe, hat ein Vo-
lumen von nur noch gut 41 Milliarden Euro.

(Stephan Kiihn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind mit 9 Milliarden Euro unter-
finanziert!)

Damit ist der Plan wesentlich realistischer geworden.
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(Soren Bartol [SPD]: War das jetzt der IRP
oder der Bundesverkehrswegeplan?)

Jetzt aber zum eigentlichen Thema des heutigen Ta-
ges. Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei diesem
Thema rennen alle bei mir, dem zustdndigen Minister,
offene Tiiren ein. Insofern begriiie ich ganz ausdriick-
lich diese Debatte. Wir alle wissen, dass wir zwar schon
heute umfassende gesetzliche Beteiligungsverfahren ha-
ben, aber man sich mehr wiinscht. Deshalb habe ich ges-
tern das Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung in
der Bundespressekonferenz vorgestellt. Ich mochte dazu
gerne einiges sagen. Das, was in diesem Handbuch steht,
geht Hand in Hand mit dem, was der Kollege Dr. Hans-
Peter Friedrich als Bundesinnenminister in derselben
Pressekonferenz erldutert hat, dem Planungsvereinheitli-
chungsgesetz. Das Planungsvereinheitlichungsgesetz
liefert sozusagen den gesetzgeberischen Rahmen fiir die
praktische Substanz; im Handbuch machen wir die ent-
sprechenden praktischen Vorschlige.

Ich mochte in dieser Debatte drei Kernbotschaften
hervorheben, die mit dem Handbuch fiir eine gute Biir-
gerbeteiligung in Verbindung stehen. Die erste Kernbot-
schaft lautet: Wir miissen in Deutschland Grof3projekte
und Verkehrsinfrastrukturprojekte aller Art weiter er-
moglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das mag fiir manche wie ein Angriff klingen,
(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ja!)
fiir diejenigen, die iiberhaupt nichts verdndern wollen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Die alles
verdndern wollen!)

Gott sei Dank ist die Mehrheit dafiir und sagt: Das ist ja
wohl eine Selbstverstindlichkeit. — Uber den Begriff des
Grofprojekts kann in der Tat gestritten werden: Wann ist
etwas ein Groflprojekt? Wenn man in Lander wie Brasi-
lien, Indien, Japan, China oder Russland reist, dann
merkt man: Die lachen iiber das, wofiir wir schon den
Begriff GroBprojekt verwenden.

Es geht hier aber nicht nur um GroBprojekte — nach
unserer Terminologie —, sondern auch um stinknormale
Bundesfernstralenausbauten oder um Schienenbauten.
Es muss weiter moglich sein, von einem Gleis auf zwei
Gleise auszubauen; das darf nicht sofort verteufelt wer-
den. Wir stehen vor gewaltigen Herausforderungen, vor
allen Dingen im Hinblick auf das Wachstum im Giiter-
verkehr. Jawohl, der Giiterverkehr soll von der Stralie
auf die Schiene;

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Schon wér’s!)

aber wenn das geschehen soll, dann muss man Schienen-
bauten ermdglichen. Dazu bekenne ich mich in aller
Form.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die zweite Kernbotschaft lautet: Schneller bauen bei
mehr Biirgerbeteiligung. Ich weil}, dass viele dies fiir
eine Quadratur des Kreises halten. Aber wir miissen uns

dieser Anstrengung stellen, damit wir solche Infrastruk-
turprojekte weiterhin durchfithren kénnen, damit wir
weiter grofle Infrastrukturprojekte durchsetzen konnen.
Wenn man die Beitrdge heute Vormittag zusammen-
nimmt, wird deutlich: Wir stimmen darin iiberein, dass
dies nur mit einer besseren, frithzeitigeren Biirgerbeteili-
gung moglich ist, und zwar im Rahmen der bestehenden
Regelungen, die in diesem Handbuch expressis verbis
aufgefiihrt sind. Die Biirgerbeteiligung muss dem Ver-
fahren gemél den bestehenden gesetzlichen Regelungen
vorgeschaltet werden.

Ich mochte noch einmal unterstreichen — auch da be-
finde ich mich im Einklang mit den Rednern der Opposi-
tion —, dass diese Beteiligung nicht erst dann stattfinden
soll, wenn viele Dinge weitgehend festgeklopft sind,
sondern schon sehr frithzeitig, wenn wir noch Spiel-
rdume haben, wenn die Pldne noch nicht fix und fertig
sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Entschuldigung, Herr Minister. Erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Hagedorn?

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Gerne. Das gibt mir die Moglichkeit, meine Redezeit
x-beliebig zu verlangern.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Nein, x-beliebig nicht. Frage und Antwort sollten
kurz und prézise sein.

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Ja, aber dennoch erschopfend.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Frau Hagedorn.

Bettina Hagedorn (SPD):

Herr Ramsauer, ich konnte der Presse entnehmen,
dass Sie im Zusammenhang mit Threm Handbuch fiir
eine gute Biirgerbeteiligung das Dialogforum, das in
Schleswig-Holstein zur Hinterlandanbindung durch die
feste Fehmarnbelt-Querung implantiert ist, als Beispiel
lobend hervorgehoben haben. Dazu habe ich eine Frage.

Wir beschéftigen uns hier mit einem Antrag der SPD-
Fraktion, —

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Darauf komme ich gleich noch zu sprechen.

Bettina Hagedorn (SPD):

— der explizit einen Dialog auf Augenhéhe vorsieht;
das ist hier von vielen angesprochen worden.
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(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Ist die
Fragezeit auch x-beliebig?)

In Schleswig-Holstein steht dahinter aber ein dickes Fra-
gezeichen; denn es wird nur iiber das Wie und nicht iiber
das Ob dieses GroB