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117. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 30. Juni 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist er6ffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, mochte
ich der Kollegin Elvira Drobinski-Weill und dem Kol-
legen Michael Schlecht zum jeweils 60. Geburtstag gra-
tulieren, den sie am vergangenen Wochenende gefeiert
haben, und im Namen des ganzen Hauses gute Wiinsche
tibermitteln.

(Beifall)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen schlégt anstelle
des aus dem Deutschen Bundestag ausgeschiedenen Ab-
geordneten Alexander Bonde den Kollegen Dr. Gerhard
Schick als neues Mitglied im Gremium gemif} § 10 a
des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes vor. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann ist der Kollege Schick in das Gremium gewahlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemif3 Anlage 5
Nr. 1 b GO-BT

zu den Antworten der Bundesregierung auf
die Fragen 1 und 2 auf Drucksache 17/6273
(siehe 116. Sitzung)

ZP 3 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Die Energiewende zukunftsfihig gestalten
— Drucksache 17/6292 —

ZP 4 Erste Beratung des von den Abgeordneten Jiirgen

Trittin, Volker Beck (KdIn), Cornelia Behm, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion BUND-

ZP 5

a)

b)

NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Absicherung des Wiederausstiegs aus
der Atomenergie in Artikel 20 a)

— Drucksache 17/6302 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wilhelm Priesmeier, Heinz-Joachim Barchmann,
Doris Barnett, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Gemeinsame Europidische Agrarpolitik nach
2013 — Konzept zum ,,Greening*“ der Direkt-
zahlungen vorlegen

— Drucksache 17/6299 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Wolfgang Wieland, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verantwortlichkeit der Bundesregierung fiir
den Umgang des Bundesnachrichtendienstes
mit den Fillen Klaus Barbie und Adolf
Eichmann

— Drucksache 17/4586 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

©
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ZP 1

ZP 6

ZP 7

ZP 8

ZP 9

ZP 10

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP:

Stuttgart 21 — Ergebnis des Stresstests respek-
tieren — Keine Blockadepolitik

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Neunzehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes

— Drucksache 17/6290 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tarifvertragssystem stirken — Allgemeinver-
bindliche Tariflohne und branchenspezifische
Mindestlohne erleichtern

— Drucksache 17/4437 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung des Parteiengesetzes und eines
... Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes

— Drucksache 17/6291 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und

Geschiftsordnung

Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann, Herbert Behrens,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Kommission zur Uberpriifung des Abgeordne-
tenrechts — Mehr Transparenz und Verant-
wortung fiir das Gemeinwohl

— Drucksache 17/6305 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie Wilms, Stephan
Kiihn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stuttgart 21 — Kein Weiterbau ohne Nachweis
der Leistungsfihigkeit und ohne Klirung der
Kosten und Risiken

— Drucksache 17/6320 —

ZP 11 a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Neunundzwanzigsten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes — Einfiihrung eines Ordnungsgeldes

— Drucksache 17/5471 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

— Drucksache 17/6309 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bernhard Kaster
Christian Lange (Backnang)
Jorg van Essen

Dr. Dagmar Enkelmann
Volker Beck (K&ln)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des

ZP 12

ZP 13

Berichts des Geschéftsordnungsausschusses

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Einfiihrung eines
(8§ 36 bis 39 GO-BT)

— Drucksache 17/6309 —

Ordnungsgeldes

Berichterstattung:
Abgeordnete Bernhard Kaster
Christian Lange (Backnang)
Jorg van Essen

Dr. Dagmar Enkelmann
Volker Beck (K&ln)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Schmidt (Aachen), Siegmund Ehrmann, Martin
Dormann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Agnes
Krumwiede, Claudia Roth (Augsburg), Ekin
Deligoz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ratifizierung des UNESCO-Ubereinkommens
zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes
vorbereiten und unverziiglich umsetzen

— Drucksache 17/6301 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Wolfgang Wieland,
Volker Beck (Ko&ln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gutachten iiber die geplanten EU-Fluggastda-
tenabkommen mit den USA und Australien

©
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ZP 14

ZP 15

ZP 16

ZP 17

beim Gerichtshof der Europiischen Union ein-
holen

— Drucksache 17/6331 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Siegmund Ehrmann, Martin Doérmann, Petra
Ernstberger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

,»Kulturelles Erbe 2.0 — Digitalisierung von
Kulturgiitern beschleunigen

— Drucksache 17/6296 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ekin
Deligoz, Katja Dorner, Kai Gehring, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Personelle und institutionelle Kontinuititen
und Briiche in deutschen Ministerien und Be-
horden der friihen Nachkriegszeit hinsichtlich
NS-Vorgingerinstitutionen systematisch un-
tersuchen

— Drucksache 17/6318 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinter
Gloser, Dr. Rolf Miitzenich, Rainer Arnold, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Den  Nahost-Friedensbemiihungen
Schwung verleihen

neuen

— Drucksache 17/6298 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Priska Hinz (Herborn), Fritz Kuhn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zu den Legislativvorschligen der Europii-
schen Kommission ,,Wirtschaftspolitische
Steuerung in der EU% (KOM [2010] 522, 523,
524, 525, 526, 527)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3

des Grundgesetzes

Bundesregierung muss unverziiglich euro-
péisch gestalten

— Drucksache 17/6316 —

ZP 18 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Roland Claus,
Dr. Dietmar Bartsch, Herbert Behrens, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung (EU)
NT. .../... des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 1467/97 iiber die Beschleuni-
gung und Klirung des Verfahrens bei einem
iibermifBigen Defizit

— Ratsdok.-Nr. 14496/10 —

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Anforderungen an die haushaltspoli-
tischen Rahmen der Mitgliedstaaten

— Ratsdok.-Nr. 14497/10 —

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates iiber die
wirksame Durchsetzung der haushaltspoliti-
schen Uberwachung im Euro-Wihrungsgebiet

— Ratsdok.-Nr. 14498/10 —

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 iiber
den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwa-
chung und der Uberwachung und Koordinie-
rung der Wirtschaftspolitiken

— Ratsdok.-Nr. 14520/10 —

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3
des Grundgesetzes

— Drucksachen 17/5904, 17/6168 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Roland Claus

Priska Hinz (Herborn)

ZP 19 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Sahra Wagenknecht, Michael Schlecht,
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

zu dem Vorschlag einer Verordnung des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber
Durchsetzungsmafinahmen zur Korrektur
iibermifBiger makrookonomischer Ungleich-
gewichte im Euro-Wihrungsgebiet (Ratsdok.
14512/10, KOM|[2010] 525)

und
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zu dem Vorschlag einer Verordnung des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber die
Vermeidung und Korrektur makrookonomi-
scher Ungleichgewichte (Ratsdok. 14515/10,
KOM]2010] 527)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3

des Grundgesetzes
— Drucksachen 17/5905, 17/6175 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Garrelt Duin

ZP 20 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Einschrinkung des Versammlungsrechts durch
Massenfunkzellenabfrage

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 9, 10, 13, 17 a und 40 wer-
den abgesetzt. Hierdurch kommt es zu den ebenfalls in
der Zusatzpunktliste dargestellten Anderungen des Ab-
laufs.

SchlieBlich mache ich noch auf zwei nachtrédgliche
Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der am 10. Juni 2011 {iberwiesene nachfolgende Ge-
setzentwurf soll zusitzlich dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie (9. Ausschuss) zur Mitbera-
tung tiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts

— Drucksache 17/6052 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Der am 27. Mai 2011 iiberwiesene nachfolgende An-
trag soll zusétzlich dem Innenausschuss (4. Ausschuss)
zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Ulla Lotzer, Katrin
Kunert, Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Rekommunalisierung beschleunigen — Offent-
lich-Private-Partnerschaften stoppen

— Drucksachen 17/5776 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Konnen Sie sich auch damit anfreunden? — Das ist of-
fensichtlich so. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a bis p sowie
die Zusatzpunkte 3 und 4 auf:

4 a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Dreizehnten Gesetzes zur An-
derung des Atomgesetzes

— Drucksache 17/6070 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes

— Drucksache 17/6246 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes fiir eine beschleunigte Stilllegung von
Atomkraftwerken

— Drucksache 17/5179 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dorothee Menzner, Eva Bulling-
Schréter, Ralph Lenkert, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion DIE LINKE eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes — Keine Ubertragbarkeit
von Reststrommengen

— Drucksache 17/5472 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jiirgen Trittin, Renate Kiinast, Sylvia
Kotting-Uhl, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des Atomgesetzes und zur
Wiederherstellung des Atomkonsenses

— Drucksache 17/5035 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jiirgen Trittin, Renate Kiinast, Sylvia
Kotting-Uhl, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Vierzehnten Gesetzes
zur Anderung des Atomgesetzes — Abschal-
ten der acht unsichersten Atomkraftwerke

— Drucksache 17/5180 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jiirgen Trittin, Renate Kiinast, Sylvia
Kotting-Uhl, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Atomgesetzes (Beendigung der
Nutzung von Atomkraftwerken zur kom-
merziellen Energieerzeugung in Deutsch-
land)

— Drucksache 17/5931 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 17/6361 —
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b)

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niillein
Marco Biilow

Michael Kauch

Dorothee Menzner

Sylvia Kotting-Uhl

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemédB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/6362 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Schulte-Driiggelte
Soren Bartol

Heinz-Peter Haustein

Sven-Christian Kindler

Michael Leutert

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothee
Menzner, Eva Bulling-Schroter, Ralph Lenkert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Sofortige Stilllegung der sieben iltesten
Atomkraftwerke und des Atomkraftwerks
Kriimmel

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothee
Menzner, Dr. Barbara Holl, Eva Bulling-
Schroéter, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Atomausstieg bis 2014 — Fiir eine erneuer-
bare und demokratische Energieversorgung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ingrid Nestle,
Oliver Krischer, Biarbel Hohn, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Versorgungssicherheit transparent machen —
Keine Experimente mit atomarer ,,Kaltre-
serve®

— Drucksachen 17/5478, 17/6092, 17/6109,
17/6361 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niillein
Marco Biilow

Michael Kauch

Dorothee Menzner

Sylvia Kotting-Uhl

¢) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

— Drucksache 17/6071 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens

d)

fiir die Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien

— Drucksache 17/6247 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 17/6363 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Dirk Becker

Michael Kauch

Dorothee Menzner

Hans-Josef Fell

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Energiewende jetzt

— zu dem Antrag der Abgeordneten Bérbel Hohn,
Hans-Josef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Atomzeitalter beenden — Energiewende jetzt
— Drucksachen 17/5182, 17/5202, 17/6363 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Dirk Becker

Michael Kauch

Dorothee Menzner

Hans-Josef Fell

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD

10 Jahre EEG — Auf dem besten Weg zu ei-
ner 0kologischen und sozialen Energiewende

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-Josef
Fell, Barbel Hohn, Sylvia Kotting-Uhl, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Erneuerbare Energie ausbauen statt Atom-
kraft verlingern

— Drucksachen 17/778, 17/799, 17/4953 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Dirk Becker

Michael Kauch

Dorothee Menzner

Hans-Josef Fell

f) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung en-
ergiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6072 —
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— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6248 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/6365 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Dirk Becker, Hubertus Heil
(Peine), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Auf dem Weg zu einem nachhaltigen, effi-
zienten, bezahlbaren und sicheren Energie-
system

—zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Dirk Becker, Hubertus Heil
(Peine), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Programm fiir eine nachhaltige, bezahlbare
und sichere Energieversorgung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Caren Lay,
Dr. Dietmar Bartsch, Herbert Behrens, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schutzschirm fiir Stromkunden — Bezahl-
bare Energiepreise gewihrleisten

— Drucksachen 17/5181, 17/5481, 17/5760,
17/6365 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber Mafinahmen
zur Beschleunigung des Netzausbaus Elek-
trizititsnetze

— Drucksache 17/6073 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber Maflnahmen zur Beschleunigung
des Netzausbaus Elektrizititsnetze

— Drucksache 17/6249 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Technologie
(9. Ausschuss)

— Drucksache 17/6366 —

)
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Berichterstattung:
Abgeordnete Ingrid Nestle

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 17/6367 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Klaus Brandner

Otto Fricke

Roland Claus

Priska Hinz (Herborn)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ingrid Nestle, Hans-Josef Fell,
Dr. Anton Hofreiter, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Modernisierung der Stromnetze — Biirgernah,
ziigig, fiir erneuerbare Energien

— Drucksachen 17/5762, 17/6366 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingrid Nestle

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Rolf Hempelmann, Dirk Becker,
Hubertus Heil (Peine), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Die Energieeffizienz verbessern — Auf dem eu-
ropdischen Sondergipfel zur Energiepolitik
am 4. Februar 2011 verbindliche Mafinahmen
vereinbaren

— Drucksachen 17/4528, 17/4785 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingrid Nestle

k) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur steuerlichen
Forderung von energetischen Sanierungs-
mafinahmen an Wohngebiiuden

— Drucksache 17/6074 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur steuerlichen Forderung von
energetischen Sanierungsmafinahmen an
Wohngebéiuden

— Drucksache 17/6251 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/6358 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Olav Gutting
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Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Birgit Reinemund

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemédB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/6360 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Roland Claus

Priska Hinz (Herborn)

1) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung eines Sondervermogens ,,Energie-
und Klimafonds* (EKFG-AndG)

— Drucksache 17/6252 (neu) —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung eines Sonderver-
mogens ,,Energie- und Klimafonds*“(EKFG-
AndG)

— Drucksache 17/6075 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 17/6356 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Soren Bartol

Otto Fricke

Roland Claus

Sven-Christian Kindler

m)— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der
klimagerechten Entwicklung in den Stiidten
und Gemeinden

— Drucksache 17/6076 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Stirkung der klimagerechten Ent-
wicklung in den Stéidten und Gemeinden

— Drucksache 17/6253 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/6357 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Joachim Hacker

n) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten

0)

p)

ZP 3

ZP 4

Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung schifffahrtsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6077 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung schifffahrts-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6254 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/6364 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Valerie Wilms

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Daniela Wagner, Oliver
Krischer, Bettina Herlitzius, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ungebundene EU-Mittel aus dem Konjunk-
turpaket (EEPR) unverziiglich fiir mehr Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien nutzen

— Drucksachen 17/4017, 17/5225 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Jan Korte, Dorothee Menzner, Dr. Barbara
Holl, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Gesetz zur grundgesetzlichen Verankerung
des Ausstiegs aus der Atomenergie)

— Drucksache 17/5474 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/6349 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ingo Wellenreuther
Michael Hartmann (Wackernheim)
Dr. Stefan Ruppert

Jan Korte

Wolfgang Wieland

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Die Energiewende zukunftsfihig gestalten
— Drucksache 17/6292 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Volker Beck (K6ln), Cornelia Behm, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundge-
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setzes (Absicherung des Wiederausstiegs aus
der Atomenergie in Artikel 20 a)

— Drucksache 17/6302 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es liegen EntschlieBungsantrdge der Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen und Die Linke vor. Uber vier Vorla-
gen werden wir im Anschluss an die Debatte namentlich
abstimmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat die Antrdge der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zu Riickstellungen im Kernenergiebereich auf
den Drucksachen 17/5901, 17/5480 und 17/6119 nicht in
seine Beschlussempfehlung einbezogen. Diese Vorlagen
sollen heute nicht behandelt werden. — Ich hore auch
dazu keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. —
Auch dazu darf ich Einvernehmen feststellen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Bundesminister Dr. Norbert Rottgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Hohe Haus wird heute nach mindestens 30-jéh-
riger kontroverser und zum Teil unversdhnlicher Debatte
iiber die Energiepolitik in unserem Land einen energie-
politischen Konsens beschlieBen. Das ist ein Ereignis fiir
sich. Ich glaube, dass das heute im Zentrum steht und
auch als Signal an unser Land und an die Bevolkerung
geht.

Wir haben monatelang — beileibe nicht nur in den letz-
ten drei Monaten — iiber Cent-Betrége, iiber halbe Pro-
zentpunkte und iiber Jahreszahlen diskutiert. Diese De-
batte hat das Land geprdgt und geht heute iber die
Fraktionen und die Parteien hinweg in eine gemeinsame
Entscheidung des Bundestages, des Parlaments, ein. Ich
glaube, nach den Gespriachen kann man sagen, dass sie
auch von allen Bundesldndern akzeptiert wird und dass
sie ihr in der nidchsten Woche zustimmen werden. Ich
glaube, dass das eine wirkliche Weichenstellung ist, mit
der unser Land jetzt dieses gemeinsames Projekt be-
schlieBt. Es ist ein nationales Gemeinschaftsprojekt, das
heute beschlossen wird. Das ist ein sehr guter Tag fiir
Deutschland, fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Wir wa-
ren schon einmal so weit!)

Es ist damit nichts beendet, sondern dieses nationale
Gemeinschaftswerk geht jetzt los. Die Deutschen, unser
Land, wollen dabei mitmachen. Es ist wirklich ein Ge-

meinschaftsprojekt, nicht nur der Politik, sondern des
gesamten Landes.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber es ist nicht
national!)

Es sind die Unternehmen, die mitmachen wollen und
die mitmachen werden. Es ist das Handwerk, das sich
darauf freut, unser Land erneuerbar, innovativ und effi-
zient zu machen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es ist die Elektroindustrie. Es ist die IT-Branche, die sich
darauf freut und vorbereitet hat, mit intelligenten Netzen
und intelligenten Leitungen ein ganz neues Industriefeld
zu entwickeln.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Rottgen hat’s gepackt!)

Es ist die Chemieindustrie. Es ist die Automobilindustrie
mit dem Projekt der Elektromobilitét. Es ist der Maschi-
nenbau. Es ist die Energiewirtschaft.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Augenblick, bitte. Wir haben uns gerade darauf
verstandigt, zweieinhalb Stunden zu debattieren. Dabei
besteht reichlich Gelegenheit, das, was jetzt in Zwi-
schenrufen vollig unverstiandlich heriiberkommt, in einer
fiir die deutsche Offentlichkeit nachvollzichbaren Weise
vorzutragen. — Im Augenblick hat der Umweltminister
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Emst [DIE LINKE]: Norbert, dann
mach mal!)

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass man {iber
jedes Detail reden und dass man in dem einen oder ande-
ren Punkt auch unterschiedlicher Auffassung sein kann.
Aber man muss auch ein Gesplir dafiir haben, dass es
jetzt nicht nur darum geht, recht zu haben und in einzel-
nen Punkten auf seiner Meinung zu bestehen,

(Lachen bei der SPD)

sondern man muss auch begreifen, dass jetzt dieses na-
tionale Werk in Deutschland losgeht. Wir laden Sie noch
einmal dazu ein und begriilen es, dass Sie bei diesem
Projekt dabei sind. Es ist positiv fiir unser Land, dass es
jetzt losgeht. Sie sollten jetzt endgiiltig iiber Thren Schat-
ten springen. Das tun andere auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD)

Es ist doch ausgesprochen positiv, wenn etwa der
Chef von Eon, der die Entscheidung {iber den Ausstieg
aus der Kernenergie so nicht beflirwortet, sondern der
dagegen argumentiert hat, jetzt, nachdem mit dem heuti-
gen Tag absehbar und klar ist, wie die Entscheidung aus-
geht, 6ffentlich erklért, diese Energiewende sei eine , rie-
sige Chance* fiir das Land. Es ist doch positiv, dass jetzt
alle, auch die Energiewirtschaft, sagen: Wir stellen uns
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an die Spitze dieser Bewegung, die vorteilhaft sein wird
und die grofe Chancen fiir unser Land beinhaltet.

Wir alle hier im Haus wollen das gemeinsam. Es ist
die Koalition, die diesen Prozess angefiihrt hat,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

aber wir alle kommen in diesem Prozess zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist der Koalitionsvertrag, der dieses Land in das Zeit-
alter der erneuerbaren Energien fiihrt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Heuchelei!)

Es sind nicht nur die Unternehmen, die an diesem Ge-
meinschaftswerk mitwirken werden, sondern das sind
die Wissenschaft und die Forschung. Das sind die
140 000 Ingenieure unseres Landes, die das als ihr Pro-
jekt ansehen. Es sind ganze Institute und Lehrstiihle,
Forscher und Forschernetzwerke — ich war in der letzten
Woche in der TH Aachen —, die sich jetzt zu nationalen
Zentren der Energieforschung zusammenschlieen, weil
sie wissen, dass es um die Zukunft unseres Landes geht.
Diese Forscher, Ingenieure, Wissenschaftler machen da-
bei mit. Das macht unser Land stark.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es sind die Biirgerinnen und Biirger, die dieses Pro-
jekt der Energiewende wollen, die mitmachen wollen
und werden.

(Burkhard Lischka [SPD]: Jetzt auch die
CDU!)

Sie sind dabei. Sie wissen, dass dieser Prozess nicht um-
sonst ist. Natiirlich ist das ein Investitionsvorhaben. Na-
tiirlich kostet das auch etwas. Aber es wird keinen iiber-
fordern. Die Leute wissen das. Die Leute wissen auch:
Wenn man die neue Energieversorgung haben mdchte,
dann gehort auch eine neue Infrastruktur dazu. Wir brau-
chen die Leute gar nicht zu belehren und so tun, als wiir-
den sie sich immer nur die Rosinen herauspicken. Ich
bin davon iberzeugt, dass die Menschen in diesem
Lande bei diesem Projekt der Energiewende und der
neuen Energiepolitik voll dabei sind. Es ist zuallererst
ein Biirgerprojekt, das heute in Gang gesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Das ha-
ben die Biirger gegen Sie durchgesetzt!)

Denn genau das ist der Punkt: dass mit dem heutigen Tag
die Gesellschaft an den Start geht. Damit sind alle Strei-
tigkeiten und Auseinandersetzungen in den Grundfragen
beigelegt.

Es mag zwar sein — so empfinde ich das bei lhren
Zwischenrufen —, dass der eine oder andere doch noch
Schwierigkeiten hat, sozusagen ein parteipolitisches
Thema zu verlieren,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

aber dadurch, dass der eine oder andere von Ihnen ein
parteitaktisches Thema verliert, gewinnt das Land umso
mehr. Sie haben sich in Thren Parteien richtig entschie-
den, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vollziehen Sie diesen Schritt nun konsequent weiter!
Aus solchen Streitigkeiten und Spaltungen der Gesell-
schaft mag man zwar parteipolitisches Kapital schlagen,

(Widerspruch bei der SPD)
aber jetzt geht es darum, das Land voranzubringen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie haben zehn Jahre
lang Zeit gehabt!)

Das haben Sie auch verstanden. Sie sollten sich in Thren
Zwischenrufen nicht weniger intelligent benehmen als
gleich in Threm Abstimmungsverhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bekennen Sie sich dazu, dass Sie mitmachen! Es ist
richtig, dass Sie mitmachen, weil es zu dem Konsens da-
zugehort. Sie miissen und diirfen auch dazu stehen.

Was geschieht in der Sache? Wir haben beschlossen,
die Kernenergie in Deutschland mit klaren Zeitpunkten
versehen zu beenden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Nein, ich wiirde gerne im Zusammenhang reden.
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mehr Mut!)
—Ja, ganz bestimmt.

Wir werden die Kernenergie erstmalig bezogen auf
konkrete Daten fiir jedes Kernkraftwerk in Deutschland
beenden. Es sind jetzt acht Kernkraftwerke, die nicht
mehr ans Netz gehen werden. Zwei davon sind seit Jah-
ren nicht am Netz. Das heiit, es geht darum, dass
6,5 Gigawatt Leistung nicht mehr ans Netz gehen. Das
sind 6,5 von 93 Gigawatt gesicherter Leistung bei
82 Gigawatt Spitzenlast, die auf uns zukommen. Das ist
absolut verkraftbar.

Das ist alles anspruchsvoll, aber das werden wir si-
cher, weil wir alle diese Themen im Blick haben, reali-
sieren und schaffen konnen. Ab dann gibt es einen suk-
zessiven und klar gestalteten Prozess, der Sicherheit
schafft. Alle konnen sich jetzt darauf einstellen und wer-
den sich auch darauf einstellen.

Wir werden den Umstieg schaffen. Denn der Kon-
sens, den wir herbeifiihren, ist weit mehr als ein Aus-
stiegskonsens: Es ist ein Umstiegskonsens. Es geht um
den Umstieg auf erneuerbare Energien mit entsprechen-
der Forderung, die aber immer weniger werden soll. Es
ist vielleicht einer der Diskussionspunkte, iiber die wir
noch reden miissen.
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Meine Vorstellung bzw. die Vorstellung der Koalition
ist nicht, dass es umso besser ist, je langer und hoher die
Forderung gewahrt wird. Der Ehrgeiz bei den erneuerba-
ren Energien liegt vielmehr darin, dass sie im Markt an-
kommen und eines Tages keine Férderung mehr bekom-
men. Wir wollen nidmlich die neuen Technologien
vorrangig mit marktwirtschaftlichen Mitteln in den
Markt einfiihren. Dieses Ziel verfolgen wir mit dem
EEG und der Novelle des EEG.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir machen darum das Erneuerbare-Energien-Gesetz
so wirtschaftsfreundlich und industriefreundlich, wie es
noch nie war, weil es alte Gegensitze sind, die neuen
Technologien zu férdern und gleichzeitig Industrieland
bleiben zu wollen. Um das klar zu sagen: Wir als Koali-
tion wollen alle Beitrdge leisten, dass wir Industrieland
bleiben. Wir wollen wirtschaftlich erfolgreich sein. Wir
wollen sogar an der Spitze stehen. Wir wollen Wachstum
haben, aber wir wollen und werden es schaffen, Wachs-
tum so zu organisieren, dass wir nicht die Lebensgrund-
lagen der nédchsten Generationen aufzehren. Das ist das
groBBe Projekt, das wir in der Energiepolitik realisieren.
Weit dariiber hinaus schaffen wir eine Perspektive fiir
Natur und generationenvertrdgliches Wachstum, national
und international.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Energieversorgung wird dezentraler werden. Pho-
tovoltaik, Windenergie an Land und Biomasse bedeuten
dezentrale Energieversorgung. Es macht keinen Sinn,
die eine Technologie gegen die andere auszuspielen.
Windenergie an Land und Windenergie auf hoher See
sind unterschiedliche Technologien in unterschiedlichen
Entwicklungsstadien. Sie werden von uns spezifisch ge-
fordert, weil wir die Technologien jetzt loslassen und
sich bewéhren lassen wollen. Dann werden sich die bes-
seren durchsetzen.

Die Versorgung mit erneuerbaren Energien wird mit-
telstdndischer sein. Wir werden als groles Industrieland
weiterhin das Engagement grofler Energieversorgungs-
unternehmen brauchen. Aber es werden sich viel mehr
Mittelstdndler dort engagieren. Ob kleine oder mittel-
stindische Unternehmen: Die Energieversorger werden
dezentral Energie erzeugen.

Die Energieversorgung in Deutschland wird technolo-
gisch anspruchsvoller werden, nicht nur die konventio-
nellen Technologien, die fossile Energieversorgung und
die nukleare Energieversorgung. Es wird vielmehr ein
permanenter technologischer Lernprozess und Innova-
tionsprozess in unserem Land starten. Die Energiever-
sorgung wird sehr viel stiarker vom Verbraucher her ge-
steuert, weil wir nicht mehr nur Leitungen haben, in die
Elektronen hineingeschossen werden — dabei ist der Ver-
braucher ein passiver Abnehmer —, sondern weil der Ver-
braucher in Zukunft mit intelligenten Zahlern und intelli-
genten Leitungen selber bestimmen kann, wann er
welchen Strom zu welchem Preis bezichen will. Die Au-
tonomie des Verbrauchers wird erheblich gestérkt wer-
den.

Wir werden eine heimischere Energieerzeugung be-
kommen. Wir werden die Abhdngigkeiten vom Import,
politische und geopolitische Abhingigkeiten, aber auch
die Volatilitdt des Preises, also wirtschaftliche Abhén-
gigkeiten, reduzieren. Wir werden den Import, also dass
wir in Deutschland Geld verdienen und dafiir Energie-
brennstoff im Ausland kaufen miissen, deutlich reduzie-
ren. Wir werden die Einkdufe aus dem Ausland ersetzen
durch eine Wertschopfung in Deutschland. Dadurch sind
bereits bis heute 350 000 Arbeitsplétze in dieser Branche
entstanden. Es werden mehr werden, weil wir die heimi-
sche Wertschopfung mit der Energieversorgung fordern.

(Thomas Oppermann [SPD]: Heimisches
Gas!)

Sie wird auch wettbewerbsfahiger werden.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich ist das ein Lernprozess, bei dem es um stén-
dige Anpassungen geht.

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ulrich Kelber
[SPD]: Vor allem ein personlicher!)

— Das ist klar. Manche mogen die Selbsteinschitzung ha-
ben, dass sie nicht mehr lernen miissen und schon immer
alles wissen. Aber denjenigen, die von sich selber glau-
ben und sich selber beklatschen, dass sie schon immer
alles gewusst haben und die beste Politik fiir Deutsch-
land machen, sage ich: Ein bisschen Demut téte allen
gut.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen das Land nach vorne fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die erneuerbaren Energien werden durch diese Bun-
desregierung nach vorne gebracht. Es ist diese Koalition,
die die erneuerbaren Energien nach vorne fiihrt. Der An-
teil der erneuerbaren Energien betrigt derzeit 19 Pro-
zent. Es ist diese Koalition, die in den letzten Monaten
den nun erzielten Konsens organisiert hat

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und einen wesentlichen Beitrag dazu leistet, dass unser
Land nun das — so glaube ich — mit Abstand bedeut-
samste Investitions-, Innovations- und Modernisierungs-
projekt in Angriff nimmt. Wir legen dafiir die entspre-
chenden Gesetze vor. Es handelt sich um acht
Gesetzentwiirfe, ein Gesetzgebungspaket, das den Rah-
men dafiir absteckt.

Manche im Ausland fragen: Werden die Deutschen
das schaffen? Kann man das {iberhaupt schaffen? Denn
es ist erstmalig und deshalb bislang einmalig, dass sich
ein groBes Industrieland bereit erklért, eine solche tech-
nologisch-wirtschaftliche Revolution durchzufiihren.
Wir tun das, weil wir glauben, dass das gut fiir unser
Land ist. Aber selbst diejenigen im Ausland, die das be-
klagen, sagen: Wenn es ein Land schaffen kann, dann ist
es Deutschland. Die Botschaft des heutigen Tages lautet:
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Die Deutschen machen sich ans Werk. Es wird gut fiir
unser Land sein, weil wir alle zusammenstehen. Also
machen wir uns ans Werk!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Sigmar Gabriel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
eben die Augen bei der Rede von Herrn Rottgen ge-
schlossen hat, hat man sich gefragt: Ist er es eigentlich
selber oder sein Karikaturist, der da spricht? Das war
nicht ganz klar.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Rottgen, ich nehmen Thnen Thre Rede wirklich
nicht ibel. Wer zur Atomenergie seine Meinung so oft
gewechselt hat wie Sie, immer im Zusammenhang mit
der Frage ,,Welchen nichsten Job peile ich eigentlich an,
den des BDI-Geschiftsfiihrers, den im Kabinett oder
vielleicht Schwarz-Griin?“, dem darf man nicht iibel
nehmen, dass er so laut und mit so viel Pathos spricht;
denn so jemand muss sich eigentlich selber erst einmal
vom Gegenteil dessen, was er vorher so alles erzihlt hat,
iiberzeugen.

(Beifall bei der SPD)
Alle Achtung!

In einem hat er allerdings recht: Die Biirgerinnen und
Biirger sind die Trigerinnen und Triager der Ener-
giewende. Nur sind sie das, Herr Rottgen, schon seit fast
30 Jahren. Die Wahrheit ist: Die Biirgerinnen und Biirger
haben dies gegen Sie und Ihre Regierungskoalition
durchgesetzt. Das ist es, was hier in Deutschland stattge-
funden hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich wird der heutige Tag in die Geschichts-
biicher eingehen; es ist wirklich ein historischer Tag. Die
weit libergroBe Mehrheit des Hauses entscheidet sich ge-
gen die Atomenergie und fiir den Ausstieg. Die SPD tut
das mit grolem Selbstbewusstsein. Wir haben diesen
Schritt vor fast 30 Jahren bereits als notwendig erachtet,
vor der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

—Ja, 1983, Hans-Jochen Vogel. — Wir haben das in einer
Art und Weise getan, Herr Rottgen, an der Sie sich hét-
ten ein Beispiel nehmen konnen. Willy Brandt hat vor
25 Jahren offentlich erklért, sinngemaf3: Dass wir einmal
an die Atomenergie geglaubt haben, das war ein Fehler.
Wir haben uns getduscht in unserem Glauben an die Un-
fehlbarkeit des Menschen und der Technik, und wir sind

als Sozialdemokraten bereit, zu sagen: Diesen Fehler
miissen wir riickgdngig machen.

Den Mut und die GroB3e, die Brandt und Vogel damals
hatten, hétten Sie heute an den Tag legen miissen. Dann
wire das, was Sie da so erzéhlt haben, etwas glaubwiir-
diger geworden.

(Beifall bei der SPD)

Millionen von Menschen brauchten keine Ethik-
Kommission in Deutschland, um zu wissen, dass es eine
Hybris ist, den Menschen fast gottgleich zum unfehlba-
ren Herrscher der bislang groBten Risikotechnologie zu
erkldren. Deshalb ist klar, der Unterschied zwischen Th-
nen bei CDU/CSU und FDP einerseits und uns und auch
den Griinen andererseits liegt auf der Hand: Wir be-
schlieBen das hier aus voller Uberzeugung, Sie jedoch
aus Griinden des schieren Machterhalts, der selbstver-
schuldeten Alternativlosigkeit und einer Haltung, die Sie
stets gern anderen seit Jahr und Tag vorwerfen, ndmlich
blankem Opportunismus.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rottgen, ich weill nicht, ob es Thnen entgangen
ist: Wir haben in diesem Haus bereits einmal einen Ener-
gickonsens verabschiedet. 1998 hatten wir mit den Grii-
nen endlich die Mehrheit und konnten nach einem lan-
gen Diskussionsprozess mit allen Teilen der
Gesellschaft, insbesondere mit der Energiewirtschaft
und der Industrie, dann vor elf Jahren den Ausstieg aus
der Atomenergie beschlie3en.

Mehr als 20 Jahre Zeit wollten wir uns fiir diesen
Ausstieg nehmen — wir sind damals auch von den Um-
weltverbianden kritisiert worden, dass wir es nicht
schneller wollten —, 20 Jahre Zeit, Schritt fiir Schritt he-
raus aus der Atomenergie, Schritt fiir Schritt hinein in
die erneuerbaren Energien. Das ist der grofe Unter-
schied zu dem politischen Handeln dieser Regierung.
Noch vor einem halben Jahr wollten CDU/CSU und
FDP, Frau Merkel und Herr Rottgen an der Spitze, die
Laufzeiten der Atomkraftwerke um 14 Jahre verldngern.
Sie wollten 14 Jahre ldngere Laufzeiten selbst fiir alte
Atomkraftwerke. Aus einem verlésslich geplanten Aus-
stieg aus der Atomenergie machten sie eine fiir die In-
dustrie scheinbar verldssliche Verlangerung der Nutzung
der Atomenergie.

Die Folgen waren klar: Die Investitionen in die erneu-
erbaren Energien gerieten ins Stocken. Die Modernisie-
rung des Kraftwerksparks kam zum Erliegen. Entlassun-
gen bei den Kraftwerksbauern waren die Folge. Sie,
meine Damen und Herren, Frau Merkel, Herr Rottgen,
Herr Westerwelle und alle, die dazugehdren, haben eine
der groBten Erfolgsgeschichten der Bundesrepublik
Deutschland, die erneuerbaren Energien, im vollen Lauf
gestoppt. Das ist es, was Sie hier vor einigen Monaten
getan haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]: So ein
Schwachsinn!)
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Ich finde es gut, Herr Rottgen, dass Sie sich hier hinstel-
len und sagen: 350 000 Arbeitspldtze haben wir geschaf-
fen. — Ja, mit einem Erneuerbare-Energien-Gesetz, ge-
gen das Sie, Frau Bundeskanzlerin, hier im Haus
gestimmt haben! Das ist doch die Wahrheit, tiber die wir
hier heute sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vor einem halben Jahr haben Sie Millionen von Men-
schen verunsichert. Diejenigen, die langst zum Tréger
der Energiewende geworden waren, Herr Rottgen,
brauchten Sie nicht zu iiberzeugen; denn das waren sie
schon. Denjenigen haben Sie gesagt: April, April,
marsch zuriick ins Atomzeitalter!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Unsinn!)

Das alles nur, weil Sie vier groen Energiekonzernen im
Hinterzimmer zwei- und dreistellige Milliardengewinne
zuschustern wollten.

(Beifall bei der SPD)

Nun, keine sechs Monate spiter, die komplette Kehrt-
wendung!

Damit Sie mich nicht falsch verstehen, Frau Bundes-
kanzlerin: Wir freuen uns, dass Sie hier den Atomaus-
stieg mit uns endlich gemeinsam beschlieBen. Wir tun
dies auch gerne zum zweiten Mal. Fiir Deutschland und
die Sicherheit in unserem Lande ist es ein guter Tag. Wir
freuen uns auch, weil dies fiir uns — tibrigens auch fiir die
Antiatombewegung — ein Tag groBer Genugtuung ist.
30 Jahre Héame, 30 Jahre Verleumdung, 30 Jahre Belei-
digung und Diffamierung, das haben wir von Thnen er-
fahren. Heute stimmen Sie endlich dem rot-griinen Aus-
stieg zu. Wir erleben heute einen Tag grofer
Genugtuung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Volker Kauder [CDU/CSUT:
Das stimmt doch gar nicht! Ha, ha, ha, Traum-
tédnzer!)

Bei aller Chuzpe und allen rhetorischen Tricks und
Kniffen, mit denen Sie im Nachhinein IThre energiepoliti-
schen Wenden erkldren wollen: Dieser Tag bedeutet
nichts anderes als Thr energiepolitisches Waterloo; denn
dieser Ausstieg ist unser Ausstieg, und dabei wird es
auch bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Aber Kklar ist auch: Die Art und Weise, wie Sie es ma-
chen, ist mit erheblichen Risiken verbunden. Deutsch-
land ist die groBte Volkswirtschaft Europas und eine der
grofiten der Welt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber nicht in eu-
rer Regierungszeit!)

Im Kern unseres Landes ist die Industrieproduktion
Grundlage unseres Wohlstandes. Die Energieversor-
gung ist das Herz-Kreislauf-System der deutschen
Volkswirtschaft. Sie, Frau Merkel, operieren alle sechs

Monate am offenen Herzen, und zwar mit wechselnden
Diagnosen. Das muss jetzt ein Ende haben. Wissen Sie,
warum wir heute zustimmen? Nicht weil wir nicht
glaubten, es ginge auch schneller, sondern weil wir glau-
ben, dass endlich wieder Planbarkeit und Berechenbar-
keit in die Energiepolitik zuriickkommen miissen, damit
Deutschland auch Industriestandort bleiben kann und
nicht stindig durch Sie, durch Thr Hin und Her, verun-
sichert wird.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Bei euch gab es 5 Millionen Arbeits-
lose! Thr seid so Helden!)

— Herr Kauder, ich weiB ja nicht, ob Sie Zeitung lesen.
Weil Sie immer so schon dazwischenrufen, mache ich
Sie darauf aufmerksam, dass gestern der Aufsichtsrats-
vorsitzende der BASF einen Artikel in der Bild geschrie-
ben hat. Ich lese IThnen daraus vor:

Insbesondere die energiepolitische Diskussion der
letzten Wochen zeigt aber, dass uns diese Erfolge zu
Kopf gestiegen sind. Wir halten fiir selbstverstind-
lich, was nicht selbstversténdlich ist. Wir ignorieren
die Industrie als Grundlage unseres Wohlstandes.

Ich weiB3 nicht, ob Thnen das aufgefallen ist: Er meint
Sie. Er meint das, was Sie hier im Land treiben. Alle
sechs Monate die Energiepolitik zu dndern, das kann nur
ein Land tiberleben, das so kriftig wie Deutschland ist.
Jedes andere Land wire durch diese Form der Planlosig-
keit der Energiepolitik, die Sie an den Tag gelegt haben,
in den Bankrott geritten worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUT:
Sie merken ja schon gar nicht mehr, wenn Sie
kritisiert werden! Der meint doch Sie!)

— Nein, nein, Herr Kauder. — Was Frau Merkel veranstal-
tet, ist das grofite wirtschaftspolitische Experiment seit
der deutschen Einheit. Mit einem Unterschied: Es war
unnétig. Wir waren auf einem guten, berechenbaren
Weg. Aber wer Energiepolitik in hektischen Wendungen
betreibt, muss wissen, dass das einfach Milliarden Euro
kostet.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Unserem Land
geht es gut!)

Wer den Kraftwerksbau erst zum vollstédndigen Erliegen
bringt, um ihn dann umso schneller anzufahren, der
treibt die Preise in die Hohe. Wer alle Energieeinspar-
programme aus der Zeit der Groflen Koalition verstiim-
melt oder ganz abschafft, der muss sich nicht wundern,
dass gegen steigende Strompreise niemand mit Kosten-
sparen ankommen kann. Sie ganz personlich, Frau Bun-
deskanzlerin, haben mit Threr Laufzeitverlangerung fiir
die Atomindustrie unserem Land wirtschaftlich enorm
geschadet. Die Kosten gehen in die Milliarden.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: So ein Blodsinn!)

Es ist Thre Stop-and-go-Politik, die alles viel teurer
macht. Mit dem berechenbaren und kontinuierlichen
Ausstieg von Rot-Griin wire es wesentlich kliiger gewe-
sen. Diese Kostensteigerungen haben weder die Biirger
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noch die Industrie zu verantworten. Ich bin froh, dass die
SPD-Ministerprasidenten in den Verhandlungen mit Th-
nen dafiir gesorgt haben, dass zum Beispiel der Teil der
energieintensiven Industrie, der bisher von zu hohen
Strompreisen entlastet wird, ausgeweitet wird.

Aber ich sage Thnen auch: Wir wollen dafiir sorgen,
dass es dabei bleibt, dass dieser Ausstieg konsequent ein
Umstieg in eine sichere, bezahlbare und nachhaltige
Energieversorgung wird, und zwar aus einem Guss. Wir
werden aufpassen, dass die deutsche Industrie am Stand-
ort bleiben kann. Wieso verweigern Sie sich eigentlich
dem klugen Vorschlag von Herrn Topfer und von Herrn
Hauff, ein nationales Forum Energiewende einzurich-
ten? Es ist doch Unsinn, zu glauben, dass wir mit den
Gesetzen hier das Problem bewiltigt hitten.

Der Prozess, der jetzt kommt, ist das Schwierige. Es
ist doch keineswegs mit dem getan, was wir hier heute
verabschieden werden. Sie reden stéindig mit Uberschrif-
ten; aber auf das Kleingedruckte kommt es an. Wir brau-
chen auch ein energiepolitisches Preismonitoring. Wir
missen nachsteuern, und das diirfen wir weder Thnen
noch Thren Ministern {iberlassen, weil Sie es nicht kon-
nen. Das haben Sie doch in der Vergangenheit gezeigt.

(Beifall bei der SPD)

Das muss auB3erhalb Ihrer Regierung stattfinden, am bes-
ten gleich hier im Parlament.

Sie werden auch nicht iiberrascht sein, dass wir nicht
jedem Gesetz hier zustimmen. Normalerweise brauchen
wir anderthalb Jahre fiir die Novellierung des EEG; das
ist ein kompliziertes Gesetz. Sie machen das in acht Wo-
chen. Ich weil} nicht, ob Sie gelesen haben, was der Bun-
desprasident zu seiner Jahresbilanz in einem Interview
mit der Zeit gesagt hat. Er behauptet dort, dass mit den
Entscheidungsmoglichkeiten im Parlament Schindluder
getrieben wird und dass es so nicht geht. Wissen Sie, wen
er meint? Er meinte Sie, Frau Bundeskanzlerin, und Thre
Regierung. Das ist das, was drauflen gerade stattfindet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir stimmen wirklich zu, weil wir Planbarkeit und
Berechenbarkeit zuriickbekommen wollen, und nicht,
weil wir glauben, dass Thre Politik unsere Zustimmung
verdient. Es geht um das, was in unserer Gesellschaft bei
aller Vielfalt und Verschiedenheit am Ende ebenfalls ge-
schaffen werden muss: Vertrauen, Glaubwiirdigkeit und
eben Berechenbarkeit von politischem Handeln — Prinzi-
pien, meine Damen und Herren, die diese Regierung und
die Kanzlerin an der Spitze seit ihrem Amtsantritt vor
mehr als anderthalb Jahren Tag fiir Tag mit beklemmen-
der Konsequenz Stiick fiir Stiick aufzubrauchen schei-
nen.

Ihre Stop-and-go-Politik, IThre hektischen Wechsel in
der Energiepolitik, die heute zur Abstimmung stehen,
sind doch symptomatisch fiir die Politik, die Sie in
Deutschland betreiben. Das gleiche Muster dieses Poli-
tikversagens trifft doch auf alle anderen Felder ebenfalls
zu: auf die Bundeswehrreform, auf den Umgang mit
Steuern und insbesondere auf den Umgang mit der Euro-

Krise. Ich frage Sie, Frau Kanzlerin: Warum kommen
Sie eigentlich nicht auf die Idee, in Europa die Chance
der erneuerbaren Energien jetzt einmal zu nutzen und zu
sagen: ,,Lasst uns nicht noch 20 Jahre ergebnislos iiber
Desertec und den Strom aus der Sahara fiir Europa re-
den“? Wir sollten in Andalusien, in Griechenland, in
Portugal und auch in der Tiirkei anfangen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dorothee
Menzner [DIE LINKE])

Das wire ein Wachstumsprogramm fiir Europa.

Sie schiiren Angste in Europa. Sie treiben die Anti-
europder in die Parlamente und in die Regierungen.
Europa braucht wieder Hoffnung, und erneuerbare Ener-
gien bringen Hoffnung und Arbeitsplétze in Deutschland
und in ganz Europa. Das brauchen wir jetzt und nicht
das, was Sie da derzeit treiben.

(Beifall bei der SPD)

Beispiele fiir Thre Stop-and-go-Politik habe ich ge-
nannt. Die Wéhlertduschungen sind unglaublich grof3
geworden; sie sind der Markenkern der Regierung. Der
Spiegel stellt in dieser Woche fest: ,,Es wird nicht re-
giert, sondern gedealt. Unter diesen Dealern scheint ein
rauer Ton zu herrschen. Sie warten jetzt wieder auf den
nichsten Knigge-Gipfel. Sie miissten mittlerweile ge-
lernt haben, dass Sie von Freiherren keine Hilfe mehr
bekommen.

(Lachen des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Aber es geht nicht nur um den Stil, sondern auch um
den Inhalt dessen, was Sie tun. Tatsache ist: Diese Koali-
tion passte von Anfang an nicht in die Zeit, und sie hatte
nur zwei groBe Projekte: die Laufzeitverlangerung und
die Steuersenkung. Die Laufzeitverldngerung beerdigen
wir heute und die Steuersenkung, wenn Sie nicht kliiger
werden, im Bundesrat, Frau Kanzlerin. Darauf konnen
Sie sich verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Der Vorginger der heutigen Kanzlerin hat einmal den
Satz geprigt: ,,Erst das Land, dann die Partei.” Bei Th-
nen, Frau Bundeskanzlerin, ist das immer umgekehrt.
Sie sind immer zuerst CDU-Taktikerin und nur gelegent-
lich, wenn wir Gliick haben, auch einmal Kanzlerin.

(Hermann Gréhe [CDU/CSU]: Frechheit! —
Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Un-
verschamtheit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Wissen Sie: Es wire doch nicht schlimm, wenn nur ich
das sagen wiirde. Aber lesen Sie einmal den Spiegel, die
Welt, die Bild und andere in dieser Woche, also Ihre kon-
servativen Blatter. Von denen schreiben wir doch inzwi-
schen unsere Reden ab, weil uns schlimmere Darstellun-
gen gar nicht mehr einfallen konnen als die, die in der
Offentlichkeit zu finden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN) -
Volker Kauder [CDU/CSU]: So weit sind Sie
gekommen, dass Sie abschreiben! Sie schrei-
ben ab!)
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— Nein, Herr Kauder. Aber ich habe Thnen gegeniiber ei-
nen Vorteil: Ich schaue in die Gesichter der Abgeordne-
ten Threr Koalition, und diese Gesichter zeigen mir:
Ganz viele wissen, dass das stimmt, was ich hier gerade
sage, und Sie wissen es im Grunde natiirlich auch.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Bei Thnen ist Pfeifen im Walde.

Es geht wirklich um das, was in Deutschland gemacht
werden muss. Threr Regierung fehlt alles, was die politi-
sche Fiihrung eines 80-Millionen-Volkes braucht: eine
gemeinsame Grundausrichtung, ein vertrauensvoller
Umgang, ein ordentliches Handwerk, eine konsequente
und entschiedene Fiithrung. Was Sie da treiben, das trifft
aber leider nicht nur Sie, sondern das ist ein Turbo, ein
Katalysator fiir Politikverachtung in Deutschland. Es
trifft inzwischen alle Politikerinnen und Politiker in die-
sem Land, weil niemand mehr der Politik traut, weil die
Leute jeden Tag merken, dass man Thnen nicht mehr
trauen kann, meine Damen und Herren. Sie sind verant-
wortlich fiir das, was hier in Deutschland passiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Welches Politikverstindnis Sie haben, das offenbaren
Sie ja freundlicherweise, sodass man wortlich zitieren
kann. Als die FAZ Sie am 22. Juni gefragt hat: ,,Warum
wollen Sie sich eigentlich treffen beim Thema Steuer-
senkung, und was ist Ihr Ziel?*,

(Zuruf von der FDP: Thema!)
haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, geantwortet:

Wann kommt was und wie kommt jeder dabei auf
seine Kosten?

Das ist das Ziel Thres Treffens: Wie kommt jeder dabei
auf seine Kosten? — Das ist kein Motto fiirs Regieren;
das ist das Motto eines Rauberhauptmanns, der auf der
Waldlichtung seine Beute verteilen will. Das ist das, was
Sie da machen.

(Beifall bei der SPD)

Hier geht es nicht darum, wer in Threr Koalition auf
welche Kosten kommt. Hier geht es nicht darum, der
FDP eine Steuersenkung zu gonnen nach dem Motto
»Jede Milliarde ein Punkt mehr bei der Wahl“. Hier geht
es darum, dass Sie sich zum Beispiel an die Verfassung
unseres Landes halten, und das heif3it: keine dauerhaften
Mehrausgaben, wenn man keine entsprechenden Mehr-
einnahmen dafiir hat. Sie miissen Schulden senken in un-
serem Land und diirfen nicht der FDP Steuergeschenke
versprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf der Waldlichtung verteilen Sie Beute, die es in
Deutschland nicht gibt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Politik eines ziemlich armseligen Rauber-
hauptmanns in dieser Regierung.

Alles, was da passiert, filhrt dazu, dass die Mitglieder
Ihrer Regierung Sie an bestimmte Dinge erinnern, was
normalerweise unser Job ist. In der Vergangenheit war es
namlich immer so: Wenn etwas nicht funktionierte, hat
die Opposition gesagt: Frau Kanzlerin, bestimmen Sie
mal die Richtlinien der Politik! — Nun halte ich das in-
zwischen fiir eine Drohung. Aber mittlerweile fordert
das Thr eigener Koalitionspartner von Ihnen.

Ich glaube, dass Sie in erheblichem Maf3e nicht nur
der Industrie und der Wirtschaft schaden, sondern auch
dem Vertrauen in die Verlésslichkeit der demokratischen
Politikgestaltung. Ich sage Thnen: Wenn Sie wirklich
Mut haben, Frau Bundeskanzlerin, und wenn Sie etwas
fir Deutschland tun wollen, dann kommen Sie nach dem
Herbst nicht mit dem soundsovielten Neustart zuriick,
sondern horen Sie einfach auf! Das wire der beste Neu-
start fiir unsere Republik, den wir uns derzeit vorstellen
konnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun der Bundesminister fir Wirt-
schaft und Technologie, Philipp Roésler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Gabriel, waren Sie nicht
mal Umweltminister?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich finde, dafiir haben Sie heute herzlich wenig zum
Thema geredet.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber es hat
wehgetan!)

— Es war eher ein allgemeinpolitischer Teil. Es scheint ja
hoch herzugehen bei der Frage: Wer wird eigentlich
Kanzlerkandidat?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sigmar Gabriel [SPD]: Sie jedenfalls nicht! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: 18 Prozent!)

Zwei davon sitzen hier vorn, einer sitzt dahinter. Mir
liegt, anders als Thnen, Herr Gabriel, Polemik vollkom-
men fern, aber ich glaube, wir haben heute die Kaltre-
serve der sozialdemokratischen Kanzlerkandidaten gese-
hen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

In einem hat Herr Gabriel recht — das wird die Griinen
argern —: Die erste Partei, die das Thema Umweltpolitik
aufgebracht hat, waren in der Tat die Sozialdemokraten.

(Zuruf von der SPD: Es konnte etwas ruhiger
sein hier!)
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—Ich wére auch ganz dankbar, wenn Sie jetzt ruhiger
wiren. Ich wollte Sie zu Beginn einmal loben, ganz
kurz; es wird danach nicht so schon fiir Sie.

Herr Gabriel hat zu Recht einmal gesagt, dass die So-
zialdemokraten die Umweltpolitik erfunden haben und
nicht die Griinen; denn es war Willy Brandt, der vom
blauen Himmel iiber der Ruhr gesprochen hat. Es waren
iibrigens ebenfalls die Sozialdemokraten, die vehement
den Einstieg in die Kernenergie gefordert haben nach
dem Motto ,,Billiger Strom fiir alle®.

Sie haben Ihre Position gedndert. Das haben Sie er-
klart, und es wurde allgemein akzeptiert. Diese Regie-
rungskoalition hat — ebenso wie Sie — die Ereignisse in
Fukushima wahrgenommen. Diese Ereignisse haben uns
nicht unbeeindruckt gelassen. Wir haben daraufhin ge-
sagt: Das ist das erste Ereignis, die erste Katastrophe, die
aufgrund technischen Versagens zustande gekommen ist.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wire verantwortungslos, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wenn eine Regierung in einem solchen
Fall nicht reagieren wiirde. Sie kdnnen sich winden, Sie
konnen dazwischenrufen, aber am Ende dieses Tages
werden Sie genau unserem Ausstiegsbeschluss zustim-
men. Das zeigt: Sie unterstreichen die Richtigkeit unse-
rer politischen Entscheidung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Burkhard Lischka [SPD]: Was fiir eine schwa-
che Rede!)

Das konnen Sie guten Gewissens tun; denn Thr Aus-
stiegsbeschluss war ausdriicklich ein anderer. Sie haben
namlich nur den Ausstieg beschlossen. Sie haben aber
vergessen, zugleich als Alternative den Einstieg und den
Ausbau erneuerbarer Energien in Deutschland zu be-
schlieen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich damit zufriedengegeben, zu sagen: Wir
steigen hier aus. — Die notwendige Entscheidung zu tref-
fen, die gebraucht worden wire, um zum Beispiel den
Ausbau von Ersatzkapazitdten voranzutreiben, haben Sie
aber nicht gewagt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und die ganzen
Windréader sind aus Pappmaschee! — Lachen
bei der SPD)

Auch heute verweigern Sie sich solchen sinnvollen
Vorschldgen. Sie alle wissen: Wir brauchen bis zum Jahr
2013 10 Gigawatt und bis zum Jahr 2020 nochmals
10 Gigawatt Ersatzkapazititen. Das bedeutet im Ubrigen
nicht nur den Ausbau ernecuerbarer Energien, sondern
auch den Zubau von konventionellen Kraftwerken. Ich
bin sehr gespannt, ob die Griinen dann den Mut haben,
auf unserer Seite zu stehen, wenn es darum geht, kon-
ventionelle Kraftwerke zu bauen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf Threr nie!)

Bisher sind Sie immer nur dabei, zu demonstrieren,
wenn es darum geht, neue Kraftwerke — seien es Kohle-
kraftwerke, Gaskraftwerke — oder die dazu notwendigen
Hochspannungsleitungen zu bauen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Ihnen weil man ja nicht, ob Sie im
nichsten Bundestag sind!)

Solch ein Verhalten hat nichts mit Glaubwiirdigkeit zu
tun. Zur Ehrlichkeit hingegen gehort: Wer den Ausstieg
und den Umstieg will, der braucht den Einstieg in erneu-
erbare Energien, aber auch den Ausbau von konventio-
nellen Kraftwerken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dafiir werden jetzt im Gesetzespaket — Energiewirt-
schaftsgesetz, Netzausbaubeschleunigungsgesetz — die
Voraussetzungen geschaffen. Sie alle wissen: Wir miis-
sen schneller vorankommen, wenn es darum geht, die
notwendigen Netze auszubauen. Bisher haben wir Pla-
nungszeiten von zehn Jahren, hinzu kommen noch die
Bauzeiten. Wir wollen diesen Zeitraum auf vier Jahre re-
duzieren.

Die Bundesldnder, die Sie bereits angesprochen ha-
ben, haben alle gemeinsam — sechzehn zu null — aus-
driicklich gefordert, dass wir den Netzausbau nicht nur
iiber die vorhandenen Gesetze beschleunigen, sondern
dass wir uns weiterhin dafiir einsetzen, auf europédischer
Ebene das materielle Recht zu dndern, damit wir die
Moglichkeit haben, beim Netzausbau und beim Kraft-
werksausbau schneller voranzuschreiten. Lieber Herr
Kollege Gabriel, das ist eine Ohrfeige fiir Sie; denn in
Threr Zeit als Umweltminister haben Sie genau das nicht
geschafft. Das war zum Schaden nicht nur der Umwelt-
politik, sondern auch der deutschen Wirtschafts- und In-
dustriepolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Menzner?

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Nein. — Das wird nunmehr nachgeholt. Wir brauchen
nicht nur den beschleunigten Ausbau der Netze und der
konventionellen Kraftwerke, sondern auch ein besseres
Erneuerbare-Energien-Gesetz. Erstmalig wird hier auf
Markt und auf Effizienz gesetzt, weil wir davon fiiber-
zeugt sind, dass es Quatsch ist, bei dem Ausbau der er-
neuerbaren Energien nur auf Subventionen und Regulie-
rungen zu setzen. Wir werden — auch wenn Thnen das
nicht geféllt — in diesem Bereich Marktprinzipien brau-
chen — wie beispielsweise die Marktpramie —, um beim
Ausbau der erneuerbaren Energien schneller voranzu-
kommen. Das zeichnet die schwarz-gelbe Regierungs-
koalition aus, im Unterschied zu Threm rot-griinen Aus-
stiegsbeschluss von 2002.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Gleichzeitig geht es in der Tat darum, die Wirtschaft
nicht iiberméBig zu belasten; denn sie steht in Bezug auf
die Energiepreise nicht nur in einem europédischen, son-
dern auch weltweiten Wettbewerb. Deswegen ist es rich-
tig, sich auf europdischer Ebene fiir die Strompreiskom-
pensation einzusetzen, um energieintensive Industrien zu
entlasten.

Gleichzeitig kommt es zu einer Entlastung des Mittel-
standes in Deutschland, weil durch das neue Erneuer-
bare-Energien-Gesetz erstmalig kleine und mittelstdn-
dische Unternehmen von der Energieumlage befreit
werden konnen und dadurch eine Erleichterung erfahren.
Das zeigt, dass wir nicht nur darauf achten, die Energie-
versorgung in Deutschland umzustellen, sondern dass
wir gleichzeitig ein Augenmerk darauf haben, dass un-
sere deutsche Wirtschaft gerade im Hinblick auf die klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen wettbewerbsfa-
hig bleibt. Sie von der SPD schauen als ehemals grof3e
Volkspartei auf die grolen Konzerne. Wir schauen auch
auf den Mittelstand in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Rolf
Hempelmann [SPD]: Das haben wir letztes
Jahr gesehen!)

In der Tat sind gerade diese Unternehmen in Bezug
auf die Energieumstellung sehr positiv gestimmt, aus ei-
nem ganz einfachen Grund. Die europdischen Nachbarn
fragen uns: Was passiert eigentlich gerade bei euch in
Deutschland, was macht ihr eigentlich im Bereich der
Energieumstellung? Da steht ein Fragezeichen und kein
Ausrufezeichen; denn man ist sehr gespannt, was gerade
in Deutschland passiert.

Unsere Nachbarn trauen uns zu, dass das, was wir uns
vorgenommen haben, mdglich wird; sie haben sogar
Angst davor, dass das, was wir uns vornehmen, am Ende
erreicht wird, weil sie wissen: Wenn wir neue Produkte,
Dienstleistungen und Giiter in den Bereichen der erneu-
erbaren Energien und der Effizienz produzieren bzw. be-
reitstellen, dann wird das ein Wettbewerbsvorteil fiir die
deutsche Wirtschaft im européischen, aber auch im welt-
weiten Rahmen sein. Die Energieumstellung ist deswe-
gen auch fiir die Wirtschaft nicht negativ, sondern aus-
driicklich positiv, weil sie uns neue Chancen bietet im
Inland, im européischen Markt, aber genauso im iibrigen
Ausland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind davon iiberzeugt, dass das, was wir auf den
Weg bringen, in der Tat ein grofer Schritt auf dem Weg
zur Energieumstellung ist. Die Arbeit ist mit der Verab-
schiedung der vorliegenden Gesetzentwiirfe nicht abge-
schlossen; die Arbeit, die mit der Energieumstellung
verbunden ist, beginnt jetzt erst. Denn das, was vor uns
liegt, ist ein dhnlich grofles Projekt wie die Wiederverei-
nigung — es ist fast schon gleichbedeutend —:

(Johannes Kahrs [SPD]: Wer schreibt Thnen
denn die Reden?)

Gerade im Bereich der Infrastrukturprojekte haben wir
damals gesehen, dass es sehr wohl moglich ist, in der Sa-
che Grofles zu leisten, wenn sich ein ganzes Land an-

strengt und alle gemeinsam an einem Ziel arbeiten. Das
geht im Bereich der Infrastruktur; das geht im Bereich
der Energieumstellung.

(Johannes Kahrs [SPD]: Lassen Sie sich mal
etwas aufschreiben! Das wére besser!)

— Auch wenn Sie dazwischenrufen: Sie werden dem
Ausstiegsbeschluss zustimmen

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, Sie
stimmen unserem zu!)

und sich einmal mehr dem Einstieg in den Ausbau der
erneuerbaren Energie verweigern.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch kein Einstieg!)

Das ist am Ende nicht glaubwiirdig. Es geht hier nicht
um Thre Politik, die Sie damals unter Rot-Griin begon-
nen haben; es geht hier um eine andere Politik, ndmlich
eine verniinftige und realistische Umstellung der Ener-
gieversorgung in Deutschland.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat denn all die Jahre den Einstieg verwei-
gert? Die FDP! Wer hat Wahlkampf gegen die
Windkraft gefiihrt? Die FDP!)

Das ist der Unterschied zwischen einer Koalition, die re-
giert, und einer Opposition, die am Ende doch gegen die
wesentlichen Neuerungen der vorliegenden Gesetzent-
wiirfe ist.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gregor Gysi ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Rottgen, Sie miissen mir eine Sache erkldren. Sie haben
heute gesagt, dass der Ausstieg aus der Atomenergie
eine Revolution ist. Im Dezember 2010 haben Sie uns
erklart, dass die Verlingerung der Nutzung der Atom-
energie eine Revolution ist.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war die Konterrevolution!)

Ich finde, Sie sollten innerhalb der Union einmal kléren,
was eigentlich eine Revolution und was eine Konter-
revolution ist, damit man sich dariiber verstindigen
kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Gysi, das
konnen Sie doch erklidren, was der Unterschied
ist!)

— Herr Kauder, selbstverstindlich.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Gysi, fiir die Kldrung dieses Unter-
schieds stellen Sie doch sicher Thre sachverstindige Be-
ratung zur Verfiigung.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Aber selbstverstandlich, Herr Préisident. Ich wollte
das gerade Herrn Kauder anbieten. Da er davon keine
Ahnung hat, werde ich ihm das gerne erkldren. Aber es
kostet Sie ein teures Essen — damit das klar ist!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN
und der SPD)

Davon abgesehen wird der Bundestag heute mit den
Stimmen von Union, FDP, SPD und Griinen einen halb-
herzigen Atomausstieg beschlielen. Es liegt nur an der
Atomkatastrophe von Fukushima, dass er angesichts die-
ser Mehrheitsverhiltnisse im Bundestag iiberhaupt zu-
stande kommt. Einige Dinge, die Sie hier regeln, entset-
zen und enttduschen mich wirklich; denn ich glaube,
dass man konsequenter aus einer solchen Katastrophe
Schlussfolgerungen ziehen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die Griinen werden zustimmen; sie haben dafiir
einen Parteitag gemacht. Ich muss den Griinen ehrlicher-
weise sagen: Das ist schon ein wenig wichtigtuerisch,
deshalb einen Parteitag zu veranstalten. Sie wussten
doch, dass es auf Thre Stimmen gar nicht ankommt, weil
die Koalition eh die Mehrheit hat. Ich muss Thnen aber
eines lassen: Sie haben eine fantastische Medienoffent-
lichkeit erreicht.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Purer Neid!)

Ich muss tiber solche Tricks neu nachdenken.

Im Kern ging es Ihnen doch darum, der Union zu zei-
gen, dass Sie zu einer Koalition mit der Union fahig
sind. Sie wollen doch gerne die frithere Rolle der FDP
iibernehmen und bei der Frage, ob nun die SPD oder die
Union regiert, zum Schalter werden.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh! Das ist peinlich!)

Das ist ein bisschen schlicht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja!
In der Tat! Du bist schlicht!)

— Das gilt aber fiir Sie, Herr Trittin.

Drei Parteien hitten wirklich einen Parteitag durch-
fithren miissen: die CDU, die CSU und die FDP.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Thre auch, Gregor Gysi!)

Wissen Sie auch, warum? Thre Parteitage haben doch die
Verldngerung der Nutzung der Atomenergie beschlos-
sen; Sie haben das katastrophalerweise im Dezember
umgesetzt. Bevor Sie jetzt einen Wechsel vornehmen,

hitten Sie Thre Parteien eigentlich fragen miissen, ob sie
damit einverstanden sind.

(Christian Lindner [FDP]: Haben wir doch!
Rostocker Parteitag!)

Um Thr Demokratieverstdndnis will ich mich aber nicht
weiter kiilmmern. Ich wollte nur auf die Begrenztheit
hinweisen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Gerade Sie! Gysi und die Demo-
kratie! — Christian Lindner [FDP]: Schlecht re-
cherchiert!)

Jetzt nehme ich zu den Zielen Stellung, die Sie aufge-
ben, die wir aber fiir wichtig halten. SPD und Griine sa-
gen, dass im Kern jetzt das beschlossen wird, was sie
schon 2002 beschlossen hatten. Wenn Sie diese Auffas-
sung ernsthaft vertreten, dann sagen Sie damit, Fuku-
shima hitte an Thren Entscheidungen von 2002, wenn
Sie jetzt regieren wiirden, nichts gedndert. Finden Sie
nicht, dass das deutlich zu wenig ist? Hitten Sie nicht sa-
gen miissen: ,,Auch wir ziechen daraus Schlussfolgerun-
gen und machen das eine oder andere wesentlich konse-
quenter?

(Beifall bei der LINKEN)

Das Zweite ist, meine Damen und Herren von SPD
und Griinen: Was Sie sagen, stimmt nicht ganz. Die Re-
gierungskoalition legt jetzt immerhin konkrete Termine
fiir die Abschaltung einzelner AKW fest. Solche gab es
bei Ihnen gar nicht.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir!)

Das Hauptproblem ist aber ein anderes: Die Regie-
rung bestimmt die Fristen nach den Amortisationszeiten
fiir die AKW und nicht nach der Machbarkeit. Auch da-
bei machen Sie mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme darauf noch zuriick. Die Regierungskoalition
weigert sich, das Ganze unumkehrbar zu machen. Auch
das nehmen Sie letztlich in Kauf. Sie weigert sich auch,
die groBen Energieriesen zu zerlegen und zu rekommu-
nalisieren, um das Ganze wesentlich demokratischer zu
gestalten.

(Rainer Briiderle [FDP]: Verstaatlichung!)

Was in Thren Gesetzentwiirfen iiberhaupt nicht enthalten
ist, ist die Antwort auf die Frage, wer eigentlich die Kos-
ten der Energiewende zu bezahlen hat. Wo bleibt die so-
ziale Abfederung? Dazu ist nichts geregelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zu den einzelnen Punkten. Wissen-
schaftlich nachgewiesen ist nach unserer Auffassung,
dass der Ausstieg bis Ende 2014 machbar ist. Die Grii-
nen haben gesagt: bis Ende 2017. Ich nehme das einmal
so hin. Trotzdem stimmen Sie jetzt dem Jahr 2022 zu.
Womit begriinden die Bundesregierung und die Koali-
tion in den Gesetzentwiirfen, dass sie das Jahr 2022 neh-
men? Sie sagen, dass die Atomkraftwerke sich andern-
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falls nicht amortisierten und die Atomkraftwerke nur
dann mit Gewinn bewirtschaftet werden konnten, wenn
man sie erst 2022 schlieBen wiirde. Das heilit, auf
Wunsch von Eon, EnBW, RWE und Vattenfall sind die
Fristen so gesetzt worden.

Ich sage Thnen Folgendes: Es geht um die Frage der
Machbarkeit und nicht um die Frage, was sich fiir die
vier Energiekonzerne rechnet. Man kann die Bevdlke-
rung nicht vier oder sieben Jahre langer dem Fukushima-
Risiko aussetzen, nur damit sich die AKW fiir diese vier
Konzerne rechnen. Genau das wird gemacht. Genau das
beschlielen Sie mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle Parteien im Bundestag sagen: Der Ausstieg aus
der Atomenergie soll unumkehrbar sein. Das ist eine
wichtige industriepolitische Wende. Darauf ist hier
schon hingewiesen worden. Warum, Herr Kauder und
Herr Briiderle, weigern Sie sich, das Grundgesetz zu dn-
dern? In Osterreich steht in der Verfassung: Atomwaffen
und die Nutzung der Atomenergie sind verboten. — Wa-
rum nehmen wir das nicht in das Grundgesetz auf?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben doch eine Zweidrittelmehrheit dafiir. Das ist
doch keine Schwierigkeit. Es gibt grole Mehrheiten im
Bundestag und im Bundesrat dafiir. Wenn wir das auf-
nehmen wiirden, wire es unumkehrbar — das garantiere
ich Thnen —, weil sich nie wieder eine Zweitdrittelmehr-
heit im Bundestag oder im Bundesrat fénde, die bereit
wire, den Ausstieg aus der Atomenergie riickgéngig zu
machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie das nicht machen, dann machen Sie einen
Atomausstieg mit Riickfahrkarte. Herr Rottgen hat er-
klart, ein solches Vorgehen wiirde kiinftige Mehrheiten
binden. Ja genau, das soll kiinftige Mehrheiten binden.
Deshalb nimmt man doch etwas in das Grundgesetz auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Er will sie eben nicht binden. Ich kann Thnen schon jetzt
sagen, wie das laufen wird: 2013 werden Sie sich einen
Wiedereinstieg nicht trauen. Ich glaube zwar nicht, dass
Sie dann noch die Mehrheit haben werden; aber selbst
wenn Sie sie hdtten, wiirden Sie sich das, wie gesagt,
nicht trauen. 2017 wird der Atomausstieg aber schon so
lange zuriickliegen, dass Sie vielleicht sagen werden:
Jetzt konnte man doch wieder einsteigen. — Das mochte
ich nicht. Wir mochten der Bevolkerung diese Sorge
nehmen. Deshalb muss der Ausstieg ins Grundgesetz ge-
schrieben werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun haben die Griinen schnell auch noch einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes einge-
bracht. Dariiber stimmen wir heute aber noch nicht ab-
schlieBend ab. Fiir unseren Gesetzentwurf beantragen
wir tbrigens eine namentliche Abstimmung. In Threm
Gesetzentwurf, lieber Herr Trittin und liebe Frau Kiinast,
nennen Sie das Jahr 2022 als Ausstiegsdatum. Damit sa-

gen Sie der Bevolkerung: Selbst wenn wir ab 2013 regie-
ren, werden wir nichts beschleunigen. Durch die Fest-
schreibung des Jahres 2022 im Grundgesetz nehmen Sie
sich jeden Spielraum. Sie miissen dann auch offen und
ehrlich sagen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht da drin!)

dass Sie sich von dem Ausstiegsdatum 2017 vollig ver-
abschiedet haben. Selbst wenn Sie die absolute Mehrheit
hitten, wiirden Sie beim Jahr 2022 bleiben. Ich finde,
das spricht gegen Sie.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Hermann Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genau le-
sen!)

Jetzt kommen wir zum dritten Punkt, zur Demokrati-
sierung der Energieversorgung. Die Konzerne sind und
bleiben zu méchtig. Wie michtig die vier Konzerne sind,
haben SPD und Griine festgestellt, als sie versucht haben,
den Atomausstieg zu organisieren. Wir haben gesehen,
wie schwierig das war, wie weit sie den Konzernen ent-
gegengekommen sind. Meines Erachtens sind sie ihnen
viel zu weit entgegengekommen; das ist aber eine andere
Frage. Die jetzige Regierungskoalition, die ja auf Wunsch
dieser vier Konzerne und natiirlich auch anderer die Ver-
langerung der Laufzeiten beschlossen hat, schreibt jetzt
wieder in den Gesetzentwurf, dass man das auf diese
Weise macht, damit sich das rechnet und damit die Kon-
zerne nicht einen halben Euro Verlust machen, nachdem
sie auf Kosten der Biirgerinnen und Biirger und der ande-
ren Unternehmen schon 100 Milliarden Euro Gewinne
gemacht haben. Deshalb werden so lange Fristen gewéhlt
und deshalb wird die Bevolkerung langer diesem Risiko
ausgesetzt.

Ich sagen Thnen: Wenn wir die Macht der vier Kon-
zerne nicht auflosen, wird die Politik ohnmaéchtig; das ist
das Problem. Deshalb schlagen wir eine Zerlegung und,
soweit es geht, eine Rekommunalisierung vor, damit die
Politik wieder zusténdig wird fiir die Energieversorgung
der Bevolkerung genauso wie fiir die Wasserversorgung,
fiir Gesundheit und Bildung. Offentliche Daseinsvor-
sorge gehort in 6ffentliche Hand und nicht in den Privat-
besitz zur Profitmaximierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verstehe die Energiekonzerne. Sie sagen: Wer
mehr Strom verbraucht, bekommt ihn billiger, und wer
weniger Strom verbraucht, bekommt ihn teurer. Markt-
wirtschaftlich ist das ja nicht unverniinftig gedacht, aber
wir wollen doch Energieeinsparung, wir wollen doch
Energieeffizienz. Erklaren Sie beispielsweise einmal ei-
ner alleinerziehenden Mutter mit einem Kind, die relativ
wenig Strom verbraucht, wieso sie pro Kilowattstunde
mehr zahlen muss als ein Milliondr mit einer Villa und
einem Swimmingpool. Das ist abstrus! Das kann man
nur politisch regulieren, aber Sie verweigern die politi-
sche Regulierung dieser Preise.

(Beifall bei der LINKEN)

Uns ist das ein wichtiges Anliegen.
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Zu dem, was Sie machen, kommt jetzt noch ein Zu-
ckerbrot hinzu.

(Rainer Briiderle [FDP]: Was?)

Sie fordern riesige Windparks in der Nord- und Ostsee.
Wer verdient daran? Die vier Konzerne, weil es die ein-
zigen sind, die sich das Ganze leisten konnen. Sie be-
kommen also noch mehr geschenkt. Mein Gott, hdren
Sie doch einmal auf, jeden Tag die Versicherungen, die
Banken und die Riesenkonzerne zu beschenken! Angeb-
lich wollen Sie etwas fiir die kleinen und mittleren Un-
ternehmen tun, aber Sie vergessen sie tdglich. Deshalb
sage ich immer: Wir sind die einzige Mittelstandpartei.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP: Oh!)

Sie von der FDP bestreiten das noch, aber es ist wahr.
Bei der Solarenergie werden Produkte genutzt, die von
kleinen und mittleren Unternehmen hergestellt werden.
Da fordern Sie nicht. Nur die groen Windparks werden
unterstiitzt. Das entlarvt alles.

(Rainer Briiderle [FDP]: 70 Prozent der Um-
lage! — Michael Kauch [FDP]: Kabarett!)

Nun kommen wir zum néchsten Punkt: die erneuerba-
ren Energien. Ich frage: Wo ist Thre angekiindigte Offen-
sive fiir erneuerbare Energien geblieben? Alles, was Sie
hier beschlieBen wollen, hatten wir schon. Da gibt es
nichts Neues. Glauben Sie nicht, dass man deren Ausbau
viel stirker fordern muss, um die Energiewende so
schnell und zuverldssig wie mdglich herbeizufiihren,
und zwar — da hat Herr Gabriel recht — europaweit? Ge-
nau das wire die Aufgabe; aber da versagen Sie.

Kommen wir zur sozialen Gestaltung. Das Ganze
kostet Geld. Thre einzige Sorge betraf die energieintensi-
ven Unternehmen. Diesen haben Sie schon zugesichert,
dass sie um bis zu 1,2 Milliarden Euro entlastet werden.
Das haben Sie sofort geregelt. Aber was arme Haushalte
machen, was kleine Unternehmen mit geringen Umsét-
zen machen, das kiimmert Sie alles nicht. Genau das
konnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich nenne noch einmal die Zahlen. Im Durchschnitt
verbraucht eine Bezicherin von Hartz IV Strom fiir
44 Euro im Monat. Im Hartz-IV-Satz sind aber nur
30,42 Euro fiir Storm vorgesehen. Woher soll sie die
Differenz nehmen? Sie zahlen ihr die ja nicht aus. Es
gibt jahrlich 800 000 Sperren der Strom- und Gasversor-
gung. Gehen Sie einmal in einen solchen Haushalt, und
schauen Sie sich einmal an, wie Kinder ohne Gas und
Strom leben miissen. Ich halte das fiir grundgesetzwid-
rig. Deshalb fordern wir als Erstes: Strom- und Gassper-
ren sind zu verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Zweite, das wir fordern, sind Stromsozialtarife.
Wir miissen jedes Energieunternehmen — ob 6ffentlich
oder privat: das spielt gar keine Rolle — verpflichten, in
einem bestimmten Umfang finanziell schwachen Haus-
halten Sozialtarife anzubieten. Dazu miissen sie ver-
pflichtet werden. Sonst organisieren wir, bedingt durch
die Verteuerung des Stroms, eine Katastrophe.

Wir brauchen auch ganz dringend eine staatliche
Strompreiskontrolle. Da geht es nicht, wie Sie immer ru-
fen, um Planwirtschaft. Das ist volliger Quatsch. Dann
hitten wir in der Bundesrepublik Deutschland bis zur
ersten Hilfte der GroBen Koalition Planwirtschaft ge-
habt. Da gab es nédmlich eine staatliche Strompreiskon-
trolle.

Da geht es um eine ganz andere Frage: Es geht um die
Frage der Zusténdigkeit der Politik fiir eine Lebensfrage
der Biirgerinnen und Biirger und der Unternehmen. Da
konnen Sie nicht immer sagen: Das geht uns gar nichts
an, das machen die vier Konzerne. SPD und Union ha-
ben uns erzéhlt, es gebe da so viel Wettbewerb, dass wir
keine staatliche Preiskontrolle brauchten. Da kann ich
bloB lachen. Diese vier Konzerne sind doch in der Lage,
mittwochs miteinander zu telefonieren, und dann verab-
reden sie sich, wie sie uns zwei Wochen spéter abzo-
cken. So lauft das. Deshalb mochte ich Thre Zusténdig-
keit haben, damit die Wéhlerinnen und Wahler auch
wissen, an wen sie sich wenden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann brauchen wir einen Energiesparfonds. Ich will
Ihnen das auch erkldren: In den drmeren Haushalten und
bei den kleinen Unternehmen mit geringen Umsédtzen
sind lauter technische Gerite im Einsatz, die einen ho-
hen Stromverbrauch haben. Die kénnen es sich nicht
leisten, neue Technik zu erwerben. Deshalb haben wir
die Schaffung eines Fonds vorgeschlagen, der jahrlich
mit 2,5 Milliarden Euro zu bestiicken ist. Damit muss
geholfen werden, dass neue Technik erworben wird;
denn wir alle brauchen die Energieeinsparung. Deshalb
miissen wir hier politisch handeln und aktiv werden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ich bin gleich fertig, Herr Bundestagsprésident.

Ich sage Thnen: Alle Mehrkosten, die Sie verursachen,
werden allein die Biirgerinnen und Biirger sowie die
kleinen und mittleren Unternehmen zu tragen haben.
Das ist falsch. Wir kénnen dem Ganzen nicht zustim-
men. Von unserer Fraktion gibt es ein Nein, auch wenn
endlich der Ausstieg aus der Atomenergie beginnt. Das
begriilen wir trotzdem.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Mit Nein beginnt
gar nichts!)

— Nein, passen Sie auf: Ganz umgekehrt, Herr Kauder.
Stimmen Sie doch erst einmal der Grundgesetzédnderung
zu.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oje!)

Ich verspreche Thnen: Wenn wir das Grundgesetz heute
andern, lassen wir uns auch auf einen Kompromiss ein.
Mal sehen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wer mit Nein stimmt, steigt aus
aus den Erneuerbaren!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun die Kollegin Renate Kiinast,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wer war
denn die Beifahrerin beim Landesgeschéfts-
fithrer?)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dies ist
der Zeitpunkt, an dem man Dank aussprechen muss —
Dank an all die vielen Menschen, die weit iiber 30 Jahre
in diesem Land den Mut hatten, zu kdmpfen, die sich
weit iiber 30 Jahre in diesem Land eingemischt und
friedlich demonstriert haben und auch nicht aufgehort
haben, zu kdmpfen, als einige von ihnen kriminalisiert
wurden, als Wasserwerfer selbst an kéltesten Tagen Was-
ser auf sie spritzten, als richtig Druck im Dorf und in der
Stadt war. Das will ich hier ausdriicken. Herzlichen
Dank an all diese; denn sie haben sich um die Zukunft
Deutschlands verdient gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Klaus Traube als einer, der mal in einem AKW mitge-
arbeitet hat, wurde kriminalisiert und unter Druck ge-
setzt. Marianne Fritzen in Gorleben ist eine, die wirklich
ihr ganzes Leben einem beharrlichen Kampf gewidmet
und Bewegungen immer wieder zusammengefiihrt hat.
Diesen gehort unser Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich erwédhne auch die Winzerinnen und Winzer, die
Béauerinnen und Bauern in Wyhl, den Bauern Maas aus
Kalkar oder Walter Mossmann, der uns bei so mancher
Demo oder auch an manchen Tagen in der Republik
Freies Wendland mit seinen Liedern zusammenge-
schweiflt hat, wenn der Druck von auflen sehr grofl war.
Er hatte damals den Mut, zu sagen: Es steht iiberm Rhein
eine Burg aus Beton, weh denen, die drum herum woh-
nen. — Er driickte die Sorge aus: Wenn es nur nicht zu
spat ist. — All jenen gehort Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt auch fiir Holger Strohm, der das Buch Fried-
lich in die Katastrophe geschrieben hat, fiir die Miitter-
initiativen und fiir die ,,Arzte gegen den Atomkrieg*. All
denen gehort der heutige Tag. Sie haben sich im Sommer
2001 {iber den ersten Atomausstieg gefreut. Auch wenn
viele von ihnen, was ich verstehe, jetzt nicht zufrieden
sind, ist das ein groBer Schritt, den Deutschland mit sei-
nen Biirgerinnen und Biirgern gemacht hat, die Demo-
kratie gewagt haben, als man sie anfeindete. Dieser
Schritt gehort diesen Menschen, und das gehort in dieses
Protokoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Atomkonsens des Jahres 2001 war ein Zwischen-
schritt. Ich habe nie geglaubt, dass sich das Oligopol der
vier Atomkonzerne nicht dagegen wehren wiirde. Einen
Augenblick lang haben wir gedacht: Pacta sunt ser-
vanda. Sie unterschreiben etwas und halten sich daran.
Wir haben aber schnell gemerkt, dass dem nicht so ist.
Wir haben immer gewusst: Erst dann, wenn das letzte
Atomkraftwerk in diesem Land abgeschaltet ist, ist diese
Bewegung erfolgreich gewesen, und dann wird sie sich
neu ausrichten. Deshalb, meine Damen und Herren, sage
ich Thnen: Sie kdnnen gerne von einem grof3en Konsens
sprechen. Auch die heutige Entscheidung, die deutschen
Kernkraftwerke stufenweise bis spétestens 2022 abzu-
schalten und die sieben altesten Meiler plus Kriimmel
sofort stillzulegen, ist nur ein Zwischenschritt der Anti-
AKW-, der Umwelt- und der Griinen-Bewegung. Wir
sind noch lange nicht fertig. Wir fangen jetzt erst richtig
an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was hat die Bewegung erreicht? Sie hat den Konsens
iiber den Ausstieg im Jahr 2001 erreicht. AuBBerdem hat
sie dafiir gesorgt, dass Sie jetzt gezwungen sind, sich zu
bewegen. Gegen den erbitterten Widerstand des Energie-
oligopols und gegen den erbitterten ideologischen Wi-
derstand der Pro-AKW-Parteien hat diese Bewegung er-
reicht, dass heute 17 Prozent des Stroms in Deutschland
aus erneuerbaren Energiequellen stammen. Auch das ist
nur ein Zwischenschritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN)

— Wenn es noch mehr ist, ist das schongerechnet.

Immerhin hat dies auch der Bundeswirtschaftsminis-
ter erkannt, der hier gerade ein Erstsemesterseminar zum
Thema Wirtschaftspolitik abgehalten hat.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat er iberhaupt Abitur?)

Aber immerhin, der Mann ist ja neu im Amt.

Ich sage Thnen: Mit all Threm Gerede von einer Brii-
ckentechnologie, von einer Energierevolution und von
Energiewenden — nach dem Motto ,Jetzt geht es erst
richtig los“ — haben Sie sich selbst widerlegt. Die Briicke,
die noch im letzten Jahr angeblich notwendig war, muss-
ten Sie jetzt selbst ein Stiick weit einreiflen. Wer wollte,
konnte immer wissen. Carl Friedrich von Weizsicker
zum Beispiel hat vor 25 Jahren, und zwar vor der Kata-
strophe von Tschernobyl, klar gesagt: Die Technik der
Solarenergie hat Fortschritte gemacht, die sie als haupt-
sdchliche Energiequelle des kommenden Jahrhunderts
moglich erscheinen ldsst. — Man konnte also wissen,
wenn man wissen wollte und nicht auf dem Schof3 der
vier Stromkonzerne safi.

Eines ist klar: Jetzt konnen auch Sie von den Ent-
scheidungen des heutigen Tages nicht mehr abriicken.
Jetzt hat die Bewegung einen Zustand der Stirke er-
reicht. Das wird heiflen: Jetzt geht es mit voller Kraft in
eine zukunftsfahige, nachhaltige, dezentrale, effiziente
Energieerzeugung, die Sie jahrelang blockiert haben.
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Jetzt ist Schluss mit den Milliardensubventionen fiir die
Atomenergie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich muss an dieser Stelle auf eines hinweisen: Viele
sagen immer, die neuen Technologien seien so teuer.
Meine Damen und Herren, wovon reden wir hier? Fiir
die Atomenergie wurden ungefahr 200 Milliarden Euro
an Subventionen und Forschungsgeldern zur Verfiigung
gestellt. Das ist noch nicht einmal alles. Hinzu kommt,
dass uns die Atomenergie hochradioaktiven Miill hinter-
lasst. Die Summen, die notwendig wéren, um eine halb-
wegs sichere Lagerung des Atommiills zu gewahrleisten
— wenn wir denn einen Ort dafiir finden —, sind noch gar
nicht bezifferbar. Insofern sage ich insbesondere in
Richtung der Abgeordneten der Koalitionsfraktionen:
Solche Zwischenrufe, wie Sie sie vorhin gemacht haben,
verbieten sich. Horen Sie auf, ideologisch zu sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Arbeiten Sie endlich mit daran, dass Deutschland ein
Land der erneuerbaren Energien wird, in dem der Miill
nicht jahrtausendelang von Generation an Generation
iibergeben wird!

Ich stelle fest: Heute ist ein guter Tag. Allerdings hit-
ten Sie, Frau Bundeskanzlerin, all dies schon im letzten
Jahr wissen konnen. Mir ist egal, ob Sie aus Wahl-
kampfsorge oder aus Uberzeugung dazugelernt haben.
Mir reicht die Ironie der Geschichte, dass Sie sich jetzt
faktisch dem anndhern miissen, was Sie jahrzehntelang
bekampft haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt kann niemand mehr infrage stellen, dass
Deutschland die Energiewende will. Die Menschen in
Deutschland wollen nicht auf Kosten anderer Generatio-
nen leben, indem sie ihnen strahlenden Atommiill iiber-
lassen. Ich sage Thnen: Die Menschen in Deutschland
wollen auch nicht durch Kohleverstromung und CO,-
Ausstof3 auf Kosten nachfolgender Generationen leben.
Jetzt geht es in Richtung Nachhaltigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von der Entscheidung, die Laufzeit zu verkiirzen,
wird Schwarz-Gelb nicht abriicken kénnen. Die heutige
Entscheidung zur erneuten Laufzeitverkiirzung und zur
Abschaltung der acht éltesten Kernkraftwerke ist ein
Wegweiser fiir die weitere Entwicklung des Industrie-
standorts Deutschland. Ich sage ganz klar: Das ist auch
fiir die Industrie — und das wollten Sie immer — ein Zei-
chen der Klarheit. Riickwirts wird es nicht mehr gehen.
Es geht nur noch vorwirts, in das Zeitalter der Erneuer-
baren. Heute ist ein Tag, von dem etwas ausgehen kann,
gerade weil die Pro-Atom-Parteien jetzt anders abstim-
men missen. Von heute an werden wir anders leben, an-
ders transportieren und anders produzieren. Wir sind

noch nicht fertig. Dieser Umbau der Gesellschaft fangt
jetzt erst an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt schaut die Welt auf uns. Wir werden dem gerecht
werden miissen. Die Grofle der Aufgabe ist, zu zeigen,
dass das viertgroB3te Industrieland der Welt diese Auf-
gabe meistert. Wir haben die Verantwortung, zu zeigen,
dass der Umbau funktioniert. Wir haben heute aber auch
die Verantwortung, nicht hierzulande etwas abzuschal-
ten, was wir in anderen Lindern noch finanzieren. Auch
die Nichterteilung von Hermesbiirgschaften, zum Bei-
spiel fiir Brasilien, gehort zu einem eindeutigen Kurs.
Wir sind weder hier noch anderswo fiir die Atomenergie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zu diesem eindeutigen Kurs wird auch gehdren, dass
wir in Zukunft neue Technologien, Effizienz und Wissen
mit anderen Gesellschaften und anderen Staaten teilen,
damit sich die derzeitigen Entwicklungs- und Schwel-
lenldnder wirtschaftlich entwickeln konnen und eine
gute Energieversorgung haben.

Wenn wir heute Ja sagen, dann handelt es sich defini-
tiv um ein ,,Ja, aber”. Die Griinen stimmen zu, die von
Ihnen bis 2040 verlidngerte Laufzeit auf 2022 zuriick-
zusetzen — mit einem Stufenplan und einem festen End-
datum. Wir stimmen zu, dass die sieben édltesten Kern-
kraftwerke und Kriimmel vom Netz genommen werden,
auch wenn wir wissen, dass es schneller gehen konnte
und man aus heutiger Sicht schon 2017 aus der Atom-
energie aussteigen konnte.

(Zuruf von der FDP: Wie denn?)

Deshalb sagen wir: Ja, aber. Fiir all das zu sorgen, wird
die Aufgabe der Griinen nach der nichsten Bundestags-
wahl sein.

Die Sicherheit der verbleibenden AKW haben Sie
nach Fukushima nicht ehrlich geregelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kerntechnische Regelwerk gehort in den Bundes-
anzeiger. Das wire eine der Lehren, die wir aus den Er-
eignissen in Fukushima ziehen miissten angesichts des
Wissens, dass auch hochtechnologische Lander solche
Unfille erleben konnen.

Ein weiterer Punkt. Sie haben nicht den Mut, die End-
lagerfrage offen anzupacken. Wir sagen: Wir brauchen
eine ergebnisoffene, bundesweite Suche nach einem
Endlager. Wir wollen den Stopp des illegalen Weiterbaus
von Gorleben, und zwar sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer es mit der Energiewende ernst meint, sagt Ja
dazu, im Grundgesetz zu verankern, dass der Betrieb von
Atomkraftwerken untersagt wird. Auch diesen Antrag
haben wir eingebracht. Wir sagen Ja zur Verkiirzung der
Laufzeiten. Wir sagen aber auch ,,aber. ,,Aber* sagen
wir zu lhrem ehrgeizlosen Erneuerbare-Energien-Ge-
setz; ich weil}, dass die Bundeslidnder noch hier und dort
mit Thnen dartiber diskutieren werden. Das fangt schon
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bei den Zielen an. Dass bis 2020 nur 35 Prozent des
Strombedarfs durch Okostrom gedeckt werden sollen, ist
zu wenig. Wir miissen uns ein Ziel von deutlich iiber
40 Prozent setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen den Schwerpunkt auf dezentrale, kleine
Anlagen setzen. Wir miissen den Schwerpunkt auflerdem
auf einen Netzausbau setzen, der nicht neue Konflikte
produziert. Gerade im 21. Jahrhundert miissen wir insbe-
sondere bei diesem Thema den Biirgern unseren Respekt
ausdriicken, indem wir sagen: Jede Planung und jede Be-
schleunigung beginnt mit einer ehrlichen Biirgerbeteili-

gung.

Heute stellen wir eines fest: Deutschland steht an der
Schwelle, im 21. Jahrhundert Vorreiter fiir die Green
Economy zu sein. Wir Griine werden diese Rolle anneh-
men und nicht nur heute dafiir sorgen, dass beschlossen
wird, wie ausgestiegen wird. Wir wollen dariiber hinaus
zeigen: Wir sind auch in Deutschland ein Garant fiir in-
ternationalen Klimaschutz und fiir eine internationale
Klimawende.

Ich bin heute stolz darauf — und auch ein bisschen ge-
riihrt —, was eine Bewegung, die frither diskriminiert und
kriminalisiert wurde, alles geschafft hat. Wir alle — ich
habe es am Anfang gesagt — haben unser Land verindert.
Ich sage Thnen: Heute ist ein guter Tag fiir Deutschland.
Wir sind sehr stark, und wir werden weiterhin fiir Verén-
derungen sorgen, hin zu einer nachhaltigen, verantwor-
tungsvollen Wirtschaft, die nicht auf Kosten anderer
lebt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Riidiger Kruse fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudiger Kruse (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kiinast, iiber Thre Rede habe ich mich gefreut,
weil Sie, die Sie die Einzigen sind, die tatsdchlich in al-
ler epischen Breite die Frage ,,Wer hat es erfunden?*
stellen diirften, es nicht getan haben. Das spricht fiir
Souverénitit.

Sie haben die Frage aufgeworfen — natiirlich rheto-
risch gemeint —, ob die Griinen noch ein Thema haben
werden, wenn sie dieses Ziel erreicht haben. Ich gebe Ih-
nen auch in diesem Punkt recht: Selbstverstidndlich wer-
den Sie wieder Themen finden; das kann ich aus der Er-
fahrung der Union belegen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ja! Jeden Tag neu!)

Die Union war es, die — in einem Alleingang, wenn man
so will — die soziale Marktwirtschaft eingefiihrt hat. Dies
ist ein Projekt, das heute weltweit Anerkennung findet
und von den Sozialdemokraten schon seit langem nicht
mehr kritisiert wird. Heute wird sie hochstens von einer
Partei kritisiert.

Aber damit war die Geschichte der Union noch nicht
beendet. Das Thema ,,Integration in das westliche Biind-
nis*“ war anfangs auch keine Konsenspolitik.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie die Ostpolitik!)

— Lassen Sie mir doch die Chance, im Laufe meiner
Rede auch bei der SPD etwas Gutes zu finden. Anders
als Thre Redner bin ich nicht der Meinung, dass jeweils
die eigene Partei allein selig machend ist. Bevor ich auf
die Ostpolitik zu sprechen komme — die einen Verdienst
hat; dariiber bestand ebenfalls kein Konsens in diesem
Hause —, mochte ich darauf aufmerksam machen, dass
uns die Integration in das westliche Biindnis gelungen
ist. Es trdgt noch heute.

Lassen Sie mich auf das Thema Wiedervereinigung
zu sprechen kommen, das zumindest geschichtlich nicht
so weit zuriickliegt, als dass sich die meisten Menschen
nicht mehr daran erinnern kdnnten und als dass wir uns
nicht mehr daran erinnern konnten, dass mafBgebliche
Vertreter, nimlich die, die hier das operative Geschift
geleitet haben, gesagt haben: Das geht nicht, das wollen
wir nicht. Das war iibrigens Oskar Lafontaine. Auch
nach der Wiedervereinigung, die sicherlich ein grof3es
Kernthema der Union war, war es nicht so, dass wir
keine Themen mehr hatten. Das heil3t, hnen wird es ge-
nauso gehen wie uns, die wir in der Lage sind, unsere
Positionen neu zu iiberdenken.

Als Sie sich gegriindet haben, lag es wohl eher nicht
in Threr Griindungsabsicht, dass Sie die ersten Einsitze
der Bundeswehr mit verantworten. Sie haben sich da-
mals richtig entschieden, aber es war in Threr Griin-
dungsgeschichte nicht vorgesehen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Energiepolitik ist
das Thema!)

Herr Gabriel sieht das anders. Herr Gabriel ist weit in
die Geschichte zuriickgegangen, um jemanden zu fin-
den, der schon vor Tschernobyl etwas Kritisches iiber
die Atomenergie gesagt hat, wobei man sagen muss,
dass Willy Brandt zu jenem Zeitpunkt nicht mehr in der
operativen Verantwortung war.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vorsitzender
der SPD! — Zuruf des Abg. Ulrich Kelber
[SPD])

— Ja, das hat er auf einem Parteitag gesagt. Wissen Sie,
das wire in etwa so, als wenn ich jetzt das Buch Ein Pla-
net wird gepliindert hochhalten wiirde, das Herbert
Griihl als CDU-Abgeordneter geschrieben hat.

(Zurufe von der SPD: Gruhl hief3 der!)

Wenn man will, dann kann man sich immer auf seine
Standpunkte zuriickziehen.

(Zuruf von der SPD: Wer ist denn deswegen aus
der CDU ausgetreten?)

— Sehen Sie, deswegen sind die Griinen gegriindet wor-
den. Helmut Kohl hat einmal gesagt — er konnte ndmlich
reflektieren — Es war ein Fehler, zu wenig auf Herbert
Gruhl zu horen. Das heil3t, die uns sehr bekannte Debatte
aus dem Werbefernsehen — Stichwort: ,,Wer hat es erfun-
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den?“ — hat noch einen anderen Teil. Es geht nicht im-
mer nur darum, wer es erfunden hat, sondern es geht
auch darum, wer an der Umsetzung beteiligt ist. An die-
ser Umsetzung wollen und werden wir uns beteiligen.

Man darf hier auch einmal daran erinnern, wer die
Katalysatortechnik eingefiihrt hat, wer das erste Windrad
gebaut hat und wer das erste Umweltministerium einge-
richtet hat.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es! —
Rolf Hempelmann [SPD]: SPD Hessen
1970! — Weitere Zurufe von der SPD: Oh!)

— SPD Hessen 1970. Vorher war die Umweltpolitik beim
Innenministerium angesiedelt, und wir haben die ersten
Einspeiseregelungen eingefiihrt.

Ich glaube aber, das ist nicht der wesentliche Punkt,
sondern der wesentliche Punkt ist, zu erkennen, dass
man eine Neubewertung von Sachverhalten vornehmen
kann. Es ist richtig: In den 60er-Jahren ist ein kollektiver
Fehler begangen worden — iibrigens im Einvernehmen
der grolen Parteien —, ndmlich die Entscheidung, maB-
geblich auf Atomenergie zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solche Irrtiirmer muss man dann auch mal wieder korri-
gieren.

Herr Gysi, Sie und Thr System hatten mit kollektiven
Irrtlimern ja viel zu tun; denn Sie haben immerhin
40 Jahre lang versucht, darauf eine Republik zu griinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Hallo?
So ein langer Bart!)

Insofern war es sehr beeindruckend, wie Sie sich hier
hingestellt haben. Weil Sie Jurist sind, hatte ich von Ih-
nen eigentlich erwartet, dass Sie eine riickwirkende Ab-
schaltung der Atomkraftwerke verlangen. Das Einzige,
was Sie hier tun, um sich zu legitimieren, ist, zu sagen:
Ich bin der brutalstmégliche Abschalter.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ist das das
neue Niveau der CDU?)

— Das miissen Sie erst einmal erreichen.

Es war ein wenig iiberraschend — das schaffen Sie
sonst ja eigentlich immer —, dass Sie heute die Bonizah-
lungen fiir die Banker ausgelassen haben. Ansonsten
landen Sie immer beim gleichen Thema.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, komisch!)

Das mag etwas mit Threr Marke zu tun haben.

Sie haben hier den Energieverbrauch angesprochen
und uns vorgeworfen, dass wir jene begiinstigen, die be-
sonders viel Energie verbrauchen. Entschuldigung, aber
die grofiten Energieverbraucher sind eben nicht die Mil-
liondre mit ihren Schwimmbecken.

(Jorg van Essen [FDP]: Das hat Oskar
Lafontaine auch gedacht!)

Das mag zwar nach Threr Vorstellung so sein. Aber
die groften Energieverbraucher sind Unternechmen: zum
einen die Deutsche Bahn, mit der wir alle gerne fahren,
und zum anderen die sogenannte energieintensive Indus-
trie. Nur weil der deutsche Arbeiter mit Threr Partei
keine Solidaritdt mehr hat, miissen Sie ihn jetzt nicht
verraten. Wenn Sie die energieintensive Industrie in die-
sem Land ihrer Basis berauben — das scheinen Sie ja zu
wollen, weil Sie sagen, dass sie mehr zahlen sollen als
der normale Einzelverbraucher —, dann vernichten Sie
Arbeitsplitze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie diese Arbeitsplétze vernichten, dann vernich-
ten Sie auch die Hoffnung, dass wir das, was wir uns
vorgenommen haben, auch umsetzen kdnnen.

Das, was wir uns umzusetzen vorgenommen haben,
mag im Augenblick wie ein nationaler Alleingang ausse-
hen. Es gibt immer wieder Kritiker, die sagen: Wenn
man das schon macht, dann bitte nicht alleine. Es ist aber
nun einmal so: Irgendjemand muss sich zuerst bewegen.
In diesem Fall sind wir das. Das ist der einzige Punkt,
bei dem ich mit Herrn Gabriel auf einer Linie liege. Al-
lerdings sage ich das und briille es nicht.

Das ist ein Thema, das eine solche Dynamik hat, dass
dadurch ein Impuls fiir Europa gegeben werden kann.
Das ist das, was wir brauchen; denn die Impulse fiir Eu-
ropa, die es frither gegeben hat — das Erreichen von Frie-
den, Freiziigigkeit usw. —, sind Wirklichkeit geworden.
Das heif3t, wir brauchen einen neuen Impuls. Wir wollen,
wenn wir iiber Europa diskutieren, nicht mehr nur iiber
Kostenfaktoren oder anonyme Biirokratie reden, sondern
wir brauchen fiir Europa eine Idee, die sinnstiftend ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sagen Sie das mal Threr
Kanzlerin! — Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Frau Sager, ich danke Thnen, dass Sie mich angesichts
einer verbleibenden Redezeit von null Sekunden retten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das geht zwar eigentlich nicht durch bilaterale Ab-
sprachen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rudiger Kruse (CDU/CSU):
Frau Sager und ich sind uns aus Hamburg vertraut.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Aber ich stelle jetzt einmal ein Interesse an einer Zwi-
schenfrage und die Genehmigung des Redners, eine sol-
che Frage zu stellen, fest. — Bitte schon, Frau Sager.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Hamburger schaffen das auch ohne den Prisiden-
ten.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nein, das schon mal gar nicht.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Jetzt bekommt sie
keine!)

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kruse, Sie heben in lhrer Rede sehr
stark darauf ab, dass jede Partei an den Punkt kommen
kann, an dem sie sagt: Wir miissen Positionen der Ver-
gangenheit revidieren und uns griindlich damit auseinan-
dersetzen, dass unsere Position vielleicht nicht richtig
gewesen ist. Ich habe grofles Verstdndnis dafiir, dass Sie
gegeniiber lhrer eigenen Fraktion jetzt nicht mit der Hal-
tung auftreten: Seht, ihr Leute, ich habe euch ja schon
immer gesagt, dass das der falsche Weg war.

Als die Griinen ihre Position zum Beispiel in der Au-
Benpolitik verdndert haben, haben wir in der Partei, auf
Parteitagen und in der Offentlichkeit eine sehr intensive
und sehr offene demokratische Auseinandersetzung da-
riiber gefiihrt. In einem demokratischen Verfahren haben
wir dann gesagt: Wir nehmen eine Richtungsinderung
vor; wir korrigieren uns.

Ich frage Sie — da denke ich dhnlich wie der Bundes-
prasident — Glauben Sie nicht, dass es fiir die groflen
Aufgaben, die jetzt vor unserem Land liegen, was diese
Energiewende angeht, besser gewesen wire, wenn Thre
Partei in einem dhnlich demokratischen, offentlichen,
vielleicht auch von harten Auseinandersetzungen beglei-
teten Verfahren zu dieser Kurskorrektur gekommen
wire?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Rudiger Kruse (CDU/CSU):

Zunichst einmal darf ich sagen, dass ich, auch wenn
wir als Hamburger sehr vertraut sind, die Koordinierung
und Unterstiitzung des Prdsidenten selbstverstdndlich
sehr begriifle.

Ich hatte den Eindruck, Frau Sager, dass die Debatte
in der Union doch sehr offentlich gewesen ist und die
verschiedenen Standpunkte deutlich geworden sind.
Diese Debatte begann vor etwa einem Jahr, als es um
dieses Thema ging. Das war ibrigens nicht mein
Waunsch, sondern ein Wéhlerauftrag; denn all diejenigen,
die die christlich-liberale Koalition gewihlt haben,
wussten, dass es diese im Zusammenhang mit der Finan-
zierbarkeit des Klimaschutzes fiir wichtig erachtete, die
Laufzeit zu verldngern. Es gab einen Grundkonsens in
der Bevolkerung, wonach das okay war.

Damals gab es auch den Grundkonsens: Wir wollen
keine groBen Strompreiserh6hungen. Das hat sich jetzt
nach Fukushima gedndert. Die Bereitschaft der Men-
schen, mehr zu zahlen, ist in allen Teilen der Bevolke-
rung gewachsen. Auch dort folgen die CDU/CSU und
die FDP dem Souverén, was in einer Republik richtig ist.

Wir haben eine Debatte gefiihrt. Wir haben sicherlich
trotz vieler biirgerlicher Aspekte, die uns verbinden, eine
unterschiedliche Kultur. Aber Sie koénnen nicht sagen,

dass diese Debatte nicht dffentlich gewesen wére. Sie ist
sogar sehr offentlich gewesen; denn wir haben auch in
den Medien sehr intensiv diskutiert. Norbert Rottgen hat
fiir seine Position intensiv geworben. Ich bin in meinem
Wabhlkreis durch Kreisverbiande und Ortsverbénde gelau-
fen und habe iiber Energiepolitik diskutiert, und zwar
schon seit letztem Juni. Insofern sind wir hier sehr breit
aufgestellt. Anders ist nicht zu verstehen, dass wir im
Herbst letzten Jahres die Laufzeitverlingerung — der
Text dazu bestand aus sechs Seiten — beschlossen haben.
Die restlichen 60 Seiten waren sehr gut. Wir haben die
Energiewende auf einer breiten Basis beschlossen. — Ich
danke fiir Ihre Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt wird mir der Prisident gleich sagen, dass meine
Redezeit zu Ende ist. Ich glaube, dass wir, anders als
meine Redezeit, erst am Anfang einer sehr guten Ent-
wicklung stehen. Ich freue mich sehr, dass es am Ende
einen breiten Konsens fiir diese herausragende Aufgabe
gibt. Das, worin wir unsere Vielfalt einbringen konnen,
ist die Umsetzung des Ganzen. Dafiir haben wir be-
wihrte Instrumente, sodass die Umsetzung sicher gelin-
gen wird. Ein Wert ist auch, dass Union und FDP bei
diesem Thema, das sehr wirtschaftsnah ist, die Kompe-
tenz dafiir haben,

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

diesen Beschluss konsensuell umzusetzen. Das ist unser
Vorteil gegeniiber Thnen, Herr Gabriel.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Minister fiir Finanzen
und Wirtschaft des Landes Baden-Wiirttemberg, Herrn
Nils Schmid.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nils Schmid, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn Gerhard Schroder das Lukas-Evangelium zi-
tiert, dann muss etwas Wichtiges geschehen sein. Er hat
nidmlich angesichts des Kurswechsels der Regierungs-
mehrheit in diesem Haus gesagt, dass im Himmel mehr
Freude iiber einen einzigen reuigen Siinder ist als iiber
99 Gerechte. Diesem Zitat kann ich mich nur anschlie-
Ben. Ich freue mich iiber viele Hundert reuige Siinder in
diesem Haus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Doch kommt man angesichts der aktuellen Diskus-
sion schon ein bisschen ins Griibeln. Wenn Parteien
25 Jahre brauchen, namlich von dem Ungliick in Tscher-
nobyl bis zur Katastrophe in Fukushima, um zu erken-
nen, dass die Atomkraft eine nicht beherrschbare Tech-
nologie ist, dann frage ich mich: Wie lange brauchen
dann dieselben Parteien, um einzusehen, dass Steuersen-
kungen auf Pump ein Riesenfehler sind?
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Minister Dr. Nils Schmid (Baden-Wiirttemberg)
(Beifall bei der SPD)

In beiden Féllen gibt es keine sachlichen Griinde fiir
diesen plotzlichen U-Turn. Man kann leicht nachvollzie-
hen, dass hier taktische Erwdgungen eine Rolle gespielt
haben. So wie jetzt die Pldne fiir Steuersenkungen der
Rettungsring fiir den neuen FDP-Vorsitzenden sein sol-
len, so war der U-Turn bei der Kernenergiepolitik vor al-
lem dem Ziel geschuldet, kurz vor der Landtagswahl in
Baden-Wiirttemberg mit ganzer Kraft auf die Bremse zu
treten, um eine marode Landesregierung vor der Abwahl
zu retten.

Wie Sie sehen, ist dieser Versuch méchtig in die Hose
gegangen. Deshalb redet jetzt der Vertreter einer neuen
Landesregierung in Baden-Wiirttemberg in diesem Ho-
hen Hause.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt: Verlasslichkeit, Planbarkeit und Prinzipien-
treue in der Politik werden von vielen Menschen in die-
sem Land eingefordert.

(Ulrich Kelber [SPD]: Herr Kauder, horen Sie
mal auf Thren Landsmann!)

Sie miissen sich darauf verlassen kénnen, dass nicht
Klientelinteressen, sondern Vernunft und Sachverstand
Entscheidungen leiten.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
erzdhlen Sie mal, wie das bei Stuttgart 21 ist!
Wie ist denn da die gerade Linie der SPD?)

Nur dann kann das Vertrauen, das zerstért worden ist,
wieder zuriickgewonnen werden.

Gerade die Unternehmen in Baden-Wiirttemberg
brauchen verldssliche Rahmenbedingungen. Die Stadt-
werke, die Mittelstdndler, die groBen Industriekonzerne
und auch das Autoland Baden-Wiirttemberg sind mehr,
als es in anderen Bundesldndern der Fall ist, darauf an-
gewiesen, dass gerade in der Energie- und Wirtschafts-
politik Verlédsslichkeit, Planbarkeit und Investitions-
sicherheit gewihrleistet sind.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb begriifit die baden-wiirttembergische Landes-
regierung, dass die neue Bundesregierung, wenn auch
handwerklich schlechter, zu dem alten Atomkonsens zu-
riickkehren will, den Gerhard Schroder, Jirgen Trittin,
Frank-Walter Steinmeier, Werner Miiller und viele an-
dere ausgehandelt haben und der vor wenigen Monaten
ohne Not aufgekiindigt worden ist. Aber auch da gilt der
Spruch vom reuigen Siinder. Wenn die Lernkurve der
CDU/CSU auch bei anderen Themen so steil ist, dann
kann man hoffen, dass bei den Steuersenkungen nicht
derselbe Fehler wiederholt wird.

(Beifall bei der SPD)

Eines ist aber auch klar: Die Geschwindigkeit der
Energiewende in Deutschland entscheidet sich in Baden-
Wiirttemberg, nicht nur weil die neue Landesregierung
vier AKW und eine riesige Schuldenlast von der alten
Landesregierung geerbt hat — es ist eine schwere Hypo-

thek, dass wir die Ubernahme des Anteils an EnBW rein
durch Schulden finanziert haben —, sondern auch, weil es
ein Paradebeispiel dafiir ist, was die schwarz-gelbe
Energiepolitik in der Vergangenheit an Versdumnissen
angerichtet hat. Ich denke nur an den wichtigen Bereich
der Windenergie.

Wo ist denn das bdse Wort von der ,,Verspargelung
der Landschaft“ entstanden? Das war in Baden-
Wilrttemberg.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: ,,Wind-
monster haben die immer gesagt!)

Die Herren Teufel, Kauder und Mappus haben dieses
Wort bis zum Gehtnichtmehr gebraucht und den Ausbau
der Windenergie in Baden-Wiirttemberg verhindert. Jetzt
wollen sie plotzlich die Frontmédnner der erneuerbaren
Energien sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bevor wir von Verspargelung reden, wiirde ich lieber
dartiber reden, dass jedes Windrad, das an einem geeig-
neten Ort aufgestellt ist, ein Ausweis baden-wiirttember-
gischer Ingenieurskunst ist, auf den wir stolz sein soll-
ten. Das ist technischer Fortschritt, der nicht verhindert
werden darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist bezeichnend, dass ausgerechnet die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion bei der Férderung der Onshorewind-
energie Verschlechterungen plant.

(Michael Kauch [FDP]: Das ist schlichtweg
gelogen!)

Bezeichnend ist auch, dass die baden-wiirttembergische
Riege der CDU/CSU-Bundestagsfraktion um Herrn
Kauder und Herrn Pfeiffer nichts Besseres zu tun wis-
sen, als den Bereich, der fiir Baden-Wiirttemberg in den
nichsten Jahren besonders wichtig ist, weiter zu ver-
nachléssigen und zu verschlechtern. Sie tun damit dem
Industriestandort Baden-Wiirttemberg einen schweren
Tort an. Sie haben sich zu Recht in die hintere Reihe ver-
zogen, Herr Kauder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schlecht?

Dr. Nils Schmid, Minister (Baden-Wiirttemberg):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Herr Kollege Schlecht.

(Zuruf von der SPD: Jetzt gibt es wieder SPD-
Schelte!)
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Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Minister, in Baden-Wiirttemberg gibt es insoweit
eine gilinstige Voraussetzung fiir die Energiewende, als
das Energieversorgungsunternehmen in Baden-Wiirttem-
berg in 6ffentlichem Eigentum ist und damit 6ffentlicher
Kontrolle untersteht. Was mich allerdings verwundert,
ist erstens, dass Sie zur Geschiftspolitik der EnBW
— Ziel sollte es sein, den Energieumbau voranzubringen —
bekundet haben, auf diese keinen Einfluss nehmen zu
wollen, sondern die EnBW weiterhin als ganz normales
marktwirtschaftliches kapitalistisches Unternehmen ar-
beiten lassen wollen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Zweitens wundert mich folgender Punkt: Selbst als
der Geschiftsfiihrer der EnBW erklart hat, er sei zwar
ein Atommann, aber wenn sich die poltischen Verhalt-
nisse gewandelt hétten, sei er durchaus bereit, sich den
alternativen Energien zuzuwenden, aber das wiirde
8 Milliarden Euro kosten, hat sich die neue Landesregie-
rung nicht einmal ansatzweise damit befasst, in ihr eige-
nes Unternehmen zu investieren, um den Umbau der
Energieversorgung voranzubringen. Das habe ich ver-
misst.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, Sie miissen sich jetzt aber zeitlich ein
bisschen disziplinieren.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Noch einen Satz. — Warum haben Sie das nicht ganz
anders gehandhabt? Ist das nicht wirklich schon ein ers-
tes grofles Versagen Ihrer Politik im Hinblick auf den
Energieumbau?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Nils Schmid, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Darauf soll ich antworten? Herr Kollege, ein grof3es
Versagen Ihrerseits ist, zu verkennen, dass EnBW eine
AG ist. Deshalb gibt es keine Geschéftsfiihrer, sondern
Vorstandsvorsitzende. Es gilt das Aktienrecht flir das
Verhéltnis zwischen Eigentiimer und Vorstand. Deshalb
ist es selbstverstandlich, dass die Landesregierung im
Rahmen des Aktienrechts Einfluss auf die Strategie, aber
nicht auf Einzelheiten der Geschiftspolitik nehmen
wird. Alles andere wire rechtswidrig. Sie wollen mich
doch wohl nicht zu rechtswidrigem Verhalten auffor-
dern?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, da Sie jetzt so schon damit angefangen
haben: Wiirden Sie noch eine Bemerkung der Kollegin
Flachsbarth einbeziehen wollen?

(Sigmar Gabriel [SPD]: Unbedingt! -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das muss man
haben wollen!)

Dr. Nils Schmid, Minister (Baden-Wiirttemberg):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Frau Dr. Flachsbarth.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Minister, ich habe lediglich eine Nachfrage in
der Sache. Sie haben eben gesagt, dass die Unionsfrak-
tion an der Verschlechterung der Bedingungen fiir den
Ausbau der Windenergie onshore mafgeblich beteiligt
gewesen sei. Konnten Sie mir bitte freundicherweise im
Detail nachweisen, wo das der Fall ist,

(Sigmar Gabriel [SPD]: In ganz Baden-
Wiirttemberg!)

insbesondere in Bezug auf den SDL-Bonus oder das Re-
powering? Ich mochte das Gegenteil behaupten: Die
Unionsfraktion hat gemeinsam mit dem Koalitionspart-
ner fiir eine maBgebliche Verbesserung der Bedingungen
im Vergleich zum Status quo gesorgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Nils Schmid, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Es geht zuerst um die Ausgestaltung der Degression
bei der Forderung der Windenergie. Ich bin der Auffas-
sung, dass der jetzige Vorschlag nicht ausreichend ist.
Sie wissen ganz genau, dass in Baden-Wiirttemberg ein
riesiger Nachholbedarf besteht.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum wohl?)

Stellen Sie sich einmal vor: Weniger als 1 Prozent unse-
res Stroms wird aus Windenergie erzeugt. Vergleichbare
Lander wie Rheinland-Pfalz mit dhnlicher Topografie
und dhnlicher Windhoffigkeit haben bereits einen Anteil
von 10 Prozent erreicht. Jetzt haben die Siidldnder — iib-
rigens auch Herr Seehofer fiir Bayern — erklért, dass sie
sich langsam an diesen Schnitt heranrobben wollen. Da-
flir brauchen wir Unterstiitzung; denn eine dezentrale
Energieversorgung funktioniert nur, wenn wir die Ge-
winnung von Energie aus Wind, Wasser, Biomasse und
Sonne in den jeweiligen Regionen des Landes fordern.
Deshalb sage ich: Aus baden-wiirttembergischer Sicht
ist die jetzige Ausgestaltung der Forderung von Wind-
energie im EEG nicht ausreichend. Dariliber werden wir
noch diskutieren miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor allem brauchen wir eine mentale Verdnderung.
Ich hore stindig, wie die Chancen der erneuerbaren
Energien beschworen werden. Ich bin in den letzten Jah-
ren und Monaten durch das Industrie- und Mittelstands-
land Baden-Wiirttemberg gereist und habe viele Unter-
nehmen besichtigt. Darunter war kein einziges, das mit
groBer Begeisterung neue AKW bauen wollte. Es gibt
aber ganz viele Unternehmen, die hochleistungsfahige
Windkraftanlagen oder Photovoltaikanlagen fertigen und
diese in die ganze Welt exportieren. Das ist die Zu-
kunftschance des Industriestandorts Baden-Wiirttem-
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Minister Dr. Nils Schmid (Baden-Wiirttemberg)

berg. Sie haben iiber Jahre hinweg zum Beispiel den
Ausbau der Windenergie als ,,Verspargelung der Land-
schaft® verteufelt. Da sehen Sie einmal, wie riickstindig
Sie waren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade weil wir das wichtigste Industrieland in
Deutschland sind, entscheidet sich die Energiewende in
Baden-Wiirttemberg, auch wenn es um den Ausbau der
erneuerbaren Energien geht. Gerade in einem Industrie-
land wie Baden-Wiirttemberg haben wir aufgrund
unserer gesunden Struktur aus Mittelstindlern und GroB3-
industrie sowie unserer Maschinen-, Anlagenbau- und
Elektroindustrie, die fiir die notwendigen technologi-
schen Inputs fiir Anlagen zur Erzeugung erneuerbaren
Stroms sorgt, fiir den Ausbau der Speichertechnologie
und fiir die Verkniipfung von E-Mobilitét und dezentra-
ler Energieerzeugung, die Chance, Modellregion dafiir
zu sein, wie die Energiewende funktionieren kann. Ich
sage Thnen eines: Wir warten nur darauf, dass die Bun-
desregierung und die Mehrheit in diesem Haus uns end-
lich die Instrumente dafiir in die Hand gibt. Alleine
schaffen wir das in Baden-Wiirttemberg eben nicht.

Dazu gehort, dass Sie eine ordentliche Forderung der
erneuerbaren Energien hinbekommen; ich bin auf das
Beispiel Onshorewindenergie eingegangen. Dazu ge-
hort, dass Sie Kapazitdtsmérkte fiir Neubauten von
Kraftwerken schaffen. Wir sind uns einig, dass insbeson-
dere hocheffiziente Gaskraftwerke dabei eine grof3e
Rolle spielen. Dazu gehdrt auch, damit der Industrie-
standort gesichert wird, dass wir Riicksicht auf die ener-
gieintensiven Branchen nehmen.

Das ist das Paket, das Baden-Wiirttemberg braucht;
das ist das Paket, das Deutschland braucht. Dieses Paket
lag vor zehn Jahren auf dem Tisch. Es lag mit beiden Fa-
cetten auf dem Tisch. Ich glaube, Herr Rosler war da-
mals noch nicht dabei. Es gab den Ausstiegsfahrplan;
daran mogen sich manche vielleicht noch erinnern. Man
erinnert sich vielleicht auch noch daran, dass es ein EEG
gab, das damals eingefiihrt worden ist, vor allen Dingen
dank des Engagements von Hermann Scheer aus Baden-
Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damals, als es um das EEG und die Frage ging, ob die
grof3e Wasserkraft dabei berticksichtigt werden soll — Stich-
wort Rheinfelden —, war die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion dagegen. AnschlieBend riihmen Sie sich, wie toll Sie
die ernecuerbaren Energien in Baden-Wiirttemberg aus-
bauen wollen. Ich glaube, die Realitdt spricht eine an-
dere Sprache.

Deshalb ist es jetzt an der Zeit, dass wir endlich fiir
die Industrie, fiir die Wirtschaft, aber auch fiir die Biirge-
rinnen und Biirger in Baden-Wiirttemberg und in
Deutschland diese Sicherheit schaffen. Wirtschaftliche
Vernunft, soziale Balance und Nachhaltigkeit gehdren
zusammen. Baden-Wiirttemberg als starkes Industrie-
land wird seiner Verantwortung gerecht werden. Werden
auch Sie Threr Verantwortung gerecht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die FDP-Fraktion erhélt nun der Kollege Michael
Kauch das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wenn das,
was Herr Schmid hier gerade vorgetragen hat, von der
Kompetenz der neuen Wirtschaftspolitik in Baden-
Wiirttemberg zeugen soll, dann ist mir um das indus-
trielle Kernland Deutschlands angst und bange.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh! — Ulrich Kelber [SPD]: Nach-
treten als Verlierer!)

Nicht Steuersenkungen werden auf Pump finanziert,
sondern die Ausgaben des Staates, die des Bundes und
auch diejenigen des Landes Baden-Wiirttemberg. Nicht
die Begliickung von Philipp Résler ist der Grund fiir
Steuersenkungen, sondern es sind die Interessen der hart
arbeitenden Normalverdiener, denen die Lohnerhéhun-
gen vom Staat weggenommen werden. Das ist der Grund
fiir die Steuersenkungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir kehren auch nicht zu dem rot-grilnen Atomdeal
mit den Konzernen zuriick. Sie haben den Deal iiber
Reststrommengen gemacht. Dadurch konnten die Kon-
zerne das Ausstiegsdatum immer weiter nach hinten
schieben. Wir legen ein neues Konzept vor. In diesem
Konzept gibt es klare Enddaten. Die Biirgerinnen und
Biirger sowie die Unternehmen konnen sich darauf ver-
lassen: Es gibt einen klaren Fahrplan. Das gab es bei
Rot-Griin nicht.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ihr Fahrplan wech-
selt alle halbe Jahre!)

Deshalb tun Sie nicht so, als ob Sie immer schon alles
gewusst hitten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kauch, gestatten Sie eine Zwischenbe-
merkung? — Nein.

Michael Kauch (FDP):

Frau Kiinast hat die Frage der demokratischen De-
batte angesprochen. Ich sage Thnen ganz deutlich: Die
FDP hat es sich nicht leicht gemacht, hierbei einen
neuen Kurs einzuschlagen. Wir haben einen Parteitag
einberufen. Auf diesem Parteitag wurde kontrovers dis-
kutiert. Am Schluss sind wir gemeinsam zu einem Er-
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gebnis gekommen. Das ist die demokratische Legitima-
tion dafiir, was wir heute hier im Deutschen Bundestag
beschliefen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen uns vor allem damit beschiftigen, was die
Zukunft dieses Landes ist, wihrend die Opposition hier
die Geschichte bis in die 50er-Jahre hinein bemiiht hat.
Deswegen haben wir hier ein neues Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz vorgelegt. Dieses neue Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz hat zum einen das Ziel, den Ausbau der er-
neuerbaren Energien zu beschleunigen, und zum anderen,
mehr Marktwirtschaft in dieses System zu bringen. Wir
werden mit diesem Gesetz die Produzenten von Oko-
strom dazu bringen, sich stirker an den Bediirfnissen ih-
rer Kunden zu orientieren; denn unser Ziel ist nicht die
Begliickung von Unternechmen. Vielmehr wollen wir,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher fiir das Geld, das
sie fiir ihren Strom zahlen, so viel Okostrom wie moglich
bekommen, und zwar dann, wenn sie ihn brauchen, und
nicht nur dann, wenn die Erzeuger ihn ins Netz speisen
wollen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb haben wir die Instrumente zur Direktver-
marktung von Okostrom verbessert. Wir haben die
Markt- und Netzintegration gestirkt. Dazu haben ins-
besondere die Koalitionsfraktionen das Instrument des
sogenannten Griinstromprivilegs, also der Direktver-
marktung iiber Okostromhindler, gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf verbessert. Wir haben es geschafft, dass
auch wieder kleinere Héndler eine Chance haben, dieses
Instrument wirtschaftlich zu nutzen, und wir haben die
Marktpramie fiir stetige erneuerbare Energien erhoht.
Wir haben jetzt auch bei Bestandsanlagen fiir Biomasse
dafiir gesorgt, dass sie eine Prdmie bekommen, wenn sie
sich flexibel an den Bediirfnissen des Marktes ausrich-
ten.

Dies zeigt ganz klar: Wir wollen dahin, dass die er-
neuerbaren Energien die Hauptfunktion im Energiesys-
tem tibernehmen kdnnen. Die rot-griine Politik bestand
immer nur darin, ein paar Anlagen zu bauen; aber wie
diese Anlagen in die Energieversorgung integriert wer-
den, war nie ihr Thema. Aber das ist unser Thema.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Herr Schmid das Gesetz offensichtlich nicht
richtig gelesen hat, tiber das er hier spricht, dann tut es mir
leid. Aber ich glaube, es ist weniger ein Informa-
tionsdefizit als vielmehr der Versuch der baden-wiirttem-
bergischen Landesregierung, irgendwie darum herumzu-
kommen, den Pldnen der Bundesregierung zuzustimmen.
Sie suchen das Haar in der Suppe, und mag es auch noch
so klein sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie das Gesetz, das wir heute als Koalition ein-
bringen, und die Anderungsantriige der Koalitionsfrak-
tionen mit dem vergleichen, was Thr Ministerpréasident
am Donnerstag im Kanzleramt vereinbart hat, dann stel-

len Sie fest: Das Ergebnis, das die Koalitionsfraktionen
erreicht haben, ist eine hohere Vergiitung fiir die néchs-
ten drei Jahre fiir die Onshorewindkraft als die, die Herr
Kretschmann im Kanzleramt zugestanden hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir erhéhen zwar im Vergleich zu diesem Ergebnis
die Degression um 0,5 Prozent, was einen Betrag von
0,045 Cent pro Jahr bedeutet; ich sage dies, um Thnen
die Groflenordnung darzustellen. Dafiir erh6hen wir den
Systemdienstleistungsbonus im Verhéltnis zu der Verein-
barung mit Herrn Kretschmann in der letzten Woche um
0,21 Cent, also um das Fiinffache der Summe, die wir
bei der Degression darauflegen. Das machen wir des-
halb, weil wir nicht wollen, dass man mit dem Bau von
Windkraftanlagen wartet. Wir wollen, dass sie jetzt ge-
baut werden; in den ndchsten drei Jahren brauchen wir
den Aufwuchs. Deshalb verbessern wir die Bedingungen
fiir die nédchsten drei Jahre. Das ist fiir die Windkraft an
Land sachgerecht, gerade in Bayern und Baden-
Wirttemberg. Es ist unertridglich, zu sehen, wie Sie,
meine Damen und Herren, und insbesondere Sie, Herr
Schmid, Thr parteipolitisches Siippchen kochen und den
Biirgern hier Halbwahrheiten erzihlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben in der Tat auch den industriellen Mittel-
stand bei der Umlage fiir die erneuerbaren Energien ent-
lastet.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der muss allerdings jetzt mit dieser knappen Erwéh-
nung zufrieden sein.

Michael Kauch (FDP):

Das tun wir nicht deswegen, weil wir den Unterneh-
men etwas Gutes tun wollen, sondern wir tun das wegen
der Arbeitspldtze in diesem Lande. Gleichzeitig haben
wir aber den weiter gehenden Wiinschen der Industrie
nicht entsprochen; denn eine Entlastung der Unterneh-
men bedeutet fiir andere eine Erh6hung der Umlage. Das
hat diese Koalition beriicksichtigt. Wir haben den Mittel-
stand entlastet, aber die GroBindustriewiinsche eben
nicht erfiillt. Das ist sachgerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort fiir zwei Kurzinterventionen, zu-
niachst dem Kollegen Fell und dann der Kollegin
Menzner. Bitte schon.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kauch, Thre Aussage, es sei unertrig-
lich, zu sehen, wie parteipolitische Siippchen gekocht
wiirden, fillt voll auf Sie zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wenn Sie sich an das Rednerpult des Deutschen Bun-
destages stellen und sinngemifl behaupten, unter Rot-
Griin seien die erneuerbaren Energien nicht eingefiihrt
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bzw. nicht geniigend unterstiitzt worden, dann frage ich
Sie, warum in der Welt auflerhalb Deutschlands staunend
zur Kenntnis genommen wird, dass Deutschland die
Technologiefithrerschaft in den erneuerbaren Energien
besitzt und seit zehn Jahren eine Industrie aufgebaut hat,
die inzwischen 370 000 Arbeitspldtze hat? Unter Ihrer,
der damaligen schwarz-gelben Regierung Kohl waren es
nur 30 000 Arbeitsplitze. Dies ist eine Erfolgsge-
schichte, die Sie nicht wegreden konnen. Sie kochen Thr
parteipolitisches Siippchen und wollen nicht wahrhaben,
was wirklich ist.

Es ist auch nicht so, dass lhre Partei langst Thren — viel-
leicht personlichen — Aussagen gefolgt ist. Wie wollen
Sie in der Offentlichkeit klarmachen, dass der Fraktions-
vorsitzende der Freien Demokraten im nordrhein-west-
falischen Landtag, Herr Papke, beziiglich Windenergie-
anlagen nur von Industriemonstern spricht und bei jeder
Biirgerinitiative gegen Windenergie auftritt. Wie wollen
Sie begriinden, dass die Nachholbedarfe in den siid-
lichen Bundesldndern erst mit Threr Regierungsbeteili-
gung notwendig werden? Sie tragen doch die Verantwor-
tung fiir die Blockade der Windenergie in der
Vergangenheit? Wie wollen Sie eigentlich jetzt die
Marktintegration, von der Sie so viel gesprochen haben,
begriinden, wenn selbst der BDEW, der Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft, die Verschlechterun-
gen im Zusammenhang mit dem sogenannten Griin-
stromprivileg, die Sie jetzt im Erneuerbare-Energien-Ge-
setz vornehmen, mit den Worten , Damit ist es tot“
kommentiert? Damit machen Sie dem entscheidenden
Instrument der Marktintegration den Garaus, und Sie
bringen eben nicht die von Thnen als Zielvorstellung be-
zeichnete Marktintegration voran.

Es ist schlicht nicht wahr, was Sie sagen. Ich bitte Sie,
das hier in der Offentlichkeit zuzugeben. Wir haben von
Thnen keinen Einstieg in erneuerbare Energien zu erwar-
ten. Wir erwarten allerhochstens einen beschleunigten
Ausbau. Genau den nehmen Sie aber nicht in Angriff.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Menzner.

Dorothee Menzner (DIE LINKE):

Danke, Herr Président. — Kollege Kauch, in der Be-
griindung der 13. Novelle des Atomgesetzes finden wir
relativ wenig. Wir haben in den letzten Wochen mit-
einander vernommen, dass die vier Stromkonzerne {iber-
legen und teilweise schon konkret angekiindigt haben,
auf Entschiadigungen zu klagen, und Sie legen an dieser
Stelle nicht nach. Die Begriindung im Gesetzentwurf,
wieso Laufzeiten begrenzt werden, ist sehr diirftig, ob-
wohl diese Begrenzung natiirlich einen Eingriff in das
Eigentums- und Verfiigungsrecht dieser Konzerne dar-
stellt. Ich mochte Sie an eine Entscheidung zum Bundes-
berggesetz von 1991 erinnern. Da hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden — das mochte ich zitieren —:

Die Griinde des offentlichen Interesses, die fiir ei-
nen solchen Eingriff sprechen, miissen so schwer-

wiegend sein, daf3 sie Vorrang haben vor dem Ver-
trauen des Biirgers auf den Fortbestand seines
Rechts, das durch die Bestandsgarantie des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG gesichert wird.

Ich frage Sie, wieso die Koalition gerade vor dem
Hintergrund der Ankiindigungen dieser Konzerne nicht
darauf hingewirkt hat, dass die 13. Novelle des ATG ver-
fassungs- und entschiadigungssicher wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Herr Kollege Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Frau Menzner, ich danke Thnen fiir die ausgesprochen
sachliche Intervention zu dem Thema, das Sie auch
schon im Umweltausschuss angesprochen haben.

Ich sage ausdriicklich: Wir teilen das Ziel, dass die
Verkiirzung der Laufzeiten der Kernkraftwerke keine
milliardenschweren Entschiddigungszahlungen an die
Konzerne nach sich zieht.

Vielleicht konnten Sie Threm Fraktionsvorsitzenden
eine gewisse Nachhilfe geben. Er hat uns gerade vorge-
worfen, dass wir in der Begriindung auf die Amortisa-
tionsfristen von Kernkraftwerken eingehen. Das ist ge-
nau die Begriindung, die es an dieser Stelle braucht, Frau
Menzner. Es ist ndmlich so, dass wir nicht in die Eigen-
tumsrechte der Unternehmen eingreifen, sondern durch
die festen Abschaltdaten in Kombination mit den Uber-
tragungsmoglichkeiten innerhalb des Zeitraums bis zur
Abschaltung aus unserer Sicht eine verfassungsfeste Lo-
sung gefunden haben. Wir teilen das Ziel. Wir teilen
nicht Thre Skepsis. Auf jeden Fall teilen wir nicht die po-
lemische Kritik Thres Fraktionsvorsitzenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dann zu den AuBerungen von Herrn Fell. Herr Fell,
ich habe Thnen nicht vorgeworfen, dass das EEG in der
von Rot-Griin beschlossenen Fassung den Anlagenbau
nicht angereizt hat. Insofern war es effektiv. Man kann
dariiber streiten, ob es effizient war; aber es war effektiv.
Wir sind nur jetzt in der Situation, dass der Anteil der er-
neuerbaren Energien im Netz schon deutlich iiber
16 Prozent liegt. Wir wollen spétestens 2020 auf einen
Anteil von 35 Prozent kommen. Wir wollen bis 2050 ei-
nen Anteil der erneuerbaren Energien von 80 Prozent.

Wenn es so ist, dass die erneuerbaren Energien den
Hauptanteil der Energieversorgung tibernehmen miissen,
dann muss man sich heute andere Fragen stellen, als Sie
sich damals stellen mussten, als sozusagen das Rad ans
Laufen gebracht wurde.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eben! — Rolf Hempelmann
[SPD]: Sie haben die falschen Antworten!)

Jetzt geht es um folgende Fragen: Wie bekommen wir
die erneuerbaren Energien in den Markt? Wie bekom-
men wir sie ins Netz? Wie beenden wir die Dauersub-
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ventionierung und damit eine schleichende Verstaatli-
chung des Energiemarkts iiber staatlich festgesetzte
Preise? All das sind Aufgaben, denen wir uns jetzt stel-
len miissen. Darauf geben wir mit den von uns vorge-
schlagenen Anderungen zum EEG die Antworten.

Ich weise im Ubrigen auf Folgendes hin: Die erneuer-
baren Energien hingen nicht nur von der Vergiitung ab.
Sie hdngen auch davon ab, ob beispielsweise die Lander
und Kommunen ausreichend Flidchen bereitstellen und
ob der Netzausbau beschleunigt wird. Deshalb machen
wir als Koalition die Erdverkabelung jetzt zum Regel-
fall. Bis zu einer Kostenhdhe von fast dem Dreifachen
einer Freileitung ist die Leitung als Erdkabel auszufiih-
ren.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was erzihlt der?)

Damit werden Biirgerproteste deutlich abgebaut.

Wir sorgen als Koalition gleichzeitig dafiir, dass die
Erdverkabelung nicht vorgenommen wird, wenn natur-
schutzfachliche Griinde dagegenstehen. Das war von
den Landern nicht gefordert worden. Das haben die Ko-
alitionsfraktionen eingefiihrt, weil naturschutzfachlich
die Erdkabel eben nicht immer besser sind als Freileitun-
gen. Das gehdrt zur Wahrheit dazu.

Auch die Leistungsbegrenzung beim Repowering, die
unter dem fritheren Umweltminister Gabriel ins Gesetz
geschrieben worden ist, hebt diese Koalition auf; Stich-
wort ,,Verringerung von Hohenbegrenzungen®. Sie soll-
ten uns nicht an Worten Einzelner messen, sondern an
den Taten der Mehrheit unserer Fraktion und unserer
Partei. Die steht ganz klar zu dem Kurs, den wir hier
heute beschliefen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Eva Bulling-Schroter fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kauch, Thre Antwort zeigt: Sie sind die Getriebe-
nen. Genau deshalb muss dieser Atomausstieg anders als
der im Jahr 2000 unumkehrbar werden. Wir brauchen ei-
nen unumkehrbaren Ausstieg — und das nicht erst in drei
Legislaturperioden, sondern wesentlich eher.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Atomausstieg, das ist das eine; zukunftsfahige
Energieversorgung zu organisieren, das ist das andere.
Fiir die Linke ist ganz klar: Die Energiewende muss ei-
nen Anteil der regenerativen Energien von 100 Prozent
zum Ziel haben, und sie muss sozial gestaltet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich mir die Gesetzentwiirfe anschaue, komme
ich zu dem Schluss: Da droht schon eine gewisse Ener-

giearmut fiir einkommensschwache Haushalte. Darum
einige Worte zur Novelle des Gesetzes iiber den Energie-
und Klimafonds. Der Fonds soll Verldsslichkeit bei der
Energiewende garantieren. Da geht es um soziale Ab-
sicherung, um regenerative Energien, um den Ausbau.

Ich frage mich: Ist das so? Ab 2013 gibt es nur noch
eine Séule, ndmlich die Versteigerungserlose aus dem
Emissionshandel. Das heifit, wenn die Preise fiir CO,-
Zertifikate sinken, ist weniger Geld in dem Fonds. Das
ist eine Gefahr, auf die ich hinweisen mdchte.

Alternativ hitte man die Kernbrennstoffsteuer erho-
hen konnen. Ich denke aber, die Koalition wollte es sich
nicht weiter mit den AKW-Betreibern verscherzen.
Schade! Wir brauchen mehr Geld in diesem Fonds. Denn
wir alle wissen: Die Energiewende kostet viel Geld.

Was enthilt dieser Fonds? Forschung fiir Elektromo-
bilitdt. Die Sachverstdndigen haben gesagt, sic gehore
nicht hinein. Elektromobilitdt wird die Probleme des In-
dividualverkehrs nicht 16sen — das wissen wir alle —, und
wenn sie mit Atomkraftstrom betrieben wird, dann so-
wieso nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine der groften Siinden sind die Zuschiisse fiir ener-
gieintensive Unternehmen in Héhe von 500 Millionen
Euro. Das ist der vierte Mechanismus zur Subventionie-
rung der energieintensiven Unternehmen. Die Zuschiisse
sind gedacht als Ausgleich fiir emissionshandelsbedingte
Strompreiserh6hungen.

Um eines klarzustellen, damit Sie uns das nicht wie-
der vorwerfen: Natiirlich sind wir fiir eine angemessene
Unterstiitzung der Unternechmen, wenn ein relevanter
Teil der Produkte im internationalen Wettbewerb steht.
Schlieflich gibt es jenseits der EU vielfach keine ver-
gleichbare Umweltgesetzgebung. Doch man muss be-
riicksichtigen, dass Firmen bereits seit Jahren entlastet
werden:

Erstens. Der Spitzenausgleich und andere Nachlésse
bei der Stromsteuer bringen den Unternehmen 4,2 Mil-
liarden Euro jéhrlich.

Zweitens die Ausgleichsregelungen im EEG. Und das
ist der Hammer: Wéhrend die Biirgerinnen und Biirger
iber die EEG-Umlage die Energiewende finanzieren
mussen, wird bei der Industrie Geld damit verdient; denn
die erneuerbaren Energien fithren an der Borse zu strom-
preissenkenden Effekten in Hohe von 0,6 Cent pro Kilo-
wattstunde. Das heift, es gibt einen Einspeisevorrang fiir
erneuerbare Energien, wodurch der jeweils teuerste
Strom aus fossilen Rohstoffen iiberfliissig wird. Die
EEG-Umlage fiir groe energieintensive Unternechmen
aber wird auf 0,05 Cent pro Kilowattstunde begrenzt.
Das heiflt, das Ganze ist eine Gelddruckmaschine; das
wird auch von der Bundesregierung zugegeben.

Drittens die kostenlose Vergabe der CO,-Zertifikate
an die Industrie im Rahmen des Emissionshandels ab
2013. Hier hat sich die Lobby schamlos durchgesetzt.
Deutlich mehr Unternehmen als die Zahl derjenigen, die
tatsdchlich mit energieintensiven Produkten im interna-
tionalen Wettbewerb stehen, profitieren davon.
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Viertens — ich habe es schon genannt — die zusétzliche
Kompensation von Strompreiserhhungen fiir die Indus-
trie in Hohe von 500 Millionen Euro.

Und noch etwas: Die Bundesregierung hat letzten
Monat bei der EU-Kommission Zuschiisse von iiber
1 Milliarde Euro angemeldet; das haben wir zufillig er-
fahren. Wir fragen uns: Wer bezuschusst eigentlich die
Biirgerinnen und Biirger mit kleinem Einkommen?

(Beifall bei der LINKEN)

Sollen die alles allein tragen? Im Bereich der energeti-
schen Gebédudesanierung gibt es Steuererleichterungen
und Forderungen. Das ist ja gut — aber vor allem fiir die
Menschen, die ohnehin nicht arm sind und Steuern zah-
len.

Fazit: Das Gesetzespaket fiihrt zu einer extremen so-
zialen Schieflage. Das halten wir fiir ungerecht. Wir
wollen, dass der sozialokologische Umbau von der brei-
ten Bevolkerung akzeptiert wird. Dabei geht es nicht nur
um Okologie, sondern auch um soziale Aspekte. Das
muss gewiahrleistet sein. Sonst bekommen wir die Ak-
zeptanz nicht hin, die wir dringend brauchen fiir
100 Prozent regenerative Energien.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Birbel Hohn fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir
uns und fiir mich ist heute ein wichtiger Tag. Die unsin-
nigen Laufzeitverlangerungen vom letzten Herbst wer-
den heute zuriickgenommen. Das ist gut; denn wir wol-
len den Ausstieg aus der Atomkraft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb habe ich mich gefreut, dass ein Redner der Ko-
alition, Herr Kruse, aus meiner Sicht eine gute Rede ge-
halten hat, weil sie nachdenklich war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Josef Goppel [CDU/CSU])

Ich habe noch die groBen Worte im Ohr, die vor ei-
nem halben Jahr gefallen sind: Es war von einem ,,Jahr-
hundertkonzept“ die Rede; die Kanzlerin sprach von ei-
ner ,Revolution®, die bis zum Jahr 2050 trage; Herr
Westerwelle hat die ,,epochale Bedeutung® hervorgeho-
ben. Sie haben sich mit diesen groBen Worten tiberboten.
Wer angesichts dieser groen Worte heute hier noch ver-
sucht, die Opposition mit frischen und nassforschen Re-
den anzugreifen, wie es Herr Rottgen und Herr Rosler
hier getan haben, der muss noch viel lernen, wenn er in
die Energiewende einsteigen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was hat Herr Rottgen, der es offensichtlich nicht
mehr ndtig hat, hier noch zu sitzen, im letzten Herbst ge-

sagt? Die Griinen seien ,,energiepolitische Blindgédnger*.
Ich kann nur sagen: Willkommen im Club, Herr
Rottgen! Wir wollen raus aus der Atomkraft, wir wollten
es im letzten Herbst. Das ist nicht besserwisserisch. Wir
wollten das schon im Herbst, weil wir wissen, dass die
Nutzung der Atomkraft falsch ist, und wir nicht Fuku-
shima brauchen, um das zu lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollegin Hoéhn, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
einer Kollegin aus der Linksfraktion?

Barbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte.

Dorothee Menzner (DIE LINKE):

Frau Kollegin Hohn, ich méchte Sie fragen, ob ein Zi-
tat, was sich heute in der Rheinischen Post findet und Ih-
nen zugeschrieben wird, richtig ist. Hier das Zitat:

Wenn wir 2013 mitregieren sollten, werden die
Griinen an dem Zeitraum festhalten, dass bis 2022
der letzte Meiler abgeschaltet werden soll. Das
heifit, wir werden den vorzeitigen Ausstieg 2017
auch nicht mehr als Zielsetzung im néchsten Wahl-
kampf haben.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sagen: Wir wollen raus aus der Atomkraft. An-
ders als Sie von den Linken haben wir ein Konzept, wie
wir aus der Atomkraft herauskommen wollen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
haben wir auch!)

Wir sind nicht diejenigen, die immer nur Forderungen
erheben und nicht deutlich machen, wie es geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen mit der Mehrheit der Menschen in diesem
Land und der Mehrheit der Parteien raus aus der Atom-
kraft. Es ist gut fiir die Sache, wenn man nicht nur laut
schreit, sondern auch ein Konzept hat, wie man es um-
setzen kann; das haben wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der LINKEN: Haben wir doch!)

Die Koalition hat uns vorgeworfen, wir wiirden par-
teitaktisch agieren, das sei Klein-Klein. Herr Résler, ich
habe mitbekommen, wie der Vizekanzler sozusagen zum
Vizekanzler der Kaltreserve wurde; denn man brauchte
die Kaltreserve — die unsinnige Idee, ein Atomkraftwerk
in der Kaltreserve zu halten —, um die FDP zu retten.
Dazu muss ich sagen: Das ist parteitaktisch motiviert,
das ist Klein-Klein. Da hitte ich von Thnen etwas ande-
res erwartet, nimlich dass Sie dann vollstindig ausstei-
gen und nicht immer noch an der Kaltreserve festhalten.
Das wire die richtige Politik gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Résler, ich habe gar kein Problem damit, dass
Sie als Wirtschaftsminister neu im Amt sind. Aber viel-
leicht muss man aufpassen, dass man da nicht grof3e
Worte spuckt. Wenn Sie sagen, dass die Energiewende
erst jetzt angepackt werde, dann muss ich sagen: Zur
Energiewende gehort auch die Energieeffizienz. Sie wa-
ren letzte Woche in Briissel. Da ging es um die Energie-
effizienz. Genauso schlecht wie Ihr Vorgidnger Briiderle
versuchen Sie alles zu tun, um die Beschliisse zur Ener-
gieeffizienz in Briissel zu blockieren. Horen Sie auf,
diese Beschliisse zu blockieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das schafft Arbeitspliatze. Es wére Thre Aufgabe als
Wirtschaftsminister, die 250 000 Arbeitsplitze zu schaf-
fen, die in diesem Bereich moglich sind.

Dasselbe gilt fiir die erneuerbaren Energien. Sie strei-
ten sich iiber die Windkraft auf dem Land. Herr Kauch
hat es richtig auf den Punkt gebracht — ansonsten war die
Rede furchtbar —: Sie streiten sich bei der Windkraft auf
dem Land um 0,05 Cent pro Kilowattstunde. Jeder weil3:
Wer wirklich raus aus der Atomkraft will, muss rein in
die erneuerbaren Energien und insbesondere die Wind-
kraft auf dem Land fordern; denn sie hat Potenzial und
ist kostengiinstig. Da wollen Lénder einsteigen: Nord-
rhein-Westfalen — das Land hat fiinf Jahre Blockade der
FDP hinter sich —, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Wer
wegen 0,05 Cent pro Kilowattstunde fightet, der hat die
Bedeutung der Energiewende noch nicht verstanden.
Wir miissen das Potenzial der Windkraft auf dem Land
besser nutzen. Wir miissen endlich die Blockade bre-
chen, die die schwarz-gelbe Koalition in den Landern
verursacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Atomausstieg gehort auch die Frage der Endla-
gerung. Ich fand es interessant, dass Ministerprasident
McAllister in seiner gestrigen Regierungserkliarung eine
vollkommen neue Debatte angestofen hat. Er sagte, in
Gorleben solle der Atommiill oberirdisch gelagert wer-
den und er wolle die Senkung der Radioaktivitit, sprich
das Transmutationsverfahren. Das hat {ibrigens auch die
Bundesforschungsministerin vor. Jeder, der sich etwas
auskennt, weil}: Transmutation heiflt, wieder eine
enorme Atomwirtschaft aufzubauen, die mit enormen
Risiken verbunden ist. Das heil}t: Wiederaufarbeitungs-
anlage. Das heiflt: Atomwirtschaft. Wer aus der Atom-
kraft raus will, muss wirklich raus aus der Atomkraft
und darf keine Riesenprojekte im Bereich der Atomwirt-
schaft aufbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Kanzlerin hat die Energiewende hier vorgegeben.
Dazu wurde sie durch die Katastrophe in Fukushima ge-
zwungen. Wir werden darauf achten, dass da nicht nur
Energiewende draufsteht, sondern auch Energiewende
drin ist. Ich sehe ganz viele Abgeordnete der Koalition,
die diese Energiewende iiberhaupt noch nicht verinner-
licht haben und momentan bei jedem Punkt und Komma

dafiir fighten, dass diese Energiewende nicht kommt.
Das ist ein schwerer Fehler. Wer aussteigt aus der Atom-
kraft, muss einsteigen in die erneuerbaren Energien und
die Energieeffizienz erhohen. Das werden wir tun, da-
rauf werden wir achten, und dabei werden wir Sie trei-
ben. Wir haben noch viel Arbeit zu erledigen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Georg Niillein fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Damen! Meine Herren! Ich
stelle fest: Dies ist weniger eine historische als eine His-
torikerdebatte. Ich personlich héitte mir gewiinscht, dass
wir uns starker dem Ausblick als dem Riickblick wid-
men.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Thr blickt nicht so
gern zuriick!)

Jetzt bin aber auch ich gezwungen, zu reagieren und zu-
riickzublicken.

Ich mochte erst einmal festhalten, dass die Kernener-
gie frilher unseren Wohlstand aufgebaut und die Indus-
trialisierung gesichert hat, insbesondere von Siid-
deutschland. Das muss man an dieser Stelle einleitend
positiv bemerken diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber man hat das Risiko ignoriert!)

Zweitens. Nachdem hier heute Morgen schon allen
Moglichen gedankt wurde — mit viel Pathos von Frau
Kiinast zum Beispiel —, mochte ich mich bei den vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Kernkraftwer-
ken bedanken, die tdglich unsere Sicherheit sicherstel-
len. Sie sind in beruflicher Hinsicht am stirksten von
dem betroffen, was wir heute hier beschlieen. Vielen
Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Kernkraftwerken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich riickblickend etwas zu unserem Be-
schluss vom letzten Herbst sagen: Der Opposition ist es
damals gelungen, durch eine Medienkampagne zu sug-
gerieren, dass es bei diesem Energiekonzept nur um die
Laufzeitverldngerung ging.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die Medien
sind schuld!)

Sie wissen sehr genau, dass das nicht der Fall war. Durch
die Laufzeitverlangerungen wollten wir ein Mittel zum
Zweck schaffen. Wir wollten Zeit und Geld fiir den Um-
stieg generieren.
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(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, ja! — Ulrich
Kelber [SPD]: Nur, das Geld haben Sie den
Falschen zugesteckt!)

— Sie wissen doch, dass wir diese Zeit brauchen, weil wir
mit dem EEG damals zwar Kapazititen geschaffen ha-
ben,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Alter
Redebaustein!)

dass wir aber keine Versorgungssicherung hinbekommen
haben. Sie wissen, dass das die eigentliche Herausforde-
rung ist. Sie wissen, dass wir Zeit brauchen, weil wir im
Bereich von Forschung und Entwicklung noch viel tun
miissen. Sie haben zum Beispiel die Photovoltaik zu frith
auf den Markt gebracht. Deshalb miissen wir jetzt iiber
die finanziellen Konsequenzen dieses falschen Ent-
schlusses diskutieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deswegen nechmen Sie
die Laufzeitverldngerung zuriick? Weil wir
mehr Zeit brauchen?)

Sie wissen alle, dass das, was wir heute hier entschei-
den, Geld kosten wird — das muss man so klar anspre-
chen —, und Sie wissen, Frau Bulling-Schréter, dass es
auch um Verteilungsfragen geht. Es geht um die Frage:
Wer zahlt was? Dass Industrie und Wirtschaft, sofern
keine Potenziale zur Effizienzsteigerung vorhanden sind,
von der EEG-Umlage entlastet werden miissen, ist ein
zentraler Bestandteil dessen, was wir heute hier be-
schlieBen.

Nach Fukushima und nach der Revidierung unseres
letztjahrigen Beschlusses haben wir weniger Zeit und
weniger Geld zur Verfiigung. Daher stehen wir vor einer
anspruchsvollen Aufgabe. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass der Ausstieg der leichtere Teil dieser Aufgabe
ist. Ich glaube aber trotzdem, dass es entscheidend ist,
dass wir hier einen Konsens zustande bringen. Ich be-
danke mich ausdriicklich bei den Griinen, dass sie jetzt
kein Haar in der Suppe gesucht und auch keines hinein-
geschmuggelt haben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein paar Haare sind schon drin!)

Die Zustimmung der Griinen ist natiirlich nur konse-
quent; denn der heutige Beschluss — das hat auch Ihre
Vorsitzende, Frau Roth, bei der Bundesdelegiertenkonfe-
renz festgestellt — stellt eine Verbesserung gegeniiber
dem Beschluss von Rot-Griin dar.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist ja vielleicht auch zehn Jahre
spater!)

Das, was wir hier heute im Rahmen des Atomaus-
stiegs beschlieen, bringt Planungssicherheit fiir alle Be-
teiligten, fiir die, die in die Alternativen investieren wol-
len, aber auch fiir die Versorger. Ich meine, dass das, was
wir hier heute beschlieen, aufgrund dieses breiten Kon-
senses nicht ins Grundgesetz aufgenommen werden
muss. In unserem Grundgesetz steht nicht einmal, wel-
ches Wirtschaftssystem die Bundesrepublik Deutschland
verfolgt.

(Zuruf von der LINKEN: Aha!)

Ich weil}, dass die Linke ein Problem damit hitte, die
immens erfolgreiche soziale Marktwirtschaft ins Grund-
gesetz zu schreiben. Daher ist es absolut unsinnig, ein-
zelne technologische Entscheidungen dieses Hauses ins
Grundgesetz zu iibernehmen. Das ist absolut falsch und
ein Schritt, den wir sicher nicht gehen wollen.

Ich hoffe im Ubrigen, dass der Konsens gerichtsfest
ist. Auch ich habe an der einen oder anderen Stelle mit
Blick auf die Themen Gleichbehandlung und Eigen-
tumsschutz meine Zweifel; das gebe ich offen zu. Frau
Kiinast, Sie als Juristin wissen, dass man das so oder so
sehen kann und dass es an dieser Stelle vor allem darauf
ankommt, an die Versorger zu appellieren. Sie sollten
aus meiner Sicht ganz genau iiberlegen, ob es angesichts
dieses politischen, vor allem aber auch gesellschaftli-
chen Konsenses Sinn macht, den Rechtsweg zu be-
schreiten.

Ich sage aber auch — ich habe mir das jetzt in der De-
batte lange genug angehort —, dass sich der Konsens aus
meiner Sicht nicht mit Besserwisserei vertrdgt. Die Grii-
nen treten jetzt besserwisserisch auf und sagen, sie hét-
ten das schon immer gewusst, die unvorstellbaren Risi-
ken der Kernenergie seien lange bekannt gewesen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na und? Ist doch so!)

Fiir mich ist dies eine der letzten Gelegenheiten — das
gebe ich gerne zu —, mein ceterum censeo zu sagen und
Thnen noch einmal die Fragen zu stellen, die Sie noch nie
beantwortet haben: Wenn das alles so ist, warum sind
Sie dann im Jahr 2000 nicht sofort ausgestiegen? Warum
haben Sie stattdessen ein hohes internationales Sicher-
heitsniveau attestiert?

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Aus dem
gleichen Grund wie ihr: Profite!)

Jenseits dieser Fragen, die Sie wahrscheinlich nie beant-
worten werden, freue ich mich, dass dieses ideologische
Kampfthema heute beendet wird. Ich weiB, dass sich bei
den Griinen noch der Phantomschmerz einstellen wird.

(Zuruf von der SPD)

Ich erlebe momentan in etlichen Veranstaltungen, dass
sie geneigt sind, die alten Debatten noch einmal zu fiih-
ren. Ich gebe fiir mich offen zu: Auch ich habe manch-
mal das Bediirfnis, da noch einmal draufzuhauen.

Es stellt sich auch die Frage, was die AKW-Folklore
in Zukunft machen wird, wenn sie nicht mehr sitzend,
singend, tanzend oder sonst irgendwie demonstrieren
diirfen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Machen
Sie sich keine Sorgen, die finden etwas!)

Ich glaube, dass wir uns nicht der Vergangenheit wid-
men sollten, sondern ernsthaft der Frage, wie wir jetzt
beim Ausbau der erneuerbaren Energien weitermachen.
Wir miissen in beiden Reihen viel um Akzeptanz wer-
ben. Die Themen Vermaisung, Verbauung der Fliisse,
Verschandelung mit Leitungen usw. spielen immer noch
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eine Rolle, und zwar nicht nur auf der rechten Seite, son-
dern ganz genauso auf der linken Seite dieses Hauses.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Ich
glaube, dass wir jetzt auch bei dem Thema Endlagerung
einen Konsens brauchen. Fiir mich steht klipp und klar
fest, dass das eine Aufgabe der Generation ist, die die
Kernenergie genutzt hat.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hubertus Heil fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wissen und spiiren, dass Glaubwiirdigkeit in Bezug auf
demokratische Politik eine knappe Ressource ist. In die-
sem Land ist das Ansehen demokratischer Politik nicht
gerade ausgeprigt. Umso mehr muss ich feststellen, dass
die Art und Weise, wie heute hier von schwarz-gelber
Seite argumentiert wird, nicht gerade mithilft, die Glaub-
wiirdigkeit demokratischer Politik insgesamt zu starken.
Oder, um es anders zu sagen: Herr Bundeswirtschafts-
minister und auch Frau Bundeskanzlerin, wenn Sie sich
jetzt mit Herrn Seehofer hinstellen und die Okohippies
mimen, dann glaubt Thnen das — um es klar zu sagen —
keine Sau in Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Séaue sind nicht die Zielgruppe!)

Ich sage das, Herr Bundeswirtschaftsminister, deshalb
ganz im Ernst, weil wir jetzt mit einem Mythos, den Sie
hier zu stricken versuchen, sofort aufriumen konnen. Sie
haben behauptet, Rot-Griin hétte vor zehn Jahren zwar
den Ausstieg auf den Weg gebracht, aber nicht den Ein-
stieg in erneuerbare Energien. Ich frage Sie als Nieder-
sachse, die wir beide sind, Herr Kollege Rosler: Sind
denn all die Windréder, die in Niedersachsen stehen, aus
Pappmaschee? Es ist reale Wirtschaft bzw. reale Wert-
schopfung, die da stattfindet. Sie produzieren auch
Strom, Herr Rosler. Sie haben die Energiewende nicht
erfunden, wir haben sie vor zehn Jahren eingeleitet. Das
ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich sage Thnen noch etwas zu Niedersachsen. Wir
beide kommen aus Niedersachsen. Unsere Heimat hat
nach wie vor etwas Gutes: eine industrielle Wertschop-
fungskette von der Grundstoffindustrie bis hin zu High-
techschmieden. Aber wir alle aus unserer Generation ha-
ben erlebt, dass die Wirtschaft bzw. die Industrie einem

Strukturwandel unterlag und dass Arbeitsplitze — bei-
spielsweise im Siidosten Niedersachsens in der Stahlin-
dustrie — verloren gingen.

Es war die rot-griine, SPD-gefiihrte Bundesregierung
unter Bundeskanzler Gerhard Schroder, die durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz mitgeholfen hat, dass wir
zum ersten Mal, bedingt durch die Forderung der erneu-
erbaren Energien, einen Aufwuchs an industriellen Ar-
beitspldtzen — beim Maschinenbau, in der Stahlindustrie,
im Handwerk und beim Schiffbau — in unserer Heimat
erlebten. Das konnen Sie nicht ignorieren. Das glaubt Ih-
nen auch kein Mensch, Herr Rosler.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei ei-
nigen bedanken, die nicht mehr im Deutschen Bundestag
sind. Einer davon lebt auch nicht mehr. Ich erinnere an
Hermann Scheer, aber auch an den fritheren Kollegen
Dietmar Schiitz und den aktuellen Kollegen Rolf
Hempelmann. Sie haben aus unserer Sicht damals im
Deutschen Bundestag mitgeholfen, das Erneuerbare-
Energien-Gesetz zu einer Erfolgsstory zu machen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gab es noch ein paar Griine!)

— Euch lobe ich sowieso den ganzen Tag. Seid nicht so
nervos.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man kann aber auch mal die Na-
men nennen!)

— Wir haben das gemeinsam gemacht. Ich kann Renate

Kiinast nur sagen: Wenn sie einmal das Wort ,,Rot-
Griin“ sagen wiirde, wére ich ganz happy. Denn es war
Rot-Griin. Wir kdnnen gemeinsam stolz darauf sein.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Es war aber auch das rot-griine Biindnis, das damals vor
10 Jahren einen gesellschaftlichen GroBkonflikt, der un-
ser Land 30, 40 Jahre lang polarisiert und gespalten hat,
befriedet hat. Es waren Sie, die das damals bekdmpft und
mit Hdme iliberzogen haben. Wenn ich mir einzelne Text-
bausteine aus der gerade von Herrn Niillein gehaltenen
Rede noch einmal ins Gedéchtnis rufe — er sprach von
»"AKW-Folklore*; damit meinte er die Biirgerinnen und
Biirger, die sich gegen die Atomkraft gewehrt haben —,
kann ich nur sagen: Sie haben nichts gelernt, und das,
was Sie hier machen, ist wenig glaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich jetzt in Sachen Atomausstieg mit zehn
Jahren Verzogerung an den rot-griinen Kurs anpassen, ist
das nichts, was wir ablehnen oder kritisieren wiirden.
Vorhin wurde von Nils Schmid schon aus der Bibel zi-
tiert. Es ging da um ,,reuige Stinder* und ,,Gerechte®. Sie
miissen aber eines zur Kenntnis nehmen: Das, was Sie
im Herbst letzten Jahres produziert haben, wirkt fort. Sie
haben einen Konflikt aufgerissen, aber Sie haben vor al-
len Dingen zu Rechts- und Planungsunsicherheiten bei-
getragen. Das Ergebnis war, dass wir einen Stopp bzw.
einen Stau und einen Attentismus bei den Investitionen
erlebt haben. Das gilt beispielsweise fiir die milliarden-
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schweren Investitionen, die die Stadtwerke geplant hat-
ten. Die wurden durch Thre Laufzeitverldngerung erst
einmal auf Eis gelegt. All das wirkt leider Gottes fort.

Zu den Rechtsunsicherheiten. Der rot-griine Aus-
stiegsbeschluss bzw. der Konsens mit der Energiewirt-
schaft war rechtssicher und unbeklagt. Das diesbeziigli-
che Risiko schitzen wir beim Atomgesetz als nicht
besonders hoch ein. Wir wollen es auch nicht herbeire-
den, weil wir glauben, dass es heilbar ist. Beispielsweise
in Bezug auf Art. 3 Grundgesetz muss es eine plausible
Erklarung dafiir geben, warum Gleiches ungleich behan-
delt werden kann. Die gibt es. Sie haben sie auf unsere
Nachfrage hin in den Ausschiissen nachgeliefert. Das er-
kennen wir an. Aber es gibt ein Restrisiko, das Sie im
Zweifelsfall auch politisch zu verantworten haben. Das
will ich an dieser Stelle klar zu Protokoll geben.

Mir ist wichtig, dass die erfolgreiche Energiewende in
Deutschland, die im Herbst letzten Jahres unterbrochen
wurde, jetzt konsequent fortgesetzt werden kann. Aber
ich muss sagen: In Thren vorliegenden Gesetzentwiirfen,
abgesehen vom Atomgesetz, ist eine Fiille von Vorschla-
gen enthalten, die aus meiner Sicht nicht angetan ist, die
Erreichung des Ziels einer bezahlbaren, einer sauberen
und einer nachhaltigen Energieversorgung dauerhaft zu
sichern.

Im Einzelnen. Wir werden erstens dem Atomgesetz
aus voller Uberzeugung zustimmen, weil es ein Zuriick
zum rot-griinen Ausstiegsbeschluss ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden zweitens Thren Gesetzentwurf zum Er-
neuerbare-Energien-Gesetz ablehnen miissen — ich bin
mir noch nicht sicher, wie das im Bundesrat vor sich
geht; ich hoffe, dass noch die Chance besteht, den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen —, weil wir erleben wer-
den, dass er eine Verschlechterung darstellt und den
Ausbau erneuerbarer Energien, vor allen Dingen der in-
landischen Windkraft, behindert.

Wir werden drittens klarmachen — das tun wir auch in
unserem Antrag —, dass das Energiewirtschaftsgesetz ver-
besserungswiirdig ist. Was meine ich damit? Der Teil, der
lediglich die Umsetzung einer EU-Richtlinie beinhaltet,
ist vollkommen unstrittig; dem kann man ohne Weiteres
zustimmen. Aber ich will ganz deutlich sagen, dass Thre
Vorschlage weder Ansétze zur Kommunalisierung noch,
Herr Bundesumweltminister und Herr Bundeswirt-
schaftsminister, ausreichende Regelungen im Hinblick
auf die Bedenken energieintensiver Unternehmen enthal-
ten. In den Verhandlungen hat sich auf Druck der Lander
eine ganze Menge zum Positiven bewegt. Aber ich
glaube, wir miissen weiterhin aufpassen, dass die ener-
gieintensiven Unternehmen in Deutschland, die im inter-
nationalen Wettbewerb stehen und eine Steigerung der
Kosten befiirchten, nicht unter die Radder kommen. Hier
geht es uns nicht in erster Linie um die Konzerne, son-
dern um die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
diesen energieintensiven Unternehmen. Wir wissen: Wir
brauchen auch die energieintensive Wirtschaft, damit die
Energiewende gelingt, weil sie Teil der Wertschopfung
im Rahmen des Ausbaus erneuerbarer Energien ist, von
der chemischen Industrie bis zum Stahlbau.

Wir werden deutlich machen, dass das, was Sie bei
der energetischen Gebdudesanierung vorhaben, nicht
ausreichend ist. Sie erreichen damit noch nicht einmal
das Niveau, das die Grofle Koalition in diesem Bereich
erreicht hat. Sie haben die Mittel im letzten Jahr gekiirzt.
Jetzt erhdhen Sie sie ein wenig. Aber das reicht nicht
aus. Sie haben vor allen Dingen keine Antworten auf die
Fragen der Mieter in Deutschland, die sich Sorgen ma-
chen, gegeben. Das miissen Sie sich deutlich ins Stamm-
buch schreiben lassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dorothee
Menzner [DIE LINKE])

Der heutige Tag ist ein besonderer Tag. Er ist ein gu-
ter Tag fiir Deutschland, weil endgiiltig, ein fiir alle Mal,
mit der Nutzung der Atomkraft in diesem Land Schluss
gemacht wird. Aber das bedeutet nicht das Ende von
Energiepolitik. Wir miissen die Energiepolitik fortset-
zen. 2013 muss das, was Sie jetzt unzureichend auf den
Weg gebracht haben, von einer anderen Mehrheit weiter-
entwickelt werden. Das ist nicht einfach, weil uns jetzt
Jahre verloren gehen. Aber ich sage an dieser Stelle: Wir
werden diesen Weg gehen, weil Deutschland im Bereich
der erneuerbaren Energien Ausriister der Welt sein kann,
weil Deutschland Vorbild bei der Energieeffizienz sein
kann, weil das Vorbild der gro3ten européischen Volks-
wirtschaft in Europa und fiir Europa wirken wird und
weil andere Lander, wenn wir die Energiewende erfolg-
reich fortsetzen, unserem Beispiel folgen werden; da bin
ich mir sicher.

Ich will zum Schluss sagen: Das, was vor zehn Jahren
von den damals Verantwortlichen, von Bundeskanzler
Gerhard Schroder, von Frank-Walter Steinmeier und von
Jirgen Trittin, verhandelt und auf den Weg gebracht
wurde, haben Sie kritisiert. Wenn Sie Thre Glaubwiirdig-
keit wiederherstellen wollen, Herr Rosler — ich nehme
Thnen ab, dass Sie jemand sind, der sich personlich da-
rum bemiihen will —, dann wére es an der Zeit, denjeni-
gen, die damals die richtigen Entscheidungen getroffen
haben — die Sie im Herbst letzten Jahres riickgéngig ge-
macht haben und die Sie jetzt unterstiitzen —, mit Res-
pekt zu begegnen und ihnen Anerkennung zu zollen. Das
wiirde Thre Glaubwiirdigkeit wiederherstellen. Sie wiir-
den sich keinen Zacken aus der Krone brechen, wenn Sie
die Entscheidungen von damals als richtig anerkennen
wiirden. Herr NiBlein, ich sage das nicht, um Vergan-
genheitsbewiltigung zu betreiben, sondern weil das im
Hinblick auf den Konsens, den wir fiir die kiinftige Ener-
giewirtschaftspolitik in Deutschland, der groften Volks-
wirtschaft Europas, brauchen, wichtig wére, um eine
saubere, sichere und nachhaltige Energieversorgung si-
cherzustellen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat einen klaren Kurs.
Wenn Sie sich diesem Kurs jetzt in Teilen anschlieflen,
werden wir uns nicht beschweren. Allerdings miissen
wir die Energiewende gestalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Hermann Otto Solms fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte eine Vorbemerkung machen. Gerade kommt iiber
den Ticker die Meldung, dass die Zahl der Arbeitslosen
in Deutschland in diesem Monat wiederum gesunken ist,
und zwar um etwa 70 000, und dass wir jetzt bei einer
Arbeitslosenquote von weniger als 7 Prozent, nimlich
bei 6,9 Prozent, angekommen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das ist die beste Zahl seit 1991.

Die von den Forschungsinstituten ver6ffentlichten
laufend erhohten Wachstumszahlen zeigen, dass sich die
deutsche Wirtschaft in einer sehr stabilen und robusten
Situation befindet. Deshalb kdnnen wir uns den zugege-
ben riskanten Weg dieser Energiewende auch leisten.
Wir missen dabei aber natiirlich die Probleme angehen.
Wir diirfen nicht — so wie es Rot-Griin seinerzeit ge-
macht hat — nur den Atomausstieg beschlieen und iiber
die Konsequenzen, die das Erreichen einer verniinftigen
Energieversorgung nach sich zieht, hinweggehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist allmdhlich miilig, sich gegenseitig vorzuhalten,
wer was wann frither gemacht hat. Das ist absolut la-
cherlich. Natiirlich hat Rot-Griin mit dem EEG einen gu-
ten Aufschlag gemacht. Aber das Gesetz hatte einen
Vorldufer, ndmlich das Stromeinspeisungsgesetz. Das
wurde unter dem liberalen Wirtschaftsminister Helmut
Haussmann im Jahre 1990 im Bundestag verabschiedet.
Mit diesem Gesetz wurde erstmals die Einspeisung be-
vorzugt. Es wurde dann mit dem EEG fortgesetzt. Das
war eine konsequente Mafinahme. Ehre, wem Ehre ge-
biihrt. Man muss aber auch auf die Liicken hinweisen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt passiert Folgendes: Jetzt {iberholt die Koalition
wieder Rot-Griin. Deswegen sind Sie gezwungen, beim
Atomausstieg mitzumachen. Ich bedaure allerdings sehr,
dass Sie nicht bereit sind, die Konsequenzen im Hinblick
auf die alternativen Energien zu ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weil die nicht ausreichen! — Abg. Hubertus
Heil [Peine] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Herr Heil, weil Sie mir eine Frage stellen wollen,
mochte ich Thnen sagen: Ich habe von Ihrer Seite kein
Wort zum Netzausbaubeschleunigungsgesetz gehort. Je-
der in der Wirtschaft, in der Wissenschaft und in der
Politik weil3, dass es ohne ein solches Gesetz nicht gehen
wird, da wir den Zeitplan sonst nicht einhalten konnen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dazu hat Frau Kiinast doch schon etwas ge-
sagt! Haben Sie nicht zugehort?)

— Ich spreche zu Herrn Heil, Frau Hohn. Er hat dazu
namlich nichts gesagt. — Wir werden Thnen die Gelegen-
heit geben, in einer namentlichen Abstimmung zu zei-
gen, wie Sie sich dazu positionieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Heil?

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):
Ja.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Kollege Solms, ich werde Thnen eine Zwischen-
frage stellen und sie mit Erlaubnis des amtierenden Pra-
sidenten so einkleiden, dass ich Thre Frage gleich mit be-
antworte. Das ist ein heikler parlamentarischer Vorgang.

Wir sind ganz klar fiir den Netzausbau in Deutsch-
land. Wir wissen, dass er fiir die Systemintegration der
erneuerbaren Energien unabdingbar ist. Die Frage, die
wir uns stellen, ist aber, ob Thr NABEG, Thr Netzausbau-
beschleunigungsgesetz, das Ziel erreicht. Daran haben
wir Zweifel. Sie sehen ndmlich nichts vor, um die Ak-
zeptanz des Netzausbaus nachhaltig zu stirken. Die Lan-
der werden das, was Sie vorhaben, im Ubrigen nicht mit-
tragen.

(Patrick Doring [FDP]: So ein Quatsch!)

Zu meiner Frage. Herr Solms, ich habe ein Zitat mit-
gebracht. Es stammt von Threm Kollegen Michael Fuchs,
der wie andere aus der Koalition heute erstaunlicher-
weise nicht zu diesem Thema redet. Das wére wahr-
scheinlich auch ein wenig schwierig. Herr Fuchs sagte
am 7. Mérz 2010 fiir die Koalition in der FAZ:

Volkswirtschaftlich bedeutet es einen enormen
Schaden, gut funktionierende Kernkraftwerke abzu-
schalten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch keine
Frage!)

die weder durch Vogelschredderanlagen, also
Windkraft, noch durch Subventionsgréber, also So-
larzellen, ersetzbar sind.

Sie tun jetzt so, als sei Schwarz-Gelb der grofite Be-
fiirworter der erneuerbaren Energien. Herr Solms, ich
frage Sie deshalb allen Ernstes: Wie kommen dann sol-
che Zitate zustande? Das ist doch eigentlich die Ideolo-
gie, der Sie nachgehangen sind. Sie mussten sich nach
Fukushima anpassen. Sie sollten sich dazu einmal be-
kennen.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Ich will die Aussagen von Herrn Fuchs nicht kom-
mentieren. Ihre Frage miissten Sie ihm stellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Er redet ja lei-
der nicht!)

Es ist doch angesichts einer solch radikalen Veranderung
vollig selbstverstdandlich, dass es verschiedene Meinun-
gen gibt. Das ist doch auch in Threr Fraktion so.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! — Lachen
bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt auch unterschiedliche Auffassungen in Bezug
auf die Details. Natiirlich gibt es die auch bei uns. Ich
sage fiir die FDP doch auch, dass wir uns schwergetan
haben, diesen Weg mitzugehen. Denn wir haben die
Sorge, dass es auf dem Weg Einbriiche bei der Versor-
gungssicherheit geben wird. Aulerdem sorgen wir uns,
dass die Bezahlbarkeit nicht gewéhrleistet werden kann
und es dadurch zu einem Nachteil fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland kommt. Es ist die besondere Ver-
antwortung des Wirtschaftsministers Philipp Rosler, da-
rauf zu achten, dass dies nicht passieren wird. Das waren
unsere Einwénde bei der Diskussion innerhalb der Ko-
alition. Im Ergebnis sind diese Sorgen beriicksichtigt
worden.

Natiirlich ist heute die Diskussion nicht zu Ende. Wir
werden die Vorgénge jedes Jahr priifen. Es wird ein Mo-
nitoring durch den Umweltminister und durch den Wirt-
schaftsminister geben. Dann werden wir die Ergebnisse
im Bundestag debattieren und mdglicherweise Ande-
rungsvorschldge beraten und verabschieden miissen. Das
ist doch selbstverstandlich.

Ich bin auf Thr Abstimmungsverhalten bei der an-
schlieBenden Abstimmung iiber das NABEG gespannt.
Es ist vollig unzweifelhaft, dass der Netzausbau be-
schleunigt werden muss. Wenn die Bundesldander Pro-
bleme damit haben, dann sollen sie im Bundesrat da-
riiber beraten. Jetzt ist es Sache der gesetzgebenden
Kérperschaft des Deutschen Bundestages, der die wirk-
liche Legitimation dafiir hat — der Bundesrat hat sie nur
abgeleitet —, die Beschliisse zu fassen. Danach kénnen
sich die Bundeslidnder damit befassen.

Ich will betonen: Das ist ein sehr mutiger Schritt. Man
darf sich diesbeziiglich keinen Illusionen hingeben. Man
darf nicht nur an die eigenen Trdume glauben, sondern
muss auch zur Kenntnis nehmen, dass das Ganze mit er-
heblichen Risiken verbunden ist. Deswegen ist der For-
derung von Philipp Résler Rechnung getragen worden,
indem wir erforderlichenfalls ein Atomkraftwerk fiir die
nichsten zwei Winter in Kaltreserve bereithalten. Es
wiére gut, wenn wir sie nicht brauchten, aber es kann
sein, dass wir sie brauchen.

Eines ist klar: Wir konnen es uns als Industriestandort
Deutschland nicht leisten, dass die Stromversorgung zu-
sammenbricht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Peter
Goétz [CDU/CSU))

Der Ausfall der Stromversorgung an einem Tag wiirde
Experten zufolge einen geschétzten Schaden von
6 Milliarden Euro zur Folge haben. Stellen Sie sich vor,
was das fiir sensible Bereiche von Unternehmen und
Verwaltungen bedeutet, in denen es beispielsweise hohe
Rechnerkapazitidten gibt. Auch in Krankenhdusern
konnte ein Stromausfall gesundheitliche Folgen fiir die
Patienten haben. Das diirfen wir nicht riskieren. Deswe-
gen treten wir dafiir ein, dass die Versorgungssicherheit
absolute Prioritdt hat. Der Wirtschaftsminister trigt da-
fiir Sorge, dass die notwendigen Entscheidungen herbei-
gefithrt werden, auch wenn es Kontroversen gibt und
manche dagegen stimmen.

Lassen Sie mich ein paar Worte zum Anlass sagen. Es
ist im demokratischen Sinne vollig selbstverstindlich,
dass, wenn aufgrund eines Ungliicks wie in Fukushima
die Sorgen in der Bevolkerung so stark wachsen, dass
circa 80 Prozent der Menschen den Ausstieg aus der
Atomwirtschaft wollen, die demokratischen Parteien da-
rauf Riicksicht nehmen miissen und dem Willen der
Bevdlkerung folgen. Aber sie miissen es auf eine verant-
wortungsvolle Weise machen. Die Mehrheit der Deut-
schen, die den Ausstieg aus der Atomkraft wiinscht, will
gleichzeitig, dass die Energieversorgung ohne Gefahr ei-
nes Blackouts und zu bezahlbaren Preisen erhalten
bleibt. Das ist kein Widerspruch in sich, sondern es ist
die Aufgabe verantwortungsvoller Politik, die Entschei-
dungen so zu treffen, dass wir beides miteinander ver-
binden kénnen.

Ich bin der absoluten Uberzeugung: Wenn uns das ge-
lingt, dann wird es einen richtigen Schub fiir die deut-
sche Wirtschaft geben, und dann werden wir, so wie
Philipp Rosler das vorhin gesagt hat, im européischen
wie im weltweiten Wettbewerb einen grolen Vorsprung
erzielen. Allerdings kommen zunéchst harte Jahre auf
uns zu, in denen die notwendigen Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden miissen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Peter Gotz fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Peter Gotz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich nach dieser von der Opposition priméar
riickwirts gefiihrten Atomdebatte zur Sachlichkeit zu-
riickkommen

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

und auf einige Gesetze eingehen, die heute zur Abstim-
mung stehen.

Um zu erreichen, dass die Energiewende schneller als
zundchst geplant eintritt, brauchen wir — das ist unstrit-
tig — auf vielen Gebieten gesetzliche Anderungen. Dazu
gehort unter anderem der gesamte Baubereich. Bereits
im Koalitionsvertrag ist festgelegt, dass wir die klima-
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gerechte Entwicklung der Stadte und Gemeinden stirken
wollen. Das ist mit den im Baugesetzbuch vorgesehenen
klimapolitischen Anpassungen gut gelungen. Wir geben
den Gemeinden einen zusétzlichen Gestaltungsrahmen
und schaffen im Bau- und Planungsrecht mehr Rechts-
sicherheit fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien.

Mit dem Instrument des besonderen Stidtebaurechts
muss allerdings sehr behutsam umgegangen werden.
Deshalb haben wir einen Regierungsvorschlag zu die-
sem Bereich nicht iibernommen. Der Vorschlag bleibt
aber auf der Agenda, und wir wollen ihn nochmals sorg-
faltig iiberpriifen und auch weiter diskutieren, wenn wir
iiber den zweiten Teil des Baugesetzbuches reden.

Mit dem neuen Forderprogramm ,,Energetische Stadt-
sanierung® wollen wir die Stiddte und Gemeinden unter-
stiitzen, einem klimagerechten Stadtumbau besser Rech-
nung zu tragen. Dreh- und Angelpunkt fiir die Erreichung
der Klimaschutzziele und fiir die Einsparung von Energie
ist jedoch der gesamte Gebaudebereich. 40 Prozent der in
Deutschland verbrauchten Endenergie und etwa ein Drit-
tel der CO,-Emissionen entfallen allein auf diesen Sektor.
Dort liegen mit grolem Abstand die grofiten Einsparpo-
tenziale fiir Energie. Um diese zu erschlielen, miissen wir
engagiert vorgehen.

Wir setzen dabei nicht auf Zwang, sondern auf An-
reize und Verbraucherinformationen. Wir wollen die
Menschen iiberzeugen, viel fiir die Energieeffizienz zu
tun. Andere hier im Haus wollen sie dazu nétigen. Das
ist ein feiner, fiir den gesellschaftlichen Konsens aber
wichtiger Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ab dem kommenden Jahr werden wir die Mittel im
CO,-Gebédudesanierungsprogramm auf jahrlich 1,5 Mil-
liarden Euro erhohen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nachdem Sie sie erst
zusammengestrichen haben!)

Darin sind auch 150 Millionen Euro fiir direkte Zu-
schiisse enthalten. Durch steuerliche Anreize wollen wir
weitere Eigentiimergruppen fiir die energetische Sanie-
rung ihrer Gebdude gewinnen. Dabei diirfen wir weder
die Hauseigentiimer noch die Mieter iiberfordern; wir
diirfen sie aber auch nicht ,,iiberférdern®. Das ist Unions-
politik.

Durch die drei Angebote — zinsgiinstige Kredite der
KfW aus dem CO,-Gebiudesanierungsprogramm oder
direkte Zuschiisse der KfW oder eine verbesserte steuer-
liche Abschreibung — bringen wir die energetische Sa-
nierung von Wohngebduden voran wie nie zuvor. So
stark wurde die energetische Sanierung in Deutschland
noch nie gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich noch einige wenige grundsétzliche
Bemerkungen aus kommunaler Sicht machen. Ohne die
Stiadte und Gemeinden wird die Energiewende nicht ge-
lingen. Die Kommunen spielen auf dem Weg zu mehr

Energieeffizienz und mehr Klimaschutz eine Schliissel-
rolle. Bereits heute haben sich viele Kommunen dem Kli-
maschutz verschrieben. So hat die Parlamentarische
Staatssekretérin Katherina Reiche in der Region Beeskow
in Brandenburg erst vor wenigen Wochen das tausendste
kommunale Klimaschutzprojekt der Nationalen Klima-
schutzinitiative ausgezeichnet.

Die Kommunen haben dariiber hinaus — das gilt auch
fiir den Bund und die Lander — bei der energetischen Sa-
nierung ihres eigenen Gebdudebestandes eine grole Ver-
antwortung, der sie gerecht werden miissen. Auch in
anderen Bereichen haben die Kommunen eine Schliissel-
funktion.

(Zuruf von der LINKEN: Aber kein Geld!)

So werden erneuerbare Energien vor allem im landlichen
Raum erzeugt. Vorhandene Stromtrassen miissen ertiich-
tigt und neue gebaut werden. Infra- und Speicherstruktur
sind unbestritten dringend notwendig. Dafiir brauchen
wir die Stadte, Gemeinden und Landkreise als Partner.

Fiir uns ist es wichtig, dass die Menschen vor Ort und
die Entscheider in den Gemeinderdten und Kreistagen
bei allen Vorhaben sehr frithzeitig eingebunden werden.
Hinzu kommt: Stidte und Gemeinden iibernehmen mit
ihren Stadtwerken bei einer dezentralen Energieerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien wichtige Aufgaben, auf
die wir in Zukunft verstirkt angewiesen sein werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, durch diese weni-
gen Bemerkungen wird deutlich: Unsere hochst ambitio-
nierten und anspruchsvollen Ziele bediirfen grofer An-
strengungen vieler. Dazu gehoren auch die Kommunen.
Die Energiewende in Deutschland wird nur mit den
Stédten, Gemeinden und Landkreisen gelingen.

Wenn wir durch ein lernendes System die Energie-
erzeugung umbauen und gleichzeitig die Klimaschutz-
ziele erreichen wollen, dann miissen wir die Kommunen
als wichtige Begleiter rechtzeitig beteiligen. Sie kénnen
viel zum Erfolg beitragen, sie wollen aber zu Recht auch
mitgestalten, wenn es um ihre Belange geht; denn sie
stehen ebenso in der Verantwortung gegeniiber ihren
Biirgern wie wir.

Ich bin fest davon iiberzeugt: Mit Optimismus und
Zuversicht werden wir die grofen Herausforderungen,
die vor uns liegen, verantwortungsvoll meistern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Patrick Doring fiir die FDP-Frak-
tion.

Patrick Doring (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will nahtlos an das anschlieBen, was der Kollege Gotz
und der Kollege Solms erwahnt haben. In der Tat haben
wir in dieser Debatte neben den zweifellos wichtigen
und schwierigen Debatten iiber die Entwicklung des
Atomgesetzes und des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
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weitere Komponenten vorgelegt und Antworten auf das
gegeben, was die Menschen genauso bewegt wie die
Fragen nach dem genauen Ende der Nutzung der Kern-
energie, Antworten, die der rot-griine Kompromiss nie
gegeben hat.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
Deshalb musste er verbessert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Widerstinde zum Netzausbau, die wir iiberall
spiiren, sind genau der Grund dafiir, dass Sie sich gewei-
gert haben, dariiber nachzudenken, wie man Netze
schneller ausbauen kann.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Lécherlich!)

Wir wollten und wollen weiterhin mehr intensive Biir-
gerbeteiligung. Wir schaffen mit diesem Gesetz gemein-
sam mit den Léndern bundeseinheitliche Netzplanung.
Wir schaffen mit diesem Gesetz gemeinsam mit der
Bundesnetzagentur klare und transparente bundesein-
heitliche Entscheidungsregeln, wann, wo und nach wel-
chen MafBigaben eine 380-kV-Leitung gebaut wird.

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ingrid Nestle von den Griinen?

Patrick Doring (FDP):

Danke, nein. — Es wird geregelt, nach welchen Maf-
staben eine Erdverkabelung im 110- und 220-kV-Be-
reich sinnvoll ist. Diese Antworten, die wir brauchen,
waren Sie nie bereit zu geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wurde hier immer wieder iiber Offshoreanlagen
gesprochen. Die schonsten Programme zur Offshore-
windenergie niitzen gar nichts, wenn es in Niedersach-
sen und in Schleswig-Holstein einen organisierten Biir-
gerprotest gegen einen Netzausbau gibt und der Bund
gesetzgeberisch keine Mafigaben und keine Vorschldge
macht, wie Biirgerbeteiligung und Planungsbeschleuni-
gung zusammengebracht werden konnen. Es ist das Ver-
dienst des Bundeswirtschaftsministers, dass dies jetzt
mit dem NABEG gelingt.

(Beifall bei der FDP)

Ich will ausdriicklich sagen: Die Bundeslénder, und
zwar alle 16, egal wie sie gefiihrt sind, haben in der Be-
ratung zum NABEG anerkannt, dass wir weitere Veran-
derungen im materiellen Recht brauchen, um zu einer
Planungsbeschleunigung zu kommen. Ich sage mit allem
Ernst: Wir werden auf diesem Weg der Energieversor-
gung nur vorankommen, wenn wir uns auch bei be-
stimmten Absurdititen in der Raumordnung und der
Planfeststellung neu aufstellen.

Es ist fiir die Betroffenen nachgerade nicht versteh-
bar, dass man zwar ein Naturschutzgebiet unterhalb
einer bestehenden 380-kV-Leitung ausweisen kann,

aber iiber einem bestehenden Naturschutzgebiet keine
380-kV-Leitung errichten darf. Das macht keinen Sinn.
Das ist nicht konsistent. Es ist vor allen Dingen eine Ver-
hinderung der Integration erneuerbarer Energien in un-
sere Elektrizitdtsversorgung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch zum Baurecht das Notige
sagen. Mit der Erleichterung des Repowering von Wind-
energicanlagen an Land, mit der verbesserten baurechtli-
chen Anerkennung der Errichtung von Photovoltaikanla-
gen, mit der Klimaschutzklausel in dem Gesetz zur
Starkung der klimagerechten Stadtentwicklung und mit
den noétigen neuen Regeln zur erleichterten Einsetzung
von KWK-Anlagen schaffen wir im Baurecht die ndti-
gen Voraussetzungen, in der Stadt, im Ort, an den Ge-
bauden und im Bestand den Einsatz der Erneuerbaren zu
verbessern.

Diese noétigen MaBnahmen in der Novelle zum Bau-
recht, die wir heute vornehmen, wurden in den letzten
Jahren von den heute nicht mitmachenden Fraktionen
nicht einmal vorgeschlagen.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht wahr! Sie haben das als
FDP immer blockiert!)

Sie werden sicherlich dagegen stimmen. Stattdessen ha-
ben die Griinen in ihrem Anderungsantrag zu diesem
Gesetzentwurf den schonen bau- und stddteplanerischen
Instrumentenkasten Threr Vorstellungen vorgetragen und
wollen tatsdchlich liber die stddtische Bauleitplanung
und dariiber hinaus die Besitzer von Gebdudebestinden
in den Stadtteilen zu energetischen Sanierungen zwin-
gen. Das ist eben der Unterschied zwischen Ihrer und
unserer Politik: Wir wollen die Energiewende mit den
Biirgern gestalten, nicht gegen die Immobilienbesitzerin-
nen und -besitzer in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Es ist bemerkenswert, dass es auch nach Rot-Griin
nicht dazu gekommen ist, die Privilegierung der Errich-
tung von kerntechnischen Anlagen im Auflenbereich aus
dem Baugesetzbuch zu streichen. Bis zum heutigen Tage
ist die Errichtung von Kernenergieanlagen im AuBlenbe-
reich nach § 35 des Baugesetzbuches privilegiert. Wir
sind es, die das in logischer Konsequenz unserer Ent-
scheidungen aus dem Baugesetzbuch herausnehmen und
deutlich sagen: Wenn wir aus der Kernenergie ausstei-
gen, dann miissen wir auch die Privilegierung aus dem
Baurecht nehmen. Darauf sind Sie noch nie gekommen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir schaffen aulerdem vereinfachte und verbesserte
steuerliche Absetzungsmoglichkeiten fiir diejenigen, die
in ihrem Immobilienbestand die energetische Sanierung
vorantreiben. Mit der 10-prozentigen Sonderabschrei-
bung sichern wir zusitzliche Konjunktur in Handwerk
und Baugewerbe und schaffen mit diesem zusétzlichen
Instrument den Anreiz, schnell und ohne unnétige Belas-
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tung der KfW-Forderprogramme, die ebenfalls notwen-
dig sind, weitere Investitionen in diesem Bereich fiir die
Immobilienbesitzerinnen und -besitzer auszuldsen. Denn
wir wollen schneller und intensiver sanieren als in der
Vergangenheit.

Sie haben zweifellos das KfW-Gebdudesanierungs-
programm seinerzeit erfunden, aber es wire nach Ihren
Vorstellungen in diesem Jahr ausgelaufen.

(Lachen bei der SPD)

Wir sorgen dafiir, dass es auf hohem Niveau verstetigt
und fortgesetzt wird. Das ist die Rechtslage, und es ist
das, was diese Koalition verantwortet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Zu einer Kurzintervention erhélt das Wort Ingrid
Nestle.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Doring, Sie haben gesagt, wir
wiirden uns nicht trauen, {iber den Netzausbau zu reden;
deshalb wiirde unserem Konzept etwas fehlen. Ist Thnen
bewusst, dass wir schon vor Threr Partei ein Konzept

nicht gegen, sondern fiir den Netzausbau vorgelegt ha-
ben?

Ist Thnen bewusst, dass zum Beispiel in meiner Hei-
matregion die Energieleitung Breklum—Flensburg seit
Jahren fertig sein kdnnte, wenn sie, wie von den Griinen
gefordert, als Erdkabel geplant worden wire? Dann wére
sie Ende 2007 fertig geworden. Sie ist aber bis heute
nicht fertig. Wir verlieren Millionen iiber Millionen an
Kilowattstunden Strom und viel Geld, weil der Wind
nicht mehr abgefiihrt werden kann. Das liegt nicht daran,
dass wir bei den Erdkabeln blockiert haben, sondern Sie.

Wenn es Thnen so wichtig ist, dass der Ausbau der
Energienetze jetzt vorangeht und die Stromleitungen ge-
baut werden, und wenn Thnen die Biirgerbeteiligung so
wichtig ist, dann frage ich Sie, warum Thr FDP-gefiihrtes
Wirtschaftsministerium auf die Frage, was mehr Biirger-
beteiligung bedeutet, geantwortet hat: Wir machen eine
Infokampagne; wir werden besser informieren.

Ist das Thre Form der Biirgerbeteiligung, besser zu in-
formieren? Warum haben Sie nicht unsere Vorschlége im
Entwurf des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes be-
riicksichtigt, auch neue Formen der Biirgerbeteiligung
aufzunehmen und mit den Biirgern gemeinsam die Netze
zu planen?

Ich war oft in den verschiedensten Teilen Deutsch-
lands unterwegs und habe vor Ort um Akzeptanz fiir den
Netzausbau geworben. Haben auch Sie um Akzeptanz
fiir den Netzausbau geworben?

Ein letzter Punkt: Sie haben gesagt, dass Sie es nicht
gut finden, wenn die Leitungen iiber Hauser hinweg ge-
baut werden. Warum haben Sie dann keine Abstands-

regelung mit aufgenommen? Sie hitten zum Beispiel
vorsehen konnen, dass Leitungen, die weniger als
300 Meter von einer Ortschaft entfernt verlaufen, unter
die Erde verlegt werden miissen. Warum haben Sie die-
sen Schutz der Biirger nicht mit aufgenommen? Damit
konnten Sie den Netzausbau entscheidend weiter be-
schleunigen. Das ist schon lange unsere griine Position:
Wir sind fiir den Netzausbau, und zwar fiir einen men-
schenfreundlichen Netzausbau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Doring, bitte.

Patrick Doring (FDP):

Frau Kollegin Nestle, vielleicht wollen Sie es bewusst
missverstehen. Es macht doch keinen Sinn, in Deutsch-
land eine Abstandsregelung ins Gesetz zu schreiben, so-
lange wir im materiellen Recht keine Klarheit haben,
wie wir zum Beispiel die Naturschutzbelange Europas
mit den Herausforderungen unseres Netzausbaus zusam-
menbringen. Indem man so viele Abstandsregelungen
und andere Hiirden aufbaut, dass man weder bei der
Wohnbebauung noch in Naturschutzgebieten eine Lei-
tung verlegen kann, kann man einem Land alle Gestal-
tungsmoglichkeiten nehmen. Damit erreicht man leider
nicht das, was wir erreichen wollen, ndmlich Beschleu-
nigung.

Wenn Thre Antwort auf die Beschleunigung lautet,
iiberall dort, wo dies gewiinscht ist, Erdverkabelung vor-
zunehmen, dann weise ich darauf hin, dass das, was wir
jetzt mit dem Energiewirtschaftsgesetz 16sen, indem wir
die Umlage der erhdhten Kosten fiir Erdverkabelung bei
110- und 220-kV-Leitungen im EnWG vorsehen, not-
wendig ist, um das Vorhaben {iberhaupt durchzusetzen.

Sie kennen doch selbst die technischen Probleme bei
der Erdverkabelung von 380-kV-Leitungen und insbe-
sondere die Kostenherausforderung. Wenn Thre Antwort
auf die Energiewende ist, dass die Netzentgelte um das
Fiinf- bis Zehnfache steigen, dann kann ich nur sagen:
Nicht mit uns, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ein weiterer Punkt. Die Biirgerbeteiligung ist im
NABEG verankert. Aber Sie wissen doch genauso gut
wie ich, dass der Bundesinnenminister ein Mediations-
gesetz und ein Planungsvereinfachungsgesetz in Vorbe-
reitung hat. Diese Gesetze fassen das zusammen, was
mit den Landern zusitzlich vereinbart wird. Wir haben
vorgeschlagen, bereits im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens die Trager oOffentlicher Belange sowie die
Biirgerinnen und Biirger iiber die Trassenfiihrung, die
Ziele und Pléne zu informieren und ihnen Mitsprache-
moglichkeiten zu geben. Das ist schon realisiert und
wird durch das Mediationsgesetz rechtlich abgesichert.
Dahin entwickelt sich unser Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz, also nicht in Thre simple Richtung nach
dem Motto ,,Wir tun alles unter die Erde, und die Kosten
sind uns egal“. So einfach darf man es sich nicht ma-
chen.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Thomas Bareif} fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ich muss gestehen, dass ich angesichts der in
den letzten Wochen emotional gefiihrten Debatte iiber
den beschleunigten Ausstieg aus der Kernenergie sehr
skeptisch war. Ich habe das mehrfach gesagt, auch hier
im Parlament. Aber bei allem Fiir und Wider sehe ich in
dem, was jetzt vorliegt, die groBBe Chance — das ist der
Grund, warum ich heute zustimme —, nach einer sehr
langen Debatte endlich einen wirklichen Konsens in un-
serer Gesellschaft hinzubekommen. Herr Heil, Frau
Hohn und Herr Gabriel, Sie haben vorhin darauf hinge-
wiesen, dass Rot-Griin bereits vor zehn Jahren einen
Konsens hinbekommen hat. Wenn Sie damals tatsdchlich
einen Konsens hinbekommen haben sollten, dann nur
den iiber den Ausstieg. Es gab aber in den letzten zehn
Jahren keinen Konsens in unserer Gesellschaft iiber den
Einstieg:

(Ulrich Kelber [SPD]: Weil Sie gegen das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz waren! — Birbel
Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Weil
Sie blockiert haben!)

Wo und wie steigen wir ein? Was miissen wir tun? — Sie
haben keinen Konsens iiber den Bau von Leitungen und
Pumpspeicherkraftwerken sowie iiber eine effiziente Ge-
staltung des EEG erzielt.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Weil Sie die Dagegen-Partei waren!)

Deshalb finde ich es mehr als schade, dass Sie den gro-
Ben Schritt, den wir nun machen, nicht mitgehen und den
Einstieg nicht unterstiitzen. Das wird uns in den Debat-
ten der néchsten Jahre nichts nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es geht in den néchsten Jahren — das ist ein wichtiger
Punkt, der bislang bei all dem strategischen Geplénkel
ein Stiick weit zu kurz gekommen ist — um enorm viel.
Wir stehen vor einer enormen Herausforderung. Diese
mochte ich kurz beschreiben. Wir werden in den néchs-
ten zehn Jahren den Anteil der erneuerbaren Energien
verdoppeln. Wir miissen unsere Ausbaurate in den
nichsten zehn Jahren verdoppeln.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Ausbaurate
verdoppeln?)

Wir miissen noch schneller vorangehen als bisher.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie gleich zwei Zwischenfra-
gen? Ja oder Nein?

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Nein. — Wir miissen in den nichsten zehn Jahren nicht
nur den Anteil der erneuerbaren Energien, sondern auch
die Energieeffizienz verdoppeln. Dazu legen wir ein ent-
sprechendes Konzept vor. Wir werden aber auch — man
hat den Eindruck, dass das gar keine Rolle mehr spielt —
die Klimaschutzziele im Auge behalten. Das Ziel, die
CO,-Emissionen um 40 Prozent zu reduzieren, steht
nach wie vor auf der Agenda. Dieses Ziel haben Sie sich
nie gesteckt. Wir werden an diesem Ziel festhalten, egal
was andere Lénder in Europa oder anderswo auf der
Welt machen. Wir sind in diesem Bereich Vorbild. Es
gibt keine andere Industrienation auf der Welt, die so
ambitionierte Zielsetzungen hat wie Deutschland.

Wir steigen zudem aus der Kernenergie aus, wodurch
wir 25 Prozent unserer Stromerzeugung in den néchsten
zehn Jahren verlieren werden. Der Ausstieg aus der
Kernenergie ist kein Selbstzweck. Wir steigen aus der
Kernenergie aus, weil wir wissen, dass der Energiehun-
ger auf der Welt in den néchsten 20 Jahren um 50 Pro-
zent steigen wird. Deutschland muss und soll der
Technologiefiihrer auf der Welt sein, der diesen Energie-
hunger nachhaltig, wirtschaftlich und ressourcenscho-
nend stillt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Ist Thnen schon aufgefal-
len, dass wir in den letzten zehn Jahren bereits
Technologiefithrer geworden sind?)

Das ist fester Bestandteil unserer Wachstums- und Wohl-
standsstrategie fiir die ndchsten zwei, drei Jahrzehnte.
Das ist das groBe Projekt, um das es heute geht. Das
miissen wir gemeinsam gestalten.

In den Ausschussdebatten und Anhdrungen in dieser
Woche ging es meistens ganz konkret um die Sache. Die
Griinen behaupten nun, wir forderten die Windenergie
offshore zu stark und vernachléssigten die Windenergie
onshore und férderten nur die Groflen und nicht die Klei-
nen. Das sind alte Spielchen. Das alles bringt doch
nichts. Wir brauchen doch alle: Wir brauchen sowohl
Offshore als auch Onshore, wir brauchen Biomasse, so-
wohl die kleinen als auch die groen Unternehmen, wir
brauchen Photovoltaik. Wir brauchen alle Ressourcen,
die wir in Deutschland nur heben kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir brauchen ebenfalls die Wasserkraft. All diese Pro-
jekte verhindern Sie vor Ort immer wieder mit solchen
Scheindebatten, wie ich sie gerade beschrieben habe.
Das halte ich nicht fiir den richtigen Weg.

Wir miissen auch auf die Akzeptanz achten. Hierzu
mochte ich Herrn Gabriel direkt ansprechen, weil er
heute die Kosten noch einmal in besonderer Weise her-
vorgehoben hat. Ich mache mir Sorgen um die Akzep-
tanz, gerade vor dem Hintergrund der Kosten, und zwar
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meine ich nicht nur die Industrie. Sie haben wir in die-
sem Gesetz in vielen Bereichen entlastet. Vielmehr ma-
che ich mir Sorgen um den normalen Verbraucher, um
die Familien, die diese ganze Veranstaltung letztendlich
ebenfalls bezahlen werden.

Wenn Sie hier sagen: ,,Wir miissen die Kosten ein-
ddmmen®, dann mochte ich Sie daran erinnern, dass Sie
vor drei, vier Jahren ein EEG gebastelt haben, das auf
Teufel komm raus eine Technologie fordert, die Solar-
energie, was dazu gefiihrt hat, dass wir jetzt 7 Milliarden
Euro jéhrlich fiir die Solarenergie ausgeben. Die Hélfte
des gesamten EEG-Topfes geht in die Solarbranche; da-
bei wird nur 2,3 Prozent des Stromes tatsidchlich von die-
ser Branche erzeugt.

Ein Grofteil des Geldes, das wir fiir diese Branche
ausgeben, flieBt direkt nach Asien und in andere Lénder
— diese Lander kaufen natiirlich auch Maschinen bei
uns —; meines Erachtens ist dieses Geld daher sehr inef-
fizient angelegt. Deshalb miissen wir auch dort umsteu-
ern, was wir getan haben. Die christlich-liberale Koali-
tion hat in den letzten zwolf Monaten die Mittel fiir die
Solarenergieférderung um 33 Prozent reduziert. Dies hat
mit dazu beigetragen, dass die Kostensituation besser
dargestellt werden kann und somit die Akzeptanz bei
den Biirgern wieder in stirkerem Mafle gegeben ist und
fiir die Zukunft gesichert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Wir miissen aber auch offen sagen, dass wir die er-
neuerbaren Energien in den ndchsten Jahren starker in
den Markt bringen miissen. Wenn wir einen Anteil von
35 Prozent erneuerbarer Energien wollen, dann brauchen
wir mehr Markt- und Systemintegration. Auch die Er-
zeuger von erneuerbaren Energien werden Verantwor-
tung in unserem Strom- und Energiekonzept {iberneh-
men miissen. Das wird wehtun und Diskussionen
ausldsen. Wir sind der Uberzeugung, dass wir mit den
Instrumenten Marktprdmie, Griinstromprivileg und an-
deren, die wir im EnWG und im EEG implementiert ha-
ben, den Weg zu mehr Markt, zu mehr Wettbewerb ge-
hen. Auch das ist ein wichtiger Baustein in unserem
Energiekonzept fiir die Zukunft.

Trotz allem, auch mit Marktelementen und der Um-
steuerung beim EEG, miissen wir darauf hinweisen, dass
das Ganze, wie schon gesagt, mehr kosten wird. Das Pro-
jekt, das wir jetzt vorhaben, wird Arbeitsplitze in einem
ganz wichtigen Sektor, einem Zukunftssektor, schaffen.
Wir miissen aber darauf achten, dass wir in anderen Sek-
toren keine Arbeitspldtze vernichten. Deshalb haben wir
in der Gesetzgebung einen groflen Schwerpunkt darauf
gelegt, dass die energieintensiven Industrien auch weiter-
hin — sogar mehr als bisher — geschont werden. Wir haben
einen Schwerpunkt gerade auf die kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen gelegt und diejenigen mit einem
Verbrauch zwischen 1 Gigawattstunde und 10 Gigawatt-
stunden noch einmal in besonderer Weise entlastet. Das
tragt dazu bei, dass der Industriestandort Deutschland
auch hinsichtlich der Grundstoft- und Rohstoffsektoren
wettbewerbsfiahig und zukunftssicher gestaltet werden
kann.

Meine Damen und Herren, das Projekt der Ener-
giewende — auf der einen Seite Ausstieg aus der Kern-
energie, auf der anderen Seite Einstieg in die neuen
Technologien — miissen wir gemeinsam angehen. Wie
gesagt, ich finde es schade, dass Sie nur die Halfte des
Weges mitgehen. Ich fordere Sie noch einmal auf: Gehen
Sie gemeinsam mit!

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir gehen da nicht zu-
riick!)

Denn wir machen die Energiewende richtig, aus einem
Guss.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir warten weiter
vorne auf Sie!)

In diesem Sinne: Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Maria Flachsbarth fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach den grof3en
Gedanken und grundsitzlichen Erwégungen dieser De-
batte erlaube ich mir, Sie auf den letzten Metern noch
einmal zuriick in die Miihen der Ebene und der gesetzge-
berischen Details mitzunehmen, die wir auf die Novelle
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes verwendet haben.
Diese Arbeit war grundlegend wichtig dafiir, dass all
das, was wir heute debattiert haben, in die Realitdt um-
gesetzt werden kann.

Das EEG ist ein bewdhrtes Gesetz, das jetzt aber er-
wachsen werden muss. Wir brauchen es, um das Ziel zu
erreichen, innerhalb der nichsten Jahre den Anteil der
Erneuerbaren auf bis zu 35 Prozent des Strombedarfs zu
verdoppeln. Dazu haben wir auf der einen Seite die be-
wihrten Instrumente erhalten: den Einspeisevorrang und
die fiir 20 Jahre gesicherte Vergiitung. Auf der anderen
Seite miissen wir sehen, dass die Erneuerbaren jetzt
wirklich ein vollwertiger Marktteilnehmer werden, dass
sie sich als Wettbewerber einfiigen, dass sie nachfrage-
orientierter werden. All dies ist bisher iiberhaupt nicht
der Fall. Deshalb haben wir das EEG qualitativ weiter-
entwickelt: mit der Einfithrung der Marktpramie, mit der
Offnung der Flexibilititsprimie auch fiir Bestandsanla-
gen und mit dem Griinstromprivileg. Wir haben das
Griinstromprivileg iiber die Novelle von vor einem hal-
ben Jahr hinaus weiterentwickelt und einen bestimmten
Anteil von fluktuierendem Strom eingefiihrt, damit wir
der groflen Herausforderung gerecht werden koénnen,
dass fluktuierender Strom seinen Markt erobert.

Ganz wichtig war uns — das haben schon viele Redner
aus der Koalition vor mir gesagt —, dass wir den Indus-
triestandort Deutschland nicht iiberfordern, insbesondere
nicht die energieintensiven Betriebe, auch nicht die klei-
nen und mittelstdndischen energieintensiven Betriebe. Es
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ist richtig, dass wir da Erleichterungen geschaffen haben.
Aber wir miissen natiirlich vorsichtig sein, damit wir die-
jenigen Verbraucherinnen und Verbraucher, die eben
nicht privilegiert sind, nicht mit diesem Instrument {iber-
fordern. Wir miissen wissen, dass die Privilegierungen
insgesamt ein Kostenvolumen von 2 Milliarden Euro
ausmachen und dass die Umlage fiir Erneuerbare deshalb
nicht mehr 3 Cent pro Kilowattstunde, sondern 3,5 Cent
pro Kilowattstunde betrigt. Es ist ein richtiges Instru-
ment, das aber sparsam und vorsichtig anzuwenden ist.

Wenn wir darauf schauen, wie denn nun die Instru-
mente beziiglich der Férderung der einzelnen erneuerba-
ren Energien im Detail neu justiert worden sind, so wer-
den wir sehen: Es ist ohne Zweifel die Windenergie, die
weiterhin der grofle Lastesel fiir den Ausbau der Erneu-
erbaren bleibt. Auf der einen Seite ist es Wind offshore,
das heifit die groBen Windparks im Meer, die viel Zu-
wachs in der Leistung, letztendlich aber auch viele Voll-
laststunden versprechen. Das Ganze ist und bleibt eine
technologische Herausforderung erster Giite, was die
Griindung und die Materialanforderungen in aggressiver
Seeluft und rauem Klima angeht. Deswegen ist neben
dem besonderen KfW-Foérderprogramm von 5 Milliar-
den Euro und der Erleichterung des Netzanschlusses
auch an der Vergiitung etwas gemacht worden: Im Rah-
men des Stauchungsmodells wird die Anfangsvergiitung
erhoht, die Degression verschoben und der Sprinterbo-
nus in die Grundvergiitung integriert, sodass wir wirk-
lich einen Anreiz bieten konnen, in diese moderne, neue
Technologie zu investieren. Es erfordert einen grofen
Kapitalbedarf. Doch wir sind sicher, dass sich auch Zu-
sammenschliisse, Konsortien von Stadtwerken, noch
mehr als bislang in dieser Technologie engagieren wer-
den.

Aber wir haben auch im Bereich Onshore abweichend
vom Regierungsentwurf etwas getan, und zwar durch die
Fortfilhrung des Systemdienstleistungsbonus bis zum
31. Dezember 2014 und durch wirkliche Erleichterungen
im Bereich des Repowerings; es wurden namlich die Al-
tersgrenzen der Anlagen und die Leistungserhohungs-
obergrenze gestrichen. In Richtung des baden-wiirttem-
bergischen Wirtschaftsministers kann ich nur sagen: Die
Baden-Wiirttemberger sollen ja alles auler Hochdeutsch
konnen; aber ich wiirde es auch einmal mit Rechnen pro-
bieren.

Auch in Bezug auf die Biomasse haben wir versucht,
einen Ausgleich zu finden. Biomasse ist eine regelbare
Erneuerbare, steht aber nicht unbegrenzt zur Verfligung.
Wir haben Flachenkonkurrenzen, wir haben mdglicher-
weise strukturelle Verwerfungen durch zu gro3e Markt-
macht beim Einkauf von Substraten, durch Konkurrenzen
gegeniiber der Viehwirtschaft, wir haben Akzeptanzpro-
bleme beziiglich Vermaisung und unzureichender Effi-
zienz. Wir mussten den Boni-Dschungel lichten. Auch
die problematische Kopplung von Giille und NaWaRo-
Bonus musste abgeschafft werden. All das ist im Rahmen
unserer Novelle erfolgt.

Wir haben nur noch zwei Rohstoffklassen. Wir haben
degressive Elemente im Bereich der Grundvergiitung
und der Rohstoftklasse I in Bezug auf die Groflen unse-

rer Anlagen. Wir geben Anreize zum Einspeisen von
Biomethan. Wir helfen, sowohl bei kleinen als auch bei
groBeren Anlagen Giille zu verwenden. Wir erreichen
mehr Effizienz durch vorgeschriebene Warmenutzung
von 60 Prozent, durch die Deckelung beim Einsatz von
Mais und dadurch, dass fiir Biogasanlagen ab 750 Kilo-
watt ab 2014 die Pflicht zur Nutzung der Marktpramie
eingefithrt wird. Auch die Nutzung von Bioabfillen
— dort gibt es keine Konkurrenzen hinsichtlich der Nut-
zung — haben wir maf3geblich gefordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, alles in allem: Ein
ausgewogenes Konzept. Das EEG hat sich wieder als ein
lernendes System erwiesen. Es ist fit fiir die néchste
Etappe. Wir sind einen guten Schritt weiter auf dem Weg
ins regenerative Zeitalter. An die Opposition gerichtet:
Das EEG ist und war ein Parlamentsgesetz. Geben Sie
deshalb Ihrem Herzen einen Stof3, und stimmen Sie die-
sem unserem guten Gesetz zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich Kol-
legen Olav Gutting fir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Olav Gutting (CDU/CSU):
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
will hier sagen: Ich bin stolz auf diese Koalition;

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

denn wir haben es in einem Kraftakt und in einem brei-
ten Konsens geschafft, den andauernden Konflikt um die
Kernenergie in diesem Land zu befrieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Thr wart doch diejenigen,
die den Konflikt geschiirt haben!)

Heute beschlieBen wir nicht nur den Ausstieg aus der
Kernenergie — das konnte ja jeder —, sondern auch den
Einstieg in die Energiewende, den Einstieg in das Zeital-
ter der erneuerbaren Energien. Im Gegensatz zu fritheren
Versuchen auf diesem Feld haben wir es geschafft, dabei
Okologie und Okonomie zu verbinden; wir spielen Oko-
logie und Okonomie nicht wie in der Vergangenheit ge-
geneinander aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Koalition hat dafiir gesorgt, dass es jetzt eine Ba-
lance zwischen den fiir die Energiewende notwendigen
Investitionsanreizen auf der einen Seite und der Erzeu-
gung des notwendigen Innovationsdrucks zur Steigerung
der Effizienz auf der anderen Seite gibt. Wir miissen
jetzt dafiir sorgen, dass es zum Beispiel bei der Einspei-
severgiitung bei einem fiir Unternehmen und Investoren
verlésslichen, planbaren Kurs bleibt. Planbarkeit ist
niamlich die Voraussetzung dafiir, dass Kapitalmarkt und
technische Entwicklungen miteinander verkniipft wer-
den konnen. Diese Planbarkeit, zum Beispiel bei der
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Photovoltaik, gewéhrleistet die Transformation einer
von der Vorgingerregierung teilweise iiberforderten
Branche in eine unabhingige, hochprofitable Form der
Energieerzeugung, die ein Exportschlager fiir unsere In-
dustrie werden kann.

Neben der Forderung der erneuerbaren Energien set-
zen wir zusétzliche Impulse. Wir haben uns zum Ziel ge-
setzt, die Treibhausgasemissionen in Deutschland bis
zum Jahr 2020 um 40 Prozent und bis zum Jahr 2050 um
mindestens 80 Prozent zu senken. Das ist ein ambitio-
niertes Ziel, bei dem wir gerade beim Gebdudebestand
ein ganz erhebliches Potenzial an Einsparungen erken-
nen. Wir haben uns deshalb entschlossen, bei energeti-
schen Sanierungsmafinahmen an Gebduden neben den
bereits vorhandenen KfW-Programmen eine steuerliche
Forderung zu etablieren. Dabei ist klarzustellen, dass es
sich hierbei um eine zusétzliche Férderung zu den be-
reits bestehenden Programmen der KfW-Bankengruppe
handelt. Gefordert werden, begrenzt auf die néchsten
zehn Jahre, Sanierungen beginnend ab dem 5. Juni die-
ses Jahres, also riickwirkend. Die Befristung bis zum
Ende des Jahres 2021 halten wir fiir wichtig; denn wir
wollen nicht wieder eine endlose Steuersubvention, son-
dern wir wollen bewusst einen zielgerichteten zusétzli-
chen Impuls zur Energieeinsparung setzen.

Diese Forderung ist auch deswegen zielgerichtet, weil
sie auf das Ergebnis der durchgefiihrten Sanierungsmal-
nahmen abzielt. Die Vorgabe ist ndmlich, dass nach der
Sanierung der KfW-Effizienzhaus-85-Standard erreicht
werden muss. Dieser Standard ist hoch. Es ist also ein
ambitioniertes Ziel. Aber wenn wir die Energieeinspa-
rungen erreichen wollen, die wir uns vorgenommen ha-
ben, dann miissen wir dieses hohe Ziel setzen. Diese
steuerliche Forderung gibt es nur beim groflen Paket.

Fiir die EinzelmaBnahmen, die auch immer wieder
diskutiert wurden, bleibt es bei den KfW-Foérderpro-
grammen. Festzuhalten ist dabei, dass wir die KfW-Mit-
tel fiir energetische Sanierungen gerade noch einmal er-
hoht haben, ndmlich auf insgesamt 1,5 Milliarden Euro,
sodass wir jetzt zusammen mit der steuerlichen Forde-
rung bei der energetischen Sanierung ein Gesamtpaket
von iiber 3 Milliarden Euro haben.

Dieses ansehnliche Paket wird seine Wirkung entfal-
ten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

auch und gerade beim Handwerk und in der Bauindus-
trie. Durch die Hebelwirkung — das wissen wir — wird
das 16-Fache an Investitionen ausgeldst. Die Branche
vor Ort darf eine spiirbare Auftragsbelebung erwarten —
mit allen Konsequenzen: Es wird zusitzliche Arbeits-
platze geben, zusitzliche Steuereinnahmen und — das
sage ich gerade in Richtung der Kommunen — zusétz-
liche Gewerbesteuereinnahmen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass wir mit dem
heute zu beschliefenden Gesetzespaket einen weiteren
konsequenten Schritt hin zur Energiewende gehen. Wir
machen den Biirgerinnen und Biirgern in unserem Land

mit diesen MaBnahmen zusitzlich zum KfW-Programm
ein weiteres attraktives Angebot. Wir haben nunmehr
einen breit gefacherten Instrumentenkasten, und mit die-
sem Instrumentenkasten werden wir unserem anspruchs-
vollen Ziel einer nachhaltigen Verringerung der Treib-
hausgasemissionen und eines ziigigen Umstiegs in das
Zeitalter der erneuerbaren Energien ein ganzes Stiick né-
her kommen. Deswegen: Stimmen Sie zu!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir mit den Abstimmungen beginnen, weise
ich darauf hin, dass wir neben einer Vielzahl von einfa-
chen Abstimmungen auch insgesamt vier namentliche
Abstimmungen durchfiihren werden.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6361, den
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und FDP
auf Drucksache 17/6070 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der vier Fraktionen CDU/CSU, FDP, SPD und
Griine gegen die Stimmen der Linken angenommen.

Vor unserer ersten namentlichen Abstimmung will ich
darauf hinweisen, dass es zahlreiche — wirklich zahlrei-
che — schriftliche Erkldrungen nach § 31 unserer Ge-
schéftsordnung gibt.D

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Dazu ist namentliche Abstim-
mung vorgesehen. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer, die vorgesehenen Plétze einzunehmen. —
Sind alle Platze besetzt? — Das ist der Fall. Dann eréffne
ich die erste namentliche Abstimmung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die obligate Frage:
Ist noch jemand im Saale, der seine Stimme nicht abge-
geben hat? — Dann miissen wir noch einen Moment war-
ten.

Ich glaube, jetzt haben alle ihre Stimme abgegeben.
Dann schlieB3e ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis dieser Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.?

Bevor wir zu den einfachen Abstimmungen kommen,
hat Kollegin Kathrin Vogler Gelegenheit zu einer miind-
lichen Erklarung nach § 31 unserer Geschéftsordnung.

D Anlagen 2 bis 12
2 Ergebnis Seite 13412 D
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, Platz
zu nehmen. Bis zur ndchsten namentlichen Abstimmung
dauert es noch eine Weile, weil wir ungeféhr 20 einfache
Abstimmungen absolvieren miissen. — Bitte schon, Kol-
legin Vogler.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie noch
einmal bitten, Platz zu nehmen. Es gibt jetzt eine miind-
liche Erkldrung, und dann gibt es eine ganze Reihe ein-
facher Abstimmungen, fiir die eine gewisse Ubersicht im
Hause notwendig ist.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Herr Kauder!
Herr Briiderle!)

Darf ich die Bitte noch einmal namentlich an die Regie-
rungsbank richten?

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Frau Merkel!)

Ich bitte Sie herzlich, Platz zu nehmen — Kollege
Burgbacher, Kollege Otto —, damit wir fortfahren kon-
nen.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mir ist es wichtig, ganz kurz lIhre Auf-
merksamkeit zu beanspruchen. Ich méchte Thnen sagen,
dass ich gegen dieses Gesetz gestimmt habe, weil der
Weiterbetrieb der Atomkraftwerke bis 2022 konkret be-
deutet, dass durch meinen Wahlkreis Steinfurt weiterhin
gefdhrliche Atomtransporte fahren: zum AKW in Lin-
gen, zur Urananreicherungsanlage in Gronau und zum
Zwischenlager in Ahaus, und dies ldnger als notwendig.

In den Wochen nach dem Reaktorungliick von Fuku-
shima haben in meinem Heimatort Emsdetten Montag
fiir Montag 300 oder mehr Menschen fiir ein schnellst-
mogliches Abschalten der Atomkraftwerke demon-
striert. Sie haben mich dazu aufgefordert, dafiir zu sor-
gen, dass das Wirklichkeit wird. Wenn wir hier heute das
verabschieden, was Sie vorgelegt haben, reicht das mir
und auch diesen Menschen nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Urananreicherungsanlagen in Gronau und im be-
nachbarten niederldndischen Almelo werden sogar noch
ausgebaut. Die Menschen in Ahaus befiirchten vollig zu
Recht, dass das dortige Zwischenlager schleichend zum
Endlager gemacht wird. Die AKW in Deutschland wer-
den nach dem, was hier heute beschlossen wird, noch
25 000 Tonnen strahlenden Atommiill produzieren. Ich
kann nicht verantworten, dem zuzustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb stimme ich dem Dreizehnten Gesetz zur An-
derung des Atomgesetzes nicht zu. Ich werde am Sonn-
tag beim 300. Sonntagsspaziergang in Gronau mit vielen
Atomkraftgegnerinnen und -gegnern an der Urananrei-
cherungsanlage fiir eine schnellstmdgliche Abschaltung
der Atomkraftwerke demonstrieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 17/6368. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen
der beiden Regierungsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Griinen bei Enthaltung von SPD und Lin-
ken abgelehnt.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/6361, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Anderung des Atomgesetzes
auf Drucksache 17/6246 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD fiir eine beschleunigte Stilllegung von Atom-
kraftwerken. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfichlt unter Buchstabe ¢ sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6361, den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/5179 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der beiden
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und
Griinen bei Enthaltung der Linken abgelehnt. Damit ent-
fallt nach unserer Geschiftsordnung die weitere Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Gesetzentwurf der
Fraktion Die Linke zur Anderung des Atomgesetzes —
Keine Ubertragbarkeit von Reststrommengen. Der
Ausschuss fiir Umwelt empfiehlt unter Buchstabe d sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6361, den
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/5472 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen des Hau-
ses gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke abge-
lehnt. Damit entféllt auch bei diesem Gesetzentwurf die
weitere Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung
des Atomgesetzes und zur Wiederherstellung des Atom-
konsenses. Der zustdndige Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/6361, den Gesetzentwurf der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5035 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, FDP und Linken gegen die Stimmen der
Griinen und bei Enthaltung der SPD abgelehnt. Damit
entfdllt die weitere Beratung dieses Gesetzentwurfs.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung
des Atomgesetzes — Abschalten der acht unsichersten
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Atomkraftwerke. Der zustindige Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe f seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/6361, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5180 abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der beiden Regie-
rungsfraktionen gegen die Stimmen von Griinen und
Linken bei Stimmenthaltung der SPD abgelehnt. Auch
hier entfillt die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Atomgeset-
zes — Beendigung der Nutzung von Atomkraftwerken
zur kommerziellen Energieerzeugung in Deutschland.
Der zustindige Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe g
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6361,
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 17/5931 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der beiden Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Griinen bei
Stimmenthaltung von SPD und Linken abgelehnt. Auch
hier entfillt die weitere Beratung.

Wir setzen die Abstimmungen zu den Beschlussemp-
fehlungen des Ausschusses flir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit auf Drucksache 17/6361 fort. Unter
Buchstabe h empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/5478
mit dem Titel ,,Sofortige Stilllegung der sieben dltesten
Atomkraftwerke und des Atomkraftwerks Kriimmel®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Linken und der Griinen
bei Stimmenthaltung der SPD angenommen.

Unter Buchstabe i empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/6092 mit dem Titel ,,Atomausstieg bis
2014 — Fiir eine erneuerbare und demokratische Energie-
versorgung®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der beiden
Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die Stimmen
der Linken bei Enthaltung der Griinen angenommen.

SchlieBlich  empfiehlt der Ausschuss unter
Buchstabe j seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/6109 mit dem Titel ,,Versorgungssicher-
heit transparent machen — Keine Experimente mit ato-
marer ,Kaltreserve . Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der bei-
den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppo-
sitionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP eingebrachten
Gesetzentwurf zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erncuerbaren

Energien. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6363, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
auf Drucksache 17/6071 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der drei Oppositionsfraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Mehrheitsverhéltnis wie zuvor
angenommen.

Abstimmung tiiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/6369. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist gegen die Stimmen der Linken mit den Stimmen der
iibrigen vier Fraktionen abgelehnt.

Der Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/6363, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien auf Drucksache 17/6247 fiir
erledigt zu erkldaren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit auf Drucksache 17/6363 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 17/5182 mit dem Titel
,»Energiewende jetzt“. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der bei-
den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD
und Griinen bei Enthaltung der Linken angenommen.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 17/5202 mit dem Titel ,,Atomzeital-
ter beenden — Energiewende jetzt. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der beiden Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von SPD und Griinen bei Enthaltung der Linken ange-
nommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
auf Drucksache 17/4953. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/778 mit dem Titel ,,10 Jahre EEG — Auf dem besten
Weg zu einer 6kologischen und sozialen Energiewende®.
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Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der beiden Regierungsfrak-
tionen gegen die Stimmen der drei Oppositionsfraktio-
nen angenommen.

Unter Buchstabe b empfichlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 17/799 mit dem Titel ,,Erneuerbare
Energie ausbauen statt Atomkraft verldngern“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung von SPD
und Linken angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung energiewirt-
schaftlicher Vorschriften. Der Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/6365, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
auf Drucksache 17/6072 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Linken und Griinen bei Stimmenthaltung
der SPD angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Mehrheitsverhéltnis wie in der
zweiten Beratung angenommen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/6365, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher
Vorschriften auf Drucksache 17/6248 fiir erledigt zu er-
klaren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie
auf Drucksache 17/6365 fort. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 17/5181 mit dem Titel ,,Auf dem Weg zu einem
nachhaltigen, effizienten, bezahlbaren und sicheren
Energiesystem*. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der beiden Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und
Griinen bei Enthaltung der Linken angenommen.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 17/5481 mit dem Titel ,,Programm fiir eine nach-
haltige, bezahlbare und sichere Energieversorgung*. Wer

stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen, der
Linken und der Griinen gegen die Stimmen der SPD an-
genommen.

SchlieBlich  empfiehlt der Ausschuss unter
Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/5760 mit dem Titel ,,Schutzschirm fir Strom-
kunden — Bezahlbare Energiepreise gewahrleisten. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist gegen die Stimmen der Linken mit den Stimmen der
iibrigen Fraktionen angenommen.

Abstimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber Maflnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus
Elektrizititsnetze. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/6366, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
auf Drucksache 17/6073 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von SPD und Linken bei Enthaltung der Grii-
nen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Uber diesen Gesetzentwurf
stimmen wir nun namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plétze ein-
zunehmen. — Ist alles fiir die Abstimmung vorbereitet? —
Dann erdffne ich die zweite namentliche Abstimmung.

Die obligate Frage: Haben alle anwesenden Kollegen
an der namentlichen Abstimmung teilgenommen? — Das
ist offensichtlich der Fall. Dann schliefe ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis auch die-
ser namentlichen Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.D

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, wieder
Platz zu nehmen, damit wir die Abstimmungen fortset-
zen konnen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 17/6370. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der beiden
Koalitionsfraktionen und der SPD gegen die Stimmen
der Linken bei Enthaltung der Griinen abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/6366, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung tiber Mainahmen zur Beschleunigung des Netz-
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ausbaus Elektrizititsnetze auf Drucksache 17/6249 fiir
erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Mo-
dernisierung der Stromnetze — Biirgernah, ziigig, fiir er-
neuerbare Energien”. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/6366, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/5762 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen und
der SPD gegen die Stimmen von Linken und Griinen an-
genommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Wirtschaft
und Technologie zu dem Antrag der Fraktion der SPD
mit dem Titel ,,Die Energieeffizienz verbessern — Auf
dem europdischen Sondergipfel zur Energiepolitik am
4. Februar 2011 verbindliche MaBnahmen vereinbaren®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 17/4785, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 17/4528 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der drei Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Abstimmung tiiber die von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP sowie von der Bundesregierung einge-
brachten Entwiirfe eines Gesetzes zur steuerlichen Forde-
rung von energetischen SanierungsmafBnahmen an Wohn-
gebduden. Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6358, die ge-
nannten Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP auf Drucksache 17/6074 sowie der Bundes-
regierung auf Drucksache 17/6251 zusammenzufiihren
und in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung mit den Stimmen der beiden Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD und Linken
bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit dem gleichen Mehrheitsverhiltnis wie
in der zweiten Abstimmung angenommen.

Abstimmung iiber die von der Bundesregierung sowie
von den Fraktionen der CDU/CSU und der FDP einge-
brachten Entwiirfe eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Errichtung eines Sondervermdgens ,,Energie-
und Klimafonds®“. Der Haushaltsausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6356,
die genannten Gesetzentwiirfe der Bundesregierung auf

Drucksache 17/6252 (neu) sowie der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/6075 zusam-
menzufithren und in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der drei Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Mehrheitsverhiltnis wie zuvor
angenommen.

Abstimmung tiber die von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP sowie von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwiirfe eines Gesetzes zur Stirkung der
klimagerechten Entwicklung in den Stddten und Ge-
meinden. Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/6357, die genannten Gesetzentwiirfe der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache
17/6076 sowie der Bundesregierung auf Drucksache
17/6253 zusammenzufithren und in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen, der
SPD und der Linken bei Ablehnung der Griinen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit den Stimmen der beiden Koalitions-
fraktionen, der SPD und der Linken gegen die Stimmen
der Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP sowie von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwiirfe eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung schifffahrtsrechtlicher Vorschriften.
Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/6364, die genannten Gesetzentwiirfe der Fraktio-
nen von CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/6077
sowie der Bundesregierung auf Drucksache 17/6254 zu-
sammenzufiihren und in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der beiden Koalitionsfraktionen, der SPD und der
Griinen bei Enthaltung der Linken angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
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Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit dem gleichen Mehrheitsverhéltnis wie
ZUvor angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu dem
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Ti-
tel ,,Ungebundene EU-Mittel aus dem Konjunkturpaket
(EEPR) unverziiglich fiir mehr Energieeffizienz und er-
neuerbare Energien nutzen. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/5225,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/4017 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, FDP und SPD gegen die Stimmen
der Griinen und Linken angenommen.

Abstimmung liber den Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke zur Anderung des Grundgesetzes — Gesetz zur
grundgesetzlichen Verankerung des Ausstiegs aus der
Atomenergie. Der Innenausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6349, den Ge-
setzentwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/5474 abzulehnen. Wir stimmen nun iiber diesen Ge-
setzentwurf namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrer, ihre Plitze einzunehmen. — Wir
konnen mit der Abstimmung beginnen. Ich erdffne die
dritte namentliche Abstimmung.

Haben sich alle Mitglieder des Hauses an der Abstim-
mung beteiligt? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu begin-
nen. Auch dieses Ergebnis wird spéter bekannt gege-
benb.

Wir kommen zur ndchsten Abstimmung, und zwar
iiber den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/6292 mit dem Titel ,,Die Energiewende zukunftsfahig
gestalten®. Wir stimmen iiber diesen Antrag namentlich
ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer
wiederum, ihre Pldtze einzunehmen. — Da sie sie gar
nicht verlassen haben, sind wir bereit fiir die vierte und
letzte namentliche Abstimmung, die hiermit erdftnet ist.

Haben alle anwesenden Mitglieder des Hauses ihre
Stimme abgegeben? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann schlie3e ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Das Ergebnis auch dieser Abstimmung wird
spater bekannt gegeben?.

Zusatzpunkt 4. Interfraktionell wird Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 17/6302 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Damit sind der Tagesordnungspunkt4 und die
Zusatzpunkte 3 und 4 absolviert.

D Ergebnis Seite 13418 A
2 Ergebnis Seite 13420 B

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sahra
Wagenknecht, Dr. Axel Troost, Dr. Barbara Holl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Verursacher der Krise zur Kasse bitten — Neue
Bankenabgabe einfiihren

— Drucksache 17/6303 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Sahra

Wagenknecht fiir die Fraktion Die Linke das Wort.
(Beifall bei der LINKEN)

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
,»Wer den Nutzen hat, muss auch den Schaden tragen‘:
Das war fiir Walter Eucken, den bekannten Okonomen
und Vater der sozialen Marktwirtschaft, eine der Grund-
lagen einer funktionierenden Wirtschaftsordnung. Die-
ses Prinzip wird heute komplett ignoriert. Die heutigen
Finanzmérkte sind ein Feld organisierter Haftungsfrei-
heit und kollektiver Verantwortungslosigkeit. Das ist
auch das Ergebnis der Politik Threr Regierung und der
Politik der Vorgéngerregierungen.

Um iiber 300 Milliarden Euro ist die deutsche Staats-
verschuldung allein infolge der Bankenrettung angestie-
gen. 300 Milliarden Euro: Das ist im Vergleich so viel
wie fast ein ganzer Bundeshaushalt. Und iiberhaupt: Die
Staatsverschuldung in Deutschland ist seltsamerweise
noch nie in so kurzer Zeit derart angestiegen wie in den
letzten Jahren, also just in der Zeit, in der dieses Land
von Politikern regiert wurde, die in ihren Sonntagsreden
gern von Schuldenbremsen und von Konsolidierung re-
den. Offenbar fallt Thnen der 6ffentliche Schuldenstand
aber immer nur dann ein, wenn es um Ausgaben fiir Bil-
dung oder um die Lebensgrundlage von Hartz-IV-Bezie-
hern geht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Im-
mer die gleiche Platte!)

Fir die Banken haben Sie dagegen eine Freibier-
anlage installiert, die Sie mit immer neuen Milliarden
auffiillen, damit sich die Herren Ackermann und Co
nach Belieben bedienen kénnen; denn auch die als Euro-
Rettung getarnten Milliardenpakete sind im Kern ja
nichts anderes als eine neue Runde der Bankenrettung.

Natiirlich kann man dieses zynische Spiel immer wei-
terspielen. Theoretisch kann man es so lange weiterspie-
len, bis Deutschland genauso pleite ist wie Griechen-
land. Besser und eine wirkliche Bremse fiir die
eskalierende Staatsverschuldung wire es aber vielleicht,
sich das Geld von dort zuriickzuholen, wo es hingeflos-
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sen ist, ndmlich von den Verantwortlichen fiir die
Finanzmarktkrise, von denen, die von den Rettungs-
milliarden profitiert haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine ordentliche Bankenabgabe wire ein wichtiger He-
bel dafiir. Die Einfiihrung einer Millionérsteuer wére ein
anderer wichtiger Hebel.

Die Bankenabgabe, die die Bundesregierung vorge-
schlagen hat, ist aber, ich bitte Sie, doch nichts anderes
als eine Farce und Wahlertduschung. Angeblich sollen
so 70 Milliarden Euro zusammenkommen, damit die
Steuerzahler beim nichsten Crash geschont werden kon-
nen. 70 Milliarden Euro! Dabei haben Sie die jahrlichen
Einnahmen noch nie hoher als mit 1,2 Milliarden Euro
angesetzt. Zurzeit sieht es eher so aus, als wiirde es etwa
die Hilfte sein. Selbst wenn 1 Milliarde Euro herein-
kommen wiirde, wire dies viel zu wenig.

Es gab einmal einen deutschen Staat, der viel Spott
dadurch auf sich gezogen hat, dass er Fiinfjahrespline
aufgestellt hat. Ich muss sagen: Hier ist die Bundesregie-
rung wirklich weiter. Sie stellt jetzt offensichtlich Sieb-
zigjahrespldne auf; denn wenn man mit der Banken-
abgabe 1 Milliarde Euro pro Jahr hereinholt, dann heif3t
das: In genau 70 Jahren hat man die 70 Milliarden Euro,
mit denen man dann fiir die ndchste Finanzkrise gewapp-
net sein will.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif3t, nach den Planungen der Bundesregierung darf
die nichste Finanzkrise in friihestens 70 Jahren stattfin-
den.

Da fragt man sich schon, ob man Thnen zu so viel Zu-
kunftsoptimismus gratulieren soll oder ob man Sie nicht
besser fiir einen derartigen Realitdtsverlust von Herzen
bedauern muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Es spricht zumindest wirklich verdammt wenig dafiir,
dass sich die Realitét an Ihre Pline halten wird.

Der nédchste Crash hat ldngst begonnen. Das liegt
auch daran, dass die letzte Finanzkrise im Grunde nie
wirklich aufgearbeitet wurde. Es lduft doch alles weiter,
als hétte es diese Krise liberhaupt nie gegeben. Es laufen
weiter die gleichen absurden Geschiftsstrategien. Es
laufen weiter die gleichen halsbrecherischen Hebelfinan-
zierungen. Es laufen weiter die gleichen giftigen Finanz-
produkte.

Allein die Deutsche Bank hat von den internationalen
Rettungspaketen in der Gré3enordnung von gut 20 Mil-
liarden Euro profitiert. Die Deutsche Bank hat von die-
sen iiber 20 Milliarden Euro keinen Cent zuriickgezahlt.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Pfui!)

Natiirlich ist es dann fiir die Deutsche Bank umso leich-
ter, jetzt wieder iippige Dividenden auszuschiitten und
ihre Manager mit Boni zu verwdhnen, wihrend in
Deutschland Krankenhduser chronisch unterfinanziert
sind und bei Niedrigverdienern aus angeblichen Spar-
zwéngen der Heizkostenzuschuss gestrichen wurde. Sie

finden das offenbar vollig normal. Ich muss sagen: Ich
finde das skandalds und unertraglich.

(Beifall bei der LINKEN — Bjorn Sénger
[FDP]: Unertrdglich ist das, was Sie gerade
von sich geben!)

Sehen Sie sich doch bitte einmal das Geschéftsmodell
der privaten Grof3banken an. Wenn die Aufgabe einer
Bank darin besteht, Ersparnisse in volkswirtschaftliche
Investitionen zu lenken, dann ist die Deutsche Bank
langst keine Bank mehr, sondern sie ist eher eine gigan-
tische Wettbude, die ihre sagenhaften Gewinne zum gro-
en Teil damit macht, auf nahezu alles, was die Welt so
bietet, Lebensmittel, Rohstoffe, Staatsanleihen, waghal-
sige Wetten zu verkaufen oder selber einzugehen.

Dabei haben von der Deutschen Bank konstruierte
Giftpapiere bekanntlich schon in der letzten Finanzkrise
eine iible Rolle gespielt, denn die Deutsche Bank war ei-
ner der ganz groflen Player in diesem Geschéft, amerika-
nische Hypothekenkredite zu verbriefen. Da man relativ
genau wusste, dass diese Hypothekenkredite irgendwann
faul werden, hat man gleich noch die Wette gegen diese
Hypothekenkredite mitverkauft und sich daran eine gol-
dene Nase verdient. Diese Geschéftspraktiken haben
stattgefunden. Sie haben sich am Ende darin niederge-
schlagen, dass der deutsche Steuerzahler die IKB, die
Landesbanken, die WestLB und andere, retten musste,
weil dieser Finanzmiill ndmlich genau dort angekommen
ist.

Gestern hat sich in den USA die Bank of America zur
Zahlung von 8,5 Milliarden Dollar Schadensersatz ver-
pflichten miissen, weil sie Schrottpapiere im Volumen
von 16,5 Milliarden Dollar verkauft hat, weil sie also ge-
nau das Gleiche gemacht hat, was die Deutsche Bank in
noch ganz anderer Grofenordnung getan hat. Ich frage
die Bundesregierung: Wann werden Sie endlich die
Deutsche Bank dazu zwingen, Schadensersatz fiir die zig
Milliarden an Finanzmiill zu zahlen, der bei der IKB und
bei den Landesbanken und damit letztlich beim Steuer-
zahler abgeladen wurden? Machen Sie doch einmal et-
was in dieser Frage, wenn Sie die Staatsverschuldung
wirklich bremsen wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Wir leben in einem Rechtsstaat, Frau
Kollegin!)

— Das ist fiir Sie ein Rechtsstaat, dass die Banken abzo-
cken, dass sie abstruse Geschiftsmodelle machen und
dass der Steuerzahler dann die Verluste tragt. Ich muss
sagen, ich habe vom Rechtsstaat eine andere Vorstel-
lung.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Das merkt man! — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Das kommt deutlich zum Ausdruck!)

Deswegen frage ich Sie auch: Wie lange noch wollen
Sie das Geld der Steuerzahler in diesem schwarzen Loch
verbrennen, statt die Ackerménner und Co endlich daran
zu hindern, finanzielle Massenvernichtungswaffen zu
basteln, die uns allen irgendwann um die Ohren fliegen
werden? Sie wissen doch genauso gut wie wir, dass uns
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das um die Ohren fliegen wird. Dass sich die Staats-
schuldenkrise so zuspitzt, hat auch etwas mit diesen Kre-
ditausfallversicherungen zu tun, die nicht zuletzt die
Deutsche Bank kreiert, verkauft, mit denen sie handelt
und sich so eine goldene Nase verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen fordert die Linke: Legen Sie die Finanz-
mafia endlich an die Kette, statt sich von ihr in immer
neuen Runden am Nasenring durch die Manege ziehen
zu lassen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nichster Redner ist fiir die Fraktion der CDU/CSU
Kollege Klaus-Peter Flosbach. Bitte schon, Kollege
Flosbach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hier gibt es einen Vorschlag der Linken,
die Verursacher der Finanzkrise zur Verantwortung zu
ziehen. Wenn wir uns diesen Antrag ansehen, so sehen
wir mehr als deutlich, dass dies ein sehr untauglicher,
durchsichtiger und sehr plumper Versuch ist, im Grunde
das private Bankensystem und sogar das offentlich-
rechtliche Bankensystem in Deutschland zu zerschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben gar nicht tiber die Verursacher der Finanz-
krise gesprochen. Sie haben alle Thre Pauschalurteile, die
Sie regelmiBig hier vortragen, wiederholt und uns Thre
ideologischen sozialistischen Ergebnisse vorgestellt, wie
man die Banken im Grunde zerschlagen kann.

Wenn Sie sich mit den Ursachen der Finanzkrise be-
schiftigt hatten, dann miissten Sie heute die Frage stel-
len, wer die Verursacher der Finanzkrise waren. Waren
es die USA selbst, die niedrige Zinsen in den Markt ge-
geben haben? Waren es die Banken in den USA, die
Kredite an Personen vergeben haben, die nicht kredit-
fahig waren? Waren es diejenigen, die diese Kredite mit
der sogenannten Verbriefung gebiindelt und beispiels-
weise nach Deutschland verkauft haben? Waren es die
Banken in Deutschland, die sie gekauft haben, wie die
IKB, die Hypo Real Estate und andere Banken oder die
Landesbanken, die kein eigenes Risikomanagement
mehr wahrnahmen und diese Papiere einfach iibernom-
men haben? Waren es die Ratingagenturen, die einen
Stempel aufgedriickt haben? Waren es die Aufsichtssys-
teme, die nicht funktioniert haben, oder waren es wirk-
lich auch politische Rahmenbedingungen?

All das miissen wir selbstversténdlich fragen. Aber so
einfach, wie Sie es dargestellt haben, ist die Welt nun
einmal nicht. Sie miissen die Zusammenhinge beachten.
Dann kdmen Sie nicht auf solche Ideen wie die, das Ban-
kensystem zu zerschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie haben als Losung vorgeschlagen, dass die Banken
in Deutschland, und zwar die privaten Banken und auch
beispielsweise die Landesbanken, neben der normalen
Besteuerung eine zusitzliche Bankenabgabe in Hohe
von 0,15 bis 0,30 Prozent der Bilanzsumme zahlen sol-
len. Ich weil3 nicht, ob Sie sich schon einmal mit einer
Bilanzsumme einer deutschen Bank beschiftigt haben.
Sie haben sicherlich die der Deutschen Bank im Blick
gehabt. Denn Thr Vorschlag zielt genau darauf ab, bei der
Deutschen Bank iiber die iibliche Besteuerung hinaus
den gesamten Gewinn zu kassieren. 100 Prozent Ver-
steuerung: Das ist Thr Vorschlag. Er gilt aber nicht nur
fir die Deutsche Bank, sondern auch fiir die Commerz-
bank, die Landesbanken und alle privaten Banken. Das
ist der Ansatz, den wir betrachten missen. Hier wird im
Grunde versucht, 100 Prozent der Gewinne der Banken
abzugreifen.

Sie haben auch von sozialer Marktwirtschaft gespro-
chen und Walter Eucken erwéhnt. Jede Gesellschaft
braucht ein funktionierendes Bankensystem. Wer ist ei-
gentlich der grofite Mittelstandsfinanzierer in Deutsch-
land? Wer begleitet unsere deutschen Unternehmen ins
Ausland, um am Weltmarkt aktiv zu sein? Wie kommt es
dazu, dass wir 40 Prozent unseres Wachstums dem Ex-
port verdanken? Die grof3e Zahl an qualifizierten Arbeits-
pldtzen in Deutschland hiangt von einer funktionierenden
Wirtschaft und einem funktionierenden Bankensystem
ab.

(Zuruf von der LINKEN: Na ja!)

— Das ist so. Die Linken haben noch nie mit der Wirt-
schaft umgehen konnen. Sie wissen immer noch nicht,
dass erfolgreiche Sozialpolitik nur dann machbar ist,
wenn wir auch ein starkes Wirtschaftssystem haben, um
entsprechende Ertridge zu erwirtschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie miissen Thren Horizont erweitern. Er wird immer
noch von einer Mauer begrenzt. Die Deutschen in Ost
und West haben in 20 Jahren Deutschland wieder nach
vorne gebracht. Was Sie vorschlagen, ist aber weit von
der Wirklichkeit entfernt.

Wir haben in den letzten Jahren erfolgreiche Politik
gemacht, um die Finanzmairkte zu stabilisieren. Frau
Wagenknecht, Sie haben von den Auswirkungen der
Krise gesprochen. Sie miissen mit den richtigen Zahlen
und mit den Zahlen operieren, die auch fiir die Bevdlke-
rung wichtig sind.

Ich mo6chte aus der Zwischenbilanz der Bundesanstalt
fiir Finanzmarktstabilisierung vom 28. Januar 2011 zitie-
ren. Die Bundesanstalt ist fiir uns das entscheidende
Gremium in Deutschland. Sie hat die Finanzkrise bewer-
tet:

Im internationalen Vergleich ist der Aufwand fiir die
Bankenstabilisierung in Deutschland moderat ... In
Deutschland gelang die Stabilisierung, anders in an-
deren Staaten, ohne einen Bank-Run, ohne eine
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Uberlastung des Staates und ohne soziale Verwer-
fungen.

(Lachen bei der LINKEN)

Auch Zusammenbriiche von Kreditinstituten konn-
ten vermieden werden. Nach dem Rezessionsjahr
2009 erholte sich die deutsche Wirtschaft in beein-
druckender Schnelligkeit.

Das sollten Sie in dieser Zwischenbilanz vom 28. Januar
nachlesen.

Sie haben von der Staatsverschuldung gesprochen.
Wie ist denn die Erhdhung der Staatsverschuldung ent-
standen? In der Tat biirgen wir als Staat immer noch fiir
iiber 200 Milliarden Euro an ausgesonderten Papieren
oder auch Krediten, die in den Bad Banks der Hypo Real
Estate oder der Westdeutschen Landesbank lagern.

Aber in jedem Monat werden diese Papiere Zug um
Zug verkauft. Dadurch wird sich unsere Verschuldung
reduzieren. Der Verschuldung in Héhe von 200 Milliar-
den Euro stehen — so hoffen wir jedenfalls — Vermogens-
werte in gleicher Hohe gegeniiber, die dazu fithren, dass
unsere Verschuldung Zug um Zug abgebaut wird. Das
diirfen Sie nicht verheimlichen.

(Abg. Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Schick, wenn ich zum Ende gekommen bin, kon-
nen Sie eine Kurzintervention machen. Dann werde ich
Thnen erwidern.

Entscheidend ist, dass die Verschuldung Zug um Zug
abgebaut wird. Das ist einer unserer Erfolge. Dadurch
haben wir unsere Wirtschaft stabilisiert.

Wir haben aber auch auf die Krise reagiert, und zwar
in zwei groBen Bereichen, ndmlich durch Regulierung
und eine Bankenabgabe, die ich gleich noch darlegen
mochte. Das Wichtigste ist, dass wir die Banken durch
hohere Eigenkapital- und Liquidititsanforderungen sta-
bilisiert haben. Hier geht es darum, Verluste aufzufangen
und vor allen Dingen die Widerstandsfdahigkeit der Ban-
ken zu stdrken. So kann sich die Krise nicht auf gleiche
Weise wiederholen.

Wir haben die europdische Aufsicht im Banken-, Ver-
sicherungs- und Wertpapierbereich gestérkt, aber auch
im Ausschuss fiir Systemrisiken oder im Finanzstabili-
tétsrat, der gemeinsam mit dem Internationalen Wéh-
rungsfonds als globales Frithwarnsystem funktioniert.
Das sind wichtige Malnahmen, die es bisher nicht gab.
Wir haben zudem die Vergiitungssysteme in Banken und
Versicherungen verdndert und sie auf Nachhaltigkeit
ausgerichtet. Wir haben die Eigenbeteiligung bei Ver-
briefungen erweitert und federfithrend das Verbot unge-
deckter Leerverkdufe nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Europa durchgesetzt.

Es sind sicherlich noch einige Dinge zu regeln — das
hat gestern der Finanzmarktkongress der Unionsfraktion
gezeigt —, wenn es um Schattenbanken, Ratingagenturen

und Derivate geht. Aber das Entscheidende ist: Wir ha-
ben mit den oben beschriebenen Malinahmen die Markte
deutlich stabilisiert. Wir sind auch bei der Bankenabgabe
Vorreiter. Alle Européder schauen auf Deutschland, um
herauszufinden, wie wir die Bankenabgabe gestaltet ha-
ben. Die meisten europdischen Lénder wollen unser Sys-
tem tlibernehmen. Auch die Europdische Kommission
priift eine entsprechende Gesetzesvorlage.

Was ist unter einer Bankenabgabe zu verstehen? Die
Banken miissen entsprechend der Hohe ihrer Risiken in
den Bilanzen Beitrdge an einen Restrukturierungsfonds
zahlen. Hier geht es nicht um die Kosten der bisherigen
Krise, sondern darum, in Zukunft Krisen anders abzuwi-
ckeln. In Zukunft werden wir Geld haben, um systemre-
levante Banken abzuwickeln oder iiber Briickenbanken
zu restrukturieren. Das sorgt flir Stabilitit und schont
den Geldbeutel des Steuerzahlers. Das ist das Entschei-
dende fiir uns in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die G 20 haben in Pittsburgh eine faire und nachhal-
tige Beteiligung des Finanzsektors verlangt. Ich sehe das
genauso. Herr Schiuble hat auf der gestrigen Tagung
deutlich gemacht: Wir brauchen eine gerechte Lasten-
verteilung, wenn wir die Legitimitdt nicht verlieren wol-
len.

Wir konnen nicht verlangen, dass alle Regeln global
sind. Wir miissen unter Umstinden Regeln auch nur in
Europa oder in der Euro-Zone durchsetzen. Ich bin sehr
froh, dass sich auch das Europidische Parlament fiir die
Einfiihrung einer Finanzmarktsteuer ausgesprochen hat.
Herr Barroso hat deutlich gemacht, dass er es fiir richtig
hélt, eine solche Steuer in Europa gemeinsam einzufiih-
ren. Wer die Linder um uns herum und die groflen
Markte USA, Japan oder Russland betrachtet, sicht, dass
dort keine Finanzmarktsteuer existiert. Aber nahezu alle
Lander der G 20 — dazu gehoren auch die Schweiz, Sin-
gapur und Hongkong — haben bereits eine Finanzmarkt-
steuer eingefiihrt. Wir wissen sicherlich, dass wir mit ei-
ner Finanzmarktsteuer die Krise nicht verhindert hétten,
weil sie ganz anders entstanden ist. Frau Wagenknecht,
lesen Sie das einfach einmal nach! Aber eine solche
Steuer ist wichtig fiir eine gerechte Lastenverteilung und
sorgt fiir einen finanziellen Beitrag der Finanzbranche.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Bevor ich dem néchsten Redner in unserer Debatte das
Wort erteile, darf ich Thnen die von den Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der vier
namentlichen Abstimmungen bekannt geben. Zum Er-
gebnis der ersten namentlichen Abstimmung iiber den
von den Fraktionen von CDU/CSU und FDP eingebrach-
ten Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes: abgegebene Stimmen 600. Mit Ja ha-
ben gestimmt 513, mit Nein haben gestimmt 79, Enthal-
tungen 8. Der Gesetzentwurf ist angenommen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 600;
davon
ja: 513
nein: 79
enthalten: 8

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bir

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Géttingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold
Reinhard Grindel
Hermann Gréhe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Olav Gutting
Florian Hahn
Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt
Gerda Hasselfeldt
Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Ursula Heinen-Esser
Frank Heinrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Jirgen Herrmann
Ansgar Heveling
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Thomas Jarzombek
Dieter Jasper
Dr. Franz Josef Jung
Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméaus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Alois Karl
Bernhard Kaster
Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)
Volker Kauder
Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Eckart von Klaeden
Ewa Klamt
Volkmar Klein
Jirgen Klimke
Axel Knoerig
Jens Koeppen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Bettina Kudla
Dr. Hermann Kues
Giinter Lach
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange
Dr. Max Lehmer
Paul Lehrieder
Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziere

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Miffelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roéring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soéren Bartol

Bérbel Bas

Sabine Bétzing-Lichtenthiler

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler
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Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Béarbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich Mefmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Mintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strisser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthduser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Lidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Harald Ebner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Haf3elmann
Bettina Herlitzius
Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
Fritz Kuhn

Stephan Kithn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Tobias Lindner

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Lisa Paus

Brigitte Pothmer
Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Dorothea Steiner

Dr. Harald Terpe
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Markus Tressel
Jiirgen Trittin
Daniela Wagner
Wolfgang Wieland
Dr. Valerie Wilms
Josef Philip Winkler

Nein
CDU/CSU

Gitta Connemann
Dr. Rolf Koschorrek
Franz Obermeier
Dr. Michael Paul
Arnold Vaatz

SPD

Marco Biilow
Frank Hofmann (Volkach)
FDP

Frank Schiffler

Dr. Rainer Stinner

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann

Zweite namentliche Abstimmung, Entwurf eines Ge-
setzes iber MaBBnahmen zur Beschleunigung des Netz-
ausbaus Elektrizitdtsnetze, Drucksache 17/6073, Frak-
tionen CDU/CSU und FDP: abgegebene Stimmen 601.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 601;
davon
ja: 316
nein: 214
enthalten: 71

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Katrin Kunert
Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schéfer (Koln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schifer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siimair

~ Dr. Kirsten Tackmann

Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

Enthalten

CDU/CSU

Manfred Kolbe
Dieter Stier

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Memet Kilic

Monika Lazar

Dr. Hermann Ott

Till Seiler

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Mit Ja haben gestimmt 316, mit Nein haben gestimmt
214, Enthaltungen 71. Damit ist der Gesetzentwurf ange-

nommen.

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Alexander Funk
Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Norbert Geis

Alois Gerig
Eberhard Gienger
Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholomédus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter
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Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niifllein

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Woéhrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Réhlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ltudenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Nein

CDU/CSU

Gitta Connemann
Franz Obermeier

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dormann
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Vizeprisident Eduard Oswald

Dritte namentliche Abstimmung, Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes — Gesetz zur
grundgesetzlichen Verankerung des Ausstiegs aus der
Atomenergie —, Fraktion Die Linke: abgegebene Stim-

men 599. Mit Ja haben gestimmt 71, mit Nein haben ge- (C)
stimmt 461, Enthaltungen 67. Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfdllt nach der Ge-
schéftsordnung die weitere Beratung.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 599;
davon

ja: 71
nein: 461
enthalten: 67

Ja

DIE LINKE

Jan van Aken
Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovic¢
Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle

Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schifer (K6ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schifer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vo3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Béar

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer
Steften Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand
Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (G6ttingen)
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Land)
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Michael Frieser
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Dr. Thomas Gebhart
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Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung
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Volkmar Klein
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Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg) (D)

Andreas G. Limmel
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Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing
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Dr. Jan-Marco Luczak
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Karin Maag
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Marlene Mortler
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Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann
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Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier
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Dr. Wolfgang Schauble
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Dagmar Wohrl
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Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)
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Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp
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Patrick Kurth (Kyffhauser)
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Sabine Leutheusser-
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Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)
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Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt
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Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
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Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper
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Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner
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Johannes Vogel
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Dr. Guido Westerwelle
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Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Enthalten
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Volker Beck (Kdln)

Vierte namentliche Abstimmung, Antrag der Fraktion
der Sozialdemokraten, ,,Die Energiewende zukunftsfa-
hig gestalten*: abgegebene Stimmen 596. Mit Ja haben

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 595;

davon
ja: 139
nein: 320
enthalten: 136

Ja

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase
Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)
Edelgard Bulmahn
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Ulla Burchardt
Martin Burkert
Petra Crone
Martin Dérmann
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Siegmund Ehrmann
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Cornelia Behm

Birgitt Bender

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Harald Ebner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Hallelmann
Bettina Herlitzius
Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
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Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
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Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

_ Tobias Lindner

gestimmt 140, mit Nein haben gestimmt 320, Enthaltun-

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K61n)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle
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Omid Nouripour
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Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

gen 136. Der Antrag ist abgelehnt.

Iris Gleicke
Giinter Gloser
Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)
Kerstin Griese
Michael Groschek
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
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Michael Hartmann
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Caren Marks
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— So weit die Bekanntgabe der Ergebnisse der vier na-
mentlichen Abstimmungen.

Wir fahren in unserer Debatte fort. Fiir die sozialde-
mokratische Fraktion spricht unser Kollege Manfred
Zollmer.

(Beifall bei der SPD)
— Bitte schon, Kollege Zollmer.

Manfred Zo6llmer (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Forderung, die Verursacher der Krise zur Kasse zu bit-
ten, hatte wihrend der Finanzmarktkrise bei allen hier
im Bundestag vertretenen Parteien Hochkonjunktur. Seit
den Ereignissen von 2007 haben wir hier im Bundestag
vielfach iiber die Aufarbeitung der Finanzkrise disku-
tiert. Eine Vielzahl von Gesetzen wurde beschlossen, in
Deutschland und ebenso in Europa und in den USA.
Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen, aber diese
Debatte gibt eine gute Moglichkeit, ein paar Aspekte ni-
her zu beleuchten, zum Beispiel eine Antwort auf fol-
gende Frage zu geben: Ist es gelungen, in Deutschland
die Verursacher der Krise fiir die Kosten der Krise zur
Kasse zu bitten? Die Antwort ist einfach; sie lautet Nein.

(Beifall bei der SPD)

Das Versprechen der Kanzlerin, dies zu tun, hat sich
als Falschaussage erwiesen. Nun kann man fragen: Wa-
rum soll man jemandem glauben, der permanent seine
Meinung wechselt und heute dies und morgen das ver-
kiindet, wie wir es eben erlebt haben? Aus ,,Die Verursa-
cher sollen fiir die Krise zahlen” — so wortlich Frau
Merkel — wurde ,,Die Verursacher sollen fiir mogliche
zukiinftige Finanzmarktkrisen zahlen*. Dann ging es um
die Bankenabgabe; sie sollte dies leisten. Doch wir ha-
ben sie immer noch nicht, und in der urspriinglich von
der Bundesregierung intendierten Form ist es noch nicht
einmal eine Versicherungsldsung.

Das, was die Bundesregierung bisher vorgelegt hat,
ist ein Armutszeugnis.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Quatsch!)

Wie lange sollen wir eigentlich noch warten, bis zumin-
dest eine Minimalbeteiligung des Bankensektors an zu-
kiinftigen Krisen wirklich auf den Weg gebracht wird?

(Beifall bei der SPD)

Verstecken Sie sich doch nicht hinter dem Bundesrat!
Wer alle Anderungsantriige von Sozialdemokraten und
Biindnis 90/Die Griinen im Ausschuss zu diesem Thema
ablehnt — es handelt sich um Anderungsantriige, die da-
fiir sorgen sollten, dass die Banken substanziell, also
wirklich Geld in den Rettungsfonds einzahlen —, der darf
sich nicht beschweren, wenn der Bundesrat nun titig
wird, um wenigstens die grofiten Ungerechtigkeiten der
Verordnung zu beseitigen.

Der Bundesrat hat mit 16 : 0 Stimmen solche Kom-
promissvorschlige auf der Basis der genannten Ande-
rungsantrdge gemacht. Wir fordern deshalb die Bundes-
regierung auf, alle Versuche, die Groflbanken zu

schonen, endlich aufzugeben und dafiir zu sorgen, dass
die Bankenabgabe Realitit wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass die Summe, die da in jedem Jahr zu-
sammenkommt, nur dann ausreichen wird, wenn die
néchste Finanzmarktkrise erst in 100 Jahren kommt.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Néachste
Woche! Weil3 doch jeder!)

— Okay, dann nehmen wir das entsprechend zu Protokoll.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Da ist
was in Planung! — Nicolette Kressl [SPD]:
Hochst kompetent!)

— Ja, es war ein sehr kompetenter Zwischenruf; das kann
ich nur bestéitigen.

Nachdem die Beratungen im Finanzausschuss und im
Bundestag beendet sind und der ganze Vorgang beim
Bundesrat liegt, entdecken nun die Linken dieses Thema
und fordern, wie wir eben gehort haben, eine neue Ban-
kenabgabe einzufiihren. Ich kann mich im Ubrigen nicht
an Anderungsantrige der Fraktion Die Linke im Finanz-
ausschuss erinnern. Dort haben sie die Bankenabgabe
nur abgelehnt. Nun kann man ja sagen, besser zu spét als
nie; aber im Bundesrat haben alle Lander den Kompro-
missvorschldgen zur Bankenabgabe zugestimmt, auch
die Lander mit Regierungsbeteiligung der Linken.

(Beifall bei der SPD)

Nun kann man fragen: Was soll dieser Antrag? Wol-
len Sie von dieser Zustimmung ablenken, wollen Sie von
der Antisemitismusdebatte ablenken, haben Sie auf der
fraktionsinternen Resterampe fiir Antrdge noch einmal
nachgeschaut und etwas gefunden, was Sie schon einmal
beiseite gelegt haben, was aber fiir diese Zwecke immer
noch geht?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
Schallplatte von Frau Wagenknecht ist immer
die gleiche!)

—Ja, das weil} ich. — Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Linken, seridse Politik geht nun wirklich anders.

Es gibt ein Instrument, das eine Beteiligung des Fi-
nanzsektors insgesamt, nicht nur der Banken, an den
Kosten der Krisen sicherstellte. Das ist die Finanztrans-
aktionsteuer, die Sie auch in Threm Antrag fordern. Wer
sich anschaut, wie die Bundesregierung bisher mit die-
sem Thema umgegangen ist, der kommt ins Staunen. Es
ging nach dem Motto: Rin in die Kartoffeln, raus aus
denselben. In der Regierung ging das dann so, dass sich
der Finanzminister gegen den Wirtschaftsminister posi-
tionierte und Teile der CDU gegen die FDP agierten;
dann wurde es in die Haushaltsplanung iibernommen
und anschlieBend wieder aus der Haushaltsplanung her-
ausgeschmissen. Vor kurzem hatten wir noch eine De-
batte im Bundestag zu diesem Thema. Dies alles ist
wirklich der Beleg dafiir, dass wir es hier nicht mit einer
seridsen Regierung, sondern mit einer Chaostruppe zu
tun haben.

(Beifall bei der SPD)
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Es gab und gibt viel Widerstand. Aber es ist Bewe-
gung in diesem Thema. Dieses Thema ist ein sehr gutes
Beispiel fiir die Aussage, dass Politik das hartnédckige
Bohren dicker Bretter ist; das ist wirklich ein ganz di-
ckes Brett. Viele Biirgerinnen und Biirger, viele Abge-
ordnete auf unterschiedlichen Ebenen, viele zivilgesell-
schaftliche Gruppen arbeiten an diesem Thema und
fordern die tatsdchliche Einfiihrung einer Finanztransak-
tionsteuer. Dieser Druck zeigt Wirkung. Wir haben eben
gehort, dass es Bewegung in Europa gibt. Wir hoffen,
dass diese Bewegung auch in die richtige Richtung geht;
dann werden wir es nachdriicklich unterstiitzen.

Auf der anderen Seite sehen wir, dass die Versuche,
die Finanztransaktionsteuer zu diskreditieren, in sich zu-
sammenbrechen. Die Riester-Renten-Liige, also die Be-
hauptung, mit dieser Steuer wiirden die kleinen Riester-
Sparer getroffen, ist in sich zusammengefallen. Dann
gibt es immer die Warnung vor der Abwanderung der Fi-
nanzmdrkte nach Asien. Herr Kollege Flosbach hat es
eben schon angesprochen: In Singapur und in Hongkong
gibt es eine Stamp Tax, in Hongkong ist sie sogar so aus-
gestaltet, dass sie der Finanztransaktionsteuer sehr nahe
kommt. Bei den Gesprichen, die wir als Finanzaus-
schussmitglieder dort gefiihrt haben, ist deutlich gewor-
den, dass der Chef der Borse die Wirkung der Finanz-
transaktionsteuer ausdriicklich begriilt hat. Er hat
gesagt, sie habe ein ddmpfende Wirkung auf die Finanz-
mérkte, auch gebe es keine Probleme mit dem High Fre-
quency Trading.

Wir fordern deshalb, dass sich die Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen ohne Wenn und Aber fiir
die Implementierung der Finanztransaktionsteuer einset-
zen. Dann hétten wir wirklich eine Beteiligung der Ver-
ursacher an den Kosten der Krise. Unsere Unterstiitzung
in dieser Frage haben Sie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Néchster Redner ist fiir die Fraktion der FDP unser
Kollege Dr. Volker Wissing.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Frankfurter Allgemeine Zeitung wirbt be-
kanntlich mit dem Slogan: ,,Dahinter steckt immer ein
kluger Kopf™. In der fiinften Zeile Thres Antrages zitie-
ren Sie die Frankfurter Allgemeine Zeitung. Trotzdem
steckt hinter Threm Antrag kein kluger Kopf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie fordern, dass wir die Verursacher der Krise zur Ver-
antwortung ziechen. Das tun wir auch. Es laufen vor den
Gerichten in aller Welt zahllose Verfahren mit dem Ziel,
Verantwortlichkeiten zu kldren und Schuldfragen zu be-
antworten. Wo Schuld festzustellen ist, werden die Ver-
antwortlichen auch verurteilt. Das hat in Threm Antrag
keine Berticksichtigung gefunden, weil Sie sich mit der

Gewaltenteilung schwertun. Sie tun sich auch mit dem
Rechtsstaat schwer. Das haben Sie, Frau Wagenknecht,
anschaulich demonstriert: Sie haben hier die Meinung
vertreten, dass man, wenn eine Bank riskante Papiere an
eine andere Bank verkauft und sich bei der Bank, die sie
gekauft hat, ein Risiko ereignet, den Verkéufer staatlich
bestrafen miisse; das war Thre Vorstellung.

(Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Das pas-
siert gerade in den USA!)

Das ist in einer mitteleuropdischen Rechtskultur nicht
moglich. Wir haben gewachsene rechtsstaatliche Struk-
turen. Damit mogen Sie wenig Erfahrung haben. Viel-
leicht haben Sie auch wenig Verstdndnis dafiir. Vielleicht
haben Sie auch keine Zuneigung zu unserem Rechts-
staat. Ich sage Thnen: Wir haben diesen Rechtsstaat, und
wir werden ihn gegen all Thre Angriffe verteidigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Im Interesse
der Banken verteidigen!)

Schuldfragen zu kléren, ist nicht Aufgabe des Deut-
schen Bundestages, sondern der Justiz. Das wollen wir
in Deutschland so belassen, und deswegen bekdmpfen
wir Thre Politik.

(Harald Koch [DIE LINKE]: Aber der Bun-
destag beschliefit die Gesetze!)

Schuld ldsst sich auch nicht beliebig kollektivieren, son-
dern sie muss im Einzelfall nachgewiesen werden. Wenn
Sie schreiben, dass weitere milliardenschwere Risiken
der Banken auf die Biirgerinnen und Biirger abgewalzt
worden sind, dann sollten Sie in der Lage sein, das kon-
kret zu benennen, oder Sie sollten schweigen. Das ist
eben der Unterschied zwischen Ideologie und Sachpoli-
tik. Die eine Seite will polemisieren, die andere will Lo-
sungen erarbeiten.

(Alexander SiiBmair [DIE LINKE]: Sie pole-
misieren lieber!)

Ihr Antrag polemisiert.

Sie kritisieren den Gewinn der Deutschen Bank und
fithren ihn als Beleg fiir einen Versto3 gegen die Anwen-
dung des Verursacherprinzips bei der Bewiltigung der
Finanzkrise an. Was fiir ein Unsinn! Wenn Sie das Verur-
sacherprinzip einfordern, dann miissen Sie konkret sa-
gen, was die Deutsche Bank verursacht hat. Ein hoher
Gewinn einer Bank ist noch kein Verstof gegen die ge-
setzlichen Regeln. Thren Umkehrschluss, dass die Kri-
senbewiltigung der Bundesregierung falsch sei, weil die
Deutsche Bank Geld verdiene, halte ich fiir sehr gewagt.
Ich glaube, es ist eine Zumutung, wenn man sich so et-
was hier im Hohen Hause anhéren muss.

Es ist in Deutschland so, dass wegen der Finanz-
marktkrise hohere Lasten zu tragen sind; aber das ist
nicht die Schuld der privaten Banken, sondern dafiir
tragt der offentliche Bankensektor die Verantwortung.
Dass Sie das immer wieder ignorieren, weil es in Thre
Ideologie nicht hineinpasst, macht Thre Antrage leider
nicht kliiger.
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Es ist bedenklich, dass Sie bis zum Abwinken auf
dem Verursacherprinzip herumreiten. Wenn Sie dieses
Prinzip auf die Deutsche Bank anwenden wollen, dann
miissen Sie zuerst einmal sagen, was diese Bank verur-
sacht hat. Wenn Sie nicht nachweisen konnen, dass diese
Bank etwas verursacht hat, dann miissen Sie sie von den
Bankenabgaben konsequenterweise ausnehmen. Das
wollen Sie vielleicht; wir wollen das nicht.

Wir sind gemeinsam mit der Bundesregierung einen
anderen Weg gegangen. Wir stellen keine wie auch im-
mer geartete Schuldfrage in den Vordergrund, und wir
machen die Zahlung der Bankenabgabe nicht von einer
Verantwortung fiir die Krise abhdngig, sondern wir wol-
len, dass sich der gesamte Bankensektor an kiinftigen
Bankenrestrukturierungen beteiligt; denn nach unserer
Auffassung ist es nicht die Aufgabe des Steuerzahlers,
Bankenrestrukturierungen zu finanzieren. Festzustellen
ist eine gefahrgeneigte Téatigkeit der Finanzbranche, und
deswegen soll die Finanzbranche auch kiinftige Restruk-
turierungen finanzieren und einen entsprechenden Fonds
speisen.

(Bjorn Séanger [FDP]: Das ist auch richtig so!)

Dafiir sorgen wir, und das ist auch verniinftig. Deswegen
unterstiitzen wir diesen Weg der Bundesregierung aus-
driicklich.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Dr. Wissing, gestatten Sie eine Zwischen-
frage unserer Kollegin Sahra Wagenknecht?

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ja, bitte.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Frau Kollegin Wagenknecht.

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Sie haben gerade so eifrig den Rechtsstaat verteidigt.
Ich frage Sie einfach einmal etwas zu einer konkreten
Praxis der Deutschen Bank; Sie wollten ja Beispiele ho-
ren. Es gibt das sehr interessante und lesenswerte Buch
des amerikanischen Finanzjournalisten Michael Lewis.
Er schildert darin unter anderem ein Treffen von einem
filhrenden Investmentbanker der Deutschen Bank mit
einer Gruppe von Hedgefonds-Managern. Bei diesem
Treffen hat der deutsche Banker die Hedgefonds-Mana-
ger liberzeugt, gegen die von der Deutschen Bank selbst
konstruierten Papiere zu wetten. Dabei fragte einer der
Hedgefonds-Manager den Investmentbanker der Deut-
schen Bank relativ ungléubig: Wer ist denn eigentlich
der Idiot auf der anderen Seite? Wer ist eigentlich so ver-
riickt und kauft den Finanzmiill, den Sie dort konstruiert
haben? Darauf sagte dieser Banker der Deutschen Bank
relativ kurz und kiihl: Diisseldorf, stupid Germans. —
Diisseldorf, dumme Deutsche.

Finden Sie solche Geschéftspraktiken rechtsstaatlich?
Finden Sie, dass das einfach so laufen gelassen werden
kann? Wir alle wissen: In Diisseldorf saf} die IKB, sitzt
die WestLB. Das waren die Kéufer. Die Lasten trigt der

Steuerzahler. Ist es Ihr Rechtsstaatsverstandnis, dass wir
alle jetzt diese Last mittragen und bezahlen, wihrend die
Deutsche Bank — mit dhnlichen Praktiken iibrigens —
wieder fleilig Geld scheffelt?

Dr. Volker Wissing (FDP):

Ich habe mir schon gedacht, dass Sie in Threr Frage
die Dinge genauso durcheinanderbringen wie vorher in
Threm Redebeitrag. Deshalb wiederhole ich, was ich vor-
hin gesagt habe: Es ist nicht Aufgabe des Deutschen
Bundestages, festzustellen, ob eine Bank gegen beste-
hende Gesetze verstofen hat;

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Er kann Ge-
setze dndern!)

das ist Sache der Justiz. Das haben Sie offenbar immer
noch nicht verstanden; aber es ist so.

Dann haben Sie angesprochen, dass die Deutsche
Bank gesagt haben soll, dass die Landesbanken, also 6f-
fentliche Banken — das sind die Banken, die Sie fur klii-
ger halten —, so dumm gewesen seien, Papiere zu kaufen,
die private Banken nicht haben wollten. Daraus ziehen
Sie merkwiirdigerweise den Riickschluss, dass man in
Deutschland mehr von diesen oOffentlichen Banken
schaffen sollte, bis man nur noch 6ffentliche Banken hat.
Bei Thnen geht einfach alles durcheinander. Sie versu-
chen, die Realitdt in Ihre Ideologie zu pressen, bringen
uns idiotische Antrédge, die alles andere als logisch sind,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Keine Ant-
wort!)

und haben aufler irgendwelchen Parolen gegen Banken
keine einzige Losung fiir die Bewiltigung der Finanz-
marktkrise zu bieten. Weil Sie keine schliissigen Kon-
zepte haben und weil das alles jeglicher Logik entbehrt,
schaffen Sie es auch nicht, Thre Vorstellungen mit einem
modernen Rechtsstaat in Einklang zu bringen. Deswe-
gen sage ich Thnen: Sie sind auf dem Holzweg. Wenn
das eine Antwort auf Thre Frage ist, dann habe ich sie Ih-
nen gern gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir konnen weiterhin feststellen, dass Ihre These, man
solle die Deutsche Bank verstaatlichen, nun wirklich alles
andere als eine gute Idee ist. Es war die ungute Verqui-
ckung von staatlicher Sicherheit mit einer hoheren Risi-
kobereitschaft und mangelnder Professionalitit des 6f-
fentlichen Bankensektors — das haben Sie mit Threr Frage
gerade noch einmal angesprochen —, die dazu gefiihrt hat,
dass Landesbanken massiv in die Krise gerutscht sind.
Deswegen hat der deutsche Steuerzahler heute ein Pro-
blem. Daraus kann man nicht den Riickschluss ziehen
— ich sage es Thnen noch einmal —, dass man mehr Banken
verstaatlichen miisse; denn dann wiirden Sie das Risiko
fiir den Steuerzahler noch weiter erhdhen. Ich weil} nicht,
ob die Linke das irgendwann versteht: Es ist der 6ffentli-
che, nicht der private Bankensektor, der dem deutschen
Steuerzahler die Probleme bereitet.

(Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Die Hypo
Real Estate war schon immer staatlich!)
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Sagen Sie doch bitte nicht immer wieder: Der Weg ist
die Bankenverstaatlichung. — Ich weifl nicht, welche
Lehren die Linke aus der Finanzmarktkrise gezogen hat;
mehr Staatsbanken bendtigt Deutschland jedenfalls
nicht.

(Beifall des Abg. Bjorn Sanger [FDP])

Sie sollten sich einmal die Miithe machen, Thre Politik
zu Ende zu denken. Ich finde auch das, was Sie iiber den
Beschluss der franzosischen Nationalversammlung zur Fi-
nanztransaktionsteuer schreiben, nicht besonders logisch.
Sie heben den Beschluss des franzdsischen Parlaments
hervor und sagen: Weil Frankreich eine Finanztransak-
tionsteuer vorschldgt, muss man sie jetzt flichendeckend
einfithren. — Sie sollten der Entscheidung des franzdsi-
schen Parlaments einmal die Entscheidungen all der an-
deren Parlamente gegeniiberstellen, die ndmlich keine
Beschliisse hinsichtlich der Finanztransaktionsteuer ge-
fasst haben. Wenn Sie das tun, dann ergibt sich weltweit
ein eindeutiges Meinungsbild.

Wir haben die Diskussion auf der Ebene der G 20 und
auf anderen Ebenen immer wieder gefiihrt. Es ist im Ub-
rigen, Herr Kollege Zollmer, ein Mérchen — das erzéhlen
Sie hier immer wieder, aber es bleibt ein Méirchen —,
dass sich die Bundesregierung international nicht fiir
eine Finanztransaktionsteuer einsetzt. Das Gegenteil ist
richtig.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie tun es nicht!)

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesfinanz-
minister, setzt sich auf europdischer Ebene fiir eine
Finanztransaktionsteuer ein. Wir als Koalitionsfraktio-
nen haben dem Bundesfinanzminister dafiir auch griines
Licht gegeben. Aber wir haben eines immer klar gesagt:
Wir wollen keine Finanztransaktionsteuer, die den
Finanzplatz Deutschland schwécht und andere Finanz-
platze stérkt.

Wir machen im Deutschen Bundestag keine Finanz-
politik fiir den Finanzstandort GroBbritannien, sondern
wir machen Finanzpolitik fiir unseren Standort. Wenn
Grofbritannien nicht bereit ist, in Europa gemeinsam
eine Finanztransaktionsteuer einzufiihren, dann halten
wir es aus deutschem Interesse nicht fiir vertretbar, eine
solche Steuer hier einzufiihren. Sie konnen dieses Mér-
chen bei der niachsten Debatte wieder erzdhlen und sa-
gen, in Deutschland werde das alles blockiert; dadurch
wird es immer noch nicht wabhr.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wer ist ,,wir?)
—,,Wir“, das ist die Koalition, Frau Kollegin Kressl.

(Nicolette Kressl [SPD]: Da hat man etwas an-
deres gehort!)

Wenn Sie die Beschliisse, die wir hier gemeinsam ge-
fasst haben, nachgelesen hitten, dann wiissten Sie, dass
dem so ist.

Wir haben eine klare Haltung in dieser Frage. Die
FDP jedenfalls macht eine Finanztransaktionsteuer ohne
UK nicht mit, weil wir nicht bereit sind, unsere Finanz-
standorte zu opfern und andere zu férdern. Wir machen

im Deutschen Bundestag immer noch Politik fiirs deut-
sche Volk.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen ist unser Kollege Dr. Gerhard Schick. Bitte
schon, Kollege Dr. Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte zeigt sehr gut, welche Einschitzungen es
beziiglich der Finanzkrise gibt. Da héren wir als Erstes
von Herrn Flosbach, dass in Deutschland eigentlich alles
ganz toll gelaufen ist. Dabei werden die Lasten fiir die
Biirgerinnen und Biirger vollig verharmlost.

Die Fakten zeigen da leider etwas anderes. Der Fiscal
Monitor des Internationalen Wéhrungsfonds vom April
2011 zeigt auf, dass Deutschland nach Irland und noch
vor den USA das Land ist, welches — im Verhéltnis zur
GroBenordnung der Wirtschaftsleistung und auch in ab-
soluten GroBen — am stdrksten von dieser Finanzkrise
betroffen ist. Ich finde, es geht einfach nicht, das zu ver-
harmlosen und so zu tun, als gebe es hier keine Last.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSUJ:
Das ist falsch, was Sie sagen! Sie nennen keine
konkreten Zahlen!)

— Die Zahlen: Fiir Deutschland 10,7 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts, so sagt der IWF, und in den USA sind
es 3,4 Prozent. Die genauen Zahlen fiir die anderen Lén-
der kdnnen wir im Ausschuss im Detail gerne durchge-
hen.

Weiterhin geht es nicht an, die durch die Finanzkrise
offengelegten Geschiftspraktiken von Grofbanken, die
bis zu Betrug, Untreue und anderen strafrechtlich rele-
vanten Delikten reichen, zu libersehen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Dariiber wurde nicht ge-
sprochen!)

Da kann man doch nicht sagen, das sei nur ein Justizpro-
blem. Vielmehr braucht eine soziale Marktwirtschaft im-
mer auch ein ethisches Fundament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wenn sich die Politik einer Bewertung dessen enthalt,
was auf den Mérkten passiert, dann konnen wir als Ge-
setzgeber doch einpacken.

In den USA ist es nicht so, dass nur die Justiz darauf
eingehen wiirde. Es gibt auch einen Bericht des US-
Senats, der die Rolle der GrofSbanken sehr genau be-
trachtet. Ich finde, auch in Deutschland sollte man ent-
sprechend reagieren und untersuchen, was wir zu einer
Verbesserung unseres Finanzsystems beitragen konnen.
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Die CDU/CSU-Fraktion hat gestern eine Jubelrunde in
Form einer Finanzmarktkonferenz veranstaltet.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Sehr gute
Veranstaltung! Sie waren sogar eingeladen!)

Ich halte es fiir notwendiger, kritisch an die Sache heran-
zugehen, anstatt sie zu verharmlosen.

Ganz konkret: Weil wir davon ausgehen miissen, dass
es gerade in Deutschland aufgrund der Finanzkrise sehr
hohe Kosten gibt, muss die Frage beantwortet werden:
Wer trigt die Kosten dieser Krise? Ich kenne aus der Ko-
alition keine Antwort auf diese Frage. Deswegen be-
fiirchten wir — gemeinsam mit vielen Menschen in die-
sem Lande —, dass das wieder am unteren Ende der
Einkommensskala in Deutschland passiert, und zwar so,
wie Sie schon die Kosten fiir die Wiedervereinigung
finanziert haben, ndmlich tiber hohere Staatsverschul-
dung und durch steigende Sozialversicherungsabgaben.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Und stei-
gende Steuern!)

Das wiirde die kleinen Leute treffen. Deshalb soll es das
nicht geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es gibt einen Vorschlag, wer die Kosten dieser Krise
tragen soll. Er kommt von der Linkspartei. Leider miis-
sen wir sagen: Dieser Vorschlag funktioniert nicht. Es
geht verfassungsrechtlich nicht, den Haushalt mit einer
Sonderabgabe aufzufiillen. In einem Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes vom Mérz 2010 steht, dass die
Abgabe nicht dem allgemeinen Haushalt zur Gesamt-
deckung zur Verfiigung stehen kann. Das gilt genauso
fiir die Verluste des Haushalts bei vergangenen Unter-
stiitzungsleistungen. In der juristischen Literatur wird
das Thema auf diese Weise bewertet. Der Vorschlag der
Linken wird also nicht funktionieren. Deshalb sollten
wir uns mit den Vorschldgen beschiftigen, die funktio-
nieren. Ich kann mich der Kritik des Kollegen Zdllmer
nur anschlieBen: Bei den Beratungen zur Bankenabgabe
hitte die Linkspartei Anderungsvorschlige einbringen
kdnnen, um das Ganze anders auszugestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie lautet unsere Antwort auf die Frage, wie die Kos-
ten der Krise bewiltigt werden konnen? Sie lautet: Ver-
mogensabgabe. Wir sagen: Die Kosten dieser Finanz-
krise sollen mit einer einmaligen Abgabe auf grofle
Vermodgen — netto iiber 1 Million Euro pro Person — ab-
getragen werden. Denn die Schuldenlast ist zu hoch und
gefiahrdet die Zukunftsfahigkeit unseres Gemeinwesens.
Wir wollen nicht, dass die kleinen Leute, die am wenigs-
ten von dem Boom vor der Finanzkrise profitiert haben,
diese Last tragen sollen. Wir geben eine ehrliche Ant-
wort auf die Frage, wer die Kosten dieser Krise tragen
soll. Geben auch Sie endlich diese Antwort!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Teil des Antrags, liber den wir heute dis-
kutieren, bezieht sich auf die Finanztransaktionsteuer.
Die Entwicklung bei diesem Thema ist spannend: Selten
haben Initiativen aus der Bevolkerung, aus der Zivilge-
sellschaft so schnell den Weg in die Parlamente und die
Gesetzgebung gefunden. Es ist teilweise atemberaubend,
wie die schlechten Argumente gegen die Steuer nach
und nach wegkippen. Zuletzt ist auf der Reise einer De-
legation des Finanzausschusses nach China deutlich ge-
worden: Man kann nicht einfach sagen, dass diese Steuer
aufgrund des Wettbewerbs mit den asiatischen Borsen-
plétzen fiir uns geféhrlich sein konnte. Nein, dort gibt es
bereits Steuern, die dem dhneln, was wir hier vorschla-
gen.

Jetzt ist eine neue Situation eingetreten: Die EU-
Kommission hat im Rahmen der Planungen fiir die
nichsten Jahre vorgeschlagen, zur Finanzierung des eu-
ropdischen Haushaltes eine solche Steuer zu realisieren.
Jetzt kommt es darauf an, wie sich die Bundesregierung
und der Deutsche Bundestag zu diesem Vorschlag ver-
halten. Wer fiir eine Finanztransaktionsteuer ist, muss
jetzt die Europdische Kommission unterstiitzen und da-
fiir sorgen, dass dieser Vorschlag ein Erfolg wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dann geht es eben nicht mehr, darauf zu verweisen,
dass London vielleicht nicht mitmacht; es ist ein Vor-
schlag der Europdischen Kommission fiir die gesamte
Europdische Union. Deswegen wollen wir von Bundes-
auflenminister Westerwelle keine Absage zu diesem Vor-
schlag mehr horen; wir wollen hier auch nicht horen,
man sei irgendwie doch fiir eine Finanztransaktionsteuer.
Es braucht jetzt ein klares Ja aus Deutschland zu diesem
Vorschlag der Européischen Kommission.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daneben miissen wir die Frage stellen: Was ist jetzt fiir
die Finanzmarkte das Wichtigste? Da wurde vom Kolle-
gen Flosbach lange dariiber diskutiert, wer alles schuld
gewesen sein konnte. Da wird hdufig Nebel verbreitet, in-
dem gesagt wird, alles sei superkomplex. Ich finde, es ist
notwendig, dass wir uns der Priorititen bewusst sind und
schauen, was die wichtigsten Aspekte sind, die wir ange-
hen miissen, um unsere Banken stabiler zu machen, damit
eine solche Krise nicht mehr eintritt. Es gibt viele Punkte;
aber ein wichtiger Punkt ist — das zeigt auch die Wissen-
schaft immer deutlicher — Wir miissen unsere Banken
mit mehr Eigenkapital ausstatten,

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Genau
das machen wir!)

und zwar nicht nur risikogewichtet. Vielmehr brauchen
wir eine Schuldenbremse fiir Banken.

Man muss sich das einmal vorstellen: Bevor eine
Bank einem Unternehmen Geld leiht, will sie eine ent-
sprechende Eigenkapitalquote sehen; sie will, dass die-
ses Unternechmen stabil wirtschaftet. Wenn es aber um
die Bank selber geht, meint man, man kénne auch weni-
ger als 3,3 Prozent eigenes Kapital haben, um seine
Geschifte zu finanzieren. Ich halte es fiir keine seridse
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Geschiftspolitik, wenn Banken eine so geringe Eigenka-
pitalquote aufweisen. Ich glaube, wir miissen hier ver-
starkt einen Schwerpunkt setzen: Unsere Banken miissen
gut mit Eigenkapital ausgestattet sein.

Ich fordere die Bundesregierung auf, an dieser Stelle
endlich von der Bremse zu gehen und sich in Briissel
nicht fiir eine Verwisserung, sondern fiir eine Verschir-
fung der Bankenregulierung einzusetzen und das zen-
trale Instrument einer Schuldenbremse fiir Banken end-
lich aktiv voranzutreiben, damit eine solche Krise nicht
noch einmal eintritt. Tun Sie etwas in diese Richtung!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Schick. — Nachster Redner
fiir die Fraktion der CDU/CSU ist unser Kollege Hans
Michelbach. Bitte schon, Kollege Michelbach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach der Finanzmarktkrise im Herbst 2008
haben wir alle Anstrengungen unternommen, um unsere
Finanzmaérkte besser und sicherer zu gestalten. Deutsch-
land hat diese globale Krise schneller und erfolgreicher
iiberwunden als erwartet. Wir erhalten fiir unsere Krisen-
bewiltigung international hohe Anerkennung und Zu-
stimmung. Das ist ein Fakt.

In diesem Sinne war gestern ein guter Tag fiir die
Finanzmirkte, einerseits, weil das griechische Parlament
Verantwortung gezeigt und das Sparpaket beschlossen
hat, andererseits, weil unsere Fraktion alle fiir den Fi-
nanzmarkt wesentlich Verantwortlichen in unserem Saal
versammeln konnte, um dort {iber die Schwerpunkte der
Finanzmarktregulierung zu debattieren. Das war ein gu-
ter Tag fiir unsere Finanzmarkte.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass die Vorstdnde unserer
groBen systemischen Banken auf dieser Veranstaltung
erstmals deutlich erklért haben, dass sie bereit sind, hin-
sichtlich der Staatsanleihen Verantwortung zu {ibernch-
men, und eine Glaubigerbeteiligung in Aussicht gestellt
haben. Es ist wichtig, dass Verantwortung iibernommen
wird; denn das Wichtigste ist, dass neues Vertrauen ge-
schaffen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es muss klar sein, dass sich diese Koalition bei der
Krisenbewiltigung von niemandem iibertreffen lésst,
schon gar nicht von der Opposition. Der wirtschaftliche
Aufschwung ist gelungen. Natiirlich braucht man fiir ei-
nen wirtschaftlichen Aufschwung und die Schaffung
neuer Arbeitsplétze private Banken, die bereit sind, Risi-
ken zu libernehmen. Dies ist die Grundlage unserer so-
zialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Dieser wirtschaftliche Aufschwung ist unser Auf-
schwung. Ich weil}, dass dies der Opposition nicht ge-
fallt. Deshalb stellen Sie wochentlich neue Schaufenster-
antrdge, die viel Populismus enthalten und in denen Sie
den Teufel an die Wand malen und Verunsicherung ver-
breiten. Sie erfinden neue Abkassiermodelle und propa-
gieren — das hat heute insbesondere Frau Wagenknecht
getan — Thre Feindbilder. Wir brauchen aber keine Feind-
bilder. Wir brauchen zusitzliche Investitionen und neue
Arbeitspldtze. Wir haben uns vorgenommen: iiber
1 Million weniger Arbeitslose in Deutschland. Das ist,
was letzten Endes zihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen den Finanzmarkt solider und widerstands-
fahiger machen und alle Produkte und Marktteilnehmer
strikt regulieren. Das muss das Hauptziel sein. Wir ver-
harmlosen nichts. Wir setzen vielmehr ethische MaB-
stibe. Bei der Finanzmarktregulierung haben wir es na-
tiirlich — das muss man sehen — mit einer wichtigen und
auch schwierigen Abwégung zu tun. Es geht um erfolg-
versprechende Regeln zwischen Staat und Markt. Diese
Aufgabe gehen wir sehr verantwortungsbewusst an. Es
geht aber auch um Wohlstand und Zukunftschancen. Das
gehort zusammen; das kann man in einer freien sozialen
Marktwirtschaft nicht voneinander trennen.

Von den Griinen wird mit der Vermdgensabgabe ein
Abkassiermodell als Patentrezept in den Raum gestellt.
Man muss sich doch einmal fragen, ob das international
Konsens ist. Es ist doch vollig falsch, sich auf nationaler
Ebene stindig neue Steuern einfallen zu lassen, die inter-
national umgangen werden konnen. Letzten Endes ha-
ben Sie dann nur Ihre Feindbilder propagiert. Das ist
doch der Punkt. Das dient der Allgemeinheit nicht. Das
bringt keine neuen Investitionen und schafft keine neuen
Arbeitspldtze. Deswegen sage ich: Lassen Sie diese
Spielchen. Lassen Sie diese Abkassiermodelle auf natio-
naler Ebene.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schlimm ist, dass die Opposition die deutschen Ban-
ken dafiir geiBelt, dass sie wieder Gewinne erwirtschaf-
ten. Diese Gewinne sollen, so die Opposition, mdglichst
schnell wegbesteuert werden. Das ist Thre Philosophie.
Das ist aber nicht unsere Philosophie, weil es hinsicht-
lich Investitionen und Arbeitsplitzen absolut kontrapro-
duktiv ist. Das dient unserer Wirtschaft und dem Stand-
ort Deutschland nicht. Das wiirde der Gesundung des
Finanzmarktes und der Umsetzung einer hoheren Eigen-
kapitalquote, die Basel III vorsieht, entgegenstehen. Das
ist der Punkt: Wir miissen den Banken gdonnen, dass sie
Gewinne erwirtschaften. Dann konnen sie eine hohe Si-
cherheit durch eine angemessene Eigenkapitalquote ge-
wiahrleisten.

Die zentrale Lehre aus der Finanzmarktkrise muss
sein, dass wir vor allem eine stirkere und effizientere
Regulierung der Finanzmirkte brauchen. Wir brauchen
klare Restrukturierungsverfahren in Europa, mehr
Rechte der BaFin, eine klare Finanzaufsicht in der EU
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sowie Transparenz und Sicherheit. In diesem Zusam-
menhang muss natiirlich auch neues Vertrauen entste-
hen. Es zerstort sicher die gesellschaftliche Akzeptanz
unserer Marktwirtschaft, wenn die Gewinne privatisiert
werden und die Verluste auf Dauer der Steuerzahler tra-
gen soll. Aber dem haben wir einen Riegel vorgescho-
ben.

Bei unseren Entscheidungen geht es nicht um kosme-
tische Reparaturen, sondern wir haben ganz konkrete
MaBnahmen getroffen. Das Restrukturierungsgesetz, die
Eigenkapitalunterlegung im Rahmen von Basel III, die
Regelungen zu den Leerverkdufen und die Regelung
zum Rating — all das sind wesentliche Schritte in die
richtige Richtung. Wir miissen deutlich machen, dass
wir bei der Bankenabgabe eine gute Abwigung getrof-
fen haben. Wir haben sie hier im Deutschen Bundestag
beschlossen. In der néchsten Woche werden wir zusam-
men mit dem Bundesrat eine Losung finden, damit sie
auch dort beschlossen wird. Dann haben wir auch auf
diesem Gebiet einen wesentlichen Schritt getan.

Ich glaube, wir miissen uns auch mit der mdglichen
Einfithrung einer Finanztransaktionsteuer offensiv aus-
einandersetzen. Zuerst muss man sich aber fragen, wel-
che Lenkungswirkung solch eine Steuer haben kann.
Ohne zu wissen, wie sich diese neue Steuer auswirken
wiirde, kann man sie nicht verantwortungsbewusst be-
schlieBen. Wir diirfen zum Schluss nicht die Situation
haben, dass nur der Bankkunde oder der Verbraucher auf
nationaler Ebene sie zahlt. Das muss international abge-
stimmt sein; hier muss eine internationale Losung gefun-
den werden. Denn es kann nicht so sein, dass der Bank-
kunde vor Ort, der nicht die Moglichkeit hat,
internationale Bankgeschifte zu titigen, am Ende der
Dumme ist.

Es ist ganz wichtig, dass wir dem Kommissar, der im
Finanzausschuss war, Glauben schenken. Er hat deutlich
gesagt: Es ist unverantwortlich, eine Bewertung vorzu-
nehmen, wenn keine unvoreingenommene Priifung hin-
sichtlich einer positiven Lenkungsfunktion durch die
EU-Kommission vorliegt. Warten wir ab, bis es konkrete
Ergebnisse gibt.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben es doch gehort! In
Shanghai und Hongkong wird das realisiert!)

Dann koénnen wir eine klare Entscheidung treffen. Es
geht um sachliche Bewertungen, um Lenkungswirkun-
gen,

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das machen wir doch!)

um eine seridse Entscheidung und um verantwortliche
Politik.

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen auch einmal Ja sa-

gen!)
Es geht aber nicht um ideologische Feindbilder und Ent-

schlieBungen, die Sie immer wieder mit diesen Abkas-
siermodellen hier vortragen.

Ich glaube, die Biirgerinnen und Biirger haben ver-
standen, dass wir die Dinge gut abwégen und verniinftig
voranbringen. Es geht darum, auch den wirtschaftlichen
Erfolg, den Erfolg fiir unseren Wirtschaftsstandort, den
Erfolg fiir die Arbeitsplétze, den Erfolg fiir die Investi-
tionen in Verbindung mit der privaten Finanzwirtschaft
sicherzustellen. Das gelingt immer besser. Darauf kon-
nen wir gemeinsam stolz sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt spricht fiir die

Fraktion der Sozialdemokraten wunser Kollege
Dr. Carsten Sieling. Bitte schon, Kollege Sieling.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist heute wieder eine ganz ,,grofle* Debatte {iber Banken-
regulierung, Konsequenzen aus der Finanzmarktkrise
usw. Ab und zu wird man von Biirgerinnen und Biirgern
darauf angesprochen, dass der Deutsche Bundestag
manchmal wie ein Raumschiff wirkt. Leider bestétigen
Debatten wie diese das deutlich. Ich muss das auch in
Richtung der Koalition sagen.

Sie haben gestern angefangen, das Raumschiff mit
Captain Kirk, Mr. Spock und allen mdglichen anderen zu
besetzen. Mit Threr groBartig inszenierten Konferenz ha-
ben Sie versucht, das alles, was Sie bisher nicht geleistet
haben, als Erfolg darzustellen. Das war schon gestern la-
cherlich. Man ladt einen Herrn Ackermann ein. Von dem
lasst man sich ein bisschen kritisieren, um seine eigenen
MaBnahmen gut darstellen zu konnen. So macht man
das. Die Debatte heute zeigt, dass Sie vollig abgehoben
sind. Sie haben bisher nichts richtig Wirksames auf den
Weg gebracht. Die Verursacher werden nicht herangezo-
gen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Dann sa-
gen Sie mal konkret, wie Sie die Verursacher
heranziehen wollen! Konkret werden! Nicht
Gemeinplatze!)

Dabei haben wir doch die Gefahren der Krise noch
lange, lange nicht abgewehrt. Das ist eine Tatsache. Da-
rum entgleist diese Debatte hier und heute auch.

(Beifall bei der SPD - Dr h.c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sagen Sie mal, was
Sie machen wollen!)

— Ich sage es Thnen auch konkret. Sie reden hier schon
und machen woanders die Dinge schlecht. Darf ich Ih-
nen ein ganz aktuelles Beispiel nennen? In schwierigen
Beratungen — immerhin unter titiger Mithilfe der Bun-
desregierung — wurde erreicht, eine Losung fiir die
WestLB zu finden. Was machen die Vertreter von FDP
und CDU heute im Landtag von Nordrhein-Westfalen?
Sie stimmen dagegen.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Und die
Linke!)
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— Wenn Sie sich in dieser Frage mit der Linken in ein
Boot setzen, ist das eher Ihr als unser Problem.

(Beifall bei der SPD — Dr. Frank Steffel [CDU/
CSU]J: Das gehort zur Wahrheit! Thre Koali-
tion!)

Ich finde es unverantwortlich, was Sie an dieser Stelle
machen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Jetzt be-
schimpfen Sie Thren Koalitionspartner!)

— Die Aufregung in lhren Reihen spricht Bénde. Dazu
muss ich gar nichts mehr sagen.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Wir sind fiir
Neuwahlen!)

Sie sind in der Verantwortung, jetzt zu zeigen, wie Sie
das vom Eis bekommen wollen.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Nein,
Sie 16sen das Problem WestLB in Nordrhein-
Westfalen nicht, obwohl Sie dort regieren,
Herr Sieling! Das sind doch die Fakten!)

Genauso verhélt es sich mit Threr sogenannten Ban-
kenabgabe. Herr Michelbach blést hier einen Ballon auf,
indem er sagt, es gebe Leute, die den Banken ihre Ge-
winne neiden. Nein, nein, ganz und gar nicht. Nur ist es
so: Die Gewinne der Banken von heute sind die Folge
der Bankenrettung von 2008, die im Ubrigen unter der
Regie von Peer Steinbriick stattfand. Darum machen die
Banken heute wieder Gewinne. Wir sagen: Auch sie
miissen wirksam zur Finanzierung der Lasten herange-
zogen werden. Das darf nicht weiter dem Steuerzahler
aufgebiirdet werden. Auch darum geht es an dieser
Stelle.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Flosbach
[CDU/CSU]: Werden Sie doch mal konkret,
Herr Kollege!)

— Ich bin konkret, Herr Kollege. Ich bin deshalb konkret,
weil die Bankenabgabe, die Sie vorschlagen, in keiner
Weise diesem Ziel entspricht. Sie entspricht nicht Threm
selbstgesetzten Ziel; denn Sie sagen, das sei eine Versi-
cherungslosung fiir die Zukunft. Wahrscheinlich gilt sie
— das wissen Sie auch — im Hinblick auf das Jahr 2098.
Sie brauchen fiir diesen Fonds 70 Milliarden Euro. In
diesem Jahr werden Sie, wenn Sie es iiberhaupt noch auf
die Reihe bekommen, vielleicht 600 Millionen Euro er-
reichen. Thr selbst gesetztes Ziel erreichen Sie nicht.
Das, was Sie an dieser Stelle vorschlagen, ist keine Be-
teiligung des Finanzsektors an den Lasten der Krise.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Was schlagen Sie
denn vor?)

— Wir haben Gott sei Dank {iber den Bundesrat zumin-
dest einige Initiativen zur Verbesserung angeregt. Diese
Initiativen haben wir als sozialdemokratische Fraktion
—das gilt auch fiir die anderen Oppositionsfraktionen;
die Griinen gehen auf jeden Fall in die gleiche Richtung
— auch in den Deutschen Bundestag eingebracht. Das ha-
ben wir getan, um die geplante Bankenabgabe wenigs-
tens ein wenig wirksamer zu machen und zu verhindern,

dass sie angesichts der unzureichenden Heranziehung
der Gewinne eine GroBbankenverschonungsregelung
wird.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir einen Satz von 25 Prozent vorge-
schlagen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Wir
schlagen 15 vor, Sie schlagen 20 vor! Das ist
super!)

Der Bundesrat bzw. die Finanzminister haben sich zu-
mindest schon auf 18 Prozent hochbewegt. Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Wir haben Vorschldge gemacht. Auch diese haben die
Finanzminister im Bundesrat einstimmig beschlossen.
Dabei ging es darum, im Bereich der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken eine Entlastung zu erreichen.
Derivate und anderes sollten stirker herangezogen wer-
den. Das ist — besonders weil die FDP da Gott sei Dank
nicht viel mitzureden hat, in Hessen aber schon — ein
Problem insbesondere der CDU. Denn Herr
Fahrenschon von der CSU und Carsten Kiihl, der Fi-
nanzminister von Rheinland-Pfalz, haben diesen Kom-
promiss ausgehandelt.

Thre Leute im Bundesrat haben da wieder blockiert.
Das fiihrte dazu, dass selbst diese ldcherlich kleine Ban-
kenabgabe bislang nicht eingefiihrt werden konnte. Sie
miissen sich bewegen, meine Damen und Herren. Wir
helfen Thnen selbst bei dieser kleinen Nummer.

(Beifall bei der SPD)

Erstens machen Sie also bei der WestLB das kaputt,
was Sie vorher aufgebaut haben. Zweitens machen Sie
aus der Bankenabgabe nichts Ordentliches. Drittens las-
sen Sie — wir haben dazu gerade schon den Chefblockie-
rer Wissing von der FDP gehort — auch bei der Finanz-
transaktionsteuer alle im Regen stehen. Merken Sie
eigentlich nicht, dass Sie in dieser Frage in Europa die
letzten Mohikaner sind?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
stimmt doch {iberhaupt nicht!)

— Natiirlich sind Sie die letzten Mohikaner. — Herr
Wissing hat die Bundesregierung bzw. Herrn Schéuble
scheinheilig gelobt. Gleichzeitig hat man aber gesagt:
Wir stimmen nicht zu. — Vor einigen Tagen haben wir
tiber einen Antrag zur Einfiihrung einer Finanztransak-
tionsteuer diskutiert. Sie, Herr Michelbach, haben ihn ei-
nen Schaufensterantrag genannt. Thre Leute im franzdsi-
schen Parlament, die UMP, haben dem Inhalt dieses
Antrags mittlerweile zugestimmt. Die Fraktion von
Herrn Sarkozy unterstiitzt dieses Anliegen, weil sie
weil, dass dies keine Schaufensterangelegenheit ist.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da geht
es aber um die internationale Ebene!)

Wie weit sind wir bis jetzt? Selbst Berlusconi in Ita-
lien — mit dem Sie sehr viel zu tun haben, wir iiberhaupt
nichts — spricht sich inzwischen fiir eine Finanztransak-
tionsteuer aus.
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(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Auf
internationaler Ebene!)

Barroso und die EU-Kommission sind schon genannt
worden.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber
international!)

Der Zug féhrt, und alle marschieren voran. Aber CDU
und CSU lassen sich von der FDP am Nasenring durch
den Deutschen Bundestag ziehen und bekommen es
nicht hin, dieses wirklich wirkungsvolle Mittel auf den
Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Zum Schluss mochte ich die nachfolgenden Redner
bitten, nicht wieder das Mérchen zu erzédhlen, wir seien
der Auffassung, dass man damit alle Finanzkrisen dieser
Welt, so auch die letzte, hitte verhindern konnen. Natiir-
lich nicht!

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Welch
eine Erkenntnis!)

Das sagt niemand. Die Finanztransaktionsteuer ist ein
Element, das dazu beitragen kann, dass die Blase an den
Mérkten ein bisschen schrumpft. Auerdem kann sie da-
fiir sorgen, dass Geld, das wir dringend bendtigen, um
Steuergelder zu schonen, in die 6ffentlichen Haushalte
flieBt und dass die Schuldigen an der Finanzierung der
Folgen dieser Krise beteiligt werden. Darum geht es.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Debatte ist fiir die Frak-
tion der FDP unser Kollege Bjorn Sénger. Bitte schon,
Kollege Bjorn Sénger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bjorn Sanger (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag zeigt eines ganz deutlich:
dass es sehr schwierig ist, aus einem guten Tee mit ei-
nem zweiten Aufguss noch ein schmackhaftes Getriank
zu machen.

(Harald Koch [DIE LINKE]: Probieren Sie es
mal!)

Bei schlechtem Tee und mehrfachem Aufguss wird es
schier unertriaglich. Nichts anderes ist Ihr Antrag. Er
wurde aus — gefiihlt — mindestens fiinf Antrégen, die uns
bisher von den Linken zu diesem Thema und &hnlichen
Themen vorgelegt wurden, schnell zusammengeschus-
tert. Dies zeigt eines ganz deutlich: dass Copy and Paste
nichts bringt, wenn man von der Sache nichts versteht.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Achtung! Ich
komme gleich nach Thnen dran! — Sahra

Wagenknecht [DIE LINKE]: Das sagen ausge-
rechnet Sie!)

— Ich weiB}, Herr Kollege Troost, Sie kommen nach mir.
Dann konnen Sie darauf eingehen. Ich freue mich schon
darauf.

Frau Kollegin Wagenknecht, die Tatsache, dass Sie
die drei Seiten Thres Antrags in einen Zusammenhang
mit der sozialen Marktwirtschaft gestellt haben, zeigt
auch ganz deutlich, dass Sie von der sozialen Marktwirt-
schaft nichts verstehen.

(Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Oh! Und aus-
gerechnet Sie verstehen etwas davon, ja?)

Wie denn auch? Soziale Marktwirtschaft gedeiht in ei-
nem Klima der gesellschaftlichen Freiheit. Von Freiheit
haben Sie und Thre Partei nun wirklich keine Ahnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist in etwa so, als wiirde der Papst im kommenden
September, wenn er von diesem Pult zu uns sprechen
wird, eine Grundsatzrede iiber das Kinderkriegen halten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP -
Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Wie bitte? Das
ist ja ein absurder Vergleich! Das siecht meine
katholische Tochter ganz anders!)

Sie mochten die Verursacher der Krise zur Rechen-
schaft ziehen. Dabei beschiftigen Sie sich mit der Deut-
schen Bank. Das ist legitim. Auch ich bin kein ausgewie-
sener Freund der Deutschen Bank. Aber ich stelle fest,
dass die Deutsche Bank wéhrend der gesamten Krise
keine Staatshilfe in Anspruch genommen hat. Ich stelle
allerdings auch fest, dass es sicherlich fragwiirdige Prak-
tiken, die juristisch aufgearbeitet werden, gegeben hat
und gibt.

Ich sage Thnen: Es gehdren immer zwei dazu. Es ge-
hort jemand dazu, der jemand anderen iiber den Tisch
ziehen und ein unsauberes Geschift abschlieBen will.
Aber es gehoren auch Leute dazu, die sich iiber den
Tisch ziehen lassen. Damit sind wir bei den Landesban-
ken und den Sparkassen, die laut IThrem Antrag mit der
Krise nichts zu tun haben. Die Landesbanken gehéren
aber mehrheitlich den Sparkassen, und die Sparkassen-
vorstdnde sitzen in den jeweiligen Verwaltungs- und
Aufsichtsriten; auch dies gehort zur sozialen Marktwirt-
schaft.

Wenn man in einem Aufsichtsgremium sitzt, kann
man sich auf zweierlei Weise verhalten: Man kann das
tun, was man tun soll, ndmlich die Aufsicht fithren, oder
man kann sich bei Schnittchen Anekdoten iiber die
Kommunalpolitiker, die im Aufsichtsgremium der eige-
nen Sparkasse sitzen, erzdhlen. Moglicherweise ist an
der einen oder anderen Stelle die Prioritét ein bisschen
verschoben worden. Deswegen sind die Landesbanken
auch in die jetzige Situation geraten.

Sie schimpfen des Weiteren auf die GroSbanken; auch
das ist nichts Neues. Lehman und die IKB waren aber
keine wirklich grolen Banken. Sie mochten mithilfe ei-
ner neuen Bankenabgabe, der dann durch zukiinftige
Antrige eine Bankenabgabe 2.0 bzw. eine Bankenab-
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gabe reloaded folgen werden, eine Pravention fiir kiinf-
tige Krisen schaffen. Ich wei3 nicht, wie das, was Sie
jetzt planen — mit der Frage der Verfassungsrechtlichkeit
will ich mich schon gar nicht beschéftigen —, funktionie-
ren soll. Sie wollen eine Abgabe auf die Bilanzsumme,
und zwar unabhéngig davon, ob das Institut Gewinn
macht oder nicht. Das kann man machen. Es ist aber
nicht sinnvoll, wenn man zukiinftigen Krisen vorbeugen
will. Ein verantwortlicher Bankmanager muss den Ge-
winn verwenden, um Eigenkapital aufzubauen. Eine ver-
niinftige Eigenkapitalbasis ist der richtige Ansatz. Eine
Substanzbesteuerung — nichts anderes wire das — fiihrt
mit Sicherheit dazu, dass die Banken nicht gut fiir eine
nichste Krise geriistet sind. Deshalb ist die Bankenab-
gabe in der Form, wie sie die schwarz-gelbe Bundesre-
gierung bzw. die schwarz-gelbe Koalition beschlossen
hat, der richtige Ansatz. Denn es wird ein Fonds ge-
schaffen, der im Bedarfsfall bei der Restrukturierung
hilft.

Es hilft nichts, die Gewinnerzielungsabsicht der Bran-
che zu geiBeln. Wer soll denn den Industriestandort
Deutschland finanzieren, wenn wir keine grolen Banken
und keine Privatbanken mehr haben? Bei allem Respekt
vor der Leistungsfahigkeit unserer Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken: Diese Banken allein werden diese
groBBe Aufgabe in unserem Land nicht schultern kénnen.
Dafiir sind die zu bewegenden Volumina schlichtweg
viel zu groB. Diesen Bankensektor zu zerschlagen, be-
deutet, die Axt an die Industriearbeitsplédtze zu legen, die
uns gut durch die Krise gefiihrt haben. Das werden wir
Thnen als Regierungskoalition nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich fasse zusammen: Was Sie hier vorhaben, ist nichts
anderes als ein Karnevalsumzug durch den Wald, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das Ka-
pital bzw. die Banken relativ scheue Rehe sind. Sie ha-
ben schlichtweg — das hat sich sehr deutlich gezeigt —
eine vollkommen andere Vorstellung davon, wie die
Wirtschaftsordnung in diesem Land gestaltet werden
sollte. Ihre Vorstellung von einer Bankenabgabe ist, un-
sere Banken ans Ausland abzugeben. Das wollen wir
ausdriicklich nicht. Deswegen werden wir dem vorlie-
genden Antrag nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Harald Koch [DIE LINKE]: Wir reden von
Raubtierkapitalismus!)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Néchster Redner in unserer Debatte ist fiir die Frak-
tion Die Linke unser Kollege Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Kollegin Wagenknecht hat darauf hingewiesen,
dass die Staatsverschuldung durch die Bankenkrise, sta-
tistisch gesehen, um 300 Milliarden Euro angestiegen
ist. Darauthin wurde gesagt: Ja, das ist, statistisch gese-

hen, richtig. In dieser Summe sind aber auch viele Biirg-
schaften enthalten. — Herr Kollege Schick hat gesagt,
dass die Bankenabgabe nicht riickwirkend, sondern nach
vorne ausgerichtet werden muss.

Reden wir doch einmal konkret nach vorne ausgerich-
tet dariiber, was jetzt passiert. Reden wir doch einmal
iiber die ehemalige private Hypo Real Estate. Das war
ein privates Unternehmen, das unter groBem Druck ver-
staatlicht werden musste. An dieser Bank hingt bzw.
schlummert eine Bad Bank in einer Gréf3enordnung von
173 Milliarden Euro.

(Zuruf von der LINKEN: Peanuts!)

Das betrifft die Zukunft, wohlgemerkt. Seien wir einmal
optimistisch — ich bin von Natur aus Optimist — und ge-
hen davon aus, dass noch 90 Prozent der faulen und
schwierigen Papiere — sonst wire es keine Bad Bank —
realisiert werden konnen. Es bleiben also nur 10 Prozent
iibrig. 10 Prozent sind 17,3 Milliarden Euro. Diese
Summe wird anschlieend in vollem Umfang als Staats-
verschuldung auf den Bund zukommen. Das ist eine
GroBenordnung, mit der man die Kinderversorgungsein-
richtungen in der gesamten Bundesrepublik auf einem
hohen Niveau finanzieren konnte. Das gilt sowohl fiir
Investitionen als auch fiir die Betreuung.

Da stellt sich in der Tat die Frage: Wer soll das bezah-
len? FlieBt das stillschweigend Jahr fiir Jahr in 2-, 3-
oder 5-Milliarden-Schritten in den 6ffentlichen Haushalt
hinein, oder wollen wir die Verursacher der Krise heran-
ziehen?

Ich war gestern auf dem Kongress der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, den ich iibrigens besser fand, als
manche hier behauptet haben. Herr Ackermann hat in
der Tat darauf hingewiesen, dass die Deutsche Bank,
wenn es sehr schlecht 1duft, im Rahmen der jetzt geplan-
ten Bankenabgabe mit bis zu 800 Millionen Euro betrof-
fen wire. Er hat darauf hingewiesen, dass das vor Steu-
ern 1,5 Milliarden Euro wéren. Bei einer solchen
Summe bekommt man erst einmal einen Schreck. Wenn
man aber weill, dass die Deutsche Bank in diesem Jahr
einen Gewinn von 10 Milliarden Euro vor Steuern ma-
chen will, dann stellt man fest: Das sind gerade einmal
15 Prozent.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da
haben sie schon 3 Milliarden Korperschaft-
steuer bezahlt!)

— Nein, wohlgemerkt, aus den 800 Millionen Euro wer-
den 1,5 Milliarden Euro vor Steuern.

Ich bin nicht nur Optimist, sondern auch kompromiss-
bereit und schlage vor: Stellen wir doch durch eine an-
dere Form einer Bankenabgabe sicher, dass die Deutsche
Bank Jahr fiir Jahr mindestens 3 Milliarden Euro in ei-
nen Fonds einbezahlt. Vor Steuern sind das rund
5 Milliarden Euro. Das sind dann 50 Prozent ihres Ge-
winns, 50 Prozent sozusagen fiir die Allgemeinheit, da-
mit die Kosten, die durch die Bankenkrise verursacht
wurden, abgedeckt werden kdnnen, und 50 Prozent, die
man dann, neben der Korperschaftsteuer, an die Aktio-
nédre ausschiitten kann.
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(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
zahlen doch Kdorperschaftsteuer!)

Das ist die politische Frage, um die es letztlich geht.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: 100 Prozent Besteu-
erung!)

Es geht nicht um eine, wie Herr Kollege Wissing ge-
sagt hat, juristische Verurteilung. Das Juristische wird
unter anderem in den USA gepriift. Vielmehr geht es da-
rum, politisch und 6konomisch die Verantwortung der
Banken fiir diese Krise und die dadurch entstandenen
Kosten deutlich zu machen. Die Deutsche Bank gehort
nun einmal zu denen, die von der gesamten Deregulie-
rung der letzten Jahrzehnte mit Abstand am meisten — es
sind Dutzende Milliarden — profitiert hat. Deswegen sind
wir der Meinung, dass hier Verdnderungen stattfinden
miissen. Mit einer anderen Form einer Bankenabgabe
konnte endlich realisiert werden, dass die privaten Ban-
ken — und in erheblichem MafBle die Deutsche Bank — in
die Finanzierung eingebunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Schluss auf die Finanztransak-
tionsteuer eingehen. In der Tat ist zwischen gestern und
heute einiges passiert, sowohl was Italien — man will an-
geblich sofort, noch fiir 2012 wirksam, eine Bérsenum-
satzsteuer oder eine Finanztransaktionsteuer einfithren —
als auch was den Vorschlag von Barroso angeht. Ich
finde, wir miissen dieses Thema verfolgen und von die-
ser Stelle aus unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Néchster Redner fiir die Fraktion der CDU/CSU ist
der Kollege Dr. Frank Steftel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Sanger, auch wenn ich Thren Vergleich zwischen dem
Papst und dem Kinderkriegen und Frau Wagenknecht
und der Marktwirtschaft nicht ganz verstanden habe, ist
meine Priaferenz klar: Mir ist lieber, der Papst sagt etwas
zum Kinderkriegen als Frau Wagenknecht zur Markt-
wirtschaft.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich interpretiere das einmal in diese Richtung.

Der Kollege Zollmer von der SPD hat sich sehr zu-
treffend zum Thema ,,Motive der Linken fiir diesen An-
trag® gedufBert. Insofern muss ich das nicht noch einmal
wiederholen. Zur Sache selbst haben meine Kollegen
Flosbach und Michelbach viel Richtiges und auch das
Notwendige gesagt.

Weil die Debatte immer etwas verkiirzt gefiihrt wird
und daher in die falsche Richtung lduft, mochte ich aus
Sicht von CDU/CSU klar sagen: Wir setzen uns fiir eine
Bankenabgabe ein. Wir sind sehr zuversichtlich, dass
wir in der néchsten Woche im Bundesrat eine Bankenab-
gabe beschliefen werden. Aber es gibt offensichtlich ei-
nen Grunddissens. Wir wollen eine Bankenabgabe als
Schutzschirm fiir die Zukunft und nicht als primaére
Strafe fiir Geschehnisse in der Vergangenheit, deren Ur-
sprung wir ohnehin nicht verlasslich zuordnen kénnen.
Dazu ist in der Debatte eine Menge gesagt worden.

Uns geht es bei der Bankenabgabe nicht um Abkas-
sieren oder gar um eine Verstaatlichung der grofen Ban-
ken — auch das wurde schon beantragt —, sondern uns
geht es darum, in der Zukunft Risiken von den deutschen
Banken und vom deutschen Steuerzahler fernzuhalten.
Das muss das wesentliche Motiv sein; denn in einem
sind wir uns doch einig: Was wir in den letzten zwei,
drei Jahren auf dieser Welt, in Europa und in Deutsch-
land erlebt haben, darf und soll sich nicht wiederholen.
Die Politik muss aus den Geschehnissen der Vergangen-
heit alle notwendigen Konsequenzen ziehen: zum
Schutze der Bankkunden, zum Schutze der Bankanteils-
eigner, nimlich vieler Millionen Kleinaktiondre, zum
Schutze des deutschen Mittelstandes, zum Schutze der
Bundesrepublik Deutschland, des Steuerzahlers und al-
ler, die dazu gehoren, und nicht zum Schutze der Ban-
ken, wie immer behauptet wird.

Die Banken erfiillen in einer sozialen Marktwirtschaft
eine wesentliche, existenzielle Funktion. Das kann doch
niemand ernsthaft bestreiten. Deswegen ist natiirlich der
Eindruck verheerend, der hier von Thnen erweckt wird,
wonach es in diesem Prozess in den letzten Jahren dazu
gekommen ist, dass die Banken gar nichts bezahlen,
wihrend die kleinen Leute die Zeche begleichen.

Dieser Eindruck ist iibrigens aus zwei Griinden ver-
heerend: Zum einen — das werden Sie verstehen — édrgert
mich das politisch. Es nutzt Thnen natiirlich, wenn Sie
den Eindruck erwecken: Die Groflen ldsst man laufen,
und die Kleinen hingt man. Dieser Eindruck hilft Thnen
natiirlich politisch, wéahrend er allen anderen Fraktionen
in diesem Parlament schadet. Zum anderen drgert mich
das aber auch gesellschaftspolitisch; denn es ist verhee-
rend, wenn die Menschen in Deutschland das Gefiihl ha-
ben, hier kdnnten irgendwelche Menschen in den Kon-
zernen machen, was sie wollen, wihrend sich die Politik
iiberhaupt nicht darum kiimmert.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Aber das ist ja
das Problem! — Sahra Wagenknecht [DIE
LINKE]: Dann tun Sie doch was dagegen!)

Deswegen will ich Thre Frage, wer die Zeche bezahlt,
klar beantworten. Zur Wahrheit gehort: Die Zeche dieser
Finanzkrise zahlen alle Menschen in Deutschland. Das
ist librigens genauso wie bei der Atompolitik. Den Preis
fiir den Ausstieg aus der Atomenergie zahlen auch alle
Menschen in Deutschland. So wie wir es in unserer so-
zialen Marktwirtschaft immer halten, tragen die starken
Schultern wesentlich mehr als die schwicheren. Darauf
legen wir als eine — ich sage jetzt nicht: als die letzte —
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verbliebene Volkspartei in diesem Parlament auch aus-
driicklich groflen Wert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Lisa
Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Frau Paus, ich kann Thnen dazu zwei Zahlen
nennen:

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wire ja mal was!)

5 Prozent der deutschen Steuerzahler zahlen 42 Prozent
des Lohn- und Einkommensteueraufkommens. 50 Pro-
zent der deutschen Steuerzahler zahlen 95 Prozent. Die
unteren 50 Prozent der Einkommen all derer, die fleiflig
arbeiten, sind von Steuern so gut wie iiberhaupt nicht be-
troffen. Sozialer geht es nicht.

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU] — Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Weil
sie fast kein Einkommen haben! — Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie denken
aber bitte an die Abgabenlast!)

Deswegen ist es auch richtig, dass dem Eindruck wider-
sprochen wird, die Kleinen zahlten die Zeche. Nein, in
Deutschland tragen starke Schultern mehr als schwache.
Das ist auch richtig, und das braucht diese soziale
Marktwirtschaft auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen im Ubrigen noch einen Hinweis geben:
Ich kann es schon gar nicht mehr wiederholen, weil es
immer wieder gesagt wird, aber Sie erwecken den Ein-
druck, als ob die Finanzmirkte der Welt in Deutschland
zu regeln wiren. Lieber Herr Troost, Sie haben viel zu
viel Ahnung von diesem Thema, um nicht zu wissen,
dass es unter den Top-100-Banken dieser Erde nur noch
eine deutsche Bank gibt. 99 von 100 Banken, die auf
dieser Erde wirklich eine grof3e Rolle spielen, haben ih-
ren Sitz tiberhaupt nicht in Deutschland. Wir fiihren also
Phantomdiskussionen, wenn wir glauben, mit dieser De-
batte konnten wir das Monster Finanzmarkt zihmen.
Das werden wir damit nicht zdhmen kénnen.

Wir unterstiitzen Bundesfinanzminister Schauble und
die Bundeskanzlerin ausdriicklich bei ithrem Bestreben,
auf internationaler Ebene im Rahmen der G 20 oder auf
europdischer Ebene die Finanztransaktionsteuer einzu-
fiihren. Ich will es noch einmal sehr klar sagen — wir ha-
ben das vor drei Wochen hier diskutiert — Wir sind da-
fiir, auf internationaler Ebene diejenigen fiir die Kosten
der Krise aufkommen zu lassen, die zumindest eine
groBBe Mitverantwortung tragen. Kollege Flosbach hat
darauf hingewiesen: Es gibt nun wirklich sehr viele Fa-
cetten und damit auch sehr viele Verantwortliche, durch
die diese katastrophale Situation in den letzten Jahren
verursacht wurde.

Ich will noch ein Wort zur Deregulierung sagen. Wir
miissen heute gemeinsam attestieren, dass in den letzten
20 Jahren Deregulierung im Vordergrund der Politik
stand. Wir alle glaubten, wir titen unseren Biirgern, der
Gesellschaft, dem deutschen Mittelstand, den deutschen
Banken, den deutschen Konzernen und der europédischen

Wirtschaft insgesamt einen Gefallen, wenn wir in einen
Deregulierungswettlauf mit Amerika, mit Asien insge-
samt, mit Russland, Indien und vielen anderen eintreten
wiirden. Wir miissen heute gemeinsam attestieren: Die-
ser Weg war falsch.

Es ist an der Zeit, mehr iiber Regulierung als Primat
der Politik zu reden und auf internationaler Ebene insbe-
sondere im Finanzbereich den Pegel zwischen Deregu-
lierung und Regulierung moglichst wieder ein Stiickchen
mehr in Richtung Regulierung, staatliche Aufsicht, zu
schieben.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD))

Das war im Ubrigen — Herr Troost, ich bin Ihnen sehr
dankbar fiir Ihren Hinweis — eine der wesentlichen Er-
kenntnisse — ich mochte fast von unisono sprechen —
gestern auf der, wie ich fand, auBerordentlich interessan-
ten Veranstaltung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Werner Simmling [FDP])

Wenn es eine Gesellschaftsordnung gibt, die in der
Lage ist, das zu tun, dann ist dies unsere soziale Markt-
wirtschaft. Sie hat sich als anpassungsfahig und lernfa-
hig erwiesen, und zwar im Gegensatz zu Staatsdoktri-
nen, ob Kommunismus, Neoliberalismus, Sozialismus,
wie immer sie auch heilen. Eine Erkenntnis der Krise ist
zumindest fiir mich: Die Zeit der Ideologien ist vorbei.
Das mag mancher bedauern; bei Thnen, Frau Wagenknecht,
habe ich diesen Eindruck.

Die Menschen erwarten von uns zu Recht, dass wir
das richtige Mal3 zwischen Allmacht des Staates und
Allmacht des Marktes finden. Ich sage fiir die CDU/
CSU: Wir wollen beides nicht.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist ja schon!)

Im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft muss man in
vielen Einzelbereichen abwédgen: Wo ist die Allmacht
des Staates mdoglicherweise schédlich, und wo ist die
Allmacht des Marktes alles andere als hilfreich? Die so-
ziale Marktwirtschaft setzt auf einen starken Staat, aber
trotzdem auf Freiheit, um Wohlstand zu schaffen. Sie
verbindet soziale Sicherheit mit Freiheit. Deswegen wol-
len wir einen starken Staat als Hiiter unserer Ordnung.

Wir haben in dieser Legislaturperiode — ich habe das
einmal nachsehen lassen — das 46. Mal hier im Deut-
schen Bundestag iiber eine Bankenabgabe und die Fi-
nanztransaktionsteuer gesprochen. Das ging zumeist auf
Thre Antrdge zuriick, im Finanzausschuss unzihlige
Male. Auch heute habe ich den Eindruck: Wir haben uns
zwar alle bemiiht, aber etwas richtig Neues, mit Verlaub,
liebe Kolleginnen und Kollegen, hat zu diesem Thema
keiner mehr zu sagen. Es gilt der alte Satz — deswegen
schopfe ich meine Redezeit auch nicht aus —: Es ist alles
gesagt, nur nicht von jedem.

Ich wiinsche einen schonen Nachmittag.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Kollege Dr. Steffel, jetzt geben wir aber schon noch
der Frau Kollegin Nicolette Kressl das Wort. — Bitte
schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich gehe davon aus,
dass Herr Steffel seine restliche Redezeit nicht mir iiber-
tragen hat.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Steht mir,
glaube ich, nicht zu! — Otto Fricke [FDP]: Er
ist ein Gentleman!)

— Dann kann man ja vielleicht dariiber verhandeln.

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte heute kann schon ein Anlass sein,
eine Analyse dariiber zu machen, inwieweit die Banken-
abgabe, wie sie von der Bundesregierung vorgeschlagen
worden ist, tatsidchlich die richtige Antwort auf die Fra-
gen ist, die die Finanzmarktkrise uns aufgegeben hat.

Ich rekapituliere, dass die Bundeskanzlerin von dieser
Stelle aus zum Thema Bankenabgabe gesagt hat — sie hat
dies noch nicht widerrufen —, die Bankenabgabe sorge
dafiir, dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in
Zukunft nicht mehr durch die Kosten einer solchen Krise
belastet werden. Hier miissen wir konstatieren: Das war
nicht richtig, und das ist nicht richtig. Ich finde, es wére
Zeit, diese Aussage zu widerrufen, weil sie einfach nicht
den Tatsachen und der Wahrheit entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen inzwischen alle, dass die Einzahlungen in
den Fonds viel zu niedrig sind, um eine in néherer und
mittlerer Zukunft dhnliche Krise, wie wir sie hatten, al-
lein durch die Mittel aus dem Fonds auszugleichen. Es
geht nicht um so zynische Bemerkungen in der Art: Das
kommt ndchste Woche. Vielmehr wissen wir aus der
Historie, dass die Phasen, in denen Krisen entstehen, in
der letzten Zeit durchaus kiirzer geworden sind

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wollen
Sie jetzt die ndchste Krise herbeireden?)

und dass wir uns darauf einstellen miissen, dass es in
diesem Bereich deutlich volatiler wird und wir uns nicht
darauf ausruhen konnen nach dem Motto: Wir sorgen
mit einem kleinen Topf dafiir, dass in 70 Jahren genii-
gend Geld vorhanden ist. — Ich finde, das ist nicht mehr
die richtige Aussage, mit der wir Finanzmarktpolitik fiir
die Zukunft machen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Analyse, die sich daraus ergibt, ist — auch
das muss deutlich gesagt werden —, dass durch die ge-
plante Bankenabgabe keiner der Finanzmarktakteure an
den durch die Krise entstandenen Kosten beteiligt wird.
Ich finde, das darf hier auch niemand behaupten. Das
Geld, das in diesen Fonds eingezahlt werden soll, ist fiir
die Zukunft viel zu wenig, auch wenn ich es im Zusam-
menhang mit den entstandenen Kosten miiBlig finde,

iiber 1 Milliarde Euro mehr oder weniger zu diskutieren,
wie das vorhin von der Koalition versucht wurde. Wir
wissen: Die Krise hat unsere Wirtschaft belastet. Sie hat
unseren Etat belastet. Wir miissen uns daher {iberlegen:
Wie beteiligen wir die Finanzmarktakteure an den ent-
standenen Kosten?

Wir sind der Uberzeugung, dass es ein guter Weg ist,
eine Finanzmarkttransaktionsteuer einzufiihren.

Es wire gut, wenn sich die Koalition bei der Unter-
stiitzung der Finanztransaktionsteuer nicht immer wieder
selbst dementieren wiirde, was wir auch heute wieder er-
leben konnten. Ich will das an einem Punkt deutlich ma-
chen. Herr Wissing hat vorhin deutlich gesagt: Die Fi-
nanzmarkttransaktionsteuer gibt es fiir uns — deshalb
habe ich nachgefragt, wer mit ,,uns* gemeint ist — nur
dann, wenn sich Grof3britannien beteiligt.

Gott sei Dank kann man so etwas inzwischen schnell
googeln, und ich darf Thnen ein Zitat des Bundesfinanz-
ministers vom 23. Juni vorlesen. Herr Schéuble hat ge-
sagt: ,,Die niedrigste Regelungsebene wire die Euro-
Zone.” Das bedeutet, Herr Wissing und der Finanzminis-
ter treten auch heute noch mit unterschiedlichen Aussa-
gen zur Finanzmarkttransaktionsteuer auf. Sie behaupten
aber tatsichlich, Sie wiirden in Europa mit einer Stimme
auftreten. Das ist vollig absurd und hiermit widerlegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Dr. Frank Steffel [CDU/CSUJ:
Herr Wissing ist doch gar nicht in der Regie-
rung!)

—Konnten Sie das noch einmal wiederholen, Herr
Steffel?

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Das verhan-
delt doch die Bundesregierung!)

Der entscheidende Punkt ist — ich will an dieser Stelle
etwas stdrker ins Detail gehen —, dass in der Frage der
Restrukturierungsverordnung zur Bankenabgabe ein
sehr ungewohnlicher Vorgang stattfindet. Es gab eine
16 : 0-Entscheidung der Lénder fiir die Verschérfung der
Verordnung in diesem Bereich, um die deutschen Ban-
ken dazu zu bringen, sich stéirker zu beteiligen, als bisher
vorgesehen war.

Was passiert? Es wird, wenn ich mich nicht tdusche,
mit dem Land Hessen iiber Bande gespielt — man denke
nur an die Regierungsbeteiligung —, und es bewegt sich
nichts. Ich finde, es ist ein unertriglicher Vorgang, dass
bei dem, was ohnehin schlecht genug ist und was wir
nicht fiir ausreichend halten, jetzt noch so lange gezockt
wird, nur um die privaten Grof3banken zu schonen. Das
kann nicht der richtige Weg sein.

Ich fordere alle auf, endlich dafiir zu sorgen, dass zu-
mindest die verbesserte Fassung so schnell wie moglich
durch die Lénder auf den Weg gebracht werden kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Immer noch unzureichend!)

— Das habe ich gesagt. Es ist immer noch unzureichend,
aber besser als nichts. Im Ubrigen, Herr Troost, schlieB3e
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ich mich allen Fraktionen an. Es wire besser gewesen,
Sie hitten statt eines eigenen Antrags Anderungsantrige
vorgelegt.

Bei der Rede von Frau Wagenknecht fand ich es be-
sonders waghalsig, dass sie ernsthaft behauptet hat, mit
diesem Antrag wiirde es gelingen, die bestehenden Defi-
zite in der Finanzmarktstruktur zu verdndern. Entschul-
digung, das ist absurd. Sie sollten Ihre eigenen Antrige
lesen.

(Beifall bei der SPD)

Darin geht es um die Hohe der Bankenabgabe, mit einer
deutlichen Abschdpfung verbunden, und um eine Fi-
nanztransaktionsteuer. Wenn Sie ernsthaft behaupten,
damit seien die Probleme gelost, die Sie beschrieben ha-
ben und die wir zumindest zum Teil ebenfalls sehen,
dann muss ich sagen: Ein bisschen mehr Niveau wére im
Parlament angebracht.

(Beifall bei der SPD — Sahra Wagenknecht
[DIE LINKE]: Da haben Sie aber nicht zuge-
hort!)

— Doch, ich habe genau zugehort.

(Zuruf von der LINKEN: Das hat sie aber
nicht gesagt!)

Ich will noch auf zwei einzelne Punkte in diesem An-
trag eingehen und darauf hinweisen, dass bei der Ban-
kenabgabe auch bestimmte verfassungsrechtliche Vorga-
ben zu beachten sind. Das miissen wir bei Sonder-
abgaben in Deutschland immer im Blick behalten. Des-
halb fand ich es, ehrlich gesagt, ein bisschen populis-
tisch, dass Sie in Threm Antrag die Sparkassen und
Volksbanken von der Abgabe ausnehmen wollen. Man
kann eine risikoorientierte Bewertung vorziehen, um sie
weniger zu belasten, statt sie einfach auszunehmen.

Man sollte auch nicht vergessen, dass es zwar richtig
ist, dass die allermeisten Sparkassen und Volksbanken
nicht die Verantwortung tragen, dass aber auch sie von
den StabilisierungsmaBnahmen profitiert haben. Auch
das gehort zur Wahrheit. Man sollte damit sehr ernsthaft
umgehen.

Gestatten Sie mir noch eine kurze Anmerkung zum
Thema Abgabe. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben,
die wir bei der Bankenabgabe beriicksichtigen miissen,
gelten im Ubrigen auch bei der Vermdgensabgabe, Herr
Schick. Insofern glaube ich: Je weiter wir uns von der
Finanzmarktkrise entfernen, umso genauer muss man
die verfassungsrechtlichen Moglichkeiten beachten. Wir
sollten gemeinsam dariiber reden, ob eine gruppenorien-
tierte Vermogensabgabe wirklich ein besserer Weg wire
als eine entsprechende Vermogensbesteuerung.

Ich fasse zusammen: Die Bankenabgabe ist nicht die
richtige Losung. Sie reicht nicht aus. Wir glauben, dass
der Antrag der Linken nicht die richtigen Antworten
gibt.

Ich fordere alle gemeinsam auf, beim Thema Finanz-
markttransaktionsteuer in Europa gemeinsam voranzu-
gehen. Damit konnen wir mehr durchsetzen als mit der
Debatte, die wir heute fiihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist fiir die Fraktion
der CDU/CSU unsere Kollegin Bettina Kudla.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bettina Kudla (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Eine wirklich strukturierte Politik ist — ich
denke, das hat die Debatte gezeigt — in dem Antrag der
Linken nicht erkennbar. Sie bringen zwei Dinge durch-
einander: Beitrdge zur Risikovorsorge fiir die Zukunft
und zusitzliche Beitrdge zum Steueraufkommen und da-
mit zum Ausgleich der Kosten der Krise. Es ist absolut
richtig, mit der von der Bundesregierung in diesem Jahr
eingefiihrten Bankenabgabe auf eine Risikovorsorge zu
setzen. Der langfristig — ich betone: langfristig — ange-
peilte Betrag von bis zu 70 Milliarden Euro wird zukiinf-
tig einen stabilen Beitrag zur Bewéltigung von Krisensi-
tuationen leisten. Die Zufiihrung zum Restrukturierungs-
fonds erfolgt sukzessive. Einerseits muss Risikoge-
sichtspunkten Rechnung getragen werden; andererseits
darf die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit der Unterneh-
men nicht eingeschriankt werden. Heutzutage wird viel
von nachhaltiger Politik gesprochen. Die Bankenabgabe
ist eine langfristige und damit den Finanzmarkt nachhal-
tig stabilisierende Weichenstellung.

Nun zur Finanzmarkttransaktionsteuer. Hier haben
die Vorredner bereits die moglichen Facetten ausfiihrlich
beleuchtet. Die Bundesregierung hat sich klar zur Ein-
fiihrung einer Finanzmarkttransaktionsteuer bekannt und
hat auf internationaler Ebene intensiv um diese Steuer
geworben. Ich zitiere die Zeitung Die Welt vom gestri-
gen Tage:

Die EU-Kommission will bis Donnerstag die Ein-
filhrung einer europaweiten Finanztransaktions-
steuer beschlieBen ... Der Vorschlag greift Forde-
rungen aus Deutschland, Frankreich und Osterreich
auf. Die jeweiligen Regierungen hatten im vergan-
genen Jahr eine Steuer auf sémtliche Finanztransak-
tionen gefordert.

Dass ebendiese Forderungen keine hohlen Phrasen ge-
wesen sind, konnen Sie in zahlreichen Pressestatements
von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel nachlesen.
Vielleicht tite Thnen das einmal gut.

Am Beschluss der Europdischen Kommission ist zu
begriiflen, dass eine Finanzmarkttransaktionsteuer einge-
fithrt werden soll. Eine neue Steuer in Form einer EU-
Steuer ist jedoch abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die nationalen Staaten miissen die Moglichkeit haben,
eine Finanzmarkttransaktionsteuer selbst zu erheben und
innerhalb der nationalen Haushalte zu vereinnahmen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
miissen sich jetzt schon einig werden!)
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Die Einfithrung einer EU-Steuer — der EU-Haushalt fi-
nanziert sich nun einmal aus den nationalen Eigenmit-
teln — wiirde bedeuten, dass die Eigenmittelobergrenze
uberschritten wird,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt doch nicht! — Dr. Gerhard Schick
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
Quatsch!)

also der Betrag, der den Beitrag der EU-Lander zum EU-
Haushalt auf 1,04 Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens deckelt. Es wiirde jeglichen Konsolidierungsbe-
milthungen der nationalen Haushalte widersprechen, falls
der Beitrag zum EU-Haushalt erhoht wiirde. SchliefSlich
haben wir zurzeit keine Krise des Euro. Wir haben ein
Problem der zu hohen Verschuldung der nationalen Staa-
ten.

Eine pauschale Verurteilung von Finanzinstituten leh-
nen wir ab. Die Banken haben nun einmal eine zentrale
Rolle — das wurde bereits mehrfach betont — bei der Kre-
ditvergabe. Die Moglichkeit, einen Kredit in Anspruch
zu nehmen, ist fiir den mittelstdndischen Unternehmer
genauso wichtig wie fiir den Privatmann. Wir wollen
gute Rahmenbedingungen fiir eine soziale Marktwirt-
schaft. Unternehmen brauchen die Chance, Gewinne zu
machen; denn dies schafft Arbeitsplidtze und sichert die
Einnahmen des Staates. Ich bin sehr froh, dass grofle
Bankinstitute wie die Deutsche Bank und die Commerz-
bank nach den schwierigen Jahren der Finanzkrise wei-
terhin bzw. wieder Gewinne machen; denn iiber diese
Gewinne zahlt zum Beispiel die Commerzbank die
Staatshilfen wieder zurtick.

Unternehmen diirfen nicht durch eine verantwor-
tungslose Politik zur Abwanderung ins Ausland veran-
lasst werden. Gerade im Zeitalter der Globalisierung ist
es fir Unternehmen und ganz besonders fiir Finanzinsti-
tute sehr einfach, ihren Sitz und ihre Geschéftstétigkeit
ins Ausland zu verlegen. Damit wire niemandem gehol-
fen, im Gegenteil: Die Volkswirtschaft wiirde ge-
schwicht.

Die Finanzmarktpolitik muss ausgewogen sein. Die-
ser Ausgewogenheit kommt man in groflen Schritten na-
her, wenn man folgende drei Themen betrachtet: Eigen-
kapitalbildung durch Basel III, Bildung eines Restruk-
turierungsfonds durch die Bankenabgabe und Einfiih-
rung einer Finanzmarkttransaktionsteuer. Ich bin der
Meinung, dass eigentlich eine klare Strukturierung die-
ser drei Maflnahmen vorliegt.

Das Wichtigste ist, dass die Unternehmen erst einmal
selbst Vorsorge betreiben. Durch Basel III sollen sie
selbst Reserven bilden, damit etwaige Verluste nicht
gleich existenzgefdhrdend werden. Durch die Bankenab-
gabe wird ein Krisenfonds eingerichtet, der fiir die Falle
gedacht ist, in denen Banken trotz des erhdhten Eigenka-
pitals in eine Existenzkrise geraten. Ich halte es fiir ganz
entscheidend, dass man dieses Thema jetzt erst einmal
angegangen ist, auch wenn das Volumen des Banken-
fonds noch nicht befriedigend ist. Aber wichtig ist die
Entscheidung, dass man ihn einrichtet und dass die Un-
ternehmen in diesen Topf einzahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Finanzkrise hat viele Ursachen. Unter anderem
haben Sie in Threm Antrag auf die Probleme der Landes-
banken hingewiesen.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Welche Ur-
sachen sehen Sie?)

Diese Probleme sind nicht einfach durch irgendwelche
anonymen Banken oder anonymen Verursacher entstan-
den.

(Weitere Zurufe von der LINKEN)

Diese Probleme sind durch eine verfehlte Geschéaftspoli-
tik entstanden.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Ja!)

Gerade die Landesbanken haben es versdumt, sich mit
dem Thema ,,Sinnvolles Geschaftsmodell*“ auseinander-
zusetzen. Hinzu kam Verantwortungslosigkeit, gepaart
mit Missmanagement, und Gremien wie Vorstand und
Aufsichtsrat sowie Eigentiimer waren an all diesem be-
teiligt.

Umso wichtiger ist es, dass die Politik ihr Augenmerk
darauf richtet, dass aus der jlingeren Generation gut aus-
gebildete Unternehmer und Vorstinde nachwachsen. Wir
brauchen einen entsprechenden Nachwuchs in Fiih-
rungspositionen. Gleich zu Beginn der Legislaturperiode
hat die Bundesregierung dazu ein Stipendienprogramm
mit dem Ziel aufgelegt, Hochbegabte unter der Bedin-
gung zu fordern, dass sie sich gleichzeitig gesellschaft-
lich engagieren. Ich betone das deswegen, da wir die
Folgen der Finanzkrise nicht allein durch ein gesetzli-
ches Regelwerk des Finanzmarktes 16sen konnen, son-
dern nur durch eine Politik, die einerseits gute Ausbil-
dung und Verantwortungsbereitschaft fordert und
andererseits Unternehmern wie Arbeitnehmern entspre-
chende Chancen bietet.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der Antrag der
Fraktion Die Linke geht an der Realitéit vorbei. Die Bun-
desregierung ist auf dem richtigen Weg. Auf dem Gebiet
der Regulierung der Finanzmarkte tut sich eine ganze
Menge. Lassen Sie uns daran weiter gemeinsam arbei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kudla. — Nun schlie3e ich die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/6303 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sie sind damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 41 a bis 41 h sowie
die Zusatzpunkte 5 aund 5 b auf:
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Vizeprisident Eduard Oswald

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Europiischen Dienstleistungsrichtli-
nie im Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am
Fernunterricht (Fernunterrichtsschutzgesetz)

— Drucksache 17/6208 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

©)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 27. Oktober 2010 zur Anderung
des Abkommens vom 11. August 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksache 17/6257 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 30. Miirz 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Irland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksache 17/6258 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

e)

f)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 18. Februar 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Zypern zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdigen

— Drucksache 17/6259 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Energiebetriebene-Produkte-Geset-
zes

— Drucksache 17/6278 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tabea
RoBner, Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck

(KolIn), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Pressefreiheit europaweit umsetzen — Medien
als wichtigen Grundpfeiler der Demokratie
stirken

— Drucksache 17/6126 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Birgitt Bender, Maria Klein-
Schmeink, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zugang zu medizinischem Cannabis fiir alle
betroffenen Patientinnen und Patienten er-
moglichen

— Drucksache 17/6127 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Agnes
Krumwiede, Monika Lazar, Krista Sager, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Grundlagen fiir Gleichstellung im Kulturbe-
trieb schaffen

— Drucksache 17/6130 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP5a)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wilhelm Priesmeier, Heinz-Joachim Barchmann,
Doris Barnett, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Gemeinsame Europidische Agrarpolitik nach
2013 — Konzept zum ,,Greening“ der Direkt-
zahlungen vorlegen

— Drucksache 17/6299 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Wolfgang Wieland, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verantwortlichkeit der Bundesregierung fiir
den Umgang des Bundesnachrichtendienstes
mit den Fillen Klaus Barbie und Adolf Eich-
mann

— Drucksache 17/4586 —
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Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 17/4586 — das
betrifft den Zusatzpunkt 5 b — soll federfiihrend beim In-
nenausschuss beraten werden. Sie sind damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 42 a bis 42 j auf.
Es handelt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 42 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Nicole Maisch,
Cornelia Behm, Harald Ebner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Bericht zum Risikomanagement bei Lebens-
mittelkrisen vorlegen

— Drucksachen 17/6107, 17/6337 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Mechthild Heil
Kerstin Tack

Dr. Christel Happach-Kasan
Karin Binder

Nicole Maisch

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/6337, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/6107 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Das
sind die Fraktionen der Sozialdemokraten und Biind-
nis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Die Linksfraktion.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 42 b bis 42 j betreffen die
Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 42 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 278 zu Petitionen
— Drucksache 17/6110 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen dieses
Hauses. — Gegenprobe! — Niemand. Enthaltungen? —
Niemand. Die Sammeliibersicht 278 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 42 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 279 zu Petitionen
— Drucksache 17/6111 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Niemand.
Die Sammeliibersicht 279 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 42 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 280 zu Petitionen
— Drucksache 17/6112 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die sozialdemokratische Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Die Linksfraktion. Enthaltungen? — Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Die Sammeliibersicht 280 ist
mit dem von mir erwéhnten Stimmverhalten angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 42 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 281 zu Petitionen
— Drucksache 17/6113 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Niemand.
Somit ist die Sammeliibersicht 281 einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 42 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 282 zu Petitionen
— Drucksache 17/6114 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die Sozialdemokraten und die Linksfraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Enthaltungen? — Niemand. Somit ist mit dem
von mir erwdhnten Stimmverhalten die Sammeliiber-
sicht 282 angenommen.

Tagesordnungspunkt 42 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 283 zu Petitionen
— Drucksache 17/6115 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die Sozialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer stimmt dagegen? — Die Linksfraktion. Enthaltun-
gen? — Niemand. Somit ist die Sammeliibersicht 283 mit
dem Stimmverhalten, wie ich es erwéhnt habe, ange-
nommen.
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Tagesordnungspunkt 42 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 284 zu Petitionen
— Drucksache 17/6116 —

Wer stimmt daflir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Linksfraktion. Wer stimmt dagegen? — So-
zialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltun-
gen? — Niemand. Somit ist die Sammeliibersicht 284
angenommen.

Tagesordnungspunkt 42 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 285 zu Petitionen
— Drucksache 17/6117 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Sozialdemokraten und
Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Die Linksfrak-
tion. Die Sammeliibersicht 285 ist somit angenommen.

Tagesordnungspunkt 42 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 286 zu Petitionen
— Drucksache 17/6118 —

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die drei Opposi-
tionsfraktionen. Stimmenthaltungen? — Keine. Somit ist
die Sammeliibersicht 286 mit dem Stimmverhalten, das
ich erwéhnt habe, angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP:

Stuttgart 21 — Ergebnis des Stresstests respek-
tieren — Keine Blockadepolitik

Ich eroffne die Aussprache.

Erster Redner in der Aktuellen Stunde ist unser Kol-
lege Dr. Stefan Kaufmann fiir die Fraktion der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Herr Président! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben in dieser Legislaturperiode bereits vier-
mal liber das Bahnprojekt Stuttgart 21 debattiert. Die ak-
tuelle Entwicklung macht es ndtig, dass wir uns heute in
dieser Aktuellen Stunde mit dem sogenannten Stresstest
fiir dieses Infrastrukturprojekt und vor allem dem nicht
akzeptablen Verhalten der Griinen in diesem Zusammen-
hang befassen miissen.

Nur zur Erinnerung: Im Herbst letzten Jahres wurde
im Rahmen einer Schlichtung zwischen Projektbefiir-
wortern und Projektgegnern unter anderem ein Stresstest

vereinbart. Dabei handelt es sich um eine Simulation des
zukiinftigen Zugverkehrsaufkommens in der baden-
wiirttembergischen Landeshauptstadt. Dieser Test soll
kléren, ob der geplante Tiefbahnhof tatséchlich bis zu
30 Prozent mehr Zugverkehr bewiltigen kann als der
jetzt bestehende Kopfbahnhof zu Spitzenzeiten. Die Pro-
jekttrdger haben sich verpflichtet, die Infrastruktur ent-
sprechend nachzubessern, falls sich dies im Zuge des
Stresstests als notwendig erweisen sollte.

Das Ergebnis des Stresstests wird von einem unab-
hiangigen und renommierten Verkehrsberatungsinstitut in
der Schweiz gepriift, am 11. Juli den fiinf Projektpart-
nern zur Verfligung gestellt und hernach am 14. Juli der
Offentlichkeit prisentiert. Genau so und nicht anders
wurde das Vorgehen in der von Heiner Gei3ler moderier-
ten Schlichtung von allen Seiten, Gegnern und Befiir-
wortern von Stuttgart 21, anerkannt.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Nein! Das
stimmt nicht!)

Mit am Tisch saflen damals die heutigen Mitglieder der
baden-wiirttembergischen Regierung Winfried Hermann
und Winfried Kretschmann. Auch sie haben diesem Ver-
fahren damals zugestimmt.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Hort! Hort!)

Im vergangenen Landtagswahlkampf haben die Grii-
nen den Mund sehr voll genommen und den Biirgerinnen
und Biirgern gerade in Stuttgart durchaus mit Erfolg
weisgemacht, dass sie bei einer Regierungsiibernahme
das Projekt stoppen wiirden.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Da-
ran werden sie noch ersticken!)

Jetzt miissen die neuen Regierungsparteien seridser-
weise ihren Wéhlerinnen und Wéhlern erklédren, dass wir
in Deutschland in einem Rechtsstaat leben, in dem Ge-
setze und geschlossene Vertrdge unabhingig von Minis-
tersesseln Bestand haben; denn nach allem, was man
welil}, wurde der Stresstest bestanden.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Von wegen!)

Offiziell ist dies nicht, weil die Bahn der Priifung der Er-
gebnisse durch das Schweizer Institut zu Recht nicht
vorgreifen wollte.

Unterdessen ist der Verkehrsminister Hermann aufler
Rand und Band geraten. Er wirft der Bahn Foulspiel vor,
weil aus Bahnkreisen das Ergebnis des Stresstests durch-
gesickert sei und er selbst bis auf ein paar Présentations-
folien rein gar nichts iiber diesen Stresstest wisse. Der
Frankfurter Rundschau gab er aber schon vergangenen
Donnerstag zu verstehen, dass die Bahn den Stresstest
wohl irgendwie bestanden habe. Da frage ich mich
schon, von welcher Seite aus irgendetwas durchgesickert
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Der
Hermann ist undicht!)

Bis vergangene Woche hatte man den Eindruck: Der
neue baden-wiirttembergische Verkehrsminister ist noch
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nicht aus seiner Oppositionsrolle herausgekommen und
braucht etwas ldnger, um zu begreifen, was es heilit, Re-
gierungsverantwortung zu iibernehmen. Das wurde zum
Beispiel deutlich, als er die Zusténdigkeit fiir die Reali-
sierung von Stuttgart 21 einem anderen Ressort libertra-
gen wollte. Wer, wenn nicht der Verkehrsminister, soll
sich denn bitte um dieses Infrastrukturprojekt kiimmern?
Offensichtlich verheddert sich Winfried Hermann immer
mehr in seinem Bemiihen, es der Partei und den Stutt-
gart-21-Gegnern recht zu machen, und scheut dabei auch
vor der Unwahrheit nicht zuriick.

Auf dem Stuttgarter Marktplatz hat er bei einer Biir-
gerversammlung die Offentlichkeit — ich muss es in die-
ser Deutlichkeit sagen — hinters Licht gefiihrt, und zwar
Befiirworter und Gegner gleichermallen. Er sagte: Die
Informationen zum Stresstest fiir den neuen unterirdi-
schen Bahnhof muss die Bahn friihzeitig herausriicken.
Es ist ein Argernis, dass die Bahn ihre Ergebnisse erst
drei Tage vor dem 14. Juli mitteilen und einen Tag spéter
mit der Vergabe von Bauleistungen beginnen will. So hat
die Landesregierung nicht wirklich Zeit, zu priifen und
zu diskutieren. — Ende des Zitats. Auf ausdriickliche
Nachfrage von Versammlungsteilnehmern hin wieder-
holte er seine angebliche Unkenntnis der Stresstest-
ergebnisse.

Richtig ist aber: Verkehrsminister Hermann hatte zu
diesem Zeitpunkt bereits seit Tagen Kenntnis {iber den
Stand und die Ergebnisse des Stresstests. Es gibt ausrei-
chend Belege dafiir, dass der Minister in die von der
Bahn durchgefiihrte Computersimulation fiir den geplan-
ten Tiefbahnhof stets eingeweiht gewesen ist. Es wurden
sogar noch Forderungen der Griinen in die Simulation
eingearbeitet. Bei der Prisentation des 31-seitigen Ab-
schlussberichts zum Test im sogenannten Lenkungskreis
am 16. Juni war ein hochrangiger Vertreter des Verkehrs-
ministeriums personlich zugegen. Winfried Hermann
sagt also in der Offentlichkeit bewusst die Unwahrheit
und wirft mediale Nebelkerzen, um zu verbergen, dass er
kaum noch rationale Argumente gegen eine ziigige Fort-
fiihrung dieses bedeutenden Infrastrukturprojekts hat.
Dies entspricht so gar nicht dem Anspruch, mit dem die
neue Landesregierung angetreten ist. ,,Neue Transparenz
und Offenheit” scheint nur dann zu gelten, wenn es der
griinen Ideologie entspricht. Schade, dass Ministerprési-
dent Kretschmann seinem zwischenzeitlich beim Koali-
tionspartner SPD und in der Offentlichkeit in Ungnade
gefallenen Minister am Dienstag auch noch treuherzig
den Riicken gestirkt hat.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Na
jal)

Deutlichere Worte wiren hier angebracht gewesen — im
Ubrigen auch zur Gewalteskalation bei der sogenannten
Montagsdemo vergangene Woche durch die sogenannten
Parkschiitzer.

Mittlerweile werden selbst innerhalb der griin-roten
Koalition erhebliche Zweifel nicht nur am Verhalten des
Ministers, sondern auch an seiner Eignung laut. Diese
Zweifel konnte Minister Hermann gestern im Landtag
trotz Zuriickruderns nicht ausrdumen. Deshalb sollte
sich Winfried Hermann ernsthaft iiberlegen, selbst die

notwendigen Konsequenzen zu ziehen, zumindest aber
zur Wahrheit zuriickzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es kann jedenfalls nicht sein, dass eine Minderheit die
Zukunft des Landes Baden-Wiirttemberg blockiert, und
es darf nicht sein, dass Siiddeutschland vom européi-
schen Schnellbahnnetz abgehéngt wird. Deshalb fordern
wir die Landesregierung in Stuttgart auf: Halten Sie
rechtsverbindliche Vertrdge und den Schlichterspruch
ein! Akzeptieren Sie das Ergebnis des Stresstests ohne
weitere Bedingungen! Verteidigen Sie Stuttgart 21 und
den Rechtsstaat gegen gewalttétige Aktionen von Teilen
der Projektgegner! Setzen Sie sich dafiir ein, dass Stutt-
gart 21 und die Neubaustrecke gebaut werden und si-
chern Sie damit die Zukunft unseres Landes! Helfen Sie
mit, dass der Bau in einer Atmosphére des gegenseitigen
Respekts und Vertrauens erfolgen kann.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Stuttgart 21 ist ein Infrastrukturprojekt von nationaler
Bedeutung und darf nicht griiner Parteitaktik oder linker
Technologiefeindlichkeit zum Opfer fallen.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: So ein Quatsch!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist der
Kollege Uwe Beckmeyer fiir die Fraktion der Sozialde-
mokraten. Bitte schon, Kollege Uwe Beckmeyer.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, das Thema bedarf zumindest in diesem
Hause als Erstes einer gewissen Entemotionalisierung;

(Lachen des Abg. Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP] — Zuruf von der FDP: Jetzt auf einmal!)

das hat es verdient. Was wir eben gehort haben, war,
glaube ich, nicht in diesem Sinne.

Was uns hier vorliegt, ist der Antrag auf eine Aktuelle
Stunde — ich zitiere —: ,,Stuttgart 21 — Ergebnis des
Stresstests respektieren — Keine Blockadepolitik®.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Sie haben eben den Eindruck erweckt, als sei der Stress-
test erfolgt, habe schon einen Stempel, sei schon in der
Welt.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Der
Hermann hat das in die Welt gesetzt! Nicht in
die Welt, in die Frankfurter Rundschau hat er
es gesetzt!)
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Weil ich serids arbeite, habe ich vor zwei Tagen Herrn
Dr. Grube eine Mail geschickt, in der ich ihm geschrie-
ben habe, dass Sie eine Aktuelle Stunde mit diesem Titel
beantragt hitten und dass ich als Sprecher der Arbeits-
gruppe Verkehr der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion wiinschte, dass mir zur Vorbereitung dieser Ak-
tuellen Stunde die Ergebnisse, vielleicht auch die
vorldufigen Ergebnisse, des Stresstests {ibermittelt wiir-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war sehr naiv!)

Ich bekam die Antwort nicht von Herrn Dr. Grube,
sondern von dem dafiir zustdndigen Konzernvorstand
Technik, Herrn Dr. Kefer.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sehr an-
genehmer Mann!)

— Ja. — Darin heift es: Bezug nehmend auf unser heuti-
ges Telefonat. Wir haben unsere Ausarbeitung zum obi-
gen Thema plangemédl am 21. Juni in elektronischer
Form an SMA — das sind die Schweizer — zur Begutach-
tung {iberspielt. Die Fachdokumentation wird dazu in
Papierform am 30. Juni — das ist heute — an das Land Ba-
den-Wirttemberg iibergeben. Die SMA-Begutachtung
wird bis zum 11. Juli fertiggestellt und im Anschluss al-
len Beteiligten zur Verfiigung gestellt. Die offentliche
Diskussion der Ergebnisse des Stresstests und der Zerti-
fizierung durch die SMA erfolgt in einer gemeinsamen
Sitzung am 14. Juli. — Das ist die Sitzung mit Herrn
GeiBller, dem eingesetzten Mediator, Vermittler, wie
auch immer.

In Ihrer Rede heute haben Sie erklért, es sei schon al-
les mehr oder weniger im griinen Bereich, alles fertig.
Die Bahn selbst ist vorsichtig genug, dies noch nicht zu
erkldren, weil die SMA noch ihren Stempel darunterset-
zen muss. Sie muss noch erkliren, dass das Ganze plau-
sibel ist. Diese Plausibilitdtserkldrung des verabredeten,
von allen im Grunde akzeptierten und damit auch von
Winfried Hermann akzeptierten Gutachters, diese Zerti-
fizierung, wie auch immer das heilen mag, muss gege-
ben werden.

Erst dann liegt ein akzeptierter Stresstest vor. Dann
erst wird der Vermittler, Herr GeiB3ler, feststellen konnen,
in welchen Bereichen der Stresstest im Hinblick auf un-
sere Vorgaben — mit allem, was in den letzten Tagen in
der Presse stand: 30 Prozent Zuwachs, Zuginglichkeit
fiir Familien und Behinderte usw. —, Bestand hat und in-
wieweit eine Realisierung moglich ist.

Kommen wir nun zu einem weiteren wichtigen Punkt;
und dariiber haben nicht wir zu entscheiden, sondern der
DB-Vorstand: Kann der DB-Vorstand die vorgegebenen
Baumafinahmen mit dem vorhandenen Geld — 4,5 Mil-
liarden Euro, inklusive der restlichen 420 Millionen
Euro der Risikomarge — durchfiihren? Diese Entschei-
dung hat der Bahnvorstand zu treffen.

Herr Prisident, das Licht leuchtet hier immer noch
auf. Das leuchtet schon die ganze Zeit. Haben Sie die
Uhr noch einmal zuriickgestellt, oder was ist los?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Es ist das Wesen der Aktuellen Stunde, Herr Kollege
Beckmeyer, dass man immer fiinf Minuten Redezeit hat.

Uwe Beckmeyer (SPD):
Ja, gut, aber das leuchtet schon die ganze Zeit.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nein, nein. Fiinf Minuten sind untriiglich fiinf Minu-
ten. Wenn man aber ganz unsicher ist, kann man auch
noch dort oben auf die Uhr im Saal schauen. Wir haben
extra wegen lhnen diese Uhr dort installieren lassen,
Herr Kollege.

(Heiterkeit)

Uwe Beckmeyer (SPD):
Diese jetzt verbrauchte Zeit wird mir hoffentlich noch
zugestanden.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir sind bei der Ubergabe immer sehr genau.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ent-
scheidung, iiber die ich gerade gesprochen habe, wird
die Bahn treffen miissen. Sie wird sie auch treffen, und
zwar im Sinne ihres eigenen Verstidndnisses von Wirt-
schaftlichkeit. Insofern gilt: Wenn Heiner GeiB3ler sagt,
der Ausgang des Stresstestes sei offen, so ist ihm beizu-
pflichten.

Aber — und da widerspreche ich dem einen oder ande-
ren in Stuttgart — diesem Stresstest liegt eine Verabre-
dung zugrunde, und zwar dariiber, wie er durchgefiihrt
und bewertet wird. Das geschieht ndmlich zunéchst
durch die Bahn, dann durch die SMA, und schlief3lich er-
folgt die Bewertung durch den Sachverstindigenkreis
um Herrn GeiB3ler. Das ist — so denke ich — der richtige
Weg. Darum habe ich im Hinblick auf die ganze Aufre-
gung der letzten Tage die Bitte: Tragen wir nicht dazu
bei, dass sich das fortsetzt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Ich rate zu Gelassenheit und dazu, dass dem Gremium
um Heiner GeiBller am 14. Juli der Raum gegeben wird,
die Ergebnisse der Offentlichkeit vorzustellen. Am Ende
des Tages werden alle die, die sagen: ,,.Dieser Stresstest
war erfolgreich®, zufrieden sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Uwe Beckmeyer (SPD):
Dann hat er aber auch ein entsprechendes Testat be-
kommen.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Auch das Einpacken verlangert nicht die Redezeit.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Dann hat er auch alles, was wir nétigerweise brau-
chen.

Sehr geehrte Frau Prisidentin, ich bedanke mich fiir
die Zeit, die Sie mir gewdhrt haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Habe ich doch gar nicht; wiirde ich auch niemals.

Hartfrid Wolff hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Was
Griine und SPD in Stuttgart inszenieren, ist schlicht
Volksverdummung. Das beweist auch die Rede des Kol-
legen eben. Die SPD hat sich vor der Landtagswahl klar
zu Stuttgart 21 bekannt. Jetzt 1dsst sie den griinen Koali-
tionspartner Angriffe gegen die Bahn und gegen S 21
fiihren — und schweigt. Sie berit, aber sie schweigt.

Auch zu den gewaltsamen Ubergriffen von fanatisier-
ten S-21-Gegnern hat sie wenig gesagt. Die SPD muss
sich aber durchsetzen und der Bahn zu ihrem Recht ver-
helfen. Von ihr erwarten wir ein klares Bekenntnis zu
Stuttgart 21 und zu entschlossenem Handeln.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Die SPD ist aber offensichtlich auch von ihrem
Selbstwertgefiihl her in der Landesregierung nur Junior-
partner. Sie wirkt wie der Bettvorleger des griinen
Ministerpréasidenten und nicht wie eine aktive Partei, die
die Interessen ihrer Wahlerinnen und Wahler wahrneh-
men mochte.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Selbstverzwergung der SPD!)

Der Wechsel zu einer griin-gefithrten Regierung hat
offenbar nicht — wie der eine oder andere gehofft hat —
zu einer Befriedung der Situation in Stuttgart gefiihrt. Im
Gegenteil: Das Chaos in der Landesregierung hat in den
letzten Tagen massiv zugenommen. Offenbar wird Zau-
berlehrling Kretschmann die Geister, die er im Wahl-
kampf rief, nicht wieder los. Zum Erreichen der Macht
war dem Zauberlehrling die machtpolitische Instrumen-
talisierung dieses Themas gut; zum verantwortungsvol-
len Umgang mit der Macht reicht das aber nicht aus.

Wenn Demonstranten Sachbeschddigungen oder An-
griffe auf Polizisten begehen, ist das nicht nur rechtswid-
rig;

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Die Rede hétten Sie

vor einem halben Jahr halten sollen, als es an-
dersherum war! Unglaublich!)

es ist auch nicht vom Demonstrationsrecht des Grundge-
setzes gedeckt. Es stellt auch im Hinblick auf das vertre-
tene Ziel ein Armutszeugnis dar: Offensichtlich geht es
den Leuten im Wesentlichen um Krawalle und nicht
mehr um Sachargumente. Die Landesregierung unter
Kretschmann muss endlich die Rechtslage akzeptieren,
dies auch in den eigenen Stellungnahmen deutlich
machen und deeskalierend wirken. Das Kabinett
Kretschmann wirkt aber nicht deeskalierend.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Richtig!)

Wir fordern die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg ebenso wie die Griinen und die SPD im
Bund auf, sich nicht nur deutlich von den gewalttéitigen
Auseinandersetzungen vom 21.Juni zu distanzieren,
sondern sich auch klar zum Rechtsstaat zu bekennen.
Das schlie3t das Bekenntnis zu geschlossenen Vertridgen
und rechtsverbindlichen Entscheidungen mit ein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Wer stellt das denn in-
frage?)

Die Gegner des Projekts argumentieren, das Projekt
Stuttgart 21 sei illegitim. Was ist das fiir eine Selbstherr-
lichkeit einer in absoluten Kategorien denkenden Mei-
nungsclique mit einer vermeintlich iibergeordneten Mo-
ral!

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo haben Sie das abgeschrieben?)

Eine von den Griinen geforderte Empoérungskultur er-
setzt keinen nachhaltigen politischen und demokrati-
schen Prozess.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Losen Sie sich mal von Ih-
rem Text und reden Sie frei!)

Es birgt eine Gefahr fiir unsere Demokratie, wenn wir
gemeinsame Regeln und Gesetze der Laune eines Au-
genblicks unterwerfen.

(Lachen des Abg. Dr. Anton Hofreiter
< g I
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die FDP setzt sich seit Jahren dafiir ein, dass das
Quorum fiir Volksentscheide in Baden-Wiirttemberg
deutlich gesenkt wird. Dahinter steht auch eine liberale
Grundiiberzeugung. Es kann aber nicht darum gehen,
eine aktuelle Stimmung auszunutzen und deshalb im
Parforceritt die Landesverfassung zu dndern. Wenn dann
aber noch ein Volksentscheid nur dazu dienen soll, die
von den Griinen selbst geschaffene Regierungskrise zu
beenden, zeugt das eindeutig von Hilflosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Martin Burkert [SPD]: Das sind Reflexe einer
Wabhlniederlage!)

Meine Damen und Herren, der Umgang des Verkehrs-
ministers mit dem Projektpartner Bahn ist schlicht un-
verschimt. Obwohl sein Ministerium im gemeinsamen
Lenkungskreis mit am Tisch sitzt, gibt sich Herr
Hermann unwissend; er behauptet, widerspricht, be-
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

hauptet, widerspricht. Ich frage mich: Was ist das fiir ein
Personlichkeitsprofil? Der Stuttgarter Verkehrsminister
ist eben nicht nur der Minister fiir die Stuttgart-21-Geg-
ner, sondern fiir alle Biirgerinnen und Biirger in Baden-
Wiirttemberg; sie schitzen Ehrlichkeit, Rechtsstaatlich-
keit und Demokratie. Verkehrsminister Hermann hat
vielleicht ein Parteibuch, aber sonst nichts, was ihn fiir
sein politisches Fithrungsamt qualifiziert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Er kann sich nicht einmal
wehren! Sie greifen hier eine Person an, die
nicht Mitglied dieses Parlaments ist!)

Stuttgart 21 stirkt den Wirtschaftsstandort Baden-
Wiirttemberg, schafft neuen Wohnraum und Arbeits-
plitze.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Sagen Sie mal
was Inhaltliches!)

Anders als mit den Griinen und ihren allergischen
Reaktionen auf Grofvorhaben aller Art ist die Umset-
zung wichtiger Infrastrukturprojekte mit uns weiterhin
moglich;

(Zuruf von der FDP: Genau!)

wir bleiben bei unserer klaren Linie. Die FDP steht im
Bund wie in Baden-Wiirttemberg zu Stuttgart 21; sie
steht zu Rechtsstaatlichkeit, Offenheit und fiir eine Zu-
kunft fiir Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Sie setzen Mil-
liarden in den Sand!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Michael Schlecht hat das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zu den Merkwiirdigkeiten der Uberschrift dieser Aktuel-
len Stunde hat der Kollege Beckmeyer schon alles ge-
sagt; das erspart mir ein bisschen Redezeit.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Uns
auch!)

Man muss eines sehr deutlich sagen: Der sogenannte
Stresstest, um den es hier geht, war von Anfang an eine
Farce.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der sogenannten Schlichtung wurde Ende November
letzten Jahres vereinbart, dass der Stresstest transparent
und unter Beteiligung der Gegner von Stuttgart 21
durchgefiihrt wird. Vereinbart war, dass die Inputvariab-
len und die Rechenmethoden gemeinsam entwickelt und
abgestimmt werden. Nichts davon ist eingehalten wor-
den. Von daher ist alles, was unter der Uberschrift
LHStresstest 14uft, von vornherein eine Farce und im
Grunde nichts wert. Das ist der erste Skandal, den man
deutlich benennen muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt hat die Bahn im stillen K&mmerlein alleine vor
sich hin gerechnet, genauer: Sie hat manipuliert. Sie hat
so lange gerechnet — das kann man den Geriichten in der
Presse entnehmen —, bis etwas herauskam, das ihr in den
Kram passte.

(Oliver Luksic [FDP]: Woher wissen Sie das
denn?)

Das ist schlichtweg eine Manipulation.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Halten Sie sich an die
Fakten, nicht an Geriichte! Sie reden von Ge-
riichten, kennen aber das Ergebnis nicht! Das
ist unserids!)

— Sie haben eine Aktuelle Stunde zu Geriichten bean-
tragt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
Sie bewerten sie!)

Dazu muss man sich doch irgendwie verhalten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dass die Bahn die Ergebnisse ihres Manipulations-
tests — so muss man ihn im Grunde genommen nennen —
zweil Wochen vor der vereinbarten Veroffentlichung an
die Presse weitergegeben hat, ist schlichtweg eine Un-
verschamtheit. Dahinter steckt Folgendes: Der Rambo-
Kurs der Bahn soll legitimiert werden, damit schnell
weitergebaut werden kann. Das Entscheidende ist — das
ist der eigentliche Skandal —, dass die Regierung hier in
Berlin der eigentliche Motor des Rambo-Kurses der
Bahn in Stuttgart ist. Dieses Projekt soll mit Gewalt
schnell durchgezogen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

In den Ergebnissen dieses Manipulationstests wird
stolz darauf verwiesen, dass die Vorgabe einer 30-prozen-
tigen Leistungssteigerung erfiillt wird — zumindest liest
man das in den Zeitungen —, und das, ohne jemals gepriift
zu haben, ob mit dem jetzigen Bahnhof eine 30-prozen-
tige oder noch hdohere Leistungssteigerung moglich
wire. Nach unseren Berechnungen, nach unseren Ein-
schitzungen, nach dem, was uns das Biindnis sagt, ist
das in jedem Fall mdglich. Insofern ist die Erfiillung der
Bedingungen dieses sogenannten Stresstests von vorn-
herein fraglich.

Hinzu kommt, dass ein moderner Taktfahrplan mit
Stuttgart 21 nicht moglich ist. Es gibt mittlerweile Aus-
sagen des angenehmen Herrn Kefer, denen man entneh-
men muss, dass er dem zustimmt. Das sind die wirkli-
chen Skandale, die sich schon jetzt abzeichnen.

Hinzu kommt, dass dieser Stresstest anders geplant
war. Der Stresstest war — im Gegensatz zu dem, was hier
erzéhlt wird — als Grundlage fiir die weitere Diskussion
gedacht. Hinzu kommt, dass neben dem erfolgreichen
Stresstest die von Herrn GeiBler formulierten fiinf oder
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Michael Schlecht

sechs weiteren Konditionen erfiillt sein miissen, damit
man aus GeiBlers Sicht iiberhaupt iiber den Weiterbau
von Stuttgart 21 nachdenken kann.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Falsch!)

All diese Punkte sind nach dem, was man bisher hort,
nicht abgearbeitet. Daher kann man nicht sagen, dass mit
der Prisentation der Ergebnisse dieses Manipulationstes-
tes irgendein Tor aufgestoBen oder eine Entscheidung
fiir Stuttgart 21 getroffen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst wenn diese Tests alle positiv verlaufen wiirden:
Die Menschen in Stuttgart haben einen viel umfassende-
ren Blick. Viele Menschen in Stuttgart lehnen Stutt-
gart 21 nicht deshalb ab, weil der Bahnsteig einen zu
starken Winkel und vieles andere mehr hat, sondern weil
es selbst in der reichen Schwabenmetropole viele soziale
Misssténde gibt. Die Kinderarmut ist zu hoch, Kitaplitze
fehlen usw.

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Alles CDU-
gemacht!)

All das passt nicht damit zusammen, dass bei diesem
Wahnsinnsprojekt Milliarden und Abermilliarden ver-
pulvert werden. Das ist eine ganz entscheidende Motiva-
tion flir viele Menschen in Stuttgart, gegen dieses Pro-
jekt zu sein. Diese Motivation, gegen das Projekt
anzutreten, wird bestehen bleiben. Ich finde, deswegen
sollten diese Menschen unterstiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss: Man muss schon einmal fragen, was
hinter dieser Rambo-Methode der Bahn und der Bundes-
regierung steckt. Worum es im Kern geht, ist vollkom-
men Kklar:

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt kommt die grof3e
Verschworungstheorie!)

Das Projekt Stuttgart 21 ist kein Eisenbahnprojekt. Im
Kern ist das ein Immobilienprojekt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit der Querlegung des Bahnhofs werden Grundstiicke
frei. Es ist vollkommen klar, dass Union und FDP, leider
aber auch die SPD, im Zweifelsfall fiir Immobilienspe-
kulanten viel mehr Verstdndnis haben als fiir die Men-
schen in einer Stadt.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Jetzt
wird es aber sehr diinn! — Ulrich Lange [CDU/
CSU]: Der Sozialismus nimmt seinen Lauf!)

Das Projekt ist noch nicht durch. Es kann noch zu Fall
gebracht werden, wenn die Stuttgarterinnen und Stutt-
garter mit vielfdltigen Protesten dagegen antreten und
sich dagegen auflehnen, wie das im letzten Sommer und
Herbst der Fall war.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kollege Schlecht.

Michael Schilecht (DIE LINKE):
Ich bin gleich fertig. — Wir haben es in unserer Hand.
Wir haben die Chance, dieses Projekt zu Fall zu bringen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fir Biindnis 90/Die Griinen spricht
Hofreiter.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Die bay-
rische Vertretung fiir Baden-Wiirttemberg!)

Dr. Anton

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es entbehrt nicht eines gewissen Amiise-
ments, wenn sich ein Vertreter dieser Regierungskoali-
tion liber eine Landesregierung aufregt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Laut Beobachtungen aller politisch Interessierten und
iibereinstimmender Kommentare in allen Zeitungen ist
die momentane schwarz-gelbe Bundesregierung mit Ab-
stand die schlechteste Bundesregierung, die dieses Land
je hatte. Daher wiren etwas mehr Bescheidenheit und
Demut angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP]: Zum Thema kommen! — Otto Fricke
[FDP]: Das hilft jetzt unheimlich! — Thomas
Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Zur Sache
kommen!)

Es gab allerdings Zeiten, in denen die CDU/CSU
durchaus in der Lage war, Regierungen verniinftig zu
fiihren. Aus diesen Zeiten stammt ein ehrenwerter Politi-
ker namens Heiner Geiller. Auf die massiven Anwiirfe
gegen den Verkehrsminister in Baden-Wiirttemberg,
Herrn Hermann,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Zu
Recht!)

mochte ich Thnen mit einem Zitat dieses seridsen Kolle-
gen von Thnen, der aus Zeiten stammt, als Sie noch zu
verniinftiger Politik in der Lage waren, antworten. Auf
die Frage, ob er Herrn Hermann fiir einen guten oder
schlechten Minister hilt, antwortet Herr Geilller, CDU-
Politiker:

Er ist vor allem ein Uberzeugungstiter und mir lie-
ber als alle angepassten Politik-Yuppies.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Hermann ist Herrn GeiB3ler also lieber als alle ange-
passten Politik-Yuppies.

(Otto Fricke [FDP]: So wie Sie!)
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Jeder kann jetzt selber entscheiden, wer zu dieser Kate-
gorie gehort. Mir wiirde der eine oder andere einfallen.

(Otto Fricke [FDP]: Wer ist denn hier Politik-
Yuppie?)

Vollkommen amiisant ist, dass ausgerechnet am heuti-
gen Tag betont wird, dass einmal getroffene Entschei-
dungen nicht revidiert werden konnen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN - Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das merken
die nicht einmal!)

Das entbehrt nicht unfreiwilliger Komik.

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt reden wir iiber Atom,
iiber die Regierung! Koénnen wir nicht auch
noch iiber Hartz IV reden?)

Was haben wir heute hier im Bundestag gemacht?
Wir haben mit groer Einigkeit den Ausstieg aus der
Atomenergie beschlossen. Fiir uns war dies eine konse-
quente Fortsetzung unserer Politik, fiir Sie eine
180-Grad-Wende.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Was hat
das mit Stuttgart 21 zu tun? — Otto Fricke
[FDP]: Koénnen wir einmal zum Thema kom-
men?)

Die Vertreter dieser Koalition, die heute bei einem ganz
entscheidenden Thema, der Energieversorgung fiir das
bedeutendste Industrieland Europas, diese 180-Grad-
Wende ihrer Politik und ihre komplette Kapitulation un-
terschrieben haben, sagen: Bei einem Bahnhof — der
Bahnhof ist, glaube ich, nicht ganz so bedeutend wie
das, was wir hier heute beschlossen haben —

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Ein Bahnhof ist
nicht so bedeutend! Okay! — Hartfrid Wolff
[Rems-Murr] [FDP]: Kénnen wir das festhal-
ten: Er ist nicht bedeutend?)

darf eine neu gewihlte Regierung, ein neu gewdhltes
Parlament keine anderen Entscheidungen treffen. Ent-
schuldigen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
lacherlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Geben Sie es ruhig ehrlich zu; denn an dem heutigen Tag
haben Sie sich komplett der Lacherlichkeit preisgege-
ben.

Jetzt schauen wir uns das Ganze an; man kann sich
hier eigentlich nur wiederholen. Herr Beckmeyer hat
wunderbar vorgelesen, wie der Stresstest vonstatten geht
und wann die Ergebnisse verdffentlich werden sollen.
Sie haben heute eine Aktuelle Stunde dazu beantragt.
Wie wire es, einfach auf die Ergebnisse des Stresstests
zu warten und sich heute nicht grof3 dariiber aufzuregen?

Dass die Bahn falsch spielt, das kennen wir zu Ge-
niige. Wer in der letzten Legislaturperiode im Verkehrs-

ausschuss war, weill — das wird jeder zugeben, wenn er
ehrlich ist —, wie wir alle gemeinsam, auch die damali-
gen Vertreter der Regierungsfraktionen, mehr oder weni-
ger gegen die Privatisierung der Bahn — dieses Vorhaben
ist schiefgegangen — gekdmpft haben.

(Otto Fricke [FDP]: Ist das jetzt [hre Meinung
als Vorsitzender des Verkehrsausschusses?)

— In der letzten Legislaturperiode war Herr Lippold Aus-
schussvorsitzender, und auch er war auf unsere Seite.

(Otto Fricke [FDP]: Aber Sie sind der Mei-
nung, ja?)

Aufgrund dieser Erfahrung wissen wir, dass die Bahn,
wenn ihr etwas wichtig ist, durchaus nicht immer ganz
serids spielt.

(Otto Fricke [FDP]: Also die Bahn liigt?)

Ihnen von der FDP empfehle ich, Ihren ehemaligen
verkehrspolitischen Sprecher Horst Friedrich zu fragen.
Sie von der CDU/CSU sollten einmal bei Norbert
Konigshofen nachfragen. Beide kdnnen Thnen erzéhlen,
dass die Bahn in fiir sie entscheidenden Fragen nicht im-
mer hundertprozentig serids spielt. Also sollte man sich
tiberhaupt nicht dariiber aufregen, dass eine Landesre-
gierung Zweifel an den Zahlen der Bahn hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Oliver
Luksic [FDP]: Ausgerechnet die Griinen het-
zen gegen die Bahn!)

Fassen wir zusammen: Sie wollen uns hier erzihlen,
dass in einer Demokratie gefallene Entscheidungen nicht
revidiert werden konnen; das ist am heutigen Tag vollig
unglaubwiirdig. Sie wollen uns hier erzdhlen, dass die
Bahn immer alle Zahlen serios prisentiert.

(Otto Fricke [FDP]: Also Bilanzfilschung? —
Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Was ist
das fiir ein Vorwurf?)

Das ist vollig unglaubwiirdig; das glauben Ihre eigenen
Vertreter nicht. Entspannen Sie sich, seien Sie gelassen,
und wir schauen, wie das Ganze weitergeht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Steffen Bilger hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Hoftreiter, ich weifl nicht, ob die
Aussagen iiber die Bahn, die Sie gerade getroffen haben,
fiir den Vorsitzenden des Verkehrsausschusses des Deut-
schen Bundestages angemessen sind.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sind sie
eben nicht!)

Die Siiddeutsche Zeitung schrieb Montag: Stresstest
bestanden, Stuttgart 21 kann wohl mehr, als die Gegner
dachten. Und weiter. Von Baden-Wiirttembergs Verkehrs-
minister Hermann kann man das noch nicht sagen. —
Dem ist wenig hinzuzufiigen. Ob der Stresstest tatsich-
lich bestanden wurde, wird die Untersuchung der
Schweizer Firma SMA zeigen. Da diese aber in die auf-
wendigen Simulationen der DB AG eingebunden war,
gehe ich davon aus, dass von den Schweizern tatsdchlich
das Okay kommen wird: Stresstest bestanden.

Wie wir mittlerweile wissen, ist das voraussichtliche
Ergebnis auch der griin-roten Landesregierung schon
lange bekannt. Sie wurde stets auf dem Laufenden ge-
halten. Das geschah teilweise in mehrstiindigen Sitzun-
gen, an denen auch der Verkehrsminister oder seine
engsten Mitarbeiter teilgenommen haben.

Fiir Winfried Hermann hétte ich einige Ideen, wie er
in seiner neuen Aufgabe an Kontur gewinnen kdnnte:
Wie wire es beispielsweise mit einem sachlichen Um-
gang mit Stuttgart 21? Wie wiére es mit einem unideolo-
gischen Blick auf dieses demokratisch legitimierte Grof3-
projekt? Wie wire es mit einem verantwortungsvollen
Verhalten, das einem Mitglied der Exekutive angemes-
sen ist?

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie es doch auch einmal!)

Und wie wiire es vor allem mit mehr durchdachten Au-
Berungen? Denn dieses stindige ,,Ich dementiere* wird
jedenfalls nicht lange gut gehen.

Verantwortung ilibernehmen ist jetzt angesagt — und
nicht, den Verschworungstheoretikern unter den S-21-
Gegnern stindig neue Nahrung zu geben. Dass er sich
gestern im baden-wiirttembergischen Landtag noch nicht
einmal dazu durchringen konnte, klar zu sagen, dass er
das Ergebnis des Stresstests akzeptieren werde — wie es
alle Parteien in der Schlichtung vereinbart hatten —, ist
bezeichnend. Deshalb frage ich: Ist das der neue Politik-
stil der Griinen, sobald man an der Macht ist?

Winfried Hermann hat iiber die Bahn gesagt: ,,Bahn
spielt foul“. Aber wenn hier einer foul spielt, dann ja
wohl Winfried Hermann selbst. Mit allen Tricks — teil-
weise auch entgegen den Vereinbarungen in der Schlich-
tung — versucht er, von seinem Infrastrukturverhinde-
rungsministerium aus Stuttgart 21 zu verteuern, damit es
iiber die vertraglich maximal vorgesehenen 4,5 Milliar-
den Euro kommt.

So weit wir es aber nun iiberblicken, werden weder
ein neuntes oder zehntes Gleis notwendig sein noch
sonst sehr teure Nachbesserungen. Im Gegenteil: Nach
jetzigem Stand wird es 40 Millionen Euro kosten, die
Verbesserungsvorschlige umzusetzen. Ubrigens sind das
tatsdchlich sinnvolle Neuerungen, die wir der Schlich-
tung durch Heiner GeiBller zu verdanken haben. Die von
den Projektgegnern — bis hin zu Ministerpriasident
Kretschmann — prophezeiten und herbeigesehnten Un-

summen im hohen dreistelligen Millionenbereich haben
sich klar als das entpuppt, was sie sind: falsche Prophe-
zeiungen. Der Kostenrahmen wird durch die mit dem
Stresstest verbundenen Verbesserungen nicht im Ansatz
gesprengt.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Was Sie alles
wissen!)

Noch einmal zu Hermann und dem Foulspiel: Die
Griinen werden die Geister nicht mehr los, die sie geru-
fen haben. Vor der Landtagswahl haben sie den Protest
auf die StraBe geholt, um das demokratisch legitimierte
Projekt Stuttgart 21 zu verhindern.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da war aber jemand anders der Zauber-
lehrling!)

Jetzt sind sie an der Macht, und der Protest ist immer
noch da. Mit falschen Versprechungen wurden Wéhler
gelockt.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ihre ehemaligen
Waihler!)

— Ich sage zu Thnen von der Linken nur: 2,8 Prozent bei
der Landtagswahl — mit dem Spruch: ,,Wahlt uns, und
wir verhindern Stuttgart 21.“ — Aber die klare Mehrheit
der Wihler hat Parteien gewihlt, die fiir Stuttgart 21
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fast 70 Prozent haben CDU, SPD und FDP gewihlt.
Und jetzt? Letzte Woche wurden neun Polizisten ver-
letzt, und es entstand Sachschaden in Millionenhdhe.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ja, in Millionen-
hohe! Wer es glaubt, wird selig!)

Dazu, dass sich Winfried Hermann dariiber aufregt,
dass von der Bahn das Stresstestergebnis durchgesickert
ist, kann ich nur sagen: Wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen werfen. Wie wir jetzt wissen — das
wurde schon gesagt —, hat er selbst sich zuerst der Presse
gegeniiber zum Stresstest geduBlert. Erst danach sicker-
ten auch von der Bahn Erkenntnisse zum Stresstest
durch.

Dass aber der baden-wiirttembergische Verkehrsmi-
nister dann auch noch der Bahn, die Baurecht hat, eine
Mitschuld an den Ausschreitungen der vergangenen Wo-
che — nach dem Motto ,,Ihr héttet ja nicht weiterbauen
miissen” — gegeben hat, ist schlichtweg vollig daneben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ein
Skandal ist das!)

Meine Damen und Herren, angemessen wére nicht
nur eine klare Distanzierung von der Gewalt gewesen,
sondern auch eine Distanzierung von denen, die diese
Gewalt geschiirt und sie anschlieBend sogar noch als
friedliche Feierabendstimmung verharmlost haben. Wer
aber bei den selbst ernannten Parkschiitzern, die fiir die
Eskalation mitverantwortlich waren — die die Gewalt erst
leugneten und dann der Polizei die Schuld gaben, wie
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vor einigen Wochen geschehen —, als neuer Minister ei-
nen Antrittsbesuch am Bauzaun macht, der diskreditiert
sich selbst. Diese Unterwerfungsgeste von Winfried
Hermann war vollig unangebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was bleibt den Griinen jetzt noch? Vielleicht eine
kleine Resthoffnung auf die Volksabstimmung zu
Stuttgart 21, die im Herbst stattfinden soll? Wie man
hort, macht sich nun plétzlich auch die neue Landesre-
gierung Sorgen, ob ein Volksentscheid in dieser Frage
iiberhaupt verfassungsgemail ist. Wie auch immer: An-
gesichts der stetig wachsenden Zustimmung fiir Stutt-
gart 21 freue ich mich auf die Volksabstimmung, wenn
sie denn stattfindet. Besonders freue ich mich auf die
Zusammenarbeit mit der SPD bei dieser Volksabstim-
mung, gemeinsam fiir Stuttgart 21.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Die Griinen in Bund und Land und konkret Minister-
préasident Kretschmann fordere ich auf: Stellen Sie sich
der Realitdt! Sie miissen endlich Threr Verantwortung in
der Landesregierung nachkommen. Die Menschen in
Baden-Wiirttemberg verdienen es.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ute Kumpf hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ute Kumpf (SPD):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Damen und Herren
auf den Réngen! Wir sind nicht im Landtag von Baden-
Wirttemberg, wir sind in Berlin.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Oh ja!
Das hitte wahrscheinlich keiner gemerkt,
wenn Sie es nicht gesagt hétten!)

Es geht auch nur um einen Bahnhof. Es geht nicht um
Leben und Tod. Wie Sie feststellen, beschéftigt das Pro-
jekt Stuttgart 21 aber auch uns in Berlin. Vor allem in
Richtung von CDU/CSU und FDP muss ich sagen: Mir
ist nicht ganz erklarlich, warum Sie dieses Thema auf
die Tagesordnung gesetzt haben.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Keine
Sorge! Das erkldart Thnen Herr Strobl gleich
noch mal!)

Sind das Nachwehen, weil Sie die Wahl in Baden-
Wiirttemberg verloren haben? Warum wird hier tiber je-
manden gerichtet, und warum wird hier jemand verur-
teilt, der nicht présent ist?

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Ach was!
Die SPD redet doch nur darum herum! —

Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Meinen
Sie die Deutsche Bahn oder wen?)

Oder wollen Sie vielleicht alte Geschichten aufrollen?

Fakt ist doch, dass Ihr Vertreter, Herr Heiner Geil3ler,
einen Schlichterspruch gesprochen hat. Dieser Schlich-
terspruch wurde sowohl von den Gegnern als auch von
den Befiirwortern getragen. In diesem Schlichterspruch
wurde ein Verfahren ausgehandelt. Es wurde festgelegt,
wie der Stresstest bzw. Faktencheck durchgefiihrt wird,
wie er zeitlich ablaufen wird, wann was tiberreicht wird
und welche Fakten einflieBen werden; manche Fakten
wurden vom Verkehrsministerium Baden-Wiirttemberg
nachgereicht. Der Zeitplan stand. Auch Sie haben in Ge-
sprichen mit Herrn Grube erfahren, dass das Datum
14. Juli eingehalten werden muss. Weil sonst alles neu
hitte ausgeschrieben werden miissen, stand der 14. Juli
als Schlichtungstag fest. Warum also diese Aktuelle
Stunde? Klédren Sie das doch bitte im Landtag von Ba-
den-Wiirttemberg, aber nicht im Deutschen Bundestag.
Der Deutsche Bundestag hat sich mit diesem Thema ei-
gentlich gar nicht mehr zu befassen; das ist das Erste.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Zur Sa-
che! Nicht ablenken! — Ulrich Lange [CDU/
CSU]: Interessant! Das ist wohl der Unter-
schied zwischen Opposition und Regierung! —
Weitere Zurufe: Was? Sonst waren Sie doch
immer diejenigen, die hier {iber dieses Thema
diskutieren wollten! — Das ist doch unmog-
lich!)

— Nein. Hier ist schlichtweg der falsche Ort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ihnen, Kollege Hofreiter, muss ich sagen: Es ist we-
nig hilfreich, wenn einem die Argumente ausgehen, ein
Bahn-Bashing zu inszenieren und die Bahn als unserios
darzustellen. Auch das hilft uns nicht weiter.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vielleicht — Sie sind ja neuer Vorsitzender des Verkehrs-
ausschusses — hat Thr Verhalten auch damit zu tun, dass
manche Griine, wenn sie in Fithrungspositionen kom-
men, Schwierigkeiten haben, Verantwortung zu tiberneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]:
Ganz genau! Siche Verkehrsminister Hermann!
Siehe Herr Hofteiter! Es wird langsam schlimm!)

Vielleicht gilt das nur fiir ménnliche Griine; das weif3 ich
nicht. Ich lasse die Frauen aber einmal auflen vor. Sie
miissen sich der Verantwortung stellen und so agieren,
wie es sich fiir einen Ausschussvorsitzenden gehort. Das
gilt natiirlich auch fiir einen Minister.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
war jetzt richtig gut!)

Man darf nicht in Rollenkonflikte geraten.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das Gleiche gilt fiir den Kollegen Schlecht; ich
glaube, er war schon lange nicht mehr in Stuttgart. Ich
finde es librigens sehr schon, dass sich so viele Nicht-
Stuttgarter Gedanken iiber Stuttgart machen und uns im-
mer wieder furchtbar gute Ratschlage geben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Die Leute in Stuttgart wollen endlich Klarheit, egal in
welche Richtung. Sie wollen ein Ergebnis. Sie wollen,
dass durch den Schlichterspruch eine Entscheidung ge-
fallt wird.

Wahrscheinlich werden auch Sie in den letzten Wo-
chen Besuch von Schulklassen aus Thren Wahlkreisen
bekommen haben. Die Schulklassen aus meinem Wahl-
kreis Stuttgart haben die Faxen inzwischen dicke.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Sie wollen nicht mehr demonstrieren. Sie haben auch die
Belastungen dicke, die durch die Demonstrationen ent-
standen sind.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Na also!
Fertig bauen!)

Die Jugend will also Klarheit, egal wie das Verfahren
ausgeht. Auch die Stadt ist am Rand der Erschépfung.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Dann
wirken Sie mal auf die Griinen in Stuttgart
ein!)

Es demonstrieren auch Leute von aul3erhalb. Es sind
doch nicht nur die Einheimischen, die in Stuttgart vor
dem Bahnhof stehen. Es sind auch Menschen aus ande-
ren Regionen, aus ganz Baden-Wiirttemberg und aus
ganz Deutschland. Die Stuttgarter machen bei den De-
monstrationen also nicht die Mehrheit aus. Bleiben Sie
bei den Fakten.

Sie sollten zur Kenntnis nehmen — das tut mir person-
lich sehr leid —, dass wir bei den Wahlen die Mehrheit
nicht erreicht haben. Die CDU kommt in Baden-
Wiirttemberg noch immer auf 39 Prozent. Wir haben mit
einer hauchdiinnen Mehrheit die griin-rote Regierung
stellen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, ja! Das hittet
ihr euch gut tiberlegen sollen!)

Wir miissen bei den Fakten bleiben, wenn es um Demo-
kratie geht. Sie als Bundestagsabgeordnete miissen ak-
zeptieren, dass die Linke in Stuttgart nicht die Mehrheit
hat. Sie hat auch in Baden-Wiirttemberg oder hier im
Deutschen Bundestag nicht die Mehrheit.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Gott sei
Dank!)

Am 14. Juli 2011 werden uns die Ergebnisse des Fak-
tenchecks vorliegen. Herr Geil3ler hat uns und den Ver-
antwortlichen im Schlichterspruch Folgendes aufgetra-
gen: Es muss um ein neuntes und zehntes Gleis erweitert
werden. Der zweigleisige Ausbau zum Flughafen muss

erfolgen. Die Wendlinger Kurve muss kreuzungsfrei an-
gebunden werden. Die Ferngleise von Zuffenhausen
miissen angeschlossen werden. Alle Strecken von Stutt-
gart 21 miissen zusétzlich mit konventioneller Technik
ausgestattet werden. Die Deutsche Bahn muss sich ver-
pflichten, fiir den Bahnknoten Stuttgart eine Simulation
durchzufiihren. Der Bahnhof muss behindertengerecht
sein. MaBnahmen fiir den Katastrophenalarm miissen
vorgesehen werden. All dies wird am 14. Juli 2011 auf
den Tisch kommen. Herr GeiBller hat sich bereit erklart,
den Faktencheck durchzufiihren. Lassen Sie uns das Er-
gebnis abwarten.

Wenn zwischen den beiden Koalitionspartnern Dis-
sens besteht — das wissen Sie; Sie haben den Koalitions-
vertrag gelesen —, dann wird es einen Volksentscheid ge-
ben. Der Volksentscheid wird fiir den Fall, dass er
notwendig wird, bereits vom Justizministerium vorbe-
reit. Vielleicht brauchen wir ihn aber gar nicht. Denn
vielleicht kommt es aufgrund des Ergebnisses des Gut-
achtens dazu, dass Stuttgart 21 gebaut werden kann. Wir
waren immer im Dissens; das wissen Sie. Warten Sie
also den 14. Juli 2011 ab. Ich glaube, an diesem Datum
hat in Frankreich irgendetwas Revolutionéres stattgefun-
den. Vielleicht werden auch wir eine Revolution starten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Hartfrid Wolff [Rems-
Murr] [FDP]: Da bin ich mal gespannt!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Werner Simmling hat jetzt das Wort fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Werner Simmling (FDP):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr verehrte Damen und Herren! Die Verantwor-
tung, die Griin-Rot in Sachen Stuttgart 21 zu iiberneh-
men hat, lastet schwer. Man hat den Eindruck, dass sie
sogar zu schwer auf ihren Schultern lastet. Das Chaos,
das im Moment dort herrscht, liebe Frau Kumpf, ist der
Grund, weshalb wir das Thema Stuttgart 21 hier heute
zum x-ten Mal debattieren.

Das Regieren hat sich die griin-rote Landesregierung
in Baden-Wiirttemberg sicher nicht so vorgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bereits unmittelbar vor seiner Vereidigung kiindigte
Winfried Hermann an — ich darf das einmal wiederholen —,
dass er den Bau nicht mehr betreuen und die Verantwor-
tung an ein anderes Ministerium abgeben wiirde, wenn
es bei dem geplanten Volksentscheid eine Mehrheit fiir
den neuen Bahnhof gibt.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Peinlich!
Aber auf dem Posten sitzen bleiben!)

Bei dieser Haltung kann man doch nur mit dem Kopf
schiitteln. Das geht nicht. Das zeigt einmal mehr, wel-
ches Demokratieverstindnis und welches Verantwor-
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tungsbewusstsein die Griinen und in diesem Fall insbe-
sondere Winfried Hermann an den Tag legen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die euphorische Erwartungshaltung, die Biindnis 90/
Die Griinen vor der Wahl in Bezug auf eine Verhinde-
rung von Stuttgart 21 bei ihrer Klientel geschiirt hat,
scheint nun in eine tiefe Enttduschung und Resignation
umzuschlagen. Um dies zu verhindern, versucht die
griin-rote Landesregierung nun alles, um Stuttgart 21 zu
torpedieren. Man versucht, den Stresstest, dem Ende
November 2010 alle Beteiligten — ich wiederhole: alle
Beteiligten — in der Schlichtung mit Heiner GeiBler zu-
gestimmt haben, zu diskreditieren, und zwar noch bevor
die Ergebnisse offiziell vorgestellt wurden.

Minister Hermann, der noch nie einen Hehl aus seiner
Abneigung gegen Stuttgart 21 machte, beklagt sich in
der Offentlichkeit dariiber, dass er bzw. die Landesregie-
rung angeblich keinerlei Informationen iiber den Stand
der Untersuchungen habe. Wie kann das denn sein? Der
Minister ist doch Mitglied im Lenkungskreis Stutt-
gart 21. Er war informiert. So aber macht man Stim-
mung. So sorgt man fiir boses Blut. Die Folge waren
schwere Ausschreitungen bei den Demonstrationen der
vergangenen Tage mit acht leichtverletzten und einem
schwerverletzten Polizisten. Das ist ein iibler Beweis fiir
die verantwortungslose Politik der neuen Regierung.
Anstatt zu deeskalieren, wird eine Blockadepolitik vor-
bereitet, und die Biirger werden weiter verunsichert. Ich
appelliere an dieser Stelle an die baden-wiirttembergi-
sche Landesregierung und fordere sie auf, ihrer Verant-
wortung endlich gerecht zu werden und die Spielregeln,
die alle Beteiligten — Bund, Land, die Stadt Stuttgart, die
Region Stuttgart, der Flughafen Stuttgart und die Bahn —
gemeinsam aufgestellt haben, auch einzuhalten und sich
an unsere rechtsstaatlichen Grundsétze zu halten.

Wie muss es jetzt weitergehen? Jetzt miissen schnells-
tens die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, den
politischen und gesellschaftlichen Konflikt um Stutt-
gart 21 zu losen, das heifit Riickgewinnung von Ver-
trauen und Glaubwiirdigkeit. Es gilt jetzt, das offizielle
Ergebnis des Stresstests abzuwarten, welches nach der
Uberpriifung durch die Ziiricher SMA am 14. Juli vorge-
legt wird. Auch das ist ein Teil aus der Vereinbarung
vom November 2010, dem alle Beteiligten zugestimmt
haben.

Um es klar zu sagen, Herr Beckmeyer: Es war Herr
Hermann, der aus dem Nahkéstchen plauderte und damit
ein Informationschaos anrichtete. Wenn der geplante
Bahnhof die vorausgesetzten 30 Prozent mehr Verkehr
abfertigen kann, dann wird Griin-Rot bauen miissen. Ich
sage Thnen: Die Mehrheit der Stuttgarter wird sich sehr
darauf freuen; denn es ist eine grofie stidtebauliche
Chance fiir Stuttgart, um alte Bausiinden wiedergutzu-
machen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ulrich Lange hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, es droht den Griinen in Baden-Wiirttemberg ein
Ergebnis, das nicht ins parteipolitische Kalkiil passt. Lie-
ber Toni Hofreiter, ich habe bisher Thre Reden als Fach-
politiker zum Thema Bahn inhaltlich durchaus immer
wieder geschitzt. Aber das, was Sie hier an inhaltsloser
Polemik und Unverschdamtheit gegeniiber der Deutschen
Bahn und ihren Mitarbeitern, die diesen Test nach bes-
tem Wissen und Gewissen nach fachlichen Regeln
durchgefiihrt haben,

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Woher wissen Sie das?)

vorgebracht haben, geht einfach zu weit. Wie wollen Sie,
lieber Toni Hofreiter, bei der ndchsten Ausschusssitzung,
die Sie leiten, so viel Vertrauen aufbauen, dass wir mit
der Deutschen Bahn im Ausschuss weiterhin verniinftig
zusammenarbeiten konnen? Ich fand Thre Rede gelinde
gesagt einen Skandal,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und Sie tdten gut daran, sich bei der DB AG, bei den
Mitarbeitern und beim Vorstand, dafiir zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will auf die Fakten selbst nicht mehr eingehen. Ich
stelle aber fest: Thr Verkehrsminister war eingebunden.
Ihr Verkehrsminister konnte hier sein, wenn er wollte.
Liebe Kollegin Kumpf, insofern stimmt Ihr Einwand
nicht: Er konnte hier auf der Bundesratsbank sitzen, so
wie heute Vormittag Thr Finanzminister, aber Sie haben
Angst, Thren Verkehrsminister hierher zu bringen, weil
er sich dann duflern miisste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das will er aber nicht; denn das hétte unter Umstidnden
die nichste Blamage und das iiberndchste Dementi zur
Folge. So kann man keine glaubwiirdige Politik gestal-
ten; dabei legen Sie doch immer so viel Wert darauf.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind doch alberne Geriichte! Das
ist doch Kinderkram!)

Seien Sie mir nicht bose, aber wenn Winfried
Hermann einen Stresstest als Minister hétte machen
miissen, dann hétte er ihn nicht bestanden; denn er de-
mentiert permanent und behauptet, er wisse etwas nicht
oder er kenne das alles nicht. Ich fragen Sie ganz offen:
Was hat er die ersten Tage und Wochen in seinem Minis-
terium gemacht? Das war doch sein Thema! Lieber Toni
Hofreiter, sagen Sie Winfried Hermann: Wir glauben
ihm nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Auch die AuBerungen im Rahmen der Randale — wir
erinnern uns an die letzten Bilder, als es Randale gab —
wirkten alles andere als deeskalierend. Ich habe die De-
monstranten gehort. Das Ganze wurde dann auch noch
als Freudenfest bezeichnet. Ich frage mich schon, ob wir
angesichts von Schneisen der Verwiistung und verletzten
Polizisten ,,Freudenfeste* feiern konnen. Meine Damen
und Herren der SPD, hier sind auch Sie gefordert — auch
Sie tragen Regierungsverantwortung in Stuttgart, wenn
auch nur als Juniorpartner —, auf Thren Koalitionspartner
einzuwirken. Tun Sie das endlich,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Oliver Luksic [FDP])

damit Thr Wunsch, Stuttgart 21 realisieren zu koénnen,
Wirklichkeit werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Kollege Schlecht, Ihre Rede war eine Rede im Sinne
eines besten Krawallbiirgers.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Ui!)

Sie enthielt leider nur Unterstellungen und war ohne jede
Substanz.

Die Siiddeutsche Zeitung — Kollege Steffen Bilger hat
sie schon zitiert —, die bisher kein groBer Freund von
Stuttgart 21 war, hat vor kurzem schon geschrieben:
,Den Griinen gehen die Hiirden aus®. Ja, den Griinen ge-
hen die Hiirden aus, und aus purer Panik und Verzweif-
lung zweifelt man jetzt das Baurecht an. Das kann ja
wohl nicht sein.

Lieber Kollege Beckmeyer, statt hier hinsichtlich ir-
gendeines Stresstests herumzueiern, der vielleicht vor-
liegt oder auch nicht vorliegt, sollten Sie lieber Threm
Fraktionsvorsitzenden der SPD in Stuttgart folgen und
die Griinen auffordern, das Baurecht der Bahn zu akzep-
tieren. Machen Sie es so wie Thr Parteikollege, der Ko-
alitionspartner in Stuttgart, und eiern Sie nicht rum. Das
war wirklich peinlich.

Wir freuen uns tber einen zukunftsorientierten und
technisch hervorragend geplanten Tiefbahnhof.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Ich bin mir sicher: Zusammen mit unserem Verkehrs-
minister und der DB werden wir die Erdffnung von
Stuttgart 21 als Freudenfest feiern — fiir Stuttgart, fiir
seine Biirger und fiir alle Bahnreisenden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Garantiert nicht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Martin Burkert spricht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Burkert (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Egal wie man zu
Stuttgart 21 steht, eines ist fiir alle, denke ich, klar: Wir
wollen in Deutschland ein effizientes und modernes
Schienennetz. Die Eisenbahn ist das umweltfreund-
lichste und effektivste Verkehrsmittel, das wir in
Deutschland haben. Darin sind sich hier alle einig, zu-
mindest diejenigen, die eine 6kologisch und 6konomisch
sinnvolle Verkehrspolitik machen.

Der Grund, warum wir uns heute hier versammelt ha-
ben, ist der noch nicht vorgelegte Stresstest. In der Tat
wird viel davon abhéngen, wie dieser Stresstest ausfallen
wird. Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen der rech-
ten Seite dieses Hauses, ich habe viel Verstdndnis fir Th-
ren Schockzustand, in dem Sie sich nach der Wahl in Ba-
den-Wiirttemberg anscheinend noch befinden, aber
warum man heute eine Aktuelle Stunde durchfiihrt, ob-
wohl das Ergebnis dieses Tests erst am 14. Juli 2011 pré-
sentiert wird, kann ich nicht ganz nachvollziehen. Nor-
malerweise greift man in ein laufendes Verfahren nicht
ein, aber das hiangt wohl wirklich noch mit der Wahl in
Baden-Wiirttemberg zusammen.

Nach der ganzen Diskussion um Stuttgart 21 steht
fest: Wir brauchen in der Tat eine offentliche Darstel-
lung, um diese dann ausfiihrlich und in einer breiten Of-
fentlichkeit erortern zu konnen. Deswegen wird am
11. Juli 2011 den Projektpartnern das Ergebnis vorge-
legt, und am 14. Juli 2011 wird Heiner GeiBler das Er-
gebnis dann auch offentlich erdrtern. All das wurde fest-
gelegt.

Ich pléadiere eindringlich dafiir, das Ergebnis in Ruhe
zu diskutieren und nicht wieder vorschnell Schliisse zu
ziehen, wie das heute schon wieder der Fall war. Das gilt
fiir alle Beteiligten: Bahn, Bundesregierung, Landesre-
gierung, Kommune und auch Stuttgart-21-Kritiker.

Eines darf nicht mehr passieren — das muss man der
Vorgéngerregierung vorwerfen —, ndmlich dass man die
Bevolkerung am Schluss wieder vor vollendete Tatsa-
chen stellt. Herr Minister Ramsauer, in einer Sache bin
ich mit Thnen einig: Sie sagten gestern im Handelsblatt:
Besonnenheit ist das oberste Gebot. In der Tat gilt es
jetzt, in dieser Frage Besonnenheit zu bewahren.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass GroBprojekte ei-
nen arbeitsmarkt- und verkehrspolitischen Sinn ergeben
miissen. Ein Projekt wie Stuttgart 21 — das wissen Sie
aus den Medien — verschlingt immense Investitionsmit-
tel von Bund, Liandern und Kommunen und damit natiir-
lich unsere Steuergelder. Klar muss fiir uns auch sein,
dass der demokratische Prozess eingehalten werden
muss. Entscheidungen miissen transparent getroffen
werden. Wenn ein offizielles Ergebnis vorliegt und auf-
grund der Faktenlage eine Entscheidung getroffen wird,
dann muss diese umgesetzt werden. Wir miissen zur
Sachlichkeit zuriickkehren. Das betrifft alle Beteiligten.

Auch der neue Ministerprisident ist aufgerufen, zu
deeskalieren. Keiner von uns will mehr StraBenschlach-
ten sehen. Diffamierungen und pauschale Anschuldigun-
gen iiber mangelnde Fachkompetenz sind ebenso fehl
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am Platz wie Beschimpfungen und Verunglimpfungen.
Gerade in diesem Zusammenhang mdchte ich diejenigen
erwéhnen, die am Stuttgarter Hauptbahnhof ihrer Arbeit
nachgehen, und auch diejenigen, die auf der Baustelle
am Bahnhof arbeiten. Egal welche Losung am Schluss
zum Tragen kommt: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Deutschen Bahn AG oder einer der Baufirmen diir-
fen auf keinen Fall Opfer von Angriffen und Beschimp-
fungen werden. Das haben wir leider alles gesehen. Es
darf keine Bilder mehr geben, auf denen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ihre Arbeitsstelle — das muss
man sich in Deutschland einmal vorstellen — nur noch
unter Polizeischutz erreichen kdnnen.

Aus meiner Sicht miissen wir sofort zur Sachlichkeit
zurlickkehren und dann ab dem 14. Juli die Ergebnisse in
aller Ruhe bewerten. Unterschiedliche Aspekte wird es
geben. Ich bin davon iiberzeugt, Heiner Geil3ler wird sie
in seine Uberlegungen einbeziehen. Das ist eine seiner
groflen Lebensaufgaben, die er mit Bravour meistert.

Eine Frage ist auch: Was wére denn bei einem Bau-
stopp? Lieber Toni Hofreiter, liebe Fraktion der Griinen,
wie sdhen denn die Auswirkungen auf das System
Schiene aus? Was wiirde denn mit der Realisierung der
transeuropdischen Netzkorridore passieren? Was wiirde
ein Baustopp fiir die Deutsche Bahn AG bedeuten, was
fiir die Region? Frau Kumpf ist darauf eingegangen. Wie
wiirden Alternativen aussehen? Welche Kosten wiirden
bei einem Baustopp entstehen? Dazu habe ich von Thnen
heute keinen Ton gehort.

Es gilt: Fiir Sachlichkeit und Transparenz miissen die
Signale auf Hp 1 gestellt sein. Fiir alle Nichteisenbahner:
Hp 1 bedeutet, das Signal auf Griin zu stellen. Nach
15 Jahren Planung und Diskussion gilt jetzt: Volle Fahrt
fiir die beste Losung dieses Projekts. Ich prophezeie, es
wird wohl gebaut.

Herr Minister, eine Frage bleibt zum Schluss noch of-
fen: Welche Lehren ziehen wir denn fiir die zukiinftigen
Infrastrukturprojekte in Deutschland aus Stuttgart 21?

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Nie
wieder Griin wéhlen!)

Hier, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sind alle
aufgerufen, Losungen zu suchen und umzusetzen. Ich
kann Thnen sagen: Die SPD-Bundestagsfraktion arbeitet
daran.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Karin Maag hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Karin Maag (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe jetzt gelernt, dass dieser Stresstest zu ei-
nem Stressfaktor fiir die Landesregierung in Baden-
Wiirttemberg geworden ist. Dass wir das Ganze hier im

Bundestag diskutieren, Frau Kumpf, hat natiirlich einen
tieferen Sinn: Wir sind in diesem Projekt ndmlich Ver-
tragspartner. Mir ist es nicht egal, wenn die Landesregie-
rung alles versucht, um das Projekt zu torpedieren. Des-
wegen ist es gut und richtig, dass wir hier dariiber reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt so nicht!)

Herr Kollege Hoftreiter, was Sie iiber ein Bundes-
unternehmen, die Deutsche Bahn AG, gesagt haben, war
einem Vorsitzenden des Ausschusses nicht angemessen.

(Dr. Anton  Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Deutsche Bahn AG ist Ver-
tragspartner!)

Ich finde es angebracht, dass Sie sich hier oder direkt
bei der Bahn dafiir entschuldigen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie einfach das Protokoll!)

Ich will aber jetzt kurz auf die Schlichtung zuriickbli-
cken, die mir wichtig ist. Die Schlichtung zu Stuttgart 21
war ein Erfolg. Grében, die sich durch Stuttgart gezogen
haben, sind wieder zugeschiittet worden. Darauf hat
auch die Kollegin Kumpf hingewiesen. Die Argumente
werden wieder als Argumente wahrgenommen.

Wir haben ein Modell geschaffen, Herr Kollege, das
vorbildhaft dafiir stehen kann, wie kiinftig GroBprojekte
verniinftig und in einem guten Rahmen der Bevdlkerung
vermittelt werden konnen. Egal, auf welcher Seite wir in
Stuttgart stehen: Dieses Handeln im Geiste der Schlich-
tung diirfen die Biirger von uns Politikern aller Parteien
und selbstversténdlich auch von der Bahn als Bundes-
unternehmen erwarten.

Jetzt komme ich zu dem ehemaligen Kollegen im
Bundestag und jetzigen griinen Verkehrsminister, Herrn
Hermann. Er trdgt derzeit viel dazu bei, dass diese Anna-
herung und das Einvernehmen wieder torpediert wird.

Das Notwendige zum Stresstest haben wir mehrfach
gehort. Die Landesregierung ist selbstverstandlich Mit-
glied im Lenkungskreis, und die Deutsche Bahn hat den
Lenkungskreis regelmiBig iiber die Arbeiten informiert.
Selbstverstdndlich werden die Ergebnisse erst am
14. Juli verdffentlicht.

Weil es ein Bundesprojekt ist — der Stresstest gehort
zu Stuttgart 21 —, will ich jetzt noch einmal das Verhal-
ten und sehr einseitige Amtsverstdndnis des Ministers
beleuchten. Jeder Minister leistet einen Amtseid. Er
schwort unter anderem, dass er die Rechte wahren und
seine Pflichten gewissenhaft erfiillen wird. Zu diesen
Pflichten gehdren Aufrichtigkeit und Wahrheit. Seine
Pflichten erfiillt ein Minister sicherlich nicht gewissen-
haft, wenn er, ob autorisiert oder nicht, einem Journalis-
ten der Frankfurter Rundschau Auskunft erteilt und an-
schliefend offensichtlich wider besseres Wissen erklart,
der Landesregierung liegen noch keine Materialien zum
Stresstest vor.

Wenn der Ministerprasident die Diskrepanz nun mehr
oder weniger gequélt so erklirt, dass dem Land keine
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Originalunterlagen, sondern nur Zwischenberichte vor-
liegen, dann ist das sicherlich richtig. Aber ob das etwas
an der Sache dndert, wage ich zu bezweifeln. Dass er
doch informiert war, hat der Minister nun auch verklau-
suliert, um es so auszudriicken, eingerdumt.

Der Vorgang verdeutlicht aber vor allem, dass der
Minister bestenfalls noch nicht im Amt angekommen ist
und offensichtlich in seiner Rolle in der Opposition im
Bundestag, also im Dagegensein, verharrt, ohne sich
iiber die Verantwortung, die er mittlerweile zu tragen
hat, auch nur ansatzweise Gedanken zu machen.
Schlimmstenfalls will er das gar nicht. Schlimmstenfalls
will er — so verstehe ich die AuBerungen — mit der Macht
des Amtes, aber ohne die Verantwortung des Amtes zu
iibernehmen, das Bahnhofsprojekt verhindern. Zu dieser
Linie passt, dass er bereits kurz nach den Koalitionsver-
handlungen gesagt hat, wenn Stuttgart 21 gebaut werde,
dann fiihle er sich als Minister nicht mehr zustdndig.

Er hat eines nicht erkannt. Es geht darum, dass er das
Recht wahren muss. Bahn, Bund und die griin-rote Lan-
desregierung in Baden-Wiirttemberg sind jetzt Partner.
Es geht um Vertragstreue. Es geht darum, wie man mit
Vertragspartnern umgeht. Man muss einen Vertragspart-
ner nicht mdgen, aber man muss ihn respektieren und
fair behandeln. Das ergibt sich aus dem Recht in diesem
Land. Dazu gehort auch, ein gemeinsames Projekt zu
fordern. Man macht sich sonst schadensersatzpflichtig.

Es geht auch um die Souverénitét eines Mitglieds der
Landesregierung. Ein Minister kann und darf nach mei-
nem Verstdndnis nicht mehr oberster Projektgegner sein.
Es ist sicherlich nicht angenehm, meine Damen und Her-
ren von den Griinen, der eigenen Klientel Wahrheiten
beizubringen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das sollten Sie alles in Stuttgart
debattieren!)

— Nein, ich debattiere es hier, weil IThr Minister dieses
Projekt torpediert. Es ist ein Bundesprojekt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, Sie kdnnen es gerne hier debattieren,
aber nicht mehr innerhalb Threr jetzigen Redezeit. Sie ist
namlich langst um.

Karin Maag (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss, Frau Préisidentin.

Ich bin schlieBlich und endlich der Auffassung: Wer
Baurecht ignoriert, wer seiner Projektférderungspflicht
nicht nachkommt, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Karin Maag (CDU/CSU):

— der ist nicht geeignet fiir ein Ministeramt, der ist
eine Belastung.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Karin Maag (CDU/CSU):

Ich halte den Ministerprasidenten meines Landes al-
lerdings fiir so klug, dass er, wenn er schon den obersten
Gegner des Projekts in die Regierung einbezogen hat,
dies erkennt und die Konsequenzen zieht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thomas Strobl hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Nur um es noch einmal klar zu sagen: Die Art und
Weise, wie der Kollege Dr. Hoftreiter hier iiber ein fiir die
Verkehrsinfrastruktur in Deutschland und in Europa be-
deutendes Unternehmen gesprochen hat — im Ubrigen
handelt es sich um ein Unternehmen, dessen Eigentiimer
der Bund ist und fiir das wir alle hier eine besondere Ver-
antwortung tragen —, und insbesondere seine Behaup-
tung, dass es in diesem Unternehmen an der Tagesord-
nung sei, die Unwahrheit zu sagen und zu tduschen

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Das hat er
nicht gesagt!)

— das hat er wohl gesagt; zumindest hat er sinngeméf ge-
sagt, dass dort die Unwahrheit gesagt und getduscht wird
und dass das eigentlich immer so ist; das kann man im
Protokoll nachlesen —, werden der Verantwortung, die
wir als Bundestagsabgeordnete fiir dieses Bundesunter-
nehmen haben, nicht gerecht, genauso wenig wie seiner
Verantwortung als Vorsitzender des Verkehrsausschus-
ses. Herr Kollege Lange, das geht nicht zu weit, sondern
das geht iiberhaupt nicht. Herr Hofreiter, nehmen Sie das
unverziiglich zuriick, und entschuldigen Sie sich dafiir.
Anderenfalls sollten Sie die Konsequenzen in Threm
Amt als Vorsitzender des Verkehrsausschusses zichen.
Das geht so nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woriiber wollen Sie hier reden?)

— Frau Kollegin, wir fiihren hier eine Debatte, und ich
bin auf einen Vorredner eingegangen, der einen Redebei-
trag geleistet hat, der nach meiner Meinung so nicht im
Raum stehen bleiben kann. Auf diesen Redebeitrag bin
ich — das ist der Sinn einer Debatte — soeben eingegan-
gen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie zeigen deutlich, dass Sie gar keine
Inhalte haben!)

Zu den Inhalten ist Folgendes zu sagen: Niemand an-
deres als Ihr Parteikollege Winfried Hermann, der griine
Verkehrsminister in Baden-Wiirttemberg, hat das Thema
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Stresstest in die Welt gesetzt und auch, dass die Bahn
vermutlich diesen Test bestanden hat. Darauthin hat die
griin-rote Landesregierung in Baden-Wiirttemberg so-
gar eingerdumt, dass Stuttgart 21 offenbar nicht vor
iiberdimensionierten Kostensteigerungen steht. Wenn
das richtig ist, was in die Welt gesetzt worden ist, dann
steht dem Weiterbau technisch und rechtlich nichts mehr
entgegen. Besprechen Sie das doch mit Threm Parteikol-
legen, dem griinen Verkehrsminister Winfried Hermann
in Baden-Wiirttemberg! Ich habe ihn nicht gebeten,
diese Debatte anzuzetteln. Das hat er aus freien Stiicken
getan. Fragen Sie ihn nach seiner Motivation! Mogli-
cherweise wird er Sie aufkléren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mein Rat wire, dass die Griinen langsam authoren,
dieses Projekt stdndig zu blockieren, zu diskreditieren
und neue Hiirden aufzubauen. Auch Sie, meine Damen
und Herren von den Griinen, sollten darauf hinwirken,
dass die Landesregierung in Baden-Wiirttemberg dem
nachkommt, wozu sie vertraglich verpflichtet ist, nim-
lich dieses Projekt zu beférdern. Dazu passt nicht, Hiir-
den aufzubauen und zu blockieren.

Ich mochte noch einen Vorschlag machen. In Baden-
Wiirttemberg regiert eine Biirgerregierung. Warum gibt
es nicht — das finde ich ganz verniinftig — ein Dialogfo-
rum, in dem Befiirworter, Gegner und Sachverstdndige
das Projekt Stuttgart 21 offentlich und transparent be-
gleiten, mit einer Personlichkeit — dhnlich wie Heiner
GeiBler — als Moderator? In einem solchen Dialogforum
konnten Gegner und Beflirworter ihre Argumente
austauschen und das Projekt offentlich begleiten. Ein
solches Forum hitte die neue Landesregierung ldngst
einrichten konnen. Statt Hiirden aufzubauen und zu blo-
ckieren, konnte sie als Biirgerregierung so einen kon-
struktiven und sinnvollen Beitrag zur Begleitung dieses
Projektes leisten.

Es ist aber bemerkenswert, dass schon die Ergebnisse
der Schlichtung unter dem Moderator Heiner Geilller,
den die Griinen vorgeschlagen haben, immer nur dann
mit Applaus bedacht wurden, wenn sie ins Konzept
passten.

Das erinnert an die Geschichte von dem Dogmatiker,
der immer sagt: Die Ergebnisse und der Kompromiss
sind mir dann recht, wenn sie sich zu 100 Prozent mit
meinen Positionen decken. — Eine solche Denkweise ist
in einer Demokratie nicht konstruktiv; sie ist auch nicht
verantwortlich.

Der wahre Hintergrund ist klar: Die Griinen haben
Angst, bei ihren Wéhlerinnen und Wihlern das Gesicht
zu verlieren und eingestehen zu miissen, dass sie ein
zentrales Wahlkampfversprechen, nédmlich Stuttgart 21
zu verhindern, nicht einhalten kénnen.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gab kein solches Versprechen!)

Daher kommen auch die nervosen Aktivititen des
grimen  Verkehrsministers, den Ministerpriasident

Kretschmann zwar noch einen ehrenwerten Mann nennt;
dies tut er aber durchaus mit der notwendigen Ironie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wenn
Winfried Hermann von der Sprachverwirrung redet, die
iiber ihn gekommen sei, hingt das mit dieser Nervositit
zusammen. Wir sind nicht in Babylon, sondern in der
Bundesrepublik Deutschland, und es ist schon zu kliren,
allerdings nicht hier — das wird im baden-wiirttembergi-
schen Landtag geschehen —, wie genau es der griine Ver-
kehrsminister mit der Wahrheit nimmt. Sein Verhalten
zeigt zumindest eines, dass er ndmlich ein Dogmatiker in
der Politik ist, der nach der Pippi-Langstrumpf-Methode
verfahrt: Er macht sich die Welt, widdewidde wie sie
ihm gefillt.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Pippi Langstrumpf ist mir sehr sympathisch!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist dann auch abgelaufen.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):
Das ist wohl wahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schade!)

Deswegen ist meine Schlussbemerkung: Warten wir alle
— beruhigen Sie auch den griinen Verkehrsminister in
Baden-Wiirttemberg — die Ergebnisse des Stresstests ab.
Warten wir ab, was SMA dazu sagt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):
Warten wir ab, was der Kollege Heiner Geif3ler dazu
sagt, und dann fithren wir die Debatte —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):
— in aller Sachlichkeit weiter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schliee ich die Aussprache.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur weite-
ren Erleichterung der Sanierung von Unter-
nehmen

— Drucksache 17/5712 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Hierzu ist verabredet worden, eine Stunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Fir die Bundesregierung hat die
Leutheusser-Schnarrenberger das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Kollegin

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Insolvenzrecht ist ein unerlésslicher Bestand-
teil einer sozialen Marktwirtschaft in einer freien und of-
fenen Gesellschaft. Ziel eines jeden Insolvenzverfahrens
ist die bestmdgliche Befriedigung der Gldubiger. Die
strikte Orientierung am Glaubigerinteresse kann aber
dazu fiihren, dass das fiir den Einzelfall angemessene
und zugleich im gesamtwirtschaftlichen Interesse lie-
gende Ergebnis nicht in der Zerschlagung des Unterneh-
mens, sondern darin liegt, das Unternehmen fortzufiih-
ren und zu sanieren. Eine Sanierung ist immer dann
volkswirtschaftlich sinnvoll, wenn der Fortfiihrungs-
wert des Unternehmens den Liquidationswert iibersteigt.
Das Insolvenzverfahren gibt nicht vor, ob ein Unterneh-
men zu retten oder zu liquidieren ist. Es setzt einen neu-
tralen Rechtsrahmen, in dem die Beteiligten unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der Glaubigergleich-
behandlung die fiir sie vorteilhafteste Losung finden und
umsetzen konnen.

Wir brauchen in Deutschland eine Kultur der zweiten
Chance. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die-
ser Ansatz zu wenig beherzigt wurde. Zudem legt das
geltende Recht den Beteiligten vermeidbare Hindernisse
in den Weg zu der fiir sie bestmoglichen Losung.

Mit dem heute zur Debatte stehenden Regierungsent-
wurf wollen wir den Rechtsrahmen fiir Insolvenzen in
Deutschland verbessern. Ich hoffe, dass wir mit dieser
Novelle einen Schritt in Richtung einer sanierungs-
freundlicheren Wirkung des Verfahrens tun kénnen und
ihm noch mehr als schon bislang das Stigma des Schei-
terns nehmen.

Die Griinde fiir Insolvenzen sind vielfdltig. Die vor-
herrschende Meinung, ein Unternehmen gerate stets auf-
grund personlichen wirtschaftlichen Versagens in eine
Schieflage, ist falsch, hat aber unmittelbar nachteilige
Konsequenzen. Die Unternehmer scheuen den Gang
zum Insolvenzgericht. In der Folge werden Insolvenz-
verfahren in der Regel erst beantragt, wenn die letzte
Masse verbraucht, die Chance auf Sanierung vertan und
die Quote fiir die Glaubiger gering ist.

Genau hier setzt der Gesetzentwurf an: Wir beseitigen
gezielt Hindernisse, die einer frithzeitigen Einleitung des
Insolvenzverfahrens im Wege stehen. Das Verfahren
wird vorhersehbarer, das Storpotenzial Einzelner wird
beseitigt.

Wie erreichen wir das? Wir stirken im Gesetzentwurf
den Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des Insol-
venzverwalters. Die jetzige Moglichkeit der Abwahl

durch die Glaubiger einige Monate nach Verfahrenser-
offnung kommt regelmaBig zu spat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb soll kiinftig ein vorlaufiger Glaubigerausschuss
schon an der Bestellung des vorldufigen Verwalters mit-
wirken.

Das Insolvenzplanverfahren wird weiter ausgebaut,
indem wir die Anteilsinhaber des insolventen Unterneh-
mens einbeziehen und damit einen Geburtsfehler der In-
solvenzordnung beheben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gleichzeitig beschleunigen wir das Planverfahren und
beseitigen Obstruktionspotenzial und Verfahrenshinder-
nisse. Dies erleichtert Sanierungen.

Die Eigenverwaltung wird vereinfacht und den Unter-
nehmern so ein Stiick die Angst vor dem Kontrollverlust
genommen. Wir fiihren zum Beispiel mit dem sogenann-
ten Schutzschirmverfahren eine besondere Spielart des
Eroffnungsverfahrens ein und greifen damit Vorschlédge
aus dem parlamentarischen Raum auf. Diese Mdoglich-
keit soll dem Schuldner aber nur eréffnet werden, wenn
noch keine Zahlungsunfdhigkeit vorliegt. Damit werden
einerseits die Glaubigerrechte gewahrt und andererseits
Anreize fiir einen fritheren Insolvenzantrag gesetzt.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die fachliche Kompe-
tenz bei den Gerichten durch eine starkere Konzentration
und durch zusidtzliche Anforderungen an die Qualifika-
tion der Insolvenzrichter und der Rechtspfleger zu stei-
gern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Vorschlag, die Konzentration bei den Gerichten vor-
zunehmen, was dann natiirlich jeweils in der Verantwor-
tung der Landesjustizminister zu erfolgen hat, hat den
Bundesrat in seiner GegenduBerung besonders beschaf-
tigt. Nach meinem Dafiirhalten miissen wir uns im wei-
teren Verfahren bei unseren Beratungen noch einmal ge-
nau ansehen, wie es gekommen ist, dass in manchen
Landern diese Konzentration erfolgt ist, auch ohne dass
wir es schon ausdriicklich im Gesetz vorsehen. Da hat
man genau dies bereits vorgenommen, sodass dann na-
tiirlich der Sachverstand aufgrund der Durchfiihrung
mehrerer Verfahren an jeweils einem Gericht schon
deutlich ausgeprigter ist. In anderen Landern ist dies
nicht der Fall; es hélt sich mit ungeféhr acht zu acht, wie
wir es bewerten, wohl die Waage. Hier gibt es Bera-
tungsbedarf im Hinblick darauf, dass von Teilen der
Landesjustizminister Probleme bei den Umsetzungs-
moglichkeiten gesehen werden.

Der Regierungsentwurf will aber nicht nur die Insol-
venzordnung verbessern, sondern er enthdlt auch ein
vollstindig neues Insolvenzstatistikgesetz. Das mag sich
ein wenig sprode anhoren. Wir werden dadurch in Zu-
kunft fiir die praktische Arbeit sehr viel genauere Anga-
ben iiber Insolvenzen und die finanziellen Ergebnisse
von Insolvenzverfahren erhalten, indem wir detaillier-
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tere Informationen auch von den Insolvenzverwaltern
und nicht nur den Gerichten einholen.

Das vorliegende Sanierungsgesetz enthilt die richti-
gen Leitlinien zur Erleichterung der Fortfiihrung und Re-
strukturierung von Unternehmen im Interesse aller Glau-
biger, vom Lieferanten bis zum Arbeitnehmer. Die
immer wieder vorgenommene Anpassung der Insolvenz-
ordnung an die Erfahrungen, die in der Praxis mit der
Anwendung der einzelnen Instrumente gemacht werden,
pragt die Gesetzgebung, auch die der vergangenen Le-
gislaturperioden. Immer wieder hat man sich Reformen
und Anderungen der Insolvenzordnung vorgenommen.
Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt.
Ich denke dabei an die Konzentration auf das Planver-
fahren, an die Steigerung der Eigenverwaltung und an-
dere Punkte.

Wir werden uns noch mit weiteren Vorschldgen, wie
im Koalitionsvertrag vereinbart, zu befassen haben. Ich
meine hier die Verbraucherinsolvenzen. Ferner stellt sich
die Frage der Insolvenzfestigkeit von Lizenzen und an-
derem. Es handelt sich um Themen, die den Bundestag
und insbesondere den Rechtsausschuss schon friiher in-
tensiv beschiftigt haben. Wir sollten diesen Gesetzent-
wurf, natiirlich mit Zustimmung des Bundesrates, beziig-
lich Wirkung und Anreizen so gestalten, dass es in der
Praxis zu den Verbesserungen kommt, die ich genannt
habe. Dann sind wir auf einem guten und richtigen Weg.

Wir miissen in der Bilanz des geltenden Rechts leider
feststellen, dass die Erwartungen, die wir hier im Bun-
destag, meistens iiber Koalitionsfraktionsgrenzen hin-
weg, formuliert haben — dass es stirker zu Eigenverwal-
tung, zu frilheren Insolvenzantrigen, zu mehr
Perspektive auf Sanierung kommt —, im erhofften Um-
fang nicht erfiillt worden sind. Deshalb setzen wir mit
den in diesem Gesetzentwurf enthaltenen Stellschrauben
an diesen Punkten an.

Ich freue mich auf die Beratungen. Intensive Debatten
finden schon statt; es gibt Anhérungen. Ich hoffe auf
Thre Unterstiitzung bei der Durchfiihrung dieses Gesetz-
gebungsverfahrens.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Burkhard Lischka spricht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
wir uns hier heute eine Stunde Zeit nehmen, um iiber das
Insolvenzrecht und einen mdglichen Reformbedarf zu
debattieren, dann hat das einen guten Grund: Das Insol-
venzrecht ist kein Randthema fiir einige wenige Fach-
leute wie Insolvenzrichter oder Insolvenzverwalter. Auf
Grundlage dieses Rechts wird Jahr fiir Jahr iiber die Zu-
kunft oder das Aus von etwa 32 000 Unternechmen und
Hunderttausenden von Arbeitsplédtzen entschieden. Beim
Insolvenzrecht geht es deshalb nicht nur um 359 Para-

grafen im Bundesgesetzblatt, sondern im konkreten Ein-
zelfall immer auch um Gefiihle und Emotionen: um Wut,
Sorge, Trauer iiber den Verlust der beruflichen Existenz
oder des Arbeitsplatzes genauso wie um Hoffnung oder
vielleicht die Freude, wenn die Sanierung eines Unter-
nehmens gelingt.

Sie haben recht, Frau Ministerin: Das Ziel eines mo-
dernen Insolvenzrechts muss es sein, Unternehmen, die
sich in einer Schieflage befinden, frithzeitig unter die
Arme zu greifen, sie zu sanieren, Arbeitsplitze zu erhal-
ten, anstatt sie plattzumachen und abzuwickeln.

Die Kernfrage, mit der wir uns jetzt anhand des vor-
gelegten Gesetzentwurfs zu beschéftigen haben, ist ganz
einfach: Dienen die Vorschldge, die Sie jetzt auf den
Tisch gelegt haben, tatsdchlich dazu, die Sanierung, das
heif}t die Fortfithrung von Unternehmen, zu erleichtern —
ja oder nein? Das ist die simple Frage. Das ist aber auch
der Priifmal3stab, mit dem wir Sozialdemokraten Ihren
Gesetzentwurf beurteilen werden.

Frau Ministerin, da gibt es Ansétze, die in die richtige
Richtung weisen. Zu Recht beklagen Sie — Sie haben das
auch eben getan —, dass viele Unternehmer héufig viel zu
spét einen Insolvenzantrag stellen, quasi dann, wenn das
Kind bereits in den Brunnen gefallen ist und es in dem
Unternehmen nichts mehr zu retten gibt. Insofern teile
ich Thre Einschitzung, dass wir Anreize setzen miissen,
dass Unternehmer frithzeitig einen Antrag stellen. Das
erhoht die Chancen auf die Rettung eines Unternehmens
und den Erhalt der Arbeitsplédtze. Aber, Frau Ministerin,
ich habe Zweifel, ob Sie diesen guten und richtigen An-
satz in Threm Gesetzentwurf immer konsequent zu Ende
gedacht haben.

So schlagen Sie beispielsweise vor, dass ein Unter-
nehmer nicht, wie bisher, erst dann einen Antrag stellen
kann, wenn er tatsdchlich zahlungsunfdhig, das heif3t
pleite, ist. Kiinftig soll das ein Unternehmer schon tun
konnen, wenn Zahlungsunfahigkeit lediglich droht. Sie
wollen dann — Sie haben das eben erldutert — einen
Schutzschirm aufspannen, unter dem der Unternehmer
frei von Vollstreckungsmafinahmen drei Monate lang an
der Sanierung seines Unternehmens arbeiten kann. So
weit, so gut.

Der Pferdeful liegt allerdings darin, dass dieser
Schutzschirm in der Praxis hochst 16chrig sein wird. Was
wird ndmlich in der Praxis passieren? Der Unternehmer
stellt, wie von Thnen gewiinscht, einen Antrag. Davon
bekommen seine Banken Wind, und sie werden ihm zu-
nichst einmal sdmtliche Kredite kiindigen. Das heifit,
der Unternehmer ist dann wirklich pleite.

Was machen Sie? Thr Gesetzentwurf sieht vor, dass
damit das Schutzschirmverfahren automatisch beendet
ist und sich der Unternehmer in der ganz normalen Insol-
venz befindet. Das heif3t, erst locken Sie den Unterneh-
mer unter IThren Schutzschirm, und dann, wenn das Ge-
witter beginnt, ziehen Sie den Schirm weg und lassen
den Unternehmer im Regen stehen. Das ist doch grotesk,
Frau Ministerin. Das ist kein Schutzschirm, den Sie da
aufspannen, sondern das ist die Aufforderung, schlicht
und einfach in eine Sackgasse zu laufen.
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Burkhard Lischka
(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns das weitere Gesetzgebungsverfahren
wirklich dafiir nutzen, hier zu Regelungen zu kommen,
nach denen derjenige, der frithzeitig einen Antrag stellt,
auch tatsdchlich die faire Chance bekommt, an der Sa-
nierung seines Unternehmens zu arbeiten, selbst dann,
wenn aus der drohenden eine tatsdchliche Zahlungsunfa-
higkeit wird. Anreize fiir die Praxis sollten wir hier set-
zen, anstatt irgendwelche Scheinlésungen zu prasentie-
ren, Frau Ministerin.

Ich will noch einen zweiten Punkt herausgreifen, bei
dem ich wirklich ernsthafte Zweifel an der Praxistaug-
lichkeit Thres Gesetzentwurfes habe. Sie wollen — Sie ha-
ben das eben angesprochen — die Zahl der Insolvenzge-
richte weiter reduzieren. Kiinftig soll es nur noch ein
Insolvenzgericht pro Landgerichtsbezirk geben. Zur Be-
griindung fiihren Sie an, dass das zu einer Qualititsver-
besserung der Rechtsprechung fithrt. Weil groBe Ge-
richte sich besser spezialisieren kdnnten als kleine, so
sagen Sie, wiirde das dazu dienen, die Rechtsprechung
zu verbessern.

Frau Ministerin, welches Problem wollen Sie da ei-
gentlich 16sen? Ist [hnen wihrend Threr Amtszeit irgend-
wann zu Ohren gekommen, dass unsere Gerichte nicht
verniinftig arbeiten wiirden, dass unsere Richter bei der
Anwendung des Insolvenzrechts irgendwie Probleme
hétten? Das Gegenteil ist der Fall. Um die Qualitdt unse-
rer Rechtsprechung und Gerichte beneiden uns andere
Staaten. Das ist einer der gldnzendsten Standortvorteile,
die dieses Land weltweit hat. Héren Sie doch bitte damit
auf, Probleme 16sen zu wollen, wo gar keine Probleme
sind!

(Beifall bei der SPD)

Es gibt nichts, aber auch rein gar nichts, was Thre An-
nahme rechtfertigen wiirde, dass gro3e Gerichte besser
arbeiten als kleine. Der Deutsche Richterbund hat Ihnen
erst vor wenigen Wochen eine Statistik vorgelegt, aus
der eindeutig hervorgeht, dass die Rechtsmittel- und Be-
schwerdequote bei kleinen Insolvenzgerichten keinen
Deut hoher ist als bei groflen Insolvenzgerichten. In Th-
rer Rede sind Sie darauf nicht eingegangen, sondern ha-
ben eigentlich stereotyp Ihr Credo von der SchlieBung
zahlreicher Insolvenzgerichte wiederholt.

Was bedeutet das? Das bedeutet, dass in Zukunft bei-
spielsweise die Menschen, die sich in einem Privatinsol-
venzverfahren befinden, die also ohnehin nichts haben,
150 Kilometer und mehr bis zum néichsten Insolvenzge-
richt fahren miissen. Das hat mit der Biirgerfreundlich-
keit der Justiz — das Wort fiihren Sie, Frau Ministerin, ja
sehr gern im Mund — gar nichts zu tun. Das ist ein Akt
der Biirgerunfreundlichkeit, und zwar zulasten der
Schwichsten in dieser Gesellschaft, derjenigen, die oh-
nehin am Rande des Existenzminimums leben.

Das Ganze ist im Ubrigen kein Randproblem. Wir ha-
ben im letzten Jahr 109 000 Privatinsolvenzverfahren
gehabt. Diesen Personen plus 32 000 Unternehmern
wollen Sie jetzt die Wege verldngern. Horen Sie in dem
Zusammenhang doch einmal auf Thre Landerkollegen!
Die Landesjustizminister lehnen diesen Vorschlag fast

unisono ab. Sie wissen, wovon sie reden, Frau Ministe-
rin.

Es kommt noch etwas anderes dazu. Unsere Insolvenz-
gerichte arbeiten vor allen Dingen deshalb besonders gut
— das ist meine Erfahrung —, weil sie eingebettet sind,
eingebettet in ein kleinteiliges Netzwerk aus Schuldner-
beratungsstellen, Verbraucherzentralen und Wohlfahrts-
verbinden, in dem gerade die Menschen im Privatinsol-
venzverfahren iiber Jahre hinweg intensiv beraten und
betreut werden. Wenn Sie die Lénder dazu zwingen, In-
solvenzgerichte zu schlieBen, zerstéren Sie auch diese
gut funktionierenden Netzwerke, ohne zu wissen, ob
sich tiber die Entfernungen, die Thnen vorschweben, dhn-
liche Netzwerke {iberhaupt etablieren lassen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Frau Ministerin, das ist keine Weiterentwicklung des In-
solvenzrechts, sondern schlicht und einfach ein Abbruch
in der Flache.

Deshalb werden wir Sozialdemokraten Thren Gesetz-
entwurf kritisch begleiten. Es gibt richtige Ansitze, ja-
wohl, aber es gibt auch Regelungen, die aus unserer
Sicht weder praxistauglich noch sachgerecht noch
durchdacht sind. In den kommenden Wochen haben Sie
die Moglichkeit, an diesen Regelungen zu arbeiten und
Verdnderungen vorzunehmen. Tun Sie das, korrigieren
Sie einzelne Regelungen! Das dient den Betroffenen, es
dient der Justiz und dem Wirtschaftsstandort Deutsch-
land.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Elisabeth Winkelmeier-
Becker fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Es hat lange genug gedauert bis zur heutigen ers-
ten Lesung des Gesetzentwurfs zur Vereinfachung der
weiteren Sanierung von Unternehmen. Ich bin froh da-
riiber, dass es jetzt so weit ist. Denn zwolf Jahre nach In-
krafttreten der Insolvenzordnung miissen wir konstatie-
ren, dass nicht alle Erwartungen erfiillt worden sind, mit
denen wir damals den Wechsel von der Konkursordnung
zur Insolvenzordnung vorgenommen haben. Etliche
Punkte sind zu dndern, einige davon jetzt in einem ersten
Schritt. Weitere Schritte werden folgen, zum Beispiel in
Bezug auf die Verbraucherinsolvenz, die Konzerninsol-
venz und dergleichen.

Der Entwurf hat sehr viel Zustimmung gefunden,
auch in der Fachwelt. Wir horen aber auch viele Verbes-
serungsvorschldge. Ich sage ausdriicklich unsere Bereit-
schaft zu, wirklich zuzuhdren, wenn Anregungen aus der
Praxis kommen. Wir wollen ein Gesetz erlassen, das in
der Praxis funktioniert. Es ist ein Gesetz, bei dem nicht
Ideologie im Vordergrund steht. Vielmehr wollen wir
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gute Regelungen finden, um Sanierungen zu ermogli-
chen.

Die Bilanz der Insolvenzen in Deutschland ist immer
noch zu schlecht. Sanierungsfihige Unternehmen wer-
den liquidiert; Arbeitspldtze gehen verloren. Das Leid
der Betroffenen ist auch etwas, was uns dabei umtreibt.
Wir wollen nicht, dass Menschen ihr Lebenswerk verlie-
ren, dass sie ihre Lohne nicht bekommen oder dass sie
selber in Insolvenz geraten, weil eine Forderung, die sie
gegen andere haben, ausfallt.

Diese Ziele sind nicht neu; sie lagen bereits der dama-
ligen Insolvenzreform zugrunde. Wir miissen dariiber
nachdenken, warum diese Reform nicht geklappt hat.
Aus meiner Sicht ist in diesem Zusammenhang nicht un-
wesentlich, dass wir an den Interessen der handelnden
Personen — an ihren irrationalen und rationalen Beweg-
griinden — ein Stiick weit vorbeigeregelt haben. Das
muss auch eine vermeintlich trockene Materie wie das
Insolvenzrecht noch besser beriicksichtigen. Deswegen
miissen wir uns die vier Player, die wir auf dem Spielfeld
haben, noch einmal im Hinblick darauf, was sie vom
Verfahren erwarten, genau anschauen und uns iiberlegen,
wie wir besser an sie herankommen.

Im Mittelpunkt stehen die Glaubiger. Es geht im In-
solvenzverfahren darum, dass ihre Forderungen durch-
gesetzt werden. Sie sind zwar die Hauptbetroffenen, wa-
ren bislang aber immer nur in der Zuschauerrolle. Nach
der Antragstellung sind bis zum ersten Zusammentreffen
des Glaubigerausschusses drei bis fiinf Monate vergan-
gen, dann ist die Messe gelesen. Alle wesentlichen Ent-
scheidungen sind bis dahin ldngst getroffen. Dement-
sprechend haben die Gldubiger dann kein Interesse
mehr; Glaubigerversammlungen finden ohne Glaubiger
statt.

Wir wollen, dass die Fachkunde der Glaubiger deut-
lich stdrker einbezogen wird. Deshalb bieten wir das In-
strument des vorldufigen Gldubigerausschusses an, der
viel frither in das Verfahren einbezogen werden soll,
nach Moglichkeit direkt bei Verfahrensbeginn. Wir ver-
kennen dabei nicht, dass es hier einen Zielkonflikt gibt:
einerseits die moglichst frithe Glaubigerbeteiligung, an-
dererseits ein schnelles Verfahren. Wenn der Antrag ein-
mal gestellt ist, dann muss der Verwalter schnell bestellt
werden und schnell agieren, gerade dann, wenn es sich
um ein noch lebendes Unternehmen handelt, das saniert
werden soll.

Wir haben das Problem, mitwirkungsbereite Glaubi-
ger zu finden, die die Gesamtheit der Glaubiger repra-
sentieren. Es soll nicht nur ein Bankenvertreter gefunden
werden, der dann fiir alle Glaubiger spricht, sondern die
Glaubigerbeteiligung muss représentativ sein.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass die Schuldner den
Antrag gut vorbereiten. Demnéchst miissen sie direkt zu
Beginn eine Liste der Glaubiger einreichen. Das soll
ausdriicklich eine Anregung sein, sich bereits in diesem
frithen Stadium darum zu kiimmern, welcher Glaubiger
mitwirkungsbereit ist oder in welche Richtung eine Sa-
nierung gehen kann. All diese Punkte werden die Vorbe-
reitung eines Insolvenzverfahrens verbessern.

Unabhéngig davon hat ein vorldufiger Glaubigeraus-
schuss aber auch dann noch seinen Sinn, wenn der Ver-
walter die Arbeit bereits aufgenommen hat. In den ersten
Wochen werden viele wichtige Entscheidungen getrof-
fen, die iiber Wohl und Wehe, iiber Sanierung oder Zer-
schlagung des Unternehmens entscheiden konnen. Des-
halb ist die Einbeziehung der Glaubiger auch an der
Stelle wichtig.

Wir gehen mit dem Gesetzentwurf auch darauf ein,
dass die Gldubiger natiirlich nicht in eine Sanierung in-
vestieren, also neues Geld hineinstecken wollen, wenn
der Wertzuwachs hinterher gar nicht ihnen, sondern den
Anteilseignern zukommt. Deshalb fithren wir den Debt-
Equity-Swap als neues Instrument ein. Ferner erhdhen
wir die Durchsetzbarkeit des Plans gegen einzelne Glau-
biger, die obstruieren und eine verniinftig agierende
Mehrheit erpressen wollen.

Wir sind optimistisch, dass wir damit die Moglichkei-
ten der Glaubiger, konstruktiv an einem Plan mitzuwir-
ken, insgesamt erhohen, sodass die Glaubiger merken,
dass es sich lohnt, die Zeit zu investieren, und dass wir
bessere Ergebnisse erzielen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte auf eine Glaubigergruppe kurz besonders
eingehen; wir wissen, dass die Glaubiger keine homo-
gene Gruppe bilden, sondern ganz unterschiedliche Inte-
ressen haben. Mir ldge es sehr am Herzen, dass wir uns
mit der Interessenlage der Arbeitnehmer beschiftigen.
Vor zwei Jahren haben wir eine grofle Diskussion iiber
die Anfechtung von Lohnnachzahlungen gefiihrt. Dabei
ging es um Fille, in denen erarbeitete Lohne zuriickge-
zahlt werden mussten. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir
uns Gedanken dariiber machen, wie wir diesem Miss-
stand vor allem bei kleineren Einkommen, jedenfalls bei
Einkommen bis zu einer bestimmten Hochstgrenze, be-
gegnen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der zweite wichtige Player ist der Schuldner. Dass
der Schuldner so lange zogert, ist hiufig einer der
Griinde dafiir, dass Sanierungen schwierig werden; denn
er verpulvert die letzten Ressourcen. Das, was vielleicht
noch fiir eine Sanierung gebraucht werden konnte, ist
dann weg, weil der Schuldner einfach nicht rechtzeitig
den Weg zum Insolvenzrichter gefunden hat. Da braucht
man sich nicht zu wundern: Der Schuldner scheut natiir-
lich das Stigma der Insolvenz; er scheut den Kontrollver-
lust, der droht, wenn ihm ein Verwalter vor die Nase ge-
setzt wird, auf dessen Auswahl und Vorgehen er keinen
Einfluss hat. Viele haben schon selbst oder in ihrem Um-
feld erlebt, dass Familienunternehmen mit grofer Tradi-
tion schnell zerschlagen worden sind. Es hétte sicherlich
nicht immer andere Losungen gegeben; das ist klar. Ich
halte es aber auch fiir sehr verstindlich, dass der Gang
zum Insolvenzrichter Angste auslost.

Wir miissen auch sehen: Es liegt nicht immer am
Schuldner, dass er sich in der Krisensituation befindet.
Da kann etwa ein Geschéftspartner ausgefallen sein. Es
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kann auch sein, dass der Schuldner ein Einsehen hat und
den notigen Sachverstand schon eingekauft hat, weil er
lieber mit einem selbst ausgewéhlten Sanierer als mit ei-
nem ihm vorgesetzten Verwalter in das Verfahren geht.
Fiir diese Fille wollen wir die Moglichkeiten erweitern,
mit eigenem Personal, mit eigenem Berater oder unter
eigener Wahrnehmung der Funktion in das Verfahren zu
gehen, um mehr Planbarkeit und Kontrolle zu ermogli-
chen und damit den Anreiz zu geben, friihzeitig das Ver-
fahren zu beantragen, anstatt es mit aller Macht und
letztlich ohne Erfolg nach hinten zu verschieben.

Wir erdffnen diese Chance mit dem neuen Schutz-
schirmverfahren bei drohender Zahlungsunfahigkeit und
dem leichteren Zugang zur Eigenverwaltung. Damit soll
der Schuldner auch in der Krise die Kontrolle behalten.
Das gibt es aber nicht zum Nulltarif, wir miissen uns die
Schwierigkeiten, die Sie genannt haben, genau an-
schauen. Dreh- und Angelpunkt wird letztendlich sein,
dass der Schuldner das Verfahren mit den Glaubigern gut
vorbereitet, dass er die Gldubiger mit einem Plan davon
iiberzeugt, dass Sanierungschancen bestehen, sodass sie
bereit sind, Kreditlinien weiter offenzuhalten und viel-
leicht auch neues Geld hineinzustecken; damit steht und
fallt das Schutzschirmverfahren.

Wir hoffen, mit dem Zusammenspiel des Anreizes zu
fritherer Antragstellung und der besseren Beteiligung der
Glaubiger, die frithzeitig einbezogen werden, zu einer
grofleren Zahl von Sanierungen zu kommen, sodass die
Forderung nach einem eigenstdndigen Sanierungsver-
fahren zunéchst zuriickgestellt wird.

Der dritte Player sind die Gerichte. Bei den Gerichten
fiihrt das Insolvenzrecht héufig ein Schattendasein; es
steht im Schatten anderer Fachgebiete. Wenngleich wir
auf unsere Gerichte sicherlich sehr stolz sind und sie fiir
Deutschland ein guter Standortfaktor sind, trifft das fiir
das Insolvenzrecht eher nicht zu: Da werden teilweise
Unternehmenssitze verlegt, damit man nicht nach deut-
schem Insolvenzrecht und mit deutschen Gerichten agie-
ren muss;

(Burkhard Lischka [SPD]: Wenn das der MaB-
stab ist!)

da geht man teilweise ganz bewusst in den angelséchsi-
schen Raum. Dort werden hoch gestellte Richter in die-
sem Fachbereich titig, zum Teil sogar Bundesrichter.
Bei uns ist es der Richter am Amtsgericht im Zusam-
menspiel mit dem Rechtspfleger. Aulerdem haben sie
zum Teil nur ein kleines Pensum solcher Fille, was dazu
fithrt, dass sie die Routine, die man braucht, nicht entwi-
ckeln konnen. Deshalb halten wir daran fest — ich unter-
stlitze das nachdriicklich —, dass wir zu einer weiteren
Konzentration der Insolvenzgerichte kommen und nur
eines pro Landgerichtsbezirk haben. So oft muss man
nicht zum Insolvenzrichter, dass die Entfernung eine so
groBe Bedeutung hitte, dass das nicht zumutbar wére.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie kommen bitte zum Ende, Frau Kollegin.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Zuletzt ein Blick auf die Verwalter: Fiir sie dndert sich
in diesem Stadium der Reform noch nicht so viel. Sie
miissen sich damit auseinandersetzen, dass die Glaubi-
ger ihnen in Zukunft noch starker auf die Finger schauen
und Vorschldge machen werden. Fiir die Verwalter wird
die Arbeit also nicht bequemer. Gute Verwalter werden
sich dariiber aber keine Sorgen machen miissen.

Wir miissen uns jetzt alle zusammen an die Detail-
arbeit machen. Ich glaube, dass wir zu einer guten Rege-
lung kommen koénnen, und freue mich auf die Beratun-
gen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Richard Pitterle hat das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In den vergangenen zehn Jahren gab
es 340 000 Unternehmensinsolvenzen. 5 Millionen Mén-
ner und Frauen haben dabei ihre Arbeit verloren. Mit
diesem Gesetzentwurf soll erreicht werden, dass Unter-
nehmen, die in Schieflage geraten sind, saniert werden
konnen und somit die Abwicklung verhindert wird. Das
finden wir gut, weil so die Moglichkeit erdffnet wird,
Arbeitsplitze zu erhalten, statt sie den Bach runtergehen
zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Allein das kann Grundlage dafiir sein, dass die Unter-
nehmen wieder auf die Fiile kommen und spiter neue
Arbeitskriéfte einstellen.

Auch der vorgesehenen Stiarkung der Glaubigerrechte
stimmen wir zu. Fiir groBere Insolvenzverfahren soll ein
vorlaufiger Glaubigerausschuss schon vor Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens eingesetzt werden. Neu ist, dass
ihm ein Vertreter oder eine Vertreterin der Arbeitnehmer
angehoren muss, und zwar unabhéngig von der Hohe ih-
rer Forderungen im Insolvenzverfahren. Zudem hat der
vorldufige Glaubigerausschuss das Recht, den Insolvenz-
verwalter mitzubestimmen.

Die Stellung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer im Insolvenzverfahren ist trotzdem unbefriedigend.
Sie wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht we-
sentlich verbessert. Gerade im Vorfeld von Insolvenzen
rackern sich Arbeitnehmer ab, machen Uberstunden, to-
lerieren das Ausbleiben von Gehéltern, verzichten sogar
auf Urlaubsgeld. Mit Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
ist vielfach die Chance vorbei, diese Vorleistung jemals
vergiitet zu bekommen. Daran &ndert dieser Gesetzent-
wurf nichts.

AuBerdem ist durch das Insolvenzgeld die Lohnzah-
lung nur fiir die letzten drei Monate vor der Insolvenz
gesichert. Nach wie vor miissen Arbeitnehmerinnen und
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Arbeitnehmer befiirchten, dass vor der Insolvenz ge-
zahlte Gehilter vom Insolvenzverwalter zuriickverlangt
werden. Wie oft habe ich als Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern diese Regelung
des Gesetzes erkldren miissen. Diese Menschen haben
durch die Insolvenz ihren Arbeitsplatz verloren und wur-
den plotzlich mit Riickzahlungsforderungen konfron-
tiert, obwohl sie das Geld lingst fiir Miete und sonstigen
Lebensaufwand ausgegeben hatten. Von den Betroffenen
versteht das keiner. Dass die Bundesregierung dieses
Unrecht duldet und die Insolvenzanfechtung gegeniiber
der vor der Insolvenz erfolgten Lohnzahlung nicht besei-
tigt hat, ist ein Schwachpunkt dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der LINKEN)

In der gestrigen Anhdrung gab es Einigkeit dariiber, dass
man diese Ungerechtigkeit durch Nachbesserung im Ge-
setz abstellen kann. Tun Sie es also, Frau Justizministe-
rin.

Wir finden es auch véllig ungeniigend, dass Thre Vor-
schldge nicht vorsehen, die Anspriiche aus Sozialpldnen
und Aufhebungsvertrdgen gegen Ausfall zu schiitzen.
Fiir einen Arbeitnehmer, der sich nach 30 Jahren Schuf-
terei bereit erklért hat, sich den Arbeitsplatz durch eine
Abfindung abkaufen zu lassen, um eine Kiindigung zu
vermeiden, ist es eine Ungerechtigkeit, wenn er mit lee-
ren Hianden dasteht. Das sollte gedndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es die Intention des Gesetzentwurfs ist, die Ab-
wicklung von Unternehmen zu vermeiden, so sind die
hier vorgesehenen Anderungen bisher unzureichend. Es
wire unberechtigt, alle Insolvenzverwalter unter Gene-
ralverdacht zu stellen. Aber jeder, der mit Insolvenzen
zu tun hat, weil}, dass es fir unseridse Insolvenzverwal-
ter zahlreiche Moglichkeiten der Bereicherung, Vorteils-
nahme und Korruption gibt. Die Erfahrung zeigt, dass
manche Insolvenzverwalter nicht zuallererst das Allge-
meinwohl, das Unternehmen, die Glaubiger und die Ar-
beitsplitze im Blick haben, sondern vor allem die eige-
nen Interessen.

Ich frage mich auch: Warum gibt es keine formalen
Anforderungen an die Qualifikation der Insolvenzver-
walter? Allein der gesunde Menschenverstand sagt, dass
die Kenntnis von wirtschaftlichen Zusammenhéngen Vo-
raussetzung sein muss, um die Chance der Sanierung ei-
nes Unternehmens zu erkennen und die Sanierung er-
folgreich zu betreiben. In Threm Gesetzentwurf steht
jedenfalls an keiner Stelle, dass Insolvenzverwalter iiber
diese konkreten Erfahrungen und Qualifikationen verfii-
gen miissen. Nicht nur bei den Gerichten, die die Tatig-
keit der Verwalter kontrollieren sollen, sondern auch bei
den Verwaltern selbst muss mehr Qualifikation verlangt
und nachgewiesen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Fille, in denen die Glaubiger leer ausgehen, wéh-
rend die Insolvenzverwalter von der Insolvenz passabel
leben konnen, sind leider nicht selten. Professor
Haarmeyer von der Gléubigerschutzvereinigung besta-
tigte, dass 70 Prozent der Verfahren ohne Quote enden,

das heiflit ohne Geld fiir die Glaubiger. Bei einem sol-
chen Sachverhalt sagt der Volksmund: auBer Spesen
nichts gewesen. Auch hier wire eine Steuerung iiber die
Vergiitungsstruktur der Insolvenzverwalter moglich.
Vorschldge von Fachleuten gibt es geniigend. Zum Bei-
spiel konnte man iiber eine Deckelung der Vergiitung ei-
nerseits und eine Erfolgspramie beim Erreichen einer
Quote von 30 Prozent andererseits nachdenken.

Damit eine grofere Masse und somit die Chance fiir
eine Sanierung erhalten bleibt, muss gesetzlich klarge-
stellt werden, dass die Umsatzsteueranspriiche, die vor
dem Eintritt des Insolvenzfalls entstanden sind, nicht als
Masseverbindlichkeiten anzusehen sind.

SchlieBlich: Insolvenzgerichte sollten das letzte Wort
iiber die Bestellung von Insolvenzverwaltern behalten.
Nur durch ein unabhéngiges Gericht ist gewéhrleistet,
dass ein unabhingiger Insolvenzverwalter bestellt wird.
Nur so ist gewihrleistet, dass die Verfahren nicht nur
von den Interessen der GroBglidubiger geleitet werden.
Ich habe meine Zweifel daran, dass die Konzentration
der Gerichte sinnvoll ist. Aus meiner Sicht wire es sinn-
voll, den Landern weiterhin freizustellen, ob sie von der
Moglichkeit der Konzentration Gebrauch machen wol-
len oder nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin auf alle Félle gespannt, welche Schlussfolge-
rungen die Koalition aus der gestrigen Anhérung ziehen
wird und ob der Entwurf in dem von mir vorgeschlage-
nen Sinne noch verbessert wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Ingrid Honlinger das Wort fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Ingrid Honlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Wir alle erinnern uns: Vor
circa zwei Jahren haben der Warenhauskonzern Arcan-
dor und seine Tochtergesellschaften Quelle und Karstadt
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens vor dem Essener
Amtsgericht beantragt. Das Kaufhaus Quelle war end-
giiltig am Ende, Karstadt konnte gerade noch durch ei-
nen Privatinvestor gerettet werden. Von dieser Insolvenz
waren 43 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betrof-
fen. Sie und ihre Familien mussten oft wochen- und mo-
natelang um ihre Zukunft bangen.

Mit Blick auf die volkswirtschaftlichen Auswirkun-
gen, aber auch mit Blick auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer miissen wir uns das Thema Unterneh-
mensinsolvenzen genau anschauen. Die zentrale Frage
lautet: Sind die Mittel der geltenden Insolvenzordnung
ausreichend, um angemessen auf die Situation von be-
drohten Unternehmen zu reagieren? Die Antwort lautet
Nein. Die erfolgreiche Sanierung von Unternehmen im
Insolvenzverfahren stellt noch immer die Ausnahme dar.
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Ein Blick auf die Zahlen reicht aus, um uns den drin-
genden Handlungsbedarf vor Augen zu fiihren. Im letz-
ten Jahr haben rund 32 000 Unternehmen bei deutschen
Amtsgerichten das Insolvenzverfahren beantragt. Damit
ist die Zahl der Unternehmensinsolvenzen im Vergleich
zum Vorjahr um 2,1 Prozent zuriickgegangen. Das Jahr
2009 war aber auch das Jahr der Krisen und ist daher
nicht die richtige Bezugsgrofie. Die Zahlen zeigen: Wirt-
schaftskrisen fithren auch dazu, dass wir uns die Insol-
venzordnung genau anschauen miissen.

Wir Griinen haben uns schon vor einem Jahr mit die-
sem Thema auseinandergesetzt. Uber unsere Verbesse-
rungsvorschldge wurde hier im Bundestag diskutiert. Es
freut uns, dass die Bundesregierung, wenn auch ein Jahr
spéter, jetzt diesen Gesetzentwurf vorlegt, in dem einige
unserer Forderungen aufgegriffen werden; aber es fehlen
doch noch entscheidende Komponenten.

Das Hauptziel der Insolvenzreform muss die frithzei-
tige Rettung und Restrukturierung von Unternehmen
sein. Unternehmen sollten moglichst erst gar nicht insol-
vent werden. Es sollten schon vorher Sanierungsmog-
lichkeiten greifen. Momentan fehlt eine institutionelle
Verankerung, um grundsétzlich lebensfiahige Unterneh-
men noch vor der Stigmatisierung durch ein erdffnetes
Insolvenzverfahren zu sanieren. Wir sollten deshalb
iiberlegen, wie wir es auch gestern in der Anhérung dis-
kutiert haben, sanierungsbediirftigen Unternehmen ein
Reorganisationsverfahren bzw. ein Sanierungsverfahren
— eventuell vor einer spezialisierten Kammer fiir Han-
delssachen — zu ermoglichen, um so das Stigma der In-
solvenz zu vermeiden. Osterreich erzielt damit schon
sehr gute Erfolge.

Kommt es dann doch zur Eréffnung eines Insolvenz-
verfahrens, sind natiirlich die fachliche Kompetenz und
auch die Unabhéngigkeit des Insolvenzverwalters oder
der Insolvenzverwalterin Voraussetzungen fiir ein er-
folgreiches Verfahren. Ich stimme Ihnen zu: Richterin-
nen und Richter an Insolvenzgerichten miissen fachlich
in der Lage sein, dariiber zu entscheiden, welchen Ver-
walter oder welche Verwalterin sie bestellen. Hier
konnte man ebenfalls daran denken, den Sachverstand,
der an den Kammern fiir Handelssachen besteht, zu nut-
zen. Kontraproduktiv ist es aber, dem vorldufigen Glau-
bigerausschuss — so ist es im Gesetzentwurf vorgese-
hen — so weitgehend die Befugnis der Bestellung der In-
solvenzverwaltung einzurdumen. Dieses Verfahren birgt
nidmlich die Gefahr, dass sich die Insolvenzverwaltung
auf wenige Spezialistinnen und Spezialisten beschrankt —
im schlimmsten Fall auf die, die groBen Glaubigern wie
Banken oder Versicherungen nahestehen. Wir meinen,
die Insolvenzverwaltung muss auch neuen Verwalterin-
nen und Verwaltern offenstehen. Konkurrenz ermdglicht
auch im Bereich der Insolvenzverwaltung eine qualita-
tive Steigerung.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig!)

— Danke.
(Heiterkeit)

Wichtig ist uns bei der Neuregelung der Insolvenzord-
nung auch, dass nicht nur grofle Unternehmen ins Blick-
feld geraten, sondern auch die Interessenlage kleinerer
Unternehmen beriicksichtigt wird. Eine Uberlegung wire,
die Bestimmung einzufiihren, dass Glaubigerforderungen,
die in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte am Schuldner-
unternehmen umgewandelt werden sollen, nur dann um-
gewandelt werden konnen, wenn die Alteigner zustim-
men. Das konnte es insbesondere Familienunternehmen
erleichtern, einen Insolvenzantrag zu stellen, wenn es er-
forderlich ist. AuBerdem konnten wir so fiir Betriebe und
Beschiftigte eventuell die Gefahr abwenden, dass sich
Schndppchenjéger an Insolvenzen bereichern.

Steuerliche Flankierungsmafinahmen sucht man im
Gesetzentwurf vergeblich. Dazu ist in ihm leider gar
nichts enthalten. Wir wiinschen uns, dass auch steuerli-
che Komponenten bei einer Neuregelung des Insolvenz-
rechts berticksichtigt werden.

Wir sehen also: Der Regierungsentwurf enthélt einige
brauchbare Vorschlidge. Weitere Verbesserungen sind
dringend erforderlich, um das Insolvenzrecht zu aktuali-
sieren, die Chancen auf Sanierung zu erh6éhen und pri-
ventive MaBnahmen zur Unternehmensrettung zu
etablieren. Wir Griinen werden uns weiter konstruktiv
beteiligen, wenn es um diese Thematik geht. Wir wollen
mit unseren Verbesserungsvorschlagen erreichen, dass
Arbeitsplitze, wo immer moglich, erhalten werden, dass
wir Unternehmen in schwierigen Zeiten eine Briicke
bauen, dass unndtige Investitionen vermieden werden
und dass damit der Wirtschaftsstandort Deutschland ins-
gesamt gestirkt wird. Jeder gerettete Arbeitsplatz, jedes
Unternehmen, das einen schwierigen Anpassungspro-
zess Ubersteht, und jede Firma, die eine zweite Chance
erhilt, sind ein Gewinn fir die Menschen und fiir die
Wirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Matthias Heider fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorweg:
Das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen trigt seinen Namen zu Recht. Im We-
sentlichen geht es um drei Punkte: Erstens. Es stirkt den
Einfluss der Glaubiger insbesondere in Bezug auf die
Auswahl des Insolvenzverwalters. Zweitens. Das Insol-
venzplanverfahren wird ausgebaut und gestrafft. Drit-
tens. Der Zugang zur Eigenverwaltung wird erleichtert.

Dariiber hinaus bietet das Gesetz eine Chance zur
Etablierung bzw. Erneuerung einer Sanierungskultur.
Wie wichtig ein Umdenken, ein Mentalititswechsel im
Insolvenzbereich ist, zeigt folgendes Beispiel — ich
nenne Thnen bewusst kein Beispiel aus aktuellen Insol-
venzverfahren, sondern eines, das Sie alle mdglicher-
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weise kennen —: In den Buddenbrooks beschreibt
Thomas Mann den Bankrott als den biirgerlichen Tod
des Kaufmanns, als etwas Grisslicheres als das Ende des
Lebens, als Tumult, Zusammenbruch, Ruin, Schande,
Verzweiflung und Elend — fiir ihn, fiir seine Familie, aber
auch fiir viele seiner Beschiftigten. Diese Vorstellungen
haben sich bis heute nicht gedndert. Auch heute,
134 Jahre nach Einfiihrung der allgemeinen deutschen
Konkursordnung von 1877 — ungefdhr der Zeit, in der
die Buddenbrooks spielen — und zwolf Jahre nach dem
Inkrafttreten der Insolvenzordnung, wird die Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens in Deutschland oftmals als
das katastrophale Ende unternehmerischen Handelns an-
gesehen.

Dies kann sich durch die erste Stufe der Insolvenzre-
form &ndern. Der Konkurs ist das Risiko unternehmeri-
schen Handelns. Er gehort zu den Sanktionen kaufmén-
nischer Fehler. Diese konnen vielfaltiger Natur sein:
Investitionen in falsche Produkte — ,,am Markt vorbei
nennt man das —, fehlendes Risikomanagement, man-
gelnde Kostenkontrolle, Kapitalbindung durch zu hohe
Lagerbestdnde, explodierende Rohstoffkosten, Missma-
nagement im Unternehmen bis hin zu dolosem Verhal-
ten.

Der Antrag auf Insolvenz soll fiir den redlichen Gléu-
biger die Chance auf eine erfolgreiche Unternehmenssa-
nierung sein. Die geltende Insolvenzordnung stellt — die
Bundesministerin der Justiz hat es einleitend gesagt —
den Verfahrenszweck der gemeinschaftlichen Glaubiger-
befriedigung vornan. Hieran wird sich auch nach Verab-
schiedung dieses Gesetzes nichts &ndern. Demgegeniiber
sind Liquidation und Unternehmenserhaltung durch ei-
nen Insolvenzplan sekunddre Verfahrenszwecke, die
dem {iibergeordneten Zweck der Glaubigerbefriedigung
dienen.

Die Insolvenzordnung und ihr Zweck sind Ausdruck
der freien Marktwirtschaft und ihrer Regeln; das soll
auch so bleiben. Ziel der Gesetzesnovellierung ist, die
Sanierung von Unternehmen attraktiver zu gestalten und
Anreize fir den Schuldner zu schaffen, bei drohender
Zahlungsunfahigkeit friihzeitig den Antrag zu stellen;
denn allein dies hilft, die Glaubiger nach Moglichkeit zu
befriedigen, Arbeitspldtze zu erhalten und einen mit der
Insolvenz einhergehenden volkswirtschaftlichen Scha-
den abzuwenden.

Im vergangenen Jahr sind 8 500 der 32 000 Insolven-
zen, die Sie, Frau Honlinger, gerade genannt haben,
mangels Masse abgewiesen worden; das sind mehr als
25 Prozent aller angemeldeten Insolvenzverfahren.
,Mangels Masse abgewiesen heilit, dass das Vermdgen
des Schuldners nicht ausreicht, um die Verfahrenskosten
zu decken. Auch diesen Unternehmen wollen wir klar-
machen, dass die frithzeitige Antragstellung — bereits bei
drohender Zahlungsunféhigkeit — der richtige Weg ist,
um eine Sanierung erfolgreich abzuschlieBen, statt abzu-
warten, bis es zu spit ist.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beinhaltet
hier den richtigen Weg. Das Insolvenzplanverfahren
wird entschlackt, die Eigenverwaltung wird gestérkt,
und das Sanierungsvorbereitungsverfahren — Stichwort:

Schutzschirm — wird neu eingefithrt. Der Erfolg der Sa-
nierung erfordert jedoch eine rechtzeitige Kommunika-
tion und eine Konsenssuche zwischen den Beteiligten:
zwischen den Glaubigern und den Schuldnern, aber auch
zwischen den Insolvenzgerichten und den Verwaltern.
Ich nenne Thnen ein Beispiel, weil ich hier Handlungsbe-
darf sehe. Die Einsetzung eines vorldufigen Glaubiger-
ausschusses bereits bei Eingang des Schuldnerantrages
ist grundsitzlich ein geeignetes Mittel, eine friihzeitige
Kommunikation zwischen Glaubigern und Insolvenzge-
richt zu férdern. Dariiber hinaus ist es zentrales Anliegen
des Gesetzentwurfes, die Gldubiger frithzeitig in das
Verfahren einzubinden.

Vertreter der Praxis haben uns in der Anhérung darauf
hingewiesen, dass die Einsetzung eines vorldufigen
Glaubigerausschusses oft sehr aufwendig und schwerfal-
lig ist. In dringenden Fillen kann dadurch der Erfolg, die
Aufrechterhaltung des Geschiftsbetriebes und damit die
Sanierung, gefdhrdet werden. Die verpflichtende Einbe-
rufung eines solchen Glaubigerausschusses bei einem
Unternehmen mit einer Bilanzsumme und einem Umsatz
von nur 2 Millionen Euro und einer Anzahl von zehn Ar-
beitnehmern im Jahresdurchschnitt erscheint daher im
Hinblick auf unsere kleinen und mittelstaindischen Un-
ternehmen nicht sachgerecht. Ich wiirde mir hier eine
moderate Anhebung der Schwellenwerte auf etwa die
GroBenordnung fiir mittlere Kapitalunternehmen wiin-
schen. Erginzend konnte eine Sollvorschrift bestimmen,
dass ein vorlaufiger Glaubigerausschuss auch dann ein-
zurichten ist, wenn mit dem Erdffnungsantrag vom
Schuldner alle erforderlichen Daten eingereicht werden.
Hierzu sollten namentlich Vorschldge nebst Gruppenzu-
ordnung sowie Einverstindniserkldrungen der beteilig-
ten Personen gehdren. Das wiirde sogar noch iiber die
Beschleunigung im Verfahren hinausgehen und eine
Mitarbeit des Schuldners vor dem Verfahren erfordern.

Auch wenn angesichts des breiten und nachhaltigen
wirtschaftlichen Aufschwungs die Folgen der Finanz-
und Wirtschaftskrise mehr und mehr aus dem Blick der
Offentlichkeit geraten — wir haben aktuell nur noch rund
2,8 Millionen Arbeitslose —, besteht auf diesem Feld
nach wie vor Handlungsbedarf. Die Wirtschaft und die
Betroffenen erwarten von uns zu Recht, dass wir in die-
sem Parlament einen praktikablen Vorschlag machen.
Darauf sollten wir in der anstehenden Beratung gemein-
sam hinwirken. Chancen zur Sanierung der betroffenen
Unternehmen braucht es in guten wie in schlechten Zei-
ten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Ingo Egloff fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingo Egloff (SPD):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
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aus den Erfahrungen, die wir in zehnjihriger Praxis mit
der novellierten Insolvenzordnung gemacht haben, Kon-
sequenzen gezogen. Die Sachverstdndigenanhdrung am
gestrigen Tage hat deutlich gemacht, dass der Regie-
rungsentwurf an etlichen Stellen nachgebessert werden
muss. Ich denke, das muss das Ziel unserer gesetzgeberi-
schen Titigkeit im Rechtsausschuss und auch hier im
Bundestag sein.

Ziel ist, ein Insolvenzrecht zu schaffen, das zuallererst
darauf setzt, Unternehmen zu erhalten und zu sanieren,
deren Prognose darauf hindeutet, dass sie nach erfolgter
Entschuldung oder Umschuldung weiter am Markt be-
stechen konnen. Dariiber hinaus miissen wir angesichts
der mittelstdndischen Struktur unserer Wirtschaft dafiir
sorgen, dass die Durchfiihrung eines Insolvenzverfah-
rens von den eigentiimergefiihrten Unternehmen nicht
mehr als Makel angesehen wird. Einige meiner Vorred-
ner haben bereits darauf hingewiesen: Die Unternehmen
miissen das Insolvenzverfahren als Chance wahrneh-
men, in einer schwierigen Situation durch professionelle
Hilfe gegebenenfalls die Weiterexistenz des Unterneh-
mens zu organisieren.

(Beifall bei der SPD)

Es gilt — das zeichnet den Entwurf aus — den Glaubi-
gereinfluss bei der Auswahl des Insolvenzverwalters zu
starken; das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite
miissen wir verhindern — auch darauf ist von meinen
Vorrednern schon hingewiesen worden —, dass be-
stimmte Glaubigergruppen wie Banken und Versiche-
rungen dafiir sorgen, dass Insolvenzverwalter nach ih-
rem Gusto bestellt werden. Wir miissen uns daher die
Regelung des § 56 Abs. 3 des Entwurfes genau ansehen.
Ich bin der Auffassung, dass dieser Paragraf so nicht
bleiben kann, weil hier das Recht des Insolvenzrichters,
einen Insolvenzverwalter abzulehnen, in einer Art und
Weise eingeschriankt wird, wie es meines Erachtens nicht
sachgerecht ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vonseiten des Bundesrates gibt es an der Regelung im
vorgesehenen § 22 a in Bezug auf die Schwellenwerte
Kritik. Man kann in der Tat dariiber nachdenken, ob die
dort angesetzten Werte nicht zu niedrig sind. Ob aller-
dings, wie in der Sachverstdndigenanhdrung gestern dar-
gestellt, die Werte des § 267 Abs. 2 HGB der richtige
Ansatzpunkt sind oder ob man nicht Werte suchen muss,
die dazwischen liegen, wird Gegenstand der Beratungen
im Ausschuss sein. Wir sollten darauf achten, dass wir
eine sachgerechte Losung finden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene grundlegendste
Anderung betrifft § 225 a. Hier findet in der Tat ein Pa-
radigmenwechsel statt. Lassen Sie mich einmal in der
Geschichte des Insolvenzrechts zuriickgehen: Schon in
den 70er-Jahren wurde unter Bundesjustizminister Hans-
Jochen Vogel eine Kommission eingesetzt, die in diese
Richtung gearbeitet hat; aber bei jeder Insolvenzrechts-
reform ist eine derartige Regelung abgelehnt worden.
Wir miissen allerdings verhindern, dass Unternehmen in

andere europdische Lénder ausweichen, um die Mog-
lichkeiten des dortigen Insolvenzverfahrens in Anspruch
zu nehmen. Deswegen ist es zunéchst positiv zu bewer-
ten, dass wir diese Regelung in § 225 a vorsehen. Die
Umwandlung von Forderungen in Gesellschaftsanteile
kann in der Tat Vorteile haben. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs wird das deutlich:

Durch den Wegfall von Verbindlichkeiten kann eine
Uberschuldung des Unternehmens beseitigt wer-
den; gleichzeitig kann das Erléschen von Zins- und
Tilgungspflichten die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens wiederherstellen.

Das kann man im Gesetzentwurf nachlesen.

Die Anwendung der vorgesehenen Regelung ist dann
richtig, wenn die Forderungsumwandlung mit dem Ziel
verbunden ist, das Unternehmen fortzufithren und fri-
sches Kapital einzubringen. Die Frage ist aber, ob das
immer so funktioniert. Angesichts der Aspekte, die ges-
tern in der Anhérung angesprochen worden sind, sollten
wir uns im Gesetzgebungsverfahren dariiber verstarkt
Gedanken machen.

Es gibt Beispiele aus dem angelséchsischen Raum.
Als Beispiel ist die Deutsche Nickel AG genannt worden
— das ist die Firma, die bei der Einfiihrung des Euro die
1-Euro-Miinzen geprégt hat —, die 2004 in die Insolvenz
gegangen ist. Sie hat durch Ausweichen in den angel-
siachsischen Rechtsbereich versucht, die Vorteile des
dortigen Verfahrens in Anspruch zu nehmen. Am Ende
ist sie trotzdem in Konkurs gegangen, weil die Glaubi-
ger, diejenigen, die die Forderungen aufgekauft haben,
das Unternehmen haben héngen lassen. Das waren
Fondsgesellschaften aus Amerika und England, die da-
rauf spekuliert haben, die lukrativen Teile zu verwerten
und den Rest in die Insolvenz gehen zu lassen.

Dieses Verhalten kennen wir aus der Vergangenheit
durch Beteiligung von Fondsgesellschaften, insbeson-
dere amerikanischen Fondsgesellschaften, an deutschen
mittelstandischen Unternehmen. Deswegen lohnt es sich
im Interesse der Arbeitspldtze und im Interesse der Un-
ternehmen, dariiber nachzudenken, ob wir in diesem Be-
reich nicht Sicherungsmechanismen einfiihren koénnen
und wie wir das systematisch so ausgestalten kdnnen,
dass wir auf der einen Seite den Vorteil haben, dass die
Unternehmen in Deutschland bleiben, und auf der ande-
ren Seite Nachteile ausschlieBen konnen.

Die gestrige Anhorung war ein guter Ansatz. Es war
eine ausgesprochen sachliche Diskussion mit vielen An-
regungen. Wir nehmen die Anregung der Bundesjustiz-
ministerin gerne auf, in den Ausschussberatungen weiter
gemeinsam am vorliegenden Gesetzentwurf zu arbeiten,
um am Ende das zu erreichen, was wir alle erreichen
wollen: ein Insolvenzrecht auf der Hohe der Zeit, das
seinen Zweck fiir die deutschen Unternehmen, fiir die
deutsche Wirtschaft erfiillt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Matthias
Heider [CDU/CSU])
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Stephan Mayer hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wir konnen zunéchst
feststellen, dass sich unser Insolvenzrecht bewihrt hat;
aber wir miissen aufgrund der Erfahrungen der jiingsten
Wirtschafts- und Finanzkrise zur Kenntnis nehmen, dass
unsere Insolvenzordnung in der praktischen Anwendung
durchaus Defizite und Schwéchen aufweist.

Die Insolvenz kann, muss aber nicht das Ende eines
Unternehmens bedeuten. Die Erfahrungen der Vergan-
genheit haben gezeigt, dass viele Unternehmer bedauer-
licherweise zu lange warten, bis sie mit Sanierungsmaf-
nahmen in ihren Unternehmen beginnen oder — wenn es
ansteht — einen Insolvenzantrag stellen, und das deutsche
Insolvenzverfahren teilweise zu unflexibel und zu wenig
kalkulierbar ist. Dies hat — es wurde bereits angespro-
chen — in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass Unter-
nehmen ihren Sitz ins Ausland verlegt haben, insbeson-
dere nach GroBbritannien, um dem deutschen
Insolvenzrecht bzw. dem deutschen Insolvenzverfahren
zu entgehen. Dies zeigt uns, dass ein zeitgemifes Insol-
venzrecht ein wichtiger Aspekt und ein wichtiger Be-
standteil eines modernen Wirtschaftsstandortes ist. Des-
wegen ist es richtig, dass unser Insolvenzrecht novelliert
wird. Der vorliegende Gesetzentwurf beweist, dass die
christlich-liberale Koalition nach wie vor — allen Unken-
rufen zum Trotz — handlungsfahig ist, insbesondere im
Bereich der Innen- und Rechtspolitik.

Wichtig ist — das ist der entscheidende Punkt dieses
Gesetzgebungsvorhabens —, dass Sanierungsmaf3nahmen
frilher einsetzen. Insbesondere miissen die Glaubiger-
interessen stirker beriicksichtigt werden. Es geht auch
darum, die Glaubiger zu beteiligen, wenn ansteht, den
Insolvenzverwalter festzulegen. Das Ziel muss immer
die Neustrukturierung bzw. Neuausrichtung des Unter-
nehmens sein, ebenso — das sage ich ganz deutlich — die
Sicherung der vorhandenen Arbeitsplitze.

Zwei wichtige Aspekte des jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurfes sind, dass das Insolvenzplanverfahren ausge-
baut und gestrafft wird und dass die Eigenverwaltung at-
traktiver gestaltet wird.

Gerade von der Eigenverwaltung ist in der Vergan-
genheit bedauerlicherweise zu wenig Gebrauch gemacht
worden. Selbst wenn die Zahlungsunfahigkeit drohte,
die Glaubiger aber durchaus Vertrauen in den Unterneh-
mer hatten und dies auch deutlich zum Ausdruck ge-
bracht haben, haben die Insolvenzgerichte bisher zu we-
nig von dieser Moglichkeit der Eigenverwaltung
Gebrauch gemacht. Deswegen ist es richtig, die Eigen-
verwaltung insgesamt attraktiver zu gestalten, in der
Hoffnung, dass dann in der Praxis hédufiger davon Ge-
brauch gemacht wird.

Ich finde es sehr erfreulich, dass jetzt verpflichtend
festgelegt wird, dass in jedem Glaubigerausschuss ein

Arbeitnehmervertreter Sitz und Stimme hat. Das war
bisher nicht der Fall.

Ich glaube, man kann wirklich festhalten: Der Gesetz-
entwurf ist ein gelungener und ausgewogener Spagat,
mit dem einerseits das berechtigte Interesse des Schuld-
ners beriicksichtigt wird, sein Unternehmen nach Mog-
lichkeit fortzufithren, mit dem andererseits aber auch in
Betracht gezogen wird, dass es berechtigte Glaubigerin-
teressen zu wahren gilt und dass natiirlich auch jegliche
Missbrauchsmoglichkeiten ausgeschlossen werden miis-
sen.

Es ist auch festzuhalten, dass der Gesetzentwurf von
allen Seiten — insbesondere vonseiten der betroffenen
Verbdnde — sehr positiv begleitet wurde. Ich bin auch
sehr dankbar dafir, dass schon im Vorfeld, vor der Vor-
lage des Gesetzentwurfs, sehr intensiv darauf geachtet
wurde, den Interessen der Bundesrechtsanwaltskammer,
des Deutschen Anwaltsvereins und auch des Deutschen
Richterbundes Rechnung zu tragen. Dies hat auch die
gestrige Sachverstdndigenanhdrung gezeigt.

Wir miissen uns jetzt im parlamentarischen Gesetzge-
bungsverfahren mit Sicherheit die Moglichkeit geben
und auch die Zeit nehmen, entsprechende Anderungen
vorzunehmen. Ich mdchte hier zwei Dinge explizit an-
sprechen.

Zum einen bin ich persénlich der Uberzeugung, dass
es richtig ist, die Schwellenwerte fiir die verpflichtende
Durchfiihrung eines Insolvenzplanverfahrens zu erho-
hen. Ich bin der Auffassung, dass dieses Insolvenzplan-
verfahren vor allem fiir groBere Unternehmen Anwen-
dung finden sollte. Wenn man die Schwellenwerte
weiterhin auf dem niedrigen Niveau belésst, dann sehe
ich die Gefahr, dass es in der Praxis zu zeitlichen Verzo-
gerungen kommt, weil viele kleinere Unternehmen aus
meiner Sicht fiir dieses verpflichtende Insolvenzplanver-
fahren nicht geeignet sind. Wohlgemerkt: Wenn das In-
solvenzplanverfahren auf freiwilliger Basis durchgefiihrt
wird, dann kann es natiirlich durchaus auch fiir kleinere
Unternehmen Anwendung finden.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist aus meiner Sicht die
Konzentration der Insolvenzgerichte. Ich mochte uns
hier schon auch dazu aufrufen, uns wirklich noch einmal
sehr intensiv mit der Notwendigkeit auseinanderzuset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das ganz offen: Es ist ein berechtigter Grund-
satz und auch ein berechtigter Wunsch, dass die Verfah-
ren sachdienlich geférdert und auch schneller erledigt
werden. Ich personlich bin aber auch der Uberzeugung,
dass es nicht unbedingt zu einer stirkeren Konzentration
der Insolvenzgerichte kommen muss.

Ich moéchte hier auch auf die Stellungnahme des Deut-
schen Richterbundes Bezug nehmen, der sehr deutlich
zum Ausdruck bringt, dass die Erfahrung genau das Ge-
genteil gezeigt hat. Die Bundesldnder, die von dieser
Konzentrationsmoglichkeit schon bisher Gebrauch ge-
macht haben — Berlin, Hamburg, Sachsen —, weisen bei-
leibe keine schnelleren Verfahrenszeiten als die Bundes-
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lander auf, die von der Konzentrationsmdglichkeit
bisher noch nicht Gebrauch gemacht haben. Gerade Fla-
chenldnder wie Niedersachsen und Bayern haben,
glaube ich, schon auch berechtigte Interessen, wenn es
darum geht, ob die dezentrale Struktur unserer Insolvenz-
gerichte weiterhin aufrechterhalten werden soll.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass auch der Aspekt
der Biirgerndhe hier mit zu beriicksichtigen ist. Gerade
bei Verbraucherinsolvenzen geht es um Personen, die
nicht vermdgend sind und die grofBtenteils iiber keinen
privaten PKW verfiigen. Denen aufzuoktroyieren und
zuzumuten, dass sie 100 bis 150 Kilometer bis zum
nichsten Landgericht fahren miissen, halte ich person-
lich fiir iiberzogen. Ich glaube, deswegen sollten wir uns
dieses Themas noch einmal sehr intensiv annehmen.

Das gilt auch fiir die Konzentrationswirkung bei Un-
ternehmensinsolvenzen, weil ich der Meinung bin, dass
es durchaus einen Mehrwert bieten kann, wenn der In-
solvenzrichter das Unternehmen, das ins Schlingern und
in Kalamitdten gerit, schon zu einem Zeitpunkt kannte,
als es noch prosperierend war. Ich glaube, die Sachkunde
des Insolvenzrichters ist hier ganz wichtig.

Ich personlich bin auch nicht der Auffassung, dass un-
sere Insolvenzgerichte und die dabei titigen Insolvenz-
richter bisher eine schlechte Arbeit geleistet haben —
ganz im Gegenteil. Auch wenn ein Insolvenzrichter von
der Anzahl her vielleicht noch nicht so viele Insolvenz-
verfahren bearbeitet hat, heif3t dies beileibe nicht, dass er
qualitativ schlecht ist. Ganz im Gegenteil: Ich glaube,
wir sind bisher gut damit gefahren, dass die Insolvenzge-
richte eine dezentrale Struktur haben. Dieser Punkt wére
es meines Erachtens wert, im weiteren parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahren Beriicksichtigung zu fin-
den. In diesem Sinne freue ich mich auf eine intensive
und konstruktive Diskussion dieses Gesetzentwurfes.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/5712 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:
Vereinbarte Debatte

70. Jahrestag des Uberfalls Deutschlands auf
die Sowjetunion

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Wolfgang Gerhardt fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie alle kennen Vergils Aeneis, die Geschichte,
nach der Aeneas mit seinen Gefahrten aus dem zerstor-
ten Troja flieht und am Ende die Kiiste Italiens erreicht.
Der Karlsruher Kulturwissenschaftler und Philosoph
Sloterdijk nimmt dieses Bild auf und sagt, Europa sei der
Kontinent, auf dem die Menschen eine zweite Chance
hétten. Ich finde dieses Bild wunderbar. Es trifft auch zu:
nach den Katastrophen des letzten Jahrhunderts, nach all
den Schreckensszenarien, nach dem Grauen, nach der
Brutalitit, nach der Kaltbliitigkeit des Mordens, des
noch nie dagewesenen Deportierens und auch Ausrot-
tens ganzer Volkerschaften.

In dieser Debatte anlésslich des 70. Jahrestages des
Uberfalls Hitler-Deutschlands auf die damalige Sowjet-
union steht am Anfang, nicht nur weil es unvermeidlich
ist, sondern weil es der Wahrheit entspricht, die Tatsa-
che, dass der Ausldser dieses ganzen Schreckens das
Naziregime war. Darum kommt kein verniinftig denken-
der Mensch herum. Es hat im Ubrigen nicht mit dem An-
griff auf die Sowjetunion begonnen, sondern schon vor-
her mit dem Angriff auf Polen, mit den ganzen Vorlaufen
des Regimes und mit dem zu spiten Erkennen, auch von
intellektuell anspruchsvollen Menschen, der totalitdren
Potenziale.

Wer angefangen hat, wer das ganze Elend ausgeldst
hat, ist unbestritten. Alle Versuche, aufzurechnen, was
wir in vielen Diskussionen erleben, helfen dabei im
Grunde genommen nicht weiter. Es ist wahr, dass uns
das Leid, das liber Millionen von Menschen der damali-
gen Sowjetunion gebracht worden ist und das hinterher
in der Folge zur Vertreibung von Millionen von Men-
schen gefiihrt hat, bewegt und erschiittert. Aber es kann
die Verantwortung fiir den Beginn nicht ungeschehen
machen.

Es ist nicht schwer — es ist auch kein Fehler —, wenn
man sich das eingesteht. Ich wiirde sogar sagen: Den
Schrecken der eigenen Vergangenheit erkennen und das,
was es anderen angetan hat, bereuen, zeigt die Reife ei-
ner Gesellschaft. Wenn wir uns weltweit umsehen, stel-
len wir fest: Es gibt keine Gesellschaft und kein Land,
das so die eigenen Tabus aufgegriffen hitte, Griben zu-
geschiittet hatte und sich selbst iiber seine eigene Kata-
strophengeschichte klar geworden ist wie Deutschland.
Manche meinen vielleicht, wir hétten es bitter notig ge-
habt.

Wenn ich heute in den anderen Landern die geringe
Bereitschaft sehe, sich mit ihrer Geschichte auseinander-
zusetzen und der eigenen Gesellschaft die eigenen Feh-
ler vorzuhalten, dann wiirde ich sagen, dass wir eine sehr
gute Leistung vollbracht haben und zu Recht die zweite
Chance in Europa verdient haben. Wir haben, so gut es
geht, die Triimmer unserer eigenen Geschichte beiseite-
gerdumt, was auch die heutige Diskussion zeigt, die wir
zum 70. Jahrestag des Uberfalls Deutschlands auf die
Sowjetunion auf die Tagesordnung gesetzt haben.

Man fragt sich bei solchen Gelegenheiten, wie es ei-
gentlich moglich gewesen ist — man wird es nie richtig
begreifen —, dass im vergangenen Jahrhundert Europas
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Verfassungs- und Kulturgeschichte mit Renaissance und
Aufklarung beiseitegewischt worden sind und die Bin-
dung an Werte und unverduflerliche Menschenrechte ge-
radezu ausgeschaltet wurde. Dass totalitire Versuchun-
gen und Potenziale nicht rechtzeitig erkannt wurden,
bleibt unbegreiflich. Nach jedem Buch, das man dazu
liest, und jedem Dokumentarfilm, den man sich ansieht,
stellt man sich wieder die Frage, wie es nur dazu kom-
men konnte, und steht immer wieder vor dem Unfassba-
ren.

Die Schreckensspur begann und endete nicht mit dem
Angriff auf die damalige Sowjetunion. Es war insgesamt
das totalitdre System sowohl der Nazis als auch — das
flige ich hinzu — spéter des Stalinismus, die das Gesicht
der Epoche so iibel zugerichtet haben, wie es Joachim
Fest treffend beschrieben hat. Es hat lange gedauert, bis
der Terror dieser Ideen, Begliickungsbanner und politi-
schen Liigen beseitigt worden ist und die Befreiung zur
Realitét wurde.

Vaclav Havel hat das wie kein anderer fiir die er-
schopften Menschen beider Regime und der Kriege zum
Ausdruck gebracht. Er beschreibt den Versuch, in einem
bescheidenen ideologiefreien Raum zu leben, der es den
Menschen — so driickt er sich wortlich aus — erlaube, auf
einfache Art wiirdig zu leben, mit der Unvermeidbarkeit
von Widerspriichen, mit der Unvollkommenheit der
Welt, aber auch — so fiige ich hinzu — ohne Gier nach
GroBe oder anderen Verheiflungen als Verrechnungen fiir
die Miihen des Alltags. Das sollte man als politisches
Programm iibernehmen.

Wenn heute fiir uns in Europa die Menschenwiirde als
Quellcode unseres politischen Umgangs und unserer
Verfassung insgesamt — nicht nur der geschriebenen —
gilt und wenn wir uns tagtiglich bewusst werden, dass
wir in Erinnerung an die Katastrophengeschichte uns be-
miihen missen, in Partnerschaft mit Russland und allen
unseren europdischen Nachbarn zu leben, dann kann
sich das nicht nur auf Regierungsgeschéfte konzentrie-
ren.

Wir miissen tiglich ein Stiick menschliches Zusam-
menleben organisieren. Wir miissen in einem menschli-
chen Miteinander leben, weil man nur dann Einfliiste-
rungen begegnen kann, die in anderen Uniformen immer
wieder auftreten werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb will ich zu dem Jahrestag sagen: Er sollte uns
heute nicht nur veranlassen, iiber den Angriff nachzu-
denken; er sollte uns vielmehr veranlassen, auch mit
Blick auf die Zukunft dartiber gliicklich zu sein, dass die
Gefahr eines Krieges zwischen den Staaten Europas
nach meiner Uberzeugung heute gebannt ist. Damit wird
aber noch unfassbarer, was vor 70 Jahren geschehen ist.
Sich daran zu erinnern, auch wenn es nur eine Dreivier-
telstunde im deutschen Parlament ist, bleibt notwendig.
Wir miissen uns jeden Tag vergewissern, was zu tun ist,
damit sich so etwas nicht wiederholen kann.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Gernot Erler fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der 22. Juni wére pradestiniert als ein trauriger Ge-
denktag fiir eines der diistersten Kapitel der deutschen
Geschichte. Dieser Tag erinnert uns daran, dass von ihm
vor genau 70 Jahren unendliches Leid ausging, begleitet
von schwer begreifbaren Verbrechen.

Der Krieg gegen die Sowjetunion war ein rassisti-
scher Vernichtungskrieg. Er sollte fiir die Deutschen Le-
bensraum im Osten erobern, die angebliche Judenherr-
schaft in Russland brechen und die minderwertige
slawische Rasse dezimieren und hinter den Ural verdrén-
gen.

Die Verbrechen verteilen sich auf die vier Jahre zwi-
schen 1941 und 1945, vom Anfang bis zum Ende. Thr
Ausmalf wird in Zahlen festgehalten, die unsere Vorstel-
lungskraft iiberfordern: 27 Millionen getdtete Menschen
in dem iiberfallenen Land, davon 14 Millionen Zivilis-
ten. Das bedeutete mindestens einen Trauerfall in prak-
tisch jeder Familie. Hinter diesen Zahlen verbergen sich
unausloschliche Erinnerungsbilder von traumatischen
Erlebnissen. Dazu gehoren die sofortige ErschieBung al-
ler gefangen genommenen Politoffiziere der Sowjet-
armee nach dem sogenannten Kommissarbefehl, der
mindestens 7 000 Opfer forderte, die grausame, auf Ver-
nichtung zielende Behandlung von 5,7 Millionen sowje-
tischen Kriegsgefangenen, von denen fast 60 Prozent
ihre Gefangenschaft nicht iiberlebten, und die systemati-
sche Liquidierung von 2,5 Millionen Juden in den ero-
berten Gebieten. Im Zuge dieser rassenideologischen
Vernichtungspolitik wurden schon ab August 1941
ganze Gemeinden ausgeloscht. Die Schlucht von Babi
Jar bei Kiew, in der allein am 29. und 30. September
1941 33 000 jiidische Maénner, Frauen und Kinder er-
schossen wurden, steht als ein Erinnerungsort fiir Hun-
derte anderer. Dazu gehoren auch der Versuch, im Win-
ter 1941/42 das eingeschlossene Leningrad, die
zweitgrofte Stadt der Sowjetunion, schlicht verhungern
zu lassen, mit mindestens 800 000 Toten in den 900 Ta-
gen der Belagerung, die Verschleppung von 2,8 Millio-
nen Sowjetbiirgern als Zwangsarbeiter und ihre riick-
sichtslose und erniedrigende Behandlung und dann,
wihrend des Riickzugs, die Politik der verbrannten Erde,
der ganze Dorfer, Stadte, Kulturlandschaften und wie-
derum Millionen von Zivilisten zum Opfer fielen.

Wenn wir heute hier im Deutschen Bundestag an den
22. Juni 1941 erinnern, von dem all dies grausame Ge-
schehen ausging, dann bewegen wir uns auf dem Boden
gesicherter Erkenntnisse der Wissenschaft mit vielen
Beitrdgen auch von deutschen und russischen Histori-
kern. Das war nicht immer so. Nach 1945 ist alles, was
mit dem Unternehmen Barbarossa zusammenhing, lange
Zeit verdrangt oder verfilscht worden. Es hat lange Zeit
gedauert, bis die sogenannte Praventivkriegsthese als
Liige entlarvt und widerlegt wurde. Es hat auch lange
gedauert, bis die Legende von der sauberen Wehrmacht
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korrigiert werden konnte. Das geschah in der breiten Of-
fentlichkeit erst mit der beriihmten Wehrmachtsausstel-
lung nach 1995. Uber mehrere Jahrzehnte hinweg schuf
der Kalte Krieg fiir viele ehemalige Tater und Mittéter
eine willkommene Legimitation, die alten Feindbilder zu
konservieren und dabei von der eigenen Mitverantwor-
tung fiir die Verbrechen des Krieges gegen die Sowjet-
union abzulenken.

Eine {iiberzeugende Aufarbeitung der Geschichte
schafft die Voraussetzungen fiir eine angemessene Erin-
nerungskultur. Diese Voraussetzungen bestehen heute.
Die Erinnerung aber mit Leben zu fiillen, das ist eine
Herausforderung, der sich jede Generation von neuem
stellen muss.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn wir das heute versuchen, miissen wir eigentlich
zundchst Giber ein Wunder sprechen, das Wunder ndm-
lich, dass sich die Beziehungen zwischen Deutschland
und Russland nach all diesen Traumata der Jahre 1941
bis 1945 iiber die Jahrzehnte hinweg so positiv entwi-
ckelt haben. Wir bezeichnen uns heute wechselseitig als
strategische Partner. Umfragen zeigen, dass die iiber-
groBe Mehrheit der russischen Bevolkerung ein positives
Deutschlandbild pflegt. Die Wirtschaftsbezichungen
zwischen unseren beiden Léndern entwickeln sich gut.
Grofle Erwartungen kniipfen sich an das Projekt der Mo-
dernisierungspartnerschaft. Es bestehen iiber hundert
deutsch-russische Stiddtepartnerschaften. Seit 2001 be-
miiht sich der Petersburger Dialog, die Zivilgesellschaf-
ten beider Lander ndherzubringen. Auch in den Kultur-
beziehungen haben wir viele Aktivititen, vom
Jugendaustausch iiber das gerade angelaufene deutsch-
russische Wirtschaftsjahr bis zu dem fiir 2012 vorgese-
henen Deutschlandjahr in Russland und dem Russland-
jahr in Deutschland.

Wenn man sich iiberlegt, dass es tatsdchlich in prak-
tisch jeder russischen Familie ein Kriegsopfer gab, dass
noch immer am 9. Mai, dem eigentlichen russischen Na-
tionalfeiertag, der Sieg iiber Hitler-Deutschland gefeiert
wird und an diesem Tag die Veteranen mit ihren Ordens-
briisten das Stadtbild bestimmen und dass all diese
schrecklichen Ereignisse, die niemand vergessen kann,
von Deutschland ausgingen, dann kann man das real
existierende dynamische und positive deutsch-russische
Verhiltnis von heute nur als Wunder bezeichnen und
Dankbarkeit dafiir empfinden.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber es gibt zum 70. Jahrestag des Uberfalls auf die
Sowjetunion auch von Schattenseiten zu berichten. Sie
betreffen die Aufarbeitung des Unrechts, die Entschadi-
gung der Opfer und die Vollstdndigkeit der Erinnerungs-
arbeit. Ich spreche hierbei von Opfergruppen, die bisher
zu wenig gewiirdigt wurden. Hier stofft man an erster
Stelle auf das Schicksal der 5,7 Millionen sowjetischer
Kriegsgefangener, die in doppelter Weise einem grausa-
men Schicksal unterworfen waren. Thre Behandlung im
deutschen Gewahrsam fiihrte zu der entsetzlich hohen,
von mir schon genannten Verlustquote von anndhernd
60 Prozent, wihrend die Quote zum Beispiel fiir Kriegs-

gefangene aus westlichen Landern 3,5 Prozent an Op-
fern nicht tiberstieg.

Die Russen, die ihre Kriegsgefangenschaft iiberleb-
ten, fanden zu Hause zundchst einmal fiir lange Zeit
Achtung, Ausgrenzung, ja, in vielen Fillen sogar eine
Fortsetzung von Lagerhaft in dem System des stalinisti-
schen Gulag vor. Es dauerte bis zum 24. Januar 1995, bis
Prisident Jelzin ein Dekret zur Wiederherstellung der
gesetzmifBigen Rechte der russischen Kriegsgefangenen
unterzeichnete, wodurch sie wenigstens den Status von
Kriegsteilnehmern erhielten und ihre negative Sonder-
stellung in der Gesellschaft beendet wurde.

Aber die ehemaligen Kriegsgefangenen erhielten we-
der Zugang zu den 1991 und 1993 eingerichteten Stif-
tungen in Moskau, Kiew, Minsk und Warschau, in die
Deutschland 766 Millionen Euro zur Weitergabe an Op-
fer des Nationalsozialismus einzahlte, noch zu der im
Jahr 2000 gegriindeten Stiftung ,,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft“, die zwischen 2001 und 2007 Aus-
zahlungen in Hohe von 4,4 Milliarden Euro an 1,6 Mil-
lionen Opfer in 100 verschiedenen Léndern vornahm,
hauptsichlich an Menschen, die als Zwangsarbeiter fiir
Deutschland gelitten hatten, ausdriicklich aber nicht an
die Kriegsgefangenen, deren Leistungsberechtigung in
§ 11 der Stiftungssatzung ausdriicklich ausgeschlossen
wurde.

Immer wieder wird volkerrechtlich darauf verwiesen,
dass Kriegsgefangene eben Opfer des sogenannten allge-
meinen Kriegsschicksals seien und dass ihre Entschadi-
gung insofern Sache ihrer Herkunftslédnder sei, die dafiir
Mittel aus Reparationszahlungen nutzen miissten. Aber
trifft diese Einordnung ins allgemeine Kriegsschicksal
tatsdchlich auf die sowjetischen Kriegsgefangenen in
deutscher Hand zu, auf Menschen, die in Giiter- und
Viehwaggons transportiert wurden, die hiufig und auch
zu Winterzeiten im Freien untergebracht wurden und die
in den beriichtigten Mannschaftslagern, in den Stalags,
von vollig unzureichender Erndhrung, von Hunger,
schwerster Zwangsarbeit sowie Krankheiten und Seu-
chen in so erschreckend grofler Zahl dezimiert wurden?

Langst ist erwiesen, dass sich die Unterscheidung von
Zwangsarbeitern und KZ-Hiftlingen auf der einen Seite
und Kriegsgefangenen auf der anderen Seite so nicht
aufrechterhalten ldsst. Das wird auch durch drei neuere
Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages aus den Jahren 2010 und 2011
bestitigt, die im Zusammenhang mit einer Petition in Sa-
chen Entschiadigung der Kriegsgefangenen erstellt wor-
den sind. Diese Petition liegt dem Deutschen Bundestag
seit September 2006, also seit jetzt anndhernd fiinf Jahren,
vor und wurde bis heute nicht abgeschlossen. Eingereicht
hat sie die Organisation KONTAKTE-KOHTAKTbI, die
sich in bewunderungs- und unterstiitzungswiirdiger
Weise der noch lebenden ehemaligen Kriegsgefangenen
annimmt. Ich finde, das ist ein Grund, auch einmal von
diesem Haus aus einen herzlichen Dank an diese enga-
gierten Zeitgenossen zu sagen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Die Leute von KONTAKTE zahlen aus privaten Stif-
tungsgeldern Einmalsummen von 300 Euro an die Be-
troffenen aus und iibersenden dieses Geld verbunden mit
einem personlichen Anschreiben. Es ist berithrend, wenn
man sieht, wie haufig auf diese eher symbolische Aner-
kennung des Leidens ausfiihrliche Dankschreiben zu-
riickkommen.

Es ist wirklich Zeit, zu versuchen, hier zu einem ge-
meinsamen Ergebnis zu kommen. Wir konnen dieses
Thema nicht allein engagierten Privatpersonen iiberlas-
sen oder gar auf die bevorstehende biologische Erledi-
gung setzen. Wir sollten einen gemeinsamen Weg finden
und uns gerade durch den 70. Jahrestag des 22. Juni
1941 dazu mahnen lassen, zumindest einen Weg fiir eine
Geste des Bedauerns und der Anerkennung des Leids der
vergessenen Opfer des Vernichtungskrieges gegen die
Sowjetunion zu finden. Dass zu diesen die 14 Millionen
Zivilopfer, aber eben auch die iiber 3 Millionen umge-
kommenen Kriegsgefangenen gehoren, daran hat uns ge-
rade wieder ein Appell von Aktion Siithnezeichen zusam-
men mit vier weiteren Organisationen -eindringlich
gemahnt; das Memorandum trdgt den Titel ,,Aus dem
Schatten der Erinnerung*.

Es wire gut — damit mochte ich schlieBen —, wenn un-
sere heutige Debatte uns alle motivierte, es nicht weiter
zuzulassen, dass wir auch 70 Jahre nach dem 22. Juni
1941 noch von vergessenen Opfern in diesem Vernich-
tungskrieg gegen die Sowjetunion sprechen miissen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Michael
Glos das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Michael Glos (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich habe sehr viele
Debatten in diesem Hohen Hause erlebt. Aber dies ist
eine der beriihrendsten Debatten, der ich jemals bei-
wohnte und in der ich das Wort ergreifen durfte. Es ist
vor allen Dingen spiirbar, wie sich alle Seiten dieses
Hauses einig sind.

Wir gedenken heute des 22. Juni 1941. An jenem Tag
vor 70 Jahren iiberschritten die deutschen Truppen die
Grenze der damaligen Sowjetunion und ldsten mit die-
sem Uberfall eine beispiellose Serie von Gewalt aus, die
dann auch zu Gegengewalt filhren musste. Kollege
Wolfgang Gerhardt hat die Vorgeschichte geschildert
und deutlich gemacht, dass wir an der Geisteshaltung
festhalten miissen, zu sagen, nie mehr diirften Krieg, Un-
recht, Faschismus usw. die Oberhand gewinnen. Es war
auch sehr berithrend, was der Herr Kollege Erler an
Schrecken geschildert hat.

Ich zitiere Helmut Kohl, den Kanzler der deutschen
Einheit, der bereits 1995 in Moskau erklart hat:

Die historische Verantwortung bleibt: Das national-
sozialistische Regime in Deutschland hat den Zwei-
ten Weltkrieg entfesselt. Es hat den Vernichtungs-
feldzug ... geplant und begangen.

Der heutige Tag ist ein Tag der Erinnerung an Schre-
cken, Leid und Vernichtung. Voller Schmerz und Trauer
gedenken wir all der Opfer dieses furchtbaren Krieges
und vor allen Dingen des Rassenwahns des Naziregimes.
Es ist dann aber auch ein Grund, da wir das alles nicht
wiedergutmachen konnen, nach vorne zu blicken.

Vor dem Hintergrund menschenverachtender Ideolo-
gien wurde dieser grausame Vernichtungskrieg ausge-
16st, dessen Schrecken hier zu beschreiben mir nicht
moglich ist. Herr Kollege Erler hat einen Versuch ge-
macht. Aber ich glaube, die ganzen Schrecken und Lei-
den koénnen wir, die Generation danach, uns nicht vor-
stellen. Erfreulich ist, dass Russland und Deutschland,
aber auch die Lénder, die zur ehemaligen Sowjetunion
gehort haben, zusammen einen langen Weg der Versoh-
nung zuriickgelegt haben.

Im vergangenen Jahr feierten wir gemeinsam den
20. Jahrestag der Uberwindung der deutschen Teilung,
die ebenfalls eine direkte Folge des schrecklichen Zwei-
ten Weltkriegs gewesen ist. Unsere russischen Freunde
— ich war letzte Woche in Moskau — sprechen vom Gro-
Ben Vaterldndischen Krieg und sind stolz darauf, dass sie
diesen Vaterldndischen Krieg iiberstanden und gewon-
nen haben. Auch unsere Bundeskanzlerin Angela
Merkel war schon bei Siegesparaden in Moskau. Das ist
etwas, was nicht vom ganzen deutschen Volk sofort ver-
standen worden ist. Ich halte diese Geste der Bundes-
kanzlerin fiir sehr berechtigt.

Trotz der schmerzhaften Erinnerungen an die Leiden
der Kriegsjahre begegnen sich Russen und Deutsche in-
zwischen — das haben, glaube ich, die allermeisten von
uns schon gespiirt — sehr offen und in aufrichtiger
Freundschaft und Zuneigung. Die wirtschaftlichen Be-
ziehungen, die Verflechtungen wachsen stetig. Ich halte
das fiir ungeheuer wichtig. Russland ist heute unser
wichtigster Energielieferant, ich kann sagen: unser wich-
tigster Energiepartner.

Wir miissen alles dafir tun, dass nicht nur Russland
und Deutschland, sondern auch Russland und Europa
noch stirker als in der Vergangenheit zusammenwach-
sen. Ich habe vor einer stirkeren Abhéngigkeit von
Russland — davor wird immer wieder gewarnt — iiber-
haupt keine Angst. Im Gegenteil: Ich mdchte, dass die
Zusammenarbeit in Zukunft noch starker wird. Ich kann
mir durchaus vorstellen, dass Russland eines Tages Mit-
glied der Europédischen Union wird. Ich glaube, das wére
zum Vorteil beider Seiten. Wir miissen Schritt fiir Schritt
an dieser Aufgabe arbeiten.

Ziel unserer Politik muss auch sein, dass zwischen
den Menschen, vor allen Dingen in Russland und in
Deutschland, dauerhaft Friede und Freundschaft gewéhrt
sind. Und Freundschaft schafft Frieden. Nichtsdestotrotz
ist dieser Tag eine stete Mahnung. Der 70. Jahrestag des
Uberfalls Hitlerdeutschlands gibt Anlass zu Trauer, Erin-
nerung, aber auch zu hoffnungsvollen Ausblicken auf
die Zukunft.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Gehrcke fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin froh dariiber, dass es in diesem Hause mog-
lich geworden ist, dass sich alle Fraktionen auf diese De-
batte geeinigt haben. Ich finde, es ist ein hoffnungsvolles
Zeichen, dass man auch in diesen Fragen gemeinsam
nachdenkt, gemeinsame Verantwortung hat und gemein-
same Botschaften abgeben kann. Ich wiirde mich freuen,
wenn diese Botschaften auch in Russland — in Moskau,
in der Duma und bei den Menschen — aufgenommen
werden. Das ist der Gestus, mit dem wir hier diskutieren
und der uns tiber die Fraktionsgrenzen hinweg verbindet.

Die Dramatik dieses Verbrechens, dieses rassistischen
Vernichtungskrieges, der Vernichtung von Millionen
Menschen — Leid, Dreck, Elend, Blut, Not: all das ist von
Deutschland ausgegangen —, kann man sich heute nur mit
dem Versprechen in Erinnerung rufen: So etwas darf nie
wieder eintreten. Die Botschaft nach 1945 — auch aus
Deutschland, mit Blick auf Buchenwald und auf die be-
freiten Konzentrationslager — war: Nie wieder Faschis-
mus und nie wieder Krieg. Diese Botschaft verbindet, und
diese Botschaft gilt weiterhin. Ich glaube, sie muss von
uns immer wieder vorgetragen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte ein paar Zeilen aus einem Gedicht von
Jewgenij Jewtuschenko, das ich mit einer gro3en inneren
Bewegung gelesen habe, zitieren — er hat es 1961, also
vor 50 Jahren, geschrieben; es behandelt die nichste
Etappe, die Etappe des Kalten Krieges; dieses Gedicht
hat folgende priagende Zeilen —:

Meinst du, die Russen wollen Krieg?

Dort, wo er liegt in seinem Grab,

den russischen Soldaten frag!

Sein Sohn dir drauf Antwort gibt:
Meinst du, die Russen woll’n ... Krieg?

Ich glaube, dass sich viele diese Frage gestellt haben,
auch in unserem Lande. Diese Frage ist Gott sei Dank in
einer volligen Klarheit der Erkenntnisse beantwortet
worden: Weder die Russen wollen Krieg, noch die Deut-
schen wollen Krieg, noch Europa will Krieg. Krieg muss
aus der Geschichte der Volker verbannt werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich finde, dieses Gedicht ist gewaltig. Es bewegt mich
sehr.

Ich mdchte diesen Gedanken aufnehmen und fortfiih-
ren mit einer Uberlegung zu dem, was fiir mich der
nichste Einschnitt in der Geschichte der Republik West
gewesen ist, ein sehr bedeutsamer Einschnitt: die
Rede, die der damalige Bundesprisident Richard von
Weizsdcker am 8. Mai 1985 in der Gedenkstunde des
Deutschen Bundestages gehalten hat. Das war ein grof3er
Einschnitt. Das war eine gro3e Rede. Sie lésst sich in ei-
nem Grundgedanken zusammenfiihren — ich zitiere von
Weizsécker —:

Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns
alle befreit von dem menschenverachtenden System
der nationalsozialistischen Gewaltherrschatft. ...

Aber wir haben allen Grund, den 8. Mai 1945 als
das Ende eines Irrweges deutscher Geschichte zu
erkennen, das den Keim der Hoffnung auf eine bes-
sere Zukunft barg.

Diese Rede von Weizsickers — der 8. Mai als Tag der
Befreiung und nicht als Tag der Niederlage — hat in
Deutschland West, in Gesamtdeutschland eine Wende
des Denkens eingeleitet. Es war eine sehr wichtige Rede,
eine wichtige Feststellung, die quer durch alle Fraktio-
nen getragen werden kann.

Ich will Thnen eine zweite Uberlegung vortragen, und
zwar aus einem Buch, das mich sehr bewegt. Es ist von
Aro Lustiger, einem jiidischen Uberlebenden der KZ
Auschwitz und Buchenwald. Er hat ein bewegendes
Buch iiber die Verbrechen Stalins an den Jiidinnen und
Juden geschrieben. Er kommt darin zu dem Urteil:

. ist es unerldsslich, der Millionen sowjetischer
Soldaten zu gedenken, die im Kampf gegen Hitler-
deutschland gefallen sind oder in der Gefangen-
schaft ermordet wurden. Ohne ihr Opfer wére die
Welt verloren; sie haben uns vor der Herrschaft des
morderischen Nazismus gerettet.

Das schreibt Arno Lustiger in seinem Buch.

Dieser Botschaft eines unmittelbar Betroffenen kann
man sich als Parlament, als Deutscher Bundestag, nur
anschlielen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns zu bedanken. Wir haben das zu achten,
was hier passiert ist und was geleistet worden ist.

Ich mochte sehr gern, dass wir gemeinsam dariiber
nachdenken, wie man in Europa ein gesichertes System
des Friedens immer weiter ausbauen kann — das geht
nicht ohne Russland — und wie wir in Europa bessere
personliche Beziehungen schaffen. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass wir die Frage der Visafreiheit gegeniiber
Russland endlich kliren, und zwar hier im Parlament ge-
meinsam kléren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich méchte mir wiinschen, dass wir eine Art und Weise
der wirtschaftlichen Beziehungen und der sozialen Si-
cherheit entwickeln, bei der man bereit ist, voneinander
zu lernen. Ich mochte mir wiinschen, dass Kultur, Kunst
und Literatur uns verbinden. Da konnen wir unendlich
viel lernen.

Wenn wir in diesem Sinne, bei allem Streit und allen
Widerspriichen hier im Parlament, wieder ein Stiick weit
Gemeinsamkeiten finden, wire ich dafiir dankbar. Der
Kalte Krieg ist zu Ende, und wir miissen unseren Beitrag
dazu leisten, dass er endgiiltig iiberwunden wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Volker Beck fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
froh, dass die Initiative unserer Fraktion fiir diese De-
batte zu einer so einmiitigen Atmosphére fiihrt. Fiir uns
alle — das haben Sie richtig beschrieben, Herr Gehrcke —
ist im Riickblick der 8. Mai der Tag der Befreiung. Wir
verdanken das den Soldaten aus den Vélkern der Sowjet-
union genauso wie unseren amerikanischen, britischen
und franzosischen Freunden, die uns befreit haben von
der Hitler-Diktatur, welche — das sollte man auch immer
dazusagen — das deutsche Volk zu verantworten hatte.
Die dafiir Verantwortlichen waren keine Fremden, die zu
uns gekommen sind; sie kamen aus der Mitte des Volkes,
und sie hatten leider auch groBle Unterstiitzung in unse-
rem Volk.

Am 22. Juni 1941 begann mit dem Uberfall auf die
Sowjetunion das schlimmste Kapitel in dem schreckli-
chen Kapitel des Zweiten Weltkrieges: ein Angriffs- und
Vernichtungskrieg, der nicht nur darauf abzielte, einen
Krieg zu gewinnen, Territorium zu gewinnen, sondern
auch darauf, die Menschen, die in diesem Land lebten,
zu vernichten, zu dezimieren, zu liquidieren. Das sieht
man ganz deutlich an den Worten, die Hitler schon im
Friihjahr 1941 sprach: ,,Die jlidisch-bolschewistische In-
telligenz als bisheriger Unterdriicker muss beseitigt wer-
den*.

Das sieht man auch, wenn man die Worte des Reichs-
landwirtschaftsministeriums zur Belagerung von Lenin-
grad liest, wo es darum ging, 5 Millionen Menschen aus-
zuhungern, damit die gewonnenen Lebensmittel dem
deutschen Volk zur Verfiigung stehen sollten.

Es ging darum, die Vélker der Sowjetunion — die Rus-
sen, die Ukrainer, die Weiflrussen — zu vernichten. Wir
sollten uns an diesem Tag vor den Opfern verneigen und
vielleicht auch dariiber nachdenken, ob wir den Opfern
nicht eine wiirdigere Form des Gedenkens an diesen Tag
und an diese schlimmen Verbrechen schuldig sind.

In Berlin gibt es das Sowjetische Ehrenmal fiir die
Krieger, fiir die Befreier. Es gibt aber keinen Ort und
auch keine feste Stunde fiir das Gedenken an alle sowje-
tischen Kriegsopfer.

An einem solchen Tag sollte man iiber die offenen
Fragen des Gedenkens reden. Dazu gehort fiir mich ganz
entscheidend die Frage der iiberlebenden sowjetischen
Kriegsgefangenen. Denn in der Tat — Herr Erler hat das
vollig richtig beschrieben —: Sie fielen aus allen Rastern
heraus. Nach ihrer Befreiung aus der Gefangenschaft
wurden sie in der Sowjetunion diskriminiert, als poten-
zielle Vaterlandsverridter verachtet und von den Entscha-
digungen ausgeschlossen. Von uns wurden sie nicht als
Zwangsarbeiter — weil Soldaten — betrachtet. Sie wurden
auch von den Entschiadigungswerken, die wir nach 1990
mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag und den entsprechen-
den Versdhnungsstiftungen — wie mit der Zwangsarbei-
terstiftung — ins Werk gesetzt haben, am Ende nicht be-
riicksichtigt.

Es gibt noch 7 000 bis 8 000 Uberlebende aus dieser
Gruppe. Manche von ihnen kamen in die Konzentra-
tionslager. Andere kamen ins sogenannte Russenlager.
Die Sterblichkeitsrate in beiden Lagern war die gleiche.
Deshalb sollten wir uns bei aller Einigkeit fragen — da
spreche ich Sie an, Herr Glos; denn Sie haben in der De-
batte diese Einigkeit ja festgestellt —, ob wir nicht iiber
die Fraktions- und Parteigrenzen hinaus eine Geste ins
Werk setzen, um diesen Menschen zu helfen. Damit kon-
nen wir zugleich deutlich machen, dass wir das Unrecht
als Unrecht der Deutschen sehen und uns dazu verpflich-
tet fiihlen, fiir diese Menschen etwas zu tun. Es geht
nicht darum, mit ihnen iiber Reparationsrecht und der-
gleichen Fragen zu reden, sondern ihnen im Angesicht
der Geschichte konkret zu helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Patrick Desbois hat in sei-
nem Buch iiber den vergessenen Holocaust — die Ermor-
dung der ukrainischen Juden — gesagt: Ein Krieg ist erst
vorbei, wenn die letzten Opfer beerdigt sind. — Ich bin
froh, dass die Bundesregierung eine Initiative von dem
Kollegen Jerzy Montag und mir zur Unterstiitzung eines
Gedankens des American Jewish Committee aufgegrif-
fen hat, wonach man damit beginnt, die Massengraber
der ermordeten Juden in der ehemaligen Sowjetunion
— also in der Ukraine, in Russland und in Weifrussland —
als wiirdige Gedachtnis- und Begrabnisstatten herzurich-
ten.

Wenn die Téter — die Mitglieder des SD und der SS —,
die die Morde begangen haben, im Krieg gefallen sind,
wurden sie nach Deutschland zuriickgebracht, bekamen
dort Ehrengriber oder sind auf den Soldatenfriedhdfen
beerdigt worden. Aber die Opfer der ersten Massener-
schieBungen, die den Beginn der systematischen Ermor-
dung der Juden Europas bedeuten, sind oftmals an Orten
verscharrt worden, die man nicht als Begréabnisstitten er-
kennen kann und die der Vergessenheit anheimfallen.
Ich finde, wir sollten eine solche Initiative verstirken,
damit diese Taten nicht in Vergessenheit geraten. Das ist
unsere Aufgabe, die Aufgabe der Deutschen, und nicht
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die Aufgabe der Volker, auf deren Territorium diese Ver-
brechen veriibt wurden.

Das ist meines Erachtens eine weitere Konsequenz aus
dieser Gedenkdebatte. Ich wiinsche mir, dass wir uns zum
75. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion in einem
angemesseneren, protokollarisch wiirdigeren Rahmen
daran erinnern. Ich glaube, das sind wir den Russen, den
Ukrainern und den Weifrussen sowie den Menschen aus
den zentralasiatischen Staaten, die an diesem Krieg eben-
falls als Soldaten beteiligt waren, einfach schuldig. Des-
halb sollten wir uns nach dieser Debatte interfraktionell
iiber dieses Thema noch weiter austauschen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Philipp Millfelder fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Am 22. Juni
1941 erdffnete das Deutsche Reich auf breitester Front
zwischen der Ostsee und den Karpaten den Krieg gegen
eine offensichtlich iiberraschte Sowjetunion. Damals zog
Hitler in seiner Wehrmacht eine unvorstellbar grofie Mi-
litdirmacht fiir den sogenannten Kreuzzug Europas gegen
den Bolschewismus zusammen: 153 Divisionen mit
knapp iiber 3 Millionen Soldaten, 3 600 Panzern und
600 000 Motorradfahrzeugen standen zur Verfiigung.
Hinzu kamen weitere 600 000 Mann aus damals verbiin-
deten Staaten. Es war ein von langer Hand geplanter
Uberfall auf die Sowjetunion mit dem Hintergedanken,
einen ideologischen Weltanschauungskrieg und rassen-
biologischen Vernichtungskrieg zu fiithren.

Im Vordergrund standen die Eroberung von Lebens-
raum im Osten sowie — es wurde eben schon gesagt — die
Vernichtung der Sowjetunion. Es ist unbestritten — da ist
die Geschichtsschreibung heute Gott sei Dank eindeutig —,
dass mit dem Kommissarbefehl vom 6. Juni 1941 die so-
fortige Liquidierung von gefangenen kommunistischen
Kommissaren der Roten Armee angeordnet worden ist.
Damit ist klar, dass dies keine normale militdrische
Auseinandersetzung war, sondern damit weitere Ziele
Hitlers von Anfang an verbunden waren.

Kein Land in Europa hat im Zweiten Weltkrieg einen
so hohen Preis gezahlt: Offizielle russische Angaben ge-
hen von 27 Millionen Opfern aus. Die Gegenreaktion,
die schrecklichen Verbrechen der Roten Armee an Deut-
schen, sind nicht mit der Ursache zu verwechseln, nim-
lich mit dem Vernichtungszug der Wehrmacht, der von
Anfang an zu erheblichen Opfern in der russischen Zivil-
bevolkerung gefiihrt hat.

Der 22. Juni 1941 markiert den Tiefpunkt der fast tau-
sendjahrigen gemeinsamen Geschichte beider Volker.

Ich bin froh, dass in der heutigen Debatte in jeder Rede
auch die positiven Seiten zum Ausdruck gekommen
sind. Wir haben eine positive Grundstimmung gegen-
iiber Russland.

Die gemeinsame Geschichte umfasst ein groBartiges
Fundament der Kultur; hier haben wir viele Dinge ge-
meinsam erreicht. Beispielsweise wurde die Wolga-
Steppe schon frith von schwibischen und pfalzischen
Bauern beackert. Deutsche Handwerker, Hoflieferanten,
Kaufleute zogen nach Russland. Zwischen 1692 und
1695 waren es sogar deutsche Diplomaten, die Russland
auf einer wichtigen und erstmaligen Mission in China
vertraten — der Reisebericht ist sehr empfehlenswert —
und damit diese neue Welt erschlossen haben.

Wenn man sich die gemeinsame Geschichte anschaut
— angefangen bei von Clausewitz, der gemeinsam mit
Russen gekdmpft hat, bis zu Katharina der Groflen —,
dann ist dieser Zivilisationsbruch im Zweiten Weltkrieg,
der sich insbesondere gegen Russland gerichtet hat,
umso unverstindlicher; er stellt einen Bruch in der lan-
gen gemeinsamen Geschichte dar.

Heute blicken wir auf eine Zeit zuriick, die von Frie-
den und gemeinsamen Anstrengungen, um diesen Frie-
den zu erhalten und die Partnerschaft und Freundschaft
zu stérken, geprégt ist. In einem Jubildumsmarathon im
vergangenen Jahr — 65 Jahre Kriegsende, 40 Jahre Ost-
vertrage, 35 Jahre OSZE-Akte, 25 Jahre Perestroika und
20 Jahre deutsche Wiedervereinigung — richtet sich der
Blick weniger in die Vergangenheit, selbst wenn die heu-
tige Debatte auch genutzt worden ist, um noch offene
Fragen anzusprechen, deren Klarung wir uns annehmen
wollen; ich stimme zu, dass wir die Klarung der Fragen
gemeinsam angehen sollten. Der Blick richtet sich viel-
mehr auch in die Zukunft. Herr Gehrcke, Sie haben ge-
sagt, wir miissten versuchen, den Kalten Krieg endgiiltig
zu iiberwinden. Gerade was viele Vorurteile gegeniiber
Russland angeht, haben wir tatsédchlich noch einige Ar-
beit vor uns. Wir sollten mit dieser Debatte beginnen,
diese Arbeit anzugehen. Dafiir sollten wir alles tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Unsere politischen Initiativen mit Russland sind fort-
zufiihren. Sie sind nicht auf den wirtschaftlichen Bereich
zu begrenzen. Michael Glos hat die Energiepartnerschaft
angesprochen; das ist ein weites Feld. Wir sollten versu-
chen, aus den wirtschaftlichen Initiativen — ich denke
beispielsweise daran, dass Ministerprasident Putin im
vergangenen November in Deutschland die Einrichtung
einer Freihandelszone von Lissanon bis Wladiwostok
angesprochen hat — auch in politischer Hinsicht etwas zu
machen. Wir sollten es nicht bei der wirtschaftlichen Ko-
operation belassen, sondern versuchen, auf Basis unserer
gemeinsamen kulturellen und politischen Geschichte
mehr zu erreichen. Auf Basis der wirtschaftspolitischen
Zusammenarbeit konnen wir jedoch gemeinsam auch
auBenpolitisch viel schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Russland ist heute einer unserer wichtigsten Partner.
Viele Konflikte, die zum auBlenpolitischen Alltag geho-
ren — ich denke an den Iran-Konflikt, an den Konflikt im
Nahen Osten, an Konflikte in Zentralasien oder an Fro-
zen Conflicts —, sind nur zu 16sen, wenn wir gemeinsam
mit Russland aktiv sind und eine gemeinsame auf3enpoli-
tische Konzeption erarbeiten.

Deshalb richte ich den Blick auch heute optimistisch
in die Zukunft. Trotz der schrecklichen Verbrechen, die
im deutschen Namen von Deutschen am russischen Volk
begangen wurden, treffen wir auf eine junge Generation
in Russland, die uns vorurteilsfrei als privilegierten Part-
ner ansieht und iiber die wirtschaftliche Kooperation mit
uns gemeinsam viel erreichen will. Darum werbe ich
auch im Namen meiner Generation dafiir, dass wir diese
Chance nutzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Peter Beyer hat nun fiir die Unionsfrak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Wer Wind
sdt, wird Sturm ernten“. — Jeden Tag laufen wir Parla-
mentarier an dieser mahnenden Inschrift in der Wandel-
halle des Reichstagsgebdudes vorbei. Das kyrillische
Graffiti gehorte zu den Kraftausdriicken der sowjeti-
schen Besatzer, die 1945 ihr rotes Siegesbanner auf die-
sem Gebaude hissten. Zorn und Hass sind es, die uns aus
den wenigen noch verbliebenen Lebenszeichen an den
Winden entgegenschlagen.

Man entschied sich bei den Renovierungsarbeiten
nach Riicksprache mit dem damaligen russischen Bot-
schafter, eine Vielzahl der Inschriften und Lebenszei-
chen der Besatzer zu entfernen. Die Argumentation lau-
tete damals: Die Spriiche konnten die deutsch-russische
Freundschaft storen. Mit dem Wissen um das Leid, das
Nazideutschland site, sind diese Graffiti nur zu ver-
stdndlich. ,,Aus dem Kessel bis nach Berlin®“, steht an
einer Stelle im Umgang des Plenarbereichs. Generalfeld-
marschall von Reichenau befahl 1941 die totale Vernich-
tung des Sowjetstaates. Das war die Losung des ,,Unter-
nehmens Barbarossa“.

Am 22. Juni 2011 jéhrte sich zum 70. Mal der Uber-
fall der deutschen Wehrmacht auf die Sowjetunion — der
Anlass fiir unsere heutige Debatte. Zwar hatte Hitler-
Deutschland die Apokalypse des Zweiten Weltkrieges
langst begonnen, dennoch markiert der 22. Juni 1941
eine neuerliche Zasur mit dem Beginn unvorstellbaren
Leids. Das Unbheil, die Verbrechen und die Opferzahlen
sind auch heute nur schwer zu begreifen. An diesem Tag
wurden Grenzen iberschritten — in jeder Hinsicht. Es

folgte ein rassenideologischer Vernichtungs-, Verskla-
vungs- und Eroberungskrieg mit MassenerschieSungen,
Deportationen und Hungerpolitik — eine Volkskatastro-
phe. Hitler sdte Leid und Qualen. Seine Ernte: ver-
brannte Erde, Hunger und Tod, kurzum: ein Weltbrand.

Uber die Bedeutung und Einordung des 8. Mai 1945,
des Kriegsendes, ist viel gesagt und geschrieben worden.
Dem totalen Krieg folgte die totale Niederlage, und da-
nach erst, wie es Richard von Weizsidcker 1985 kriti-
sierte, die Einordnung der Niederlage als Bedingung fiir
Befreiung und Freiheit.

Es bleibt mithin unsere Aufgabe, fiir uns und kiinftige
Generationen das Gedenken an dieses Datum wachzu-
halten und die Lehren aus diesem dunklen Kapitel zu
ziehen, wohl wissend, dass das Leid selbst mit dem
Kriegsende 1945 nicht authorte, weder fiir die Balten,
fiir die Menschen in weiten Teilen Osteuropas, fiir die
aus ihrer Heimat Vertriebenen noch fiir die Russen
selbst, die unter den Verbrechen Stalins, den Gulags,
wahrscheinlich am meisten gelitten haben.

Die Kriegserinnerungen verbinden Deutschland und
Russland bis zum heutigen Tag.

,,Wer Erinnerung sét, wird Zukunft ernten.*

Ein Zeugnis des Gedenkens sind die zahllosen
Kriegsgraber. Die Pflege der Kriegsgriber ist eine wich-
tige Aufgabe. Sie halten die Mahnung des 22. Juni 1941
ebenso lebendig wie zum Beispiel Ausstellungen iiber
die Schicksale der Zwangsarbeiter, die es heute in
Deutschland und Russland in Gedenkstétten sowie Mu-
seen gibt.

Vor eineinhalb Jahren rief eine internationale Initia-
tive, die iibrigens auch vonseiten der Union tatkriftig
unterstiitzt wurde, dazu auf, Tausende vergessene Holo-
caust-Massengrédber in Osteuropa als wiirdige Gedenk-
statten zu schiitzen. Dieser Aufruf, der mehr als
1,5 Millionen osteuropéischen Juden, die zwischen 1941
und 1943 von NS-Einsatztruppen, Wehrmachts- und
Polizeieinheiten erschossen und in Gruben verscharrt
wurden, zu gedenken und ihnen ihre Wiirde zurtickzuge-
ben, zeigt Wirkung. Die Initiative wird federfiihrend
vom Berliner Biiro des American Jewish Committee ko-
ordiniert und auch von der Bundesregierung unterstiitzt.

Heute muss es uns besonders um die weitere Forde-
rung und Intensivierung des zivilgesellschaftlichen Dia-
logs gehen. Erst kiirzlich hatte ich die Gelegenheit, an
der XI. Deutsch-Russischen Stidtepartnerkonferenz teil-
zunehmen. Bundesprisident Christian Wulff wiirdigte
die Kooperationen zwischen deutschen und russischen
Kommunen ausdriicklich, als er die Repridsentanten aus
rund 70 deutschen und 50 russischen Stidten im Schloss
Bellevue begriifite.

,,Ernten, was man sat.*

70 Jahre nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjet-
union sprechen beide Seiten von einer verldsslichen
Partnerschaft mit dichten wirtschaftlichen Verflechtun-
gen, Investitionen und bilateralem Handel. Die Erinne-
rung an das Bild einer umfassenden Katastrophe, wie es
Bundespriasident Roman Herzog zeichnete, ldsst den-
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noch keinen Zweifel an der Verantwortung der Deut-
schen fiir begangenes Unrecht, aber ebenso wenig an ih-
rer festen Entschlossenheit, als wichtigste Lehre aus der
Geschichte eine neue politische Kultur des Zusammenle-
bens in Europa zu férdern.

Es gibt in den bilateralen Beziehungen zwischen
Deutschland und Russland keine erkennbaren grofen
Konflikte. Dennoch muss es uns stets Pflicht und Anlie-
gen zugleich sein, die Bemiihungen der russischen Part-
ner hinsichtlich Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechten unterstiitzend zu begleiten. Die Quali-
tit der kiinftigen deutsch-russischen Beziehungen wird
ganz entscheidend davon abhingen, ob Deutschland und
Russland verantwortungsvoll miteinander umgehen und
ob in Russland kiinftig diejenigen Kréfte tonangebend
sein werden, die einen besonderen russischen Weg be-
fiirworten, oder diejenigen, die fiir eine weitere Annéhe-
rung an Europa eintreten.

Beide Staaten befinden sich in einem als evolutionar
zu bezeichnenden Prozess der Anndherung. Es ist eine
Beziehung, die reift, die wéchst, die erwachsen wird, die
sich weiter normalisiert.

Die Inschriften der russischen Besatzer sind nicht al-
lein Bestandteil dieses Baudenkmals, des Reichstagsge-
biudes. Sie stehen symbolisch fiir die Mahnung auch an
uns als politisch verantwortlich Handelnde, die Existenz
der Volker in Europa und in der Welt niemals mehr zu
gefdhrden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Schluss
dieser vereinbarten Debatte. Ich gestehe, es fillt mir
schwer, diese Debatte mit der iiblichen Formel zu been-
den. Deshalb méchte ich den Wunsch, den alle Redner
hier vorgetragen haben, noch einmal verstérken, dass die
Botschaft dieser Debatte tatsdchlich nach drauBlen dringt
und wir gemeinsam an der Umsetzung der Dinge arbei-
ten, die heute hier von allen in den Mittelpunkt gestellt
wurden.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Artikel-115-Gesetzes

— Drucksache 17/4666 (neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 17/6241 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch
Sven-Christian Kindler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Norbert Barthle fiir die Unionsfraktion.

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Einfiihrung einer strikten Be-
grenzung der Neuverschuldung im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland ist eine historisch-politi-
sche Leistung der Grof3en Koalition wihrend der letzten
Legislaturperiode. Sie bedeutet nicht mehr und nicht we-
niger als das unwiderrufliche Bekenntnis zu dauerhaft
soliden und tragfahigen oOffentlichen Finanzen in
Deutschland. Darin, lieber Kollege Carsten Schneider,
waren und, denke ich, sind wir uns einig: Es muss end-
lich Schluss sein in Deutschland mit der Finanzierung
der Wiinsche von heute zulasten der Generationen von
morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erinnere mich allerdings auch, dass die Gewerk-
schaften bei der Einfilhrung der Schuldenbremse im
Grundgesetz 6ffentlich dagegen eingetreten sind. Auch
in Teilen der SPD-Fraktion gab es da nur gebremste Be-
geisterung.

Die glaubwiirdige Umsetzung der Vorgaben der
Schuldenbremse ist daher eines der zentralen finanzpoli-
tischen Ziele der Koalition. Die aktuelle Haushaltsent-
wicklung des Bundes zeigt, dass wir auf dem richtigen
Weg sind. Wir werden im laufenden und in den kom-
menden Jahren deutlich unter der im Rahmen der Schul-
denbremse maximal erlaubten Nettokreditaufnahme lie-
gen. Das ist solide Finanzpolitik und zeigt, dass der
SPD-Entwurf politisch eigentlich ins Leere lauft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn der Haushalt 2011 ist der erste, der im Rahmen der
neuen Schuldenbremse aufgestellt wurde. Gerade in den
ersten Jahren ihrer Anwendung ist deren Einhaltung fiir
die Glaubwiirdigkeit der Schuldenbremse von besonde-
rer Bedeutung.

Lassen Sie mich daher noch einmal auf den Punkt
bringen, warum wir den SPD-Gesetzentwurf gerade
auch vor diesem Hintergrund entschieden ablehnen. Ziel
der Regelungen zum Abbaupfad ist es, fiir die Jahre
2011 bis 2015 einen geordneten, unumkehrbaren Weg
hin zu der ab 2016 regulér geltenden Schuldenregel des
Art. 115 Grundgesetz festzulegen. Die jahrlichen Haus-
halte sind dann mit der MaB3gabe aufzustellen, dass die
Einnahmen aus Krediten 0,35 Prozent des Bruttoinlands-
produktes nicht iiberschreiten. Diesem Ziel miissen die
Haushaltsaufstellung und die mittelfristige Finanzpla-
nung entsprechen. Der Bund erfiillt diese Forderung
vollstindig. Es gilt, bis dahin den Ubergangspfad ver-
lasslich und verbindlich auszugestalten.
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Klar ist: Nicht jede neue Erkenntnis, nicht jede neue
Entwicklung kann zu einer nachtrdglichen Anpassung
vorgegebener Obergrenzen fiihren, zumal diese bereits
einmal verbindlich festgelegt und auch offentlich klar
kommuniziert worden sind. Ein mehr oder weniger lau-
fendes Nachjustieren des Abbaupfades wiirde zu einem
hektischen Anpassungsmarathon fiihren, der am Ende
niemandem hilft. Die Bevdlkerung verlore jeglichen Be-
zugspunkt und jegliche Kontrollmdglichkeit, um zu be-
urteilen, ob das, was wir Haushaltspolitiker machen,
auch entsprechend der Schuldenregel geschieht.

Im Ergebnis wiirde damit die Glaubwiirdigkeit der
Schuldenbremse in den ersten Jahren nicht gestarkt, son-
dern erheblich geschwécht. Wir wollen aber einen fes-
ten, sozusagen in Stein gemeiBelten Abbaupfad und
keine Gummirutsche. Darum geht es letztendlich.

Daher ist unser Weg ein anderer. Die Beriicksichti-
gung verdanderter Umstinde geschieht immer ganz kon-
kret im Rahmen des jeweiligen Haushaltsaufstellungs-
verfahrens. Die Erfahrung zeigt: Der Umgang mit
entsprechenden Ermessensspielrdumen muss auch prak-
tisch umsetzbar sein.

Die SPD — das erschlieBt sich aus ihrem Gesetzent-
wurf — denkt etwas anders. Ihr Ziel scheint es zu sein,
sich dem, wie Sie es nennen, ,,Geist der Schulden-
bremse* durch abstrakt-technokratische Vorgaben anzu-
ndhern. Ich will es einfach einmal auf den Punkt bringen
und dabei ein Bild benutzen: Man hat den Eindruck, Sie
beschworen einen Flaschengeist. Denn mit dem Aufbau-
schen theoretischer Moglichkeiten gehen Sie eigentlich
an der Wirklichkeit vorbei. Sie arbeiten sich an Neben-
kriegsschaupldtzen ab. Diese Nebenkriegsschauplitze
erinnern an Sandkastenspiele. Das geht komplett an den
wirklich wahren und groen Herausforderungen unseres
Landes vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Einen Vorwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Sozialdemokraten, kann ich Thnen nicht ersparen.
Sie reden auch in Ihrem Gesetzentwurf von Konsolidie-
rung und vom ,,Geist der Schuldenbremse®; aber dort,
wo die SPD regiert, zum Beispiel in NRW, geschieht ge-
nau das Gegenteil. Dort werden zunidchst einmal die
Schulden erhoht, und zwar exorbitant und sogar verfas-
sungswidrig.

Dort, wo Griin-Rot regiert, in Baden-Wiirttemberg,
konnte man, wenn man wollte, schon im kommenden
Jahr wieder bei einer Nettokreditaufnahme von null sein,
was die Vorgingerregierung bereits erreicht hat.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Na ja!
Guckt einfach mal genauer hin!)

Aber was sagt die dortige griin-rote Regierung? Sie sagt:
Wir wollen die Nullverschuldung erst im Jahre 2020 er-
reichen. — Das ist der letztmogliche Zeitpunkt.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Ja! Das
war in Thiiringen genauso!)

Bis dahin will man Schulden machen. Nichts anderes ge-
schieht in Baden-Wiirttemberg.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Und Sie haben fiir EnBW Schul-
den aufgenommen! — Klaus-Peter Willsch
[CDU/CSUYJ: Das ist aber wenig nachhaltig!)

Mir sei eine weitere Anmerkung erlaubt. Wenn die
SPD jetzt vehement fiir eine Nachjustierung eintritt, so
frage ich mich, ob sie dies auch in der umgekehrten Si-
tuation getan hétte. Waren Sie auch fiir eine Anpassung
des Abbaupfades eingetreten, wenn sich daraus ein gro-
Berer Verschuldungsspielraum ergeben hétte? Das wiére
im Sinne Thres Gesetzentwurfes zumindest konsequent.
Aber das hitten Sie, so vermute ich, natiirlich nicht ge-
wollt. Auch dieses Gedankenkonstrukt entlarvt Thre
Willkiir bei der Handhabung Threr Form der Schulden-
bremse. Das — ich wiederhole es — ist der Grund, wes-
halb wir Thren Gesetzentwurf ablehnen.

Ich mochte betonen: Die Menschen in Baden-
Wiirttemberg und in ganz Deutschland erwarten von uns
eine solide, verldssliche Finanzpolitik im Geist der
Schuldenbremse. Das ist genau das, was wir machen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wenig glaubwiir-
dig! — Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Meinen Sie damit Ihre Steu-
ersenkungen fiir Reiche?)

Wir haben im Rahmen unseres Zukunftspaketes eine
ganze Reihe konkreter Sparmafinahmen beschlossen und
auf den Weg gebracht; weitere setzen wir um.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Da bin ich
gespannt!)

Unser Konzept fulit auf der Idee wachstumsorientierter
Konsolidierung.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Die Halfte
ist doch schon Makulatur!)

Die Entwicklung, die wir bisher zu gewartigen haben,
gibt uns in dieser Beziehung vollkommen recht. Erst vor
wenigen Tagen hat das Ifo-Institut die Wachstumspro-
gnose fiir dieses Jahr erneut angehoben, auf 3,3 Prozent
— von solchen Wachstumszahlen haben wir in fritheren
Zeiten nur getrdumt —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und das nach einem Jahr, das sogar noch hohere Wachs-
tumsraten aufwies.

Wir befinden uns in einer ausgesprochen positiven
Entwicklung. Das macht sich auch an der Situation der
offentlichen Haushalte bemerkbar. Die Steuereinnahmen
entwickeln sich konjunkturbedingt sehr positiv. Die
Ausgaben in den sozialen Sicherungssystemen gehen
aufgrund der historisch niedrigen Arbeitslosenquote zu-
rick. Die Zahl der Arbeitslosen liegt bei unter
3 Millionen. Demnéchst sind vielleicht, um es salopp
auszudriicken, die Mitarbeiter der Jobcenter arbeitslos.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Gerade in dieser Situation, in der konjunkturell be-
dingte Mehreinnahmen zu gewértigen sind, muss man
immer wieder darauf hinweisen, dass sich strukturelle,
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dauerhafte Verbesserungen des Haushalts am strukturel-
len Defizit orientieren. Auf das strukturelle Defizit hebt
die Schuldenbremse ab. Das ist uns in diesem Hause zu
jeder Stunde bewusst.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Weil3 das
auch der Wirtschaftsminister?)

Uns geht es darum, das strukturelle Defizit im Sinne der
Schuldenregel abzubauen.

Selbstverstidndlich wollen wir die Biirgerinnen und
Biirger an den Friichten der positiven Wirtschaftsent-
wicklung teilhaben lassen — das ist unser Ziel —,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Auf Pump! — Klaus
Brandner [SPD]: Ja! Durch mehr Schulden!)

aber immer unter der Prdmisse, dass die Schuldenregel
eingehalten wird. Noch haben wir eine riesige Schulden-
last zu tragen. Der Weg hin zu dem von der Schuldenre-
gel vorgegebenen ausgeglichenen Haushalt des
Jahres 2016 hat gerade erst begonnen. Diesen Weg miis-
sen wir konsequent weitergehen, auch wenn er anstren-
gend ist.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagt das mal der FDP!)

Die christlich-liberale Koalition traut sich zu, dieses Ziel
zu erreichen. Auch die Menschen trauen es uns zu.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh ja! Das zeigen ja die Umfra-
gen!)
Deshalb machen wir das.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Jetzt
macht erst mal eure Steuersenkungen! Dann
wird sich auch der konjunkturelle Vorteil ganz
schnell wieder verfliichtigen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Carsten Schneider hat fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD — Klaus Brandner [SPD]:
Jetzt kommt etwas Verbindliches!)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nichst einmal etwas Verbindendes. Herr Kollege
Barthle, es ist richtig: Wir haben im Bundestag im
Jahr 2009 unter Federfiihrung eines SPD-Finanzminis-
ters gemeinsam die Schuldenbremse im Grundgesetz
verankert. Der Hintergrund war, dass es uns seit 1969
unter verschiedenen Koalitionen nicht mehr gelungen
ist, einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen. Deswe-
gen kam es zu der Ubereinkunft — sie ist vor dem Hinter-
grund der Staatsschuldenkrise, die Europa seitdem er-
reicht hat, wie ich glaube, noch verbindlicher —, uns
konstitutionell, also in der Verfassung, einen engeren
Rahmen zu setzen. Dieser Beschluss gilt.

Nun befinden wir uns in der ersten Phase der Anwen-
dung der Schuldenbremse. Es ist teilweise kompliziert,
sie zu verstehen; denn sie hat sehr viel mit makrodkono-
mischen Daten, die der Bevolkerung und manchmal
auch dem Kollegenkreis nur schwer zu erklaren sind, zu
tun.

In der Analyse des ersten Jahres kommen wir als
SPD-Fraktion in Anbetracht dessen, was Sie und Ihr
Bundesfinanzminister vorgelegt haben, zu dem Ergeb-
nis, dass die jetzige Regelung Liicken aufweist. Die Lii-
cken bestehen insbesondere darin, dass man den Abbau-
pfad von seinem Startpunkt bis zu seinem Endpunkt
manipulativ handhaben kann. Ich mache diesen Vorwurf
ungern, aber genau das tun Sie.

Entgegen dem gesamten finanzwissenschaftlichen
Sachverstand vom Bundesrechnungshof, von der Bun-
desbank und dem Sachverstiandigenrat halten Sie an ver-
alteten Zahlen fest. Diese veralteten Zahlen vom Juni
2010 fiihren dazu, dass Sie im Rahmen der Anwendung
der Schuldenbremse, so wie Sie sie planen, zusétzliche
Kredite in Hohe von 50 Milliarden Euro aufnehmen
konnen.

(Otto Fricke [FDP]: Konnten!)
— Konnen.

(Otto Fricke [FDP]: Nein! Konnten! Das kleine T
und seine groflen Folgen!)

Wir als SPD-Fraktion sind folgender Auffassung: Der
Geist der Schuldenbremse sieht vor, dass man sich die
derzeitige Situation ansieht. Das heifit, dass man die
Zahlen vom Ende des Jahres 2010 heranziehen muss. Da
war das Defizit viel geringer, weil wir eine exzellente
wirtschaftliche Lage hatten. Von da an muss man den
Pfad nach unten gehen. Dies tun Sie aber nicht. Sie hét-
ten heute die Gelegenheit, das, was Sie eben hier be-
hauptet haben, umzusetzen und gesetzlich bzw. rechtlich
verbindlich zu machen.

Bei uns besteht Argwohn dariiber, dass Sie diese zu-
sitzlichen Kreditermichtigungen von 50 Milliarden
Euro — das sind Zahlen der Deutschen Bundesbank,
nicht der SPD-Fraktion — nutzen werden und wollen.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Jetzt doch!)

— Lieber Kollege Fricke, ich habe den Bundeswirt-
schaftsminister so vernommen. Ich werde ihn gleich
noch zitieren. — Sie wollen diese 50 Milliarden Euro nut-
zen, um der FDP und der Koalition wahrscheinlich im
Jahr 2013 — das ist naheliegend; das ist ein Wahljahr —
mit zusdtzlichen Steuersenkungen zu helfen. Dem Land
werden sie aber zusitzliche Schulden hinterlassen.

Deswegen sage ich Thnen ganz klar: Jede Steuersen-
kung auf Pump — wir werden 2013 ohnehin neue Kredite
aufnehmen miissen — ist eine Steuerentlastung, die wie-
der zuriickkommen wird; denn Sie werden noch mehr
Zinsen zahlen und die Steuern letztendlich erhéhen miis-
sen. Das wollen wir nicht mitmachen.

Wir als SPD-Fraktion stehen fiir eine klare, transpa-
rente und solide Finanzpolitik. Aus diesem Grund wol-
len wir dem Entscheidungsspielraum, den sich der Bun-
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desfinanzminister gesichert hat — denn er kennt seine
Koalition und seine Kombattanten —, um 2013 — das ist
meine Vermutung — Steuersenkungen auf Pump zu fi-
nanzieren, einen Riegel vorschieben. Wenn Sie Ihre
Sonntagsreden tatsdchlich ernst meinen, dann konnten
Sie heute unserem Vorschlag zustimmen. Das wiére ganz
einfach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das tun Sie aber nicht, weil Sie diesen Spielraum be-
wusst bestehen lassen wollen, obwohl eine breite Mehr-
heit im Bundestag die Schuldenbremse, die eine Neuord-
nung der finanzpolitischen Situation und Einlassungen
mit sich bringen sollte, beschlossen hat. Sie verspielen
auf diese Weise Glaubwiirdigkeit und politische Unter-
stiitzung; dies werfe ich Thnen vor. Sie verspielen sie
langfristig, nicht nur in der Bevolkerung, sondern wahr-
scheinlich auch im Parlament. Denn wenn man schon
bei der ersten Anwendung des Ernstfalls schummelt,
wenn man Spielrdume nutzt, die einem durch eine gute
Konjunktur in den Schof} fallen, und wenn man die Neu-
verschuldung nicht konsequent abbaut, damit wir aus der
Abhingigkeit von den Finanzmérkten herauskommen
und das Primat der Politik endlich wieder etwas gilt,
dann ist das ein Armutszeugnis fiir diese Regierung und
letztendlich — das mache ich Thnen zum Vorwurf — fiir
das Parlament. Denn das Budgetrecht des Parlaments ist
unser Kernrecht. Es ist in vielen Fragen iiber den euro-
paischen Bereich bereits ausgehohlt. Sie aber billigen
dem Bundesfinanzminister einen Spielraum zu und neh-
men ihn sich selbst. Es ist schon atemberaubend, wie
schnell Sie sich von finanzpolitischer Soliditdt verab-
schiedet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um das zu unterstreichen, habe ich hier ein Zitat von
Herrn Vizekanzler Rosler aus der Welt vom 24. Juni
2011. Er sagt:

Eine konkrete Steuersenkungsperspektive ist ein
wichtiges Mittel, um weitere Ausgabenwiinsche ab-
zuwehren, und kann so helfen, den Haushalt tat-
sdchlich nachhaltig zu konsolidieren.

Das ist schon Dialektik. Man will die Steuern senken,
also die Einnahmen reduzieren, um den Haushalt zu
konsolidieren. Das verstehe ich nicht ganz; das muss ich
aber auch nicht.

Ich will nur sagen: Wenn ich mir Thre mittelfristige
Finanzplanung, Stand 2010, und die Eckpunkte fiir 2012
anschaue — néichste Woche wird ja im Kabinett der Be-
schluss gefasst —, dann muss ich feststellen: Sie haben
allein auf der Ausgabenseite 18 Milliarden Euro Mehr-
ausgaben, weil Thr Sparpaket, das Herr Kollege Barthle
hier gerade so schon dargestellt hat, nur in einem Punkt
gegriffen hat, ndmlich da, wo es die sozial Schwichsten
trifft.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Genau!)

Das haben Sie konsequent umgesetzt. Der Rest sind
Luftbuchungen. Die Finanztransaktionsteuer kommt
nicht vor; sie ist mittlerweile herausgebucht.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Luftverkehrs-
abgabe!)

Das Gleiche gilt fiir die Brennelementesteuer etc. All
dies kommt nicht.

Ich will jetzt nicht auf die Bundeswehrreform einge-
hen, Herr Kollege Barthle. Ich schitze ja Herrn de
Maiziere sehr. Aber das Stiickwerk, das er von Herrn zu
Guttenberg ilibergeben bekommen hat, fiihrt dazu, dass
von den Einsparungen in Hohe von 8 Milliarden Euro
5 Milliarden nicht verwirklicht werden kénnen, was sich
jetzt hier niederschlagt.

Dass die FDP dariiber sauer ist, kann ich verstehen;
denn ihre Entlastungsperspektive ist dadurch vollkom-
men weg. Dass jetzt aber Geschifte zulasten des Staates
gemacht werden — der eine bekommt mehr Geld zum
Ausgeben, der andere bekommt es im Wege von Steuer-
senkungen —, wodurch im Endeffekt die Schulden stei-
gen und die Kredite in einer historischen Situation, in
der wir Wachstum haben, das wir hoffentlich behalten
werden — ich bin allerdings sehr skeptisch, ob sich das
langfristig in Deutschland halten wird —, nicht abgebaut
werden, zeigt, dass Sie an dieser Stelle versagen. Es
wire IThre verdammte Pflicht, die exzellenten Zahlen zu
nutzen, um das Defizit deutlich weiter herunterzufahren.

Sie hitten heute hier die Chance, Glaubwiirdigkeit,
auch im Hinblick auf den Kabinettsbeschluss in der
nichsten Woche, zu zeigen und als Parlament der Regie-
rung etwas Mafgebliches mit auf den Weg zu geben. Ich
kann Sie dazu nur auffordern. Im Interesse der Unabhin-
gigkeit der Bundesrepublik in der Finanzierung und zur
Vermeidung der Abhingigkeit von Investoren, davon, ob
sie uns Geld geben oder nicht, wire das notwendig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Der Konjunktiv ist wohl IThr liebster Freund, Herr
Kollege Schneider: ,JIch habe die Vermutung,“ ,ich
denke*, ,,ich glaube®, ,,Sie haben den Plan®, ,,Sie werden
das tun“. Es ist nicht nur so, dass der Konjunktiv IThr
Freund ist, sondern Sie kdnnen sogar in die Zukunft se-
hen. Das ist, finde ich, fiir einen Politiker in der Opposi-
tion toll, und das ist auch in Ordnung.

Beim Haushalt — das ist vielleicht wichtig fiir die Zu-
horer — geht es am Ende doch nur um eines: um Zahlen,
um Fakten, um das, was passiert. Um das fiir die Zuhorer
zu verdeutlichen, die nicht stindig mit dem Haushalt zu

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 117. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Juni 2011

13477

Otto Fricke

tun haben und meinen, der Haushalt sei wie in der
Schule Mathematik, etwas, was man nicht gerne mag,
will ich einfach einmal erkldren, worum es geht.

Die Politik hat immer Schulden gemacht. Da ist — ich
glaube, Kollege Schneider, da sind wir uns einig — keine
Partei in der Vergangenheit ohne Fehler gewesen. Man
hat — sogar in vordemokratischen Zeiten — immer wieder
versucht, das irgendwie zu vermeiden. Es ist fast nie ge-
lungen. Warum? Weil es immer einfacher ist, sich zu
verschulden, als zu erkldren, warum etwas nicht geht,
warum man fiir etwas kein Geld hat; denn es ist immer
derjenige beliebter, der sagt: ,,Das machen wir; Biirger,
wenn du das willst, dann geben wir es dir*’, und der sich
das Geld vermeintlich irgendwo anders holt. Das ist so,
obwohl wir alle Steuerzahler sind.

Ich finde es immer wieder bemerkenswert, wenn man
mit Schiilern redet und sie als Steuerzahler begriifit. Sie
erkennen dann, dass sie wirklich Steuerzahler sind. Auch
alle Zuhorer haben heute schon Steuern gezahlt, ndmlich
zum Beispiel immer dann, wenn sie etwas eingekauft ha-
ben und Mehrwertsteuer zahlen. Sie zahlen damit nicht
nur fiir den Bund, sondern auch fir die Lander, die Kom-
munen und sogar fiir Europa.

Angesichts dessen hat sich die Politik immer wieder
entschieden, Schuldenbremsen einzufiihren, und hat da-
bei alle moglichen Argumentationen bemiiht: Wir miis-
sen uns verhalten wie ein Kaufmann. Man darf Schulden
nur dann machen, wenn man dafiir investiert, nach dem
Motto: Wenn du dir ein Haus kaufst und dafiir Schulden
machst, hast du ja das Haus als Gegenwert.

All diese Dinge, die man versucht hat, haben am Ende
nicht funktioniert. Ich bleibe dabei: Verschuldung funk-
tioniert nur — da, glaube ich, gehen wir noch konform —,
wenn wir in der Verfassung moglichst konkret die Gren-
zen dessen darlegen, was an Verschuldung geht.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich personlich wiirde sogar noch hinzufiigen: und wenn
wir klare Regeln dafiir aufstellen, was im Falle der Ver-
letzung passiert, nach dem Motto: Wer die Verschuldung
iiber einen bestimmten Grad erhoht, der muss automa-
tisch diese oder jene Steuer erhdhen, also im Sinne einer
automatischen Bestrafung.

Jetzt geht der Streit bei der neuen Schuldenbremse
um Folgendes: Man hat gesagt: 2016 wollen wir bei der
Verschuldung irgendwo hier unten sein, bei 0,35 Pro-
zent, ungefédhr bei 11 Milliarden Euro.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist unver-
riickbar!)

Daran kommt keiner vorbei. Das will keiner bestreiten.
Sie bestreiten auch nicht, dass wir das wollen und dass
das nach den Regeln gilt.

Jetzt ist die Frage: Von welchem Wert im Jahre 2010
geht man aus? Die einen haben gesagt: Wir gehen von
einem Wert aus, den wir am Anfang des Jahres 2010
messen bzw. der grob zu peilen ist. Bei Herrn Steinbriick
war das im Jahre 2010 einmal eine Neuverschuldung
von 86 Milliarden Euro.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das wire eine steile Kurve gewesen. Der Bundestag hat
dann eine Neuverschuldung von 80 Milliarden Euro be-
schlossen. Wir haben gesagt: Aha, dann bauen wir von
80 Milliarden Euro ab.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das war
eine kluge, vorsichtige Schatzung!)

— Vom Bundestag, nicht von Herrn Steinbriick; denn wir
hatten ja schon gespart.

(Bettina Hagedorn [SPD]: IThr habt gar nicht
gespart! Thr habt 4,1 statt 4,6 Millionen Ar-
beitslose zugrunde gelegt! Keinen Cent ge-
spart!)

Im faktischen Verlauf des Jahres — das ist das, woraufich
hinaus will; es geht um konkrete Zahlen — ist die Neu-
verschuldung im Haushalt dann ja, wie wir alle wissen,
weit heruntergegangen, nidmlich auf Mitte 40 Milliarden
Euro.

Jetzt kommt die Frage: Gehe ich von den Mitte
40 Milliarden Euro am Ende des Jahres aus? Gehe ich
davon aus, was am Anfang beschlossen wurde, gehe ich
von Steinbriicks 86 Milliarden Euro aus? Hier miissen
wir feststellen: Die Verfassungsgesetzgeber waren hier
nicht prizise genug; das stimmt. Deswegen wollt ihr
korrigieren, und deswegen haben wir gesagt: Das Fairste
ist, wenn wir als Basis die Zahlen vom Mai, wenn wir
alle Meldungen nach draulen geben, die Finanzplanung
machen und wissen, wie hoch die Verschuldung im Jahre
2010 voraussichtlich sein wird, nehmen. Somit kamen
wir auf einen Betrag von 65 Milliarden Euro. Das war
weit unter dem, was Steinbriick vorgeschlagen hat, und
auch weit unter dem, was Sie vermutet haben. Weil wir
all das gemacht haben, sind die Abbauschritte in den
nachsten Jahren so, wie sie sind.

Jetzt konnte man ja sagen: Das ist uns nicht genug,
wir wollen mehr sparen. — Herr Kollege Schneider, jetzt
habe ich eine einfache Frage zu diesem Abbaupfad:
Wiirden Sie mir zustimmen, dass wir, gingen wir nach
Ihrer Rechnung von 44 Milliarden Euro aus, um auf un-
gefahr 11 Milliarden Euro zu kommen, im Jahre 2011
bei einer Neuverschuldung von ungefahr 38 Milliarden
Euro liegen miissten, wéhrend wir nach unserem Modell
bei ungefihr 56 Milliarden Euro liegen konnten? Ich be-
tone: nicht konnen, sondern kénnten. Wiirden Sie mir
auch zustimmen, dass wir, wenn wir am Ende des Jahres
2011 unter Ihrer Zahl von 38 Milliarden Euro sind, sogar
mehr erreicht haben, als Sie wollen, dass wir aber trotz-
dem noch weit weg von dem sind, was wir konnten? Ich
glaube schon. Daran, welche Zahlen nachher tatséchlich
herauskommen, miissen Sie die Sparpolitik messen. Erst
dann konnen Sie beurteilen, ob sie erfolgreich ist.

Sie werden wie ein begossener Pudel dastehen, wenn
am Ende des Jahres in der Gesamtrechnung heraus-
kommt, dass wir selbst unter Ihrer Sparlinie sind. Jetzt
kommt die Frage: Warum sind Sie sich nicht sicher, ob
wir nicht vielleicht doch unter Threr Sparlinie sein wer-
den? Wenn Sie sich sicher sind, dann stellen Sie sich hier
hin und sagen Sie, dass wir die Neuverschuldung, die
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nach lThrer Modellrechnung méglich ist, nicht erreichen
werden.

Warum erreichen wir die? Hier liegt der Unterschied:
Sparen heifit immer, die Ausgaben zu senken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Das musste mal gesagt werden! Nicht immer
so ein theoretischer Kram!)

Wenn Sie das ndmlich nicht tun, dann bekommen Sie im
Zweifel immer wieder dasselbe Problem, ndmlich dass
Sie selbst in guten Zeiten nicht auf eine positive Seite
kommen. Fiir den Privatbiirger heifit das ganz einfach: In
dem Moment, in dem er seine Ausgaben an die Einnah-
men anpasst — das kann sich jeder sagen, der aus der
Schule in die Lehre gekommen ist oder der nach dem
Studium einem Beruf nachgeht und auf einmal mehr
Einnahmen hat —, hat er verloren. Das funktioniert nicht.
Fiir die Politik gilt erst recht: Man muss die Ausgaben
stabil halten. Das ist auch ein Grund, warum wir bei der
Schuldenbremse besser dastehen.

Es stimmt: Es geht nicht nur um die Ausgaben, aber
es ist wichtig, sie stabil zu halten. Hier besteht ein groBer
Unterschied zwischen Threm und unserem Anspruch. Ich
will Thnen und auch den Haushiltern der SPD — jeden-
falls den meisten — ausdriicklich zugutehalten:

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nicht so viel so-
zialliberal! Das haben wir gar nicht gern!)

Sie wollen auch sparen. Das ist aber nicht die Meinung
der Sozialdemokratischen Partei und auch nicht die Threr
Fraktion; denn iiberall da, wo Sie an der Regierung sind
und Macht haben — das kann der Biirger anhand der tat-
sdchlichen Zahlen erkennen —, steigen die Ausgaben.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Die FDP
war 40 Jahre dabei! Jetzt sind es zwei! Immer
der gleiche Effekt: Schuldenaufbau durch die
FDP! — Bettina Hagedorn [SPD]: Wir haben es
beschlossen! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
NRW zum Beispiel!)

Ich empfehle jedem, einfach einmal zu schauen, wie sich
in den Léndern, in denen die SPD an der Regierung ist,
die Ausgaben nach oben bewegen, wihrend die Ausga-
ben in den anderen Léndern und auch im Bund stabil
bleiben.

Wenn Sie sich mein Heimatland und das Heimatland
des Kollegen Kampeter, Nordrhein-Westfalen, anschauen,
dann erkennen Sie, dass sie dort hochgehen. Die Begriin-
dung dafiir lautet zum Beispiel: Wir verzichten auf Stu-
diengebiihren. — Das ist ndmlich leichter. Deswegen sind
aber mehr Mittel aus dem Haushalt fiir die Universitéten
notwendig. Genau daran merken Sie, wie es zu solchen
Dingen kommt, die Sie eigentlich gar nicht wollen.

Jetzt kdnnte man immer noch sagen: Vielleicht setzen
Sie sich in Threr Fraktion noch durch. Daran glaube ich
aber nicht angesichts der anderen Debatten, in denen die
Haushaltspolitiker, die ja in allen Fraktionen unbeliebt
sind,

(Roland Claus [DIE LINKE]: Was?)

nicht vertreten sind. Dann wird genau das Gegenteil ge-
fordert und gesagt: Ich hétte noch gerne dafiir Geld, ich
hitte noch gerne hierfiir Geld; es wire doch schon, wenn
man da noch etwas machen kdnnte, und es wire nur ge-
recht, wenn man hier und da noch etwas tun wiirde. —
Dann muss man diese klaren Grenzen einhalten.

Ich komme zur Quintessenz Ihres Gesetzentwurfs, in
dem es heil3t, dass das Budgetrecht des Parlamentes in
seinen Entscheidungsspielraumen durch all die Mafinah-
men, die diese Koalition beschlieBe, sehr stark einge-
schrankt werden wiirde. MaB3geblich fiir das Budgetrecht
ist eine zentrale Frage, nimlich auf welcher Basis die
Neuverschuldung angesetzt wird und wie die Neuver-
schuldung nachher unterm Strich aussieht.

Beim Ansatz der Neuverschuldung werden wir sehen
— das wird nidchste Woche der Fall sein, wenn der Minis-
ter den Haushaltsentwurf 2012 vorlegt —, wie die Vor-
gabe der Regierung ist. Wenn wir das als Koalition so
gut wie in den letzten Jahren machen und als Haushélter
in der Koalition weiter so vertrauensvoll zusammenar-
beiten, dann werden die Zahlen noch besser werden.

Weil Sie mir immer erklirt haben, die SPD sehe das
anders, will ich Thnen zum Abschluss noch etwas sagen.
Ich habe mir angesehen, wie die Meinung der SPD war.
Es stimmt, die Mehrheit von Thnen hat damals zuge-
stimmt. Schauen wir uns aber einmal an, wie sich Frau
Nabhles zur Schuldenbremse geduBert hat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oje, Frau
Nabhles!)

Frau Nahles, immerhin in einer der wesentlichsten Posi-
tionen IThrer Partei auf Bundesebene, hat erklirt, die SPD
sollte die Schuldenbremse ablehnen, mit der Begriin-
dung:

Ich finde es fragwiirdig, wenn die jetzige Politiker-
generation Regeln ins Grundgesetz aufnehmen will,
die ab 2020 die Handlungsspielraume zukiinftiger
Generationen in einer Weise einschrianken,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Handlungs-
spielrdume durch Verschuldung — was ist denn
das?)

die die heutige Generation nie akzeptiert hitte.
(Beifall bei der LINKEN)
— Schauen Sie genau, wer klatscht.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Da klatscht die
Linke! Das ist demaskierend!)

Wer sich weiter verschuldet und im Kern keine Schul-
denbremse haben will, der schrinkt Handlungsspiel-
rdume ein, die wir uns gerade erarbeiten, auch fiir Steu-
ersenkungen, die wir vereinbart haben und zu denen die
FDP steht, genauso wie ihr Koalitionspartner.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Bis auf die
Frisur war das eine gute Rede!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Roland Claus das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
wir aus der vergangenen bewegenden Debatte zum
70. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion etwas
hiniibernehmen konnen, dann meines Erachtens dies,
immer und tiberall fiir gesellschaftliche Zustidnde einzu-
treten, in denen Demokratie gestarkt und nicht untergra-
ben wird. Das hat auch etwas mit diesem Thema zu tun.

Seit Mitte 2009 ist die Schuldenbremse im Grundge-
setz verankert. Der Begriff ist eine geniale Erfindung.
Ich vermute, dass er aus der Abteilung ,,Uberschriften*
der SPD kommt. Dort sitzt ein sehr leistungsfiahiges
Team. Wer kann sich schon einem solchen Begriff wi-
dersetzen und nicht fiir die Begrenzung von Schulden
sein? Schaut man niher hin, auch was die Wirkung be-
trifft, ist es in Wahrheit aber eine Bildungsbremse, eine
Wirtschaftsforderungsbremse, eine Sicherheitsbremse,
eine Bremse fiir den Osten und eine Demokratiebremse.
Deshalb gibt es gute Griinde, warum die Linke gegen
dieses Konstrukt der Schuldenbremse ist. Dabei bleibt
es.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will das an ein paar Beispiclen belegen. Die
Schuldenbremse ist in Wirklichkeit eine Bildungs-
bremse. In meinem Wahlkreis wird gerade ein Gymna-
sium verschenkt, das bisher dem Land gehdrt. Der
Grund ist, dass das Land nicht in der Lage ist, weiterhin
die anstehenden Sanierungs- und Investitionskosten zu
zahlen, obwohl das Land schon etliche Millionen in
diese Schule hineingesteckt hat. In seiner Not verschenkt
das Land das Gymnasium, in der Hoffnung, dass das
Gymnasium weiterbetrieben wird. So sieht die Realitét
der Wirkung Threr Schuldenbremse aus. Wichtiger wire
doch, in diesem Land endlich Geld in die Hand zu neh-
men und das iiberkommene Bildungssystem zu refor-
mieren.

(Beifall bei der LINKEN — Priska Hinz [Her-
born] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
muss man Priorititen setzen!)

Die Schuldenbremse ist in Wirklichkeit eine Bremse
fiir Investitionen und Wirtschaftsférderung. Ein Mittel-
stindler in meinem Wabhlkreis will eine groflere Investi-
tion tdtigen und hat auch die Zusage fiir entsprechende
Fordermittel des Bundes.

(Otto Fricke [FDP]: Ich dachte, er will inves-
tieren!)

— Dafiir gibt es doch Férdermittel. Das ist doch keine Er-
findung von mir, Herr Kollege. Ein bisschen mehr Auf-
merksamkeit bitte!

(Otto Fricke [FDP]: Er will also einen Investi-
tionszuschuss!)

Warum kann er die Investition nicht machen? Weil
das Land nicht in der Lage ist, die Férdermittel zu kofi-
nanzieren.

Die Schuldenbremse ist in Wirklichkeit eine Bremse
fiir die 6ffentliche Sicherheit. Da kommen Polizeirevier-
chefs aller Couleur zu den Abgeordneten und suchen
hinderingend Unterstiitzung, weil unserem neuen Lan-
desfinanzminister in seiner Sparwut nichts anderes ein-
fallt, als 6ffentlich anzukiindigen, jede dritte Polizistin-
nen- und Polizistenstelle zu streichen. Deshalb ist Thre
Schuldenbremse in Wirklichkeit eine Sicherheitsbremse.

Die Bremse hat auch zur Folge, dass sich die Ab-
stainde zwischen den armen und reichen Bundesldndern
nicht verringern, sondern vergroern. Das schadet dem
Osten, weil vor dem Hintergrund eines verfestigten Nie-
driglohnsektors im Osten die reicheren Bundeslédnder im
Stiden und Westen die besseren Fachkréfte mit besseren
Lohn- und Gehaltsmoglichkeiten einfach wegkaufen
konnen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Einschlielich
Lehrer!)

So zementieren Sie weiter die Ungleichheit, statt auf die
Angleichung der Lebensverhiltnisse hinzuwirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Schuldenbremse ist auch eine Demokra-
tiebremse; denn Lénder und noch mehr die Kommunen
konnen immer weniger selbst entscheiden. Deshalb gab
es gute Griinde, dass das verniinftig und gut regierte
Land Berlin,

(Lachen bei der CDU/CSU)

aber auch Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein dieser Initiative im Bundesrat nicht zugestimmt
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie wir gesehen haben, kann sich der Bund immer
noch selber helfen. Hier befassen wir uns mit der reinen
Lehre. Sie aber haben zeitgleich mit der Aufnahme der
Schuldenbremse ins Grundgesetz im Zuge der Banken-
rettung die bisher hochste Verschuldung in Kauf genom-
men. Diese Bundesregierung und diese Koalition ma-
chen in der laufenden Legislaturperiode neue Schulden
in Hohe von etwa 120 Milliarden Euro,

(Otto Fricke [FDP]: Woher wissen Sie das
denn?)

so viel wie nie zuvor. Das ist etwa so viel, wie dem Land
Sachsen in der gesamten Legislaturperiode, also in vier
Jahren, zur Verfiigung stehen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Es gab eine Fi-
nanzkrise!)

Das ist die Wahrheit, iber die man hier reden muss und
die Sie mit so wunderbaren Begriffen wie Schulden-
bremse wegreden wollen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Beim Haushalt geht es immer um eine Balance zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben. Die Schuldenbremse
thematisiert lediglich die Ausgabenseite. Sie ist ein
Spardiktat. Ein Nachdenken {iber andere Einkommens-
moglichkeiten und Steuergerechtigkeit ist Ihnen fern. Es
ist in diesem Land aber bitter notig.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun hat die SPD-Fraktion einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, den man auf die Formel ,,Schulden besser brem-
sen* bringen konnte. Das ist die Botschaft, die Sie ver-
kiinden. Sie wollen die Berechnungsgrundlage &ndern,
damit der Finanzminister weniger tricksen kann. Ich
stelle fest: Das ist ein Riickfall in die Agenda-2010-
Logik.

Liebe SPD-Kollegen, wir schreiten mancherorts Seit’
an Seit’.

(Otto Fricke [FDP]: Hand in Hand! -
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Hand in
Hand in Berlin!)

Wir kritisieren gemeinsam und zutiefst berechtigt diese
Bundesregierung. Aber unter dem Motto ,,Schulden bes-
ser bremsen“ in Wahrheit Bildung, Wirtschaftsforde-
rung, Offentliche Sicherheit, sozialen Ausgleich und
letztendlich die Demokratie zu bremsen, ist mit der Lin-
ken nicht zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Hinz das Wort.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Da sind wir
mal gespannt!)

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Claus, es kann doch nicht angehen, dass wir als
Parlamentarier glauben, nur durch zusitzliche Verschul-
dung politische Schwerpunkte im Haushalt setzen zu
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Es geht vielmehr darum, durch eine gerechte Steuerbe-
teiligung und Steuerverteilung, aber auch durch eine
gute Ausgabenpolitik und teilweise auch durch Ausga-
benkiirzungen und Umschichtungen Spielrdume zu er-
oftnen.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP])

Dann sind auch politische Schwerpunktsetzungen mog-
lich.

Es geht aber nicht an, dass die Verschuldung in
Deutschland bei 80 Prozent des BIP liegt — die
Maastricht-Kriterien sehen hochstens 60 Prozent vor —,
und Sie so tun, als wére keine Schuldenbremse notwen-
dig.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Doch! -
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Da muss man
handeln! Man muss die Verfassung dndern!)

Das heif3it, Sie wollen die Nettokreditaufnahme weiter
steigern. Dazu sagen wir Griinen ganz klar: Das hat
nichts mit nachhaltiger Haushaltspolitik zu tun. Auch
wir wollen, dass die Schuldenbremse eingehalten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich komme zu Thnen, Herr Kollege Fricke. Sie haben
gesagt, man miisse sich an Zahlen und Fakten orientie-
ren. Ich kann Thnen ein Beispiel nennen. Schon heute be-
tragen die Zinszahlungen 38 Milliarden Euro jahrlich.
Sie sollen laut Finanzplanung bis 2014 auf fast
50 Milliarden Euro anwachsen.

(Otto Fricke [FDP]: Nein! Sie kdnnen!)

— Sie konnen auf fast 50 Milliarden Euro anwachsen.
Das ist trotzdem nicht witzig.

(Otto Fricke [FDP]: Nein!)

Wenn die Zinszahlungen auf ,,nur” 45 Milliarden Euro
anwachsen, ist das auch nicht schén. Daher ist es not-
wendig, die Nettokreditaufnahme so schnell und so ef-
fektiv wie moglich zu senken.

(Otto Fricke [FDP]: Richtig!)

Deswegen sind wir der Meinung, dass die Schulden-
bremse nicht durch Buchungstricks ausgehebelt werden
darf. Es kann doch nicht wahr sein, dass man aufgrund
der konjunkturellen Entwicklung, die im letzten Jahr
gliicklicherweise gut war, mehr Schulden aufnimmt. Je-
der Euro, der die Verschuldung erh6ht, bedeutet eine ho-
here Zinsbelastung fiir die nidchsten Jahre. Wir unterstiit-
zen den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion,

(Beifall bei der SPD)

weil wir der Meinung sind, dass solche Buchungstricks
nicht in Ordnung sind.

Auch sonst ist die Koalition durchaus findig, wenn es
darum geht, die Schuldenbremse auszuhebeln. Nehmen
wir als Beispiel das im Vermittlungsausschuss erzielte
Ergebnis zum ALG II. Es ist vereinbart worden, dass der
Bund die Finanzierung der Grundsicherung im Alter
tibernimmt.

(Otto Fricke [FDP]: Falsch oder richtig?)

— Das unterstiitzen wir. — Aber das muss sauber finan-
ziert werden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Bei der Bundes-
agentur wurde entsprechend gekiirzt!)

Es ist doch falsch, fiir die Finanzierung die Bundesagen-
tur fir Arbeit bluten zu lassen und bis 2015 den Sozial-
versicherungen 10 Milliarden Euro mehr aufzubiirden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist die
Schuldenbremse! Genau!)
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Priska Hinz (Herborn)

Dieser Verschiebebahnhof tragt nicht zu Haushaltsklar-
heit und -wahrheit bei. Vielmehr wird damit die Schul-
denbremse manipuliert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auszubaden haben das die Versicherten. Hier wird auf
dem Riicken derjenigen, die arbeitslos sind, gespart. Vor
allen Dingen gibt es blinde Kiirzungen bei erfolgreichen
Programmen wie dem Griinderzuschuss. Dieser Miss-
brauch der Schuldenbremse schwiécht zusitzlich die Fi-
nanzausstattung der Arbeitslosenversicherung und lésst
keinen Puffer mehr zu. Was hétten wir ohne Puffer in
den Hochzeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise ge-
macht? Damals haben wir einen Puffer in der Sozialver-
sicherung gebraucht. Wir konnen doch jetzt nicht davon
ausgehen, dass die Konjunktur weiterhin so gut bleibt.
Deswegen ist es falsch, dass Sie die Haushalte der So-
zialversicherungen durch Haushaltstricks iiberfordern.
Hier sind wir auf keinen Fall auf Ihrer Seite, obwohl wir
fiir die Ubernahme der Finanzierung der Grundsicherung
durch den Bund sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein noch heftigerer Verstol gegen die Schulden-
bremse wiirden die Steuersenkungen bedeuten, die die
FDP gefordert hat und von denen die CDU/CSU noch
nicht so recht weil3, ob sie sie zulassen soll oder nicht.
Ich darf an dieser Stelle Lars Feld zitieren, der in diesem
Jahr in den Sachverstindigenrat aufgenommen wurde.
Er hat laut Handelsblatt vom 27. Juni gesagt:

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen muss Vor-
rang vor Steuersenkungen haben. Konjunkturell be-
dingte Steuermehreinnahmen diirfen nicht zuletzt
wegen der Schuldenbremse nicht fiir dauerhafte
Steuersenkungen verwendet werden.

Genau so ist es. Steuersenkungen belasten die Haushalte
strukturell und sorgen fiir dauerhafte Einnahmeausfille.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Hétten Sie
Steuersenkungen mal verboten!)

Ich erinnere nur an die Movenpick-Steuer, die die FDP
durchgesetzt hat. Auch diese hat zu dauerhaften Steuer-
ausfillen und damit zu Defiziten gefiihrt. Liebe Damen
und Herren von der Koalition, es trigt nicht zu guter und
serioser Haushaltspolitik bei, wenn Sie wieder mit sol-
chen Vorschldgen kommen, nur weil zurzeit konjunktu-
rell bedingt ein bisschen Mehreinnahmen zu verbuchen
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Otto Fricke [FDP]:
22 Milliarden ist ein bisschen?)

— Es gibt noch viele Haushaltsrisiken, die Sie noch gar
nicht abgedeckt haben.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das liegt immer
noch unter der Schitzung von 2008!)

Erstens sind diese Mehreinnahmen schon im Eckwerte-
beschluss der Bundesregierung eingepreist.

(Otto Fricke [FDP]: Nein!)

Zweitens gibt es Finanz- und Haushaltsrisiken, die noch
gar nicht abgedeckt sind, ob es die Bundeswehrreform,
die Brennelementesteuer oder die Finanztransaktion-
steuer ist. Das alles muss doch finanziert werden. Des-
wegen ist es falsch, wieder strukturelle Steuerausfille
durch Steuersenkungen zuzulassen.

Stattdessen wire es notwendig, mehr fiir den Abbau
umweltschadlicher Subventionen zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Benennen Sie sie
einmal konkret! Sagen Sie den Leuten einmal,
was Sie da meinen!)

Auch da sind Sie bislang {iberhaupt nicht gut, im Gegen-
teil. Sie wollen jetzt schon wieder energieintensive Be-
triecbe mit Zuschiissen bedenken. Das ist in der Anho-
rung des Haushaltsausschusses von fast allen
Sachverstindigen gegeifelt worden, weil es iiberhaupt
keinen Sinn macht, sie zusétzlich zu entlasten. Stattdes-
sen konnten Sie 10 Milliarden Euro steuerschidliche
Subventionen streichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
falsch verstanden, Frau Kollegin!)

Auch das kdnnte dazu beitragen, dass man die Nettokre-
ditaufnahme senkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Brandner [SPD]: Das wire mutig!)

Meine Damen und Herren, es bleibt mir am Schluss,
noch einmal zu sagen, dass es falsch ist, {iber Steuersen-
kungen zu philosophieren und sich iiber Buchungstricks
Ausgabenpuffer zu erwirtschaften, die schlicht zu mehr
Zinsen fithren. Es wire sinnvoller, Sie wiirden zu seri6-
ser Haushaltspolitik zuriickkehren, die die Griinen im-
mer vorschlagen,

(Otto Fricke [FDP]: Und in NRW nicht ma-
chen!)

namlich konsolidieren und Subventionen kiirzen, um
dann in die Zukunft zu investieren. Dabei muss man
richtige Schwerpunkte setzen: Okologie, soziale Teil-
habe und Bildungsgerechtigkeit.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Aumer hat nun fiir die Unionsfraktion
das Wort.

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Prisidentin!
Liebe Kollegen! Ich nehme an, der Gro8teil dieses Hau-
ses hat dieselbe Meinung, was die Konsolidierung unse-
res Staatshaushaltes betrifft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zumindest auf die-
ser Seite!)
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— Zumindest auf dieser Seite ist die Meinung wohl sehr
gefestigt.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Frau Hinz, Sie haben ,,Sie haben Haushaltsprobleme*
gesagt und dabei uns angeschaut. Meines Erachtens ha-
ben nicht wir als Koalition diese Probleme. Vielmehr ha-
ben wir als Staat eine gemeinsame Verantwortung, nach-
haltige Haushaltspolitik zu betreiben. Es muss das Ziel
des ganzen Hauses sein, eine verldssliche Haushaltspoli-
tik zu betreiben.

Mit der Einfiihrung der Schuldenbremse haben wir
als Deutscher Bundestag eine wesentliche Entscheidung
fiir die Zukunft unseres Landes und fiir die Nachhaltig-
keit der Haushaltspolitik getroffen. Unsere Bundeskanz-
lerin hat vor einiger Zeit in ihrer Regierungserkldrung
gesagt, dass unser Staat iiber Jahrzehnte tiber seine Ver-
héltnisse gelebt hat. Damit hatte sie vollkommen recht.

Gerade ich als Junger darf die Herausforderungen der
Zukunft gemeinsam mit Thnen allen annehmen, um un-
seren Staat in eine andere Zukunft zu fihren, in der
Nachhaltigkeit in allen Politikbereichen gefragt ist. Dazu
gehort, dass man nicht im Klein-Klein verharrt und iiber
Details streitet, sondern die grolen Linien zieht.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ist es!)

Das grofie Ziel ist das, was wir im Grundgesetz fest-
gelegt haben, ndmlich dass wir ab 2016 nicht mehr Geld
ausgeben, als wir einnehmen. Es ist zuvor schon gesagt
worden, dass alle Regierungen in den letzten Jahrzehn-
ten nicht mehr das Ziel der Haushaltskonsolidierung im
Blick hatten. Deswegen sind wir alle gefragt, die Schul-
denbremse einzuhalten, auch die PDS.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Was? Wer?)

Herr Kollege Claus, wenn Sie sagen, die Schulden-
bremse sei eine Bildungsbremse, dann haben Sie das
Prinzip der Schuldenbremse nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: So ist die Realitit!)

Das ist traurig und wenig nachhaltig.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Der ver-
steht sowieso nichts!)

Das ist nicht die Realitdt. Schauen Sie sich an, was die
Bundesregierung gemacht hat: Sie hat {iberall gespart,
nur nicht im Bildungs- und im Forschungsbereich.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Er redet von
der Landerebene!)

— Ja, von den Lindern; das ist egal.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist nicht
egal!)

Aber die Tatsache, dass man ganz bewusst Spiel-
rdume gelassen hat, muss man ebenfalls zur Kenntnis
nehmen. Es muss unser gemeinsames Ziel sein, diese
Spielrdume konsequent zu nutzen. Wir als christlich-li-
berale Koalition machen dies und haben in allen Berei-

chen Konsolidierungsmafinahmen getroffen. Beispiels-
weise haben wir Regelungen auf den Weg gebracht, um
die Finanzmérkte zu regulieren, gleichzeitig haben wir
darauf geachtet, unsere Wirtschaft nicht abzuwiirgen.

Ich halte es fiir die Aufgabe der néchsten Jahre, dass
wir gemeinsam sparen, dass wir eine glaubwiirdige Poli-
tik machen. Das, was Sie mit Threm hier eingebrachten
Antrag verfolgen, ist unglaubwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Aus meiner Sicht verlieren Sie vielmehr den Sinn und
Zweck der Schuldenbremse aus den Augen. Sie betrei-
ben hier reinen Populismus.

Ihnen geht es darum, sich auf Kosten derjenigen zu
profilieren, die versuchen, trotz der groflen Zwinge der
Schuldenbremse eine realistische Politik umzusetzen.
Gab es denn von der SPD Vorschlidge, wie man die
Schuldenbremse einhalten kann, gab es Vorschldge, wie
man eine realistische Politik gemeinsam mit den Biirge-
rinnen und Biirgern umsetzen kann?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja! Natiir-
lich!)

Das ist die Aufgabe der Regierung. Sie konnen pole-
misch sein und in den Tag hineinleben. Aber Sie verlie-
ren das aus den Augen, was uns allen wichtig ist: verant-
wortungsvolle und ehrliche Politik fiir die néchsten
Jahrzehnte und fiir die kommende Generation zu ma-
chen.

Wir haben heute mit den weitreichenden Beschliissen
im Energiebereich einen wichtigen, nachhaltigen Beitrag
geleistet, was die Zukunft der kommenden Generationen
angeht. Dafiir ist die groe Kraftanstrengung des gesam-
ten Hauses notwendig. Die Aufgabe auch der Linken ist
es, einen realistischen Weg zu gehen. Den beschreiten
Sie nicht nur nicht in der Energiepolitik, sondern diesen
Weg verlieren Sie auch bei der Konsolidierung unserer
Haushalte aus den Augen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Wir haben heute
Vorschldge zur Bankenkrise gemacht!)

Es muss uns allen und vor allem der Bundesregierung
ein grofes Anliegen sein, dass wir unseren Haushalt aus-
gleichen, aber zugleich auch die richtigen Entscheidun-
gen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit treffen. Wenn es
die Haushaltsspielriume zulassen, sollten wir aber auch
steuerliche MaBnahmen ergreifen und Bezieher von
mittleren und niedrigen Einkommen entlasten, um ihnen
die Teilhabe am Aufschwung zu ermdglichen. Aller-
dings ist auch da die Zusammenarbeit mit Thnen schwie-
rig, meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposi-
tion. Sie nehmen zwar fiir sich in Anspruch, gerade diese
Klientel zu vertreten, tun aber wenig, um entsprechende
konkrete Gesetzentwiirfe vorzulegen.

Deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab. Wir halten uns
an das, was im Grundgesetz verankert ist, und fithren die
Politik fort, die wir gemeinsam auf den Weg gebracht
haben. Die SPD verliert oft das Ziel aus den Augen,
etwa bei der Rente mit 67 oder bei Hartz I'V.
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(René Rospel [SPD]: Thr duckt euch doch in
die Biische!)

Sie wissen nicht mehr, was Sie alles beschlossen ha-
ben, was wir gemeinsam Grofles in der GroB3en Koalition
auf den Weg gebracht haben, um unser Land in eine gute
Zukunft zu fiihren. Deswegen fordere ich Sie auf: Neh-
men Sie diese Herausforderung mit uns an, gehen Sie
den Weg der Nachhaltigkeit und der Verlésslichkeit auch
in der Haushaltspolitik. Wichtig ist, dass die Menschen
das Gefiithl haben, dass in der Politik Kontinuitit
herrscht. Dazu gehdrt auch die Kontinuitdt der Haus-
halte, die Verlésslichkeit der Planungen der Regierung.
Wir lehnen Thren Antrag ab und arbeiten weiter daran,
das Ziel der grundgesetzlich verankerten Schulden-
bremse einzuhalten.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist wenig
glaubwiirdig, Herr Kollege!)

Leisten auch Sie hierzu Thren Beitrag!
Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Hagedorn
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Am Anfang méochte ich noch ganz kurz etwas zu Thnen,
Kollege Claus, sagen, weil man es Thnen nicht durchge-
hen lassen kann, dass Sie so tun, als sei es die Schulden-
bremse, die fir all das verantwortlich ist, was Sie hier
teilweise zu Recht angeprangert haben, etwa fehlende
Investitionen im Osten und fehlende Investitionen in Bil-
dung.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Das ist die Steu-
erabsenkung, die Sie vorher beschlossen ha-
ben!)

Das alles hat mit der Schuldenbremse nichts zu tun, son-
dern das ist die verfehlte Politik der jetzigen Koalition.
Da stimme ich Thnen zu.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das hat schon
etwas cher angefangen! — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Weil wir fiir die Schulpolitik der
Léander zustdndig sind? Also bitte schon, Frau
Kollegin! Das ist Landersache!)

Es sind die Auswirkungen dieses sogenannten Sparpake-
tes, das eindeutig — die Kollegin Hinz hat schon darauf
hingewiesen — eine massive soziale Schieflage in diesem
Land verursacht, zulasten gerade der ostlichen Bundes-
lander und strukturschwacher Regionen, zulasten auch
der Stadtstaaten wie Berlin und vor allen Dingen zulas-
ten der Menschen, die dringend auf Investitionen in Bil-
dung, in Ausbildung, in lebenslanges Lernen und auf
eine Chance, aus der Langzeitarbeitslosigkeit herauszu-
kommen, warten. Aber all das, Kollege Claus, hat mit

der Schuldenbremse an sich nichts zu tun, sondern das
ist das Ergebnis dieser verfehlten Politik.

(Beifall bei der SPD — Roland Claus [DIE
LINKE]: Das ist nicht eure einzige Siinde! Das
stimmt!)

Den Rest meiner Redezeit mochte ich jetzt lieber den
vier Fraktionen widmen, die eigentlich fiir die Schulden-
bremse sind. Ich sage ,eigentlich®, liebe Kolleginnen
und Kollegen von Schwarz-Gelb; denn wer wirklich fiir
den Geist der Schuldenbremse ist — wir haben sie vor
zwei Jahren gemeinsam eingefiihrt —, der miisste eigent-
lich diesem Antrag der SPD zustimmen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja!)

Es ist schon eine grofe Enttduschung, dass Sie das
nicht tun. Natiirlich entlarven Sie damit ein Stiick weit,
wie wenig ernst es Thnen mit dem Sparen tatsichlich ist.

Das, was mein Kollege schon ausgefiihrt hat, brauche
ich hier nicht zu wiederholen. Ich will noch einmal deut-
lich machen — es sollte Sie stutzig machen, dass dass
nicht nur die SPD-Fraktion und die Griinen sagen, son-
dern auch die Bundesbank, der Sachverstindigenrat und
der Bundesrechnungshof, etwa in einer Sachverstindi-
genanhdrung des Haushaltsausschusses im Herbst letz-
ten Jahres, und das seitdem kontinuierlich —, dass Sie mit
Threr frei gewéhlten Interpretation der Schuldenbremse
auf dem Holzweg sind und dass Sie sich damit selbstver-
standlich einen zusétzlichen Kreditrahmen von 50 Mil-
liarden Euro — ich beziehe mich auf Zahlen der Bundes-
bank — schaffen wollen. Natiirlich miissen wir vermuten,
dass dieses Geld eine Art Kriegskasse fiir das Jahr 2013
ist; das ist doch wohl logisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden es zusammen erleben.

Das Schlimme daran ist, dass Sie mit diesem Ansin-
nen erneut auf einem wichtigen Politikfeld, dem der Ein-
fithrung der Schuldenbremse — dariiber hat es in diesem
Haus vor gar nicht langer Zeit einen breiten parteiiiber-
greifenden Konsens gegeben —, das gewonnene politi-
sche Renommee aufs Spiel setzen. Wir alle haben den
Menschen das Versprechen gegeben, stiarker zu konsoli-
dieren, nicht um des Sparens willen, sondern um in Ver-
antwortung gegeniiber den kiinftigen Generationen Ge-
staltungsspielrdume zu schaffen fiir Bildung, Mobilitit,
Infrastruktur und Investitionen in die Energiewende, die
wir gemeinsam zu bewiltigen haben; wie wir alle wis-
sen, ist das, was Sie vorhaben, komplett unterfinanziert.

(Beifall bei der SPD)

Um diese Zukunftsinvestitionen nicht auf Pump titi-
gen zu miissen, brauchen wir die Schuldenbremse, aller-
dings in der verschérften Form, wie sie unisono von Bun-
desbank, Sachverstdndigenrat und Bundesrechnungshof
verlangt worden ist, das heif3t auf der Basis der 2010 zu-
grundegelegten 44 Milliarden Euro und nicht auf Basis
der von Thnen zugrunde gelegten iiber 65 Milliarden Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wenn Sie hier immer so tun, als wenn Sie durch Spa-
ren in der letzten Zeit das urspriinglich in der Grof3en
Koalition festgelegte Ziel einer bestimmten Nettokredit-
aufnahme erreicht hétten, dann ist das wirklich Volks-
verdummung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie profitieren ndmlich von konjunkturellen Effekten
— das wissen Sie auch —, und konjunkturelle Effekte diir-
fen entsprechend den Regelungen zur Schuldenbremse
eben nicht fiir langfristige, nachhaltige strukturelle Aus-
gaben und schon gar nicht fiir Steuersenkungen, lieber
Kollege Fricke, verfriihstiickt werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Hagedorn, gestatten Sie eine Frage des Kol-
legen Fricke?

Bettina Hagedorn (SPD):
Aber selbstverstindlich, gern.

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Kollegin Hagedorn, ich sage an Stel-
len wie dieser immer: Okay, in jedem Gedanken, den
man sich macht, kommt zum Ausdruck, dass man etwas
Positives erreichen will. Ich gehe davon aus, dass hinter
Threr Schuldenbremse etwas Verniinftiges steckt.

Bettina Hagedorn (SPD):
Hinter meiner?

Otto Fricke (FDP):

Hinter der Schuldenbremse, so wie die SPD sie sich
vorstellt und wie sie von den Griinen unterstiitzt wird.
Man behauptet, diese Form sei besser, transparenter, kla-
rer und gerechter.

Der Kollege Barthle und ich méchten einfach gerne
wissen, wie viele Milliarden Euro Schulden wir, diese
Koalition, nach Threr Vorstellung am Ende dieses Jahres
gemacht haben diirfen. Kénnen Sie eine Zahl nennen?
Koénnen Sie ,,circa soundso viel Milliarden Euro* sagen?
Wenn Sie das konnten, dann konnten wir uns am Anfang
des nichsten Jahres wieder treffen und sagen: ,,Wir ha-
ben die Schuldenbremse eingehalten, oder Sie kénnen
sagen: Seht, ihr habt sie nicht eingehalten. — Das wiére
eine schone Sache. Bringen Sie es zustande, uns eine
grobe Zahl — plus/minus 1 Milliarde Euro — zu nennen?

Bettina Hagedorn (SPD):
Lieber Herr Schulmeister,

(Otto Fricke [FDP]: Ich habe nur gefragt!)
ich will gerne auf Ihre Frage eingehen,
(Otto Fricke [FDP]: Das konnen Sie!)
aber nicht in der Form, die Sie intendieren.

Zunidchst einmal: Es ist nicht meine Schuldenbremse
oder die der SPD oder die der Griinen, sondern unsere
gemeinsame; darauf habe ich ausdriicklich hingewiesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Otto
Fricke [FDP]: Aber ich meine Thren Antrag!)

Es geht darum, die Auslegung des Schuldenabbaupfa-
des zu konkretisieren, und zwar deshalb — das hat der
Kollege Schneider hier gesagt —, weil wir in der Sach-
verstandigenanhdrung zu unserer gemeinsamen Schul-
denbremse mit Bundesrechnungshof, Bundesbank und
Sachverstindigenrat festgestellt haben, dass es diese In-
terpretationsliicke gibt.

(Otto Fricke [FDP]: Aber wie viele Schulden
diirfen wir denn jetzt machen?)

Diese Liicke — Sie interpretieren so, wir interpretieren
anders — wollen wir schlieen. Wir wollen eine gesetzli-
che Festlegung, um ein fiir alle Mal Klarheit zu schaffen.

(Otto Fricke [FDP]: Sagen Sie doch einfach
mal wie viel!)

— Mein lieber Kollege Fricke — wir reden hier im Plenum
und nicht im Haushaltsausschuss —,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Reden Sie da an-
ders als hier?)

ich spreche in erster Linie, weil ich von den Menschen
auBlerhalb dieses Saales, fir die ,,Schuldenbremse* ein
schwer zu verstehender Begriff ist, verstanden werden
mochte. Es geht darum — das verstehen die Menschen —,
dass Sie durch Ihre freie Interpretation, die von den
Sachverstindigen nicht geteilt wird, die Chance haben,
zusétzlich 50 Milliarden Euro an Krediten aufzunehmen.

(Otto Fricke [FDP]: Aber wir tun es ja nicht!)

— Das sagen Sie jetzt. Wenn Sie es nicht tun, dann stim-
men Sie doch unserem Entwurf zu! Das wire doch der
Beweis fiir Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Brandner [SPD]:
Reingelegt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss zum
Schluss kommen. Ich mochte aber noch einen Aspekt
aufgreifen, den die Kollegin Prinz —

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt fangst du auch damit an!)

Hinz — Entschuldigung, Priska — hier schon angespro-
chen hat.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn schon, dann Prinzessin!)

Es geht um das, was die Koalition sonst noch alles
macht, um die Schuldenbremse auszutricksen. Dabeli ist
die Belastung der sozialen Sicherungssysteme eines der
schwerwiegendsten Probleme. Das gilt insbesondere fiir
die Bundesagentur fiir Arbeit.

Der Kollege Schneider hat es schon angesprochen.
Um die Regelungen der Schuldenbremse einzuhalten,
haben Sie vor einem Jahr ein sogenanntes Sparpaket auf-
gelegt. Mit diesem Sparpaket wollten Sie den Unterneh-
men und den Verursachern der Wirtschaftskrise Belas-
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tungen zumuten. Diese Belastungen kommen nicht; die
haben sich in Luft aufgeldst. Das Einzige, was Sie wirk-
lich umsetzen, ist Thr vollig unsoziales Sparpaket zulas-
ten des Etats von Frau von der Leyen im Bereich Arbeit
und Soziales. Das sind ungefdhr 40 Prozent des gesam-
ten Sparpakets. Das fiihrt dazu, dass das, was Sie bei der
Bundesagentur fiir Arbeit, bei Arbeitslosengeld-1I-Emp-
fangern jetzt sparen, nur ein Bruchteil dessen ist, was
noch folgt. In Wahrheit kommt die grole Welle an Ein-
sparungen und Kiirzungen erst noch auf die Lénder zu.

Ich war vor kurzem bei einer Veranstaltung in Berlin.
Da musste ich den Leuten mitteilen: Wenn Sie glauben,
dass das, was durch dieses Sparpaket in diesem Jahr bei
der Bundesagentur fiir Arbeit hier eingespart wird, nim-
lich 136 Millionen Euro, schon viel ist, dann irren Sie
sich; Sie miissen realisieren, dass sich das in den nédchs-
ten Jahren nach den Beschliissen der Koalition allein fiir
Berlin bis 2015 auf iiber 500 Millionen Euro pro Jahr
steigern wird. Dieses Geld fehlt der Generation, der wir
mit der Schuldenbremse eigentlich Chancen fiir die Zu-
kunft erhalten wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Brackmann fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Brackmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gemeinhin sagt man: Mens agitat molem. Zu
Deutsch: Der Geist be