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Fiir eine gerechte Angleichung der Renten
in Ostdeutschland
(Drucksache 17/4192)
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CSU und FDP: Einvernehmensherstel-
lung von Bundestag und Bundesregie-
rung zur Erginzung von Artikel 136
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) hinsicht-
lich der Einrichtung eines Europii-
schen Stabilititsmechanismus (ESM)

hier: Stellungnahme des Deutschen
Bundestages nach Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes i. V. m.
§ 10 des Gesetzes iiber die Zu-
sammenarbeit von Bundesregie-
rung und Deutschem Bundestag
in Angelegenheiten der Europii-
schen Union

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD: zum
Entwurf eines Beschlusses des Européi-
schen Rates zur Anderung des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union hinsichtlich eines Stabilitéitsme-
chanismus fiir die Mitgliedstaaten, de-
ren Wihrung der Euro ist
— Ratsdok. 17620/10 (EUCO 30/10), An-
lage 1 —

hier: Stellungnahme des Deutschen
Bundestages nach Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes (GG)
i. V. m. § 10 des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bundesre-
gierung und Deutschem Bundes-
tag in Angelegenheiten der Euro-
péischen Union

Herstellung des Einvernehmens beziig-
lich der Erginzung von Artikel 136
AEUYV zur Einrichtung eines Européi-
schen Stabilititsmechanismus (ESM)
verantwortlich gestalten
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Diether Dehm, Alexander Ulrich, Andrej
Hunko, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: zum Entwurf eines
Beschlusses des Européischen Rates zur
Anderung des Vertrags iiber die Ar-
beitsweise der Europiischen Union hin-
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fiir die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung
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lage 1 —
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Bundesregierung gemifl Artikel
23 Absatz 3 des Grundgesetzes
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Sarrazin, Alexander Bonde, Dr. Gerhard
Schick, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Her-
stellung des Einvernehmens zwischen
Bundestag und Bundesregierung zur
Anderung des Artikels 136 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union hinsichtlich eines Stabilitiitsme-
chanismus fiir die Mitgliedstaaten, de-
ren Wihrung der Euro ist

hier: Stellungnahme des Deutschen
Bundestages nach Artikel 23 Ab-
satz 3 GG i. V. m. § 10 des Geset-
zes iiber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten
der Européischen Union

(Drucksachen 17/4880, 17/4881, 17/4882,
17/4883, 17/5094)

Michael Link (Heilbronn) (FDP) ..........

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Michael Roth (Heringen) (SPD)
Dr. Daniel Volk (FDP) ................
Dr. Michael Meister (CDU/CSU)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) . .. oo

Alexander Ulrich (DIE LINKE)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Bettina Kudla (CDU/CSU)

11002 D
11003 C

11004 C
11005 B
11006 B
11007 D

11008 B
11010 A

11011 B
11012 B
11012 D

11013 D
11014 B



VI Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 96. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mirz 2011

Tagesordnungspunkt 12:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der
Abgeordneten Hilde Mattheis, Dr. Karl
Lauterbach, Elke Ferner, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD: Qualitit und
Transparenz in der Pflege konsequent wei-
terentwickeln — Pflege-Transparenzkrite-
rien optimieren
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Hilde Mattheis (SPD) ...................
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Dr. Andreas Scheuer, Parl. Staatssekretir
BMVBS
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Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Tagesordnungspunkt 14:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu
dem Antrag der Abgeordneten Edelgard
Bulmahn, Klaus Barthel, Garrelt Duin, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Fairen Rohstoffhandel sichern — Handel
mit Seltenen Erden offenhalten

(Drucksachen 17/4553,17/4910) ..........

Klaus Breil (FDP) ......................
Klaus Barthel (SPD) ....................
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Ulla Lotzer (DIE LINKE)

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Sascha Raabe (SPD)

Tagesordnungspunkt 15:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung mautrechtlicher Vorschriften
fiir Bundesfernstrafien

(Drucksache 17/4979)

Dr. Andreas Scheuer, Parl. Staatssekretir
BMVBS ...

Uwe Beckmeyer (SPD)
Patrick Doring (FDP) . ..................
Herbert Behrens (DIE LINKE)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 16:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem An-
trag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald,
Diana Golze, Heidrun Dittrich, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Aufgaben und Zusammensetzung der Al-
tersarmutskommission — Altersarmut um-
fassend und mit den richtigen Mitteln be-
kampfen

(Drucksachen 17/4422, 17/4926) . .........

Peter Weifp (Emmendingen) (CDU/CSU) . . ..
Ulrich Lange (CDU/CSU)
Anton Schaaf (SPD) . ...................
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Matthias W. Birkwald (DIE LINKE)
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Tagesordnungspunkt 17:
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96. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Marz 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie zu un-
serer Plenarsitzung.

Die Kollegin Dr. Lukrezia Jochimsen hat am
1. Marz ihren 75. Geburtstag gefeiert und die Kollegin
Edelgard Bulmahn ecinige Tage spdter ihren
60. Geburtstag. Im Namen des gesamten Hauses mochte
ich dazu auch auf diesem Wege noch einmal herzlich
gratulieren und alle guten Wiinsche iibermitteln.

(Beifall)

Der Kollege Holger Haibach hat mit Wirkung vom
1. Mérz auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag verzichtet. Als seinen Nachfolger begriile ich den
Kollegen Helmut Heiderich.

(Beifall)

Ebenso herzlich willkommen heifle ich den Kollegen
Ingo Egloff, der als Nachfolger des Kollegen Olaf
Scholz die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag er-
worben hat.

(Beifall)

Die CDU/CSU-Fraktion hat mitgeteilt, dass die Kol-
legin Sibylle Pfeiffer ihr Amt als Schriftfiihrerin nieder-
gelegt hat.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Dem
kann nicht zugestimmt werden! — Séren Bartol
[SPD]: Wollte sie keine Krawatte tragen? —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Weil
sie keine Krawatte tragt?)

Als neuer Schriftfiihrer wird der Kollege Peter
Wichtel vorgeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Trdgt der Kra-
watte? — Ulrich Kelber [SPD]: Krawattentest
bestanden!)

— Alle entsprechenden Tests sind durchgefiihrt. Sie diir-
fen da ganz beruhigt sein. — Sind Sie damit einverstan-

den? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist der Kollege
Wichtel hiermit gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Erste Beratung des von den Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Renate Kiinast, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
teren  Abgeordneten und der  Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes und zur Wiederherstel-

lung des Atomkonsenses

— Drucksache 17/5035 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

ZP2 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

fahren
Ergédnzung zu TOP 32

Beratung des Antrags der Abgeordneten Agnes
Krumwiede, Dr. Konstantin von Notz, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zugang zu verwaisten Werken erleichtern

— Drucksache 17/4695 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Gregor Gysi, Jan van Aken, Christine
Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

©
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Alle Exporte von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern stoppen

— Drucksache 17/5039 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss
Verteidigungsausschuss

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Katja Keul, Dr. Frithjof Schmidt,
Kerstin Andreae, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Riistungsexportberichte zeitnah zum Jahres-
abriistungsbericht vorlegen

— Drucksachen 17/1167, 17/1627 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

ZP 5 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Katja Keul, Marieluise Beck (Bremen),
Volker Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsamen Standpunkt der EU fiir Waffen-
ausfuhren auch bei Riistungsexporten an EU-,
NATO- und NATO-gleichgestellte Linder
konsequent umsetzen

— Drucksachen 17/2438, 17/3291 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kerstin Andreae

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 27 d und 30 werden abge-
setzt.

AuBerdem mache ich auf einige gednderte Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der am 27. Januar 2011 {iberwiesene nachfolgende
Antrag soll zusétzlich dem Ausschuss fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zur Mitbe-
ratung lberwiesen werden; die Mitberatung des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss) soll entfallen:

Antrag der Abgeordneten Priska Hinz (Herborn),
Katja Dorner, Kai Gehring, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Bildungsberichte nutzen — Bildungssystem ge-
rechter und besser machen

— Drucksache 17/4436 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung (f)

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die am 25. Februar 2011 iiberwiesene nachfolgende
Unterrichtung soll nunmehr nicht mehr dem Ausschuss
fiir Kultur und Medien (22. Ausschuss) zur Mitbera-
tung iiberwiesen werden:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Tétigkeitsberichte 2008 und 2009 der Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitiit, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen fiir den Be-
reich Eisenbahnen gemifi §14b des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes

und
Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 17/4630 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Der am 24. Februar 2011 iiberwiesene nachfolgende
Antrag soll nunmehr nicht mehr dem Haushaltsaus-
schuss (8. Ausschuss) gemifB § 96 GO iiberwiesen wer-
den; die Mitberatung des Haushaltsausschusses soll je-
doch bestehen bleiben:

Antrag der Abgeordneten Harald Koch, Heidrun
Dittrich, Diana Golze, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Jugendfreiwilligendienste weiter ausbauen
statt Bundesfreiwilligendienst einfiihren

— Drucksache 17/4845 —

iiberwiesen:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann haben wir das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5
Zusatzpunkt 1 auf:

sowie den

5 Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zur aktuellen Lage in Japan

ZP 1 Erste Beratung des von den Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Renate Kiinast, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
teren  Abgeordneten und der  Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes und zur Wiederherstel-

lung des Atomkonsenses

— Drucksache 17/5035 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss
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Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung
Haushaltsausschuss

Zu der Regierungserkldrung liegen je ein Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der
SPD und der Fraktion Die Linke sowie zwei Entschlie-
Bungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.
Alle Fraktionen haben namentliche Abstimmung iiber
ihre EntschlieBungsantrdge verlangt. Insgesamt werden
wir zu den EntschlieBungsantragen sieben namentliche
Abstimmungen durchfiihren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung zwei Stunden vorgesehen. — Auch dies ist offen-
kundig einvernehmlich und damit so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklidrung hat
die Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am
Freitag der letzten Woche, 14.45 Uhr Ortszeit, bebte in
Japan die Erde. Seismologen maflen eine Stiarke von 8,9,
spater korrigiert auf 9,0. Es war das schwerste Erdbeben
in der Geschichte Japans. Sein Epizentrum lag circa
130 Kilometer 0Ostlich der Stadt Sendai und circa
400 Kilometer nordostlich der japanischen Hauptstadt
Tokio. Um 16 Uhr Ortszeit desselben Tages traf eine bis
zu 10 Meter hohe Flutwelle auf die Ostkiiste der japani-
schen Hauptinsel Honshu. Sie richtete schwerste Ver-
wiistungen an. Noch am Abend dieses Tages gab es Mel-
dungen, wonach in einem Reaktor des Kernkraftwerks
Fukushima I die Kiihlung ausgefallen und im Atom-
kraftwerk Onagawa ein Feuer ausgebrochen war. Die ja-
panische Regierung rief den atomaren Notstand aus.

In den folgenden Tagen und Néchten erschiitterten
zahlreiche, zum Teil schwere Nachbeben das Land — und
das bis heute. Erdbeben und Tsunami haben weite Land-
striche von Japans Nordosten verwiistet. Ganze Ort-
schaften wurden ausgeloscht. Die Zahl der Opfer
schnellt seit Tagen in die Hohe. Wie viele es tatsdchlich
sind — wir wissen es nicht. Zu viele Menschen werden
vermisst. Unzéhlige Hauser und Straflen sind zerstort.
Unendlich viele Menschen haben ihr Obdach verloren.
Strom wird rationiert oder ist ganz weg. Treibstoff,
Trinkwasser, Nahrungsmittel sind knapp.

Rund um das Kernkraftwerk Fukushima wurde die
Evakuierungszone seit Freitag immer wieder erweitert.
Arbeiter dort fithren einen ebenso — man kann es nicht
anders sagen — heldenhaften wie verzweifelten Kampf
gegen den atomaren Super-GAU. Sie setzen dabei nicht
nur ihre Gesundheit aufs Spiel, sondern auch ihr Leben
ein. Immer dramatischer entwickeln sich die Ereignisse
dort: ausgefallene Kiihlanlagen, Berichte iiber freilie-
gende Brennstdbe, die sich immer stirker erhitzen,
Explosionen in verschiedenen Reaktoren, in einem Fall
wohl auch mit der Folge der Beschéddigung eines Sicher-
heitsbehélters, Radioaktivitit tritt aus. Es ist davon aus-

zugehen, dass es in drei der Anlagen zu schweren Sché-
den an den Reaktorkernen gekommen ist.

Was uns angesichts all dieser Berichte und Bilder, die
wir seit letztem Freitag sehen und zu verstehen versu-
chen, erfiillt, das sind Entsetzen, Fassungslosigkeit, Mit-
gefiihl und Trauer. Die Katastrophe in Japan hat ein ge-
radezu apokalyptisches AusmalB, und es fehlen die
Worte. Unsere tiefste Anteilnahme, unsere Gedanken
und unsere Gebete sind bei den Menschen in Japan.

(Beifall im ganzen Hause)

In dieser Stunde schwerster Priifung steht Deutsch-
land an der Seite Japans. Was immer wir tun kdnnen, um
den Menschen in Japan bei der Bewiltigung dieser
schier unfassbaren Katastrophe zu helfen, das werden
wir weiter tun. Das habe ich Premierminister Kan iiber-
mittelt, und das hat auch der Bundesaullenminister sei-
nem japanischen Kollegen gesagt.

Experten des Technischen Hilfswerks haben in den
vergangenen Tagen vor Ort bei der Suche nach Uberle-
benden geholfen. Ich danke ihnen, und ich danke den
Helfern anderer Organisationen fiir ihren Einsatz fiir die
Menschen in Japan.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich danke allen Helfern des Krisenstabes im Auswiér-
tigen Amt und der Botschaft vor Ort. Sie koordinieren
unsere Hilfe. Sie unterstiitzen auch alle deutschen
Staatsangehorigen im Krisengebiet bei einer Ausreise,
wenn sie das wiinschen.

Auch die Vereinten Nationen haben ein Team nach
Japan entsandt. Es soll die japanische Regierung dabei
unterstiitzen, die AufbaumaBnahmen zu koordinieren.
Ebenfalls ihre Hilfe angeboten hat die Européische
Union.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Folgen dieser
Katastrophe sind iiberhaupt noch nicht absehbar. Die Be-
troffenen vor Ort hatten noch fast gar keine Chance, fest-
zustellen, in welchen Bereichen sie tatsdchlich weitere
Hilfe genau bendtigen. Denn der Albtraum immer neuer
Beben und nuklearer Horrorszenarien hat noch kein
Ende gefunden.

In dieser Lage ist es unverzichtbar, dass wir den Men-
schen in Japan zeigen: Sie sind nicht allein. Dabei zéhlt
die Geste jedes Einzelnen. Namhafte deutsche Hilfsorga-
nisationen haben Spendenkonten eingerichtet. Der Bun-
desprisident hat am Montag dazu aufgerufen, mithilfe
von Spenden iiber diese Organisationen Soforthilfe fiir
Japan zu leisten. Ich méchte diesen Aufruf ausdriicklich
unterstiitzen.

Die Spendenaktionen sollen vor allem den Menschen
in Japan zugutekommen, die durch Beben, Flutwelle und
die nuklearen Folgen ihr Zuhause verloren haben. Wir
sollten ihnen mit unserer unmittelbaren Unterstiitzung
ein Zeichen der Solidaritéit senden.

(Beifall im ganzen Hause)

Das ist Hilfe unter Freunden. Japan war und ist ein enger
Freund Deutschlands, und das sage ich gerade im
150. Jahr des Bestehens unserer diplomatischen Bezie-
hungen.
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In dieser Stunde geht es fiir Unzdhlige nur um das
nackte Uberleben. Beinahe verbietet es sich angesichts
ihrer Tragodie, bereits jetzt an die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen dieser Katastrophe zu denken. Ich will es
deshalb hier auch nur kurz tun, obwohl es fiir die Zu-
kunft Japans von grofiter Bedeutung ist, wenn die sich
iiberschlagenden Schreckensmeldungen hoffentlich bald
ein Ende gefunden haben werden.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der dreifachen
Katastrophe sind — kurz gesagt — noch nicht abschétzbar.
Nach vergangenen Naturkatastrophen kam Japans
Volkswirtschaft durch staatliche Wiederaufbaupro-
gramme schnell wieder auf die Beine. Selbst nach dem
schweren Erdbeben um die Stadt Kobe 1995 konnte eine
Rezession verhindert werden. Dennoch — so denke ich —
muss die Welt dieses Mal darauf vorbereitet sein, dass
die Katastrophe die japanische Wirtschaft vor noch gro-
Bere Herausforderungen stellt, als dies frithere Katastro-
phen getan haben.

Japan — auch das diirfen wir nicht vergessen — ist die
drittgroBte Volkswirtschaft der Welt. Ich befiirchte der-
zeit nicht, dass die Weltwirtschaft signifikant beeintrach-
tigt wird. Trotzdem — das ergidnze ich ausdriicklich —
werden wir zusammen mit unseren internationalen Part-
nern daran arbeiten, wie mogliche Folgen der Katastro-
phe fiir die globale Konjunktur bestmoglich minimiert
werden konnen.

Meine Damen und Herren, die Ereignisse in Japan be-
deuten nicht allein fiir Japan eine unfassbare Katastro-
phe. Sie sind ein Einschnitt fiir die ganze Welt, fiir Eu-
ropa, auch fiir Deutschland. Ich habe es in den
vergangenen fiinf Tagen wieder und wieder gesagt, und
ich wiederhole es heute: Wir konnen und wir diirfen
nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen. Wir gehen
auch nicht zur Tagesordnung iiber, weder die Menschen
in Deutschland — das zeigt das auBergewohnlich grofie
Interesse an allen Sondersendungen im Fernsehen —
noch die Politik. Auch die Bundesregierung kann das
nicht, und sie ist nicht zur Tagesordnung iibergegangen.

Ja, es bleibt wahr: Derart gewaltige Erdbeben und
Flutwellen, wie sie Japan getroffen haben, treffen uns
nach allen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erwar-
tungen nicht. Auch mit gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen durch die nukleare Katastrophe in Japan ist fiir
uns in Deutschland nach menschlichem Ermessen nicht
zu rechnen. Wir sind zu weit von dem Ort der Katastro-
phe entfernt.

Ja, es bleibt wahr: Wir wissen, wie sicher unsere
Kernkraftwerke sind. Sie gehéren zu den weltweit si-
chersten,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Jetzt geht es wieder los!)

und ich lehne es auch weiterhin ab, zwar die Kernkraft-
werke in Deutschland abzuschalten, aber dann Strom aus
Kernkraftwerken anderer Léinder zu beziehen. Das ist
mit mir nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ja, es bleibt wahr: Ein Industrieland wie Deutschland,
die grofite Wirtschaftsnation Europas, kann nicht von
jetzt auf gleich vollstdndig auf Kernenergie als Briicken-
technologie verzichten, wenn wir unseren Energiever-
brauch weiter eigenstindig zuverlédssig decken wollen.

Ich moéchte an dieser Stelle, weil es heute ja sicherlich
auch noch eine Reihe von Auseinandersetzungen geben
wird, noch einmal eines festhalten: In Deutschland gibt
es einen Konsens aller Parteien, dass wir keine neuen
Kernkraftwerke bauen und dass die Kernkraft eine
Briickentechnologie ist, dass die Kernkraft ausliuft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Genau
keine Einigung!)

— Die Linke hat wie immer eine Sonderrolle. Entschuldi-
gung, dass ich Sie mit einbezogen habe. Das werde ich
natiirlich nicht mehr tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Was wir brauchen, ist ein Ausstieg mit Augenmaf.

Ein Land wie Deutschland hat im Ubrigen auch den
Verpflichtungen zum Schutz unseres Klimas weiter ge-
recht zu werden; denn der Klimawandel ist und bleibt
eine der groBen Herausforderungen der Menschheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht nicht an, dass wir an einem Tag den Klimawan-
del als eines der grofiten Probleme der Menschheit klas-
sifizieren und an einem anderen Tag so tun, als ob das al-
les nicht gilt. Wir miissen schon mit einer Zunge
sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Sigmar
Gabriel [SPD]: Zuhéren!)

Ja, es bleibt auch wahr: Energie in Deutschland muss
fiir die Menschen bezahlbar sein, und wir haben kein
Problem geldst, wenn Arbeitsplétze in andere Lander ab-
wandern, wo die Sicherheit der Kernkraftwerke nicht
besser, vielleicht sogar noch geringer ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und dennoch: Die Bundesregierung konnte und kann
trotz all dieser unbestrittenen Fakten nicht einfach zur
Tagesordnung iibergehen, und zwar aus einem alles
iiberragenden Grund:

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Die Wahl!)

Die unfassbaren Ereignisse in Japan lehren uns, dass et-
was, was nach allen wissenschaftlichen Mafstdben fiir
unmoglich gehalten wurde, doch moglich werden
konnte.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Nicht nach
allen!)

Sie lehren uns, dass Risiken, die fiir absolut unwahr-
scheinlich gehalten wurden, doch nicht vollends un-
wahrscheinlich waren, sondern Realitit wurden.

Wenn das so ist, wenn also in einem so hoch entwi-
ckelten Land wie Japan das scheinbar Unmdogliche mog-
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lich, das absolut Unwahrscheinliche Realitdt wurde,
dann verindert das die Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann haben wir eine neue Lage, dann muss gehandelt
werden. Und wir haben gehandelt. Denn die Menschen
in Deutschland konnen sich darauf verlassen: Thre Si-
cherheit und ihr Schutz waren und sind fiir die Bundesre-
gierung oberstes Gebot.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Ach du meine
Gite!)

Es gilt der Grundsatz: Im Zweifel fiir die Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Auf einmal!
Das ist ja etwas ganz Neues!)

Deshalb haben wir im Lichte der Ereignisse in Japan
veranlasst, dass alle deutschen Kernkraftwerke noch ein-
mal einer umfassenden Sicherheitspriifung unterzogen
werden — im Lichte der neuen Lage! Dazu setzen wir die
Verldngerung der Laufzeiten der deutschen Kernkraft-
werke aus,

(Ulrich Kelber [SPD]: Das tun Sie ja gerade
nicht!)

indem wir fiir den Zeitraum eines dreimonatigen Mora-
toriums alle Kernkraftwerke, die 1980 und frither in Be-
trieb gegangen sind, vom Netz nehmen. Besser gesagt:
Wir tun mehr, als ein Moratorium bedeuten wiirde; denn
ein Moratorium der Verldngerung der Laufzeiten fiihrte
uns zuriick auf die Rechtsgrundlage der rot-griinen Re-
gierung. Die wiederum wiirde jetzt nur zur Folge haben,
dass Neckarwestheim 1 abgeschaltet werden miisste.

(Soren Bartol [SPD]: Aber fiir immer!)

Alle anderen Kernkraftwerke wiirden heute, zum jetzi-
gen Zeitpunkt, weiterlaufen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Was tun wir?
(Unruhe)

— Jetzt horen Sie genau zu! Darf ich Sie einfach bitten,
Herr Kelber, dass Sie mal zuh6ren?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt nicht so arrogant, ja!)

Was tun wir? Bund und Lénder sind sich einig, dass
diese Abschaltung durch rechtliche Verfiigung der Auf-
sichtsbehdrden der Lander angeordnet wird. Das Gesetz
iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren, kurz ,,Atomgesetz* ge-
nannt, sieht genau das vor, also eine Anlage voriiberge-
hend stillzulegen, bis sich die Behorden Klarheit iiber
eine neue Lage verschafft haben.

Ich danke an dieser Stelle dem Kollegen Oppermann
ausdriicklich fiir das Angebot seiner Fraktion an die Ko-
alition, in der ndchsten Woche ein gemeinsames, wie Sie
es formulieren, Abschaltgesetz zu verabschieden. Wir

sind dennoch der Auffassung, dass wir dieses Angebot
nicht anzunehmen brauchen, weil wir im beschriebenen
Sinne handeln kénnen — und das umgehend, meine Da-
men und Herren.

Ich will es noch einmal prézisieren, weil das wirklich
wichtig ist: Die bisher unbestrittene Sicherheit der deut-
schen Kernkraftwerke beruht auf der Einhaltung des
Atomgesetzes, der auf dem Atomgesetz beruhenden
Rechtsverordnungen und der erteilten Genehmigungen.
Die Vorkommnisse in Japan haben jedoch gezeigt, dass
Ereignisse auch jenseits der bisher beriicksichtigten Sze-
narien eintreten konnen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

— Entschuldigung, die Genehmigungen sind auch zu Ih-
ren Zeiten vergeben worden. — Hieraus resultiert die
Notwendigkeit, die Lage unter Beriicksichtigung der ak-
tuellen Ereignisse vorbehaltlos zu analysieren und hie-
raus die entsprechenden Schliisse zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir die dreimonatige Betriebseinstellung der sieben
altesten Anlagen als vorldufige aufsichtliche MafBnah-
men sieht das Atomgesetz in § 19 Abs. 3 Satz2 Nr. 3
eine einschligige Rechtsgrundlage vor. Auf dieser
Rechtsgrundlage kann bei Vorliegen eines Gefahrenver-
dachts die einstweilige Betriebseinstellung angeordnet
werden.

Jetzt horen Sie wieder gut zu: Ein derartiger Verdacht
ist nach dem Atomrecht — das ist so genau — dann gege-
ben, wenn sich wegen begriindeter Unsicherheiten im
Rahmen der Risikovorsorge Schadensmdoglichkeiten
nicht vollig ausschlieBen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Das haben wir bei
der Verlangerung schon gesagt! Das ist keine
neue Lage!)

— Horen Sie doch bitte mal zu! Entschuldigung, darf ich
noch einmal wiederholen?

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, lieber nicht!)

Es ist eine neue Lage.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Die Lage ist alt!)

— Im Augenblick rede ich. — Es ist eine neue Lage.
(Michael Groschek [SPD]: 27. Mérz!)

Hochverehrter Herr Steinmeier, die Kernkraftwerke
— mit Ausnahme von Neckarwestheim — wiirden nach
der von Rot-Griin geschaffenen Rechtslage heute am
Netz sein. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nehmen Sie es doch einfach einmal hin und sagen eben-
falls: Wir haben eine neue Lage. — Das kann man doch
erwarten!

Da sich gerade bei dlteren Anlagen die Frage nach
den in der Auslegung beriicksichtigten Szenarien in be-
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sonderer Weise stellen kann, haben sich die Bundesre-
gierung und die Ministerpriasidenten der Bundeslidnder
mit Kernkraftwerken

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der CDUY)

dazu entschlossen, diese Anlagen fiir den Zeitraum der
Uberpriifung vom Netz zu nehmen. Dies ist Ausdruck
duBerster Vorsorge, der sich die Bundesregierung und
die Ministerpriasidenten zum Schutz der Bevdlkerung
verpflichtet sehen.

Ich mochte an dieser Stelle festhalten: Dies ist eine
aufsichtsrechtliche Maflnahme. Dies ist kein Deal, dies
ist keine Absprache, dies ist gar nichts von dem, sondern
dies ist die Anwendung des Atomgesetzes in einer neuen
Lage,

(Michael Groschek [SPD]: Wahlkampf!)

nicht mehr und nicht weniger. Das ist Verantwortung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin mir dazu sowohl in der Sache als auch im Ver-
fahren mit den Ministerprasidenten der Standortldnder
vollkommen einig.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das glaube ich!)

Bund und Léander sind hier gemeinsam in der Verantwor-
tung.

Deshalb sage ich auch, dass ich nicht verhehle, dass
ich die Debatte des gestrigen Tages tiber die rechtlichen
Grundlagen des Handelns von Bund und Landern — die
wird sicherlich gleich fortgesetzt — nur schwer nachvoll-
ziehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir miissen sicher in unserem politischem Handeln alle
juristischen Anforderungen stets ernst nehmen. Dariiber
kann und darf es nicht den geringsten Zweifel geben.
Das sage ich, damit da iiberhaupt kein Missverstindnis
entsteht. Aber wir sollten uns in einer Situation duf3erster
Gefahrenvorsorge — um diese geht es Bund und Landern
im Licht der Ereignisse von Japan — nicht juristische
Tricks unterstellen, wo keine juristischen Tricks unter-
stellt werden konnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu gehort im Ubrigen auch, dass wihrend des Mo-
ratoriums meine Gespréache natiirlich nicht, wie das zu-
néchst mit Blick auf die Anwendung des Atomgesetzes
sinnvoll ist, auf den Kreis der Ministerprasidenten be-
schrankt bleiben, die vorgestern mit mir beraten haben.
Das gilt fiir alle Gespréche, die die Bundesregierung in
néchster Zeit fithren wird.

Wenn es um die Akzeptanz und Fortentwicklung der
Energiepolitik insgesamt geht, werden natiirlich auch ge-
sellschaftliche Gruppen einbezogen: Wirtschaft, Ge-
werkschaften, Umweltverbdnde, Kirchen. Natiirlich
werden alle Ministerprasidenten aller Bundeslénder ein-
bezogen, zum Beispiel wenn es um neue Leitungen und

Trassen gehen wird. Das wird sehr zeitnah geschehen,
noch vor Ostern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch hier sollten wir uns nicht immer als Erstes ver-
déchtigen.

Meine Damen und Herren, Sicherheit der Kernener-
gie hat nicht nur eine nationale, sondern mindestens
ebenso eine internationale Dimension.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden daher in Europa, international und auch im
Rahmen der G 20 dafiir eintreten, dass die notwendigen
Schlussfolgerungen aus den Ereignissen in Japan gezo-
gen werden.

Ich habe das Thema ,,Nukleare Sicherheit” fiir den
nichsten Europdischen Rat der Staats- und Regierungs-
chefs in der nachsten Woche am 24. und 25. Mérz ange-
meldet. Der Ratsprisident hat der Aufsetzung dieses Ta-
gesordnungspunkts bereits zugestimmt.

Auf EU-Ebene hat Energickommissar Oettinger
schnell gehandelt. Ich begriifle, dass er schon begonnen
hat, Gespréiche mit den wichtigsten Akteuren zu fiihren,
und ich unterstiitze die Initiative fiir einen EU-weiten
Stresstest fiir alle Kernkraftwerke. Wir brauchen in der
gesamten Europédischen Union hohe Sicherheitsstan-
dards, denn bei Sicherheitsrisiken ist nicht nur der Staat,
in dem das Kernkraftwerk steht, betroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe mit Nicolas Sarkozy verabredet, dass Frank-
reich gemeinsam mit Deutschland eine Initiative der
G 20 zur weltweiten Sicherheit von Kernkraftwerken
einbringt. Der G-20-Président, der franzosische Prisi-
dent, hat bereits die Energieminister der G-20-Lénder
nach Paris zu einem Sondertreffen eingeladen.

Nach dem dreimonatigen Moratorium werden wir
tiber die endgiiltigen Konsequenzen fiir den Betrieb der
Kernkraftwerke entscheiden.

(Zuruf von der LINKEN: Indem wir das ab-
schalten!)

Dabei wiederhole ich auch an diesem Ort das, was ich
seit Montag sage: Die Lage nach dem Moratorium wird
eine andere sein als die Lage vor dem Moratorium, denn
alles kommt auf den Priifstand.

Sie wird dariiber hinaus — das sage ich, damit auch da
kein Missverstdndnis entsteht — auch eine andere Lage
sein als die Lage zur Zeit des rot-griinen Gesetzes.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, weil Sie nicht mehr dagegen kdmp-
fen kénnen!)

Weder konnten wir nach den Ereignissen in Japan ein-
fach so zur Tagesordnung iibergehen, noch ist das rot-
griine Konzept tragfihig fiir ein Land wie Deutschland,
fir die grofte Wirtschaftsnation Europas mit dem An-
spruch hochster Sicherheitsstandards im Lichte aller Er-
kenntnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir werden deshalb die bewusst ehrgeizig kurz bemes-
sene Zeit des Moratoriums nutzen, um die Energiewende
voranzutreiben und, wo immer mdglich, zu beschleuni-
gen. Denn wir wollen so schnell wie moglich das Zeital-
ter der erneuerbaren Energien erreichen — das ist unser
Ziel —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Soren Bartol [SPD]: Alles habt ihr doch im
Haushalt gekiirzt! Das gibt es doch nicht!)

und das mit einem Ausstieg mit Augenmap.

Klar ist dabei: Wenn jetzt die Sicherheit der Kern-
energie neu bewertet wird

(Zuruf von der LINKEN: Pi mal Daumen!)

und moglicherweise — ich kann den Ergebnissen des Mo-
ratoriums nicht vorgreifen — Anlagen schneller vom
Netz zu nehmen sind, dann miissen wir — das ist die
Schlussfolgerung — auch schneller zu einem System der
Energieversorgung auf der Grundlage erneuerbarer Ener-
gien kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heiflt: Wir werden die sehr ambitionierten Malinah-
men des Energickonzepts nicht nur konsequent umset-
zen, sondern sie, wo es geht, auch beschleunigen.

Wir wollen den Ausbau der erneuerbaren Energien
und der notwendigen Netzinfrastruktur noch schneller
voranbringen. Wir werden fiir die Umsetzung eine klare
Zeitplanung vorlegen; denn eines ist klar: Wir brauchen
eine Briickentechnologie wie die Kernenergie so lange,
bis wir einen Anschluss gefunden haben. Alles andere
hie3e, die Probleme unter den Tisch zu kehren. Das tun
wir nicht. Das widersprache dem Anspruch der christ-
lich-liberalen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Heiner Geif3ler!)

— Sie sind doch blof3 neidisch, dass Sie Heiner Geilller
nicht haben. Meine Giite, also wirklich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Unruhe)

— Darf ich ausreden? Wir reden hier tiber sehr ernsthafte
Dinge, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich erinnere noch einmal: Unser Energiekonzept sicht
fiir das Jahr 2050 einen Anteil der erneuerbaren Ener-
gien von 80 Prozent vor. Das ist extrem anspruchsvoll.
Wenn wir das diskutieren, miissen wir ehrlich tber die
Voraussetzungen sprechen; dann miissen wir allerdings
auch ganz konkret werden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na los! Fangen Sie an!)

Das betrifft etwa den Ausbau der Windenergie an
Land und auf See. Wir werden zeigen, wie konkret neue
Windparks errichtet werden kdnnen und die Windener-

gie langfristig zu einer tragenden Siule unserer Strom-
versorgung ausgebaut werden kann. Schon bald wird ein
groBles KfW-Programm starten, mit dem wir den Start-
schuss fiir neue Investitionen in Offshorewindparks ge-
ben.

Eine wichtige — ich sage: eine unabdingbare — Voraus-
setzung ist auch der Ausbau der Stromnetze. Wer erneu-
erbare Energien will, darf sich dem Bau der dafiir erfor-
derlichen groBen Stromtrassen, die neu errichtet werden
miissen, nicht verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen in der Perspektive auch iiber ein System
debattieren, das Strom aus erneuerbaren Energien flexi-
bel zum Verbraucher bringt, ihn bedarfsgerecht speichert
und jederzeit verfiigbar verteilt.

Nicht zuletzt ist die Steigerung der Energieeftizienz
unverzichtbar, und zwar durch moderne Technologien in
allen Bereichen, vom Verbraucher bis zur Industrie. Zu
diesem zentralen Handlungsfeld hat der EU-Energie-
kommissar Oettinger gerade einen neuen Aktionsplan
fiir Energieeffizienz vorgelegt.

Fiir all das brauchen wir — das ist mir besonders wich-
tig — breite Unterstlitzung und Akzeptanz in der Gesell-
schaft. Wir wollen kein Dagegen, sondern ein Dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die erneuerbaren Energien kénnen wir nur ausbauen,
wenn die notwendigen Stromnetze errichtet werden.
Hierfir miissen alle, die den Ausbau der erneuerbaren
Energien wollen, um mehr Akzeptanz bei den Biirgerin-
nen und Biirgern vor Ort werben. Das ist schlicht und er-
greifend heute nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die einen werben, die anderen sind dagegen, wo immer
das geht, oder spielen auf Zeit und sagen, man miisse
lange dariiber diskutieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt reicht es aber! Verstehen Sie? Sie
wollten doch keinen Wahlkampf machen! —

Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache ist
wie vereinbart im Anschluss an die Regierungserklarung
vorgesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Wann es reicht, Frau Kiinast, bestimmt die Fraktion,
indem sie entscheidet, wie viel Redezeit sie mir gibt. Sie
haben das nicht zu entscheiden. Das ist auch gut so.
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schauen Sie sich einmal Thre Parteitagsbeschliisse zum
Ausbau der Stromtrassen an.

Stromeinsparung koénnen wir nur dann erreichen,
wenn die Verbraucher aktiv mitmachen. Neue Anlagen,
seien es Windkraftwerke, Pumpspeicherwerke — auch da
bitte ich, zu schauen, wer wo protestiert —

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Da konnen
Sie gerne schauen!)

oder hocheffiziente konventionelle Kraftwerke — schauen
Sie sich an, wer alles gegen Kohlekraftwerke ist —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

konnen wir nur errichten, wenn alle hier in diesem
Hause dafiir eintreten, dass sie gebaut werden.

Meine Damen und Herren, schlieBlich miissen wir
auch bei einem weiteren Streitthema endlich vorankom-
men: bei der Entsorgung von radioaktiven Abfdllen. Es
kann nicht sein, dass wir diese Aufgabe weiter in die Zu-
kunft und damit auf zukiinftige Generationen schieben.
Wir packen daher auch dieses Thema, das Rot-Griin in
unverantwortlicher Weise hat liegen lassen, entschlossen
an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wider-
spruch bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben damals bei dem vermeintlich tragfdhigen
Ausstieg in zwei Bereichen nicht die Zukunft im Blick
gehabt und den Kopf in den Sand gesteckt: bei der Ent-
sorgung — da haben Sie ein Moratorium fiir Gorleben
vereinbart — und, das kann ich Thnen nicht ersparen, bei
der Sicherheit. Herr Trittin, Sie wissen genau: Damals,
im sogenannten Atomkonsens aus dem Jahre 2000, un-
terzeichnet 2001, ist vereinbart worden:

Wihrend der Restlaufzeiten

—ich sage noch einmal, heute wire nur Neckarwest-
heim 1 abgeschaltet; alle anderen wiren am Netz —

wird der von Recht und Gesetz geforderte hohe Si-
cherheitsstandard weiter gewéhrleistet; die Bundes-
regierung wird keine Initiative ergreifen, um diesen
Sicherheitsstandard und die diesem zugrundelie-
gende Sicherheitsphilosophie zu dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der FDP)
... die Bundesregierung wird keine Initiative
ergreifen ...
— so war das.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:  Weiterlesen! —  Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Weiterlesen! — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weiterlesen!)

— Ja, natiirlich:

Bei Einhaltung — —

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Horen Sie doch einmal zu! Ich bin nicht so wie Sie,
dass ich Ausschnitte lese. Ich lese weiter:

©

Bei Einhaltung der atomrechtlichen Anforderungen
gewihrleistet die Bundesregierung den ungestorten
Betrieb der Anlagen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weiter!)

Aber: keine neuen Sicherheitsstandards.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weiter! Weiterlesen!)

Meine Damen und Herren, heute wird von Thnen ein
Antrag zur sofortigen Inkraftsetzung des kerntechni-
schen Regelwerks zur Abstimmung gestellt. Lassen Sie
mich dazu ein Wort sagen. Unter Rot-Griin wurde erst
einmal gar nichts unternommen, auler dass man etwas
ausgearbeitet hat; aber angewandt hat man es nicht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann ging es in der Groflen Koalition um die Frage,
,,Was machen wir damit?, weil sich Herr Gabriel der
Frage ,,Stillstand in der Sicherheit” dankenswerterweise
nicht mehr ganz so verpflichtet gefiihlt hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen schon gar nicht mehr, dass
letztes Jahr die Laufzeit verlidngert worden
ist! — Weitere Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

D)

— Ich sage das doch ausdriicklich lobend.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dann hat Herr Gabriel dieses kerntechnische Regelwerk
zur Erprobung parallel zu den gingigen und geltenden
Sicherheitsvorschriften laufen lassen. Herr Gabriel ist
dafiir kritisiert worden, pikanterweise vom ehemaligen
Staatssekretdr Herrn Baake von den Griinen. Herr
Gabriel hat im Juni 2009 diese Vorwiirfe — ich sage: ge-
rechterweise — ausfiihrlich zuriickgewiesen; ich emp-
fehle, die Pressemitteilung des BMU vom 16. Juni 2009
zu lesen, in der steht, dass diese Vorwiirfe ,,haltlos* sind.
Er hat im Juni 2009 ebenso gesagt, dass dieses Verfahren
15 Monate lang erprobt wird, also nach meinen Berech-
nungen bis zum September 2010. Dann haben wir, die
neue Regierung, iiber die Verldngerung der Laufzeiten
debattiert und in diesem Zusammenhang das Atomge-
setz beziiglich der Sicherheitsanforderungen verandert

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Abgesenkt haben Sie das!)

und dafiir gesorgt, dass in § 7 d des Atomgesetzes eine
neue Verpflichtung eingefiihrt wird — —

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau, abgesenkt! — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ein groB3e Liige!)
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

—Ich finde wirklich, wir sollten uns in diesem Hause
— dazu sind wir verpflichtet — um die Wahrheit bemiihen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Das gilt auch fiir die Opposition.

Wir haben mit der Einfithrung des neuen § 7 d des
Atomgesetzes neu die Verpflichtung der Betreiber der
Kernkraftwerke zur weiteren Risikovorsorge eingefiihrt,
sich immer wieder am neuesten Stand von Forschung
und Technik zu orientieren

(Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— diese Kategorie hat es in diesem Maf} noch nicht gege-
ben — und immer wieder dynamisch auf neue Anforde-
rungen zu reagieren. Das ist die Realitit, und das &duf3ert
sich in der Spezifizierung der Sicherheitsanforderungen
fiir jede einzelne Anlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wer hier behauptet, wir hétten die Sicherheit nicht im
Blick gehabt, der sagt schlicht und ergreifend die Un-
wahrheit. Die hochsten Sicherheitsanforderungen gab es
unter der christlich-liberalen Koalition. Das ist die Wahr-
heit, und die miissen auch Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist gut und nétig und
auch sinnvoll, dass wir uns in energiepolitischen Fragen
um die besten Antworten bemiihen. Es ist auch gut und
richtig, dass wir dariiber immer wieder streiten. Das
macht Opposition und Regierung aus, und das macht un-
sere Demokratie lebendig. Auch ich war einmal Vorsit-
zende einer Oppositionsfraktion und weil3, wie das ist.
Aber eines muss beachtet werden: Sie werfen der Regie-
rung und auch mir personlich vor, jetzt oder vor sechs
Monaten oder bei der Verabschiedung der Laufzeiten-
verlangerung oder wahrscheinlich durchgehend die Un-
wahrheit zu sagen. Sie werfen uns Tauschung, Trickse-
rei, mehr oder weniger Rechtsbruch und natiirlich
Wahlkampftaktik und Ahnliches vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Ja, meine Damen und Herren, schauen Sie sich das ge-
nau an. — Ich halte das hinsichtlich der Aufgabe fiir abso-
lut nicht angemessen. Es geht hier um ein wesentliches
Thema. Es geht hier um eine Situation, in der wir iiber
Fragen debattieren, die die Welt vor eine neue Lage ge-
stellt haben.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
finde, dass Thre Art und Weise der Argumentation abso-
lut respektlos ist.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Thr Verhalten, das ich in den letzten Tagen gesehen habe,
ist an Niveaulosigkeit nicht zu {iberbieten.

(Zurufe von der SPD)

Ich rate Thnen nur eines: SchlieBen Sie bei dem, was Sie
sagen, nicht dauernd von sich auf andere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hochste Sicherheit fiir die noch laufenden Kernkraft-
werke, hochstes Engagement fiir erneuerbare Energien
und eine sichere und wettbewerbsfahige Energieversor-
gung — dies ist meine, dies ist die Formel der christlich-
liberalen Koalition fiir einen neuen energiepolitischen
Konsens.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch ein personliches
Wort. So wichtig und unverzichtbar alle Bewertungen,
Lehren und Mallnahmen hier in Deutschland sind, so
wichtig und unerlésslich ist es, dass wir in dieser Stunde
zugleich nie den Blick fiir die Leidenden in Japan verlie-
ren, die so schwer gepriift werden.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist unansténdig!)

Thnen gilt unser Mitgefiihl. Sie kénnen heute und in der
Zukunft auf die Unterstiitzung Deutschlands zdhlen.

Herzlichen Dank.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich er6ftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Sigmar Gabriel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin, fiir den ersten und den letzten Teil Ihrer
Rede haben Sie die volle Zustimmung nicht nur der
SPD, sondern, wie ich glaube, des ganzen Hauses.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In der Tat beriihrt jeden Menschen in Deutschland das
Schicksal der Menschen in Japan ungeheuer. Selten hat
ein Land in Friedenszeiten eine solche Kette von Kata-
strophen durchleiden miissen wie in diesen Tagen Japan.
Ich sage offen: Ich glaube, wir alle haben in diesen Ta-
gen viel iiber den Mut und auch die Tapferkeit dieses
Volkes gelernt. Neben Mitgefiihl, Trauer und Entsetzen
haben wir auch tiefen Respekt gegeniiber der Haltung
und dem Kampf dieser Menschen entwickelt. Wir hof-
fen, dass es am Ende, obwohl die Hoffnung tiglich
schwindet, doch noch gelingt, den Super-GAU, also das
unkontrollierte Austreten ungeheurer Mengen von Ra-
dioaktivitit, zu verhindern. Deswegen haben Sie, Frau
Bundeskanzlerin, jede Unterstiitzung des deutschen Par-
laments verdient, wenn Sie der japanischen Regierung
Hilfe und Unterstiitzung anbieten. Wir denken, dass das
die Verpflichtung Deutschlands und auch der internatio-
nalen Volkergemeinschaft ist. Wir danken lhnen aus-
driicklich dafiir, dass Sie sehr frithzeitig damit begonnen
haben, dafiir die Voraussetzungen zu schaffen.
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Sigmar Gabriel

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin nicht sicher, ob es angemessen ist, wenn wir
uns gegenseitig unterstellen, wir seien respektlos und
wiirden uns unanstindig benehmen. Sie meinten, das ge-
hore zu Threr Rede.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

—Na ja, wenn man im Parlament ein scharfes Wort fiihrt,
muss man gelegentlich iiberlegen, ob das Ende einer
Rede auch zu dem passt, was man vorher gesagt hat,
Frau Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir erleben gerade das Ende des Atomzeitalters. Es
war gekennzeichnet durch zwei tiefe Uberzeugungen:
erstens, dass die Technik nie versagt, und zweitens, dass
der Mensch nie versagt, und vor allen Dingen, dass nicht
beides zum gleichen Zeitpunkt passiert. Wir haben bitter
lernen missen, dass diese beiden Grundannahmen des
Atomzeitalters falsch sind: Weder funktioniert die Tech-
nik immer, noch versagen Menschen nie. Tun wir nicht
so, als wiirden uns die Risiken der Atomtechnologie
erstmals in Japan vor Augen gefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dutzende von Unfillen, viele Beinahekatastrophen und
nicht zuletzt die Katastrophen 1979 in Harrisburg und
1986 in Tschernobyl in der fritheren Sowjetunion fiihren
uns schon seit langer Zeit vor Augen, dass der GAU und
der Super-GAU eben keine rein mathematischen Un-
wahrscheinlichkeiten sind, sondern ganz reale Gefahren,
die mit unendlichem Leid von Menschen verbunden
sind.

Das berithmte Restrisiko, das der Atomwirtschaft und
den Glédubigen der atomaren Heilslehre in Wissenschaft,
Medien und politischen Parteien so lacherlich und ver-
nachldssigbar vorkam, ist gerade zur ganz realen Kata-
strophe fiir Millionen von Menschen in Japan geworden.
Trotzdem sind schon wieder die Beschwichtiger der
Atomwirtschaft unterwegs: Das alles konne in Deutsch-
land und Europa nicht passieren; wir hétten schlieBlich
keine Erdbeben und Tsunamis. Oder: Wir hétten doch
die sichersten Atomkraftwerke der Welt.

Ich erinnere mich noch gut, dass das schwedische
Atomkraftwerk Forsmark im Jahre 2006 in einer gefahr-
lichen Lage war, weil auch dort die Notstromversorgung
versagte, und zwar vollig ohne Erdbeben und Tsunami.
Als wir damals die deutschen Atomkraftwerksbetreiber
fragten, wie das bei ihnen sei, kam sofort, ohne jede Prii-
fung, die Antwort: Das kann bei uns nicht passieren. —
Als wir dann iiber § 19 Atomgesetz — damals gab es
ndmlich die ganz konkrete reale Gefahr, dass die Wech-
selrichter nicht funktionieren — gefordert haben, das ge-
nau zu erfahren, haben sie nach kurzer Zeit kleinlaut zu-
gegeben, dass auch in deutschen Atomkraftwerken
dieses technische Problem existiert hat.

Meine Damen und Herren, das alles war vor Japan.
Auch in Deutschland gab es Wasserstoffexplosionen: in
Brunsbiittel in der Ndhe des Reaktordruckbehilters. Es
gab auch bei uns fehlerhafte Installationen, Kiihlmittel-
verluste, mangelhafte Rohrleitungssysteme. Das alles
war vor Japan, und das alles wussten Sie, Frau Bundes-
kanzlerin. Trotzdem haben Sie damals in der Groflen
Koalition versucht, mich dazu zu zwingen,

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU:
Oh!)

zwei der dltesten und gefdhrlichsten Atommeiler in
Deutschland langer laufen zu lassen:

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)

Biblis A und Neckarwestheim 1. Sie haben mich schrift-
lich dazu aufgefordert, die Laufzeiten dieser beiden
Atomkraftwerke zu verldngern.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort! — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Guck an!)

Das sind die beiden, bei denen Sie jetzt so stolz darauf
sind, dass Sie sie, neben einigen anderen, fiir drei Mo-
nate vom Netz nehmen. Frau Bundeskanzlerin, Sie ha-
ben einer Laufzeitverldngerung von acht Jahren fiir diese
Reaktoren zugestimmt. Ohne Thren Deal und — auch das
gehort zur Wahrheit — ohne Thre Kumpanei mit der
Atomwirtschaft, die durch Tricks, durch geringeres Aus-
fahren ihrer Kapazitdten, versucht hat, die im Gesetz ur-
spriinglich vorgesehenen Laufzeiten zu iiberschreiten,
wiren diese Reaktoren langst vom Netz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben alle, die gegen diese
abenteuerliche Laufzeitverlangerung waren, als Ideolo-
gen verleumdet. Thr Vizekanzler, Herr Westerwelle, hat
diejenigen, die gesagt haben, dass das so nicht geht und
dass wir aus der Kernenergie heraus miissen, wortlich
als ,,Geisterfahrer bezeichnet. Vor dem Hintergrund Ih-
rer verbalen Kehrtwende frage ich Sie: Wer waren tat-
sdchlich die eigentlichen Geisterfahrer der deutschen
Energiepolitik in Deutschland?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Ulrich Kelber [SPD]: Frau Merkel,
zuhdren!)

Frau Merkel, ich weil3 gar nicht, ob es IThnen auffillt:
Aber vor einem halben Jahr war der rot-griine Beschluss
zum Ausstieg aus der Atomenergie fiir Sie unvertretbar,
weil er nach Threr Meinung die Atomwirtschaft zu sehr
bedrangte und weil wir lingere Laufzeiten fiir Deutsch-
land doch brauchten. Sie haben diesen Beschluss kriti-
siert, weil wir zu schnell aussteigen wollten. Heute ha-
ben Sie die Chuzpe, SPD und Griine zu kritisieren, weil
wir angeblich zu langsam ausgestiegen sind. Das ist
doch das Spiel, das Sie hier treiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Sigmar Gabriel

Frau Dr. Merkel, damit Sie nicht glauben, jeder im
Haus hitte ein schlechtes Gedéchtnis: Ich hatte Thnen als
Bundesumweltminister in der Gro3en Koalition vorge-
schlagen und angeboten, die dltesten Atomkraftwerke
schneller, als es urspriinglich im Gesetz vorgesehen war,
vom Netz zu nehmen. Sie haben das als Kanzlerin ver-
weigert. Wir hétten sie heute schon nicht mehr, wenn wir
das damals gemacht hitten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Thema Sicherheitspolitik. Am 28. Oktober 2010
haben Sie hier mit der Mehrheit von CDU/CSU und
FDP die Laufzeitverlingerung durchgepeitscht. Frau
Merkel, ich und wir alle haben Sie damals gewarnt und
gesagt: Bevor Sie generelle Laufzeitverldngerungen be-
schlieBen, machen Sie bitte das, was jeder normale
Mensch machen wiirde, namlich jedes einzelne Atom-
kraftwerk darauf zu priifen, ob deren aktuelle Sicher-
heitsstandards dem Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das haben Sie abgelehnt. Die dul3erste Gefahrenvorsorge
miissen Sie nicht jetzt machen, die miissen Sie bei einem
Atomkraftwerk immer machen. Das ist immer Thre Auf-
gabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber als wir im Parlament zu entscheiden hatten, war
ja langst alles beschlossene Sache. Den Bundestag haben
Sie nur noch pro forma und den Bundesrat iiberhaupt
nicht mehr beteiligt. Sie hatten schon mit den Herren der
Atomwirtschaft im Hinterzimmer alles dingfest ge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Séren
Bartol [SPD]: So ist es! Das vergisst man
nicht!)

Damit nicht genug. Sie waren einmal Bundesumwelt-
ministerin.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Morsleben!)

Dass Sie den Mut haben, hier dem Parlament die Un-
wahrheit tiber die Anwendung des § 19 des Atomgeset-
zes zu sagen, ist schon ein starkes Stiick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Damals wollten Sie jede Gefahr fiir den Deal mit der
Atomwirtschaft ausschlieen. Deshalb haben Sie die Si-
cherheitsanforderungen, die wir 2009 in Kraft gesetzt ha-
ben — die Arbeit daran wurde iibrigens unter dem Kolle-
gen Trittin begonnen; ich habe sie dann abgeschlossen —,
abgeschafft.

(Zuruf des Abg. Hermann Gréhe [CDU/CSUY])

Wir hétten sie {ibrigens damals gerne ganz ohne Weiter-
geltung der alten Sicherheitsanforderungen in Kraft ge-
setzt. Es handelte sich hier um einen Kompromiss, weil
die Ministerpriasidenten von CDU und CSU gesagt ha-
ben: Wir wollen iiberhaupt keine neuen Sicherheitsan-
forderungen. — Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damals haben wir gesagt: Damit keine Unsicherhei-
ten in der Atomwirtschaft auftreten, machen wir beides.
Wir lassen die alten weitergelten und erproben die
neuen. — Im Herbst letzten Jahres hétten Sie in der Tat
die alten vollig abschaffen miissen und die Bewertung
der Sicherheitslage deutscher Atomkraftwerke auf dem
heutigen Stand von Wissenschaft und Technik vorneh-
men mussen.

(Hermann Grohe [CDU/CSU]: Das steht im
Gesetz!)

— Nein, das steht gerade nicht im Gesetz, Herr Kollege
Grohe. — Die Menschen drauflen wissen das nicht; das
darf man ihnen aber nicht vorwerfen. Aber wissen Sie,
wie viele Seiten das kerntechnische Regelwerk mit den
modernen  Sicherheitsanforderungen umfasst? Uber
1 000 Seiten. Da wird beschrieben, was die Kraftwerks-
betreiber bei der Notstromversorgung machen miissen.
Da wird beschrieben, was sie bei den Kiihlsystemen ma-
chen missen. Da wird beschrieben, wie sie Sicherheit
konkret verbessern. Das haben Sie abgeschafft. Sie ar-
beiten mit einem {iber 30 Jahre alten kerntechnischen
Regelwerk.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Gréhe, wenn Sie mit uns iiber so etwas reden, miis-
sen Sie immer davon ausgehen: Wir kennen die Rechts-
lage sehr genau.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Dann haben Sie in § 7 d des Atomgesetzes nur einen
Satz, der in Deutschland seit 1973 geltende Rechtslage
ist, hineingeschrieben, statt ein Regelwerk von 1 000
Seiten anzuwenden. Seit dem Urteil iiber Kalkar miissen
Sie das einhalten, was Sie in den § 7 d Atomgesetz hi-
neingeschrieben haben. Ich habe gar nichts dagegen,
dass das im Atomgesetz steht, aber daran mussten sich
vorher schon alle halten.

Schlimm ist, dass Sie die modernen Sicherheitsanfor-
derungen fiir die Priifung von Kernkraftwerken aufler
Kraft gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum haben Sie das getan? Sie haben das getan, weil
die Atomkraftwerksbetreiber Thnen gesagt haben, dass
eine ganze Reihe von Atomkraftwerken diesen moder-
nen Sicherheitsstandards nicht standhalten kénnen, weil
die Atomkraftwerksbetreiber Thnen gesagt haben, dass
die alten Meiler nicht auf den Stand von Wissenschaft
und Technik hochgeriistet werden konnen und dass sie
deshalb endgiiltig und bereits vor Ablauf der Restlauf-
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zeiten vom Netz hdtten gehen miissen. Das hétte die Mil-
liardengeschifte der Atomwirtschaft geschmaélert, und
da haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, etwas gemacht,
was unverantwortlich ist: Sie personlich haben Sicher-
heit gegen Geld getauscht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sagen jetzt, es gébe eine tabulose Priifung. Wenn
Sie mit vollig veralteten Sicherheitsanforderungen — mehr
als 30 Jahre alt — jetzt eine tabulose Priifung beginnen
wollen, dann brauchen Sie damit gar nicht erst anzufan-
gen, auller Sie setzen als Allererstes das kerntechnische
Regelwerk 2009 wieder in Kraft. Das ist der erste Priif-
stein fiir Thre Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Meiler, die wegen dieses kerntechnischen Regel-
werks vom Netz genommen werden miissten, wollen Sie
jetzt gerade einmal fiir drei Monate vom Netz nehmen.
Die wéren aber schon weg, wenn Sie nicht mitgeholfen
hatten, Sicherheitsméngel in diesen Kernkraftwerken zu
vertuschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und des Abg. Jorg
van Essen [FDP])

— Keine Sorge, wir kdnnen das alles belegen.

Derjenige, der Thnen das aufgeschrieben hat, war ei-
ner der Cheflobbyisten der deutschen Atomindustrie.
Mit Herrn Hennenhofer haben Sie ausgerechnet einen
Cheflobbyisten der Atomwirtschaft zum obersten Aufse-
her der Reaktorsicherheit in Deutschland gemacht.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr glaubwiirdig! — Zuruf von der SPD: So ist
es!)

Herr Hennenhofer ist bis heute im Amt und soll jetzt die
Sicherheitsiiberpriifung vornehmen, die er vorher ver-
hindern wollte. Wenn Sie, Frau Merkel, auch nur einen
Funken Glaubwiirdigkeit zuriickerobern wollen, dann
miissen Sie ihn sofort entlassen. Das verlangen wir von
Thnen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Frau Merkel, nicht wir werfen Thnen vor, dass Sie das
Recht beugen, sondern das tut inzwischen ein fritherer
Priasident des Bundesverfassungsgerichtes. Ihr soge-
nanntes Moratorium wirft ja nicht nur energiepolitische,
sondern auch verfassungsrechtliche Fragen auf. Ich lese
Thnen jetzt einmal vor, wie nach der 6ffentlichen Erkla-
rung Thres Umweltministers § 19 Abs. 3 des Atomgeset-
zes angewandt werden soll, ndmlich

... durch gemeinsames staatliches Handeln ... nicht
durch Absprachen, nicht durch Vertrige, sondern
unter dem Gesichtspunkt der staatlichen Verantwor-
tung.

Wenn das so ist, Frau Merkel, dann will ich wissen, wie
die Rechtsakte aussehen. Das will ich allerdings nicht
von Threm Atomexperten Mappus in Baden-Wiirttem-
berg wissen, der ja eine schizophrene Personlichkeit ist,
nidmlich Atomlobbyist und Atomaufsicht zugleich — ich
frage mich, wie das funktionieren soll —,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Na, na! —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der ist im emotionalen Ausnahmezustand!)

sondern Sie, Herr Bundesumweltminister und Frau
Merkel, fordere ich auf, dem Parlament diese Rechtsakte
vorzulegen, und zwar in diesen Tagen, nicht erst in ein
paar Monaten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wenn die Atomwirtschaft das akzeptiert, dann haben
Sie, Frau Merkel, einen historischen Erfolg erzielt, dann
haben Sie wirklich etwas durchgesetzt. Denn dann ist die
Atomwirtschaft zum ersten Mal bereit, zu akzeptieren,
dass festgestellt wird, dass von sieben ihrer Meiler eine
Gefahr fiir die Bevolkerung, fiir Leib, Leben und Ge-
sundheit ausgeht. Das wére ein historisches Ereignis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel, Sie haben § 19 Atomgesetz vollig zu
Recht zitiert. Die erste Handlung ist nun, dass Sie, Herr
Bundesumweltminister, den Atomkraftwerksbetreibern
die entsprechenden Anordnungen schicken, und zwar
durch die Lander. Wenn sie das nicht machen, dann miis-
sen Sie sie atomrechtlich weisen. Dann wollen wir ein-
mal sehen, ob die Atomwirtschaft das akzeptiert. Wenn
sie das machen: a la bonne heure!

(Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister: Na
also!)

Dann haben Sie etwas Historisches erreicht. Wir haben
schon immer gesagt, dass von diesen alten Reaktoren di-
rekte Gefahren ausgehen. Das haben Sie und die Atom-
kraftwerksbetreiber immer zurlickgewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn das allerdings nicht der Fall ist, dann haben Sie ei-
nen Deal gemacht. Dann wollen wir die Preise kennen.

Meine Damen und Herren, wir wollen also zunéchst
wissen, wie das lauft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit kennen Sie
sich aus!)

Und dann stellt sich doch, was auch immer Sie jetzt der
Offentlichkeit erzéhlen, die Frage: Wie glaubwiirdig
sind Sie, wenn Sie das nur fiir drei Monate tun?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir wollen erstens, dass das sicher ist und dass wir
das nach dem Atomgesetz abschalten, und zwar nicht
nur im Rahmen eines Moratoriums, sondern auf Dauer.

(Beifall des Abg. Ulrich Kelber [SPD])
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Wir wollen zweitens zum Ausstiegsgesetz bis 2020
zuriickkehren. Denn Thre Laufzeitverldngerungen sind
keine Briicke, sondern eine Dauereinrichtung mindes-
tens bis 2035 und 2040. Das ist keine Ubergangstechno-
logie. Deswegen wollen wir zum Gesetz zuriick. Wir
wollen das nicht irgendwie durch einen zweiten Deal re-
geln lassen. Das Parlament ist das Gremium, das das zu
entscheiden hat.

Im Ubrigen, Frau Merkel, wenn es stimmt, dass Sie
eine Energiewende wollen, warum haben Sie dann im
jetzigen Haushalt gar nichts dafiir getan, auler die Mog-
lichkeiten fiir die Energiewende zu verschlechtern?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Das muss man der Offentlichkeit einmal sagen. Sie ha-
ben am Mittwoch die Eckpunkte des Haushalts beschlos-
sen. Heute stellt sich die Kanzlerin hin und sagt, sie
wolle mehr fiir die Energiewende tun.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war gestern!)

Jetzt sage ich Ihnen einmal, was in den Eckpunkten
steht: Gegeniiber 2010 werden die Mittel zur Férderung
erneuerbarer Energien um 700 Millionen Euro runterge-
fahren,

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

werden die Mittel fiir das 100 000-Déacher-Solarstrom-
Programm um ein Drittel und fiir das Gebdudesanie-
rungsprogramm gegen zu hohen Energieverbrauch,
durch das die Menschen richtig Geld sparen konnten,
von 2,2 Milliarden Euro in 2009 auf unter 1 Milliarde
Euro gekiirzt. Das ist die Wahrheit {iber das, was Sie da
machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gestern, einen Tag nach Verkiindigung lhrer Ener-
giewende, haben Sie dem Kabinett die Eckpunkte vorge-
legt und zugestimmt. Sie hétten doch diesen Beschluss,
Frau Merkel, eigentlich verschieben miissen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Richtig!)

Sie hitten doch sagen miissen: ,,Jetzt machen wir einmal
ein ordentliches Programm®, oder: ,,Wir lassen wenigs-
tens die Mittel da, wo sie bisher waren®. Nichts davon
haben Sie getan. Es ist einfach so, dass man nicht einmal
mehr weil}, ob Sie Thre eigenen Widerspriiche eigentlich
noch erkennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Glaubwiirdigkeit von Politik — ich weil3, dass das
nicht Thnen allein zugeordnet wird, sondern die Men-
schen leider immer iiber ,,die Politiker” reden — leidet
enorm, Frau Merkel, wenn Sie dieses Mal3 an Unseriosi-
tidt zur Messlatte Threr Politik machen. Man kann sich
auf nichts verlassen, was Sie sagen. Deshalb konnen und
wollen wir uns auch nicht darauf verlassen, dass Sie in
drei Monaten zu kliigeren Entscheidungen gekommen

sind als noch drei Monate zuvor. Wir wollen deshalb im
Parlament entscheiden, weil bei Thnen nicht sicher ist,
was Sie denn morgen denken. Mal sind Sie gegen den
Euro-Rettungsschirm, mal dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mal sind Sie fiir Steuersenkungen, mal dagegen. Mal
sind Sie fiir Atomenergie, mal dagegen. Weil wir uns
nicht auf Sie verlassen konnen, wollen wir hier im Parla-
ment selber entscheiden und nicht Thnen vertrauen. Da-
rum geht es hier in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]:
Mehrheit ist Mehrheit!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Gabriel, achten Sie freundlicherweise
auf die Redezeit.

Sigmar Gabriel (SPD):
Das mache ich.

»Mehrheit ist Mehrheit”, sagt Ihr Kollege. Das zeigt
ja schon, worauf Sie hinauswollen.

(Zurufe von der SPD)

Der Zwischenruf ist interessant. ,,Mehrheit ist Mehr-
heit“, sagt er. Das heif}t, Sie wollen den Ausstieg nicht.
Ich glaube, dass Sie da die Wahrheit sagen.

(Zuruf von der SPD: Gar nichts wollen sie!)

Ich sage Thnen: So kann man auf Dauer keine Politik
machen. Sie versuchen nur, jetzt wahltaktisch mit den
Angsten der Menschen umzugehen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Damit macht
ihr Wahlkampf?)

Das ist etwas, was die Bevolkerung in Deutschland
merkt. Der Titel der Zeit heute ist die Uberschrift fiir das,
was Sie eigentlich machen miissten: ,,Keine Liigen
mehr!“, Frau Bundeskanzlerin.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Birgit Homburger
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
alle stehen unter dem Eindruck der Ereignisse in Japan.
Diese epochale Naturkatastrophe hat Tausende Tote ge-
fordert, Tausende Verletzte, zigtausendfaches menschli-
ches Leid. Unsere Gedanken sind in diesen Tagen bei
unseren japanischen Freunden. Unsere Anteilnahme und
unser Mitgefiihl gelten den Hinterbliebenen. Die Bilder,
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die wir sehen, zeigen das Ausmal} der Zerstorung: Ganze
Stidte sind durch den Tsunami wie weggespiilt. Diese
Bilder begleiten viele von uns tagtdglich in den Gedan-
ken, genauso das Gefiihl der Hilflosigkeit gegeniiber ei-
ner solchen Naturkatastrophe.

Angesichts einer solch beispiellosen Katastrophe
sollte man einmal innehalten und die Frage aufwerfen,
was in einer solchen Situation tatsdchlich zuerst gefor-
dert ist, was wichtig ist. Wahrend die Menschen in Japan
versuchen, diese Situation mit einer bewundernswerten
Disziplin zu bewiltigen, und in anderen Léndern das
Mitgefiihl an erster Stelle steht, fiihrt die Opposition hier
eine Debatte, die geradezu dazu fithren muss, dass die
Menschen in diesem Land Angst bekommen, dass sie
den Eindruck bekommen, das Problem, die Katastrophe,
sei hier. Nein, die Katastrophe ist in Japan. Die Men-
schen in Japan brauchen jetzt in der akuten Phase und
bei der Bewiltigung langfristiger Folgen unsere Unter-
stiitzung. Deshalb ist es gut, dass der Krisenstab der
Bundesregierung unter Leitung von Auflenminister
Westerwelle sofort Hilfe gegeben und diese Hilfe in den
Vordergrund gestellt hat. An einem solchen Tag ist es
wichtig, an dieser Stelle den Helfern ein herzliches Dan-
keschon zu sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sind uns vollkommen einig dariiber, dass ange-
sichts der dramatischen Ereignisse in den japanischen
Kernkraftwerken nicht einfach zur Tagesordnung iiber-
gegangen werden kann. Nun hore ich immer wieder, wir
miissten die Sorgen der Menschen ernst nehmen. Ja, die
Sorgen der Menschen sind auch unsere Sorgen; sie sind
die Sorgen jedes einzelnen Kollegen und jeder einzelnen
Kollegin hier in diesem Haus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist richtig, dass die Regierung in einer solchen Si-
tuation schnell und besonnen handeln muss. Wir sind
uns bewusst, dass wir iiber den Tag hinaus Verantwor-
tung tragen. Insofern ist das Moratorium zum Zweck der
Sicherheitsiiberpriifung richtig. Ich bin dankbar dafiir,
dass die Bundesregierung sofort die Initiative ergriffen
hat, um eine solche Uberpriifung auch auf europiischer
und internationaler Ebene anzustoBen; das ist in glei-
chem Maf3e notwendig wie hier in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach wie vor gibt es keine gesicherten Erkenntnisse
dartiber, wie sich die Abldufe in den japanischen Kern-
kraftwerken tatsdchlich darstellen, aber wir haben erste
Erkenntnisse: Es gab Probleme trotz Mehrfachredundan-
zen beim Kiihlsystem und bei den Notstromaggregaten.
Die FDP erwartet, dass die Uberpriifung, die jetzt durch-
gefiihrt wird, den neuesten Sicherheitsstandards ent-
spricht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Gabriel, Sie haben hier davon gesprochen, dass
die Bundesregierung etwas ,,mit den Herren der Atom-
wirtschaft im Hinterzimmer™ ausgehandelt habe. Des-
halb will ich nochmals aus der Vereinbarung zitieren:

Wihrend der Restlaufzeiten wird der von Recht und
Gesetz geforderte hohe Sicherheitsstandard weiter
gewihrleistet; die Bundesregierung wird keine Ini-
tiative ergreifen, um diesen Sicherheitsstandard und
die diesem zugrunde liegende Sicherheitsphiloso-
phie zu dndern.

Dieser Vertrag, Herr Gabriel, tragt die Unterschrift von
Herrn Schroder und Herrn Trittin und ist von Herrn
Steinmeier mit ausgehandelt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn jemand etwas ,,mit den Herren der Atomwirtschaft
im Hinterzimmer* ausgehandelt hat, dann sind Sie es,
nicht diese Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Was stort Sie an dem
Satz?)

Sie haben einen Sicherheitsrabatt gewéhrt, und jetzt ge-
rieren Sie sich hier als Moralinstanz.

Wir haben bei der Anderung des Atomgesetzes im
letzten Jahr erstmals in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland die Sicherheitsanforderungen dynami-
siert,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Verdiin-
nisiert haben Sie sie!)

indem wir den § 7 d in das Atomgesetz eingefiigt haben.
Sie haben hier kritisiert, dass das nur zwei Zeilen seien.
Ein Paragraf hat in der Regel auch nur wenige Zeilen.
Dieses Gesetz wird aber selbstverstindlich ausgefiillt
mit einem untergesetzlichen Regelwerk, das den neues-
ten, modernsten Standards entspricht. Das ist die Sicher-
heitsphilosophie, die wir anlegen, und diese hohen Si-
cherheitsstandards werden jetzt nochmals tiberpriift.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD]: Das haben die Leute Ihnen falsch auf-
geschrieben!)

Mit uns wird es keinen Sicherheitsrabatt geben. Mit
uns wird es aber auch kein hektisches Uberbordwerfen
aller Entscheidungen geben. Wir machen erst eine ergeb-
nisoffene Priifung, und danach werden wir die Konse-
quenzen ziehen. Ich glaube, dass das ein angemessenes,
iiberlegtes und konsequentes Vorgehen ist.

Diejenigen, die die sofortige Abschaltung der Kern-
kraftwerke fordern, nehmen fiir sich in Anspruch, im Be-
sitz der Wahrheit zu sein. Das hat sich auch in der De-
batte heute Morgen gezeigt. Sie sprechen anderen
verantwortungsvolles Handeln ab.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach, Frau Homburger!)
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— Herr Kuhn, weil Sie gerade dazwischenrufen, will ich
Thnen sagen: Ich finde ein solches Verhalten unertriag-
lich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD]: Was haben wir uns von IThnen anhoren
miissen?)

Die Wahrheit ist, dass die Kernkraftwerke auf Basis
einer Risikoanalyse betrieben werden. Dieses Risiko ha-
ben wir unter hohen Sicherheitsauflagen in der Vergan-
genheit als verantwortbar betrachtet. Das gilt nicht nur
fur die Koalition, sondern auch fiir Griine und SPD. Da-
durch, dass Sie einen Atomkonsens vorgelegt haben, ha-
ben Sie deutlich gemacht, dass die Kernkraftwerke auch
aus Threr Sicht weiterbetrieben werden konnen. Sie ha-
ben gezeigt, dass auch Sie nach einer Risikoanalyse zu
dem Schluss kamen, dass der Betrieb technisch verant-
wortbar ist. Sonst hétten Sie eine solche Entscheidung
nicht treffen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Erik Schweickert [FDP]:
Genau so ist es!)

Genauso richtig ist es, dass jetzt eine Neubewertung die-
ser hohen Sicherheitsstandards angezeigt ist. Es ist rich-
tig, noch einmal dariiber nachzudenken, ob noch mehr
getan werden muss. Genau das tun wir.

Herr Gabriel, Sie haben Ihre bemerkenswerte Rede
mit einer Vielzahl von Diffamierungen gespickt. Sie ha-
ben gesagt, dass die Regierung Sicherheitsprobleme ver-
tuscht hat, dass Tricks der Atomwirtschaft gebilligt wer-
den, und Sie haben von Deals gesprochen. Sie sprechen
denen, die zu einem anderen Ergebnis kommen, die Ehre
und die Verantwortung ab. Deshalb will ich Thnen in al-
ler Ruhe, aber auch mit allem Nachdruck sagen: Diese
Debatte wird von Ihnen in einem Duktus gefiihrt, der
Anstand und den nétigen Respekt vor der Meinung an-
derer vermissen ldsst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die Emotionalitdt dieser Debatte rechtfertigt ein
solches Vorgehen nicht. Das ist ein erschreckendes Bei-
spiel flir Thr Verstindnis von demokratischer Kultur und
zeigt, dass Sie nicht regierungsfahig sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir iiber das Energiekonzept sprechen, dann
sprechen wir iiber Versorgungssicherheit, {iber Bezahl-
barkeit und iiber Umweltvertrdglichkeit. Deshalb miis-
sen wir auch einmal dariiber reden, was passiert, wenn
diese sieben Kernkraftwerke jetzt voriibergehend stillge-
legt werden. Wir wollen vor allen Dingen eines nicht:
Wir wollen nicht, dass Stromimporte aus Kernkraftwer-
ken, die weniger sicher sind, in Deutschland als Ersatz
dienen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Augenblick fiihrt das Stilllegen dieser Kernkraft-
werke dazu, dass in der Grundlast ein Ausgleich durch

eine stirkere Nutzung von Steinkohle und Erdgas, also
durch fossile Energietrdger, erfolgt. Wenn dieser Aus-
gleich je zur Hélfte durch Steinkohle und Erdgas erfolgt,
dann verursacht diese dreimonatige Abschaltung zusétz-
lich 6,3 Millionen Tonnen CO,-Emissionen. So viel zum
Thema Klima. Auch das muss in einer solchen Debatte
deutlich gemacht werden. Wir brauchen einen Ausgleich
zwischen den verschiedenen Zielen. Dieser Ausgleich
muss auch in Zukunft beriicksichtigt werden. Deshalb
rate ich Thnen dringend, Thre Position zur Energiepolitik,
beispielsweise bezogen auf die Modernisierung von
Kohlekraftwerken, zu liberdenken.

Es gibt mittlerweile eine hocheffiziente neue Genera-
tion von Kohlekraftwerken, die deutlich weniger CO,-
Emissionen ausstoen. Wenn wir die alten Kraftwerke
durch diese neuen ersetzen wiirden, dann konnten wir an
dieser Stelle hinsichtlich der Grundlast weiterkommen.
Sie sind es, die im Augenblick in Nordrhein-Westfalen
diese hocheffiziente Technik verhindern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Kernenergie ist eine Briickentechnologie, und
auch unser Energiekonzept sieht vor, dass die Nutzung
der Kernenergie auslduft. Aber wir wollten eben nicht
nur vom Zeitalter der erneuerbaren Energien traumen,
sondern wir haben auch gesagt, wir miissen ein Gesamt-
konzept haben, wie das tatsichlich erreicht werden kann.
Dieses Gesamtkonzept haben wir im letzten Jahr vorge-
legt.

Wir wollen unser Ziel schneller erreichen, aber dann
miissen wir in der Tat {iber Wasserkraftwerke sprechen,
die von der Opposition bekdmpft werden,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

dann miissen wir iiber Biogasanlagen sprechen, die von
den Griinen bekdmpft werden, und dann miissen wir
iiber die Nutzung von Windenergie sprechen, die wir ge-
rade auch offshore ausbauen wollen. Das haben wir im
Energiekonzept festgelegt. Nur, wenn das kommt, dann
muss man auch dafiir sorgen, dass diese Energie zum
Verbraucher kommt, indem die Leitungen entsprechend
ausgebaut werden.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zoller [CDU/
CSu))

Deshalb ist es notwendig, dass wir iiber diese Frage
sprechen und hier auch ein Gesetz auf den Weg bringen,
das diesen Leitungsausbau beschleunigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es ganz bemerkenswert, dass jetzt in dem
Energiekonzept der SPD Geld aus dem Bundeshaushalt
fir den Leitungsausbau gefordert wird. Das brauchen
wir nicht. Dafiir gibt es Netzentgelte.

Ich will Thnen deutlich sagen: Der Netzausbau, der
zwingend notwendig ist, um die erneuerbaren Energien
weiter voranzutreiben, ist bisher nicht am Geld geschei-
tert, er ist am Protest gescheitert. Zwischenzeitlich zeigt
sich in Deutschland: Stuttgart 21 ist iiberall, die Dage-
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gen-Gesellschaft hat sich unter Fithrung von SPD und
Griinen etabliert.

(Widerspruch der Abg. Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist die Gretchenfrage an die Opposition, ob
auch Sie zum Umdenken bereit sind, um ein neues Ener-
giekonzept auf den Weg zu bringen. Beenden Sie den
Dauerprotest

(Zuruf der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

gegen die Modernisierung der deutschen Energieland-
schaft!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, wir
wollen diese Situation, diese schwierige Lage zum An-
lass nehmen, neu nachzudenken. Wir haben unser Ener-
giekonzept iiberdacht. Wir haben jetzt angeordnet, dass
es nochmals eine Sicherheitsiiberpriifung aller Kern-
kraftwerke gibt, und zwar unter Einbeziehung der Er-
kenntnisse aus diesem Ungliick in Japan.

Ich sage ganz deutlich: Wir wollen das Zeitalter er-
neuerbarer Energien schneller erreichen. Sie sind gefor-
dert, dazu beizutragen. Wie glaubwiirdig Thre Position
ist, wird daran gemessen, ob auch Sie bereit sind, umzu-
denken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Gregor Gysi fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! In Japan
ist eine furchtbare, unvorstellbare Katastrophe passiert.
Die Menschen erlebten ein schweres Erdbeben und in
dessen Folge einen Tsunami mit Tausenden Opfern,
Hunderttausenden Obdachlosen und verheerenden Zer-
storungen. Nun werden sie auch noch einen Super-GAU
mit unvorstellbaren Folgen erleben. Millionen Men-
schen kdnnen durch die Radioaktivitdt an Krebs erkran-
ken — mit allen Folgen.

Dies geschieht den Japanerinnen und Japanern, die als
Einzige schon die furchtbaren Leiden eines Atombom-
beneinsatzes durch die USA 1945 auf Hiroshima und
Nagasaki erleben mussten. Wir trauern um die zahlrei-
chen Opfer. Unser tiefes Mitgefiihl gilt ihren Angehori-
gen.

Es ist aber unvorstellbar und unverantwortlich, dass
gerade nach den schrecklichen Erlebnissen 1945 japani-
sche Konzerne und japanische Politik den vielfachen
Bau von Atomkraftwerken vorantrieben. Japan hétte der
erste Verweigerer sein miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber nun ist die Katastrophe geschehen. Durch keine
Kritik wird sie ungeschehen. Es trifft vornehmlich im-
mer Unbeteiligte und Unschuldige. Unsere gemeinsame
erste Entscheidung muss sein, den Menschen in Japan
jegliche mogliche Hilfe zu leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ereignis in Japan ist eine Zésur, ein Zivilisations-
bruch in der Geschichte des industriell-kapitalistischen
Zeitalters. In den 30er-Jahren des letzten Jahrhunderts
gelang es deutschen Physikern im Laborversuch, die
erste kiinstliche radioaktive Kernspaltung auszuldsen.
Die Biichse der Pandora war gedffnet. Die erste daraus
folgende Katastrophe war die Entwicklung der Atom-
bombe.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dann zwischen
der militdrischen und der friedlichen Nutzung der Atom-
energie unterschieden. In den 50er-Jahren setzten die In-
dustriestaaten, das heiflit sowohl die kapitalistischen als
auch die staatssozialistischen Lander, auf die friedliche
Nutzung der Atomenergie. Doch die Unterscheidung
zwischen unfriedlicher und friedlicher Atomenergie ist
aus zwei Griinden falsch und mit hohen Risiken verbun-
den, die weder beherrschbar noch kontrollierbar sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens. Wer iiber die Technologie der friedlichen
Nutzung der Atomenergie verfiigt und aus AKW Strom
erzeugen kann, ist potenziell in der Lage, auch Atom-
waffen herzustellen. Wir wissen, dass trotz des Nichtver-
breitungsvertrages inzwischen mehr Staaten als die fiinf
damaligen Atommaéchte iiber Atomwaffen verfiigen. Au-
Ber den USA, Russland, China, Grofbritannien und
Frankreich verfiigen auch Pakistan, Indien und Israel
iiber Atomwaffen. Die Beispiele Iran und Nordkorea zei-
gen, dass diese Gefahren nicht beseitigt sind. Es muss
endlich konsequent damit begonnen werden, alle Atom-
waffen in dieser Welt zu vernichten. Erst dann hat die in-
ternationale Gemeinschaft das Recht, weltweit den Bau
neuer Atomwaffen zu unterbinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Mit der Unterscheidung zwischen militéri-
scher und friedlicher Nutzung der Atomkraft gab man
sich dem Trugschluss hin, dass die militérische Nutzung
viel riskanter wire. In vielen Industriegesellschaften,
insbesondere in Frankreich und Japan, erzielte die fried-
liche Nutzung der Atomkraft zur Stromerzeugung eine
hohe Akzeptanz. Diese Akzeptanz beruhte darauf, dass
man die Risiken bei der friedlichen Nutzung fiir be-
herrschbar hielt, sich einen GAU oder gar einen Super-
GAU nicht vorstellen konnte. Die Unterscheidung zwi-
schen gutem und schlechtem Uran ist falsch. Beides — der
Abwurf einer Atombombe wie ein nicht vorhersehbarer
Unfall in einem Atomkraftwerk — ist hinsichtlich der
Folgen nicht beherrschbar. Unsere Zivilisation kann
stark beschédigt, sogar vernichtet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Frage stellt sich: Hatten wir alle — die Verantwort-
lichen in Japan, in Deutschland und in allen anderen
Landern — nicht kliiger und sehr viel vorsichtiger sein
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miissen? Es gab den Atomunfall im AKW Three Mile
Island bei Harrisburg in den USA im Jahre 1979. Dort
trat — auch ohne Erdbeben, ohne Tsunami — bereits eine
begrenzte Kernschmelze ein, weil die Kiihlsysteme ver-
sagten. Dann kam die unvorstellbar groBle Katastrophe
von Tschernobyl vor 25 Jahren mit einer vollstdndigen
Kernschmelze. Noch immer gliiht dieser Reaktor umge-
ben von einem Betonsarkophag vor sich hin. Die genaue
Zahl der Opfer ist bis heute nicht bekannt.

Diese deutlichen Warnungen wollten nicht verstanden
werden. Harrisburg wurde nicht wirklich ernst genom-
men und bei Tschernobyl einfach die Unfahigkeit der
Russen und der Staatssozialisten unterstellt. Im Unter-
schied dazu — so konnte man es lesen — bauen die Japa-
ner, die Deutschen und andere nur hochst sichere Atom-
kraftwerke, bei denen nichts passieren konne. Nun sind
wir in Japan auf tragische Weise vom Gegenteil iiber-
zeugt worden. Wir alle diirfen und miissen eine einzige
logische Konsequenz ziehen: Der 11. Mérz 2011 muss
das Ende des nuklearen Industriezeitalters eingeleitet ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur eine wissenschaftlich-technische,
sondern auch eine politische, eine Macht- und eine
Menschheitsfrage. Die Atomindustrie besteht aus Unter-
nehmen, die die AKW bauen, und Unternehmen, die die
AKW betreiben. Diese besitzen nicht nur finanzielle und
O6konomische Macht, sie haben nicht nur betrichtlichen
Einfluss auf politische Entscheidungen; sie dominieren
diese und damit auch die Bundesregierung und eine
grofle Zahl von Abgeordneten.

Schon die Bundesregierung aus SPD und Griinen
traute sich nicht, den Atomausstieg einfach per Gesetz
im Bundestag durchzusetzen. Sie lief sich auf Verhand-
lungen mit der Atomlobby ein und schloss mit ihr einen
Ausstiegskompromiss ab. Warum, Herr Trittin, konnten
Sie und Ihre sozialdemokratischen Mitstreiter den Atom-
lobbyisten nicht einfach sagen, dass die Mehrheit des
Bundestages entscheiden wird? Wir sind das hochste de-
mokratisch gewihlte Organ der Bundesrepublik
Deutschland. Warum feilschten Sie mit den nicht ge-
wihlten Atomlobbyisten herum, bis Sie einen unzurei-
chenden Ausstiegskompromiss erzielten?

(Beifall bei der LINKEN)

Warum haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, diesen
Kompromiss auch noch aufgekiindigt und auf Driangen
der Atomlobbyisten die Verldngerung der Laufzeiten der
Atomkraftwerke beschlossen? Es ging um nichts anderes
als um Extraprofite der Stromkonzerne Eon, EnBW,
RWE und Vattenfall in Hohe von 120 Milliarden Euro.
Diese Lobbyistenpolitik gefdhrdet unsere Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Frau Bundeskanzlerin, besitzen Sie doch die Souvera-
nitit, den Mut, den Atomlobbyisten klar und deutlich zu
widersprechen, sich hier hinzustellen und Thren Irrtum
hinsichtlich der Risikogefahren einzurdumen und den

unverziiglichen Ausstieg aus der Gewinnung der Atom-
energie zu verkiinden. Nur das entspriache Threm Amts-
eid. Nur das konnte Schaden von unserer Bevolkerung
abwenden. Nur dann verhielten Sie sich wie eine Bun-
deskanzlerin fiir das gesamte Volk. Thre heutige Erkla-
rung spricht noch nicht fiir Thre Bereitschaft, diesen
notwendigen Weg zu gehen. Ein dreimonatiges Morato-
rium, unabhingig von der rechtlichen Bewertung,
tauscht und hilft nicht weiter. Wir brauchen keine vo-
riibergehende, sondern eine endgiiltige Abschaltung der
Atomkraftwerke.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Unabhéngig davon miissen Sie unverziiglich und sofort
einen Strompreisstopp durchsetzen. Die Konzerne haben
geniigend Profitpolster. Sie miissen die Verluste tragen,
nicht die Biirgerinnen und Biirger und nicht die anderen
Unternehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Politik muss wieder fiir die Strompreiskontrolle zu-
stdndig werden.

Meine Damen und Herren von der SPD und von den
Griinen, Sie haben beim Bundesverfassungsgericht eine
Normenkontrollklage eingereicht, weil Ihr fritherer
Atomkompromiss von der Mehrheit des Bundestages
unter Ausschluss des Bundesrates aufgekiindigt wurde.
Diesen Ausschluss und andere Regelungen halten Sie
und wir flir grundgesetzwidrig. Wir haben Thnen angebo-
ten, diese Normenkontrollklage gemeinsam zu erarbei-
ten. Sie haben dies abgelehnt mit dem Hinweis, das sei
Thr Thema und nicht unseres. Sie haben tatsidchlich nicht
begriffen, dass dies ein Thema fiir die gesamte Bevdlke-
rung, auch fiir den linken Teil der Bevolkerung ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben uns vorgestern, auch im Angesicht der gewal-
tigen Katastrophe, erklart, dass wir die Klage nur dann
mit unterschreiben diirften, wenn wir trotz Thres Beteili-
gungsverbots ein Drittel der Kosten {ibernihmen. Uber-
winden Sie Thre Kleinkariertheit! Uberwinden Sie Thren
Egoismus! Uberwinden Sie Thren Egozentrismus! Las-
sen Sie alle, die es wollen, unterschreiben!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie konnen nicht bei Threm alten Kompromiss — mit
Ausnahme der dlteren und pannengeprigten AKW —
bleiben. Auch die neueren AKW konnen nicht mit lan-
gen Fristen — Herr Gabriel, auch nicht zehn Jahre — wei-
terlaufen. Auch Sie miissen sich einen Ruck geben und
begreifen, dass das nukleare Zeitalter nicht irgendwann,
sondern unverziiglich zu beenden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht nicht nur um die Frage des Ausstiegs, sondern
zugleich auch darum, ob sich die Politik endlich gegen
die Atomindustrie durchsetzt, ob diesbeziiglich das Pri-
mat der Politik hergestellt, die Demokratie wieder funk-
tionsfahig wird. Im letzten Jahr konnte wihrend der Fi-
nanzkrise jeder erleben, dass die Spekulanten und
Bankenchefs das Geschehen und die Politik dominier-
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ten. Diese sind eng mit den Atomlobbyisten verbunden.
Gemeinsam scheinen sie eine kaum zu durchdringende
ungeheuerliche Macht zu besitzen. Aber sie haben nur
ein wirkliches Interesse: die Steigerung ihres Profits.
Nur wenn die Politik den Mut und die Kraft entwickelt,
die Dominanz dieser Spekulanten, Bankenchefs, Atom-
lobbyisten und anderer Konzernlobbyisten zu durchbre-
chen und den Vorrang der demokratischen Institutionen
zu sichern, sind wir fiir unsere Bevolkerung tétig, retten
wir unsere Demokratie und werden wir unserer Funktion
als Volksvertreterinnen und Volksvertreter im Bundestag
gerecht!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert: Erstens. Wir brauchen unverziig-
lich ein Konzept fiir die mogliche Hilfe gegeniiber den
Japanerinnen und Japanern. Diese Hilfe ist auch zu leis-
ten.

Zweitens. Die Nutzung der Atomkraft fiir militérische
Zwecke und zur Energieerzeugung muss grundsitzlich
ausgeschlossen werden, um den Ausstieg unumkehrbar
zu machen. Deshalb brauchen wir diese Verpflichtung
im Grundgesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Verbot der Nutzung von Atomenergie ist Bestandteil
der Verfassung von Osterreich, einem Mitgliedsland der
EU. Es ist also machbar, wenn der politische Wille dazu
vorhanden ist.

Drittens. Die édltesten und pannengeschiittelten acht
AKW sind sofort und auf Dauer stillzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es handelt sich um Biblis A, Neckarwestheim 1,
Biblis B, Brunsbiittel, Isar 1, Unterweser, Philippsburg 1
sowie Kriimmel. Die verbleibenden neun AKW sind un-
verziiglich, das heifit ohne schuldhaftes Verzogern, still-
zulegen. Hierzu muss die Bundesregierung einen ent-
sprechenden Atomausstiegsgesetzentwurf bis spatestens
30. April 2011 vorlegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Verboten werden muss der Export von
Atomtechnologie. Siemens und andere Unternehmen ha-
ben auch fiir die AKW in Japan Ausriistungen geliefert.
Sie miissen verpflichtet werden, diesen Produktionszy-
klus stillzulegen und aus der Technologie auszusteigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso ist folgerichtig, Frau Bundeskanzlerin, dass wir
keinen Atomstrom importieren diirfen.

Fiinftens. Die Bundesregierung muss sich fiir die Auf-
16sung des Euratom-Vertrages einsetzen, damit die damit
einhergehende Forderung der Atomenergie beendet
wird.

Sechstens. Wir fordern einen Strompreisstopp
(Lachen bei der FDP)

und die Wiedereinfithrung der Strompreisregulierung
durch die Politik statt durch die Energiekonzerne.

(Beifall bei der LINKEN)

Siebtens. Wir brauchen unverziiglich ein Energiekon-
zept der Zukunft, das mit unabhingigen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern, Umweltverbidnden und
kommunalen Energieversorgern erarbeitet werden muss,
also nicht mehr die Handschrift der Energiekonzerne tra-
gen darf. Dazu gehoren aus unserer Sicht ein Sofortpro-
gramm fiir die erneuerbaren Energien, ein umfassendes
Energieeffizienzprogramm, ein Netzumbauplan, die Ent-
wicklung und Etablierung effizienter Speichertechnolo-
gien und eine Dezentralisierung und Rekommunalisie-
rung der Energieerzeugung.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
LINKEN: Bravo!)

Achtens. Die Bundesregierung muss sich bei der Or-
ganisation der Vereinten Nationen und der Europédischen
Union entschieden fiir einen weltweiten bzw. europdi-
schen Ausstieg aus der Atomenergie fiir militérische
Zwecke sowie zur Energiegewinnung einsetzen. Das
Gleiche gilt fiir ein Moratorium fiir simtliche weltweit
bzw. europaweit geplanten Neubauten von Atomanlagen —
egal ob fiir militdrische Zwecke oder zur Energiegewin-
nung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine Volksinitiative der europdischen Volker zu diesen
Fragen wire sehr zu begriifien.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute haben wir die Chance, zu beweisen, dass wir
spét — fiir die Japanerinnen und Japaner zu spit — Lehren
aus Ereignissen ziehen konnen. Heute kdnnen wir be-
weisen: Der Deutsche Bundestag entscheidet nicht lan-
ger im Interesse der Atomlobbyisten, sondern im Inte-
resse der Bevolkerung unseres Landes und sendet zur
Losung einer Menschheitsfrage ein wichtiges Signal
weit tiber Deutschland hinaus.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Volker Kauder fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wenn man abends die Nachrichten einschaltet oder tags-
iber im Biiro einen Blick auf das Fernsehgerit wirft,
kann man die Bilder, die aus Japan zu uns heriiberkom-
men, kaum aushalten. Man kann sich buchstiblich vor-
stellen, wie man selber in einer solchen Situation reagie-
ren wiirde, welche Sorgen und Angste man um sich,
seine Familie, seine Kinder hitte.

Gleichzeitig erlebt man Menschen, die in einer Ruhe,
wie ich sie bei solchen Katastrophen bisher noch nicht
erlebt habe, versuchen, ihr Land wieder aufzubauen und
die Sache in den Griff zu kriegen. Ich kann nur sagen:
Man ist betroffen und beeindruckt zugleich. Die Bilder,
die aus Japan kommen, verschlagen einem die Sprache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vor diesem Hintergrund habe ich es als eine vollig
normale Reaktion betrachtet, dass der Parteivorsitzende
der SPD, Gabriel, am Sonntag gesagt hat, dass man ge-
nau dieses Unfassbare, was in Japan geschehen ist, nicht
instrumentalisieren darf. Ich fand das eine bemerkens-
werte Aussage, Herr Gabriel. Leider Gottes hat sie nur
ein paar Stunden gehalten. Das ist das Traurige daran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich ist doch véllig klar, dass man sich die Frage
stellt: Wie geht es nach diesem Drama in Japan weiter —
in diesem Land, in Deutschland, in Europa und {iberall in
der Welt? Als ob es nicht schon genug gewesen wire,
dass durch Erdbeben und Tsunami ein Teil des Landes
einfach weggespiilt wurde, kommt jetzt auch noch dieses
Drama um das Kernkraftwerk in Japan hinzu.

Um es noch einmal klar zu sagen, Herr Gabriel: Thre
Aussage stimmt nicht. Wir haben in unserem Energie-
konzept klar formuliert: Ausstieg aus der Kerntechnolo-
gie und Einstieg in das Zeitalter der erneuerbaren Ener-
gien. Das war vor den Ereignissen in Japan, Herr
Gabriel, nicht danach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Montagmorgen!)

Ich glaube, dass die Menschen fiir die Schlachten der
Vergangenheit {iberhaupt kein Verstindnis haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es kommt auch gerade nicht darauf an, zu sagen, ob man
recht gehabt hat oder nicht.

(Volker Beck [Ké6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat denn Frau Merkel ge-
sagt?)

Es kommt jetzt auf die entscheidende Frage an: Was ler-
nen wir und was miissen wir aus dem konkreten Vorgang
lernen, und wie sieht die Zukunft der Energieversorgung
in unserem Land und in Europa aus? Das ist die ent-
scheidende Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um eine solche Diskussion nach diesem Aufwiihlen-
den, das wir aus Japan sehen, wirklich ernsthaft fithren
zu konnen, war es richtig, Frau Bundeskanzlerin, das Si-
gnal zu geben: Wir meinen es ernst mit der Uberpriifung,
wir machen nicht einfach so weiter, sondern wir haben
deswegen ein Moratorium beschlossen, sodass wir einen
Teil aussetzen und noch einmal genau iiberpriifen, wie
die Lage nach den Ereignissen in Japan jetzt aussicht. —
Das ist richtig, und das tragen wir aus den Koalitions-
fraktionen auch mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich hat es im Vorfeld dieses Energiekonzeptes
Diskussionen iiber die Frage gegeben, wie Laufzeiten
ausgestaltet werden sollen — auch in unserer Fraktion.
Wir sind zu einem Ergebnis gekommen, von dem wir der
Meinung sind, dass es in der konkreten Situation richtig
war. Umso beeindruckter und dankbarer war ich dann
dariiber — das muss ich auch einmal sagen —, dass der

Antrag, der heute vorgelegt wird, am letzten Dienstag in
unserer Fraktionssitzung einstimmig verabschiedet
wurde. Das zeigt: Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
steht geschlossen hinter dem, was die Bundeskanzlerin
heute Morgen vorgetragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Reden Sie
zum Bundestag oder zu Ihrer Fraktion?)

Natiirlich erlebe ich Diskussionen, in denen Fragen
gestellt werden. Das ist vollig in Ordnung. Wir haben
uns auf ein Moratorium, eine Denkpause, verstdndigt.
Dieses Moratorium kann man nur dann ernsthaft durch-
fiihren, wenn man nicht schon beim Start weil3, was am
Ende herauskommen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wire keine Uberpriifung, sondern die Fortsetzung
einer Ideologie,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wer ist denn
der Ideologe?)

die wir jetzt gerade nicht brauchen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Sie sind der Ober-
ideologe, Herr Kauder!)

Natiirlich wissen wir, dass es trotz aller Sicherheitsan-
forderungen — und ich bin der Uberzeugung, dass wir
jetzt schon die sichersten Kernkraftwerke haben — in die-
ser Technologie ein Restrisiko geben kann und gibt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was denn jetzt?)

Es wird die Frage zu kldren sein: Welches Restrisiko tra-
gen wir?

Ich will Thnen von Rot-Griin einmal etwas sagen:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie uns
was! Her damit!)

Es ist unglaublich, wie Sie sich auffithren. Sie sagen,
Kernenergie sei nicht verantwortbar, haben aber in Th-
rem rot-griinen Kompromiss zur Kernenergiepolitik die
Kernkraftwerke 20 Jahre lang weiter am Netz gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
mfe__von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was gilt nun eigentlich? Sie haben sich damals — Herr
Trittin spricht ja gleich —, als Sie ausgestiegen sind, die-
sen Ausstieg mit Verzicht auf Sicherheit erkauft, meine
Damen und Herren von Rot-Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir haben immer formuliert: Wir wollen, dass an der
Sicherheit keinerlei Abstriche gemacht werden. Deswe-
gen habe ich die Differenzierung zwischen alten und
neuen Kernkraftwerken nie akzeptiert.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt schon!)
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Ein Kernkraftwerk muss die bestmogliche Sicherheit ha-
ben, ganz egal, wie jung oder wie alt es ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es iiberzeugt nicht, wenn Sie sagen: Die alten nehmen
wir vom Netz, ohne zu priifen, ob sie sicher sind, und die
neuen lassen wir einfach weiterlaufen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Politik heifit: Sicherheit zuerst! Das ist unser
Motto.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Danach verfahren wir jetzt auch in dem Moratorium.
Dieses Moratorium ist nichts anderes als die Konkreti-
sierung unserer Aussage ,,Sicherheit zuerst*.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist rich-
tig, was die Bundeskanzlerin gesagt hat: Wir kdnnen
nicht blaudugig nach dem Motto ,,Sicherheit zuerst™ nur
in Deutschland verfahren. Wir sind umgeben von Kern-
kraftwerken, zum Beispiel von Kernkraftwerken im
Oberrheingraben, auf der anderen Seite des Rheins. Dort
miissen die Fragen nach der Sicherheit genauso gestellt
werden. Die Frage der Sicherheit der Kernenergie ist
keine nationale, sondern inzwischen eine weltweite He-
rausforderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Samtliche kleinkarierte Diskussionen niitzen da iiber-
haupt nichts.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Kauder, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schlecht?

Volker Kauder (CDU/CSU):

Es ist ebenfalls klar, dass wir in dem Moratorium
nicht nur die Frage ,,Sicherheit zuerst®, sondern auch die
Frage nach der Sicherstellung der Energieversorgung
stellen miissen und werden. Es ist vollig klar, dass wir in
einem Land, das die Arbeitslosigkeit durch den Erfolg
der Industrie iiberwunden hat, nicht so tun koénnen, als
ob Industrie und Sicherheit von Arbeitspldtzen mit der
Energieversorgung nichts zu tun hitten. Das geht auf
keinen Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich hore bereits die Rufe aus der einen oder anderen
Ecke: Natiirlich muss das, wenn wir zum Abschalten
oder fritheren Vom-Netz-Nehmen von Kernkraftwerken
kommen, ausgeglichen werden. Ich kann nur sagen:
Wenn wir es in diesem Hause ernst meinen mit den vie-
len Diskussionen, die wir beziiglich des Klimawandels
bereits gefiihrt haben und die wir noch fithren werden,
dann kann man jetzt nicht auf einmal so tun, als ob das
Thema ,,Sicherstellung der Energieversorgung® frei von
solchen Uberlegungen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist es eben nicht. Deswegen geht es nicht nach
dem Motto: Dann miissen mehr Kohlekraftwerke gebaut
werden.

Heute Morgen las ich, was Ministerprisident Platzeck
gesagt hat. Angesichts der Tatsache, dass 13 000 Ar-
beitspldtze im Kohleabbau und der -verstromung beste-
hen, antwortet Herr Platzeck auf die Fragen, ob jetzt
nicht bei der Kohle aufgeriistet werden miisse, wie es
mit der Umwelt aussehe und ob man nicht CCS machen
wolle: Wenn CCS keine beherrschbare Technologie ist,
verwenden wir sie nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber ich sage Thnen: Einen weiteren Ausbau der Koh-
leverstromung, ohne dass wir die CO,-Problematik be-
achten, sehe ich noch nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen fiihrt der Weg ganz eindeutig in den schnelle-
ren Ausbau erneuerbarer Energie.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Weitere Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

— Da brauchen Sie gar nicht so zu rufen.

Ich will Thnen jetzt eine Zahl vorstellen: Als Sie da-
mals den Ausstieg beschlossen haben — man muss immer
betonen, dass das ein Ausstieg war, der Kernkraftwerke
noch weitere 20 Jahre am Netz hilt —, haben Sie relativ
wenig fiir den Ausbau erneuerbarer Energie getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
cher} bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben die Photovoltaik — —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe schon solar geduscht, da
wussten Sie noch nicht, wie man das schreibt!
Sie sind doch der Clown der Debatte! — Wei-
tere Zurufe)

— Sehr gut, Frau Kiinast, Sie geben mir das Stichwort.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind doch der Clown!)

Sie haben den bemerkenswerten Satz gesagt: Die erfolg-
reiche Automobilindustrie muss schrumpfen, und die
Solarenergie muss wachsen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das habe ich nicht gesagt!)

Jetzt sage ich Thnen, was Sie mit Rot-Griin erreicht
haben. Der Anteil des Stroms, der aus erneuerbaren
Energien stammt, liegt heute bei 17 Prozent.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Solarenergie macht genau 2 Prozent aus, meine Da-
men und Herren.
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo habe ich denn den Satz gesagt?)

Mit diesem Ausbau werden wir in 20 Jahren nicht bei
mehr als den 50 Prozent sein, die wir brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen muss der Weg rasch zur Windenergie und in
die groBen Windparks fiihren.

Frau Kinast und Herr Trittin, ich freue mich schon
darauf, dass Sie mit uns Seite an Seite von Kommune zu
Kommune ziehen und dafiir werben, dass wir die dafiir
notwendigen Trassen ausbauen. Das ist eine Demonstra-
tion fiir den Ausbau der Infrastruktur, die notwendig ist,
um dieses Land voranzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin sehr gespannt, ob Sie bereit sind, aus der Da-
gegen-Partei zu einer Dafiir-Partei zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Billig! — Weitere Zurufe)

Das, was die Bundeskanzlerin ausgefiihrt hat, ist rich-
tig. Es gibt Situationen im privaten und im Gffentlichen
Leben, bei denen nachher nichts mehr so ist, wie es vor-
her war. Deshalb machen wir in diesem Moratorium
Ernst mit der Aussage: Sicherheit zuerst. Wir laden alle
ein, sich an dieser Diskussion zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort zu einer Kurzintervention erhélt der Kol-
lege Schlecht fiir die Fraktion Die Linke.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Kauder, wenn man Ihre Rede anhért, kann man
sicherlich Ubereinstimmungen mit Thnen bei der Bewer-
tung der bedriickenden Situation in Japan finden.

Aber ich muss feststellen: Sie haben aus Ihren Be-
obachtungen iiberhaupt nichts gelernt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihre Philosophie ist nach wie vor, dass man Atomkraft-
werke sichermachen koénne.

Japan hat Folgendes gezeigt — das war vor 25 Jahren
nach Tschernobyl schon véllig klar; das ist spétestens
nach der Katastrophe in Japan iiberdeutlich geworden —:
Das einzig Sichere an der Atomkraft sind die Unsicher-
heit und die gigantische Gefdhrdung der Bevdlkerung.
Sie verfolgen weiterhin die Philosophie, man miisse die
Atomkraft nur sicherer machen; dann konne man sie
auch noch weitere 10, 20 oder 30 Jahre in diesem Lande
tolerieren. Es ist unverantwortlich, was Sie hier vorge-
tragen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wird auch dadurch iiberdeutlich, dass sich Thr Mi-
nisterprisident in Baden-Wiirttemberg, der im Volks-

mund einmal Rambo-Mappus, ein anderes Mal Atom-
Mappus heifit, im letzten Jahr als Vorkdmpfer der Lauf-
zeitverlangerung aufgespielt hat. Er wollte Minister
Rottgen sogar aus dem Kabinett werfen, weil er nicht za-
ckig genug funktioniert hat. Es ist absolut unglaubwiir-
dig, was in Baden-Wiirttemberg passiert. Thre Bemer-
kungen hier belegen sehr deutlich, dass man davon
ausgehen muss, dass bestenfalls die Kraftwerke ein biss-
chen optimiert werden. Aber auch Sicherheitsoptimie-
rungen bieten keine Gewéhr dafiir, dass nicht apokalyp-
tische Katastrophen auf die Bevolkerung zukommen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, man sollte nicht glauben,
dass Sie wihrend meiner Rede hier auf Threm Platz im
Deutschen Bundestag gesessen sind. Ich habe ndmlich
das glatte Gegenteil von dem gesagt, was Sie gerade un-
terstellt haben. Ich habe gesagt, dass wir wihrend des
Moratoriums alles auf den Priifstand stellen und nach
dem Moratorium auf Grundlage der zusétzlichen Er-
kenntnisse, die wir gewonnen haben, entscheiden. Ich
will heute eigentlich keine Schirfe in die Diskussion
bringen.

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Warten Sie einmal ab, wenn es wirklich ernst wird. —
Aber eines will ich Thnen sagen: Jemand, der jeden Tag
demonstriert, dass er offenkundig aus seiner eigenen
Vergangenheit nichts gelernt hat, braucht mir keine Be-
lehrungen zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Jiirgen Trittin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich, wie
viele Griine, kidmpfe seit 30 Jahren gegen die Atomener-
gie. Wir haben in Brokdorf demonstriert, wir haben in
Grohnde im Wendland demonstriert. Wir haben in einem
sehr schwierigen Kompromiss ein Ausstiegsgesetz auf
den Weg gebracht, das zum ersten Mal in der Geschichte
bis dahin unbegrenzte Laufzeiten endlich begrenzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aufgrund dieses Gesetzes sind die Kraftwerke in
Stade, Obrigheim und Miilheim-Kérlich vom Netz ge-
gangen, in diesem Jahr wiren die Kraftwerke Neckar-
westheim 1, Biblis A und Isar 1 dazugekommen. Sie wé-
ren endgiiltig stillgelegt worden und miissten nicht nur
drei Monate pausieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Fiir dieses Engagement haben wir einen Grund: Eine
Technik, bei der nichts schiefgehen darf, ist nicht verant-
wortbar, sie ist nicht menschengerecht; denn Menschen
und ihre Technik machen Fehler. Ich sage Thnen den-
noch: Ich hétte nie geglaubt, dass in einem Land wie Ja-
pan parallel in sechs Reaktorblocken diese Anlagen au-
Ber Kontrolle geraten kdnnen. Ich hitte nicht geglaubt,
dass wir in drei Reaktorblocken heute von einer Kern-
schmelze ausgehen miissen. Ich hétte auch, ehrlich ge-
sagt, nicht geglaubt, dass wir in eine Situation geraten, in
der drei Brennelementelager nicht mehr zu kiihlen sind
und sich entziinden. Ich hétte mir nicht vorstellen kon-
nen, dass nach Hiroshima Japan mit Fukushima eine
zweite atomare Katastrophe droht. Deswegen muss un-
ser Mitgefiihl den Menschen gelten. Wir sollten jenen
Tapferen, die unter Einsatz ihres Lebens — das ist wort-
lich zu nehmen: unter Einsatz ihres Lebens — zu retten
versuchen, was vielleicht nicht mehr zu retten ist, dan-
ken.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieser Unfall ist eine tiefe Zasur; die Menschen emp-
finden das so. Vor zwei Tagen haben spontan iiber
100 000 Menschen an Mahnwachen teilgenommen.
Aber auch in ganz anderen Kreisen spielt das plotzlich
eine Rolle. Ich bekomme monatlich von einem Finanz-
berater ein Finanztelegramm in Form einer E-Mail. Was
passiert im Mérz? Da, wo sonst fiir langfristige Wertpa-
piere geworben wird, prangt ein Aufkleber, auf dem
steht: ,,Atomkraft? Nein danke®. Und: Tun Sie was fir
den Ausstieg — wechseln Sie Thren Stromanbieter. Das
zeigt, es gibt in diesem Lande heute einen breiten Kon-
sens, auszusteigen, und zwar wirklich, und es gibt einen
Konsens, schneller auszusteigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Diesen Konsens spiiren auch Sie. Herr Mappus hat
gesagt, er sei in einem emotionalen Ausnahmezustand.
In dieser Situation gehort alles auf den Priifstand. Dazu
gehort auch, dass wir Risiken realistisch betrachten und
darstellen. Den Menschen miissen wir sagen: Ja, es ist
wahr, dass in Deutschland Erdbeben dieser Gréf3enord-
nung nicht wahrscheinlich sind. Aber es ist auch wahr,
dass das im Rheingraben stechende AKW Biblis iiber
Jahre nicht gegen die dort moglichen Erdstoe ausgelegt
war, weil Uber 1000 armdicke Diibel falsch montiert
waren. Wir haben das nicht mehr durchgehen lassen. Wir
haben die hessische Atomaufsicht gezwungen, diesen
Missstand endlich zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Von wegen Sicherheitsrabatt!

Wir alle mussten jetzt lernen, dass man Kiihlwasser
korrekt mit Bor versetzen muss. Das war im Atomkraft-
werk Philippsburg 1 nicht die Regel. Ich musste damals
per Bundesaufsicht die baden-wiirttembergische Auf-
sicht zwingen, dieses AKW so lange vom Netz zu neh-
men, bis EnBW endlich fiir ein richtiges Sicherheits-
management gesorgt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt Wasserstoffexplosionen, wie in Brunsbiittel
2001. Es gibt auch ein Verhalten wie das von Vattenfall,
das geglaubt hat, es konne den Reaktor einfach weiter
betreiben, bis es von der Aufsicht gezwungen wurde, ihn
vom Netz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, verehrte Frau Bundes-
kanzlerin, die Kraftwerke, von denen ich hier rede, nen-
nen Sie ,,die sichersten Atomkraftwerke der Welt*.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was glauben Sie eigentlich, was die Schweizer oder die
schwedische Regierung iiber ihre Kraftwerke sagen?
Was glauben Sie, hitte der japanische Ministerprasident
noch letzte Woche iiber seine Kraftwerke gesagt? Sie
tiberschitzen sich und Ihre eigenen Anlagen, wenn Sie
so iiber die realistischen Risiken in deutschen Atom-
kraftwerken hinwegreden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie haben diesen Altanlagen ohne Sicherheitsiiber-
priifung, ohne Nachriistauflage, mit abgesenkten Sicher-
heitsstandards in Threm Herbst der Entscheidungen acht
Jahre Laufzeitverldngerung gegeben. Lieber Herr
Kauder, natiirlich unterscheiden Sie zwischen Alt und
Neu. Schauen Sie einmal in das von Thnen verabschie-
dete Gesetz: Die Anlagen der einen Kategorie haben
eine Laufzeitverlingerung von 14 Jahren bekommen,
und die Anlagen der anderen Kategorie haben eine von
8 Jahren bekommen. Auch Herr Kauder unterscheidet
zwischen Alt und Neu, aber nur bei der Auswahl der Ge-
schenke fiir die Atomindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir wollen, dass diese Kraftwerke plus Kriimmel jetzt
und endgiiltig und nicht voriibergehend vom Netz gehen.
Das ist die Voraussetzung fiir jedes ernsthafte Nachden-
ken.

Es ist nicht ernsthaft, Frau Bundeskanzlerin, zu be-
haupten, man schaffe ein dreimonatiges Moratorium. Ich
hitte nicht geglaubt, dass ich jemals in die Situation
komme, dem Kollegen Heinrich Sander von der FDP zu-
zustimmen. Er hat recht: Eine ernsthafte Sicherheits-
liberpriifung von Anlagen ist in drei Monaten nicht mog-
lich; dafiir braucht man ein bis anderthalb Jahre. Auf
welcher Grundlage wollen Sie vorgehen? Wollen Sie
vorgehen auf der Grundlage Threr mit der letzten Atom-
gesetznovelle abgesenkten Sicherheitsstandards? Sollen
dann nur die angemessenen und geeigneten Maflnahmen
gelten, oder soll dabei der Stand von Wissenschaft und
Technik gelten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Wenn dieser gelten soll, lieber Herr Rottgen, dann
miissen Sie das kerntechnische Regelwerk in Kraft set-
zen. Das ist librigens ganz einfach: Sie miissen ein Do-
kument unterschreiben;

(Sigmar Gabriel [SPD]: So ist es!)

das kommt dann in den Bundesanzeiger. Sie miissen we-
der die Bundeskanzlerin noch Herrn Briiderle noch
Herrn Fuchs fragen. Sie kdnnen es einfach machen. Es
ist allein Thre Kompetenz, aber es ist auch Thre Verant-
wortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen sage ich zum Schluss: Frau Bundeskanzle-
rin, Sie haben davon gesprochen: Wir brauchen einen
Ausstieg mit Augenmall. — Ihr Regierungssprecher hat
das Wort ,,Augenmal}* préazisiert. Herr Seibert sagt:
Selbstverstindlich gilt das Energieckonzept weiter, und
deswegen laufen die Anlagen bis 2040. — Das ist ein
Ausstieg mit Augenmal3?

Das ist iibrigens noch nicht einmal die ganze Wahr-
heit. Wenn die Betreiber der Altkraftwerke — und das
steht allein in ihrem Belieben — diese Laufzeiten auf die
neueren Anlagen iibertragen, dann reden wir von Lauf-
zeiten bis 2050. Das ist kein Ausstieg mit Augenmal;
das ist die Bestandsgarantie fiir eine gescheiterte Tech-
nik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ja, wir miissen raus, und zwar schneller. Das ist unbe-
quem. Das ist unbequem fiir Sie, weil Sie IThre Blockade
der Windenergie in Hessen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg endlich aufgeben miissen, wo weniger als
1 Prozent des Stroms aus Windenergie erzeugt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist unbequem fiir die FDP, fir Herrn Lindner und
auch fiir manche Sozialdemokraten, die meinen, damit
konnte man wieder auf die Kohle setzen. Kohle wird den
Ausbau erneuerbarer Energien jedoch ausbremsen. Des-
wegen geht das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist unbequem fiir die Griinen, weil es jetzt nicht
mehr um das Ob, sondern nur noch um das Wie von
mehr Strom aus Biogas geht. Es ist unbequem fiir uns
alle, weil wir Leitungen bauen und Pumpspeicherkraft-
werke errichten miissen.

(Zuruf von der FDP: Aha!)

— Ja. — Wir alle werden uns mit unseren Ortsverbdnden
dariiber auseinandersetzen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf von der FDP: Dann aber los!)

— Auch Sie im Thiiringer Wald mit Thren FDP-Ratsfrak-
tionen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Trittin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir miissen den Biirgerinnen und Biirgern sagen: Es
wird nicht billiger. Es kostet mehr. Wir miissen anderer-
seits aber auch klar sagen: Was ist das gegen die Kosten,
vor denen heute Japan angesichts dieser Katastrophe
steht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen hei3it es: Wir miissen raus aus der Atomener-
gie, schneller als vorgesehen. Das Restrisiko ist nach Fu-
kushima nicht langer zu verantworten. Das ist der rich-
tige Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Sofort abschalten bis auf null?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Michael Kauch von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Der wollte ja das Restrisiko tragen! Das hat er
ja wortlich gesagt!)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei der
Sicherheitsdebatte geht es nicht darum, ob wir Kern-
kraftwerke im Rahmen der genehmigten Auslegung si-
cher betreiben konnen. Wenn das nicht gewéhrleistet
wire, dann hédtten Sie, Herr Trittin, und Sie, Herr
Gabriel, die Pflicht gehabt, diese Kraftwerke unverziig-
lich abzuschalten und keinen Ubergang von 20 Jahren zu
gestatten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Lehre aus Japan ist eine andere. Sie besteht in der
Frage, ob die Annahmen unserer Sicherheitsphilosophie
korrekt sind. Reichen die Sicherheitspuffer aus? Sind die
Puffer fiir die groftanzunehmenden &dueren Einwirkun-
gen — ich nenne nur: Erdbeben — ausreichend? Genau das
ist das Problem, das Japan ereilt hat. Die Puffer haben
nicht gereicht.

Deshalb geniigt es nicht, nach dem bisherigen oder
dem neuen kerntechnischen Regelwerk die Kernkraft-
werke zu tiberpriifen. Nein, auch das Regelwerk selbst
muss iiberpriift werden; denn es geht um die Annahmen,
die den Sicherheitsregeln zugrunde liegen. Das ist eine
neue Dimension der Diskussion um die Sicherheit unse-
rer Kernkraftwerke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Sicherheitsiiberpriifung ist notwendig, weil die
gleichen Risiken vor diesem Hintergrund anders zu be-
werten sind. Die Kernkraftwerke miissen, wenn sie den
neuen Anforderungen an die Sicherheitspuffer nicht ent-
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sprechen, nachgeriistet werden. Wenn sie nicht nachge-
riistet werden konnen oder wenn das wirtschaftlich kei-
nen Sinn macht, dann miissen sie abgeschaltet werden,
unabhingig von moglichen Laufzeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Koalition von Union und FDP hat bereits bei der
Debatte iiber die Laufzeitverlangerung einen neuen Pa-
ragrafen in das Atomgesetz eingefiigt, durch den die
Aufsicht die Handhabe dafiir hat, so zu handeln, wie wir
es jetzt tun. Aufgrund des alten Atomgesetzes, wie es
unter Rot-Griin existierte, war die Aufsicht nur in der
Lage, die Anlage dem genehmigten Auslegungszustand
entsprechend immer wieder nach Wissenschaft und
Technik nachriisten zu lassen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Eine bewusste Liige!)
Die Aufsicht hatte jedoch nicht die Handhabe,

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist eine bewusste
Liige, was Sie machen!)

auch die Sicherheitsannahmen grundlegend zu revidie-
ren. Das ist erst mit § 7 d, den Schwarz-Gelb in das
Atomgesetz eingefligt hat, moglich geworden.

(Lachen des Abg. Sigmar Gabriel [SPD])

Das heif3it, wir haben schon im letzten Jahr die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, dass in einer Situation, wie sie
jetzt eingetreten ist, entsprechend gehandelt werden
kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Sigmar Gabriel [SPD]: So ein
Bl6dsinn! Man kann nur hoffen, dass Sie das
nicht selber glauben!)

Wenn wir {iber Kernenergie sprechen, dann miissen
wir liber das Energiekonzept sprechen. Denn klar ist:
Wir betreiben die Kernkraftwerke in Deutschland nicht,
um einigen Unternehmen einen Gefallen zu tun,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

sondern wir betreiben sie, weil das Industrieland
Deutschland darauf angewiesen ist, dass wir eine Ener-
gieversorgung bereitstellen, die jederzeit die Nachfrage
deckt. Dabei geht es nicht ausschlieSlich um die Menge
erzeugter Energie. Es geht um die Stabilitdt unserer
Energieversorgung. Das ist die Herausforderung, vor der
wir stehen. Wenn wir Atomkraftwerke vom Netz neh-
men, geht es nicht einfach um die Erhéhung der Strom-
menge aus erneuerbaren Energien; vielmehr geht es da-
rum, dass diese Strommengen in das Netz integriert
werden konnen. Das ist die Herausforderung: Wir miis-
sen die Stabilitdt unserer Energieversorgung sichern.
Das kann man im Deutschen Bundestag nicht einfach
mit Schnellschiissen mal eben beschlieen. Es sind die
Folgen mit zu bedenken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir, wenn wir wissen, wie viele
Kraftwerke abgeschaltet werden sollen, das Energiekon-

zept anpassen. Aber die Grundachse des Energiekonzep-
tes bleibt auch bei einer vorzeitigen Abschaltung eines
Teils der Kernkraftwerke erhalten: Wir wollen das Zeit-
alter der erneuerbaren Energien erreichen. Wir haben
schon im bisherigen Energiekonzept beschlossen, dass
im Jahr 2050 kein einziges Kernkraftwerk mehr am Netz
sein wird. Wir haben beschlossen, dass 80 Prozent des
Stroms aus erneuerbaren Quellen kommen sollen. Das
wollen wir deshalb erreichen, weil wir die CO,-Emissio-
nen bis 2050 um 80 bis 95 Prozent mindern wollen. Das
ist der Kern des Energiekonzeptes: der Umbau der Ener-
gieversorgung hin zu erneuerbaren Energien. Das wer-
den wir als Koalition jetzt beschleunigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir diirfen die Debatte um die Kernkraft nicht von
der Debatte um den Klimaschutz loslosen. Das, was vor
wenigen Wochen auch hier im Deutschen Bundestag dis-
kutiert worden ist, ist heute nicht weniger wichtig ge-
worden. Klimaschutz bedeutet eine Zukunftsvorsorge
fir kommende Generationen. Er bedeutet auch eine
Zukunftsvorsorge in Bezug auf die Sicherung von Men-
schenleben, die ansonsten in vielen Lidndern durch
Uberschwemmungen, Wetterereignisse und #hnliche
Phénomene gefahrdet wiren. Deshalb geht es bei unse-
rem Energiekonzept um die Versorgungssicherheit, aber
eben auch um den Klimaschutz. Diesen kdnnen wir nicht
einfach tiber Bord werfen. Aus diesem Grunde kénnen
wir nicht einfach die Kohlekraftwerke oder die Gaskraft-
werke hochfahren. Nein, wir brauchen mehr erneuerbare
Energien, und das geht nur, wenn die Netze ausgebaut
werden, wenn die Proteste endlich aufthéren und Geneh-
migungsverfahren mit einer Dauer von bis zu acht Jah-
ren der Vergangenheit angehdren. Wir miissen den Netz-
ausbau schneller hinbekommen, sonst wird es nicht
mehr erneuerbare Energien in diesem Lande geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden die Speicherentwicklung vorantreiben.
Wir werden im Erneuerbare-Energien-Gesetz Anreize
fiir die Integration in das Netz geben und damit dafiir
sorgen, dass erneuerbare Energien eingespeist werden,
wenn es notwendig ist. Es gibt daneben die unbequeme
Wahrheit: Wir werden auch die CO,-Abscheidung und -Ein-
lagerung in die Erde als technologische Option brauchen.
Auch hier muss der eine oder andere umdenken, seine
regionalen Interessen zuriickstellen und die nationale
Aufgabe des Klimaschutzes und der Versorgungssicher-
heit sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Frank-Walter Steinmeier
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht bin ich nicht der Einzige, der sich bei
den Bildern dieser Tage an 9/11 erinnert fiihlt. An die-
sem Tag gab es Tausende von Opfern, ein Symbolbau-
werk des Westens stiirzte in sich zusammen. Wir wuss-
ten damals von dieser Stunde an: Die Welt wird nicht
dieselbe sein.

Was wir in Japan mit Grauen und Entsetzen den
stiindlich neuen Nachrichten — so auch jetzt wieder —und
Bildern entnehmen, zeigt: Das ist im Vergleich zu 9/11
eine Katastrophe in geradezu quédlender Zeitlupe — Tage
ohne Gewissheit iiber die wirklichen Dimensionen die-
ser schrecklichen Folgen. Doch ahnen wir in diesen Ta-
gen der Ungewissheit: Auch dieses Mal wird die Welt
danach nicht dieselbe sein.

Was wir erleben, ist ganz ohne Zweifel eine Katastro-
phe apokalyptischen Ausmalles, eine Katastrophe mit
unfassbarem Leid und Tod, eine Katastrophe, die Ge-
wissheiten aus der Vergangenheit radikal infrage stellt.
Angesichts der sich weiter zuspitzenden Schreckensmel-
dungen ist es schwer, in den Routinen unseres Alltags
immer die richtige Sprache zu finden. Wenn wir an sol-
chen Tagen des tausendfachen Leids gelegentlich um
Worte ringen, dann muss das vielleicht gar nicht schlecht
sein; denn ganz zuvdrderst ist dies die Stunde der Anteil-
nahme und Solidaritit. Ich mochte dem Bundestagspra-
sidenten ausdriicklich fiir die Worte danken, die er ges-
tern in unser aller Namen gefunden hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Unsere Gedanken sind bei den Angehdrigen der Op-
fer, bei den mittlerweile 100 000 Kindern, die nach ihren
Eltern suchen und die jetzt bei den vielen Helferinnen
und Helfern sind. In diesen Stunden sind unsere Gedan-
ken ganz besonders bei denen, die in Fukushima unter
Einsatz ihres Lebens — ich vermute, in Kenntnis aller Ri-
siken — darum kdmpfen, das Allerschlimmste zu verhin-
dern. Mdglicherweise gelingt ihnen nicht einmal das.

In dieser Situation des Schreckens muss sich das japa-
nische Volk auf unsere Solidaritit und unsere Hilfe ver-
lassen konnen. Nicht nur die Bundesregierung und die
Hilfsorganisationen, sondern auch die Menschen in
Deutschland — da bin ich mir ganz sicher — werden ihre
Hilfsbereitschaft in den ndchsten Tagen unter Beweis
stellen.

Die Menschen in Deutschland werden Solidaritét
iiben. Aber sie sind zugleich besorgt. Sie zeigen zwar
keine Anzeichen von Panik und Hysterie, aber sie sind
verunsichert und irritiert. Japan ist weit entfernt, aber
uns in vielem doch so dhnlich. Manche sagen: in dem
Hang zur Perfektion; andere sagen: auch in der Arbeits-
moral; Dritte sagen: ganz sicherlich, was die wirtschaft-
liche Stirke angeht.

Wir sind wie Japan ein rohstoffarmes und ein Hoch-
technologieland. Weil das so ist, fragen sich jetzt ganz
viele, ob das, was in Japan passiert, auch bei uns passie-
ren kann. Sie fragen eben nicht die Wirtschaft und spe-
ziell die Energiewirtschaft, sondern sie fragen uns, die
Politik, ob wir verantworten kénnen, was wir tun.

So sehr ich verstehe, Frau Merkel, dass IThnen die Dis-
kussion zur Unzeit kommt: Wir werden diese Fragen
nicht einfach wegdriicken kénnen. Das haben auch Sie
in den letzten Tagen lernen miissen. Das Leid in Japan
zu instrumentalisieren, um hier in Deutschland eine De-
batte iiber die Folgen einer falschen Politik nicht fithren
zu miissen, das wird nicht gehen, und das wird Thnen
auch die Bevdlkerung nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Steinmeier, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schlecht?

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Schlecht.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch eine ,,schlechte” Zwischenfrage? —
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das gibt dem
doch Redezeit!)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Steinmeier, Sie haben eben die momentanen
Sorgen der Bevolkerung beschrieben. Diese Sorgen
miisste die Bevolkerung und miissten wir alle gemein-
sam nicht haben, wenn der Atomausstieg in den sicben
Jahren Amtszeit von Rot-Griin wirklich vollzogen wor-
den wire, und zwar unumkehrbar.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der FDP:
Die Frage!)

Weshalb haben Sie eigentlich damals in den sieben
Jahren Threr Amtszeit nicht Thr Versprechen aus dem
Wahlkampf 1998, das auch in der Koalitionsvereinba-
rung festgeschrieben wurde — dass Sie so schnell wie
moglich den Atomausstieg vollzichen wollen; ,,s0
schnell wie moglich® kann ja wohl nicht sieben Jahre
heiBen —, gehalten und die AKW-Politik in Deutschland
beendet? Dann hitten Sie dem deutschen Volk all die
Probleme, die wir jetzt mit der Laufzeitverldngerung
usw. haben, ersparen konnen. Was waren die Griinde,
weshalb Sie das so gemacht haben?

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ein peinlicher Beitrag!)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Kollege, das nenne ich wirklich Mut! Sie kom-
men aus der Tradition einer Partei, die in fiir mich unver-
standlicher Weise immer wieder gesagt hat: Atomkraft-
werke in Volkshand sind vertretbar und verantwortbar. —
Wer das sagt, der hat uns keine Belehrungen zu erteilen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)
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Herr Kauder, Sie haben in Ihrer gerade gehaltenen
Rede dafiir pladiert, keine Debatte {iber die Vergangen-
heit zu fithren. Die Debatte, die nicht nur im Deutschen
Bundestag, sondern auch in der deutschen Offentlichkeit
gefiihrt wird, ist eben keine Debatte iiber die Vergangen-
heit, sondern eine Debatte iiber die verhéngnisvoll fal-
sche Politik Threr Gegenwart, Herr Kauder. Darum geht
es!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Sie haben gar nichts verstanden!)

Ich unterstelle Thnen, dass Sie nicht all das, was Sie
hier gesagt haben, wirklich ernst meinen. Denn Sie ha-
ben in den letzten Tagen gemerkt, dass Sie mit Ihren
energiepolitischen Pirouetten, die Sie auf ganz diinnem
Eis vollfithren, nicht wirklich glaubwiirdig sind.

Niemandem ist es verwehrt, aus Katastrophen zu ler-
nen, ganz im Gegenteil: Wer aus solchen Katastrophen
nichts lernt, der hat in der Politik nichts zu suchen. Aber
dieses Lernen muss ernsthaft und glaubwiirdig sein. Wer
heute das Gegenteil von dem verkiindet, was er iiber
Jahre hinweg vertreten hat, der muss verstehen und ak-
zeptieren, dass es Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit
gibt,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und der kann auch nicht beklagen, Frau Merkel, dass an
der einen oder anderen Stelle bohrend nachgefragt wird.

Frau Merkel, Thr Glaubwiirdigkeitsproblem, das heute
Morgen noch einmal zutage getreten ist, konnen nur Sie
selbst aus der Welt schaffen. Sie haben die Atomkraft in
Threr gesamten politischen Laufbahn gegen alle Kritik
verteidigt. Sie haben Tschernobyl als Betriebsunfall ei-
nes verlotterten Sozialismus abgetan. Sie haben geleug-
net und nicht akzeptiert, dass erstmals mit Tschernobyl
die Beherrschbarkeit einer Hochrisikotechnologie in-
frage gestellt war. Sie haben den Atomkonsens leichtfer-
tig und ohne Not aufgekiindigt und die Verlingerung der
Laufzeiten durchgesetzt. Und da kdnnen Sie alle mitei-
nander noch so viel darum herumreden: Das werden die
Menschen nicht vergessen. Machen Sie sich darauf
keine Hoffnungen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mein Eindruck war schon im letzten Jahr, dass es Th-
nen allen an dem nétigen Verstédndnis nicht nur fiir die
gesellschaftspolitische, sondern auch fiir die 6kologische
und am Ende sogar wirtschaftspolitische Dimension die-
ser Frage und des Atomkonsenses immer schon gefehlt
hat.

Ich habe schon damals, lange vor Japan, Herr Kauder,
befiirchtet und sogar gesagt, dass selbst die Energiewirt-
schaft den Tag verfluchen wird, an dem sie diese Regie-
rung zur Laufzeitverldngerung getrieben hat. Ich habe
nicht geahnt und nicht gewusst, dass dieser Tag so
schnell kommen wird. Ich habe ihn mir nicht einmal her-
beigewliinscht. Aber heute weifl die Energiewirtschaft:

Sie wird schlechter dastehen als nach den Vereinbarun-
gen, die sie mit dieser Bundesregierung getroffen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn was ist jetzt nach der Katastrophe in Japan ein-
getreten? Statt Laufzeitverldngerung haben wir eine Un-
sicherheit, wie wir sie in der Geschichte der deutschen
Energiepolitik lange nicht gehabt haben. Zehntausende
von Menschen sind wieder auf der Straf3e. Sie kdnnen es
ja drehen und wenden, wie sie wollen: Kernkraftbefiir-
wortern wie Herrn Mappus steht doch die blanke Panik
im Gesicht.

Wir haben mit dem Atomkonsens — das sei an alle
diejenigen gesagt, die hier kritisch dazu berichtet haben;
das ist vergessen worden — einen jahrzehntelangen GroB-
konflikt in dieser Gesellschaft befriedet und gleichzeitig
einen verldsslichen Rahmen geschaffen, auch fiir die
Wirtschaft — verlédssliches Auslaufen der Kernenergie
und gleichzeitig eine Briicke, mit der neue Formen der
Energieerzeugung etabliert werden kdnnen. Ganz neben-
bei, weil das hier noch niemand erwéhnt hat: Nur dem
Atomkonsens ist es zu verdanken, dass ein Reaktor in ei-
nem deutschen Erdbebengefahrengebiet, ndmlich der
von Miilheim-Kérlich, nicht ans Netz gegangen ist.
Auch der war nach IThrer Auffassung und nach Auffas-
sung der Energiewirtschaft ein sicherer Reaktor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben einen Konsens aufgekiindigt — gegen die
Mehrheit der Bevolkerung. Wenn sie jetzt sagen: ,,Wir
nehmen die Sorgen der Bevolkerung ernst®, dann ist das
eben — mit Verlaub — nicht glaubwiirdig. Diese Sorgen
gibt es nicht erst seit Fukushima; die gibt es seit Sella-
field, seit Harrisburg, seit Tschernobyl, seit Forsmark.
Ich konnte die Liste der Namen fortsetzen. Es ist ja gut,
dass Sie jetzt die Sorgen der Bevolkerung ernst nehmen
wollen. Aber dann gehort eben auch — verdammt noch
mal! — ein Wort der Einsicht dazu, warum Sie in der Ver-
gangenheit so leichtfertig iiber diese Sorgen hinwegge-
gangen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Merkel, nicht wir, diejenigen, die wir damals
den Atomkonsens auf die Beine gestellt haben und den
Ausstieg aus der Kernenergie vorbereitet haben, haben
uns hier in diesem Hohen Haus und in der Offentlichkeit
zu entschuldigen. Zu entschuldigen haben sich diejeni-
gen, die das Problem jahrelang, jahrzehntelang ignoriert,
sich iiber alle Bedenken hinweggesetzt und Laufzeiten
verldngert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die haben offentlich Einsicht zu bekennen.

Wenn Sie sich jetzt hinstellen und in verzweifelter Art
und Weise vollig unglaubwiirdig Kritik an Rot und Griin
und den Versuchen, frithzeitig aus der Kernenergie he-
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Dr. Frank-Walter Steinmeier

rauszukommen, duflern, ist das nur allzu durchschaubar.
Ich finde es dreist und unanstindig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der FDP)

Frau Merkel, da gibt es nichts zu lachen, sondern ich
meine das ganz ernst.

(Zuruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Wer sich so verhdlt wie Sie in dem mittleren Teil Threr
Regierungserklarung heute Morgen, darf nicht seiner-
seits Respekt vom Parlament und der Opposition verlan-
gen. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Sie haben keinen Respekt! — Weiterer
Zuruf von der FDP: Das ist unanstindig, was
Sie hier tun!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Steinmeier, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Goldmann, Respekt darf auch derjenige verlan-
gen, der dieses Parlament ernst nimmt. Da bin ich mit
Thnen einig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Parlament nimmt man ernst, indem man das Parla-
ment mit den Fragen der Zukunft der Energiepolitik in
diesem Land beschéftigt und nicht nach dem Muster
handelt: Was kiimmert mich das Gesetz von gestern? Es
ist doch peinlich, dass Verfassungsrechtler wie Herr
Morlok und — das beunruhigt Sie noch mehr —

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kauder!)

der frithere Président des Bundesverfassungsgerichts,
Herr Papier, Sie an den schlichten und einfachen Grund-
satz erinnern: Wer per Gesetz Laufzeiten verldngert,
muss sie auch per Gesetz zurlicknehmen. Das ist ein
ganz schlichter Grundsatz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Frau Homburger, wenn ich es richtig gelesen habe:
Sie haben das ,,Erbsenzéhlerei* genannt. Ich nenne das
Rechtsstaat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man in diesem Hause an einen wichtigen Grund-
satz des Rechtsstaats erinnern muss, dann beunruhigt
mich das wirklich — ich hoffe, auch Sie.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Birgit
Homburger [FDP]: Das sagt der Richtige!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Christian Ruck von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Sonn-
tagabend waren Sie noch anderer Meinung! —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Plotzliche Er-
kenntnisse, ja?)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Kernforderung unseres EntschlieBungsantrags zur Kata-
strophe in Japan und den Konsequenzen fiir Deutschland
ist ,,ein Innehalten und Nachdenken {iber das Gesche-
hene.“ Es geht nicht um Hysterie und Hektik, sondern
darum, die Gelegenheit zu einer besonnenen Uberprii-
fung der eigenen Standpunkte zu schaffen. Die logische
Konsequenz aus dem ,,Innehalten und Nachdenken® ist
auch das Moratorium bei der Laufzeitverlangerung und
die einstweilige Abschaltung der genannten Kraftwerke.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben doch in der Rheinischen
Post gesagt, Sie sind dagegen!)

Der Bundestagsprisident Norbert Lammert hat uns
gestern daran erinnert, dass wir die Debatte in diesem
Hause mit der ,,angemessenen Sachlichkeit™ fithren sol-
len. Ich bedaure sehr, dass heute und in den letzten Ta-
gen gerade bei der Opposition von Sachlichkeit und Be-
sonnenheit kaum die Rede sein kann; es ist plumpe
Polemik. Das Geheule und Gejohle von Teilen der Op-
position ist beschdmend

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nichts davon ist wahr! Hoéren Sie doch
auf damit!)

und dem Ernst der Lage nicht angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Steinmeier, wenn Sie uns unterstellen, dass wir
erst jetzt die Sorgen der Bevolkerung ernst nehmen und
mit diesen Sorgen leichtfertig umgehen; wenn Sie der
Kanzlerin unterstellen, dass sie die Sorgen nicht ernst
nimmt, dann ist das eine Beleidigung und Verleumdung,
die ich gerade von Ihnen in dieser Schirfe niemals er-
wartet hitte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zuriick zum
Ernst der Debatte. Im letzten Herbst hat die Bundesre-
gierung ein umfassendes, bis 2050 reichendes Energie-
konzept vorgestellt, das wir, die Fraktionen der Union
und unseres Koalitionspartners, der FDP, mitgestaltet
und verabschiedet haben; ich selbst durfte daran mitar-
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beiten und bin von der Richtigkeit dieses Konzepts voll-
kommen iiberzeugt.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Immer noch?)

— Jawohl, immer noch. Denn das Konzept bringt in Ein-
klang, was unabhéngig von den Ereignissen in Japan fiir
die Zukunft unseres Landes entscheidend ist: Klima-
schutz, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit der
Energie. Der Strom aus der Steckdose muss zunéchst
einmal in die Steckdose.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Was ist daran
denn falsch?)

Das Konzept enthdlt Klimaschutzziele und sieht einen
Ausbau der erneuerbaren Energien in einem bisher nicht
bekannten Mal3e vor. Das stellt alles in den Schatten,
was von Rot-Griin jemals auf den Tisch gelegt wurde.
Das, was Sie, Herr Steinmeier und Herr Trittin, als
Atomkonsens propagiert haben, war nichts anderes als
eine Mogelpackung. Thr Energiekonzept war ein Sam-
melsurium von Ungereimtheiten, Unbezahlbarkeiten
und Unwégbarkeiten.

Es ist richtig — dazu stehe ich —, dass dieser Atomkon-
sens auch die Verlangerung der Laufzeiten unserer Kern-
kraftwerke beinhaltet. Dadurch wollten wir uns die fiir
den Ausbau der Netze erforderliche Zeit und das dafiir
notwendige Geld verschaffen; denn die Speicherkapazi-
tat muss erhoht und neue Technologien miissen entwi-
ckelt werden. Ich habe aber immer auch gesagt — Herr
Trittin, wir haben uns in den letzten 20 Jahren des Ofte-
ren darliber austauschen kdnnen — Grundvoraussetzun-
gen sind der sichere Betrieb der Kernkraftwerke in
Deutschland und die Klérung der Endlagerfrage. Das un-
terscheidet uns, Herr Trittin. Sie haben gerade selber ge-
sagt, dass Sie seit 30 Jahren gegen die Kernkraft kamp-
fen. Ganz egal, welche rationalen Argumente dafiir oder
dagegen sprechen: Fiir Sie ist das Thema abgehakt. Das
zeigt, dass die Bevolkerung von Thnen keine ideologie-
freie und ergebnisoffene Diskussion erwarten darf.

Ich sage ganz deutlich, dass es in diesen Tagen vor al-
lem um die Sicherheit geht. Fakt ist, dass wir zurzeit
nicht davon ausgehen miissen, dass von den japanischen
Kernkraftwerken eine Gefahr fiir uns ausgeht. Fakt ist,
dass wir nicht in einem Erdbebengebiet wohnen. Fakt ist
auch, dass wir in unseren Kraftwerken eine andere Si-
cherheitslage haben. Aber wir miissen uns trotzdem Zeit
nehmen, um die Situation in Deutschland vor dem Hin-
tergrund des Versagens der Technik in Japan — dabei
geht es vielleicht auch um menschliches Versagen — zu
iiberpriifen: Sind die Annahmen zur Erdbebensicherheit
in Deutschland richtig? Hat der Klimawandel vielleicht
Auswirkungen auf die Sicherheit unserer Kernkraft-
werke? Konnen terroristische Angriffe auf Kernkraft-
werke wirklich ausgeschlossen werden, bzw. sind die
Kernkraftwerke hinreichend abgesichert? Das und ande-
res mehr miissen wir vor dem Hintergrund der Katastro-
phe in Japan priifen, und zwar ergebnisoffen und ohne
Tabus, aber auch ohne Hysterie und ohne Panikmache.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
entlarven sich in diesen Tagen immer wieder selbst. Sie
fordern von uns, dass wir die Ergebnisse des Morato-
riums schon jetzt benennen, obwohl diese doch erst nach
Abschluss des Moratoriums zutage treten. Das heifit
doch nichts anderes, als dass Ihnen das Ergebnis der Un-
tersuchungen, die in den nichsten drei Monaten stattfin-
den, vollig wurscht ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben doch verlingert! —
Ulrich Kelber [SPD]: Die Kanzlerin hort gar
nicht zu!)

Das zeigt, dass Sie sich hinter kleinkarierten Diskussio-
nen und juristischen Spiegelgefechten verschanzen,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

statt mit uns zu sagen: Die Sicherheitsiiberpriifung der
Kernkraftwerke in den nichsten drei Monaten ist unser
gemeinsames oberstes Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP] — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hochinteressant!)

Auch wenn es wehtut, Herr Trittin, mochte ich Sie
noch einmal an den Vertrag von 2000 erinnern. Wer in
dem Vertrag mit den Kraftwerksbetreibern ohne Not auf
jegliche Sicherheitsverbesserungen in den Kernkraftwer-
ken in der Zukunft verzichtet hat, der hat meiner Ansicht
nach jedes Recht verwirkt, hier den Moralapostel zu
spielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und wer hat den Vertrag unterschrieben?)

Noch etwas anderes verstehe ich nicht: Sie haben sieben
Jahre Zeit gehabt, die Kernkraftwerke abzuschalten. Zu-
erst haben Sie die Chance dazu gehabt, danach Herr
Gabriel. Das ist aber nicht passiert.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Weil die Kanzlerin ihn daran gehindert hat!
Das hat er doch gerade gesagt!)

— Als Herr Trittin in der Regierung war, gab es keine
Kanzlerin.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein! Sie haben doch gerade iiber Gabriel ge-
redet!)

Dafiir, dass Sie die Kernkraftwerke nicht abgeschaltet
haben, gibt es einen einfachen Grund: Auch Sie wissen,
dass die deutschen Kernkraftwerke nicht nur aus unserer
Sicht, sondern auch aus Sicht der Internationalen Atom-
energiebehdrde zu den sichersten der Welt gehdren.
Minister Rottgen packt jetzt an, was seine Vorgénger,
Herr Gabriel, und Sie, Herr Trittin, nicht anzufassen ge-
wagt haben, auch die Endlagerfrage.

Wir werden konsequent umsetzen, was jetzt zu tun
ist: erstens aufgrund der Erfahrungen in Japan unsere
Kraftwerke auch in Bezug auf ganz anders geartete
Schadensfille, die bei uns vielleicht noch nicht so be-
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riicksichtigt worden sind, durchchecken, zweitens bei
eventuellen Sicherheitsliicken die erforderlichen Konse-
quenzen einleiten, drittens tiberpriifen, ob wir beim Aus-
bau der erneuerbaren Energien oder bei der Erhdhung
der Energieeffizienz nicht schneller vorangehen kdnnen,
und die europédische und internationale Dimension ver-
starkt betrachten. Ich glaube, Kommissar Oettinger hat
vollkommen recht, wenn er sagt, dass die europdischen
Kernkraftwerke einen generellen Sicherheitscheck brau-
chen. Es ist aber reine Heuchelei, zu sagen: Wir schalten
unsere Kraftwerke ab; aber die rund 150 européischen
Kraftwerke von Temelin bis Cattenom kdnnen unbe-
grenzt und ohne Check weiterlaufen. Das ist vollig un-
sinnig und auch inkonsistent.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sind bereit, Konsequenzen zu ziehen, wenn die
Uberpriifungsergebnisse dies erfordern. Wir tun dies an-
gesichts der Tragweite fiir unser Land mit der nétigen
Besonnenheit und der nétigen Verantwortung. Ich flige
hinzu, dass allein die Abschaltung der infrage kommen-
den Kraftwerke fiir die néchsten drei Monate einen zu-
sitzlichen Aussto3 von 20 Millionen bis 30 Millionen
Tonnen CO, beinhaltet. Auch das gehdrt zu den Punkten,
die wir abwégen miissen.

Was die Besonnenheit anbetrifft, so rate ich uns, un-
sere japanischen Freunde als Vorbild zu nehmen. Ich
habe tiefen Respekt vor der Tapferkeit der Japaner in
dieser schlimmen Situation. Ich habe auch tiefes Mitge-
fiihl fiir unsere japanischen Freunde in diesem Jubild-
umsjahr, dem 150-jdhrigen Bestehen der deutsch-japani-
schen diplomatischen Beziehungen. Wir sollten ihnen
jede Hilfe geben, die wir zu geben in der Lage sind, und
damit zeigen, dass wir auch in dieser schweren Stunde
an der Seite Japans stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl von
Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! In Japan
sind wieder Uhren stehen geblieben, fiinf Minuten vor
drei. Im Hiroshima Peace Memorial Museum kann man
ebenfalls stehen gebliebene Uhren sehen: 8.15 Uhr am
6. August 1945. Dasselbe hochmoderne Land ist von der
militdrischen wie auch von der zivilen Nutzung der
Atomkraft gleichermaflen grauenvoll getroffen worden.
Es ist an der Zeit, die Uhren des Glaubens an die Atom-
kraft zum Stehen zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Merkel und Sie, Herr Réttgen, bemiihen sich, zu
iiberzeugen, dass Sie die Zésur fiir die Industriegesell-
schaften begriffen hétten. Es ist nicht entscheidend, ob
die Opposition Thnen glaubt. Das fillt schwer angesichts

Threr Haltung: Wir sehen jetzt alles anders; aber wir hat-
ten immer recht. Fiir Sie ist entscheidend, ob die Men-
schen auflerhalb dieses Hauses Thnen glauben, und ich
frage Sie: Warum sollten sie?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie machen jetzt, was Sie vor dem Gesetz zur Laufzei-
tenverldngerung hitten tun miissen, und versuchen, dies
als Lehre aus dem Ereignis von Fukushima zu verkau-
fen. Brauchen Sie erst einen GAU, um Laufzeitverldnge-
rungen und Sicherheitsiiberpriifungen zusammenzubrin-
gen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Als baden-wiirttembergische Abgeordnete mochte ich
einen Blick in mein eigenes Bundesland werfen. In die-
sen Zeiten ist es fiir eine CDU-Bundeskanzlerin ganz be-
sonders wichtig, dass die Menschen den Parteikollegen
Frau Gonner und Herrn Mappus glauben, dem baden-
wiirttembergischen Ministerprasidenten, der eine Lauf-
zeit von 60 Jahren und Thren Riicktritt, Herr Rottgen,
forderte, weil Sie ihm zu defensiv waren, der den iiber-
teuerten Kauf von 45 Prozent der EnBW auf Staatskos-
ten damit begriindete, er wolle nicht in Paris oder Mos-
kau nach Energie fragen miissen. Alternativen zu
entwickeln, ist Herrn Mappus beim Regierungshandeln
fremd. Er hat alles getan, das Wachstum der Erneuerba-
ren in Baden-Wiirttemberg zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sein stolzes Verhinderungsergebnis fiir Baden-Wiirttem-
berg lautet: 0,7 Prozent Strom aus Windenergie, 52 Pro-
zent Atomstrom. Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wer soll einer Landesatomaufsicht ihre neue Besorg-
nis um die Sicherheit der Atomkraftwerke abnehmen,
nachdem sie im letzten Jahr den Abfluss von 270 000 Li-
tern Reaktorwasser aus dem Philippsburger Brennele-
mentebecken kurzerhand vertuschte, weil der Stérfall in
Zeiten der Verldngerungsdebatte storte, und die Méangel-
liste von Neckarwestheim drei Jahre lang in der Schub-
lade lieB und keinerlei Nachriistung vor dem Geschenk
der Laufzeitverlingerung einforderte?

(Bérbel Hoshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unerhort!)

Nein, wem die Interessen der Konzerne immer néher
waren als die Wahrnehmung der Kontrolle und Sicher-
heit, dem nimmt niemand die Krokodilstrdnen ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist eine Feier wert, dass Neckarwestheim 1 endlich
abgeschaltet wird;

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Beschdmend!)
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aber es ldsst keinen Glauben an Einsicht zu, wenn
Mappus das in den Kontext eines emotionalen Ausnah-
mezustandes seiner Biirger stellt.

Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit dem Umden-
ken, damit, dass Sie aus dem GAU von Japan lernen
wollen, dann stimmen Sie unseren Antrdgen zu. Beugen
Sie nicht das Atomrecht, und ziechen Sie nicht § 19 des
Atomgesetzes zu etwas heran, wozu er nicht gedacht ist.
Machen Sie kein windiges Moratorium ohne juristische
Grundlage. Nehmen Sie die 11. und 12. Novelle zum
Atomgesetz serids zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dorothee Menzner [DIE LINKE])

Uberpriifen Sie die Sicherheit der Atomkraftwerke nach
dem neuen kerntechnischen Regelwerk, und schalten Sie
die altesten sieben Reaktoren und Kriimmel dauerhaft
ab. Erst auf dieser Grundlage kénnen wir iiber das disku-
tieren, was tatsdchlich die Lehre aus Fukushima sein
muss: eine Neubewertung des Risikos Kernschmelze,
die kein Restrisiko mehr ist und fiir die Schadensvor-
sorge betrieben werden muss.

Als Konsequenz brauchen wir ein neues Energiekon-
zept mit einem deutlich schnelleren Atomausstieg, der
tibrigens durch die juristische Formulierung der Linken,
die Atomkraftwerke miissten unverziiglich, ,,ohne
schuldhaftes Verzogern“ abgeschaltet werden, nicht be-
schleunigt wird. Die Welt hat sich gegeniiber dem Jahr
2000 verandert. Das Risiko ist ndher, die Frage nach den
Alternativen mit dem Wachstum der erneuerbaren Ener-
gien aber auch beantwortbarer.

Wenn wir fiir Japan etwas tun konnen, dann das: als
hochindustrialisiertes Land beispielhaft vorangehen und
ein effizientes Energiekonzept auf der Basis erneuerba-
rer Energien mit Anreizen, Férder- und Ordnungspolitik
umsetzen. Zeigen, dass es geht — das konnte unsere ge-
meinsame Wiirdigung der Opfer dieser Katastrophe sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Georg Nii3lein von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Liebe
Frau Kotting-Uhl, auf Ihren Beitrag zum baden-
wiirttembergischen Wahlkampf will ich hier gar nicht
eingehen. Ich muss aber anmerken, dass ich von Thnen
als einer mir bekannten aufrechten Gegnerin der Kern-
energie ein bisschen mehr erwartet hétte, als dass Sie an
dieser Stelle nur Wahlkampfpolitik machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte auf den Gesetzentwurf der Griinen, den
Sie am Ende Threr Rede immerhin noch gestreift haben,

eingehen. Darin heil3t es, die Bundesregierung habe an-
gesichts der aktuellen Geschehnisse in Japan nunmehr
festgestellt, dass sie im Gesetzgebungsverfahren zur
Laufzeitverlangerung Sicherheitsfragen nicht hinrei-
chend beachtet hat. Wenn Sie, die Griinen, das so formu-
lieren, dann muss ich sagen: Wire die Situation in Japan
nicht so traurig und wire der Umdenk- und Bewertungs-
prozess bei uns nicht so ernst, miisste man das als Heu-
chelei bezeichnen.

Ich stelle fest, dass es ganz bestimmt kein Positions-
papier der CDU oder der CSU zum Thema Kernenergie
gibt, in dem nicht klar festgehalten ist, dass Sicherheit
oberste Prioritdt hat und Sicherheit vor jeder 6konomi-
schen Erwégung steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was immer wir in den néchsten drei Monaten politisch
entscheiden werden, es wird in der Kontinuitit dieser
Politik und unter der schon immer geltenden Uberschrift
,.Sicherheit ist das erste Gebot* stehen.

Man wird geniigend Schriften finden, in denen es
heilit, die deutschen Kernkraftwerke seien sicher. Jetzt
komme ich zu dem Grund, aus dem ich mich iiber den
scheinheiligen Gesetzentwurf der Griinen &drgere. Der
bisher giiltige MaBstab fiir die Sicherheit war nicht allein
der Malistab dieser Bundesregierung. Er war ein ge-
meinsamer Sicherheitsmafistab. In der Ausstiegsverein-
barung von 2000 hat die damalige rot-griine Bundesre-
gierung ausdriicklich bestétigt, dass die deutschen
Kernkraftwerke auf einem international hohen Sicher-
heitsniveau betrieben werden. Ich will gar nicht die Vor-
haltung wiederholen, dass Sie sich in einem Deal mit
den Versorgern verpflichtet haben, keine Initiative zu er-
greifen, um den Sicherheitsstandard und die ihm zu-
grunde liegende Sicherheitsphilosophie zu dndern. Aber
fest steht: Nach dem bisherigen Maf3stab muss man un-
sere Kernkraftwerke als sicher betrachten. Das haben die
fritheren Minister Trittin und Gabriel offenkundig ge-
nauso gesehen, wie es jetzt Minister Rottgen beurteilt;
sonst hitten wir ndmlich keine Kernkraftwerke mehr.

Was mich heute wirklich irritiert hat, war die Aussage
von Herrn Gabriel, er habe schon immer gewusst, dass
von den élteren Kernkraftwerken Gefahren fiir Leib und
Leben der Bevolkerung ausgehen, und er habe nur nicht
gehandelt, weil die Bundeskanzlerin ihn dazu angewie-
sen habe. Was ist denn das fiir eine Verantwortung? Was
ist das fiir ein Minister? Hat er seinen Amtseid verges-
sen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei Abgeordneten der
SPD)

Diese Frage muss er sich gefallen lassen. Wenn ein
Minister der Uberzeugung ist, dass von etwas, das er in
seinem Fachressort zu verantworten hat, Gefahren fir
Leib und Leben der Bevolkerung ausgehen, dann kann
er sich doch nicht einfach beildufig der Richtlinienkom-
petenz der Kanzlerin beugen, sondern dann muss er sei-
nen Riicktritt einreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Sie glauben doch wohl nicht, dass wir Herrn Gabriel
diese plumpe Ausrede an dieser Stelle tatsdchlich durch-
gehen lassen.

Ich sage IThnen ganz offen, dass wir uns die Frage stel-
len miissen: Was hat sich seit dem schrecklichen Erdbe-
ben in Japan bei uns gedndert? Die Antwort, die man auf
diese Frage geben muss, lautet: nichts und alles. Die
Menschen erleben, dass das Unwahrscheinlichste Reali-
tit geworden ist. Die Menschen in Japan und wir alle se-
hen, dass das Restrisiko eingetreten ist und die High-
technation Japan die Technik nicht so beherrscht, wie
wir uns das vorstellen. Da ist es natiirlich unumgénglich,
iiber bestimmte Themen nachzudenken: iiber Sicher-
heitsreserven, iiber das ,,Was wire wenn?“, iiber Natur-
katastrophen in einem bislang unbekannten Ausmal,
iiber deren Kombination, iiber Anschldge, Flugzeugab-
stiirze und Ahnliches. Mit all diesen Themen miissen wir
uns ohne Panik und Hysterie befassen. An dieser Stelle
muss ich das, was manche Kollegen schon gesagt haben,
unterstreichen: Fiir ihre Duldsamkeit kdnnen wir die Ja-
paner, denen unser Mitgefiihl gilt, nur bewundern und
ihnen unseren Respekt aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Moratorium iiber drei Monate und das Abschal-
ten der vor 1980 in Betrieb gegangenen Reaktoren kon-
nen Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der Oppo-
sition, gerne als Wahlkampfmand&ver verunglimpfen. Sie
konnen gerne behaupten, das sei blof3 ein Mittel, um Zeit
zu gewinnen. Sie kdnnen gerne einen Juristenstreit iiber
die rechtlichen Grundlagen entfachen. Nur diirfen Sie
sich am Ende der drei Monate iiber eines nicht wundern:
Es wird mit uns kein Weiter-so geben, wie Sie es uns aus
wahltaktischen Griinden an dieser Stelle gerne anhdngen
wollen.

Wenn ich das so formuliere, dann bitte ich, aufzumer-
ken: Sie wissen sehr genau, dass ich mich zwar einer-
seits fiir die erneuerbaren Energien einsetze, dass ich
aber andererseits kein Kernenergiegegner bin. In mei-
nem Wahlkreis steht das Kernkraftwerk Gundremmin-
gen, das tiber 1 000 Familien die Existenz sichert und bei
uns in der Biirgerschaft wohl akzeptiert und weit gelitten
ist. Trotzdem rechne ich personlich mit sehr grundsétzli-
chen Entscheidungen. Es wire allerdings unserids, be-
reits heute die Konsequenzen der anstehenden Sicher-
heitsiiberpriifung beschreiben zu wollen. — Ein paar
Fakten im Umfeld mochte ich dennoch beschreiben.

Nachdem die Kanzlerin das Moratorium angekiindigt
hat, ist der EEX-GroBhandelspreis flir Strom, welcher
auf Basis der German Power Futures ermittelt wird, in-
nerhalb der beiden letzten Handelstage um 9,5 Prozent
gestiegen; ein weiterer Anstieg ist absehbar. Der EEX-
Preis fiir CO,-Emissionsrechte stieg von Montag auf
Dienstag um 8,5 Prozent, Tendenz steigend. Bei zusétz-
licher Kohleverstromung wird dieser Anstieg weiteres
Gewicht bekommen. Damit steht doch eines fest: Die
6konomischen Folgen einer Reduktion von Kernenergie-
strom, wie wir sie immer vorhergesehen haben, werden
eintreten.

Ich will nichts zum Anteil des Energiepreises an der
allgemeinen Preisentwicklung sagen. Ich will auch
nichts zum Vorschlag der Linken sagen, Herr Gysi, wie-
der die Planwirtschaft in Deutschland einzufiihren. Das
hatten wir schon, und das ist schon einmal kldglich ge-
scheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen diesen Versuch, der immerhin iiber 40 Jahre
in diesem Land unternommen wurde, nicht wiederholen.

Ich moéchte anmerken, dass nach derzeitigem Stand
die anderen europdischen Staaten nicht aus der Kernener-
gienutzung aussteigen werden. Das heif3t fiir Deutschland
zweierlei: Erstens. Wir werden Wettbewerbsnachteile er-
dulden miissen. Zweitens. Einen Sicherheitsgewinn, wie
wir ihn uns wiinschen, wird es jedenfalls auf Basis dieser
Konstellation nicht geben. Deshalb bin ich froh, dass sich
die Kanzlerin international fiir eine entsprechende Politik
einsetzt. Hinzu kommt, dass das Moratorium unsere Ver-
sorgungssicherheit tangiert, dass wir nach dem Abschal-
ten von sieben Kraftwerken auf Kante nihen, was insbe-
sondere in Siiddeutschland — ich sage das all jenen, die
behaupten, das sei kein Problem, wir wiirden genug ex-
portieren — zu spiiren sein wird.

Noch viel entscheidender ist: Eine Séule des Energie-
konzeptes dieser Bundesregierung ist bereits heute in
Teilen weggebrochen, ndmlich ein Teil der Finanzierung
der erneuerbaren Energien aus dem Energie- und Klima-
fonds. Ich sage Thnen: Wir brauchen nichts so dringend
wie Energieforschung; denn das, was wir bei Anerken-
nung allen Engagements im Bereich der erneuerbaren
Energien momentan machen, ist nicht der Weisheit letz-
ter Schluss, wenn man von so etwas in der Energiepoli-
tik iberhaupt noch reden darf.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Jirgen Klimke von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiurgen Klimke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Bundeskanzlerin hat in ihrer Regierungserkla-
rung darauf hingewiesen: Vor zweieinhalb Monaten ha-
ben wir hier gemeinsam mit dem VizeauBBenminister
Japans die Feierlichkeiten anldsslich des 150-jahrigen
Bestehens der deutsch-japanischen diplomatischen Be-
ziehungen begangen. Wir haben hier im Bundestag auch
eine Debatte dazu gefiihrt. Das zeigt, dass wir, Japan und
Deutschland, in den letzten 150 Jahren trotz einer wech-
selvollen Geschichte gemeinsam und mit grofler gegen-
seitiger Unterstiitzung erfolgreich grofle Krisen bewil-
tigt haben. Das liegt auch daran, dass Japan und
Deutschland in dieser Weltgemeinschaft eine seltene,
tiefe und einmalige Freundschaft verbindet und beide
Léander trotz der geografischen Ferne und der kulturellen
Unterschiede viel Versténdnis fiireinander haben. Diese
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Freundschaft ist gerade in dieser Stunde der Not ein
wertvolles Gut; denn neben unserem Mitgefiihl und un-
serer tiefen Trauer mochte ich keinen Zweifel daran las-
sen, dass die deutsche Politik alles dafiir tun wird, dass
die japanische Nation zu alter Starke zuriickfindet.

Die Herausforderungen, die sich aus dieser Natur-
und Umweltkatastrophe ergeben, werden von den Japa-
nern nicht allein zu bewiltigen sein. Angesichts der
schrecklichen Zahlen von Opfern und Geschadigten, der
moglicherweise autkommenden Rezession in Japan und
der zu erwartenden Umweltschidden stehen die Japaner
nicht vor einem Gesichtsverlust, wenn sie aktiv ausldn-
dische Hilfe anfordern und auch annehmen; denn bei je-
der Katastrophe in der Welt waren es die Japaner, die als
Erste mit ihren Hilfstruppen und mit finanzieller Unter-
stiitzung vor Ort waren. Diese Bereitschaft zur Nothilfe
wird die Welt jetzt zuriickgeben.

Angesichts der bedriickenden Opferzahlen und der
Masse der Geschddigten in Japan ist internationale Hilfe
besonders hilfreich und sinnvoll. Wir miissen uns noch
einmal deutlich vor Augen fiihren: Bisher gibt es 3 300
Todesopfer. Unbestdtigte Schitzungen gehen davon aus,
dass es nach Abschluss der Aufrdumarbeiten Zehntau-
sende von Toten geben wird. 150 000 Kinder haben ihr
Zuhause verloren. Internationale Wirtschaftsexperten sa-
gen in ihren Schétzungen voraus, dass der Wiederaufbau
der besonders betroffenen Region den japanischen Staat
einen dreistelligen Milliardenbetrag kosten wird. Die in-
ternationalen Finanzmirkte beben. 440 Milliarden Euro
wurden durch die Katastrophe bereits vernichtet. Die
Bank of Japan hat 200 Milliarden Euro in die Finanz-
markte gepumpt, damit es zu keinem ernsthaften Crash
kommt. Kurzfristig wird sich die internationale Auflen-
politik auf die humanitére Hilfe beschranken. Mittel-
und langfristig miissen die internationalen Gremien An-
strengungen unternehmen, die gemifl den Lehren, die
aus der Katastrophe in Japan gezogen werden miissen,
notwendig sind.

Die Freundschaft zu Japan ist in der G 8 unbestritten.
Es gab bereits ein Treffen der zustindigen Auflenminis-
ter, um den Wiederaufbau aktiv zu unterstiitzen. Ich
finde es gut, dass der franzdsische Prisident als G-8-Pra-
sident Vorschldge ausarbeitet, um die negativen Folgen
fiir die Weltwirtschaft zu begrenzen.

Die G 20 steht vor einer weitaus grofleren Herausfor-
derung. Ihr muss es gelingen, dass sich die voriiberge-
hende Schwéche Japans nicht zu einer dauerhaften poli-
tischen Schwiche auswéchst; denn Japan ist
international und vor allen Dingen in der asiatischen Re-
gion ein groBer und gleichberechtigter Player. Es ist im
deutschen Interesse, dass Japan als Stimme der Demo-
kratie weiter eine pragende Rolle in der Region und in
der Welt einnimmt. Damit dies gelingen kann, miissen
gerade die anderen asiatischen Lénder gemeinsam mit
Japan in der G 20 voranschreiten. Indonesien und Indien
werden dies tun. Ich hoffe, dass sich auch China interna-
tional flir seinen asiatischen Nachbarn einsetzen wird
und die Phase der Schwiche Japans nicht fiir sich aus-
nutzt.

Lassen Sie mich einige kritische Bemerkungen zu der
bisherigen Rolle der Internationalen Atomenergiebe-
horde machen, der IAEA, die ihren Sitz in Wien hat. Seit
Tagen zeigt sich, dass die Organisation angesichts der
Ereignisse in den Kernkraftwerken wie geldhmt ist: kein
Experte, keine Expertin in den Krisengebieten, groteske
Pressekonferenzen, Beschwichtigungstaktik. Die Rolle
der IAEA bei der Atomkatastrophe in Japan sorgt fiir
groflen Unmut. Hinter vorgehaltener Hand horen Sie aus
Diplomatenkreisen, dass es inzwischen massive Be-
schwerden iiber die Informationspolitik, iiber die inter-
nationale Rolle und vor allen Dingen iiber die Tatsache
gibt, dass die Organisation ihrer Wichterrolle nicht ge-
recht wird.

Man spricht in Diplomatenkreisen von PR-Desastern
und der unméglichen Situation, dass eine Organisation,
die immerhin angeblich 2 200 Experten und 90 Aus-
landsbiiros hat, nicht in der Lage ist, in angemessener
Form Experten nach Japan zu schicken und dort zu hel-
fen. Ich vermute, dass die Organisation dieses Gremiums
nicht in Ordnung ist. Ich glaube, der Sicherheitsrat muss
dieses Thema dringend auf die Tagesordnung setzen.
Die Behorde ist im Ernstfall ein dramatischer Ausfall,
und das darf nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte mich beim Auswirtigen Amt und beim
AuBenminister dafiir bedanken, dass er besonnen und
mit groBem Anstand den Deutschen in Japan geholfen
hat und vor allen Dingen auch bei der Koordinierung der
Hilfe fiir Japan einen kiihlen und klaren Kopf bewahrt
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich als Freund Japans abschlieend be-
merken: Ich glaube, es ist jetzt richtig, dass wir alle, vor
allen Dingen auch dieses Parlament, gegeniiber unseren
japanischen Parlamentskollegen deutlich machen, dass
wir dauerhaft, ernst, in Freundschaft und in tiefer Unter-
stiitzung an ihrer Seite stehen.

Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Erika Steinbach von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt Bilder, die verstummen lassen. Das, was wir
in den letzten Tagen gesehen und gehdrt haben, ist von
einer albtraumhaften Schrecklichkeit. Zunéchst einmal
ist es in erster Linie Zeit, den Menschen in Not Hilfe zu
leisten und ihnen, soweit es in unseren Kréften steht, bei-
zustehen.

Japan braucht Hilfe durch die Weltgemeinschaft und
durch uns. Ich bin froh, dass die Bundesregierung sofort
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Erika Steinbach

Hilfe angeboten hat. Es ist fiir uns aber auch Zeit, in aller
Sachlichkeit zu iiberpriifen, ob und wo wir bei der Kern-
energie umsteuern sollen oder miissen.

Allerdings muss ich eines sagen: Die Debatte der letz-
ten Stunden und das Verhalten der Opposition waren ab-
surd. Es erinnert mich an einen Schlagabtausch Konrad
Adenauers im Deutschen Bundestag, als er zu Beginn ei-
ner Rede sagte: ,,Ich habe die Lage gepriift”, und die Op-
position schrie: ,,Nein, nein, nein!“. Dann setzte er wie-
der an und sagte: ,,Ich habe die Lage gepriift”, und die
Opposition emporte sich. Darauthin sagte Konrad
Adenauer: ,,Hétte ich gesagt, ich habe die Lage nicht ge-
priift, dann hétten Sie auch revoltiert®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so geht es in
dieser Frage nicht. Was auch immer die Bundesregie-
rung heute gesagt und getan hitte, Sie wéren aus Prinzip
dagegen gewesen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Genau so ist
es! — Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Hauptsa-
che, Thr Weltbild steht!)

Die CDU/CSU-Fraktion hat sich auch in Oppositionszei-
ten niemals so verantwortungslos verhalten, wie Sie es
heute getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP— Swen Schulz [Spandau] [SPD]:
Uber Verantwortung brauchen Sie uns Sozial-
demokraten nicht zu belehren! Schon gar nicht
in historischer Perspektive! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Meine Giite, Frau Steinbach!)

Sie machen Wahlkampf. Wenn ich alles zusammenad-
diere, was seitens der Opposition heute selbstherrlich ge-
sagt wurde, und wenn Sie das, was Sie heute gesagt ha-
ben, ehrlich meinen, dann hétten Rot und Griin zu ihren
Regierungszeiten alle Kernkraftwerke abschalten miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Atomare Gefahren werden aber bei Thnen offensicht-
lich mit zweierlei MaB3 gemessen. Als Umweltminister
war Herr Trittin Schirmherr der Castortransporte. Da-
mals sollten sie ohne Demonstrationen iiber die Biihne
gehen. Heute demonstrieren die Griinen wieder gegen
die Castortransporte. Das ist unanstidndig. Verantwor-
tungsloser und unanstandiger geht es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie erzihlen was von
Anstand!)

Etwas anderes schadet, glaube ich, der Demokratie
insgesamt und jedem einzelnen Abgeordneten: Das Kon-
glomerat von Herrn Gabriel mit Vokabeln wie Hinter-
zimmer, Liige und Atomlobby, zusammengemischt zu
einem Brei, schadet allen. Das schadet der ganzen demo-
kratischen Klasse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Dieser Brei
schadet den Demokraten!)

Ich unterstelle keiner Fraktion in diesem Hause, nicht
nach bestem Wissen und Gewissen Entscheidungen zu
treffen, zu denen sie gefunden hat. Ich unterstelle auch
Thnen von der Opposition nicht, dass Sie in Hinterzim-
mern mit wem auch immer kungeln und keine Entschei-
dung eigenstidndig treffen. Unterstellen Sie dies uns bitte
auch nicht. Schliefen Sie nicht von sich auf andere,
wenn Sie so handeln sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Eben haben
Sie gesagt, Sie wiirden uns nichts unterstellen!
Eben haben Sie das gesagt! Sie widersprechen
sich selber im néchsten Satz!)

— Scheinbar haben Sie einen anderen Ansatz, denn sonst
konnten Sie nicht so einen Brei zusammenriihren.

(Michael Groschek [SPD]: Sie gehdren ins
historische Museum!)

Schliefen Sie vor allen Dingen nicht von den Din-
gen, die Sie vielleicht betreiben — ich muss das so
annehmen —, auf die Handlungsweise der Bundeskanz-
lerin.

Gestatten Sie noch einige Sdtze zur juristischen De-
batte. Als Nichtjuristin habe ich mehr als einmal

(Ulrich Kelber [SPD]: Feuer gelegt!)

aus der Juristenriege den Satz gehort: zwei Juristen, drei
Meinungen. Im Zweifel entscheide ich mich natiirlich
fiir die tragfahigsten Argumente und fiir die Sicherheit.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Verfassung?
Scheiflegal! Reden Sie mal mit Herrn
Lammert! Oder mit Herrn Kauder, dem Vorsit-
zenden des Rechtsausschusses!)

Der Weg der Bundeskanzlerin ist verantwortungsvoll,
der Weg der Bundesregierung ist verantwortungsvoll,
und der Weg der Regierungsfraktionen ist verantwor-
tungsvoll.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt

erteile ich das Wort dem Kollegen Thomas Bareifl von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas BareiBl (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Niemanden von uns lassen die Bilder, die wir in
den letzten drei bis vier Tagen gesehen haben, kalt: ein
Erdbeben von diesem Ausmal} verbunden mit einer tod-
lichen Flutwelle, tiber 5 000 Tote und immer noch tiber
10 000 Vermisste in Japan.
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Am Ende dieser Debatte sage ich: Bezeichnend ist,
dass von Rot-Griin heute nur die Frage nach der Sicher-
heit deutscher Kernreaktoren gestellt wurde. Das finde
ich erbarmlich.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/CSU])

Trotz aller verstindlichen Emotionen in dieser De-
batte lassen Sie uns bitte nicht vergessen, dass Sicherheit
eine objektive und keine psychologische Grundlage ist.
An der objektiven Sicherheitslage deutscher Kernkraft-
werke hat sich in den letzten sieben Tagen nichts, aber
auch gar nichts verdndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Iris Gleicke [SPD]: Interessant!)

Ich sage ganz deutlich: Ich habe aus Uberzeugung vor
einem halben Jahr der Laufzeitverlingerung zuge-
stimmt. Ich bin auch heute noch davon iiberzeugt, dass
diese Entscheidung richtig war.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Endlich einer,
der dazu steht!)

Sie ist aus meiner Sicht deswegen richtig, weil der As-
pekt der Sicherheit von Kernkraftwerken in unserem
Land immer oberste Prioritét hat und die Sicherheit noch
vor einem halben Jahr verbessert worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit diesem Anspruch sind wir heute das Land mit den
hochsten Sicherheitsanforderungen an die Kernenergie.

Aber, liebe Freunde, sicherlich ist unbestritten,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wir sind nicht
auf dem Parteitag!)

dass trotz hochster Sicherheitsanforderungen ein Rest-
risiko bestehen bleibt. Auch Thnen, Herr Gabriel, sage
ich deutlich: Ich halte dieses Restrisiko bei deutschen
Kernkraftwerken unter deutschen Sicherheitsstandards
nach wie vor fiir ethisch verantwortbar.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von Rot-Griin,
zu der Einschétzung gelangen, dass dieses Risiko nicht
mehr verantwortbar ist, miissen Sie, wenn Thnen die Si-
cherheit der Menschen in unserem Land wichtig ist,
noch heute sofort abschalten und alle Kernreaktoren
vom Netz nechmen. Aber das haben auch Sie, Herr
Trittin, und Sie, Herr Gabriel, in Thren acht Regierungs-
jahren nicht gemacht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sieben!)

Natiirlich ist auch unser Anspruch, das Restrisiko so
gering wie mdglich zu halten und weiterhin zu reduzie-
ren.

Vor diesem Hintergrund begriile ich das Moratorium
unserer Bundeskanzlerin. Wahrend dieser Zeit muss die
Lage analysiert werden, und es muss aus meiner Sicht
die Frage beantwortet werden, was wir aus der Analyse
lernen kénnen und was die Konsequenz fiir unsere Si-
cherheitsstandards und unsere Kernreaktoren ist. Da-
riiber hinaus halte ich es ebenfalls fiir richtig, dass die
Bundeskanzlerin gemeinsam mit dem Energiekommis-

sar Oettinger fiir eine Neubewertung der Reaktorsicher-
heit auf europdischer und internationaler Ebene kdmpft;
denn eines muss uns klar sein: Es wird in Europa auch
weiterhin Kernenergie geben. Wir werden, auch wenn
wir alle Reaktoren abschalten, in Deutschland weiterhin
Kernenergie haben. Ich halte es fiir nicht verantwortbar,
wenn wir deutsche Kernkraftwerke abschalten und uns
von ausldndischen, unsicheren Kraftwerken abhingig
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, wir brauchen einen offenen Diskussions-
prozess. Das kann in der Konsequenz auch heiflen, dass
Kernkraftwerke endgiiltig vom Netz genommen werden.
Wir stehen aber — daran hat sich in den letzten drei Ta-
gen nichts gedndert — nach wie vor vor groflen Heraus-
forderungen beim Ausbau der erneuerbaren Energien.
Ein Kernbestandteil unseres Energickonzepts war, die
Briicke in das Zeitalter der regenerativen Energien zu
gestalten. Auch daran wollen wir zukiinftig festhalten.
Ich bitte zum Schluss, dass wir die kommenden Debat-
ten sachlich und serids fiihren; denn Seriositdt habe ich
in den letzten drei Tagen hier im Hause vermisst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage. Ich mochte darauf hinweisen, dass wir
nun insgesamt sieben namentliche Abstimmungen und
eine einfache Abstimmung durchfiihren werden. Bitte
achten Sie darauf, dass die Stimmkarten, die Sie verwen-
den, auch Thren Namen tragen.

Wir beginnen mit der namentlichen Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP auf Drucksache 17/5048. Dazu liegen uns vier
personliche Erkldrungen nach § 31 der Geschéftsord-
nung vor, die wir zu Protokoll nehmen.D Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Sind die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer an Ort und Stelle? — Das scheint der Fall zu
sein. Ich erdffne die Abstimmung und bitte, die Stimm-
karten einzuwerfen.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarten
eingeworfen? — Das ist anscheinend der Fall. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrer, auszuzihlen. Das Ergebnis der
Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gegeben.?

Wir setzen die Abstimmungen fort und kommen zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 17/5049. Die Fraktion der SPD hat getrennte
Abstimmungen verlangt. Uber Nr. 1 des EntschlieBungs-
antrags werden wir mittels Handzeichen abstimmen.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Uber die Nrn. 2, 3 und 4 des EntschlieBungsantrags wer-
den wir namentlich abstimmen.

Wir stimmen zunéchst iiber Nr. 1 des Entschlie-
Bungsantrags ab. Diejenigen, die fiir Nr. 1 des Ent-
schlieBungsantrags der SPD stimmen, bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Letzteres ist offenkundig die Mehrheit gewesen.
Nr. 1 dieses EntschlieBungsantrags ist damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung {iber
Nr. 2 des EntschlieBungsantrags der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/5049.) — Die Urnen sind weiterhin
besetzt. Ich erdffne diese Abstimmung und gebe gleich-
zeitig bekannt, dass dazu zwei Erklarungen nach § 31
unserer Geschiftsordnung vorliegen, die wir zu Proto-
koll nehmen.?

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarte zur
zweiten namentlichen Abstimmung eingeworfen? — Ich
schlieBe den Wahlgang und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.

Wir kommen damit zur dritten namentlichen Abstim-
mung, ndmlich {iber Nr. 3 des EntschlieBungsantrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5049. Die Urnen
sind besetzt. Deswegen erdffne ich die Abstimmung und
bitte, die Stimmkarten einzuwerfen.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarte zur
dritten namentlichen Abstimmung eingeworfen? — Das
ist offenkundig der Fall. Dann schliee ich den Wahl-
gang und bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.3)

Wir kommen jetzt unverziiglich zur vierten namentli-
chen Abstimmung, ndmlich iber Nr.4 des Ent-
schlieBungsantrags der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 17/5049. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen.
Die Abstimmung ist eroftnet.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimm-
karte fiir die vierte namentliche Abstimmung abgege-
ben? Bei mir melden sich nimlich immer mehr Kolle-
gen, die eine Abstimmung versdumt haben. Deswegen
bitte ich um Aufmerksamkeit. — Wenn alle ihre Stimm-
karte abgegeben haben, schliee ich den Wahlgang und
bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.¥

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/5050. — Die Urnen sind weiterhin be-
setzt. Ich erdffne die Abstimmung — es handelt sich um
die flinfte namentliche — und bitte, die Stimmkarten ein-
zuwerfen.

Haben jetzt alle Mitglieder ihre Stimmkarte einge-
worfen? — Das scheint der Fall zu sein. Dann schlief3e
ich den Wahlgang. Ich bitte, mit der Auszdhlung zu be-
ginnen.

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung {iber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die

D Ergebnis Seite 10923 B
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Griinen auf Drucksache 17/5051. Das ist die sechste na-
mentliche Abstimmung. Ich bitte, mit der Abstimmung
zu beginnen.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkar-
ten zur sechsten namentlichen Abstimmung eingewor-
fen? Gibt es noch Nachziigler? — Das ist offenkundig
nicht der Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte,
mit der Auszéhlung zu beginnen.®

Wir kommen schlieBlich zur namentlichen Abstim-
mung liber den zweiten EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5052.7
Das ist die siebte namentliche Abstimmung. Ich er6ffne
die Abstimmung und bitte, die Stimmkarten einzuwer-
fen.

Haben nun alle Kolleginnen und Kollegen ihre
Stimmkarte zur siebten namentlichen Abstimmung ein-
geworfen? — Das ist der Fall. Dann schlie3e ich jetzt die
siebte namentliche Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen.¥

Die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen
werden Thnen spéter bekannt gegeben. Ich weise darauf
hin, dass wir in etwa anderthalb Stunden eine weitere na-
mentliche Abstimmung durchfiihren werden.

Wir kommen jetzt zum Zusatzpunkt 1. Interfraktio-
nell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs auf Drucksa-
che 17/5035 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es anderweitige Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Ingrid Honlinger, Memet Kilic,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes

— Drucksache 17/4694 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. Gibt
es Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die an dieser
Aussprache nicht teilnehmen wollen, ihre Beratungen
auBerhalb des Plenarsaales fortzusetzen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Volker Beck von Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort.

9 Ergebnis Seite 10933 A
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Volker Beck (K8ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! José
Ortega y Gasset sagte einmal:

Das Heil der Demokratien, von welchem Typus und
Rang sie immer seien, hingt von einer geringfiigi-
gen technischen Einzelheit ab: vom Wabhlrecht. Al-
les andere ist sekundér.

Das Wahlrecht ist das Kernstiick der Demokratie. Es
ist greifbares und begreifbares Mittel der Teilnahme der
Biirger am politischen Prozess. Das Wahlsystem als
Ganzes ist Transformator des Volkswillens. In ihm mani-
festiert sich — in der Stimmabgabe, in der mandatsgema-
Ben Machtverteilung der politischen Parteien im Parla-
ment — der Wille des Volkes. Fragen des Wahlrechtes
gehoren daher zu den Grundfragen der Demokratie.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns am 3. Juli
2008 in seinem Urteil zur fehlenden VerfassungsméaBig-
keit des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag aufgege-
ben, bis zum 30. Juni 2011 die Effekte des negativen
Stimmgewichtes — das ist etwas Kompliziertes, das der
Biirger nicht so einfach versteht — zu beseitigen. Das ne-
gative Stimmgewicht bedeutet: Ich wihle eine Partei,
aber eine andere Partei profitiert davon, und bei meiner
Partei fillt ein Mandat weg. — Das verkehrt den Sinn des
Wabhlrechts ins Gegenteil. Deswegen miissen wir uns mit
dieser Thematik befassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Fraktion haben bereits im Februar 2009 erst-
mals hierzu einen Gesetzentwurf vorgelegt, um dieses
negative Stimmgewicht zu beseitigen und die Chance zu
eroffnen, dass dieser Deutsche Bundestag mit einem ver-
fassungsgemafien Wahlrecht gewéhlt wird. Das ist da-
mals gescheitert. Die Kolleginnen und Kollegen der heu-
tigen Koalition meinten damals, das gehe zu schnell; der
Debattenbedarf sei grof3, und man miisse das griindlich
erortern. Nun ist ein Jahr ins Land gegangen. Die Grenze
30. Juni 2011 steht vor uns. Im Marz dieses Jahres gibt
es wieder keinen Vorschlag der regierenden Mehrheit,
obwohl sich die Geschéftsfithrer unzéhlige Male im De-
zember und im Januar getroffen haben. Die Koalition ist
sich — genauso wie bei Hartz IV — beim Wahlrecht nicht
einig. Es gibt keinen entsprechenden Vorschlag, den der
Deutsche Bundestag in den Ausschiissen mit Sorgfalt
priifen kann. Deshalb haben wir heute unseren Vorschlag
erneut vorgelegt, allerdings im Lichte der Anhdrung im
Innenausschuss entsprechend verbessert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Oder ver-
schlechtert!)

Wir schlagen vor, dass in Zukunft zwei Prinzipien im
Wahlrecht gelten. Zundchst wird nach dem Verhiltnis-
wahlrecht festgestellt, wie viele Mandate einer Partei zu-
stehen. Hat sic mehr Direktmandate gewonnen, als ihr
nach dem Verhéltniswahlrecht zustehen, dann werden
diese Direktmandate nach der Reihenfolge der Wahler-
folge quasi von hinten weggenommen. Das sicht iibri-
gens auch das bayerische Landeswahlrecht so vor. Der
bayerische Gerichtshof hat dazu gesagt, es sei nicht zu
beanstanden, wenn eine Regelung dazu fiihrt, dass bei

Uberhiingen die Stimmkreisbewerber in der Reihenfolge
der niedrigsten Stimmzahlen ausscheiden.

(Zuruf von der LINKEN: Sehr demokratisch!)
Das ist der erste Prinzip.

Das zweite Prinzip ist: Hat eine Partei in einem Wahl-
gebiet in einem Bundesland mehr Direktmandate erzielt,
als ihr nach ihrem Zweitstimmenergebnis zustehen, dann
werden diese Direktmandate mit den Listenerfolgen an-
derer Bundesliander verrechnet, sodass es zu keiner Ver-
groBerung der betreffenden Fraktion kommt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr gut!)

Warum ist es so wichtig, dass wir diese Uberhang-
mandate abschaffen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das tun Sie gar
nicht!)

Ich habe beim Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen
Bundestages eine Untersuchung in Auftrag gegeben. Ich
zitiere daraus mit Erlaubnis des Priasidiums

(Zurufe von der SPD: Aber anstindig zitie-
ren!)

und mache mir diese Erkenntnisse zu eigen. Danach ist,
legt man die jetzigen Wahlumfragen zugrunde, zu be-
furchten, dass bei der nidchsten Wahl zum Deutschen
Bundestag 30 bis 60 Uberhangmandate entstehen. Das
heiBt, die Zahl der Uberhangmandate ist durchaus be-
achtlich und hat hier im Deutschen Bundestag mindes-
tens Fraktionsstirke. Es besteht die ernsthafte Gefahr,
dass der Wihlerwille durch den Effekt der Uberhang-
mandate in sein Gegenteil verkehrt wird, indem ein Teil
des Hauses die Mehrheit der Zweitstimmen erringt, aber
ein anderer Teil des Hauses die Mehrheit der Mandate
hat. Wenn es dazu kommt, dann wird der Hund in der
Pfanne verriickt. Dann sagen unsere Wahlerinnen und
Wihler: Das ist keine Demokratie. Wir wollen, dass der
Deutsche Bundestag den Waihlerwillen des deutschen
Volkes abbildet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Effekte des
negativen Stimmgewichts kritisiert. Zum einen kann der
Wille des einzelnen Wihlers in einem Wahlkreis ins Ge-
genteil verkehrt werden. Zum anderen — das betriftt ei-
nen anderen PriifmaBstab, der bei der Frage der Uber-
hangmandate von Bedeutung ist — konnten die
Mehrheitsverhdltnisse verdndert werden. Wir miissen
deshalb eine Losung wihlen, bei der Uberhangmandate
vermieden werden.

Unsere Fraktion klebt nicht an dem vorgelegten Vor-
schlag, auch wenn ihn das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil ausdriicklich als einen der moglichen Lo-
sungswege bezeichnet hat. Meine Damen und Herren
von der Koalition, wir von der Opposition lassen es Ih-
nen aber auf keinen Fall durchgehen, dass Sie uns hier
ein Wahlgesetz vorlegen und mit Threr knappen Mehr-
heit beschlieBen, das dazu fihren kann, dass die Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen nicht zu einer Mehrheit
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der Mandate im Deutschen Bundestag fiihrt. Einen sol-
chen Versuch eines Putsches im Wahlrecht werden wir
Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich fordere Sie auf: Kommen Sie auf der Grundlage
unseres Gesetzentwurfs zuriick zum Verhandlungstisch!
Verhandeln Sie mit SPD, Griinen und Linken gemein-
sam iiber die Wahlrechtsreform! Wir haben einen Vor-
schlag gemacht, Threr liegt nicht auf dem Tisch. Lassen
Sie uns diese Frage gemeinsam regeln!

Sie haben die ganze Zeit gepennt. Damit haben Sie
uns in eine Situation gebracht, in der echte Sorgfalt nicht
mehr moglich ist. Die Berticksichtigung weiterer Fragen,
die man an das Wahlrecht stellen konnte — unabhéngig
davon, ob das verfassungsrechtlich zwingend ist —, ist
nicht mehr mdglich; das kann nicht mehr serids gepriift
und diskutiert werden. Wir miissen jetzt zu Potte kom-
men. Sie konnen Thre internen Differenzen nicht dazu
nutzen, um hier quasi am letzten Tag, in der letzten
Nacht vor der Sommerpause ein Wahlrecht durchzudrii-
cken, das am Ende einer Uberpriifung in Karlsruhe nicht
standhalten wird. Ich sage Thnen: Wenn Sie ein Wahl-
recht beschlieBen, das den Volkswillen nicht eindeutig
abbildet und dessen Umsetzung nicht garantiert, dann
sehen wir uns in Karlsruhe wieder, und zwar — wenn Sie
bis zum Ende der Wahlperiode durchhalten sollten — vor
der Bundestagswahl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Giinter Krings von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es féllt mir — ich denke, auch den anderen
Rednern in der Debatte — nicht leicht, sich nach der De-
batte iiber die Ereignisse in Japan und die Konsequenzen
in Deutschland wieder einem rein innenpolitischen
Thema — man kdnnte sagen: einem Luxusproblem der
deutschen Politik — zuzuwenden: dem negativen Stimm-
gewicht.

Ich darf eine einleitende Bemerkung in eigener Sache
machen. Der Zeitplan ist heute bei uns allen deutlich
durcheinandergeraten. Das fiihrt unter anderem dazu,
dass fast parallel zu dieser Debatte die jahrliche Richter-
wahl im Deutschen Bundestag stattfindet. Ich bitte, es
ausnahmsweise zu entschuldigen, wenn ich etwas friiher,
vor Ende der Debatte, verschwinden muss. Das gehdrt
sich normalerweise nicht; aber ich hoffe, Sie sehen es
mir nach.

Die Griinen sind in Sachen Wahlrecht eine umtriebige
Partei;

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht nur in Sachen Wahlrecht!)

vielleicht hat das etwas mit ihrer eigenen Geschichte zu
tun. Sie haben einen dhnlichen Antrag wie heute schon
einmal am Ende der 16. Wahlperiode und in der
13. Wahlperiode vorgelegt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, weil wir Regelungsbedarf haben!)

Dabei kommt die Frage auf: Wo bleiben denn die An-
trdge in der 14. und 15. Wahlperiode? Da haben Sie re-
giert; da hitten Sie die Mehrheit gehabt, um das ,,Ubel*
— aus Ihrer Sicht — zu beseitigen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Verfassungsgerichtsurteil ist
von 2008! Seitdem gibt es den Auftrag an den
Gesetzgeber!)

Sie haben die Moglichkeit nicht genutzt. Man muss also
ganz sachlich und neutral festhalten: Das Thema war Ih-
nen jedenfalls zu jener Zeit nicht ganz so wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe grundsétzlich Verstindnis dafiir, dass Sie
dieses Anliegen heute im Deutschen Bundestag vortra-
gen. In der Tat: Die Frist dringt; sie lauft Mitte des Jah-
res aus.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben darauf gewartet, dass Sie et-
was vorlegen!)

Wir kdnnen uns jetzt natiirlich gegenseitig mangelnden
Fleil oder mangelnden Willen bei der Losung des Pro-
blems vorwerfen. Aber ich glaube, wir miissen bei einer
ehrlichen Betrachtung der Sache zugeben, dass das nicht
den Kern der Sache trifft. Das Problem ist hochkomplex,
und wer das nicht einsicht, zeigt, dass er sich mit der Sa-
che nicht hinreichend befasst hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben dauernd etwas vorge-

legt!)

2008 hat die groe Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages, einschlieBlich der Kollegen der SPD, das geltende
Wahlrecht inklusive des negativen Stimmgewichts in
Karlsruhe verteidigt. Wir wussten genau, dass dieses ne-
gative Stimmgewicht kein Betriebsunfall, kein Schon-
heitsfehler des Wahlrechts ist, sondern die unmittelbare,
fast logische Konsequenz der besonderen Verkniipfung
von Direktwahl und Listenwahl in unserem Wahlrecht.
Man kann ein anderes Wahlrecht wollen. Man kann ein
Mehrheitswahlrecht oder ein reines Verhéltniswahlrecht
wollen. Dann wiirde dieses Problem nicht auftauchen.
Ich glaube aber, dass diese Verkniipfung richtig ist — ich
denke, dariiber sind wir uns im Grundsatz einig —, auch
wenn sie systembedingt in Einzelfillen zu einem negati-
ven Stimmgewicht fiihrt.

Am Beginn dieser Wahlperiode haben wir uns mit ei-
nigen Kollegen — die Kollegen Ruppert, Uhl und andere
waren dabei — intensiv Gedanken dariiber gemacht, wel-
che Losungen es gibt. Die Sache ist komplex und kom-
pliziert.
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(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lange gebriitet, aber kein Ei gelegt! —
Gegenruf des Abg. Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSU]: Noch nicht!)

Wir haben festgestellt, dass die meisten Losungen, die
angeboten werden, entweder noch schlimmere Folgen
haben — das gilt auch fiir Thren Vorschlag; darauf komme
ich gleich noch zu sprechen — oder das negative Stimm-
gewicht gar nicht oder nur zu einem geringen Teil besei-
tigen.

Hitte es eines Beweises bedurft, dass die Sache
schwierig und nicht einfach zu 16sen ist, so haben Sie
diesen Beweis, Herr Kollege Beck, mit diesem wirklich
sehr diirftigen Gesetzentwurf erbracht.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Armlich! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selber nichts vorlegen, aber 19 Minu-
ten unseren madig machen!)

Thr Gesetzentwurf lasst — das ist mein erster Kritikpunkt —
jegliche Auseinandersetzung mit alternativen Losungs-
ansétzen vermissen. Wenn der Gesetzgeber, gerade wenn
es um die eigene Sache geht, zwischen géinzlich ver-
schiedenen Losungen auswéhlen muss, dann ist es auch
im Licht der aktuellen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts in Karlsruhe geboten, dass er dabei ein
Mindestmall an Rationalitdt und Transparenz erkennen
lasst. Genau das fehlt aber bei IThrem Gesetzentwurf. Sie
haben auf etwa einer halben Seite eine diinne Analyse
— das ist eher eine Nacherzidhlung — des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts in Karlsruhe vorgenommen.

Es gibt keine Auseinandersetzung mit Alternativen.
Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung mit einer
Alternative, die sich geradezu aufdréngt, wenn man da-
nach fragt, welches die Ursache fiir das negative Stimm-
gewicht ist. Die Ursache haben Sie gar nicht angespro-
chen. Die Ursache ist die Verkniipfung der Landeslisten,
die Reststimmenverwertung. Es ist doch naheliegend,
sich damit auseinanderzusetzen. Wenn das Problem die
Verbindung der Landeslisten ist, kdnnte die Trennung
der Landeslisten doch die Losung sein. Es ist immer gut,
wenn die Losung etwas mit dem Problem zu tun hat. Das
gilt nicht nur, aber insbesondere in diesem Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Dieses Modell ist immerhin in den ersten beiden Bun-
destagswahlen erfolgreich angewendet worden. Inso-
fern hétte man sich damit zumindest auseinandersetzen
miissen. Mehr verlange ich von Thnen gar nicht. Ich
glaube, das ist nicht zu viel verlangt.

Ihr Gesetzentwurf — diesen Vorwurf kann ich Thnen
leider nicht ersparen — ist auch handwerklich miserabel.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Armselig!)

Ich will aus der Begriindung zitieren: ,,Alternativ wére
die Fraktion®, also Sie, ,,gespriachsbereit®, auch eine an-
dere ,,Losung zu unterstiitzen. Das kdnnen Sie in einem
Brief oder einer E-Mail an mich schreiben. Das konnen

Sie auch in einem Telefonat mit mir sagen. Das steht
aber in einem Dokument,

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Gesetz!)

das aus Threr Sicht die amtliche Begriindung eines Ge-
setzes der Bundesrepublik Deutschland werden soll. Wir
machen uns doch lacherlich, wenn wir so etwas in die-
sem Hause zur Gesetzesbegriindung erheben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da Sie zu diesem Thema schon 6fter etwas vorgelegt ha-
ben, wire es gut, wenn Sie die Sache das ndchste Mal ei-
nem Juristen iiberlassen oder einen Juristen zumindest
einmal driibergucken lassen — Sie haben in Threr Frak-
tion ja kompetente Kollegen —, bevor wir uns hier damit
befassen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Krings!)

Ich komme zum dritten, vielleicht entscheidenden
Kritikpunkt. Das, was Sie in diesem Gesetzentwurf vor-
schlagen, ist unter regionalen und foderalen Gesichts-
punkten in hohem Malle ungerecht und unfair. Ihr Vor-
schlag basiert im Kern darauf, dass Uberhangmandate,
die in einem Bundesland entstehen, in einem anderen
Bundesland kompensiert werden. Fiir Uberhangman-
date sollen in einem anderen Bundesland Listenmandate
weggenommen werden. Abgeordneten, die nach dem
Wahlergebnis eines Bundeslandes bereits gewéhlt sind,
soll das Mandat also entzogen werden, um Uberhang-
mandate zu kompensieren. Schon heute sind — das ist
richtig — die Lénder, in denen es relativ viele Uberhang-
mandate gibt, in foderaler Hinsicht im Vorteil; denn sie
haben aufgrund der Uberhangmandate auf Bundesebene
ein groBeres politisches Gewicht. Was wére die Folge Ih-
res Vorschlages? Dieses Problem wiirde verscharft.

Die Linder, in denen iiblicherweise keine Uberhang-
mandate anfallen, hitten dadurch einen Nachteil. Ich
komme aus einem solchen Bundesland. Nordrhein-West-
falen hatte noch nie ein Uberhangmandat. Wir haben ein
ausgewogenes Verhéltnis von Erst- und Zweitstimmen.
Hier gibt es Hochburgen beider groflen Parteien. Wir
sind bereits tendenziell im Nachteil, weil wir nie Uber-
hangmandate bekommen kénnen. Das kann man als Teil
dieses Wahlsystems akzeptieren. Aber wir wéren dann
doppelt im Nachteil, weil wir zusatzlich quasi als Stein-
bruch fiir andere Bundeslinder mit Uberhangmandaten
herhalten miissten. Diese foderale Ungerechtigkeit
taucht in Threr Begriindung nicht einmal auf. Sie ist mei-
nes Erachtens der Hauptkritikpunkt und das Hauptpro-
blem bei Threm Vorschlag. Ich frage mich auch, ob es
wirklich demokratisch und foderal fair wire, wenn bei-
spielsweise ein sichsisches Uberhangmandat dazu
fiihrte, dass ein bereits in Nordrhein-Westfalen oder im
kleinen Saarland gewéhlter Abgeordneter sein Mandat
verlieren miisste.

Wenn man das ganz niichtern auf die letzte Bundes-
tagswahl anwendet, sieht man: Das filihrt zu grotesken
Ergebnissen. In Brandenburg hat knapp ein Viertel der
Waihler bei der letzten Bundestagswahl der CDU das
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Vertrauen ausgesprochen. Nach Threr Losung wiirde nur
ein einziger Abgeordneter fiir Brandenburg im Deut-
schen Bundestag sitzen. Das hitte bedeutet, dass etwa
330 000 CDU-Wihler in Brandenburg

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: 342 000!)

von einem einzigen Abgeordneten im Deutschen Bun-
destag vertreten wiirden. Im Durchschnitt vertritt in der
Republik ein Abgeordneter etwa 65 000 Wéhler. Dieses
eklatante Missverhdltnis ist wirklich nicht mehr be-
griindbar und nicht mehr darstellbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann das weiter durchspielen. Bei realistischen
Szenarien sind durchaus Extremfille denkbar, zum Bei-
spiel dass ein Land knapp die Hélfte der ihm zustehen-
den Mandate verliert, dass es statt der iiblichen 20 Man-
date nur noch 11, 12 oder 13 Mandate hat. Das ist eine
eklatante Benachteiligung von bestimmten Bundeslén-
dern. Es ist nicht zu akzeptieren, dass ein Drittel oder ein
Viertel der Menschen in einem Bundesland eine Partei
wihlt, diese Partei dann aber ohne ein Mandat ausgeht.
In Brandenburg hétte nur ein Wahlkreis verloren werden
miissen, und dann wéren die 330 000 CDU-Wibhler ohne
jegliche Vertretung im Deutschen Bundestag gewesen.
Das ist das Gegenteil von Demokratie, und das ist nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Krings, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Beck?

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):
Ich habe ausreichend Redezeit; die brauche ich nicht
zu verlangern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Redezeit wird angehalten.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Das ist ein ganz reizendes Angebot. Aber das ist nicht
notwendig. Vielen Dank.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie wollen sich also jetzt zu Thren
Vorschldgen dulern!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, Thr Vor-
schlag ist — das wird vielleicht noch deutlicher, wenn Sie
es im Zusammenhang hoéren — ein besonderes Beispiel
fiir Willkiir. Wenn hier Preise fiir Willkiir und fiir man-
gelnde demokratische Reife eines Vorschlags

(Lachen des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Dr Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Machen Sie mal einen
Vorschlag!)

zu verteilen gewesen wiren, hitten Sie beide Preise spie-
lend abgerdumt.

Interessant ist auch, dass Thnen die wissenschaftlichen
Unterstiitzer Thres Vorschlags so langsam, aber sicher
ausgehen. Es gab in der letzten Wahlperiode bei Thnen
eine Anhdrung mit dem Mathematiker Pukelsheim, der
versucht hat, Ihnen da ein wenig auf die Spriinge zu hel-
fen. Er hat sich inzwischen offenbar von Threm Gesetz-
entwurf distanziert. Sie zitieren ihn auch gar nicht mehr.
Er hat offenbar andere Praferenzen und hat erkannt, dass
es eine foderale Unwucht in ihrem Vorschlag gibt.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Der redet nur
noch mit euch! — Volker Beck [K6ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist Ihr Vor-
schlag?)

Ich freue mich daher, dass die Einwinde gegen diese fo-
derale Ungerechtigkeit, die in der letzten Wahlperiode
nur ich hier im Deutschen Bundestag kritisiert habe, zu-
mindest in der Wissenschaft auf fruchtbaren Boden ge-
fallen sind. Die Lernkurve bei den Griinen ist wieder
einmal etwas ungiinstiger.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Professor Meyer hat uns unterstiitzt!
Der Verfassungsrichter Simon hat uns unter-
stiitzt! Viele!)

Meine Damen und Herren, vollends ldcherlich — jetzt
wird es ganz bitter fiir Sie — und absurd ist § 7 Abs. 6 Ih-
res Gesetzentwurfs. Wenn ich darf, zitiere ich:

Erzielt eine Partei bei der Zuteilung mehr Direkt-
mandate, als ihr Sitze nach Absatz 5 zustehen, so
werden die {iberzahligen Wahlkreissitze der Kandi-
daten dieser Partei mit dem geringsten prozentualen
Stimmenanteil nicht besetzt; ...

Ich will der Mehrheit Threr Fraktion zugutehalten, dass
sie diese Vorschrift vielleicht nicht gelesen hat, dass sie
der eine oder andere vielleicht auch nicht verstanden hat.
Das mag sein — es ist eine komplizierte Materie —, aber
ich mochte gern Thre Fraktionskollegen bosglaubig ma-
chen. Das ist der erste Vorschlag in der Geschichte des
Wahlrechts der Bundesrepublik Deutschland — man
konnte auch bis zu den Reichstagswahlen zuriickgehen —,
nach dem einem in einem Wahlkreis direkt gewdhlten
Abgeordneten sein Mandat verweigert wird. Was daran
demokratisch sein soll, mochte ich einmal wissen. Je-
denfalls ist es Gift fiir die demokratische Akzeptanz und
fiir das Vertrauen der Menschen in die Integritit des
Wahlvorgangs. Diese hanebiichene Regelung kann
durchaus — ich habe zuerst gar nicht glauben wollen,
dass man so etwas ernsthaft vorschlégt; ich habe es drei-
mal lesen miissen — dazu beizutragen, dass das Vertrauen
der Menschen in den Wahlvorgang abnimmt. Ich glaube
kaum, dass jemand, der als Wahler Opfer Threr Regelung
geworden ist, dann noch freudig zur nichsten Bundes-
tagswahl geht. Thr Vorschlag ist nichts anderes als ein
grofles Programm zur Reduzierung der Wahlbeteiligung
in unserem Land.

Das ist natiirlich auch fiir einen Kandidaten misslich.
Er hat einen spannenden Wahlkampf gefiihrt — es kommt
ja gerade in den Wahlkreisen zum Tragen, wo es zwi-
schen zwei oder drei gro3en Parteien knapp wird —, er
hat, vielleicht knapp, gesiegt, und dann zieht er nicht in
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den Bundestag ein. Diese Perspektive des Kandidaten
halte ich aber fiir gar nicht so wichtig. Ich betrachte das
mehr aus der Perspektive des Wihlers — Sie wiirden sa-
gen: der Wéhlerinnen und Wihler — in einem Wahlkreis.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Wieder etwas gelernt!)

Es konnte zu folgendem Fall kommen: In einem
Wahlkreis hat sich die Mehrheit fiir einen bestimmten
Kandidaten entschieden, und dann miissen die Wahler
am néichsten Tag in der Zeitung lesen, dass der Kandi-
dat, der ihre Interessen in Berlin vertreten soll, nicht in
den Bundestag einriicken kann, weil irgendwo 500 Kilo-
meter weiter weg so viele Uberhangmandate angefallen
sind, dass sein Mandat sozusagen als Kompensations-
masse, als Steinbruch benutzt wird. Das hitte zwei mog-
liche Folgen.

Folge eins: Der Kandidat, der gewahlt worden ist,
kommt nicht in den Bundestag, aber ein anderer Kandi-
dat, der auf einer Liste abgesichert ist, kommt in den
Bundestag und kann die Wahlkreisinteressen vertreten.
Der Gewinner bleibt dann draufien, und der Verlierer
kommt rein. Das wiére geradezu die Verkehrung des
Wahlergebnisses in einem Wahlkreis in sein Gegenteil.
Auch das Gegenteil von demokratischer Akzeptanz wére
die Folge.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Folge zwei trite ein, wenn keiner der Kandidaten auf
der Landesliste abgesichert ist. Es ist ja moglich, dass im
Wabhlkreis keiner der Kandidaten auf einer Liste abgesi-
chert ist. Dann wire dieser Wahlkreis ohne jegliche Ver-
tretung im Deutschen Bundestag. Ich frage auch hier, ob
das demokratisch ist.

Gestatten Sie mir diese Bemerkung: Es mag ja sein,
dass eine Fraktion, Herr Beck, die als einzigen direkt ge-
wihlten Kandidaten den Kollegen Strobele hat,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden immer mehr!)

es vielleicht nicht ganz so wichtig findet, dass viele iiber
Direktmandate in den Bundestag kommen — das miissen
sie unter sich ausmachen; vielleicht haben Sie auch ein
Problem mit direkt gew#hlten Kandidaten —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei
unseren Direktwahlergebnissen wiirde der nie
runterfallen!)

aber das, was Sie vorschlagen, wire nicht gut fiir die De-
mokratie, nicht gut fiir die Akzeptanz des Wahlvorgan-

ges.

Was ich hier angesprochen habe, ist keine blanke
Theorie. Bei der letzten Bundestagswahl wéren drei
CSU-Abgeordnete nicht in den Deutschen Bundestag
gekommen, obwohl sie in ihren Wahlkreisen gewéhlt
wurden. Das wire nicht in Ordnung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Das hitte die Demokratie ver-

kraftet! — Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Uberhangmandat ist auch
nicht in Ordnung!)

Das hitte die Wahler vor Ort nicht motiviert, zur Wahl
zu gehen. Das hitte die Wahlbeteiligung bei der néchsten
Bundestagswahl bestimmt nicht gesteigert.

Hatte die CDU deutschlandweit in einem der 16 Bun-
desldnder nur einen Wahlkreis mehr gewonnen, wére
auch bei ihr ein Direktmandat abgezogen worden. Dann
wire der gleiche Effekt auch bei der CDU eingetreten.

Insofern betrifft das Phanomen des Abzuges nicht nur
die CSU, wie Sie es in der Begriindung Thres Gesetzent-
wurfs filschlicherweise schreiben, sondern es betrifft
alle Volksparteien.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So viele gibt es ja nicht!)

Alle Volksparteien, deren Kandidaten Direktmandate in
ihren Wahlkreisen gewinnen koénnen, sind von diesem
Problem betroffen.

Wir haben den Gesetzentwurf der Griinen gewogen
und fiir zu leicht befunden. Er beweist, wie kompliziert
die Aufgabe ist. Dies erklart auch, warum wir von den
Koalitionsfraktionen leider — das sage ich bewusst —
heute noch keinen Gesetzentwurf vorlegen konnen. Mir
ist es aber lieber, dass wir die Frist des Verfassungsge-
richts notfalls bis zur Neige ausschopfen, als dass wir
dem Deutschen Bundestag ein diirftiges Machwerk vor-
legen, wie Sie es heute getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Das Wahlrecht — das haben, glaube ich, auch Sie be-
tont, Herr Beck — ist die Grundlage der Demokratie. Das
erfordert, dass die Menschen Vertrauen in die Integritét
des Wahlvorganges haben. Ein Wahlsystem muss daher
fiir den Biirger nachvollziehbar und durchschaubar sein.
Es darf nicht willkiirlich erscheinen. Ich glaube, ich habe
eben hinreichend deutlich gemacht, wie willkiirlich das
von Thnen vorgeschlagene Wahlsystem dem Biirger vor
Ort erscheinen wiirde. Ein Wahlsystem muss die Sitzver-
teilung zwischen den Parteien, aber auch zwischen den
Landeslisten dem Wéhlerwillen geméf abbilden. Auch
das wird mit Threm Gesetzentwurf in foderaler Hinsicht
nicht erreicht. Sie haben die beiden zentralen Probleme
der Wahlrechtsreform nicht gelost.

Ich stimme Thnen zu: Wir miissen mit Hochdruck
weiterarbeiten und miteinander reden, um die Sache zu
regeln. Aber tun Sie sich bitte selber einen Gefallen: Er-
sparen Sie sich die Peinlichkeit und ziehen Sie Thren Ge-
setzentwurf zuriick, ehe ihn noch mehr Leute lesen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich komme zuriick zu den namentlichen Abstimmun-
gen. Ich gebe die von den Schriftfiihrerinnen und
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Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der namentli-
chen Abstimmungen bekannt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und
der Fraktion der FDP zu der Abgabe einer Regierungser-
klarung durch die Bundeskanzlerin zur aktuellen Lage in

Japan, Drucksache 17/5048: abgegebene Stimmen 586.
Mit Ja haben 308 Kolleginnen und Kollegen gestimmt,
mit Nein haben 272 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt. Es gab 6 Enthaltungen. Der EntschlieBungsan-
trag ist angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 586;
davon

ja: 308
nein: 272
enthalten: 6

Ja

CDU/CSU

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig
Eberhard Gienger
Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Ursula Heinen-Esser
Frank Heinrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Jurgen Herrmann
Ansgar Heveling
Ernst Hinsken

Peter Hintze
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Thomas Jarzombek
Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung
Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Alois Karl

Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Eckart von Klaeden
Ewa Klamt

Volkmar Klein
Jirgen Klimke

Julia Kléckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek
Hartmut Koschyk
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
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Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zdller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Nein
SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soéren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthiler
Dirk Becker

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn
Marco Biilow

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Garrelt Duin
Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Ko6rper

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strasser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze

Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
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Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schifer (K6In)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siilmair

Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg

Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dérner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann

Bettina Herlitzius
Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Ergebnis der zweiten namentlichen Abstimmung,
Nr. 2 des EntschlieBungsantrags der Fraktion der SPD,

Drucksache 17/5049: abgegebene Stimmen 588. Mit Ja

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 588;
davon

ja 277
nein: 311

Ja

CDU/CSU

Josef Goppel

Frank Heinrich
Riidiger Kruse

Dr. Johann Wadephul

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soéren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Dirk Becker

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn
Marco Biilow

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif}
Garrelt Duin
Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Emstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Enthalten

CDU/CSU

Josef Goppel
Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

FDP

Holger Krestel

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Dr. Rainer Stinner

haben gestimmt 277, mit Nein haben gestimmt 311 Kol-
leginnen und Kollegen, es gab keine Enthaltungen.

Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster
Iris Gleicke
Giinter Gloser
Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)
Kerstin Griese
Michael Groschek
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Hubertus Heil (Peine)
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)
Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl
Christe]l Humme
Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber

Lars Klingbeil
Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler
Daniela Kolbe (Leipzig)
Fritz Rudolf Kérper
Nicolette Kressl
Angelika Kriiger-Leillner
Ute Kumpf

Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)
Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch
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Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm

Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schéfer (K&ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof}

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (K6ln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel

Ekin Deligoz

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta Halelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Barbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein
CDU/CSU

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brihmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider
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Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Klockner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schén (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wahrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyffthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schiéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liiddenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
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Wir kommen zu Nr. 3 des EntschlieBungsantrags der
Fraktion der SPD, Drucksache 17/5049: abgegebene
Stimmen 584. Mit Ja haben 205 Kolleginnen und Kolle-

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 585;
davon

ja: 205
nein: 310
enthalten: 70
Ja
SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MeBBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

gen gestimmt, mit Nein 309, und es gab 70 Enthaltungen.

Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steftfen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries
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Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Ko6ln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde
Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goéring-Eckardt
Britta Halelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer
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Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altdtting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schauble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoB3hoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Peter Wichtel

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Déring

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt
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Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Enthalten

CDU/CSU

Josef Goppel
Riidiger Kruse

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge

Nr. 4 des EntschlieBungsantrags der Fraktion der SPD,
Drucksache 17/5049: abgegebene Stimmen 593. Mit Ja
haben gestimmt 275, mit Nein 318 Kolleginnen und Kol-

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 588;
davon

ja: 273
nein: 315
Ja
SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Garrelt Duin
Sebastian Edathy
Ingo Egloff
Siegmund Ehrmann
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag

Peter Friedrich
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)
Kerstin Griese
Michael Groschek
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker

Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring

Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schéfer (Koln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siilmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

legen, es gab keine Enthaltungen. Der EntschlieBungsan-

trag ist abgelehnt.

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Koérper

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Kirsten Lithmann
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)
Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch
Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Manfred Nink

Thomas Oppermann
Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug
Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Mechthild Rawert
Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
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Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. ¢c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zdllmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze

Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia M6hring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schifer (Kdln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Stimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde
Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Haflelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Ingrid Honlinger
Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Peter Altmaier
Peter Aumer
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Gilinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Manfred Behrens (Boérde)
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner
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Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Kléckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke, Drucksa-
che 17/5050: abgegebene Stimmen 589. Mit Ja haben

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

gestimmt 69, mit Nein 316, und 204 Kolleginnen und
Kollegen haben sich enthalten. Der EntschlieBungsan-

trag ist abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 588;
davon

ja: 69
nein: 315
enthalten: 204
Ja
SPD

Karin Evers-Meyer

DIE LINKE

Jan van Aken
Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schifer (Kdln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer

Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Stimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vo3

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

Nein
CDU/CSU

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareif}

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brihmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos
Josef Goppel
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gétzer
Ute Granold
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Olav Gutting
Florian Hahn
Dr. Stephan Harbarth
Jirgen Hardt
Gerda Hasselfeldt
Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Ursula Heinen-Esser
Frank Heinrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Ansgar Heveling
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Thomas Jarzombek
Dieter Jasper
Dr. Franz Josef Jung
Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Alois Karl
Bernhard Kaster
Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)
Volker Kauder
Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Eckart von Klaeden
Ewa Klamt
Volkmar Klein
Jiirgen Klimke
Julia Klockner
Axel Knoerig
Jens Koeppen
Manfred Kolbe
Dr. Rolf Koschorrek
Hartmut Koschyk
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Bettina Kudla
Dr. Hermann Kues
Giinter Lach
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen
Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach
Philipp Mif3felder
Dietrich Monstadt
Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Philipp Murmann
Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland
Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Johannes Roring

Dr. Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)
Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schauble
Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling
Norbert Schindler
Tankred Schipanski
Georg Schirmbeck
Christian Schmidt (Fiirth)
Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff
Nadine Schén (St. Wendel)
Dr. Kristina Schréder

Dr. Ole Schroder
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Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steftel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoB3hoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liiddenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Enthalten

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier
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Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde
Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dorner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger
Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Ergebnis der namentlichen Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, Drucksache 17/5051: abgegebene Stimmen 588.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 587,
davon

ja: 278
nein: 309

Ja

CDU/CSU

Josef Goppel

Frank Heinrich
Riidiger Kruse

Dr. Peter Tauber

Dr. Johann Wadephul

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert
Petra Crone
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weil3
Garrelt Duin
Sebastian Edathy
Ingo Egloff
Siegmund Ehrmann
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Peter Friedrich
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster
Iris Gleicke
Giinter Gloser
Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)
Kerstin Griese
Michael Groschek
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Hubertus Heil (Peine)
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour

‘ Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Mit Ja haben gestimmt 278, mit Nein 310 Kolleginnen
und Kollegen, Enthaltungen gab es keine. Der Entschlie-

Bungsantrag ist abgelehnt.

Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner
Ulrich Kelber

Lars Klingbeil
Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler
Daniela Kolbe (Leipzig)
Fritz Rudolf K&rper
Nicolette Kressl
Angelika Kriiger-Leifiner
Ute Kumpf

Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)
Ullrich MeBmer

Dr. Matthias Miersch
Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling
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Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Uta Zapf

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken
Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann

Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schéfer (Koln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof}

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde
Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligdz

Katja Dérner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta HaBelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)
Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Glinter Krings

Bettina Kudla
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Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (AltStting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Miflfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schauble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ergebnis der siebten namentlichen Abstimmung, in
diesem Fall iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/5052: abge-

Ingo Wellenreuther

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Déring

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthéuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

gebene Stimmen 584. Mit Ja haben gestimmt 273, mit
Nein 311 Kolleginnen und Kollegen, es gab keine Ent-
haltungen. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

©

D)



(A)

(B)

10936

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 96. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Mirz 2011

Vizeprisidentin Petra Pau

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 584;
davon

ja: 273
nein: 311
Ja
SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christe]l Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Koérper

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack
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Christian Ahrendt
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Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Heinz Golombeck
Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch
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Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel
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Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Wir fahren nun in der Debatte fort. Das Wort hat der
Kollege Thomas Oppermann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Krings, vielen
Dank fiir Ihre Offenheit. Nach der wortreichen Kritik am
Gesetzentwurf der Griinen haben Sie kurz vor Schluss
Threr Rede in zwei einfachen Séitzen doch noch die Ho-
sen heruntergelassen

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So wiirde ich
es nicht ausdriicken!)

und etwas eingerdumt. Sie haben keine Losung,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Noch! Noch
keine!)

Sie konnen nichts vorlegen. Nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht vor fast drei Jahren entschieden hat, dass
unser Wahlrecht in Teilen nicht der Verfassung ent-
spricht und repariert werden muss, haben Sie jetzt, drei
Monate vor Ablauf der gesetzten Frist, keine Losung.
Ich muss sagen: Das ist armselig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben Thnen schon direkt nach der letzten Bun-
destagswahl Gespriache angeboten. Wir haben auch Ge-
sprache mit Thnen gefiihrt. Wir haben als Opposition
Vorschldge gemacht.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Auch nicht
so tolle!)

Aber Sie haben dieses Thema vertagt. Seit drei Monaten
filhren Sie keine Gespriache mehr, weil Sie, Union und
FDP, sich untereinander nicht einigen konnen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Darum geht
es nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Konstantin

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)
Burkhardt Miiller-S6nksen
Dr. Martin Neumann

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Joachim Spatz

.(Lau.snz) Dr. Max Stadler
Dirk Nlebel. Torsten Staffeldt
Hans-Joachim Otto Dr. Rainer Stinner

Frankfurt :
Gi(sela Piltz : Stephan Thomae
Dr. Christiane Ratjen- Florian Toncar
Damerau Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Dr. Birgit Reinemund
Dr. Peter Rohlinger
Dr. Stefan Ruppert
Bjorn Sénger

Frank Schéffler
Christoph Schnurr
Jimmy Schulz
Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sondern?)

Sie rechnen ununterbrochen hin und her und versuchen,
fiir die eigene Fraktion in den Verhandlungen den groft-
moglichen Vorteil herauszuholen. Sie konnen sich aber
nicht einigen. Das, Herr Krings, ist kein angemessener
Umgang mit dem Wahlrecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Wahlrecht ist nicht irgendein Recht. Nach unserer
Verfassung geht die Staatsgewalt vom Volke aus,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ich begrii3e
das!)

und sie wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen
ausgeiibt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Also: Wahlen sind Verfassungsrecht. Wahlen sind De-
mokratierecht. Das Wahlrecht muss so gestaltet werden,
dass das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit unserer De-
mokratie nicht beeintrachtigt wird.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Genau das
habe ich vorgetragen!)

Wenn sich die Biirgerinnen und Biirger das Wahlge-
setz anschauen, dann stellen sie fest: Dort steht, dass die
gesetzliche Zahl der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages 598 betrigt. 299 Abgeordnete werden in Wahlkrei-
sen direkt gewihlt, und 299 werden mit der Zweit-
stimme iiber die Landeslisten gewéhlt. Wiirde man bei
voll besetztem Plenum nachzihlen, wiirde man feststel-
len: Es sind nicht 598 Abgeordnete, sondern 621. Vor
14 Tagen waren es noch 622. Dann ist allerdings der
Freiherr von und zu Guttenberg zuriickgetreten und hat
sein Bundestagsmandat niedergelegt.
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(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Deshalb ha-
ben Sie ihn so angegriffen! Das war der
Grund, das Uberhangmandat!)

Normalerweise kommt dann ein Nachriicker von der
Landesliste und ersetzt den Abgeordneten, der sein Man-
dat niedergelegt hat. Bei Herrn zu Guttenberg ist das
nicht passiert. Das liegt jetzt nicht an der Einzigartigkeit
oder Unersetzlichkeit von Herrn zu Guttenberg, sondern
daran, dass Herr zu Guttenberg aus einem Landesver-
band kommt, ndmlich aus Bayern,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist kein Lan-
desverband!)

wo die CSU drei Uberhangmandate erzielt hat. Solange
es Uberhangmandate gibt, werden verlorene Mandate in-
folge von Mandatsniederlegungen nicht ersetzt. Das
heiflt, der Deutsche Bundestag ist eine variable GroBe.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: In der Demo-
kratie ist das so! Demokratie ist eine variable
Grofe!)

Wir werden schon in 14 Tagen das zweite Schauspiel
erleben: Dann wird Frau Julia Klockner,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ministerpra-
sidentin!)

wenn sie als Oppositionsfiihrerin in den rheinland-pfal-
zischen Landtag wechselt,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Als Minister-
présidentin!)

ihr Mandat niederlegen, und — das werden Sie feststellen —
auch fiir sie riickt niemand nach.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Seien Sie
doch froh! Das ist ein Geschenk an Sie!)

Denn auch in Rheinland-Pfalz hatte die CDU Uberhang-
mandate.

Insgesamt hat die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag 24 Uberhangmandate.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So viele wie
Sie damals aus Niedersachsen!)

So viele gab es im Deutschen Bundestag noch nie.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Etwa so viele
hatte die SPD auch, fast!)

Um 24 Uberhangmandate durch Zweitstimmen zu erzie-
len, misste man 1,6 Millionen Zweitstimmen erhalten.
Sie haben 24 Extra-Mandate, fiir die Sie keinerlei Wah-
ler aktivieren mussten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Unsinn!)

Das ist eine grobe Verzerrung des politischen Wéhler-
willens in Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Giinter
Krings [CDU/CSU]: Nur die SPD-Uberhang-
mandate waren gut!)

Davon hat in der Vergangenheit auch die SPD profi-
tiert.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Aha!)

Das macht die Sache aber nicht gut, Herr Kollege, und
deshalb pladieren wir auch mit Blick darauf, dass die
SPD nach den augenblicklichen Umfragen schon wieder
in den Genuss von Uberhangmandaten kommen wiirde,
dafiir, neben dem negativen Stimmgewicht gleichzeitig
die grob ergebnisverzerrende Wirkung von Uberhang-
mandaten zu beseitigen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Wir machen dies also auch zu unserem eigenen Nachteil
fiir den Fall, dass wir wieder in den Genuss von Uber-
hangmandaten kommen sollten.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr grofBziigig!)
Das kann also kein MaBstab sein.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Mit welchem Vor-
schlag denn?)

Wir diirfen das nicht allein durch die parteipolitische
Brille betrachten, sondern wir sollten mit Sorge sehen,
dass im Fiinfparteiensystem, das wir bedauerlicherweise
haben

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sechs Parteien!)

—ja, mit der CSU ist es sogar ein Sechsparteiensystem —,
der Trend zum Stimmensplitting stirker ausgepragt sein
wird.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Was schlagen Sie
denn vor?)

Die Konsequenz wird sein, dass wir noch mehr Uber-
hangmandate bekommen, und der Kollege Beck hat
schon darauf hingewiesen: Es besteht die konkrete Ge-
fahr, dass Regierungsmehrheiten nach Zweitstimmen
durch Uberhangmandate umgedreht werden kénnen und
wir dann eine in ihrer Legitimitit angezweifelte Mehr-
heit haben. Darauf eine Regierung zu stiitzen, wiirde
Deutschland ganz sicher direkt in die Verfassungskrise
fithren.

Deshalb sagen wir: Die Uberhangmandate miissen
wir jetzt gleich mit angehen. 24 Uberhangmandate, die
Sie jetzt haben, das bewegt sich schon sehr stark auf die
Fiinfprozentgrenze zu. Mit anderen Worten: Die Inhaber
von Uberhangmandaten sind so etwas wie die sechste
oder, wie Sie wollen, siebte Fraktion hier im Deutschen
Bundestag. Sie sind ein Fremdkdrper in unserem Wahl-
recht. Es geht jetzt darum, die Gelegenheit der verfas-
sungsrechtlichen Reparatur des Wahlrechts zu nutzen,
um diesen Fremdkorper aus unserem Wahlrecht zu ent-
fernen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Stefan Ruppert [FDP]:
Und wie wollen Sie es machen?)

Wir schlagen deshalb vor, dass Uberhangmandate
durch Ausgleichmandate kompensiert werden sollen.
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(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Oh! Ein gro-
Berer Bundestag! Der Bundestag wird grof3!)

Allerdings ist auch das kein Vorschlag, der iiberhaupt
keine Probleme mit sich bringt. Es gibt {ibrigens keine
Losung ohne Probleme; das muss man fairerweise ein-
mal sagen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Okay! Das
ist ein wahres Wort!)

Auch das, was Sie iiberlegen, hat positive, aber auch ne-
gative Ansitze.

Wir wollen Ausgleichsmandate schaffen, sodass die
Proportionalitéit der abgegebenen Zweitstimmen wieder-
hergestellt wird, damit sich der Deutsche Bundestag so
zusammensetzt, wie es die Wihlerinnen und Wihler mit
ihren Zweitstimmen entschieden haben. Das ist unser
Ziel. Wir wollen Ausgleichsmandate fiir die Uberhang-
mandate schaffen. Wir wissen: Bei 24 Uberhangmanda-
ten kommt man auf ungeféhr 45 Ausgleichsmandate.

(Dr. Glinter Krings [CDU/CSU]: Eher mehr!)

Das wiirde zu einer erheblichen Vergroferung des Deut-
schen Bundestages fiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Aha!)

Das streben wir jedoch nicht an. Deshalb sagen wir:
In der iiberndchsten Wahlperiode miissen wir uns an die
Arbeit machen und die Zahl der Wahlkreise verringern.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Alle Wahl-
kreise neu?)

— Nein, nicht alle Wahlkreise, aber es ist ein erhebliches
Stiick Arbeit.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Alle Wahl-
kreise? Viel Spaf3!)

— Wenn Sie ein demokratisches Wahlergebnis auch im
Deutschen Bundestag abgebildet haben wollen, dann
miissen Sie sich schon Miihe geben. Im Augenblick ist
das jedenfalls nicht so. — Das ist also unser Vorschlag.

Was die Griinen vorschlagen, ist eine mdgliche Lo-
sung, aber nicht die beste. Die Konsequenz, dass ein di-
rekt gewdhlter Abgeordneter sein Mandat hier nicht
iibernehmen kann, ist jedenfalls nicht basisdemokra-
tisch.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja! In dem Moment ist er noch nicht
direkt gewdhlt!)

Ich darf hier an eine der vier Wurzeln der Griinen erin-
nern. Immerhin ist das aber ein Vorschlag. Sie haben da-
gegen noch gar keinen Vorschlag.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Doch, aber
keinen vorgelegt!)

Herr Krings, ich darf jetzt einmal an das ankniipfen,
was Sie bisher zur Diskussion gestellt haben, dass Sie als
Koalition ndmlich dariiber nachdenken, das deutsche
Wahlvolk auf 16 autonome Teilgebiete zu verteilen, die
rechtlich voneinander abgegrenzt sind.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Das ist nicht so! Das stimmt nicht!)

Das wiirde zu ganz erheblichen Konsequenzen fiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Die Fiinfpro-
zentklausel bleibt bundesweit!)

Es ist so, dass wir ein Bundesstaat sind und ein Bun-
desvolk haben. Thr Vorschlag bedeutete also eine Fode-
ralisierung unseres Wahlrechtes, und die Konsequenz
wire auch, dass die Fiinfprozentklausel dann natiirlich
nicht mehr bundesweit,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Doch! Natiir-
lich! Das entscheiden wir doch hier! Das ist
doch Unsinn!)

sondern landesweit gelten wiirde.
(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Quatsch!)

Das heift, eine verfassungsfeindliche und verfassungs-
widrige Partei wie die NPD — noch ist das leider nicht
festgestellt worden — wiirde dann in den Léndern, in de-
nen sie Chancen hat, in den Deutschen Bundestag einzu-
ziehen, Schwerpunktwahlkdmpfe durchfiihren.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist doch un-
sere Entscheidung hier beim Wahlgesetz!)

Bewahren Sie uns vor einem solchen Wahlrecht mit sol-
chen Konsequenzen. Bitte nicht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Giinter Krings [CDU/
CSUJ: Sie sehen Hasen! Das ist volliger Un-
sinn!)

Ich meine, wir sollten alles dafiir tun, dass wir am
Ende zu einer einvernehmlichen Lésung kommen. Wir
streben das nach wie vor an.

Wir sind davon iiberzeugt, dass wir uns mit unserem
Vorschlag nicht zu 100 Prozent durchsetzen konnen,
aber ich glaube, es wire fiir die Demokratie gut, wenn
wir uns liber die grundsitzlichen Spielregeln, wie politi-
scher Einfluss in Deutschland demokratisch verteilt wer-
den soll, verniinftig verstdndigen kdnnten. Wir sind dazu
bereit. Sie miissen sich jetzt aber ein bisschen bewegen;
in drei Monaten l4uft die Frist ab.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Dreieinhalb!)

Nachdem schon bei den Neuregelungen zu Hartz IV
die Frist um Monate versdumt wurde, sollten wir nicht
erneut eine vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Frist
verstreichen lassen und dadurch das Bundesverfassungs-
gericht missachten. Bewegen Sie sich also! Wir sind zu
Verhandlungen bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Dr. Ruppert das
Wort.
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Vizeprisidentin Petra Pau

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Franz
Josef Jung [CDU/CSUYJ)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Wahlrecht — das haben alle Vorredner zu
Recht betont — ist einerseits ein hochpolitisches Recht,
das andererseits aber moglichst im breiten Konsens aller
Demokraten zu regeln ist. Es ist so etwas wie die Gram-
matik des demokratischen Diskurses. Der Biirger muss
diese Regeln kennen und verinnerlichen. Er muss wis-
sen, wie sich sein Wahlverhalten in ein konkretes Wahl-
ergebnis umsetzt und was seine Erst- und seine Zweit-
stimme inhaltlich bewirken. Wenn man das ernst nimmt,
dann muss man wissen, dass jedwede Anderung am
Wabhlrecht auch Auswirkungen auf eine eingeiibte Praxis
des Wihlers hat: Der Wahler muss sich bei der Beant-
wortung der Frage, wie er nun in Zukunft wihlen muss,
umstellen.

Ich glaube, hier ist es wie mit der Grammatik der
Sprache oder der Rechtschreibung: Abrupte Anderungen
und ein Systemwechsel — bei einem an sich bewihrten
Wahlrecht — bieten sich hier nicht an, weil wir damit
auch an der Legitimation des Verfahrens riitteln wiirden.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bleiben wir also bei einem Wahl-
gebiet!)

Deswegen sollten wir aus meiner Sicht keinen System-
wechsel vornehmen, obwohl uns das Bundesverfas-
sungsgericht klar gesagt hat, dass die Bandbreite mogli-
cher Wahlsysteme in der Bundesrepublik, die
verfassungsgemaf wiren, durchaus groB ist.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich dieses
Wabhlrecht bewihrt hat und dass wir deswegen den Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts zum Anlass nehmen
miissen, sozusagen minimalinvasiv an der Stelle gegen
das Problem vorzugehen, an der es entsteht.

Ich zitiere aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
— das hétte Herr Beck vielleicht auch noch einmal lesen
sollen —:

Der Effekt des negativen Stimmgewichts ldsst sich
daher nicht isoliert beheben, sondern erfordert
grundlegende Vorarbeiten, die die verschiedenen
Vor- und Nachteile in den Blick nehmen.

Leider sind die Griinen diesem Rat nicht gefolgt; sie ha-
ben isoliert einen einzelnen Vorschlag vorgelegt.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zwei Vorschldge, wo Sie nicht
mal einen haben, wire zu viel verlangt!)

Was mich daran auch in kollegialer Hinsicht ausge-
sprochen érgert, ist, dass das Zugehen auf Herrn Beck
am Rande des Plenarsaals, das Telefonieren mit seinem
Biiro und die Gespriachsangebote bei allen gleichen Inte-
ressen, die wir beide als Vertreter kleiner Parteien durch-
aus haben — auch wenn Sie sich derzeit stirker fiihlen
mogen, als Sie sind —, immer huldvoll mit der Aussage
beantwortet wurde, die Zahlen bzw. Berechnungen

konne man liefern, aber Gespriachsbedarf sei derzeit
nicht vorhanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Mehrere Initiativen gerade von mir und meiner Frak-
tion, auf die Griinen zuzugehen, und alle Gespréchsan-
gebote haben Sie abgelehnt. Gleiches ist mir mit dem
Kollegen Wieland als zustdndigem Berichterstatter pas-
siert, der auch zweimal Gesprichsangebote abgelehnt
hat. Deshalb sollten Sie nicht so tun, als ob Sie keine Ge-
spriachsangebote bekommen hitten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ruppert, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Beck?

Dr. Stefan Ruppert (FDP):
Ja, gerne.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wiren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich,
nachdem wiederholt die angesetzten Gespréache abgesagt
und die bereits flir den Dezember versprochenen Formu-
lierungen der Koalition weder im Dezember noch im Ja-
nuar oder Februar tibermittelt wurden, den Parlamentari-
schen Geschiéftsfiihrern mitgeteilt habe, dass wir unseren
Vorschlag zur Debatte stellen werden, damit das Gesetz-
gebungsverfahren eingeleitet wird?

Wir haben ausdriicklich betont, dass wir jederzeit zu
Gesprichen bereit sind. Aber da die Gespriachstermine
abgesagt und die zugesagten Formulierungen nicht tiber-
mittelt wurden — das ist aber notwendig, damit die Dis-
kussion iiber die Vorschlige der Koalition stattfinden
kann —, haben wir gesagt: Jetzt miissen wir das Gesetz-
gebungsverfahren einleiten, damit das Hohe Haus die
wahlrechtlichen Fragen in angemessener Form priift.

Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
der Weg, den unser Gesetzentwurf vorsieht, am Schluss
des Urteils ausdriicklich als eine der zwei Hauptideen
des Verfassungsgerichtes hierzu erwéhnt wird? An ande-
rer Stelle werden noch weitere Ideen wie das Graben-
wahlsystem erwéhnt, denen wir beide als Vertreter klei-
nerer Parteien wahrscheinlich nicht ndhertreten wollen.

Wir sind auch zu Gesprachen mit Thnen jederzeit be-
reit. Das ist aber nur dann sinnvoll, wenn wir den Vor-
schlag der Koalition kennen und wissen, ob es auf der
Grundlage dieses Vorschlags Gesprachsmoglichkeiten
und Verdnderungsmoglichkeiten gibt. Bislang steht die
Koalition beim Wahlrecht nackt da.

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Sehr geehrter Herr Beck, zunéchst einmal muss man
festhalten: Alle angebotenen Gespriache wurden Ihrer-
seits abgesagt. Ich habe mehrere Fachgesprache mit Ver-
fassungsrechtlern und Mathematikern gefiihrt und ver-
sucht, mich tief in das Thema hineinzudenken. Ich habe
daran Interesse als Demokrat, der zwar nicht personlich,
aber aus historischer Sicht die Situation einer Groflen
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Koalition kennt, bei der es in den 60er-Jahren seitens der
Volksparteien Initiativen zur Anderung des Wahlrechts
gegeben hat. Ich war bereit, mit Thnen dariiber ins Ge-
sprach zu kommen.

Wie Sie und auch Herr Oppermann richtig gesagt ha-
ben, gibt es nicht die eine Losung, die alle Probleme be-
hebt. Aber wir miissen miteinander dariiber reden, wel-
che Vor- und Nachteile bestehen. Das geht aber nicht,
wenn Sie jeden Gespréichstermin absagen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich rede mit [hrem Verhandlungs-
fiihrer!)

— Zwei Termine haben Sie abgesagt, einen hat Herr
Wieland abgesagt.

(Widerspruch des Abg. Thomas Oppermann
[SPD])

Jetzt kommen wir zu IThrem Vorschlag. Zunéchst ein-
mal muss man noch einen Aspekt isoliert betrachten. Die
OSZE hat uns kritisiert, weil wir die Wahlzulassung und
Wahlpriifung in Deutschland nicht regeln. In einem Be-
richt zur Bundestagswahl 2009 hat die OSZE festge-
stellt, dass weder die Wahlzulassung noch die Wahlprii-
fung in Deutschland ausreichend geregelt sind.

Unser Verfassungsgericht ist zwar mit den bestehen-
den Regelungen einverstanden, wie wir wissen, aber es
ist kein Ruhmesblatt, sage ich, wenn etwa im Falle der
Pauli-Partei keine Moglichkeit besteht, gegen eine Ent-
scheidung des Bundeswahlausschusses vorzugehen. Das
wurde uns auch mehrfach ins Stammbuch geschrieben.
Aber leider verlieren Sie im griinen Gesetzentwurf kein
einziges Wort zu diesem dringenden und wichtigen
rechtsstaatlichen Problem.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist Thr Wort dazu? Das ist das,
was interessiert!)

Ich kann Thnen sagen — auch das hétte ich in den Ge-
spriachen mit Thnen gern erdrtert —:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich treffe mich mit Thnen! Herr
Ruppert, sprechen Sie mich an!)

In der Tat gibt es auch dort groe fachliche Schwierig-
keiten. In ein knappes zeitliches Verfahren mit 72 Tagen
vor der Wahl miissen Sie die Zulassung eines Rechts-
schutzes etwa zum Bundesverwaltungsgericht integrie-
ren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die Welt ist kompliziert!)

Sie miissen das auch in Einklang mit Art. 41 GG brin-
gen, der die Wahlpriifung dem Bundesverfassungsge-
richt und dem Bundestag und nicht etwa dem Bundes-
verwaltungsgericht zuweist.

Also liegen viele Probleme im Detail. Sie wéren es
wert, fachlich, in aller Ruhe und moglichst konsens-
orientiert debattiert zu werden. Nur, dazu sind wir — viel-
leicht bin ich zu sehr von der Perspektive des kleinen
Berichterstatters geprdgt — meiner Meinung nach nicht

gekommen. Das lag nicht an den Berichterstattern. Ich
habe zum Beispiel mit Frau Fograscher sehr interessante
Gespréche gefiihrt, in denen wir uns iiber diese Pro-
bleme ausgetauscht haben. Frau Fograscher sagt die Ter-
mine also nicht ab.

Insofern glaube ich, dass es noch nicht zu spét, aber
an der Zeit ist, jetzt zu einer Losung zu kommen, die
nicht nur punktuell ein Problem in den Blick nimmt, wie
Sie es getan haben, sondern die mehrere Dinge beachtet:
Berliner Zweitstimme — das haben Sie aus meiner Sicht
vollig zu Recht und richtig mit gelost —, Wahlpriifung,
Wabhlzulassung sowie die Frage des negativen Stimmge-
wichts.

Bei Threm Vorschlag haben Sie leider einen Fehler ge-
macht. Sie haben sich zwei Berater geholt — so lese ich es
zumindest —, ndmlich Herrn Meyer und Herrn Pukelsheim.
Herr Pukelsheim wird im Vorschlag zur 16. Legislatur-
periode erwdhnt, Herr Meyer im zweiten Teil, mit dem
Sie die CSU-Uberhangmandate adressieren. Sie haben
nur leider den Fehler gemacht, dass Sie die beiden pro-
blematischsten Teile von deren Vorschldgen kombiniert
haben. Das hat Thnen Herr Krings sachlich richtig und
nachvollziehbar vorgefiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sachlich war das nicht!)

Sie haben die beiden verfassungsrechtlich prekérsten
Dinge kombiniert und kommen so zu einer Losung, die
in dieser Form sicherlich nicht verfassungsgemal wire.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kommen Sie mal mit Threr
Losung!)

342 000 Wéhler in Brandenburg sollen genauso viel
Gewicht haben wie 62 000 Wahler in Baden-Wiirttem-
berg. Sie wollen doch wohl nicht sagen, dass Sie das
Problem des negativen Stimmgewichts auf der einen
Seite beheben, um dann einen derart ungleichen Erfolgs-
wert an anderer Stelle wieder einzufiihren? Wenn Sie das
nachrechnen wiirden, wiirden Sie selbst feststellen, dass
ein solcher Vorschlag untragbar und grotesk ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch beim Problem der Uberhangmandate kurieren
Sie ein Phinomen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Einen Fehler mit
dem néchsten!)

tiber das man durchaus reden kann. Aber mit der fodera-
len Unwucht, die dadurch entsteht, filhren Sie einen
neuen Fehler ein.

(Thomas Oppermann [SPD]: Entsteht bei Aus-
gleichsmandaten aber nicht!)

— Genau, darauf komme ich noch zu sprechen. Sie ent-
steht bei Ausgleichsmandaten nicht.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber vergroBBert den Bundestag!)

Insofern ist die Losung mit Blick auf die Ausgleichs-
mandate eindeutig zu bevorzugen.
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Allerdings — jetzt komme ich auf die Ausgleichsman-
date zu sprechen — kurieren die Ausgleichsmandate,
Herr Oppermann, im strengen Wortsinn der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts das negative
Stimmgewicht nicht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Doch!)

Sie kurieren das Ergebnis und das Verhéltnis untereinan-
der, also sozusagen die Folgen. Wenn man nur den ein-
zelnen Abgeordneten betrachtet, bleibt das folgende
Phianomen: Es kann sich schidlich auswirken, dass ein
CDU-Wihler die CDU gewdéhlt hat, weil er seiner Partei
in der Summe aller Mandate ein Mandat weniger be-
schert hat.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber nicht im
Ergebnis!)

— Doch.
(Thomas Oppermann [SPD]: Nein!)

— In der Summe wird es ein Mandat weniger. Sie kurie-
ren dann die Folgen, indem Sie das wieder in ein richti-
ges Verhiltnis zueinander setzen. Aber wenn Sie den
Wortlaut der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts lesen, miissen Sie zumindest dariiber diskutieren,
ob das wirklich das Problem beseitigt. Sonst ware Thr
Vorschlag meiner Ansicht nach einer der wichtigen, die
zu debattieren sind.

Allerdings setzten Sie sich einem Vorwurf aus; das
hat der Kollege Krings auch schon in einem Zwischenruf
gesagt. Wenn Sie ausgleichen, gibt es in einem Bundes-
tag, der viele Uberhangmandate umfasst, einen sehr gro-
Ben Hebel fiir den Ausgleich.

Ich nenne Thnen ein Beispiel, das man der CSU nicht
wiinschen will; das wird nie passieren, keine Angst. Sie
sinkt bei den Zweitstimmen auf 30 Prozent ab.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Noch zu viel! —
Thomas Oppermann [SPD]: Ganz kurz davor!)

Das ist wirklich ein rein hypothetisches Modell. Nehmen
wir also an, sie sinkt auf 30 Prozent ab, gewinnt aber
nach wie vor alle Wahlkreise. Dann werden nach dem
Modell der Griinen reihenweise die Mandate ihrer direkt
gewihlten Abgeordneten aberkannt, was sicherlich — das
hat Herr Krings schon gesagt — zu untragbaren Ergebnis-
sen fiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer attraktiver, unser Modell!)

Aber nicht nur das: Sie erzielt auch 15 oder 16 Uber-
hangmandate, die dann im Verhéltnis zu einer Partei wie
der SPD, die vielleicht 45 Prozent erreicht hat, ausgegli-
chen werden miissen. Das bedeutete, dass Sie alleine fiir
die SPD einen Ausgleich von 60 oder 70 Mandaten
schaffen miissten.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist leis-
tungsgerecht! — Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSU]J: Das hitte die gerne!)

Das heiBt in dem einen Fall, dass Uberhangmandate
auftreten, erzeugen Sie einen enormen Hebel zur Vergro-

Berung des Parlaments. In dem anderen Fall, dass keine
Uberhangmandate auftreten, gibt es diesen Hebel nicht.
Deswegen kuriert Thr Vorschlag, den Bundestag auf 450
oder 500 Mitglieder zu verkleinern, das Problem in der
Sache nicht ernsthaft. Verkleinern Sie den Bundestag auf
500 Mitglieder, dann bleiben Sie in dem einen Fall bei
500, in dem anderen Fall aber erreichen Sie 680 Mitglie-
der. Diese Bandbreite zu erkldren, ist meiner Meinung
nach nur schwer mdglich.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es bei Landesparlamenten
auch!)

Ich will einige Takte zu dem sagen, was meiner Mei-
nung nach jetzt folgen muss. Es gibt einen relativ schma-
len Korridor von denkbaren Losungsansitzen.

Sie haben das Trennungsmodell angefiihrt. Bei einem
unitarischen Wahlvorgang ist es uns aus meiner Sicht
moglich, die 5-Prozent-Hiirde auf die Bundesebene zu
verlagern. Das ist kein verfassungsrechtliches Problem.
Es gibt aber bei sehr kleinen Wahlgebieten verfassungs-
rechtliche Probleme, weil die 5-Prozent-Hiirde dort fak-
tisch angehoben wird.

Sie konnen ein Ausgleichsmodell erarbeiten, das nur
einen geringeren Ausgleich vorsieht, oder bei Threm
Ausgleichsmodell Modifikationen vornehmen.

All diese Systeme fiithren verfassungsrechtlich aber
zu Kollateralschiaden, die es gegeneinander abzuwégen
gilt. Das hatten wir lieber im Gespriach miteinander und
nicht im Streit untereinander gemacht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber wir konnen
janoch reden!)

Insofern fand ich das Vorpreschen gerade fiir eine Partei
wie die Griinen, die an einem demokratischen Konsens
interessiert ist, dullerst unangebracht. Wir sollten den
Diskussionsprozess insofern jetzt beschleunigen und in-
tensivieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steht doch selbst in unserem Entwurf
drin!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin
Wawzyniak das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Linken wollen ein einfaches, demokrati-
sches und transparentes Wahlrecht. Die Vorschldge der
Linken hierzu kommen ungefédhr ab Minute sieben mei-
ner Rede.

Die Biirgerinnen und Biirger konnen derzeit maximal
alle vier Jahre direkt auf Politik Einfluss nehmen, indem
sie uns fiir vier Jahre ein Mandat geben. Fakt ist: Das
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Wabhlrecht ist uniibersichtlich und kompliziert. Doch re-
den wir bedauerlicherweise nicht deshalb hier dariiber,
sondern — das ist zu Recht gesagt worden — weil uns das
Bundesverfassungsgericht einen Auftrag gegeben hat,
nédmlich den Auftrag, das Problem zu 16sen, dass unter
Umstdnden ein Zuwachs an Zweitstimmen zu einem
Verlust an Sitzen der Landesliste oder ein Verlust an
Zweitstimmen zu einem Zuwachs an Sitzen der Landes-
liste fithrt. Das nennt man negatives Stimmgewicht der
Zweitstimmen, also der Stimmen, die man fiir die Lan-
desliste einer Partei abgibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns vorgegeben,
bis zum 30. Juni eine Losung zu finden. Die Griinen ha-
ben dankenswerterweise wenigstens einen Vorschlag auf
den Tisch gelegt, auch wenn dieser nicht wirklich iiber-
zeugend ist. Was wollen die Griinen? Die Griinen wol-
len, dass die Direktmandate auf das Zweitstimmenergeb-
nis auf Bundesebene angerechnet werden, und einige
von diesen, wenn man mehr Direktmandate als Zweit-
stimmen bundesweit hat, wegfallen. Aus diesen bundes-
weit so errechneten Sitzen der Parteien werden dann
wieder per Verhiltnisrechnung die Sitze auf Landes-
ebene bestimmt. Ob der Vorschlag verfassungsgemaf ist
— darauf ist hier schon hingewiesen worden —, muss be-
zweifelt werden. Das Verfahren, das die Griinen vor-
schlagen, klingt kompliziert,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ist es auch!)
und es ist kompliziert. Genau das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Die Biirgerinnen und Biirger, die Wahlerinnen und Wih-
ler kdnnen tiberhaupt nicht nachvollziehen, was geméf
Threm Gesetz passieren soll.

Nehmen wir ein zunéchst theoretisches Beispiel: Die
Linke gewinnt bei einer Bundestagswahl 76 Listenplétze
und 80 Direktmandate.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Ein Horrorszenario!)

In diesem Fall wiirden die vier Direktmandate mit dem
schlechtesten prozentualen Ergebnis, die die Linke ge-
wonnen hat, herausfallen. Jetzt kdnnten wir sagen: Das
ist uns egal.

Ich gebe Thnen nun ein einfacheres Beispiel: Bei der
Bundestagswahl 2009 hitte es nach dem Modell der
Griinen beispielsweise den Abgeordneten Singhammer
von der CSU getroffen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Auch kein schlechtes
Beispiel! — Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Jetzt erzdhlen Sie mir einmal, wie Sie das den Wahlerin-
nen und Wihlern des Wahlkreises Miinchen-Nord erkli-
ren wollen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Singhammer
kann man das schon erkldren, aber sonst ist es
schwer!)

Soll man sich vor diese Wihlerinnen und Wihler stellen
und sagen: ,Entschuldigung, Sie haben Herrn
Singhammer zwar direkt ins Parlament gewahlt, aber lei-

der hat die CSU zu viele Listenmandate, und deswegen
sitzt Herr Singhammer jetzt nicht im Parlament“? Ganz
ehrlich, wer soll denn nach so einer Entscheidung noch
einmal wahlen gehen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde, ein CSU-Bashing ist an der einen oder anderen
Stelle angebracht, aber bitte bei Inhalten und nicht bei so
einem wichtigen Punkt wie dem Wahlrecht.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Gott sei Dank sind wir
von Thnen nichts anderes gewohnt!)

Jetzt lassen wir das Verfassungsrecht einmal kurz bei-
seite und betrachten ein politisches Argument gegen das
Argument der Griinen. Die Nichtanerkennung gewonne-
ner Direktmandate stérkt das Parteimonopol. Querkopfe
in den eigenen Reihen finden haufig keinen Platz auf den
Landeslisten, sondern gewinnen Mandate meist direkt.
Die Stimmen fiir diese Kandidaten wiirden bei Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs unter Umstinden iiber-
haupt nicht mehr zur Geltung kommen. Ich finde, an die-
ser Stelle werfen Sie, die Griinen, das Problem der
Listenverbindung CDU/CSU v6llig zu Recht auf; aber
die Losung geht allein zulasten Bayerns und hat wenig
mit Gerechtigkeit zu tun. Wir Linken lassen keine Lo-
sung zulasten Bayerns zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP — Thomas
Oppermann [SPD]: Herr Uhl zieht seine Rede
zurlick!)

Es ist ja nicht so, dass in der Wissenschaft nicht auch
andere Losungen debattiert werden. Es gibt den Vor-
schlag, ein reines Mehrheitswahlrecht einzufithren. Das
lehnt die Linke ab. Es gibt den Vorschlag, ein reines Ver-
héltniswahlrecht einzufiihren. Ich personlich kann dem
sehr viel abgewinnen. Wir, die Linke, debattieren da-
riiber aber noch. Es gibt den Vorschlag, ein Grabenwahl-
system einzufithren. Dieses System finden wir nicht
iiberzeugend. Es gibt den Vorschlag, eine Bundesliste
einzufithren. Diesen Vorschlag lehnt die Linke ab. Au-
Berdem gibt es den Vorschlag, Listenverbindungen abzu-
schaffen. Auch das lehnen wir ab. Woriiber wir ebenfalls
diskutieren, ist die Schaffung von Ausgleichsmandaten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt kommt Minute sieben!)

Die spannende Frage ist, wann die Koalition einen
Antrag vorlegt. Die Griinen haben wenigstens, wie ich
schon gesagt habe, etwas vorgelegt. Ich befiirchte, dass
wir Folgendes erleben werden — in diesem Parlament ein
normales Schauspiel —: Kurz vor knapp kommt ein An-
trag. Er wird an die Ausschiisse iiberwiesen. Dann findet
eine Anhorung statt. Diese Anhérung wird nicht ausge-
wertet, und dann wird hier ruck, zuck ohne seriése De-
batte entschieden. — Dieses Verfahren lédsst Biirgerinnen
und Biirger auBen vor, im Ubrigen auch Parteien; denn
dann entscheiden allein die Fraktionen.

Wir als Linke debattieren seit mehr als einem halben
Jahr iiber das Wahlrecht. Wir debattieren dariiber, dass
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Anderungen am Wahlrecht an mehr Stellen als allein in
Bezug auf das negative Stimmgewicht notig sind. Wir
finden, dass die Gestaltung unseres Wahlrechts eine
Frage der Demokratiegestaltung ist. Es muss beim Wahl-
recht darum gehen, wie wir Biirgerinnen und Biirgern
mehr Einfluss auf Politik geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Biirgerinnen und Biirger engagieren sich: Tausende
waren bei Antiatomprotesten. 20 000 haben das Biindnis
,Dresden Nazifrei!“ bei der Blockade unterstiitzt.
Circa 20 000 haben an der Demonstration ,,Freiheit statt
Angst” teilgenommen. Die Wahlbeteiligung hingegen
sinkt. Dass die Wahlbeteiligung sinkt, hat sicherlich et-
was mit Schroders Basta-Politik zu tun, und auch ,,Mut-
tis Moratoriumspolitik® wird daran nichts dndern.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Thre
Redezeit ist um!)

— Ich habe noch ein bisschen Redezeit. Warten Sie ab. —
Wir haben jedoch zur Kenntnis zu nehmen, dass sich
Biirgerinnen und Biirger zwar engagieren, aber entweder
weniger oder gar nicht in Parteien. Das ist ein Problem.
Wir miissen uns fragen, ob nicht das Wahlrecht eine
Moglichkeit bietet, die Demokratie zu demokratisieren.

Reden wir doch einmal iiber das Verfahren der Zulas-
sung von Parteien. Man trifft sich im Bundeswahlaus-
schuss, in dem die im Bundestag vertretenen Parteien
iiber die Zulassung ihrer Konkurrenz entscheiden,

(Thomas Oppermann [SPD]: Habt ihr jetzt ja
hinter euch!)

und das nach den Kriterien des § 2 Parteiengesetz, in
dem es um so wichtige Fragen wie die Ernsthaftigkeit
der politischen Zielsetzung geht. Ehrlich gesagt, finde
ich es schon absurd, dass die Parteien iiber die eigene
Konkurrenz entscheiden. Dass diese Entscheidung an-
hand dieser interpretierbaren Kriterien getroffen wird, ist
viel absurder. Der Gipfel der Unverschiamtheit ist aber,
dass Parteien, die vom Bundeswahlausschuss nicht zu-
gelassen werden, nicht einmal die Chance haben, sich
einzuklagen. Mindestens das hitten die Griinen in ihrem
Gesetzentwurf aufgreifen miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir, die Linke, debattieren seit einem halben Jahr
iber die Demokratisierung des Wahlrechts. Ich verspre-
che Thnen: Wir legen Thnen mehr auf den Tisch als nur
Antworten auf die bereits gestellten Fragen.

Wir debattieren dariiber, wie der Einfluss der Biirge-
rinnen und Biirger auf die Parteilisten erhoht werden
kann, und wir debattieren dariiber, ob es dazu sinnvoll
ist, drei Stimmen innerhalb einer Landesliste verteilen
zu kénnen.

Wir debattieren dariiber, ob es das Wahlrecht verein-
fachen wiirde, wenn die Erststimme entfallen wiirde.

Wir debattieren dariiber, wie konkret der Rechts-
schutz einer Partei bei Nichtzulassung zur Wahl ausse-

hen kann und ob wir die Wahlausschiisse wirklich beno-
tigen.

Wir debattieren dariiber, ob die 5-Prozent-Hiirde in
Deutschland tatséchlich erforderlich ist, um die Demo-
kratie zu bewahren.

Wir debattieren, ob neben dem aktiven Wahlalter
auch das passive Wahlalter auf 16 Jahre gesenkt werden
soll.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir debattieren, ob das Wahlrecht fiir Menschen, die
legal ldnger hier in Deutschland leben, aber keine deut-
sche Staatsbiirgerschaft haben, eingefiihrt werden soll.

Seien Sie sicher, in Kiirze erhalten Sie einen umfas-
senden Vorschlag von uns!

Es geht aber um mehr als das Wahlrecht. Fiir uns ist
das Wahlrecht nur ein Bestandteil der Erneuerung der
Demokratie. Wir finden, dass ein umfassendes Demo-
kratisierungskonzept notig ist. Dazu gehoren fiir uns bei-
spielsweise die Ausweitung des Petitionsrechts, mehr
Moglichkeiten zu direkter Demokratie, das Verbot von
Leihbeamten in Ministerien und das Verbot von Spenden
von Unternehmen an Parteien.

Wir wollen auch einen Demokratisierungs-TUV bei
allen Gesetzen, die beschlossen werden, und eine Bun-
desregierung, die ihr Handeln an Recht und Gesetz
orientiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit einem Demokratisierungs-TUV beispielsweise wiire
Hartz IV gescheitert, und nicht nur, weil Hartz IV Armut
per Gesetz ist. Hartz IV ist ndmlich auch ein Demokra-
tiebeteiligungsausschlussgesetz. Gerade im lédndlichen
Raum ist es mit dem Regelsatz fast unmdglich, sich an
politischen Entscheidungsprozessen und Aktionen zu
beteiligen. Schauen Sie sich einmal an, wie viel im Re-
gelsatz fiir Fahrtkosten vorgesehen ist. Aulerdem — wir
reden ja iiber Wahlen — stellt die Anrechnung von Auf-
wandsentschadigungen fiir die Wahrnehmung kommu-
naler Mandate, zumindest teilweise, eine Unverschamt-
heit dar, weil sie eine Schlechterbehandlung ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Griinen springen zu kurz mit ihrem Gesetzent-
wurf. Er ist inhaltlich nicht tiberzeugend. Es ist mehr n6-
tig als eine Anderung des Wahlgesetzes anhand der von
Ihnen aufgeworfenen Fragen. Die Regierungskoalition
sollte schnell etwas auf den Tisch packen. Wir alle sind
aufgefordert, das Wahlrecht umfassend zu reformieren.
Ich bitte Sie: Denken Sie iiber die Einfiihrung eines De-
mokratie-TUV nach!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl hat fiir die Unions-
fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
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Jetzt erkldren Sie einmal, warum Herr
Singhammer nicht zuriicktreten muss!)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Darauf komme ich noch zu sprechen.

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben ein in der Tat kompliziertes
Rechtsproblem zu 16sen. Als Jurist sagt man gewohn-
lich: Ein Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung.
Ein Blick ins Grundgesetz erleichtert vielleicht die Kla-
rung dieser komplizierten Rechtsfrage. Art. 38 Abs. 1
Satz 1 lautet:

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages wer-
den in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher
und geheimer Wahl gewihlt.

Es geht also darum, wie wir unser Wahlrecht organisie-
ren, um diese Grundsédtze unserer Demokratie zu erfil-
len.

Nun haben die Griinen einen Vorschlag gemacht, der
nicht ganz taufrisch ist. Er kommt uns bekannt vor; denn
er ist ziemlich wortgleich vor zwei Jahren, wie ich
glaube, schon einmal eingebracht worden.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Plagiat! —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Ein
Plagiat!)

— Ein Plagiat in eigener Sache.

Es ist also nicht so, dass Sie, Kollege Beck, sich ganz
neue Gedanken gemacht haben, iiber die wir uns jetzt
unbedingt austauschen miissen. Dennoch miissen wir
uns damit beschiftigen, und ich setze mich gern mit Ih-
rem Antrag auseinander.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Thre Reden horen sich auch immer
gleich an!)

Sie sagen, dass im Falle von Uberhangmandaten vom
Volk gewihlte Abgeordnete, die einen Wahlkreis direkt
gewonnen haben, nicht in dieses Hohe Haus einzichen
diirfen sollen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Absurd!)

Man muss sich die Absurditét dieses Vorschlags einmal
zu Gemiite fiihren. In Threm Vorschlag heif3t es:

Erzielt eine Partei bei der Zuteilung mehr Direkt-
mandate, als ihr Sitze nach Absatz 5 zustehen, so
werden die liberzahligen Wahlkreissitze der Kandi-
daten dieser Partei mit dem geringsten prozentualen
Stimmenanteil nicht besetzt; ...

Man muss sich das einmal vorstellen. Von einer Partei
wurden 20 oder 30 Personen gewéhlt, und man sucht
sich die heraus, die den geringsten prozentualen Anteil
haben. Diese sind zwar vom Volke gewihlt, konnen aber
nicht ins Parlament einziehen. Das ist allen Ernstes Ihr
Vorschlag, meine Damen und Herren!

Was ist das fiir ein Signal, das Sie nach auflen senden?
Was haben Sie fiir eine Beziechung zum Wéhlervolk?
Was fiir eine Beziehung haben Sie zum Wahlkreis? Wie

ernst nehmen Sie die Mehrheitsentscheidung von Wéh-
lern bei einer demokratischen Wahl im jeweiligen Wahl-
kreis? Die Wihler entscheiden sich doch aus guten
Griinden fiir diesen oder jenen Kandidaten. Dann wer-
den die Stimmen zusammengezahlt, und man kommt zu
einem Ergebnis. Der Wihler hat sich entschieden, und
sei es nur mit einer Stimme — diese Mehrheitswahl ist ein
ehernes Prinzip der Demokratie — Der Kandidat A oder
die Kandidatin B soll uns im deutschen Parlament ver-
treten.

Jetzt sagen Sie, wenn es zu viele Uberhangmandate
gebe, miissten diese ausgeglichen werden. Das wiirde
dazu fiihren, dass die Wéhler in dem einen oder anderen
Wabhlkreis Pech gehabt haben, es fiir sie dumm gelaufen
ist.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wahlkreis
zweiter Klasse!)

— Eben, Wahlkreis zweiter Klasse. — Das heif3it, die Erst-
stimmen der Minderheit verfallen ebenso wie die Erst-
stimmen der Mehrheit. Damit werden alle Erststimmen
eines gesamten Wahlkreises in den Papierkorb geworfen.
Das kann man doch nicht allen Ernstes vorschlagen.
Herr Strobele, reden Sie mit Threm Kollegen Beck!

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Fraktionsantrag!)

Stellen Sie sich einmal vor, man wiirde mit IThnen, dem
glorreichen griinen Abgeordneten Strobele, dem einzi-
gen direkt gewdhlten Abgeordneten der Griinen, so ver-
fahren,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann nicht passieren!)

indem in Threm Wahlkreis sowohl die Erststimmen fiir
die anderen als auch die Erststimmen fiir den groBen
Strobele unter den Tisch fallen gelassen wiirden, weil
Sie dort so knapp abgeschnitten haben.

Ich kann mir schon vorstellen, dass die Partei der
Griinen ein gestortes Verhéltnis zum direkt gewihlten
Abgeordneten hat.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum? Wir sind stolz auf Strobele!)

— Weil Sie nur einmal eine Erfahrung mit einem direkt
gewihlten Abgeordneten gemacht haben, ndmlich mit
Herrn Strobele. Man schaue sich einmal an, wie er von
seiner Fraktion behandelt wird, wie oft er fiir die Griinen
im Parlament sprechen darf. Er ist ein unsicherer Kanto-
nist, weil er vom Volk direkt gewéhlt ist, und deswegen
ist er keine schiitzenswerte Personlichkeit.

Ihr Vorschlag ist wirklich wirr. Ich bitte Sie: Ziehen
Sie Thren Antrag zuriick! Sie konnen damit nur Schaden
anrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Holger Krestel [FDP])

Der Antrag ist auch deswegen verwunderlich, weil
die Griinen doch eigentlich die Partei sind, die sich auf
die Fahnen geschrieben hat: mehr direkte Demokratie,
mehr unmittelbarer Bezug zwischen Volk und Regieren-
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den, mehr direkte Einflussnahme der Menschen drauflen
im Lande auf das, was wir hier tun. Aber nun wollen Sie
beschlieBen, dass das Mandat einer Person, fiir die sich
die Menschen in einem Wahlakt klar entschieden haben,
zusammen mit den anderen, die zu viel sind, da sie aus
arithmetischen Griinden nicht ins Schema passen, gestri-
chen wird. Damit treffen Sie die von der Mehrheit des
Volkes direkt Gewdhlten. Das ist doch kein griiner Ge-
danke; das ist ein vollig abwegiger Gedanke. Ich ver-
stehe tiberhaupt nicht, wie Sie auf eine solche Idee kom-
men konnen.

Dann sagen Sie, die Wéhler in dem Wahlkreis, die das
Pech gehabt haben, dass keiner ihrer Kandidaten ins Par-
lament gekommen ist, konnen ja 50 Kilometer weiter
fahren, in den Nachbarwahlkreis, wo die Wahler viel-
leicht mehr Gliick gehabt haben, weil sie ihren Kandida-
ten in den Bundestag bringen konnten. Ist das Thr Vor-
schlag als Notlosung fiir diese Falle?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist Ihr Vorschlag, Herr Uhl?)

Nach der Evidenztheorie ist dieser Idee, wie man als
Jurist sagt, die Verfassungswidrigkeit auf die Stirn ge-
schrieben. Sie ist vollig abwegig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Bessere ist immer der Feind
des Guten!)

Herr Wieland, Sie sind doch auch ein guter Jurist. Wa-
rum haben Sie nicht gegen diesen wirren Vorschlag Pro-
test eingelegt?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof gesagt hat, das gehe! Diesem traue
ich! Sie offenbar nicht!)

Frustrieren Sie die Wahler nicht durch solche Vor-
schldge; denn Sie wiirden ihnen die Wirkungslosigkeit
ihrer Stimme vor Augen fiithren, wenn Sie so etwas zum
Gesetz machen wiirden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nur, wie werden Sie die Wahler
frustrieren? Das ist die interessante Frage!)

Ich rede hier nicht pro domo. Ich bin in einem grof3-
stiadtischen Wahlbezirk, in Miinchen, viermal direkt ge-
wihlt worden. Ich habe mit IThrem Vorschlag keine Pro-
bleme; nicht dass Sie denken, ich hitte Angst davor. Wir
haben in Bayern — es wurde schon von der Kollegin der
Linken angesprochen — alle 44 Wahlkreise direkt gewon-
nen, ohne Ausnahme. Dadurch haben wir viele Uber-
hangmandate. Wir haben das einmal durchgerechnet.
Wenn Thr Vorschlag Gesetz wiirde, wiirde es auf die
CSU, auf Bayern, auf uns angewandt werden. Schauen
wir einmal, wer diejenigen sind, die jetzt im Parlament
sitzen und das geringste Wahlergebnis haben. Da sind in
der Tat der Kollege aus Miinchen-Nord, der Kollege
Singhammer, und der Kollege aus Miinchen-Ost, der
Kollege Frankenhauser, zu nennen. Wenn es drei wéren,
wire noch die Kollegin Dagmar Wohrl aus Niirnberg be-
troffen. Sie alle waren dann nicht mehr im Parlament.

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich
konnte damit leben, zusammen mit dem Kollegen
Gauweiler Miinchen im Deutschen Bundestag allein zu
vertreten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch eine gute Vertretung!)

Aber ist das wirklich Thr Hauptinteresse? Wollen Sie das
wirklich?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es doch gar nicht!)

Ich konnte, wie gesagt, gut mit der Schlagzeile leben:
Gauweiler und Uhl vertreten Miinchen im Parlament.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Bei uns beiden wird es Thnen nicht gelingen; das ist
das Problem, das Sie haben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist das Demokratische an unserem
Vorschlag!)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir sollten
uns dem Auftrag, den das Bundesverfassungsgericht uns
gegeben hat, mit allem Ernst widmen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat nicht gesagt, dass Uberhangmandate
verfassungswidrig sind, und es hat nicht gefordert, Uber-
hangmandate abzuschaffen. Es hat nur die abwegige, bi-
zarre Situation bei der Nachwahl in Dresden zum Anlass
genommen, festzustellen: Ein Wahlsystem, bei dem eine
Partei davor warnt, ihr die Zweitstimme zu geben, weil
sie durch mehr Zweitstimmen einen Nachteil hat, kann
nicht richtig sein. Das ist in der Tat eine bizarre Situa-
tion. Die Ursache dafiir muss beseitigt werden. Daran
sollten alle Parteien arbeiten.

Ich halte es fiir ganz schidlich, bei der Reform des
Wahlrechts eine knappe Mehrheitsentscheidung herbei-
zufiihren. Wahlrecht ist materielles Verfassungsrecht.
Jede Mehrheit im Parlament sollte bemiiht sein, so viele
Stimmen der Opposition wie mdglich fiir ein verédndertes
Wahlsystem zu gewinnen. Unser Wahlsystem hat uns
60 Jahre lang gute Dienste erwiesen. Die Kombination
aus Mehrheitswahlrecht und Verhaltniswahlrecht ist zu-
gegebenermallen etwas kompliziert, aber dem Grunde
nach gar nicht so schlecht. Wir sollten uns zusammen-
setzen und den Effekt des negativen Stimmgewichts
—vielleicht nicht vollstindig, aber zu groBen Teilen —
ausgleichen. Wenn wir uns zusammensetzen — die Grii-
nen haben sich zwei-, dreimal einer Teilnahme an Be-
sprechungen mit uns verweigert; das sollte hier auch ein-
mal erwdhnt werden —,

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Un-
sinn!)

sollte es mdglich sein, mit moglichst vielen Fraktionen
dieses Hohen Hauses ein neues Wahlrecht zu kreieren.
Wir sind daran interessiert. Wir wollen keinen Allein-
gang der Koalition. Wir wollen mit allen Kréften in die-
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sem Parlament dem Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts gerecht werden

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
und das negative Stimmgewicht — aber nur dieses — be-
seitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Fograscher fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt in diesen Tagen sicherlich andere Themen,
die die Menschen bewegen, als das Wahlrecht. Aber das
Wabhlrecht ist nun einmal Grundlage unserer Demokra-
tie. Es ist Voraussetzung fiir die demokratische Teilhabe
der Biirgerinnen und Biirger. Das Wahlrecht muss garan-
tieren, dass der Wéhlerwille in diesem Hause abgebildet
wird. Es regelt die Legitimation von uns allen hier im
Hause. Herr Krings, es handelt sich eben nicht um ein
Luxusproblem.

Wahlrechtsfragen sind natiirlich immer auch Macht-
fragen. Das Wahlrecht entscheidet iiber die Mehrheits-
verhéltnisse im Haus. Deshalb betrifft dieses Thema alle
Fraktionen. Daher haben wir in der Vergangenheit Ande-
rungen im Wahlrecht stets gemeinsam vorgenommen.
Herr Uhl, das Gesprachsangebot, das Sie heute gemacht
haben, nehmen wir von der SPD natiirlich gerne an.
Aber es hat sehr lange gedauert, bis Sie uns dieses unter-
breitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Juli 2008 das
sogenannte negative Stimmgewicht fiir verfassungswid-
rig erklért. Ich will noch einmal den Grund nennen: Bei
bestimmten Konstellationen kann ein Zuwachs bei den
Zweitstimmen einer Partei dazu flhren, dass sie ein
Mandat verliert. Auf der anderen Seite kann die Nichtab-
gabe einer Stimme fiir die Partei, die der Wéhler eigent-
lich unterstiitzen will, von Vorteil sein. Dieser Effekt
wurde bei der Nachwahl 2005 in Dresden offensichtlich.
Dadurch werden die Grundsétze der Gleichheit und Un-
mittelbarkeit der Wahl verletzt. Deshalb hat der Zweite
Senat des Bundesverfassungsgerichts den Gesetzgeber
verpflichtet, bis zum 30. Juni 2011 eine verfassungsge-
méBe Neuregelung zu finden.

Leider miissen wir aber heute, gut drei Monate vor
Ablauf dieser Frist, feststellen: Die Bundesregierung
und die sie tragenden Fraktionen tun nichts. Es gibt kei-
nen Gesetzentwurf, nicht einmal Eckpunkte. Auch in der
heutigen Debatte habe ich keinen entsprechenden Vor-
schlag gehort. Es gab Gespriache zwischen den Fraktio-
nen. Sie sind nicht weitergefiihrt worden. Ich weil3 nicht,
mit wem Herr Ruppert Gespréiche gefiihrt hat, aber man
muss das einmal auf eine verniinftige Basis stellen. Es
gab Gesprache zwischen den Parlamentarischen Ge-

schéftsfithrern, und wir konnen natiirlich untereinander
jederzeit Gespréche fiihren. Aber wir werden nicht zu ei-
ner Losung kommen, wenn es dafiir keinen offiziellen
Riickhalt von oben gibt.

Was konnen wir tun? Es gibt natiirlich — das ist schon
angesprochen worden — rechnerische, theoretische Mog-
lichkeiten, das Wahlrecht zu &dndern, um ein negatives
Stimmgewicht zu vermeiden. Wir wollen aber das Sys-
tem, das sich auch nach unserer Ansicht bewihrt hat,
nicht génzlich aushebeln, indem wir ein reines Mehr-
heitswahlrecht oder ein reines Verhéltniswahlrecht ein-
filhren. Wir wollen im System bleiben, aber zugleich
auch die Problematik der Uberhangmandate regeln.

Uberhangmandate konnen einer Fraktion an die Re-
gierung verhelfen, auch wenn sie nicht die Mehrheit der
Wiihlerstimmen hat. Uberhangmandate kénnen zu wech-
selnden Mehrheiten im Bundestag fiihren. Scheidet ein
Abgeordneter, in dessen Bundesland es Uberhangman-
date gibt, aus dem Bundestag aus, so gibt es keinen
Nachriicker iiber die Landesliste. Es ist schon angespro-
chen worden, dass es zum Beispiel fiir Herrn zu
Guttenberg keine Nachbesetzung gibt. Bei knappen Re-
gierungsmehrheiten konnte das dazu fiihren, dass sich
wihrend einer Legislaturperiode die Mehrheiten verin-
dern.

Was schlagen die Griinen jetzt vor? Sie wollen die
Uberhangmandate einer Partei mit den Listenmandaten
dieser Partei in einem anderen Bundesland verrechnen.
Das hitte zur Konsequenz, dass eine Partei, die in einem
Bundesland ein Uberhangmandat erzielt, in einem ande-
ren Bundesland ein Listenmandat weniger erhélt. Das ist
zwar rechtlich machbar, weil das Bundesvolk und nicht
die Landervolker wihlen. Aber die Akzeptanz in den
Landesverbinden, die vermutlich keine Uberhangman-
date haben werden und auf Listenmandate verzichten
miissten, geht gegen null.

Sie regeln in dem vorgelegten Entwurf die Schwach-
stelle Thres letzten Entwurfs neu, nimlich die Frage, wie
Uberhangmandate verrechnet werden sollen, wenn eine
Partei nur in einem Bundesland antritt. Das betrifft ja
insbesondere die CSU. Sie schlagen vor, dass, wenn
Uberhangmandate entstehen, nur so viele direkte Bewer-
ber ein Mandat erhalten, wie ihre Partei Mandate {iber
Zweitstimmen bekommt.

Ich spreche jetzt nicht so sehr fiir die CSU, aber dieser
Fall kann natiirlich auch in Bezug auf alle anderen Par-
teien eintreten, auch hinsichtlich der SPD in Bayern.
Deshalb wollen wir das nicht. Es ist den Biirgerinnen
und Biirgern ndmlich nicht vermittelbar, dass ein Direkt-
kandidat, den sie mit Mehrheit im Wahlkreis gewéhlt ha-
ben, diesen Wahlkreis im Bundestag dann nicht vertritt.

Wir schlagen lhnen ein zweistufiges Verfahren vor;
Kollege Oppermann hat das mehrfach auch schon
schriftlich getan. Fiir die Wahl des néchsten Bundestages
wollen wir die Uberhangmandate zunichst durch Aus-
gleichsmandate ausgleichen. Diese zusitzlichen Aus-
gleichsmandate wiirden den Bundestag vergroBern; das
ist richtig. Deshalb bieten wir an, in einem zweiten
Schritt die Anzahl der Wahlkreise zu reduzieren, um den
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Bundestag auf die Grofle von knapp 600 Abgeordneten
zurtickzufiihren.

Wir haben heute viel dariiber diskutiert, wo die
Schwierigkeiten und Nachteile der einzelnen Modelle
liegen. Wir haben allerdings keinen wirklichen Vor-
schlag vonseiten der Koalitionsfraktionen gehdrt. Ich
schlage Thnen deshalb vor, noch einmal in ernsthafte Ge-
spriche einzutreten und uns noch einmal Sachverstand
von auflen zu holen. Lassen Sie uns deshalb noch einmal
eine Anhdrung terminieren und uns wirklich darum be-
miihen, dieses spezielle Problem, dessen Losung uns das
Bundesverfassungsgericht aufgetragen hat, noch vor der
nichsten Bundestagswahl zu 16sen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/4694 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 a bis d sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

32 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fithrung der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 und
zur Neuordnung bestehender Aus- und Durch-
filhrungsbestimmungen auf dem Gebiet des
internationalen Unterhaltsverfahrensrechts

— Drucksache 17/4887 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
vorlidufige Durchfiihrung unmittelbar gelten-
der Vorschriften der Européischen Union iiber
die Zulassung oder Genehmigung des Inver-
kehrbringens von Pflanzenschutzmitteln

— Drucksache 17/4985 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Lange, Dirk Fischer (Hamburg), Arnold Vaatz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Patrick
Doring, Werner Simmling, Oliver Luksic, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Sicherheit im Eisenbahnverkehr verbessern —
Streckennetz mit Sicherungssystemen ausstatten

— Drucksache 17/5046 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Gerster, Sonke Rix, Sabine Bitzing-Lichtenthiler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Rechtsextremistische Einstellungen im Sport
konsequent bekimpfen — Toleranz und Demo-
kratie nachhaltig fordern

— Drucksache 17/5045 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

ZP2 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

fahren
Ergénzung zu TOP 32

Beratung des Antrags der Abgeordneten Agnes
Krumwiede, Dr. Konstantin von Notz, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zugang zu verwaisten Werken erleichtern
— Drucksache 17/4695 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird vor-
geschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu liberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 33 a bis o auf.
Es handelt um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist. Ich weise darauf
hin, dass wir iiber Tagesordnungspunkt 33 e namentlich
abstimmen werden. Bitte begeben Sie sich erst zu den
Urnen, wenn ich die namentliche Abstimmung aufrufe.

Tagesordnungspunkt 33 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des BVL-Gesetzes

— Drucksache 17/4381 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/5034 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Franz-Josef Holzenkamp
Elvira Drobinski-Weif3

Dr. Christel Happach-Kasan

Dr. Kirsten Tackmann

Friedrich Ostendorff
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/5034, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf 17/4381 anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Griinen an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den gleichen Mehrheitsverhdltnissen wie zu-
vor angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertsechzigste Verordnung zur Ande-
rung der Einfuhrliste — Anlage zum Aufien-
wirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 17/4403, 17/4499 Nr. 2, 17/4774 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/4774, die Aufhebung der Ver-
ordnung auf Drucksache 17/4403 nicht zu verlangen.
Wer stimmt flir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das ganze Haus hat
zugestimmt. Die Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 33 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Karin Binder,
Ralph Lenkert, Caren Lay, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Verbraucherfreundliche Riicknahmepflicht
des Einzelhandels fiir Energiesparlampen
durchsetzen

— Drucksachen 17/2121, 17/3684 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Rief
Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
Dr. Erik Schweickert

Karin Binder

Nicole Maisch

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/3684, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 17/2121 abzulehnen. Wer

stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der drei Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 33 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Dorothea Steiner,
Sylvia Kotting-Uhl, Hans-Josef Fell, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Biirgerfreundliches Riicknahmesystem fiir ge-
brauchte Energiesparlampen im Handel ein-
richten

— Drucksachen 17/1583, 17/3278 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Brand
Gerd Bollmann

Judith Skudelny

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/3278, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1583 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der beiden Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen bei uneinheitlicher Stimmabgabe der Frak-
tion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europidischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Diether Dehm,
Alexander Ulrich, Andrej Hunko, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Gegen Armut und soziale Ausgrenzung — So-
ziale Fortschrittsklausel in das EU-Vertrags-
werk aufnehmen

— Drucksachen 17/902, 17/4773 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Johann Wadephul
Dr. Eva Hogl

Gabriele Molitor

Alexander Ulrich

Manuel Sarrazin

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/4773, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 17/902 abzulehnen.

Wir stimmen nun auf Verlangen der Fraktion Die
Linke namentlich iiber die Beschlussempfehlung ab. Zu
dieser Abstimmung liegen mir Erklarungen nach § 31
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse
(A) unserer Geschéftsordnung vor.D Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze ein-
zunehmen. — Kann ich die Abstimmung erdffnen? Sind
alle notwendigen Schriftfiihrer an den vorgesehenen
Platzen versammelt? — Das ist der Fall. Dann ist die Ab-
stimmung erdffnet.

Darf ich fragen, ob alle anwesenden Mitglieder des
Hauses ihre Stimme abgegeben haben? — Ich hore keinen
Protest. Dann ist das also der Fall. Ich schliee die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis
der Abstimmung wird Thnen spiter bekannt gegeben.?

Wir setzen die Abstimmungen fort.

Wir kommen zu Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses, Tagesordnungspunkt 33 f bis o.

Tagesordnungspunkt 33 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 224 zu Petitionen
— Drucksache 17/4864 —

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Sammeliiber-
sicht 224 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 g:

(B) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-

ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 225 zu Petitionen
— Drucksache 17/4865 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 225 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 33 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 226 zu Petitionen
— Drucksache 17/4866 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 226 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Linken bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 227 zu Petitionen
— Drucksache 17/4867 —

D Anlagen 5 bis 8
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 227 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 33 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 228 zu Petitionen
— Drucksache 17/4868 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 228 ist bei Enthaltung
der Linken mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 33 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 229 zu Petitionen
— Drucksache 17/4869 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 229 ist gegen die Stim-
men der SPD-Fraktion mit den Stimmen der anderen
Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 230 zu Petitionen
— Drucksache 17/4870 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 230 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
von Linken und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 231 zu Petitionen
— Drucksache 17/4871 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 231 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, FDP und Linken gegen die Stim-
men der SPD und der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 232 zu Petitionen
— Drucksache 17/4872 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 232 ist mit den Stim-
men der beiden Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von SPD und Griinen bei Enthaltung der Linken ange-
nommen.
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse
Tagesordnungspunkt 33 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 233 zu Petitionen
— Drucksache 17/4873 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 233 ist mit den Stim-
men der beiden Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der drei Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 a und b auf:

a)—Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekimpfung von Geldwésche und Steuerhin-
terzichung (Schwarzgeldbekimpfungsgesetz)

— Drucksache 17/4182 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Bekimpfung von Geld-
wische und Steuerhinterziehung (Schwarz-
geldbekdmpfungsgesetz)

— Drucksache 17/4802 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung der Abgabenordnung (Ab-
schaffung der strafbefreienden Selbstanzeige
bei Steuerhinterziehung)

— Drucksache 17/1411 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/5067 (neu) —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Martin Gerster

Dr. Daniel Volk

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Steuerhinterziehung wirksam und zielgenau
bekimpfen

— zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Instrumente zur Bekimpfung der Steuerhin-
terziechung nutzen und ausbauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Dr. Axel Troost, Richard Pitterle, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Den Kampf gegen Steuerhinterziehung nicht
dem Zufall iiberlassen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick, Dr. Thomas Gambke, Britta Halelmann,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Steuerhinterziehung wirksam bekimpfen

— Drucksachen 17/1755, 17/4670, 17/1149, 17/1765,
17/5067 (neu) —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Martin Gerster

Dr. Daniel Volk

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Kollegen
Manfred Kolbe fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf beweisen die Koali-
tionsfraktionen CDU/CSU und FDP erneut, dass unions-
gefiihrte Bundesregierungen seit 2005 die Steuerhinter-
ziehung energisch bekdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der SPD: GroBler Ap-
plaus!)

Ich nenne einige Beispiele: Wir haben die Strafverfol-
gung bandenmaiBiger Hinterziechung von Umsatz- und
Verbrauchsteuern auf eine rechtlich tragfahige Grund-
lage — § 370 Abs. 3 der Abgabenordnung — gestellt. Wir
haben erstmals die Moglichkeit der Anordnung der Tele-
kommunikationsiiberwachung bei schweren Steuerhin-
terziehungstatbestinden eingefiithrt. Wir haben die Ver-
jéhrungsfrist fiir besonders schwere Steuerhinterziehung
auf zehn Jahre verlidngert. In diesem Jahr haben wir es
erreicht, dass der Informationsaustausch mit zahlreichen
Finanzzentren nach OECD-Standard erfolgt.

Suaviter in modo, fortiter in re, wie schon die alten
Romer sagten, also verbindlich im Umgang, aber hart in
der Sache, das ist dabei unser Motto. Wir beleidigen we-
der die Indianer noch die Republik Burkina Faso mit ih-
rer Hauptstadt Ouagadougou; dafiir bekdmpfen wir die
Steuerhinterziehung wirkungsvoll.

Zentrales Thema dieses Gesetzentwurfs war die
Frage, ob wir die strafbefreiende Selbstanzeige geméal
§ 371 Abgabenordnung beibehalten wollen oder nicht.
Grundsitzlich halten wir, die Koalitionsfraktionen, an
der Moglichkeit der strafbefreienden Selbstanzeige fest,
da wir den an der Steuerhinterzichung Beteiligten einen
Berichtigungsweg offenhalten wollen. AuBlerdem liegt
die strafbefreiende Selbstanzeige im staatlichen, fiskali-
schen Interesse, da viele Sachverhalte ansonsten nicht
aufgedeckt wiirden, auch nicht bei einem wesentlich
grofleren Ermittlungseinsatz. Deshalb fiihrt dieser Weg
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Manfred Kolbe

letztendlich zu einem hoéheren Steueraufkommen. Ge-
rade in letzter Zeit erfolgten als Folge des Ankaufs der
CDs Zehntausende von Selbstanzeigen, die zu Mehrein-
nahmen von mehreren Milliarden Euro fiihrten.

Wir halten daher grundsétzlich an der strafbefreien-
den Selbstanzeige fest. Diese ist entgegen einer weit ver-
breiteten Meinung auch kein Fremdkoérper im Strafrecht.
Wir haben im Strafrecht zahlreiche Regelungen, wo
auch nach Vollendung der Tat noch durch titige Reue ein
gesetzlicher Anspruch auf Strafbefreiung entsteht,

(Joachim Pof3 [SPD]: Tatige Reue ist das hier
aber nicht! Tétige Reue durch CDs!)

etwa, Herr Pol3, bei der freiwilligen Aufgabe der Geld-
falschung, auch wenn das gefélschte Geld bereits in Um-
lauf gebracht worden ist. Wenn der Téter dann das Tat-
werkzeug vernichtet, hat er immer noch einen Anspruch
auf Strafbefreiung. Ein anderes Beispiel ist die Selbstan-
zeige bei Geldwésche oder bei der Verhinderung von
Subventionsbetrug.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das sind gute Hinweise
fiir Gesetzesdnderungen! — Gegenruf der Abg.
Nicolette Kressl [SPD]: Das ist jetzt aber iiber-
trieben, Herr Pof3!)

Also, die strafbefreiende Selbstanzeige entspricht ei-
nem allgemeinen Grundsatz des Strafrechts, dass es in
bestimmten Fillen im staatlichen Interesse liegt, die té-
tige Reue auch mit einem Strafbefreiungsanspruch zu
honorieren.

Auch die die Steuern verwaltenden Lander befiirwor-
ten das letztlich. Herr PoB, ich zitiere da Ihren Finanz-
minister von Rheinland-Pfalz, den Herrn Kiihl,

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja, ich kenne den!)
wortwortlich:

Ich bin dafiir, dass wir die Moglichkeit der Strafbe-
freiung durch Selbstanzeige beibehalten. Letztlich
profitiert der Staat davon, denn wer sich selbst an-
zeigt, muss alles offenlegen. Das ist viel effektiver
als der Einsatz von Ermittlern.

So Herr Kiihl, SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dementsprechend hat auch der Bundesrat am 11. Fe-
bruar 2011 mit iiberragender Mehrheit einen entspre-
chenden Gesetzentwurf gebilligt.

Der heute hier zu beratende Gesetzentwurf geht auf
eine Initiative meiner Fraktion vom Mérz des vergange-
nen Jahres zuriick, bei der wir gesagt haben, wir wollen
die strafbefreiende Selbstanzeige grundsitzlich beibe-
halten, aber wir wollen sie dahin gehend einschridnken,
dass sie nicht mehr als Teil einer Hinterziehungsstrategie
missbraucht werden kann.

Deshalb haben wir damals drei Maflnahmen vorge-
schlagen. Wir wollen erstens den Ausschluss der Teil-
selbstanzeige. Wir wollen eine Straffreiheit nur bei um-
fassender Selbstanzeige.

Wir wollen zweitens den fritheren Ausschluss der
Selbstanzeige, nicht erst beim Erscheinen des Priifers,
sondern bereits bei der Bekanntmachung der Priifungs-
anordnung.

Wir wollen drittens einen Zuschlag zu den Hinterzie-
hungszinsen, um den Steuerhinterzieher wirtschaftlich
starker zu belasten.

Lassen Sie mich mit dem Ausschluss der Teilselbst-
anzeige beginnen. In der gestrigen Sitzung des Finanz-
ausschusses wurde der Ausschluss der Teilselbstanzeige
noch einmal prizisiert.

Bis Anfang letzten Jahres hatte die Rechtsprechung
des BGH Teilselbstanzeigen als wirksam angesehen. Es
reichte also aus, dass ein Konto angegeben wurde, dann
war man insoweit straffrei. Das galt auch wéhrend der
Amtszeit Thres — das sage ich in Richtung der linken
Seite des Hauses — Bundesfinanzministers Lafontaine.
Der sah damals offenbar keinen Anlass, an dieser doch
relativ groflziigigen Regelung irgendetwas zu dndern.

Mit Grundsatzbeschluss vom 20. Mai 2010 hat der
BGH das eingeengt. Er hat eine ausreichende Teilselbst-
anzeige nur noch dann angenommen, wenn der Steuer-
pflichtige seine unvollstindige Einkommensteuererkla-
rung dahin gehend berichtigt, dass er bislang génzlich
verschwiegene Zinseinkiinfte nicht nur eines Kontos an-
gibt, sondern aller Konten. Der BGH verlangt also zu-
mindest seit Mai des letzten Jahres eine vollstindige
Selbstanzeige der gesamten Tat, also etwa die komplette
Einkommensteuererkldrung fiir einen Veranlagungszeit-
raum.

Unser Gesetzentwurf wird hier noch deutlicher. Fiir
eine wirksame Selbstanzeige ist es kiinftig erforderlich,
dass alle unverjahrten Steuerstraftaten einer Steuerart
vollstindig offenbart werden. Ankniipfungspunkt ist die
einzelne hinterzogene Steuer, sodass mit der Neurege-
lung nunmehr alle unverjéhrten Steuerverkiirzungen ei-
ner Steuerart, also zum Beispiel alle verkiirzten Ein-
kommensteueranspriiche der noch nicht verjdhrten
Veranlagungszeitrdume, offenbart werden miissen. Nur
noch dann tritt die strafbefreiende Wirkung der Selbstan-
zeige ein.

Dabei — das sei hinzugefiigt — bedeutet ,,in vollem
Umfang® natiirlich nicht, dass auf Euro und Cent alles
angegeben werden muss. Bagatellabweichungen sind
nach wie vor moglich. Aber es muss fiir alle noch offe-
nen Veranlagungszeitrdume die Selbstanzeige erklart
werden. Es wird also keine Salamitaktik bei der Selbst-
anzeige mehr geduldet, bei der scheibchenweise vorge-
gangen wird.

Herr Schick, als Folge dieser deutlichen Ausweitung
ist eine Ubergangsregelung erforderlich,

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS  90/DIE
GRUNENT]: Aber Sie wiéhlen die falsche! Das
ist der Punkt!)

weil eine Strafbarkeit nach Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz
im Voraus bestimmt sein muss. Nulla poena sine lege.
Diese Ubergangsregelung musste also auch aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden eingefiihrt werden.
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Manfred Kolbe

Lassen Sie mich zum zweiten strittigen Punkt kom-
men: zur zusétzlichen Zahlung in Hohe von 5 Prozent
der hinterzogenen Steuern. Dariliber wurde am intensivs-
ten diskutiert. Politischer Wille der Koalitionsfraktionen
war, den Steuerhinterzieher wirtschaftlich stirker zu be-
lasten als den bloB sdumigen Steuerzahler.

Wir haben deshalb gestern im Finanzausschuss vorge-
schlagen, dass bei Steuerhinterziehungen iiber 50 000
Euro pro Tat, das heiflt pro Steuerart und pro Veranla-
gungszeitraum, eine zusitzliche Zahlung in Hohe von
5 Prozent auf den Hinterziehungsbetrag erstmalig einge-
fithrt wird. Die Betragshohe von 50 000 Euro kniipft an
die Rechtsprechung des BGH zu dem Regelbeispiel des
§ 370 Abs. 3 Nr. I Abgabenordnung an, wo das Merk-
mal des ,,grolen Ausmafles* bei 50 000 Euro hinterzo-
gener Steuer als erfiillt angesehen wird.

Rechtstechnisch wird diese Zusatzzahlung wie folgt
ausgestaltet. Fiir eine Steuerverkiirzung mit einem Hin-
terziehungsvolumen von tiber 50 000 Euro je Steuerart
und Veranlagungszeitraum wird kiinftig nach einer
Selbstanzeige allein nicht mehr die Rechtsfolge Straf-
freiheit eintreten. Vielmehr wird nach dem neuen
§ 398 a Abgabenordnung, der § 153 a Strafprozessord-
nung nachempfunden ist, nur noch dann von der Straf-
verfolgung abgesehen, wenn neben der Entrichtung von
Steuern und Hinterziehungszinsen eine Zahlung in Hohe
von 5 Prozent der jeweiligen verkiirzten Steuern zuguns-
ten der Staatskasse erfolgt. Wir fassen also die schweren
Steuerhinterzieher deutlich hérter an als bisher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):
Herr Président, ich bin punktgenau zum Schluss ge-
kommen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das ist iibertrieben, Sie haben eine Minute iiberzogen.

(Heiterkeit)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Punktgenau ist auch dieser Gesetzentwurf. Wir wéh-
len punktgenau den richtigen Weg zwischen der Beibe-
haltung der strafbefreienden Selbstanzeige und ihrer
Einschrankung, um kiinftig den Missbrauch als Teil ei-
ner Hinterziehungsstrategie zu verhindern.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wenn das punktgenau ist: Sie haben Thre Rede um
22 Prozent iiberzogen, wie ich sofort im Kopf ausge-
rechnet habe.

Zwischendurch gebe ich Thnen das von den Schrift-
fithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zur Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Européi-
schen Union zu dem Antrag der Fraktion Die Linke ,,Ge-
gen Armut und soziale Ausgrenzung — Soziale Fort-
schrittsklausel in das EU-Vertragswerk aufnehmen®,
Drucksachen 17/902 und 17/4773, bekannt: abgegebene
Stimmen 561. Mit Ja haben gestimmt 434, mit Nein ha-
ben gestimmt 64, Enthaltungen 63. Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis Wolfgang Bosbach
Abgegebene Stimmen: 561;  Norbert Brackmann
davon Klgus Briahmig

. Michael Brand
Ja 434 Dr. Reinhard Brandl
nein: 64 Helmut Brandt
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Nun erteile ich als ndchstem Redner in dieser Debatte
dem Kollegen Martin Gerster fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Geschétzter Herr Kolbe, wenn man Ihnen hier zu-
hort, kann man sich eigentlich nur wundern. Sie sagen,
wie toll und wie schon diese Koalition sei, wie toll die-
ses Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz sei. Der Beifall aus
den Reihen der Koalition war ja auch phdnomenal; er
war richtig tosend.

(Manfred Kolbe [CDU/CSU]: So wie bei Th-
nen!)

Wenn man sich die Entwicklung dieses Gesetzent-
wurfes und das Ergebnis genauer anschaut, konnte man
leicht auf die Idee kommen, bei dem Titel Ihres Gesetz-
entwurfes handele es sich um einen Tippfehler. Man
konnte denken, dass Sie statt Schwarzgeldbekdmpfungs-
gesetz eigentlich ein Schwarz-Gelb-Bekédmpfungsgesetz
meinten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Daniel Volk [FDP]:
Das ist ein ganz neuer Witz, Herr Kollege! Ein
ganz neuer!)

Um es mit den Worten des franzosischen Politikers
Edgar Faure zu sagen: Ein Kompromiss ist dann voll-
kommen, wenn beide bekommen, was sie eigentlich gar
nicht haben wollten. — Selten passte dieses Zitat so gut
wie bei diesem schwarz-gelben Schwarzgeldbekamp-
fungsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Auf die Abstimmung mussten wir — mit ,,wir" meine
ich die ehrlichen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler —
lange genug warten. Wir erinnern uns: Ein Jahr ist ver-
gangen seit der Ankiindigung einer Initiative durch die
Unionsfraktion. Damals, Anfang 2010 — wir wissen es
genau —, kamen die sogenannten Steuer-CDs auf den
Markt, die reuigen Siinder waren unterwegs und erstatte-
ten Selbstanzeige. Es gab vollmundige Ankiindigungen.
CSU-Kollege Michelbach — er ist heute leider nicht da;
er wird wissen, warum — forderte damals in der ARD die
komplette Abschaffung der strafbefreienden Selbstan-
zeige.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)

Der saarldndische Ministerprasident Peter Miiller sagte,
Steuerfliichtlinge diirften nicht mehr straffrei davonkom-
men. Wortlich sagte er den Satz — er ist fast mal3ge-
schneidert im Hinblick auf Thren jetzigen Gesetzentwurf,
Thren Anderungsantrag und die heutige Debatte —: Der
Staat darf sich seinen Anspruch, Unrecht zu bestrafen,
nicht abkaufen lassen. — Wo Herr Miiller recht hat, hat er
recht. Das muss man ganz klar sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir, die SPD-Fraktion, haben einen Gesetzentwurf
zur Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeige vor-

gelegt. Dieser Vorsto3 wird von den Praktikern der
Steuer-Gewerkschaft und vielen anderen zweifelsfrei
unterstiitzt. Es hat allerdings unglaublich lange gedauert,
bis Schwarz-Gelb iiberhaupt etwas zu Papier gebracht
hat. Ich will anmerken: Womoglich auch vom Urteil des
BGH getrieben — sonst wire von Thnen vielleicht gar
nichts gekommen —, haben Sie ein Papier vorgelegt. Un-
fertig, unsicher und unabgesprochen war Ihr Gesetzent-
wurf in der ersten Lesung. Von einer Abschaffung der
strafbefreienden Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung,
wie urspriinglich angekiindigt, war bei Thnen letztend-
lich kein Wort mehr zu lesen.

Drei Anhoérungen zu diesem Thema im Finanzaus-
schuss haben wir hinter uns. Sachverstindige haben uns
eindringlich und wiederholt darauf hingewiesen, welch
fachliche Unzuldnglichkeiten Ihr Gesetzentwurf beinhal-
tet und welche heute schon absehbaren Probleme es bei
der Umsetzung IThres Gesetzentwurfes in der Praxis ge-
ben wird. Doch von all dem wollten Sie nichts wissen.

Thnen ging es in den Anhoérungen — das war der Ein-
druck von vielen — um etwas anderes. Beide Fraktionen,
die Union auf der einen Seite, die FDP auf der anderen
Seite, haben ihre eigenen Sachverstidndigen in den Stel-
lungskrieg geschickt, als es um die Frage ,,Strafzu-
schlag: ja oder nein?* ging. Das war in den Anhorungen
des Finanzausschusses das eigentliche Thema. So war
die Gefechtslage.

(Beifall bei der SPD)

Eines war deutlich spiirbar: Kopf und Hinterteil der
Koalition marschierten los. Das Problem war nur: Sie
marschierten in unterschiedliche Richtungen. Dann be-
wegt sich bekanntermallen gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen: Wer Kopf und wer Hinterteil ist, das iiber-
lasse ich an dieser Stelle Thnen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Warum? Sagen Sie
es uns doch!)

Es ist kein Wunder, Herr Kollege Wissing, dass wir die-
ses Thema in der letzten Sitzungswoche leider nicht ab-
schlieBend beraten konnten, weil Sie sich noch nicht ei-
nig waren. Aber ich billige Thnen gerne zu — Sie haben es
gesagt — Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Manfred
Kolbe [CDU/CSUY])

Das ist richtig, solange das Ergebnis stimmt.
(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das stimmt bei uns
jal)
Gleich vorweg: Es stimmt nicht.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ach so! Schade! —
Joachim Pof3 [SPD]: Bei Wissing hat noch nie
etwas gestimmt!)

Ihr Ziel haben Sie ndmlich griindlich verfehlt. Dies gilt
auch im Hinblick auf die Ankiindigungen und die gewal-
tigen Erwartungen, die Sie in dieser Frage selbst ge-
weckt haben. Hier haben Sie kléglich versagt.

(Beifall bei der SPD)
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Die grofite offentliche Beachtung fand der Eiertanz
um den Strafzuschlag. Ich gebe Ihnen einen kurzen
Riickblick auf die formulierten Anspriiche und die Wirk-
lichkeit der Kompromissfindung innerhalb der Koali-
tion. In der Zeitschrift Das Parlament hat der FDP-Kol-
lege Daniel Volk noch am 28. Februar dieses Jahres, also
vor weniger als drei Wochen, einen Aufschlag abge-
lehnt. Wortlich wurde er wie folgt zitiert:

Der Verwaltungszuschlag ist ein verkappter Straf-
zuschlag.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es ja auch!)
Das passt nicht zu der strafbefreienden Erklarung.

Klaus-Peter Flosbach und Manfred Kolbe von der CDU
sagten dazu wortlich in derselben Ausgabe der Zeit-
schrift Das Parlament:

Es ist ein Gebot der Steuergerechtigkeit, dass die
Nachzahlung eines Steuerhinterzichers nicht
ebenso behandelt wird wie die Nachzahlung eines
ehrlichen Steuerzahlers.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Und wie
ist es jetzt?)

Nur, die Wahrheit ist: Das Problem, dass Steuersiu-
mige finanziell schlechter gestellt sind als der zur Selbst-
anzeige bereite Steuerkriminelle, beheben Sie mit dem
jetzt auf dem Tisch liegenden Gesetzentwurf iiberhaupt
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie treten letztendlich IThr selbst formuliertes Gebot der
Steuergerechtigkeit mit FiiBen. Aus meiner Sicht noch
schlimmer: Demjenigen, der mehr Geld als den neuen
Grenzbetrag von 50 000 Euro auf dem Hinterzicherkerb-
holz hat, wird die relativ bequeme Mdglichkeit erdffnet,
sich gegen Zahlung eines 5-Prozent-Zuschlags von der
Strafverfolgung freizukaufen. Ich frage mich: Welche
Botschaft soll denn davon ausgehen? Wie sagte es doch
der CDU-Ministerprisident Peter Miiller vor einem
Jahr? Ich wiederhole es gerne noch einmal. Er mahnte,
der Staat diirfe sich seinen Anspruch, Unrecht zu bestra-
fen, nicht abkaufen lassen.

Oder anders: Wer strategisch und in grolem Mal}stab
Steuern hinterzieht, sollte vielleicht besser gleich die
5 Prozent mit einplanen. Nur wer sich den Zuschlag
nicht leisten kann, wird bestraft. Thr Koalitionskompro-
miss — ich denke, das wird deutlich — hat nur ein einziges
Motiv: Angst vor Gesichtsverlust. Generalprévention,
werte Kolleginnen und Kollegen der Koalition, sieht an-
ders aus — effektive Bekdmpfung von Steuerhinterzie-
hung auch.

(Beifall bei der SPD)

Geradezu gebetsmiihlenartig haben Sie in der Vergan-
genheit immer wieder beschworen, Steuerhinterziehung
sei kein Kavaliersdelikt. Damit haben Sie natiirlich
recht. Denn Steuerhinterziehung ist eine Straftat, die un-
serem Gemeinwesen das dringend bendtigte Geld fiir
wichtige Aufgaben und Vorhaben entzieht. Sie ziehen

daraus aber leider nicht die notwendigen Konsequenzen.
Thre Versuche, den Gesetzentwurf zu verteidigen, sind
untauglich.

Herr Kolbe, Sie haben wieder das Prinzip der téitigen
Reue beschworen. Ich sage Thnen ganz klar: Diese Reue
ist reine Fiktion, genauso wie die Behauptung, der Steu-
erhinterzieher sei kiinftig gezwungen, vollstidndig reinen
Tisch zu machen. Ich zitiere nochmals die Kollegen
Flosbach und Kolbe vom 7. Mérz in der Zeitschrift Das
Parlament:

Strafbefreiung soll nur derjenige erwarten diirfen,
der noch alle verfolgbaren Steuerhinterziehungen
der Vergangenheit vollstindig offenbart.

In der Praxis ist dieser Anspruch nicht umsetzbar.
(Beifall bei der SPD)

Sie wissen das spitestens seit der Anhdrung, aber Sie ha-
ben offentlichkeitswirksam die Kulisse einer allumfas-
senden Beichte reumiitiger Steuersiinder aufgebaut — eine
Kulisse, die sich in Ihrem Gesetzentwurf tiberhaupt nicht
wiederfindet.

Ich sage Thnen voraus: Die Steuerverwaltungen wer-
den sich bei Ihnen noch ganz herzlich bedanken, wenn
die ersten Widerspriiche eingegangen und die ersten
Streitfalle anhéngig sind. Die Sachverstidndigen haben in
der Anhérung dazu alles Notwendige gesagt, aber Sie
tragen es auf dem Riicken der Beamtinnen und Beamten
aus.

Angesichts dieser mageren Bilanz des Gesetzent-
wurfs wire es besser gewesen, Sie hitten den Mut aufge-
bracht, einen klaren Schnitt zu machen und die strafbe-
freiende Selbstanzeige abzuschaffen, wie wir es in
unserem Gesetzentwurf fordern.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Volker Wissing fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber dieses Thema wurde hier schon viel gesprochen;
das ist ganz klar. Wir haben intensive Beratungen im Fi-
nanzausschuss gefiihrt. Nur, lieber Kollege Gerster, Sie
erwecken hier den Eindruck, als hitte die SPD bei die-
sem Thema jemals gehandelt. Sie reden nur dariiber. Die
Koalition hingegen handelt und legt einen konkreten Ge-
setzentwurf vor. Das ist der Unterschied zwischen Thnen,
die es mit der Bekdmpfung von Steuerhinterzichung
nicht ernst meinen, und uns, die Fakten schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir verfolgen mit dem Ge-
setzentwurf genau das, was wir den ehrlichen Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahlern schuldig sind: Wir sorgen da-
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fiir, dass kein ehrlicher Biirger unter Verdacht gerét, nur
weil er vergessen hat, etwas beim Finanzamt einzurei-
chen. Deshalb bleibt es bis 50 000 Euro bei der strafbe-
freienden Selbstanzeige fiir ehrliche Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja wohl dreist!)

Gleichzeitig sorgen wir dafiir, dass der Ehrliche in
Deutschland nicht ldnger der Dumme ist, und erhéhen
die Sanktionen. Schwere Fille der Steuerhinterziehung
werden trotz strafbefreiender Selbstanzeige in Zukunft
schérfer sanktioniert.

Es darf ndmlich nicht so wie unter SPD-Finanzminis-
tern bleiben. Damals konnte man die strafbefreiende
Selbstanzeige als Geschiftsmodell nutzen. Wer kiinftig
50 000 Euro an Steuern hinterzieht, bleibt nicht mehr
straffrei, nur weil er sich selbst anzeigt. In diesen Féllen
gilt kiinftig, dass die Steuerhinterziehung auch bei Selbst-
anzeige strafbar bleibt. Nur wer sich selbst offenbart und
zusétzlich zu den félligen Zinsen eine Geldbufle zahlt,
kommt kiinftig um eine Verurteilung herum. Es kommt
also zur strafverfahrensrechtlichen Einstellung gegen
Geldauflage. Das ist die Konstruktion, die wir gewéhlt
haben. Das haben Sie noch nicht verstanden. Deswegen
haben Sie hier wenig Sinnvolles gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

Die unwiirdige Situation, dass erst ein Beamter zu
Hause klingeln muss, damit man als entdeckt gilt, wird
von uns abgeschafft. Kiinftig kann man eine strafrechtli-
che Priifungsanordnung zustellen, und dann ist die Falle
zu. Das erhoht das Entdeckungsrisiko, und jeder, der et-
was zu offenbaren hat, sollte die Chance nutzen und sich
jetzt ehrlich machen. Unter Schwarz-Gelb wird es ernst
mit der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung. Das ist
das Signal, das auch von dieser Debatte ausgehen muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben uns viel Miihe mit der Beratung dieses Ge-
setzentwurfs gemacht, und das nicht, weil wir unter-
schiedliche Auffassungen gehabt hitten, sondern weil es
eine komplizierte Sache war. Wir mussten eine verfas-
sungskonforme Losung finden, wir mussten eine praxis-
taugliche Losung finden, und wir mussten — das war der
FDP besonders wichtig — fiir die ehrlichen Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler einen fairen Weg der Verschér-
fung finden. Nicht die Kriminalisierung, die Verdachti-
gung der Ehrlichen, sondern die Sanktion der Unehr-
lichen war unser Ziel. Genau das haben wir erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Manfred Zollmer [SPD]: Was Sie unter ,,ehr-
lich verstehen!)

Ein Zuschlagen im Falle einer bloBen Korrektur der
Steuererkldrung hétte dazu gefiihrt, dass jeder Arbeit-
nehmer, der eine Kleinigkeit korrigiert hétte, unter dem
Verdacht gestanden hétte, dass er die Korrektur nach ei-
ner vorsétzlichen Tauschung vorgenommen hat.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele Arbeitnehmer verdienen denn
so viel, dass sie 50 000 Euro pro Jahr hinterzie-
hen kénnen? Das ist doch Mumpitz!)

Wir wollten nicht die Verddchtigung der ehrlichen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sondern die schar-
fere Sanktionierung derjenigen, die systematisch Steuern
hinterziehen. Sie verhalten sich unehrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicolette Kressl [SPD]: Da muss ich aber
wirklich lachen!)

Mit der jetzt gefundenen Losung wird schirfer sank-
tioniert. Das Geschiftsmodell der Steuerhinterziehung
gibt es in Deutschland nicht mehr. Die Teilehrlichkeit
wird nicht mehr belohnt. Das alles ist uns gelungen. Wir
haben damit eine Losung erreicht, durch die der Anstin-
dige nicht zum Verlierer gemacht wird. Das ist gute Ge-
setzgebung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn einige Sachverstdndige, die bei der Anhdrung
im Finanzausschuss anwesend waren, diese Debatte ver-
folgen, dann kann ich ihnen sagen: Herzlichen Dank fiir
all den Sachverstand, den Sie uns zur Verfiigung gestellt
haben. Thre wertvollen Hinweise sind hier ganz konkret
in die Gesetzgebung mit eingeflossen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Hat aber
nicht geholfen!)

Deswegen haben wir den Entwurf nach der Anhdrung
auch noch einmal korrigiert und uns mit der Beratung
Zeit genommen. Wir haben im Ziel keine Unterschiede
gehabt, aber wir wollten die Interessen der ehrlichen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler eben auch beriick-
sichtigt finden, und wir wollten eine verfassungskon-
forme Losung.

Sie von der SPD tun hier so, als wiren Sie diejenigen,
die die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung immer ver-
folgt hatten.

(Joachim PoB [SPD]: Ja!)

Seit Jahren reden Sie dariiber, passiert ist in der Regie-
rungsverantwortung unter SPD-Finanzministern nichts.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist eine Liige!)

— Frau Kressl, die SPD hat es mit den Griinen nicht ge-
schafft, die strafbefreiende Selbstanzeige zu verschirfen,
und Sie haben es auch nicht in der Groflen Koalition ge-
schafft, dieses Problem zu 16sen.

Jetzt kann man sich natiirlich fragen, warum das so
ist. Wenn man sich Thren Alternativvorschlag néher an-
schaut, dann wird das klar. Sie wollen ndmlich keine
wirkliche Losung und schlagen etwas vor, was nicht
geht. Beantworten Sie doch einmal glaubwiirdig fol-
gende Fragen:

Sie wollen die strafbefreiende Selbstanzeige abschaf-
fen. Warum machen Sie einen solchen Vorschlag, durch
den die Verfassung verletzt wird, nach der sich kein Biir-
ger selbst belasten muss und nach der er gleichzeitig an
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der vollstdndigen Erhebung seiner Steuerdaten mitwir-
ken muss? Warum lehnen denn amtierende Finanzminis-
ter Thren Vorschlag ab? Warum haben Sie in elf Jahren
eigener Verantwortung das, was jetzt angeblich ein so
guter Vorschlag ist, nicht umgesetzt? An der CDU/CSU
kann das in der letzten Legislaturperiode jedenfalls nicht
gelegen haben; sie war schnell mit uns einig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Richard Pitterle fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Wissing, ich befiirchte,
Schwarz-Gelb hat ein neues Geschéftsmodell eingefiihrt.
Das wird sich kiinftig vielleicht ,,5 plus® nennen, aber
dazu komme ich noch.

Die Moglichkeit, durch eine Selbstanzeige der Bestra-
fung zu entgehen, ist ein Privileg. Von diesem Privileg
profitieren iiberwiegend Menschen mit viel Geld. Weil
sie das Geld mehr lieben als ihre gesellschaftlichen Ver-
pflichtungen, werden sie zu Steuerhinterziehern, oder sie
entzichen sich der Steuerpflicht, indem sie aus steuerli-
chen Griinden ihren Wohnsitz ins Ausland verlegen, wie
manches Supermodel oder mancher Supertrainer.

Die Hartz-IV-Empfanger, die sich etwas dazuverdie-
nen, ohne es der Agentur fiir Arbeit mitzuteilen, haben
dieses Privileg nicht. Sie werden knallhart wegen der Er-
schleichung von Sozialleistungen angeklagt und miissen
sich vor Gericht verantworten. Finden Sie das gerecht?
Wir nicht. Deshalb gehort nach Meinung der Linken die
strafbefreiende Selbstanzeige abgeschafft. Diese wird
von zu vielen als taktisches Instrument benutzt, wenn es
darum geht, dem Staat die Steuern, die ihm zustehen,
vorzuenthalten.

Steuerhinterziehung ist kriminell. Sie ist kein Kava-
liersdelikt. Bei keiner anderen Straftat weifl der Téter
von vornherein, dass die Straftat schon dann, wenn er
nur eine Bedingung erfiillt, ohne Folgen bleibt. Das be-
deutet, dass die strafbefreiende Selbstanzeige dazu bei-
triagt, Steuerhinterziehung attraktiv zu machen. Sie macht
die Hinterziehung ein Stiick weit kalkulierbar und nimmt
dem Risiko der Entdeckung den Schrecken.

Durch Berichte iiber CDs in den Medien wissen die
Steuerhinterzieher, ob ein Entdeckungsrisiko besteht und
dass sie dem Staat eventuell doch ihre verheimlichten,
ins Ausland transferierten Einkiinfte anzeigen sollten.

Wiirde die strafbefreiende Selbstanzeige ganz abge-
schafft, hitte dies zwei Folgen: Die Steuerhinterzichung
wiirde gefdhrlicher, sodass sich weniger Menschen
trauen, Steuern zu hinterziechen. Dadurch erh6hten sich
die Steuereinnahmen fiir den Staat. Deshalb hat die Ab-
schaffung der strafbefreienden Selbstanzeige eine gene-
ralpraventive und eine fiskalische Wirkung.

Damit komme ich zum springenden Punkt: Nur das
Risiko der Entdeckung bringt dem Staat die gewiinsch-
ten Steuereinnahmen. Das letzte Jahr war das beste Bei-
spiel: Nach den Berichten in den Medien iiber Steuer-
CDs ging eine Flut von 30 000 Selbstanzeigen ein. Der
grofite Teil der hinterzogenen Gelder kam aus den be-
kanntgewordenen Herkunftslandern und Geldinstituten.

Statt nur ein bisschen an der Selbstanzeige herumzu-
doktern, muss die Wahrscheinlichkeit, dass Steuerhinter-
ziehung aufgedeckt wird, erhht werden. Deshalb ver-
langen wir, dass die Finanzdmter mehr Personal be-
kommen, um effektiv Steuerhinterzieher verfolgen und
aufdecken zu kénnen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, endlich auf ei-
nem internationalen automatischen Informationsaustausch
in Steuersachen zu bestehen. Der vorgelegte Gesetzent-
wurf fithrt nicht dazu, dass sich die Steuerhinterzieher in
Deutschland bei ihren kriminellen Machenschaften we-
niger sicher fithlen. Die Regierungskoalition behauptet
zwar, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verhindern
zu wollen, dass die strafbefreiende Selbstanzeige als In-
strument der Steuergestaltung missbraucht wird. Aber
selbst nach Ihren jiingsten Nachbesserungen im Finanz-
ausschuss besteht ein Widerspruch zwischen Text und
Begriindung des Gesetzentwurfs. In der Begriindung
heift es wortlich — ich zitiere —:

Nur wer sich fiir eine vollstindige Riickkehr in die
Steuerehrlichkeit entscheidet, kann sich der Straf-
freiheit sicher sein.

Nach dem Text des Gesetzentwurfs wird man jedoch
schon straflos gestellt, wenn man die falschen Angaben
zu einer Steuerart vollstdndig berichtigt.

Es geht gar nicht um das in der Diskussion angespro-
chene Argument der Nichtzahlung der Hundesteuer.
Aber erkldren Sie mir doch bitte, warum jemand, der
seine Angaben zur Einkommensteuer korrigiert, aber
nicht seine Hinterziehung bei der Umsatzsteuer offen-
bart, straflos gestellt wird. Das ist nach Threm Gesetzent-
wurf der Fall.

So ist aus der von Thnen behaupteten bissigen Ver-
schirfung ein Papiertiger geworden. Sie gaukeln den
Biirgerinnen und Biirgern vor, etwas zu unternehmen.

Ich frage Sie: Warum haben Sie nicht einmal vorgese-
hen, dass die Korrektur der falsch erklirten Steueranga-
ben mit einer Versicherung an Eides statt ergénzt wird?
Das wiirde das Risiko der Strafbarkeit derjenigen erho-
hen, die sich nicht vollstidndig offenbaren.

Sie haben die Dreistigkeit, zu behaupten, mit Threm
Gesetzentwurf wire dem Taktieren mit der Selbstan-
zeige bei Steuerhinterzichung ein Riegel vorgeschoben.
Damit das Taktieren wirklich beendet wird, muss die
strafbefreiende Selbstanzeige abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Regierung verweist darauf, dass der Staat vom In-
strument der strafbefreienden Selbstanzeige profitiere,
weil Quellen aufgedeckt wiirden, die der Staat nicht er-
schlossen hitte. Aber auch hier tiuschen Sie die Offent-
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lichkeit. In anderen Staaten gibt es dieses Instrument
nicht, aber es gibt dort eine Bestimmung, dass das Ge-
richt bei einer Selbstanzeige von der Bestrafung absehen
kann. Ich sage Thnen, worin der Unterschied liegt: Das
Ganze findet nicht zwischen der Finanzverwaltung und
dem Steuerhinterzieher statt, sondern ist ein 6ffentliches
gerichtliches Verfahren. Dadurch wird auch klar, dass es
sich nicht um ein Kavaliersdelikt handelt.

In Kanada ist librigens die Moglichkeit, durch eine
Selbstanzeige der Strafbarkeit zu entgehen, auf ein einzi-
ges Mal beschrinkt. Warum nehmen Sie sich das nicht
zum Vorbild? Wie viele Briicken wollen Sie den Unehr-
lichen noch bauen?

Die Bundesregierung schafft es sogar, den kriminel-
len Steuerhinterzieher weiterhin besser zu behandeln als
einen sdumigen Steuerehrlichen. Bei steuerehrlichen
Biirgerinnen und Biirger, die ihre Einkiinfte dem Staat
offenlegen, wird die Steuer festgesetzt. Wenn sie mit der
Zahlung der festgesetzten Steuer in Verzug kommen,
miissen sie darauf 12 Prozent pro Jahr an S&umniszu-
schlag zahlen.

Der kriminelle Hinterzieher jedoch, der sich selbst an-
zeigt, zahlt mit 6 Prozent Hinterziehungszinsen pro Jahr
nur die Halfte. Im Gesetzentwurf schlagen Sie vor, bei
hinterzogenen Steuern von iiber 50 000 Euro einen Zu-
schlag von 5 Prozent einzufiihren, um straffrei zu blei-
ben. Dann zahlt er also 11 Prozent insgesamt. In jedem
Fall muss er weniger bezahlen als der steuerchrliche
Biirger, der gerade nicht fliissig ist. Wir fordern, dass der
Zuschlag schon fiir den ersten Euro hinterzogener Steu-
ern gelten muss. 5 Prozent sind zu wenig; 12 Prozent
sind angemessen. lhre Ablehnung eines hoheren Zu-
schlags zeugt nur davon, wie egal Thnen Steuerchrlich-
keit und Steuergerechtigkeit sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Zustimmung fiir diese Politik bekommen Sie
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Gerhard Schick fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Er zieht jetzt den
Vergleich zu Rot-Griin!)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde als Erstes einen Satz zum Thema Geldwésche sa-
gen, das mir sehr am Herzen liegt. Ich glaube, dass wir
in Deutschland einen massiven Fehler machen, indem
wir in Bund und Léndern dieses Thema nebenbei in dem
einen oder anderen Gesetz behandeln. Denn in der
Summe ebnen Bund und Lénder organisierter Kriminali-
tdt den Weg nach Deutschland und unterstiitzen damit im
Ausland genau die Strukturen, die wir angeblich so
falsch und problematisch finden. Deswegen miissen wir
uns das Thema Geldwidsche noch einmal griindlicher

vornehmen. In diesem Gesetzentwurf ist nur ein kleiner
Schritt enthalten. Wir fordern die umfassende Behand-
lung des Themas aber fiir die ndchsten Beratungen im
Ausschuss ein.

Der Kern dieses Gesetzentwurfs ist die strafbefrei-
ende Selbstanzeige. Was Sie da machen

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Ist gut!)

in der Offentlichkeitsarbeit und in Thren heutigen Reden,
ist ein grofler Bluff.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie stellen wenige Punkte der Verschirfung in den
Vordergrund, die teilweise bereits der Bundesgerichtshof
festgelegt hat, und Sie machen den Leuten damit vor,
dass es wirklich darum ginge, systematisch durchzugrei-
fen. Aber an vielen Passagen in diesem Gesetzentwurf
stellen wir fest, dass das Gegenteil der Fall ist.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Gesetze macht im-
mer noch das Parlament, nicht der Bundesge-
richtshof?)

— Genau. Deswegen komme ich auf die einzelnen Punkte
zu sprechen.

Aber die rechtlichen Verhiltnisse werden sich durch
dieses Gesetz an manchen Stellen verschlechtern. Herr
Wissing, ich finde es sehr interessant, wie Sie argumen-
tieren, Stichwort: die ehrlichen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Welcher Arbeitnehmer und welche
Arbeitnehmerin hat denn die Moglichkeit, pro Jahr
50 000 Euro Steuern zu hinterziehen?

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Werfen Sie doch einmal einen Blick in die Statistik. Die
meisten Menschen wiren froh, wenn Sie so viel im Jahr
verdienen wiirden.

(Zurufe von der FDP)

Aber Sie appellieren hier an die ehrlichen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Das Gros der Menschen
hat von dieser Regelung iiberhaupt nichts; seien Sie doch
ehrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Wenn Sie wenigstens Thren eigenen Anspriichen ge-
recht werden wiirden; das aber tun Sie nicht. Ich zitiere
aus dem Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und FDP.
Unterzeichnet haben ihn Volker Kauder, Hans-Peter
Friedrich und Birgit Homburger. Darin heif3t es:

... dem Steuerhinterzieher darf durch seine Hinter-
ziehungsstrategie gegeniiber einem blof3 sdumigen
Steuerpflichtigen, der eine ordnungsgeméifie Erkla-
rung abgegeben hat, kein wirtschaftlicher Vorteil
entstehen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Tut es auch nicht!)
Das setzen Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht um.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Doch!)
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— Sie setzen es unterhalb der Grenze von 50 000 Euro
pro Jahr nicht um, weil es da bei der bisherigen Rege-
lung bleibt, ndmlich Hinterziehungszinsen in Hohe von
6 Prozent und Sdumniszuschlag in Hohe von 12 Prozent.

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Wissing [FDP])

Sie setzen es aber noch nicht einmal bei den Fillen
tiber 50 000 Euro um; denn dann gelten 11 Prozent, das
heift, der Sdumniszuschlag in Héhe von 12 Prozent ist
immer noch hoher. Sie sind also an Ihren eigenen An-
spriichen gescheitert.

Das gilt auch fiir den zweiten Anspruch, den Sie da-
mals formuliert haben — ich zitiere wieder —:

Strafbefreiung soll nur noch derjenige erwarten
diirfen, der alle noch verfolgbaren Steuerhinterzie-
hungen der Vergangenheit vollstindig offenbart.

Das schrinken Sie jetzt auf eine einzige Steuerart ein.
Das heif3t eben nicht: alle Hinterziehungen. Damit ver-
schlechtern Sie die Lage gegeniiber der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes einmal mehr, der sagt:

Die Benennung aller denkbaren Handlungsvarian-
ten zur Korrektur von unrichtigen und unvollstidndi-
gen Angaben ... macht deutlich, dass das Gesetz
die vollstindige Riickkehr zur Steuerehrlichkeit
will. Nur unter dieser Voraussetzung wird der Téter
straffrei.

Die vollstdndige Ehrlichkeit, die auch in der Begriin-
dung zu dem Gesetzentwurf steht, ist nicht mehr erfor-
derlich, wenn dieses Gesetz in Kraft tritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Notwendig wére es, einzuschrinken, dass man das
mehrmals im Leben tun kann. Reue heifit doch nicht,
dass ich am néchsten Tag gleich wieder damit anfange.
Warum ist es nicht mdglich, einen klaren Schnitt zu ma-
chen, damit man die Tat nicht mehrfach wiederholen
kann?

Ich komme auf den Kernpunkt, den wir mit einem
Anderungsantrag in den Vordergrund gestellt haben, weil
wir ein Verhalten besonders unanstindig finden: Durch
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann sich
jemand, der nur sein Konto bei der Credit Suisse aufge-
deckt hat, aber nicht das Konto bei der UBS, nicht mehr
auf seine unehrliche Teilselbstanzeige berufen. Es bedarf
einer Ubergangsfrist; da haben Sie, Herr Kolbe, voll-
kommen recht. Aber so, wie Sie die Ubergangsfrist aus-
gestalten, wird diese Trickserei bei der Selbstanzeige fiir
die Zukunft unter Bestandsschutz gestellt. Damit versto-
Ben Sie wieder gegen einen Grundsatz, den Sie in der
Offentlichkeit hochhalten, nimlich dass sich Trickserei
nicht mehr lohnen soll. Doch genau das schreiben Sie in
dem Gesetzentwurf fest. Sie sagen, etwas anderes sei
verfassungsrechtlich nicht moglich.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Eine Zwischenfrage von Herrn Kolbe. Bitte schon.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Herr Kollege Schick, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass sich die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs auf eine Tat bezieht, also einen Veranlagungs-
zeitraum bzw. eine Einkommensteuererkldrung — und
nur auf diese eine Tat —, wihrend in unserem Gesetzent-
wurf verlangt wird, dass alle Veranlagungszeitraume ei-
ner Steuerart angegeben werden miissen, damit es zu ei-
ner wirksamen Selbstanzeige kommt? Es gibt also eine
deutliche Ausweitung gegeniiber der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, auch gegeniiber dem Beschluss
vom 20. Mai.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung war noch von
mehreren Steuerarten die Rede. An dieser Stelle schréin-
ken Sie es ein. Damit kommt es nicht zur vollstdndigen
Steuerehrlichkeit. Das ist genau der Punkt, den wir ein-
fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Klaus-
Peter Flosbach [CDU/CSU]: Beantworten Sie
die Frage!)

Ich will auf den Punkt, den ich angesprochen habe,
zuriickkommen. Sie sagen, es bediirfe eines Vertrauens-
schutzes fiir die Leute, und Sie beziehen sich auf den al-
ten Rechtsgrundsatz: nulla poena sine lege. Aber die un-
echte Riickwirkung ist verfassungsrechtlich moglich. Es
bedarf einer Abwigung. Durch die Ubergangsfristen
kann man dieses Problem, wie wir es vorgeschlagen ha-
ben, 16sen. Wir schlagen vor, dass die Menschen, die
eine unehrliche Teilselbstanzeige abgegeben haben, sich
innerhalb von zwolf Monaten vollstindig ehrlich ma-
chen miissen. Das lehnen Sie ab, weil Sie einen Be-
standsschutz fiir Tricksereien festschreiben wollen. Da-
mit wird deutlich, um was es hier insgesamt geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Es gibt auch noch
rechtsstaatliche Prinzipien! Und das bleibt
auch so! — Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]:
Die Griinen stehen {iber allen rechtsstaatlichen
Prinzipien!)

— Die Rechtsauffassung — das ist in der Anhoérung
deutlich geworden — ist genau von zwei, juristisch
durchaus kundigen Sachverstindigen geduflert worden,
nidmlich dass die Ubergangsregelung, die Sie schaffen,
in der Praxis Probleme schafft und einen falschen Anreiz
setzt. Es wurde deutlich, dass man rechtlich beide Wege
gehen kann, aber Sie entscheiden sich fiir den problema-
tischen Weg. Das ist der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Richard Pitterle [DIE LINKE])

Ich finde, wir miissen diesen Gesetzentwurf auch vor
dem Hintergrund des Zustands des Steuervollzugs in
Deutschland, an dem sich dringend etwas verdndern
muss, bewerten. Der Bundesgerichtshof hat 2007 festge-
stellt: Der Steuervollzug in Deutschland ist gesetzwid-
rig, weil ein gleichméBiger Vollzug nicht moglich ist. —
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Vor diesem Hintergrund ist es natiirlich wichtig, dass wir
hier Gesetze machen, die an den Kern des Problems he-
rangehen und die Entdeckungswahrscheinlichkeit erho-
hen, anstatt falsche Anreize zu setzen, sodass die Ehrli-
chen die Dummen sind. Das muss verhindert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Richard
Pitterle [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Peter Aumer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Das Schwarzgeldbekdmpfungsge-
setz, das wir heute beschlieen, geht auf eine Initiative
der Union zuriick. Es zeigt konsequentes Handeln und
ist eine Antwort auf die Flut von Selbstanzeigen nach
dem Auftauchen der Steuerhinterziehungs-CDs.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Inkonsequent! Das haben Sie doch ge-
rade gehort!)

— Das ist eine Frage der Einschédtzung. Sie schitzen das
so ein und wir so. Ich glaube, wir sind auf der richtigen
Seite.

Wir haben frithzeitig eine Verscharfung der Voraus-
setzungen fiir die strafbefreiende Selbstanzeige gefor-
dert, und wir setzen das, was wir gefordert haben, auch
in konkrete Taten um. Das, was die christlich-liberale
Koalition verspricht, das hilt sie auch.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren ihren
Teil dazu beigetragen, Steuerliicken zu schlieen. Die
Doppelbesteuerungsabkommen mit unseren européi-
schen Nachbarn sind nahezu abgeschlossen. Aber das al-
les allein reicht nicht aus. In den sieben Jahren von Rot-
Griin schaffte es die damalige Bundesregierung nicht,
Steuerunehrlichkeit erfolgreich zu bekdmpfen. Nun, in
der Opposition, kann es Thnen nicht weit genug gehen,
und Sie verlangen, dass die strafbefreiende Selbstan-
zeige ginzlich abgeschafft wird. Die SPD-Finanzminis-
ter der Lander sehen dies jedoch anders. Wieder einmal
typisch SPD: Die Rechte weil3 nicht, was die Linke tut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Oder besser: die Pragmatiker gegen die Utopisten.

Herr Gerster, Sie sprachen vorhin von Anspruch und
Wirklichkeit in Threr Regierungszeit. Der Anspruch, den
Sie an sich stellen sollten, wurde nicht in die Wirklich-
keit umgesetzt. Wir reden nicht nur, wir handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zeigt ganz klar, dass bei uns Anspruch und Wirk-
lichkeit sehr nahe beieinanderliegen.

(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Die christlich-liberale Koalition hat sich Steuerge-
rechtigkeit zum Ziel gesetzt; Herr Pof3, ich hoffe, auch
die Opposition agiert in diesem Sinne. Das bedeutet,
dass an eine strafbefreiende Selbstanzeige hohe Anfor-
derungen zu stellen sind.

Der eingebrachte Gesetzentwurf basiert auf drei
Grundlagen:

Erstens. Wir korrigieren Defizite im deutschen
Rechtssystem bei der Bekdmpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung. Die Erweiterung des Geldwa-
schestraftatbestandes im vorliegenden Gesetzentwurf
wird ein wichtiger Beitrag, Geldwdsche und Terroris-
musfinanzierung in Deutschland noch wirksamer zu be-
kampfen.

Zweitens. Die christlich-liberale Koalition konkreti-
siert das Steuerstrafrecht zielgenau. Das erfolgt aufgrund
eines Urteils des Bundesgerichtshofs im Mai 2010; Kol-
lege Kolbe hat dies vorher schon angesprochen. Darin
entschied das Gericht, dass sich Steuersiinder mit einer
Selbstanzeige vor einer Bestrafung nicht mehr einfach so
retten kdnnen. Die Selbstanzeige muss alle den Behor-
den verheimlichten Konten betreffen, und sie muss vor
der Entdeckung der Straftat erfolgen. Eine Selbstanzeige
wihrend einer polizeilichen Durchsuchung gentigt nicht.
Zukiinftig ist ein Steuersiinder nur noch dann straffrei,
wenn er die komplette Steuerart im nicht verjdhrten
Steuerzeitraum zuriickzahlt. Damit werden nur diejeni-
gen zu Steuerhinterziehern, die versuchen, ihr zu ver-
steuerndes Geld in verschiedenen Staaten am Fiskus vor-
beizuschleusen. Dieser Hinterziehungstaktik muss ein
Riegel vorgeschoben werden.

Wir, meine sehr geehrten Damen und Herren der Op-
position, setzen das um, was der Bundesgerichtshof ent-
schieden hat. Die vom BGH festgestellte Steuerhinter-
ziehung groflen Ausmafles — das sind Hinterziechungen
von iiber 50 000 Euro — werden durch die christlich-
liberale Koalition mit einem Strafzuschlag in Hohe von
5 Prozent der hinterzogenen Steuer belegt. Herr
Dr. Schick, Sie haben in lhren Ausfithrungen etwas
durcheinandergebracht: Bei denen, die Steuerhinterzie-
hung von unter 50 000 Euro begehen, gibt es diesen
Strafzuschlag nicht.

AuBlerdem haben wir Rechtssicherheit geschaffen.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Rechtsauffassung
der Bundesregierung bestétigt. Die vom Bund gekauften
Steuer-CDs diirfen zur Aufklarung von Steuerhinterzie-
hung benutzt werden. Anstatt auf Amnestie zu setzen,
wie Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von
Rot-Griin, erhohen wir den Druck auf die Steuerhinter-
ziehungstaktiker. Steuerhinterziehung ist kein Kavaliers-
delikt. Auch Hinterziehungstaktiker miissen erkennen,
dass der Staat ernst macht im Kampf gegen die Steuer-
hinterziehung. Somit haben wir unser Ziel erreicht, dass
ein Steuerhinterzieher nach einer Selbstanzeige nicht
besser dasteht als der steuerehrliche Biirger.

Die christlich-liberale Koalition macht ernst im
Kampf gegen Geldwische und Steuerhinterziehung. Wir
wollen den Wirtschaftsstandort Deutschland, aber auch
das Funktionieren unseres Gemeinwesens durch ausge-
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glichene Haushalte und Steuerehrlichkeit sichern. Unser
Gesetzentwurf enthélt hierzu wirksame und zielgenaue
Schritte. Wir reden nicht nur, sondern handeln auch.
Deswegen bitten wir Sie, fiir unseren Gesetzentwurf zu
stimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Lothar Binding fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wissing hat mich
ein bisschen provoziert, etwas anders vorzugehen, als
ich es urspriinglich dachte.

(Joachim Pof} [SPD]: Von dem darf man sich
doch nicht provozieren lassen!)

Ich will ihn ndmlich an das Gesetz erinnern, das CDU/
CSU und SPD im Jahr 2008 gemacht haben. Die Uber-
schrift lautet: Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz.
Damit sollte die Steuerverkiirzung bekdmpft werden.

(Joachim Pof} [SPD]: Die FDP hat damals da-
gegen gesprochen!)

Jetzt werden Sie sagen: 2008 ist wahnsinnig spit, das
war lange Zeit nach Rot-Griin. — Denn ich habe dieses
Gesetz auch genannt, damit die FDP keine Miihe haben
soll, sich spéter daran zu erinnern. Ich will aber auch auf
die 16-jahrige CDU/CSU-FDP-Geschichte verweisen.
Sie miissen auch immer gucken, woher man kommt.
Was fanden wir denn 1998 vor? Was wir vorgefunden
haben, haben wir sofort 2001 und 2003 korrigiert.

Ich erinnere Sie an das Steuerverkiirzungsbekamp-
fungsgesetz aus dem Jahr 2003 und an das Steuerénde-
rungsgesetz aus dem Jahr 2003. Ich erinnere Sie an so et-
was Sensibles wie an die Datenbank ZAUBER, bei der
es um Risikoprofile geht, mit denen man abschétzen
kann: Wer tut etwas in der Welt, das illegal ist?

Ich erinnere Sie insbesondere an die Unternehmen-
steuerreformen. Es gibt doch nichts Schoneres, als einen
Gewinn vermeintlich legal ins Ausland zu verschieben.
Das heif3t, man nutzt zwar die Infrastruktur in Deutsch-
land, um den Gewinn zu erzielen, aber man will die
Steuern, die darauf zu zahlen sind, nicht entrichten. Die
FDP war immer aggressiv dagegen, dass wir diese Steu-
ergestaltungsmodelle verhindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf des Abg. Klaus-Peter
Flosbach [CDU/CSUY)

Erinnern Sie sich daran, was wir den Betriebspriifern
an die Hand gegeben haben, wie wir die Abgabenord-
nung gedndert haben. Noch etwas Sensibles mochte ich
nennen: die LUNA zur ldnderiibergreifenden Namensab-
frage. Das alles sind Dinge, die in den 16 Jahren unter

Schwarz-Gelb iiberhaupt keine Rolle gespielt haben. Die
ganze taktische Vorausschau von Steuerkriminalitit
hatte man gar nicht im Blick. Roland Koch hat das ja
noch genutzt bei seiner Verschiebung von Spenden in die
Schweiz.

(Joachim PoB [SPD]: Ja, sicher! Der war ge-
gen den Ankauf der CDs! Zum Schutz der
Steuerhinterzieher! Wie die FDP!)

Man muss aufpassen, was da wirklich passiert ist. Wir
haben ein Kontenabrufverfahren. Wir haben eine EU-
Richtlinie zur Zinsbesteuerung auf eine Weise entwi-
ckelt, dass Sie heute iiberhaupt erst die Mdglichkeit ha-
ben, iiber so etwas nachzudenken, wie Sie es tun.

Es gab Abkommen mit der Schweiz, Liechtenstein,
San Marino, Monaco und Andorra. Das waren Oasen,
von denen Sie frither behauptet haben, diese spielten fiir
Deutschland gar keine Rolle.

Ich will Thnen noch etwas ganz Grundsétzliches sa-
gen, etwas, fiir das wir Peer Steinbriick heute noch dank-
bar sein miissen: Das war die Idee, bei der OECD so et-
was zu initiieren wie die schwarzen Listen. Das hat doch
iiberhaupt erst dazu gefiihrt, dass wir heute viele Dop-
pelbesteuerungsabkommen korrigieren konnen, dass es
mehr Transparenz zwischen den Landern gibt, dass wir
iiber einen automatischen Informationsaustausch nach-
denken kdnnen. Das gab es frither gar nicht.

Sie hatten lange Zeit, aber nichts getan. Ich habe Ih-
nen gerade belegt, was wir alles getan haben. Es ist
schon, dass Sie das alles jetzt als Basis fiir Ihre Gesetz-
gebung nutzen kdnnen. So muss es auch sein, wenn sich
die Fraktionen, die die Regierung wéhlen, in den Legis-
laturperioden abwechseln.

(Zuruf von der FDP)

Es gibt noch eine weitere Sache. Sie haben ndmlich
vorhin von Arbeitnehmern gesprochen, die wir beson-
ders belastet hétten.

(Joachim PoB [SPD]: Der hat hier immer fiir
Steuerhinterzieher gestimmt!)

—Ja, genau.

Im Gesetzentwurf der SPD steht aber etwas ganz an-
deres. Hitten Sie ihn gelesen, dann wiissten Sie, dass wir
die leichtfertige Steuerverkiirzung als Ordnungswidrig-
keit auffassen. Da gibt es liberhaupt gar keine Strafe in
dieser Art und Weise. Sie wissen, dass auch die Steuer-
korrektur als Ordnungswidrigkeit aufgefasst wird. Des-
halb bitte ich Sie, das formell zuriickzunehmen. In unse-
rer Familie wiirde man sagen: Das war eine glatte Liige.

(Beifall bei der SPD)

Weil das ein brisantes Thema ist und weil das interna-
tional von einer viel groBeren Bedeutung ist als das, was
ich zur Korrektur dessen, was Herr Wissing gesagt hat,
einbringen konnte, will ich noch einen anderen Aspekt
ansprechen. Ich war letzten Dienstag in Briissel. Dabei
ist mir etwas aufgefallen, was im Zusammenhang mit
DBA, internationaler Steuergestaltung bzw. -hinterzie-
hung eine ganz grofle Rolle spielt: der Blick auf
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Deutschland. Ich habe noch niemals in Briissel erlebt,
dass iiber Deutschland so viele Witze gemacht wurden
wie jetzt, dass so viele himische Bemerkungen iiber die
Kanzlerin gemacht wurden von prominenten Teilneh-
mern an dieser Konferenz, dass so viele ablehnende Vor-
schldge gemacht wurden.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Sind das
alle Thre Argumente heute?)

Im Ubrigen — da kénnen Sie Thren Kollegen fragen — ha-
ben Vertreter von Opposition und Regierungskoalition
diese Angriffe in Briissel sehr gut abgewehrt. Aber dass
es sie gibt, ist das Drama. Sie werden nicht erleben, dass
ich in Briissel als Oppositionspolitiker auftrete; nein, ich
vertrete unser Land. Hier miissen wir aber kritisch da-
riiber reden.

Da ist etwas beim Umgang mit dem Ausland passiert,
sodass es dort kein Vertrauen mehr gibt.

Ich glaube, daran miissen wir wieder arbeiten. Das
liegt nicht daran, dass unsere Exekutive schlecht verhan-
delt. Auch die Berater von Herrn Koschyk im Finanz-
ministerium sind im Regelfall exzellent. Vielmehr liegt
es daran, wie wir uns international aufstellen. Dariiber
miissen wir reden. Denn Schwarzgeld, Steuerhinterzie-
hung, Steuerbetrug, Steuergestaltung und Verlagerung
von Gewinn und Einkommen werden gelegentlich so ab-
getan, als wéren das abstruse Vorstellungen oder als
schummele jemand da nur ein bisschen. Die Menschen
vergessen, dass, wenn das in Schutz genommen wird, sie
diejenigen sind, die dann zur Kasse gebeten werden.
Denn immer wenn einer etwas hinterzieht, muss das von
einem anderen bezahlt werden. Wer sich daran erinnert,
geht mit diesen Themen sensibler um.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Binding, Sie erinnern sich bitte an die Zeit.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Vielen Dank fiir die Erinnerung.

(Heiterkeit)

Fiir jeden, der sich daran erinnert, lohnt es sich, den Ent-
schlieBungsantrag der SPD noch einmal zu lesen, denn
darin ist sehr viel Weiterfiihrendes zu finden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Daniel Volk hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Binding, zu dem Thema ,,Ton-
fall gegeniiber dem Ausland* mochte ich nur kurz daran
erinnern, dass Thr SPD-Finanzminister Steinbriick

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Er konnte
sich das erlauben, weil er einen guten Ruf
hatte!)

von der ,,Kavallerie* gesprochen hat, was, glaube ich, zu
weitaus mehr diplomatischen Verstimmungen gefiihrt
hat als vieles andere. Insofern sollte man bei der Be-
trachtung dieses Themas etwas chrlicher sein.

(Nicolette Kressl [SPD]: Deshalb haben wir
jetzt die Amnestie!)

Ich glaube, das war kein guter Hinweis von Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Wenn ich mir die Redebeitrige von der Opposition
anhore, habe ich das Gefiihl, dass Sie im Wesentlichen
die Praxisnotwendigkeiten nicht vor Augen haben. Mit
dem Bild, das Sie hier zeichnen, unterstellen Sie, dass es
bei der strafbefreienden Selbstanzeige nur um die krimi-
nellen Steuerhinterzieher gehe, die ihr Vermodgen ins
Ausland schaffen, um es dort unversteuert zu lagern. Ich
mochte nur kurz an Folgendes erinnern: Tatsdchlich geht
es um die kleinen Arbeitnehmer, die kleinen Handwer-
ker, die kleinen Selbststidndigen,

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja ein iibler Vorwurf!)

die mit einem Steuersystem konfrontiert werden, das
wohl nach einhelliger Auffassung einige Kompliziert-
heiten aufweist. In einem solchen Steuersystem ist die
Gefahr, dass man unbeabsichtigt einen Fehler macht, er-
heblich. Deswegen wollen wir fiir die Veranlagungspra-
xis das Instrument der strafbefreienden Selbstanzeige
beibehalten, und zwar genau bis zu einem Steuerhinter-
ziehungsbetrag von 50 000 Euro. Herr Kollege Schick,
davon profitieren gerade die kleinen Arbeitnehmer.

(Lachen bei der SPD)

Es sind die kleinen Arbeitnehmer, die geschiitzt werden,
wenn es um einen Steuerhinterziehungsbetrag von 5 bis
50 000 Euro geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Gerhard Schick [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der kleine Arbeit-
nehmer zahlt doch nicht 50 000 Euro im Jahr!)

Wir wollen, dass diejenigen, deren Steuerhinterzie-
hungsbetrage bei tiber 50 000 Euro im Jahr liegen — da
sind wir uns einig, dass das eben nicht die kleinen Ar-
beitnehmer und Unternehmer sind —, hérter angepackt
werden. Das ist fiir uns der entscheidende Punkt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Dr. Daniel Volk (FDP):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.
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Nicolette Kressl (SPD):

Herr Kollege Volk, nachdem Sie gerade diejenigen als
die kleinen Arbeitnehmer bezeichnet haben, die iiber
50 000 Euro Steuern hinterziehen, —

Dr. Daniel Volk (FDP):
Nein, unter 50 000 Euro!

Nicolette Kressl (SPD):

— frage ich Sie: Konnte es sein, dass Sie in Threr Rede
Bruttoeinkommen und Steuerhinterziechungsbetriage ver-
wechselt haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrike
Flach [FDP]: Zuhoren hilft!)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Entschuldigung, Frau Kollegin Kressl, ich habe doch
davon gesprochen, dass das Instrument fiir diejenigen mit
einem Steuerhinterzichungsbetrag von unter 50 000 Euro
gelten soll. Sie miissen mir einfach zuhéren. Das Ent-
scheidende an der Sache ist — ich bin noch bei der Beant-
wortung Threr Frage, Frau Kollegin —, dass gerade diese
unteren Einkommensschichten im Zweifel keine Steuer-
beratung in Anspruch nehmen, sondern ihre Steuererkla-
rung selber machen. Das heifl3t, diese stehen besonders in
der Gefahr, eine fehlerhafte Steuererklarung abzugeben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Herr Kollege, wo treten
Sie denn sonst noch auf?)

Frau Kollegin Kressl, die Grenze von 50 000 Euro
— das wissen Sie genauso gut wie ich — stammt aus der
Rechtsprechung. Das ist ndmlich die Grenze zu einem
schweren Fall von Steuerhinterziehung.

(Nicolette Kressl [SPD]: Der ,kleine Arbeit-
nehmer“!)

Die von uns vorgesehene Grenze orientiert sich also an
der Rechtsprechung in Deutschland.

Sie miissen daran denken, dass auch der kleine Kas-
senwart eines Vereins eine Steuererklirung abgeben
muss. Er muss moglicherweise innerhalb einer bestimm-
ten Frist eine Umsatzsteuervoranmeldung abgeben. Da-
bei konnen sehr schnell Fehler unterlaufen. Fiir diese
Steuerpflichtigen wurde die entsprechende Regelung ge-
schaffen.

Wir behalten die strafbefreiende Selbstanzeige praxis-
tauglich in dem unteren Einkommensbereich bei. Aber
die schwerkriminellen Steuerhinterzieher fassen wir, weil
es keine Straffreiheit, sondern allenfalls eine Befreiung
von der Strafverfolgung gibt, wenn eine entsprechende
Geldauflage gezahlt wird. Etwas Entsprechendes gibt es
auch in anderen Deliktsbereichen, etwa die Einstellung
nach § 153 a Strafprozessordnung.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Pitterle, Ihren Vorschlag, dass derjenige,
der eine strafbefreiende Selbstanzeige stellt, an Eides
statt versichern soll, dass er ansonsten keine Steuerstraf-
taten begangen hat, halte ich fiir besonders ,,fruchtbar®.
Ich wiirde vorschlagen, dass wir das auf alle Biirger aus-

weiten. Alle Biirger sollten regelmiflig eine eidesstattli-
che Versicherung abgeben, dass sie keine Straftat began-
gen haben. Das wire doch eine hervorragende Idee. Da
es dabei darum geht, die Sicherheit des Staates zu ge-
wihrleisten, miissen wir dafiir eine eigenstindige Be-
horde einrichten. Weil es um die Staatssicherheit geht,
empfehle ich, diese Behorde als Behorde fiir Staatssi-
cherheit zu bezeichnen. Das wire genau der richtige Be-
griff.

Ich will damit sagen: Thr Verstindnis von Rechtsstaat-
lichkeit ist kontrdr zu unserem Verstindnis. Rechtsstaat-
lichkeit heiBt fiir uns: Wir unterstellen jedem Biirger zu-
nichst einmal nicht Strafbarkeit, sondern wir unter-
stellen ihm erst einmal Ehrlichkeit. Wir wollen jedem
Biirger die Mdoglichkeit geben, dass er sich selber in die
Steuerehrlichkeit zuriickbegibt. Das machen wir mit die-
sem Gesetz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Klaus-Peter Flosbach hat nun das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Trotz Haushaltskrise, trotz Wirtschaftskrisen und Fi-
nanzkrisen arbeiten wir in der christlich-liberalen Koali-
tion an einer Vereinfachung des Steuerrechts. Wir wer-
den auch weiterhin daran arbeiten — das ist fiir alle
wichtig —, dass diejenigen, die diesen Staat mit Sozialab-
gaben und Einkommensteuer stiitzen, insbesondere die
Bezieher mittlerer Einkommen, in den néchsten Jahren
entlastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das setzt aber voraus, dass wir auf der anderen Seite
dafiir sorgen miissen, dass diejenigen, die Steuern zahlen
miissen, es auch tun und dass das Steuersubstrat fiir den
Staat erhalten bleibt.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Diejenigen, die Steuern hinterziehen, miissen zur Kasse
gebeten werden. Das ist einer der wichtigsten Punkte fiir
uns, wenn wir eine Entlastung erreichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Genau dies, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, setzen wir jetzt mit dem Schwarzgeldbekdamp-
fungsgesetz konsequent um.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Oberhalb
von 50 000 Euro!)

Es geht um Schwarzgeldbekdmpfung, und es geht um
Steuerhinterziehung. Kollege Binding, in diesem Gesetz
— das ist der zentrale Punkt — geht es um Steuerhinterzie-
her, die nicht entdeckt sind, das heift, die keine Steuern
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zahlen. Wie hat Herr Steinbriick gesagt? Lieber
25 Prozent von x als 100 Prozent von nix. Es geht fiir
uns um die zentrale Frage: Soll jemand, der Steuern hin-
terzogen hat, die Moglichkeit haben, durch eine Selbst-
anzeige straffrei auszugehen?

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Nein, das sollte
er nicht!)

Wir hatten eine Anhorung mit vielen Experten. Diese
haben deutlich gemacht: Genau das ist der richtige Weg.
Gebt den Menschen eine Chance, durch eine Selbstan-
zeige wieder zur Steuerehrlichkeit zuriickzukehren! Die-
ser Meinung waren Wissenschaftler, Praktiker sowie vor
allen Dingen die Damen und Herren von der Finanzver-
waltung, von der OFD. Allerdings haben Sie recht: Die
Steuer-Gewerkschaft war nicht dieser Meinung.

Die Experten wollten eine Briicke zur Steuerehrlich-
keit haben. Lothar Binding, Herr PoB3, Herr Scheelen,
mehrfach ist hier in der Geschichte herumgekramt wor-
den. Ich brauche allerdings gar nicht weit in die Ge-
schichte zuriickzugehen, sondern muss nur auf das Jahr
2003 verweisen. Damals gab es eine Steueramnestie von
Rot-Griin.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das war
ein guter Versuch! — Dr. Daniel Volk [FDP]:
Das war ein untauglicher Versuch!)

— ,,Das war ein guter Versuch®, sagt Lothar Binding.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Es ist
aber schiefgegangen!)

Deswegen lese ich einmal vor, was Rot-Griin damals vor-
geschlagen hat — ich zitiere aus der Drucksache 15/1521,
Seite 1 —

Der Gesetzentwurf
— zur Steueramnestie —

soll dazu beitragen, durch eine attraktive Regelung
fiir die Vergangenheit einen Anreiz zu bieten, in die
Steuerehrlichkeit zuriickzukehren und damit einen
Beitrag zum Rechtsfrieden zu leisten.

So steht es im Gesetzentwurf von Rot-Griin.

Das zweite Zitat — ich habe noch eine ganze Reihe da-
bei — lautet folgendermaflen: Dieses in die Zukunft ge-
richtete Angebot zur Riickkehr in die Steuerehrlichkeit
sei gegeniiber denjenigen, die in der Vergangenheit Steu-
ern hinterzogen hitten, dulerst fair. Gleichzeitig kdnne
der ehrliche Steuerzahler mit dieser Regelung leben,
weil die fiskalische Belastung zukiinftig auf eine hdhere
Anzahl Steuerpflichtiger verteilt werde.

Darum geht es. Wir wollen diejenigen, die Steuern
hinterzogen haben, dazu bewegen, sich selbst anzuzei-
gen, damit sie in die Steuerehrlichkeit zuriickfinden und
anschlieBend wieder Steuern in diesem Staat zahlen. Das
ist der Inhalt des Gesetzes, und das haben Sie damals
auch so gesehen. Deswegen bin ich iiberrascht, dass Sie,
Herr Gerster, nicht nur unsere Verfahrensweise angreifen
und inhaltlich wenig sagen, sondern auch eine neue
Position vortragen, die bisher nicht Thre Position gewe-

sen ist und die dem, was Praktiker, Wissenschaftler und
die Finanzverwaltung sagen, vollig entgegensteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist einfach eine populistische Wende. Normaler-
weise miissten Sie rote Ohren bekommen; denn Thre
Amnestie ging weit liber das hinaus, was heute durch die
strafbefreiende Selbstanzeige geschehen soll. Bei einer
strafbefreienden Selbstanzeige haben wir folgende Si-
tuation: Die Betroffenen zahlen die Steuern fiir bis zu
zehn Jahre zuziiglich 6 Prozent Zinsen fiir jedes Jahr
nach, demnédchst auBerdem noch einen Zuschlag von
5 Prozent.

Allein die Steuer-CDs — es hieB3 ja nur, die CD ist ge-
kauft worden — haben im vergangenen Jahr 26 400 Steu-
erzahler dazu bewogen, sich selbst anzuzeigen. Im
Durchschnitt mussten sie 80 000 Euro Steuern und Zin-
sen nachzahlen. Es waren insgesamt 2 Milliarden Euro,
die in die Kassen von Bund, Landern und Gemeinden
gekommen sind. Deswegen waren auch die Lénder an
einer solchen Losung interessiert: Sie haben in diesem
Fall allein 850 Millionen Euro bekommen, die Kommu-
nen 300 Millionen Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schick zulassen?

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):
Zu Threm Antrag von damals? — Bitte.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Nein, zu
den Ministerprisidenten, die die nicht kaufen
wollten!)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Flosbach, meinen Sie, dass ein schlechtes Gesetz
der Vergangenheit es rechtfertigt, heute ein schlechtes
Gesetz vorzulegen? Ich habe das damalige Gesetz nicht
fiir richtig gehalten, aber Thr heutiges Gesetz ist schlecht,
und darum geht es.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Das ist ein ausgesprochen gutes Ge-
setz. Sie miissen nur auf die Praktiker aus der Anhdrung
horen, die deutlich gesagt haben: Das ist genau der rich-
tige Weg. Machen Sie nicht, wie von Herrn Gerster vor-
geschlagen, den Fehler, die Selbstanzeige abzuschaffen.
Das gibt ein Chaos im Steuerrecht. Behalten Sie die
Selbstanzeige bei. Sie ist die einzige Moglichkeit, wie-
der zur Steuerehrlichkeit zuriickzufinden. Sonst miissen
Sie moglicherweise, wie von Herrn Pitterle vorgeschla-
gen — Sie hitten wahrscheinlich am liebsten alle hinter
Mauern —, Tausende und Abertausende von Fahndern
einsetzen.

Wir wollen die Leute in die Steuerehrlichkeit zuriick-
fiihren, und das ist der zentrale Punkt dieses Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Liebe Kollegen von der SPD, wir haben 2007, 2008
und 2009 viele gute Dinge gemacht, von der Telefon-
iiberwachung tliber die Verlangerung der Verjdhrungsfrist
bei Steuerhinterziehung auf zehn Jahre bis hin zu den
Auskunftsabkommen mit Luxemburg und Liechtenstein;
jetzt kommt noch eines mit der Schweiz hinzu. Wir sind
auf dem richtigen Weg, das Risiko zu erhdhen. Das wol-
len wir doch auch. Wir wollen das Risiko der Entde-
ckung erhdhen. Deswegen sollten wir aber trotzdem
nicht die strafbefreiende Selbstanzeige abschaffen.

Wir haben im Rahmen der Diskussion erfahren, dass
es immer noch Liicken im Gesetz gibt. Deswegen haben
wir drei zentrale Anderungen — auch nach dem BGH-Ur-
teil — vorgenommen.

Wir haben gesagt: Wenn der Priifer vor der Tiir steht,
ist es zu spét. Dann gibt es keine Selbstanzeige mehr.
Bisher war es so: Wenn eine Priifungsanordnung er-
folgte, hatte der Steuerpflichtige immer noch die
Chance, sich selbst anzuzeigen. Das schaffen wir ab.
Wenn die Priifungsanordnung erfolgt ist, ist die Chance
zur Selbstanzeige nicht mehr gegeben. Das heil}t, wir
verschirfen hier drastisch.

Das Zweite ist die Teilselbstanzeige. Wenn einer in
die Schweiz Geld verschoben hat und dazu eine Selbst-
anzeige macht, gleichzeitig beispielsweise nach
Luxemburg Geld verschoben, sich dafiir aber nicht
selbst angezeigt hat, gilt fiir diesen Tatbestand die
Selbstanzeige nicht. Er ist nach wie vor strafrechtlich zu
verfolgen.

Drittens gibt es den neuen Strafzuschlag ab einem Be-
trag von 50 000 Euro — so hat der BGH die besonders
schweren Fille bezeichnet —, mit dem wir weitere 5 Pro-
zent kassieren.

Wir haben in der Koalition festgehalten: Es soll teuer
werden. Es soll teurer werden im Vergleich zu allen, die
bisher piinktlich ihre Steuern gezahlt haben.

Wer die Anhorung aufmerksam verfolgt hat, wird
auch mitbekommen haben, dass der Vertreter der Ober-
finanzdirektion deutlich gesagt hat: Es geht hier um Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen. Es geht nicht um die Kfz-
Steuer, Hundesteuer oder andere. — Das ist der Punkt.
Hier geht es darum, die groferen Betrdge fiir diesen
Staat zu erhalten. Gerade die Praktiker aus Steuerverwal-
tung und Finanzverwaltung haben gesagt: Versucht
nicht, fahrldssige Steuerverkiirzungen oder Fehler zu kri-
minalisieren! Es geht darum, denjenigen, die Fehler ma-
chen, auch die Moglichkeit zu geben, durch eine Berich-
tigung ihrer Steuererkldrung in der Veranlagung wieder
zur Steuerehrlichkeit zuriickzufinden oder ihren Fehler
einzugestehen. Sie miissen nicht strafrechtlich verfolgt
werden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das wol-
len wir alle!)

— Das freut mich, dass auch Sie das wollen. Dann wére
es gut, wenn Sie unserem Gesetz zustimmten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist wichtig, dass auch die Lander dem zustimmen
wollen. Es geht hier auch darum, wie wir unseren Staat
finanzieren. Es ist eine wichtige MaBnahme dieses Ge-
setzes, dass wir Steuersiindern die Riickkehr in die Steu-
erehrlichkeit ermoglichen wollen.

Wir brauchen die damit zu erzielenden Steuereinnah-
men, etwa fiir die Familien. Wir haben Anfang letzten
Jahres die Familien um 4,6 Milliarden Euro entlastet.
1,6 Milliarden Euro wurden im Rahmen von Hartz IV
fiir die Bildungsangebote bereitgestellt. All dies miissen
wir finanzieren. Dazu brauchen wir eben auch diejeni-
gen, die beispielsweise bisher Steuern hinterzogen ha-
ben, aber in Zukunft ihre Steuern wieder zahlen wollen
und damit einen Beitrag fiir diesen Staat leisten.

Wer in diesem Wirtschaftssystem die Chance nutzt,
Geld zu verdienen, wer in diesem Sozialsystem lebt, wer
Rechte in diesem Staat fiir sich in Anspruch nimmt, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):
— ist verpflichtet, seinen Beitrag fiir diesen Staat zu
leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Bekdmpfung von Geldwische
und Steuerhinterziehung. Der Finanzausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/5067 (neu), den Gesetzentwurf auf
Drucksache 17/4182 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Diejenigen, die zustimmen wollen, bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen! — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wenn Sie zustimmen wollen,
mogen Sie bitte aufstehen. — Die Gegenstimmen! — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Bera-
tung bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen
und Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/5085. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der
EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen von SPD,
Linkspartei und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zu dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Verbesserung der Be-
kdmpfung von Geldwische und Steuerhinterziehung.
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Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe b in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/5067
(neu), den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 17/4802 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Sie ist einstimmig ange-
nommen.

Dann komme ich zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD zur Anderung der Abga-
benordnung (Abschaffung der strafbefreienden Selbstan-
zeige bei Steuerhinterziechung). Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Buchstabe c seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/5067 (neu), den Gesetzentwurf
auf Drucksache 17/1411 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist abgelehnt. Zugestimmt haben die
SPD und die Fraktion Die Linke; die iibrigen Fraktionen
des Hauses haben abgelehnt. Damit entfillt die dritte Be-
ratung.

Wir setzen die Abstimmungen {iber die Beschluss-
empfehlungen des Finanzausschusses fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Antrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/1755
mit dem Titel ,,Steuerhinterziehung wirksam und zielge-
nau bekdmpfen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt
haben CDU/CSU und FDP, abgelehnt SPD, Linke und
Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Buchstabe e empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 17/4670 mit dem Titel , Instrumente zur Bekdmp-
fung der Steuerhinterziehung nutzen und ausbauen®.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. Zugestimmt haben CDU/CSU und
FDP, dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Die
Fraktion Die Linke hat sich enthalten.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1149 mit dem
Titel ,,Den Kampf gegen Steuerhinterziehung nicht dem
Zufall iiberlassen”. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung wurde angenommen. Die Fraktion
Die Linke hat dagegen gestimmt, die {ibrigen Fraktionen
dafiir.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe g
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/1765 mit dem Titel ,,Steuerhinterzichung wirksam
bekdmpfen®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? —
Was war jetzt bei der SPD: War nur eine dafiir oder
alle? — Seid ihr zu faul? Ich frage also noch einmal: Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Chaotischer Verein! —
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Ausschuss haben sie sich enthal-
ten!)

Wollt ihr eine Auszeit? — Also: Die Beschlussempfeh-
lung wurde angenommen. Die Koalitionsfraktionen so-
wie die SPD haben der Beschlussempfehlung im We-
sentlichen zugestimmt.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall der Abg.
Petra Ernstberger [SPD])

Biindnis 90/Die Griinen haben dagegen gestimmt. Die
Fraktion Die Linke hat sich enthalten.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 8 a bis ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Beckmeyer, Soren Bartol, Martin Burkert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Stillstand in der Verkehrspolitik iiberwinden —
Zukunftskommission zur Reform der Infra-
strukturfinanzierung einrichten

— Drucksache 17/5022 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Uwe Beckmeyer, Séren Bartol,
Martin Burkert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Erhalt und Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
sichern — Deutschland braucht eine moderne
Zukunftsstrategie zur Infrastrukturfinanzie-
rung

— Drucksachen 17/782, 17/1479 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Reinhold Sendker

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Uwe Beckmeyer, Séren Bartol,
Martin Burkert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Mobilitit nachhaltig gestalten — Erfolgreichen
Ansatz der integrierten Verkehrspolitik fort-
entwickeln

— Drucksachen 17/1060, 17/2226 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Steffen Bilger

Nach einer interfraktionellen Verabredung ist fiir die
Aussprache hierzu eine Dreiviertelstunde vorgesehen. —
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Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als Erstem dem
Kollegen Uwe Beckmeyer fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir Sozialdemokraten haben unseren Antrag
mit dem Satz iiberschrieben: ,,Stillstand in der Verkehrs-
politik iiberwinden — Zukunftskommission zur Reform
der Infrastrukturfinanzierung einrichten®. Das ist unser
Ziel.

Wir stellen im Hinblick auf den Erhalt und Ausbau ei-
nen steigenden Investitionsbedarf fest. Wir erleben, dass
Schwarz-Gelb den Stillstand organisiert. Dabei brauchen
wir eine gesellschaftliche Reformdebatte; sie ist drin-
gend notwendig.

Wir miissen die Basis der wirtschaftlichen Prosperitét
in Deutschland mit einer guten Infrastruktur sichern. Wir
wollen Mobilitit sozial gerecht und dkologisch sinnvoll
organisieren. Wir wollen die umweltfreundlichen Ver-
kehrstrager Schiene und Wasserstrale weiter stirken,
und wir wollen Bundesstralen mit nachgeordneter Be-
deutung abstufen, was eine alte Forderung der Reform-
kommission ist. Wir wollen deutlich mehr Geld fiir
LarmschutzmaBnahmen an Straflen und Schienenwegen
ausgeben. Wir brauchen die Akzeptanz der Menschen in
unserem Land fiir Investitionen in die Infrastruktur. Je-
der von uns, der mit den Menschen drauflen im Land re-
det, weil}, dass diese Menschen fragen: Was macht ihr,
um uns vor Larm zu schiitzen? Habt ihr spezielle Pro-
gramme? Weitet ihr die Programme aus? Wann sind
Larmschutzmafnahmen bei uns dran? — Wir wollen die
Menschen frither am Planungsprozess beteiligen — diese
Lehre haben wir aus den Erfahrungen im letzten Jahr ge-
zogen —, aber wir wissen auch, dass wir die Planungszei-
ten verkiirzen miissen. Aullerdem wollen wir, dass die
Bundesregierung dem Bundestag turnusméfig einen ver-
kehrstrégeriibergreifenden Netzzustandsbericht vorlegt.
Der letzte Punkt ist: Wir brauchen eine bedarfsgerechte
Finanzierung der Investitionen in die Infrastruktur. Eine
Finanzierung nach Kassenlage ist gerade fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur fatal.

Herr Minister, ich freue mich, dass Sie an dieser De-
batte teilnehmen. Wir erwarten, dass Sie noch in dieser
Legislaturperiode ein Konzept zur Sicherung der Infra-
strukturfinanzierung vorlegen. Wir miissen — das ist die
Voraussetzung — gemeinsam mit der Gesellschaft ein
Leitbild fiir die Mobilitdt im 21. Jahrhundert erarbeiten.
Wir erwarten, dass Sie, der verantwortliche Minister,
eine Zukunftskommission zur Weiterentwicklung der In-
frastrukturfinanzierung in Deutschland einsetzen.

Herr Bundesminister Ramsauer, was ist Thr Ziel? Vor
einigen Tagen charakterisierte jemand Ihre Politik fol-
gendermallen — ich will das gerne zitieren — Ohne Ziel
stimmt jede Richtung.

(Gustav Herzog [SPD]: Sehr richtig!)

Das ist die Situation. Dabei wissen wir doch alle, dass
nur eine gute Verkehrsinfrastruktur wirtschaftliches
Wachstum, Beschiftigung und Wohlstand in Deutsch-
land voranbringt. Wir haben einen steigenden Investi-
tionsbedarf. Wer will das eigentlich leugnen? Der von
Thnen verantwortete Haushalt zeigt, dass der Bereich der
Verkehrsinfrastruktur unterfinanziert ist, auch wenn Sie
iiber die Presse bekunden, dass das Haushaltsvolumen
nun bei iiber 10 Milliarden Euro liegt. Das ist gegeniiber
9,75 Milliarden Euro eine Steigerung. Wir wissen aber,
dass dieser Zuwachs durch Preissteigerungen fast kom-
plett aufgefressen wird.

Das bedeutet, dass wir etwas tun miissen. Ich erwarte
von lhnen, dass Sie bald etwas tun. Diese Legislaturpe-
riode dauert schon anderthalb Jahre. Dafiir ist zu wenig
geschehen. Wenn wir uns anschauen, was Sie von
Schwarz-Gelb in Thren Koalitionsvertrag geschrieben
haben, und iiberlegen, welche Projekte umgesetzt wur-
den — wir haben der Bundesregierung entsprechende
Fragen gestellt —, stellen wir fest, dass dabei nichts he-
rausgekommen ist. Wir haben das Ergebnis der Bemii-
hungen der Koalitionsfraktionen wie folgt abgefragt:

Erstens. Wie sieht es mit der Kreditfdhigkeit der
VIFG aus? — Die Priifung ist noch nicht abgeschlossen,
ist die Antwort.

Zweitens. Wie sieht es mit den Direktzuweisungen
der Lkw-Mauteinnahmen an die VIFG im Haushalt 2010
aus? — Sie sind nicht vorgesehen.

Drittens. Wie sieht es mit dem Finanzierungskreislauf
aus? — Er verfehlt bei sinkenden Mauteinnahmen und zu-
sétzlichen Steuermitteln, die auch weiter benotigt wer-
den, seine Wirkung.

Viertens. Gibt es Prioritdten bei der Umsetzung von
Verkehrsprojekten? — Es werden keine Priorititen ge-
setzt.

Fiinftens. Ist eine Ausweitung der OPP vorgesehen? —
Fehlanzeige, keine Initiative. Die Bundesregierung, so
heiflit es, erarbeitet derzeit keine diesbeziigliche Geset-
zesinitiative.

_ Sechstens. Wie sieht es mit der zweiten Staffel der
OPP-Projekte aus? — Man tritt auf der Stelle. Ausschrei-
bungen sind noch nicht erfolgt.

Siebtens. Was ist mit der Abstufung bei den Bundes-
fernstralen, die in dem Beschluss von Bundestag und
Bundesrat vorgesehen ist? — Sie ist zurzeit nicht vorgese-
hen. Die Gespréche sind noch nicht abgeschlossen, heilit
es.

Achtens. Gibt es eine Kappung der Gewinnabfiih-
rungsvertridge zwischen DB Holding und DB Netz? Das
ist nicht unsere Position, aber IThre. Bundesminister
Ramsauer verkiindet per Interview mit der Nachrichten-
agentur Reuters, diese Pldne seien vom Tisch. In der of-
fiziellen Antwort der Bundesregierung heifit es: Ergeb-
nisse liegen noch nicht vor.

Neuntens. Was ist mit der LuFV Stra3e? — Diese ist
derzeit nicht geplant.
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Uwe Beckmeyer

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was planen
Sie denn? Es herrscht Schweigen. Es kommt nichts. Wir
haben zurzeit kein Konzept der schwarz-gelben Regie-
rung zur Finanzierung der Infrastruktur, zur Steigerung
der Finanzierungsmdglichkeiten in diesem Land vorlie-
gen, und das ist ein Problem, weil uns das zuriickwirft.
Sie haben unseren Antrag im Ausschuss mit Threr
schwarz-gelben Mehrheit abgelehnt. Das kann ich noch
nachvollziehen. Dass aber die eigene Bundesregierung
dem Auftrag der schwarz-gelben Mehrheit — und den
Antrag haben Sie selber beschlossen — nicht nachkommt,
ihn gar ignoriert, ist erstaunlich und ein bemerkenswer-
ter Vorgang.

Herr Minister, Sie sind ein Getriebener der Not und,
wie ich manchmal den Eindruck habe, ein wenig zu mut-
los. Ich hoffe, dass das nicht auch in Ideenlosigkeit miin-
det. Ich habe den Wunsch und die Bitte, dass Sie alles
tun, damit hier in Deutschland ein gesamtgesellschaftli-
cher Konsens gefunden werden kann.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Uwe Beckmeyer (SPD):
Ja, ich komme zum Schluss, sehr geehrte Frau Prisi-
dentin.

Man erzéhlt sich, dass Sie ein Klavierspieler sind und
das Klavierspiel beherrschen. Wenn man Thre Politik an-
schaut und sie mit dem Musizieren vergleicht, sage ich
nur: Mit den kleinen Musikstiicken — franzdsisch: Baga-
tellen — sind Sie nun wirklich am Ende. Ich glaube, Sie
miissen jetzt langsam zum Konzert kommen; —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Uwe Beckmeyer (SPD):
— denn das ist gerade in der Verkehrspolitik absolut
notwendig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Patrick Schnieder hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir befinden
uns, verehrter Herr Kollege Beckmeyer — so dachte ich
jedenfalls nach Lektiire des Antrags und zu Beginn Threr
Rede —, auf der gleichen Linie, ndmlich dass die Ver-
kehrsinfrastruktur in Deutschland eine herausragende
Bedeutung hat, dass sie, wie Sie beschrieben haben, die
Lebensader fiir Gesellschaft und Wirtschaft ist, Voraus-
setzung fir Wohlstand und Chancen in unserem Land,

und dass wir kréftig investieren miissen. Allerdings
muss ich feststellen, dass Sie diesem Anspruch, den Sie
mit dem, was Sie hier vorgetragen haben, formulieren, in
keinster Weise gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dem wird auch der Antrag, den Sie vorgelegt haben,
in keinster Weise gerecht. Es werden Wahrheiten formu-
liert, die wir alle kennen, Wahrheiten, die wir benannt
haben, die wir auch freimiitig einrdumen, ndmlich dass
wir gern noch mehr Geld hétten, um es in die Verkehrs-
infrastruktur zu stecken. Aber Sie suggerieren, wir wiir-
den die Investitionen zuriickfahren. Auf der ersten Seite
Ihres Antrags heif3t es:

Das Investitionsvolumen ist ausgehend von rund
12 Milliarden Euro im Jahr 2009 auf 9,75 Milliar-
den Euro im Jahr 2011 gesunken.

Damit wollen Sie uns weismachen, dass wir die Leistun-
gen zuriickfahren. Das Gegenteil ist der Fall. Unsere In-
vestitionen sind so hoch wie in den vergangenen Jahren
nicht mehr, und das perspektivisch bis 2014. Ich darf da-
ran erinnern, dass in den Jahren 2001 bis 2008 die Inves-
titionslinien deutlich darunter lagen, und da waren so-
zialdemokratische =~ Verkehrsminister fiir den Etat
verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie blenden bei dieser Diskussion vollkommen aus,
wie es um unsere finanzielle Situation bestellt ist. Sie
ignorieren die Schuldenbremse. Ich erinnere mich noch
gut an die Haushaltsdebatte, die wir hier gefiihrt haben.
Wir haben als Koalition dafiir gekdmpft — und sind auch
erfolgreich gewesen; der Minister hat hervorragend ver-
handelt —, dass wir das Investitionsvolumen auf diesem
Stand beibehalten kénnen. Wir haben dennoch Mut ge-
zeigt — hier werden wir unserer Verantwortung gerecht —
und nehmen die notwendigen Einsparungen im Etat vor,
um die Voraussetzungen der Schuldenbremse einzuhal-
ten. Dafiir haben wir in anderen Bereichen Priigel kas-
siert. Man kann aber nicht so tun, als hitten wir im Ver-
kehrsbereich nichts geplant und nur Einsparungen
vorgenommen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Messen Sie sich doch
mal an Thren eigenen Anspriichen!)

— Ja, Herr Beckmeyer, wir sehen das genauso wie Sie.
Der Bundesverkehrswegeplan ist iiberzeichnet. Das ist
ein Erbe der rot-griinen Regierung aus dem Jahre 2003.
Sie werfen uns das jetzt vor die Fiile und sagen: Lost
heute das Problem. — So kann es nicht gehen.

Sie sagen, es gebe einen Stillstand in der Verkehrspo-
litik. Das erlebe ich in meinem Wahlkreis, in meiner Re-
gion, dort, wo sozialdemokratische Ministerprasidenten
regieren.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Genau!)

Ich nehme das Beispiel A 1 zwischen Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz; wir warten seit Jahren, seit
Jahrzehnten auf den Liickenschluss. Warum? Weil in
Diisseldorf blockiert wird, und zwar seit der Ubernahme
der Regierungsgeschifte im Mai 2010 auf ein Neues.
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Patrick Schnieder

(Gustav Herzog [SPD]: Quatsch! — Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
waren jahrzehntelang an der Regierung!)

Wir erleben das beim Hochmoseliibergang. Dort sind die
Griinen dagegen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da merkt man, wie erfolgreich au-
Berparlamentarische Oppositionsarbeit sein
kann!)

Wir erleben das in der Region Trier. Uberall dort, wo Rot
und Griin das Sagen haben wollen, rudern sie zurtick.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist ja unglaublich!)

Der Antrag ist voller Widerspriichlichkeiten. Sie for-
dern mehr Transparenz, mehr Akzeptanz — dem kann
man durchaus zustimmen —, aber gleichzeitig kritisieren
Sie die Einfiihrung eines Finanzierungskreislaufs Straf3e.

we Beckmeyer : Ja, weil Sie das inte-
Uwe Beckmeyer [SPD]: J il Sie das i
grierte Modell zerstort haben!)

— Herr Beckmeyer, gerade dadurch, dass wir die Einnah-
men aus der Maut in den StraBBenbau stecken, vergroBern
wir die Transparenz und Akzeptanz. Sie wollen die Ver-
kehrstriger gegeneinander ausspielen. Das machen wir
nicht mit. Das wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was unternehmen Sie
dagegen? Ich bin gespannt, wie Sie verhin-
dern, dass die SPD das macht!)

Herr Beckmeyer, Sie fordern eine Beriicksichtigung
okologischer Belange. Sie fordern eine verstirkte Redu-
zierung des CO,-AusstoBes. Aber ich lese kein einziges
Wort — ich habe auch in Ihrer Rede nichts dazu gehort —
zur Elektromobilitét. Ich wundere mich iiber Thr Verhélt-
nis zum Lang-Lkw, durch den wir gerade im Lastge-
schaft Verkehre vermeiden konnen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Uwe Beckmeyer [SPD]: Genau!)

Statt drei Fahrten muss man nur zwei unternehmen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist ja Steinzeit-
politik, was Sie hier vorschlagen! — Gustav
Herzog [SPD]: Sie und der Monstertruck! Sie
kommen mir gerade recht!)

— Herr Herzog, das ist eine Frage der Begrifflichkeit.
Das zeigt, wie man dazu steht.

Wer von Umweltschutz, von CO,-Vermeidung redet,
kann sich diesen Themen nicht verweigern.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

Deshalb sage ich: Die Koalition ist auf einem guten
Weg. Wir stehen fiir Fortschritt in der Verkehrspolitik.
Stillstand produzieren Sie. Wir unternehmen jede Kraft-
anstrengung, um die Verkehrsinfrastruktur in Deutsch-

land leistungsféhig zu halten. Wir tun dies unter realisti-
schen und ehrlichen Rahmenbedingungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Florian Pronold [SPD]: Es wére spannend ge-
wesen, wie! Aber da hort die Rede auf?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Sabine Leidig hat das Wort fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin froh, dass die SPD-Fraktion er-
neut Gelegenheit gibt, iiber die grundlegende Ausrich-
tung der Verkehrspolitik zu reden; denn ich glaube, dass
dies absolut notwendig ist. Ich glaube allerdings nicht,
dass es um mehr Geld fiir die Infrastruktur geht, sondern
um eine Frage ganz grundsitzlicher Natur: Wohin treibt
unsere Verkehrs- und Mobilititspolitik? Ich will jetzt gar
nicht auf einzelne Maflnahmen eingehen — wir haben das
im Rahmen verschiedener Antrdge gemacht —, sondern
auf zwei Beitrdge aufmerksam machen, die mich in die-
ser Woche in der Enquete-Kommission, die sich mit den
Problemen von Wachstum, Wohlstand und Lebensquali-
tat beschéftigt, haben authorchen lassen.

Der erste Beitrag stammt von Professor Schneidewind,
dem Présidenten des Wuppertal-Instituts. Er hat deutlich
gemacht, dass die Klima- und Umweltbelastungen ge-
rade im Verkehrsbereich nicht verringert werden, und
zwar deshalb, weil Belastungen verschoben werden
— wir fithren diese Diskussionen gerade im Zusammen-
hang mit E 10 und dem Biosprit — und weil die Energie-
einsparungen durch mehr Fahrerei aufgefressen werden.

Der zweite Hinweis kam vom Sachverstdndigen
Herrn Michael Miiller, der darauf aufmerksam gemacht
hat, dass die grofite Herausforderung vollig unterschitzt
wird, ndmlich die Tatsache, dass die Erdolforderung seit
2004 nicht mehr zunimmt und die Endlichkeit dieses
Rohstoffes gerade fiir den Mobilitdtssektor sehr harte
Konsequenzen hat. Diese Konsequenzen beginnen nicht
erst, wenn der letzte Tropfen Ol verbraucht ist, sondern
schon dann, wenn die Preise drastisch ansteigen.

Es geht also nicht nur darum, den Verkehr von der
Strafie auf die Schiene oder von der Luft auf das Wasser
zu verlagern. Es geht nicht nur um einen besseren OPNV
— darum geht es natiirlich auch —, es geht nicht nur um
Larmschutz — darum geht es auch —, und es geht nicht
nur um mehr Transparenz, damit die Leute neue Ver-
kehrsprojekte akzeptieren. Vielmehr geht es eigentlich
darum, Konzepte zu entwickeln, um Verkehr zu reduzie-
ren bzw. zu vermeiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist in der Verkehrspolitik allerdings ein volliges
Tabu. Stattdessen wird irrwitzigen Verkehrswachstums-
prognosen hinterherbetoniert. Ich will nur darauf hin-
weisen: Sie gehen von 3 Prozent mehr privaten Pkw,
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Sabine Leidig

80 Prozent mehr Giiterverkehr und einer Verdopplung
des Flugverkehrs in den néchsten 10 bis 15 Jahren aus.
Das ist doch volliger Wahnsinn.

Der naheliegendste Vorschlag, um den Verkehr zu re-
duzieren, wire, endlich Kostenwahrheit zu praktizieren.
Auch dazu hat sich die SPD geéduBert. Ich zitiere an die-
ser Stelle den ehemaligen Bundespridsidenten Horst
Kohler, der beim Internationalen Verkehrsforum im Mai
letzten Jahres Folgendes gesagt hat:

Wer Menschen oder Waren befordert, der zahlt
heute Treibstoff, Personal, Verkehrstriger, Gebiih-
ren. Er zahlt aber wenig bis gar nicht fiir Luftver-
schmutzung, Larmbeldstigung, Gesundheitskosten,
Umwelt- und Klimaschédden. Nur deswegen kann
es ... billiger sein, Krabben aus der Nordsee nicht
an der Nordsee, sondern in Marokko pulen zu las-
sen und anschlieBend doch in Deutschland zu ver-
kaufen. Ein wertvolles Hin und Her? Ich finde
nein ...

Horst Kohler sagte weiter:

Im Gegensatz zur Stromsteuer, die die Bahn bezah-
len muss, ist Kerosin weiterhin von der Energie-
steuer befreit — ebenso iibrigens wie Schiffstreib-
stoff. Wire es im Sinne der Gleichbehandlung der
Verkehrstriager nicht gerecht, die Aussetzung der
Energiesteuer fiir Kerosin und Schiffstreibstoff zu
beenden? Am besten so international wie moglich.
Ich weiB}, das bedeutet schwierige Verhandlungen.
Aber wir sollten es anpacken ...

So Horst Kohler.
(Beifall bei der LINKEN)
Er ist iibrigens kurz danach zuriickgetreten,

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Er musste zuriicktreten, nachdem er
das gesagt hat!)

nachdem Herr Joachim Hunold, der Chef von Air Berlin,
in der Offentlichkeit massiv Kritik geiibt hat. Ich muss
Thnen sagen: Ich schliee nicht aus, dass die Automobil-
und Flugzeugkonzerne in der Bundesrepublik genauso
viel Druck aufbauen wie die Atom- und Energiekon-
zerne im Energiesektor

(Beifall bei der LINKEN)

und damit die Demokratie und der notwendige Umbau
genauso massiv behindert werden.

Ein weiteres wichtiges Mittel zur Reduzierung von
Verkehr wire, dass wir unsere Stidte umgestalten. Hier
miissen die Verkehrsinfrastrukturen verdndert werden.
Wir brauchen viel bessere Bedingungen, beste Bedin-
gungen fiir Leute, die nicht motorisiert unterwegs sind,
fiir Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer, fiir Fugénge-
rinnen und Fullgdnger. Wenn nur jede zweite innerstadti-
sche Autofahrt, die weniger als 5 Kilometer lang ist — ich
bitte Sie, jetzt zuzuhéren —, stattdessen mit dem Fahrrad
unternommen wiirde, wiirde in den Stddten bereits ein
Viertel weniger Autos fahren. Dieser Anteil entspricht
einer gigantischen Zahl. Das wére ein sehr grofler Bei-

trag zum Klimaschutz und zur Verbesserung der Lebens-
qualitit. Aber dazu braucht man Investitionsprogramme.
Dazu miissten die Stidte umgestaltet werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dazu brauchen wir Fahrradringe. Dazu brauchen wir den
Vorrang von Fahrrad und FuBlgéngern. Das konnen die
Kommunen aber nicht alleine stemmen. Hier miisste der
Bund beispringen und Geld investieren.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Zuriick in die DDR!)

Zum Thema Elektroautos hat sich der Deutsche
Stadtetag in der letzten Woche beachtlicherweise ausge-
sprochen kritisch geduflert. In einer Stellungnahme heif3t
es:

Auch ein elektrisch angetriebenes Auto bleibt ein
Gefihrt mit vier Radern. Als solches verbraucht es
Flachen sowohl im ruhenden als auch im flieBenden
Verkehr und erhoht den ohnehin schon viel zu gro-
Ben Kfz-Bestand in den Stddten weiter.

Insofern setzen Sie auf ein vollig falsches Pferd, und
das sagen lhnen lhre Kommunalpolitiker auch ganz
deutlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss mochte ich noch das Thema Geschwin-
digkeit ansprechen; denn auch hier wird dem Wahn ge-
folgt, dass ,,immer schneller immer besser sei. Giganti-
sche Mengen an Investitionsmitteln werden in die
Hochgeschwindigkeit gesteckt, und zwar sowohl auf der
Stralie als auch auf der Schiene. Das ist ausgesprochen
fragwiirdig. Auch hier ist ein volliges Umdenken nétig;
denn Geschwindigkeit hat mit der Verbesserung der Le-
bensqualitit gar nichts zu tun. Man weill inzwischen,
dass es trotz der Tatsache, dass die Verkehre schneller
flieBen, zu keiner Zeitersparnis kommt. Vielmehr ist es
so, dass die Menschen die gleiche Zeit fiir Mobilitét auf-
wenden, dass sie dabei aber viel weitere Wege zuriickle-
gen. Wir haben aber kein besseres Leben durch schnelle-
res Rasen.

Ich muss sagen: Mir wire es lieber, Herr Beckmeyer,
es wiirde einen Stillstand, ein Innehalten in der Ver-
kehrspolitik geben. Das gibt es aber nicht. Die Regie-
rungskoalition hat den Finanzierungskreislauf Strafe be-
schlossen und setzt weiter auf den Auto- und Lkw-
Verkehr.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Wenn es wirklich um die Zukunftsfahigkeit des Lan-
des geht, dann brauchen wir ein Moratorium, das keinen
einzigen Kilometer Aus- und Neubau von Autobahnen
vorsieht, bevor nicht ein Verkehrswendekonzept auf dem
Tisch liegt, das fiir die Zukunft taugt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Werner Simmling hat nun das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Werner Simmling (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Kollegen und Kolleginnen! Meine Damen und Her-
ren! Thre Aussage zum Stillstand der Verkehrspolitik ist
wohl nicht so ganz ernst gemeint.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Doch! Mal in-
nehalten! Mal nachdenken, was Sie da so trei-
ben!)

— Ich kann das nicht nachvollziehen, zumal die hohe Be-
deutung der Verkehrsinfrastruktur — ich glaube, da sind
wir uns hier alle einig, meine Damen und Herren — ganz
unbestritten ist.

Wir alle wissen von der Unterfinanzierung, unter der
wir leiden. Dazu bedurfte es nicht der Antrége, die uns
hier vorliegen. Im Kabinett hat der Bundesverkehrsmi-
nister — er ist jetzt leider nicht da —

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Er ist schon gegan-
gen!)

fiir eine Erhohung der Investitionslinie gekdmpft und sie
fiir 2012 durchgesetzt. Aber — wir wissen es alle — das
reicht bei weitem nicht. Wir alle hétten gerne mehr Geld.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Endlich einmal ein
ehrliches Wort!)

Der Staat hat dafiir Sorge zu tragen — ich denke, das
ist hier allgemeine Auffassung —, dass die notwendige
Verkehrsinfrastruktur geschaffen und erhalten wird. Der
unzureichende Ausbau muss aber nicht nur eine Frage
der fehlenden Mittel sein, wenn man innovative Losun-
gen zuldsst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Welche wéren
das?)

Thren Aufruf zu einer beschleunigten Umsetzung der
politischen Prozesse hin zu einer Strategie fiir eine zu-
kunftsfahige Verkehrsinfrastruktur unterschreiben wir
alle; der politische Wille dazu ist, so glaube ich, auch in-
terfraktionell vorhanden. Sie selbst erwihnen in Thren
Antrdgen den Bundestagsbeschluss der Regierungsfrak-
tionen. Die Auftrdge sind zur Geniige klar formuliert.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Aber es passiert
nichts!)

Es geht hier um die Herstellung des Finanzierungskreis-
laufs Strafle, die Beseitigung der Haushaltsabhéngigkeit
bedarfsgerechter Verkehrsinvestitionen,

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Welcher Be-
darf? Wessen Bedarf? Wer hat denn diesen Be-
darf?)

mehrjdhrige Planungssicherheit fiir Investitionsprojekte,
Planungsbeschleunigung sowie die Weiterentwicklung
der Priorisierung von Investitionsprojekten im Rahmen

des niachsten Bundesverkehrswegeplanes, um nur einige
Zu nennen.

Wir befinden uns doch mitten in der Debatte und auch
in der Umsetzung all dieser Punkte. Sie fordern an dieser
Stelle plakativ ein Leitbild ,,Mobilitdt des 21. Jahrhun-
derts®, obwohl Sie doch genau wissen, dass die Bundes-
regierung nichts verabschieden wird und kann, wofiir
das angekiindigte Weisbuch Verkehr der Europédischen
Kommission entscheidende Bedeutung hat.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das liegt vor!)

Eine Festlegung auf bestimmte ordnungs- und steuer-
politische Maflnahmen im Verkehrsbereich findet eben
auf EU-Ebene statt und muss abgewartet bzw. dort erst
einmal verhandelt werden. Ich frage mich sowieso, wes-
halb die Fraktion der SPD diesen Forderungskatalog erst
jetzt aufstellt — das wurde vorher schon gesagt —, obwohl
sie bis zum Herbst 2009, also iber elf Jahre, den Ver-
kehrsminister stellte.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist ein Weckruf
an Sie!)

Was wollen Sie denn tatsdchlich? Sie artikulieren bei-
spielsweise folgenden Vorwurf:

Die FEinfiihrung eines Finanzierungskreislaufs
Strafe durch die Bundesregierung, der die Einnah-
men aus der Lkw-Maut lediglich fiir Investitionen
in die Strale vorsieht, schwicht das Gesamtver-
kehrsnetz und macht die Schiene damit komplett
von den Steuereinnahmen der o6ffentlichen Hand
abhéngig.

Was das an der Stelle soll, verstehe ich nicht.
(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist Ihr Problem!)

Der Bereich Schiene hat gezeigt, dass es positiv sein
kann, wenn Mautmittel, also Trassenentgelte, fiir Inves-
titionen zur Verfiigung stehen, weil sie von den Begehr-
lichkeiten bei der jéhrlichen Haushaltsplanung entkop-
pelt werden und somit ein verlédsslicher Finanzierungs-
kreislauf entsteht. Warum soll das nicht auch fiir Stralen
gelten?

(Beifall bei der FDP)

Der Verkehrstréger Strafle ist erheblich konjunkturanfil-
liger als der Verkehrstrager Schiene. Eine verldssliche
Finanzierungsgrundlage fiir die Unterhaltung und den
Ausbau der BundesfernstraBen ist daher entsprechend
dringlich. Zudem werden die fehlenden Mautmittel in
den Bereichen Schiene und WasserstraBBen durch zusétz-
liche Haushaltsmittel ergénzt. Sie argumentieren hier
also mit einer krassen Fehldarstellung.

(Beifall des Abg. Patrick Doring [FDP] — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Schauen Sie mal in den
Haushalt hinein! Das ist eine Fehldarstellung
Threrseits!)

Dariiber hinaus denken wir, die CDU/CSU und die
FDP, dariiber nach, wie man die Mittel beim Verkehrs-
trager Schiene erhohen kann, zum Beispiel durch die
Kappung der Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungs-
vertridge. Das wiirde namlich dafiir sorgen, dass die Mit-
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tel im Netz bleiben. Sie stellen es wieder so dar, als
wiirde der Staat bei Unabhéngigkeit der DB Netz gar
keine Mittel mehr als Subventionen bereitstellen. Das
stimmt nicht. Der Verkehrstrager Schiene wird immer
subventioniert bleiben; beispielsweise werden die Regio-
nalisierungsmittel fiir den OPNV weiter flieBen.

Zum Schluss noch ein weiteres bemerkenswertes Zi-
tat aus Threm Antrag:

Dabei entlasten die Investitionen aus der Lkw-Maut
in die Schieneninfrastruktur den Verkehrstriger
Strafe und fiihren in der Gesamtbilanz auch fiir die
Logistikunternehmen auf der Strafle zu Kostener-
sparnissen. Weniger Verkehr auf der Straf3e fiithrt zu
weniger Staus und zu einem besseren Zustand der
Strafle. Daraus folgen Kostenersparnisse durch
Zeitgewinn und weniger Verschleil am rollenden
Material.

Sie sagen also — ich libersetze das einmal ins Verstdndli-
che — Durch die Mittel aus der Lkw-Maut, die in die
Schieneninfrastruktur geflossen sind, wird der Verkehrs-
trager Stralle entlastet, weil sich dort dann weniger Ver-
kehr abspielt. Gleichzeitig haben die Logistikunterneh-
men einen Vorteil, weil sie weniger auf der Strafle
befordern. — Das miissen Sie sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen. Ich glaube, da schiefien Sie sich schrig
von hinten durch die Brust ins Auge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich meine, auf eine solche Verkehrsinfrastrukturpolitik
konnen wir in einem solch hochindustrialisierten Land
gerne verzichten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Anton Hoftreiter fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es mutet schon etwas seltsam an, dass ausge-
rechnet die Vertreter der Partei, die immer ganz laut
Steuersenkungen fordert, die Steuerdisziplin verwéssert
und gleichzeitig fordert, dass der Haushalt saniert wer-
den muss, wortreich beklagen, dass nicht genug Geld fiir
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung
steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was jetzt bitte? Mehr Geld oder Steuersenkungen
oder weniger Schulden? Alles passt auf jeden Fall nicht
zusammen.

Noch seltsamer mutet es an, wenn man sich vergegen-
wartigt, dass die Vertreter der Regierungsparteien wort-
reich beklagen, dass die Opposition nicht fiir alles eine
Losung hat. Es mag ja sein, dass wir in unseren Antré-
gen nicht fiir alles eine Losung haben; aber es stellt sich

die Frage: Wer regiert denn dieses Land? Wer trigt denn
die Regierung? Die Regierung und die Vertreter der Re-
gierungsfraktionen sind es, die dieses Land regieren
miissen. Sie diirfen nicht darauf hoffen, dass wir IThnen
die gesamte Arbeit abnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dorothee Menzner [DIE LINKE])

Wenn man sich dann anschaut, was jetzt eigentlich
dringend notwendig wére, dann wird es ganz diister bei
diesen beiden Parteien. Wir wissen, dass die Verkehrsin-
frastruktur fiir lange Zeitrdume geplant und gebaut wird.

Eine Eisenbahntrasse oder Ahnliches wird fiir die
néachsten 50 bis 100 Jahre errichtet. Eine Autobahn soll
mindestens 40 bis 50 Jahre halten.

Wenn man sieht, wie die vielen Milliarden investiert
werden, wird es ganz duster. Wissen wir, welche Ent-
wicklungen in 30 oder 40 Jahren auf uns zukommen?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
wissen wir noch nicht! Aber Sie sind dann be-
stimmt dagegen!)

Es geht um Entwicklungen, zu denen auch die Bundesre-
gierung oder die Bundeskanzlerin, als sie sich noch Kli-
makanzlerin nannte, eingestanden haben, dass sie real
sind. Wir wissen, dass wir bis zum Jahr 2050 — das ist
auf der einen Seite mit 40 Jahren noch sehr lange hin,
auf der anderen Seite ziemlich nah, was die Verkehrsin-
frastruktur und die Planungszeitriume angeht — den
CO,-Ausstofl um 95 Prozent senken miissen, nicht etwa,
um den Klimawandel zu verhindern, sondern um ihn in
einem fiir unser Uberleben und das unserer Kinder er-
traglichen Maf} zu halten. Das wissen wir. Wenn Sie mir
nicht glauben: Es ist, wie gesagt, der Beschluss der Bun-
desregierung.

Angesichts dessen muss man sich fragen, wie wir die
fiir unseren Wohlstand entscheidende Mobilitét sinnvol-
lerweise aufrechterhalten konnen. Weil die jetzige Mobi-
litdt zu tiber 90 Prozent vom Erdol abhéngt und in dem
sehr kurzen Zeitraum von 40 Jahren der CO,-Ausstof3
um 95 Prozent gesenkt werden muss, miissen wir uns et-
was anderes iiberlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was haben Sie uns vorgelegt? Sie haben vorgeschla-
gen, dass die Mautmittel zu 100 Prozent in den Bereich
Strale flieBen sollen. Das ist alles, was wir an etwas
grundlegenderen Reformen in der Verkehrsinfrastruktur-
finanzierung von dieser Regierung gehdrt haben. Das
heiBit, Sie stecken mehr Geld in die Strafle, die extrem
erddlabhéngig ist.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: E10!)

Was machen Sie sonst? Die Bahn muss eine Zwangs-
dividende von 500 Millionen Euro abgeben. Wird sie da-
durch gestarkt?
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Was ist mit den positiven MaBnahmen, die Sie sogar
in Threm Koalitionsvertrag festgehalten haben, wie die
Aufthebung der Gewinnabfithrungs- und Beherrschungs-
vertrdge? Nichts passiert. Das ist die Tragik. Sie setzen
nicht einmal das wenige Positive um, das Sie beschlos-
sen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist sogar noch mehr Positives in Threm Koalitions-
vertrag enthalten. Ich will das durchaus sagen: Manches
darin ist positiv. Die nichtbundeseigenen Eisenbahnen
sollen eine eigene Finanzierung bekommen. Das ist sehr
sinnvoll. Aber was passiert? Nichts. Wie man aus dem
Verkehrsministerium hort, ist nicht ein einziger Referent
damit beschaftigt.

Was soll das? Wenn Sie schon einmal etwas Positives
beschlieBen, warum setzen Sie nichts davon um?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb muss man leider den Schluss ziehen: Der
Stillstand in der Verkehrspolitik ist in dem Bereich, wo
MaBnahmen nétig sind, umfassend. Da, wo Sie etwas
tun, tun Sie das Falsche. Das Richtige, das Sie beschlos-
sen haben, setzen Sie nicht um.

Deshalb fordere ich Sie auf: Kehren Sie um! Machen
Sie eine verniinftige Verkehrspolitik! Wir werden Thnen
aus der Opposition heraus weiter mit konstruktiven An-
tragen helfen.

(Hans-Werner Kammer [CDU/CSU]: Als
Bremser zur Verfiigung stehen!)

Wenn Sie selber keine Ideen haben, setzen Sie unsere
Antrage um!

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Reinhold
Sendker das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich mit einer Feststellung beginnen:
Dass Sie als SPD den angeblichen Stillstand in der Ver-
kehrspolitik der christlich-liberalen Regierung prokla-
mieren, den man in langen Regierungsjahren selbst zu
verantworten hat, ist fiir mich alles andere als glaubwiir-
dig. Selbst Frau Kollegin Leidig ist Thren Vorwiirfen,
Herr Beckmeyer, und Threm Pladoyer fiir den Stillstand
nicht gefolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Im Ubrigen kann auch von mangelnder Initiative und
fehlender Zukunftsstrategie keine Rede sein. Ich will das
gerne mit einigen Argumenten begriinden.

Erstens. Es kann nicht geleugnet werden, dass die In-
vestitionen in die Verkehrsinfrastruktur der letzten Jahre
einen sehr positiven Beitrag zur Uberwindung der Wirt-
schafts- und Finanzkrise in Deutschland geleistet haben
und es der Koalition danach gelungen ist, die Investi-
tionslinie auf hohem Niveau zu erhalten und in 2012
wieder auf 10 Milliarden Euro erhéhen zu kénnen.

Sie wenden ein, das seien aber keine 12 Milliarden
Euro wie vor einigen Jahren, meine sehr verehrten Da-
men und Herren der SPD-Fraktion, wissen aber genau,
dass das mit dem Fortfall der Konjunkturférdermittel er-
klarbar ist.

Dariiber hinaus sollten Sie auch nicht vergessen, dass
in diesem Jahr, 2011, mehr investive Mittel fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur als in den Jahren vor der Krise zur
Verfligung stehen. Dies ist ein groBer Erfolg, den wir uns
in der heutigen Debatte nicht zerreden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich — das hat Kollege Schnieder schon deutlich
gemacht — hétten wir gern noch mehr Geld zur Verfii-
gung. Insofern ist es fiir uns von ganz hoher Bedeutung,
mit den vorhandenen Investitionsmitteln vor allem die
Qualitdt der Bestandsnetze von Schiene, Strafie und der
Wasserwege zu sichern sowie Engpédsse zu beseitigen.

Ich stimme Thnen in Threr Antragsformulierung aus-
driicklich zu, dass ,,der gestiegene Bedarf nach einem
nachhaltigen Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner
an Verkehrswegen ... angemessen mit zu beriicksichti-
gen® ist, nicht zuletzt durch den Bau von Umgehungs-
straflen.

Ich frage aber: Was sind diese plakativen Forderun-
gen wert, wenn Sie dort, wo Sie regieren, zum Beispiel
in Nordrhein-Westfalen — das ist fiir die nichste Woche
angekiindigt —, bedeutende Umgehungsstra3enprojekte
auf Eis legen? Da kann ich nur feststellen: Tut nach un-
seren Worten, aber nicht nach unseren Werken. Das ist
alles andere als glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Patrick Schnieder [CDU/CSU]: So ist das!
Stillstand wird bei der SPD produziert! — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Das ist die Politik Thres
Bundesverkehrsministers, die er angekiindigt
hat!)

Mit Blick auf die Substanzerhaltung unserer Ver-
kehrswege stehen wir natiirlich auch neueren Ansitzen
der Optimierung von Bestand und Ausbau, die jetzt dis-
kutiert werden, mit grolem Interesse gegeniiber, vor al-
lem wenn sie ein Einsparpotenzial und dariiber hinaus
mehr Transparenz bieten.

Ein weiterer Punkt ist von Bedeutung, ndmlich die 6f-
fentlich-private Partnerschaft, kurz: OPP. Sie sprechen
sich in Threr Antragsformulierung fiir eine Beteiligung
von privatem Kapital im Rahmen von OPP aus, soweit
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die Losung effizienter und kostengiinstiger ist. Das se-
hen wir genauso.

Sie wissen, dass nach den ersten vier erfolgreichen
Projekten nun die zweite Staffel am Start ist, die auch
wirtschaftliche Anreize bietet, weil allein schon die Biin-
delung der baubedingten Staus auf einen kiirzeren Zeit-
raum volkswirtschaftlichen Nutzen stiftet. Das ist fiir
uns wichtig.

Weniger erfreulich ist es aber dann, wenn wir wieder
einmal von der Zuriickhaltung in Nordrhein-Westfalen
erfahren. Verkehrsstaatssekretir Horst Becker wurde
jingst zitiert: Wir sind keine Freunde dieses Modells.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kluger Mann! Sehr kluger Mann!
Der kann rechnen!)

Bei allem, was auch immer darauf folgt, diirfen wir
im Ergebnis feststellen: Von Stillstand kann in der von
uns verantworteten Verkehrspolitik mit Blick auf die
OPP gar keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme nun auf meinen dritten Punkt zu sprechen.
Die Koalition hat den Finanzierungskreislauf Strafe — Sie
haben es eben gesagt — und damit mehr Transparenz her-
gestellt, und das ist gut so.

Sie fordern in Threm Antrag auch mehr Transparenz.
Im gleichen Antrag kritisieren Sie den jetzt realisierten
Finanzierungskreislauf StraBe, der aber gerade mehr
Transparenz stiftet. Ich finde, das passt nun wirklich
nicht zusammen. Wer Transparenz will, muss auch dafiir
eintreten, dass die Lkw-Maut, die fiir die StraBennutzung
gezahlt wird, der Strafle zufliefit. Alles andere ist den
Biirgern nicht zu vermitteln und bleibt im Ergebnis in-
transparent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Welche Biirger
haben Sie denn gefragt? — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Selbst die
Autofahrer sind doch der Meinung, dass die
Lkw besser auf der Schiene sind!)

Erlauben Sie mir, abschliefSend in der Kiirze der Zeit
bei der modernen Verkehrspolitik noch einen vierten
Punkt anzusprechen, Stichwort: Verkehrsinfrastrukturfi-
nanzierungsgesellschaft VIFG. Die Koalitionsvereinba-
rung der christlich-liberalen Regierung sieht einen Priif-
auftrag zur Herstellung eines Finanzierungskreislaufs
Strafle

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Priifen* heif3t nicht handeln!)

unter direkter Zuweisung der Lkw-Maut an die VIFG
VOr.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Und?)
Den ersten Teil haben wir bereits erledigt.

Dabei geht es ganz besonders um die Frage, inwieweit
durch die Weiterentwicklung dieser Gesellschaft mehr-
jéhrige Planungs- und Finanzierungssicherheit — das ist

von hoher Bedeutung — beim Straflenbau erreicht werden
konnen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Beginnen Sie noch
in diesem Jahr!)

Daher lautet mein Fazit: Genau das sind zukunftswei-
sende Ansitze. Das ist moderne Verkehrsinfrastruktur-
politik. Das ist alles andere, meine sehr verehrten Damen
und Herren der Opposition, als Stillstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist letztes
Jahrhundert!)

So werden wir auch zukiinftig fiir eine hohe Investi-
tionslinie kdmpfen und neue zielfilhrende Ansdtze der
Verkehrsinfrastrukturpolitik verfolgen.

Dafiir steht unser Minister. Wir unterstiitzen ihn gerne
dabei.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Sabine Leidig [DIE LINKE]:
Ein Mann der Straf3e!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Michael Grof3 hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael GroB (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Simmling, Sie fordern innovative Konzepte und Losun-
gen. Wo sind die Konzepte?

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er hat eine altbackene Rede gehalten!)

Sie haben in der Koalitionsvereinbarung darauf hinge-
wiesen, dass wir Prioritdten setzen miissen. Wo ist Thre
Prioritatensetzung? Sie haben darauf hingewiesen, dass
wir transparente Kriterien brauchen. Wo sind die trans-
parenten Kriterien? Sie, Herr Schnieder, und Sie, Herr
Sendker, weisen immer auf die lange Regierungszeit von
Rot-Griin hin. In NRW haben Sie fiinf Jahre lang die
Verantwortung getragen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Da ging es
voran in der Verkehrspolitik!)

Thre Minister sind durch NRW gereist und haben vieles
versprochen, unter anderem alle Ortsumgehungen, die
zur Diskussion standen. Mich wundert, was Herr
Ramsauer gestern in dapd angekiindigt hat. Ich zitiere:

Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer (CSU)
will die schweren Frostschdden auf den Bundes-
fernstraf3en notfalls mit Mitteln fiir den Neubau von
Ortsumgehungen ausbessern.

Ist das Thre Antwort? Ist das die Logik, der Sie folgen?

(Reinhold Sendker [CDU/CSU]: Ortsumgehungen
streichen, kann es ja auch nicht sein!)
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— Nein, ich sage nur, was Ihr Minister dazu sagt. — Thr
Minister ist als Infrastrukturminister angetreten. Es feh-
len aber nach Aussagen der Experten und Fachverbande
mindestens 3 Milliarden Euro im Jahr. Sie haben gerade
eine Haushaltsverbesserung von circa 300 Millionen
Euro pro Jahr angekiindigt. Sie kdonnen rechnerisch
nachvollziehen, dass das bei weitem nicht ausreichen
wird.

Die Staudatenbank des ADAC zeigt den Handlungs-
bedarf: Von 1000 als Engpésse definierten Autobahn-
kilometern sind nur 430 Kilometer im Vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplans. Auf Anfragen
antworten Sie, dass Bauprojekte des Vordringlichen Be-
darfs mit abgeschlossener Planung nicht durchgefiihrt
werden konnten, weil kein Geld vorhanden sei. In NRW
wird sich die Umsetzung des RRX verzogern, weil Sie
zugesagte 15 Millionen Euro dem Land NRW vorenthal-
ten. Damit verhindern Sie, dass circa 31 000 Personen-
fahrten téglich auf die Schiene verlagert werden konnen.

Sie setzen auf die Finanzierungskreisldufe. Nach dem
Finanzierungskreislauf Strafle soll auch die Schiene ei-
nen bekommen. Ein Teil der 500 Millionen Euro der von
der Deutschen Bahn abzufiihrenden Dividende soll dem
Ministerium verbleiben. Die Dividende soll ab 2015 auf
750 Millionen Euro erhoht werden. Ein groBer Teil
bleibt im allgemeinen Haushalt und flieB3t nicht in die
wichtigen Schienenprojekte. Eine Frage zu Ihrer Pro-
blemlosung stellen Sie sich nicht: Was passiert eigent-
lich mit den Wasserstraflen?

29 aktuell iiberpriifte und bedarfsgerechte Bahnpro-
jekte, die umgesetzt werden sollen, haben ein Investi-
tionsvolumen von 26 Milliarden Euro. Hinzu kommen
noch Kosten fiir die im Bau befindlichen Projekte. Die
Bahn kiindigt zusitzlich ein ,,Wachstumsprogramm
Schiene® an und will Alternativrouten zu den iiberlaste-
ten Hauptverkehrsachsen fiir den Giiterverkehr durch
Deutschland ausbauen. Die zusidtzlichen Kosten betra-
gen 2,2 Milliarden Euro. Wie wollen Sie auBerdem die
Rheintalbahn und die Hafenhinterlandanbindung finan-
zieren? Die Finanzierungskreisldufe werden den not-
wendigen Ausbau der Schiene nicht stirken und be-
schleunigen, sondern schwéchen. Sie verhindern einen
integrierten Netzansatz.

Ebenso ist fiir uns nicht erkennbar, wie Sie eigentlich
die Vorgaben der Europédischen Union umsetzen wollen.
Das neue Weilbuch liegt im Entwurf vor. Dort ist for-
muliert, dass der groBstddtische Verkehr bis 2050 im
Wesentlichen CO,-frei ausgestaltet sein soll. Ein euro-
pdisches Kernnetz soll bis 2030 funktionstiichtig umge-
setzt sein. 30 Prozent des StraBengiiterverkehrs bei Stre-
cken iiber 300 Kilometern sollen bis 2030 auf Schiff
oder Bahn verlagert sein und bis 2050 sogar iiber die
Halfte. Wie wollen Sie das tun?

(Patrick Doring [FDP]: Da merkt man schon,
wie irreal das Weil3buch ist!)

Mobilitdt ist eine zentrale Frage der Zukunft. Sie
muss den wachsenden Anforderungen gerecht werden.
Sie muss bezahlbar, umweltvertraglich, sicher und zu-
verlassig sein. Larmschutz ist dabei eine wichtige Vo-

raussetzung. Wir brauchen schnellstens Schwachstellen-
analysen und Engpassreduzierungen, und wir brauchen
die geforderte Reformdebatte zur Mobilitit. Das kénnte
eine Zukunftskommission zur Infrastrukturfinanzierung
tun, um einen breiten Konsens in der Diskussion herzu-
stellen. Die Losung kann nicht sein, dass der Masterplan
Giiterverkehr und Logistik durch den Minister lediglich
in einen Aktionsplan Giiterverkehr und Logistik umbe-
nannt wird, der uns inhaltlich auch noch zuriickwirft.
Klapp-rechner statt Laptops, Aktionsplan statt Master-
plan, das kann nicht die Antwort sein.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Ulrich Lange fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Was uns als Bundesbiirger, als Verkehrsteilnehmer
— mit Ausnahme der Kollegin Leidig, wie ich eben ge-
lernt habe —, eint, ist Arger {iber Stau auf StraBen wegen
Baustellen

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ich fahre nicht
Auto!)

—nein, Sie treten in die Pedale —, iiber unpiinktliche und
volle Ziige, iiber Verspatungen im Flugverkehr.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Miserable
Bahnhofe zum Beispiel!)

All das beklagen wir im Einzelfall. Dieses Phdnomen ist
auch nicht neu.

Genauso wenig neu ist das Sammelsurium, das Sie,
lieber Kollege Beckmeyer, uns heute vorgelegt haben.
Keine Threr Forderungen ist neu. Allein die Antwort auf
die Frage, wie Sie das alles finanzieren wollen, bleiben
Sie wieder einmal schuldig. Auch wenn Sie es nicht ho-
ren wollen: Elf Jahre Threr eigenen Regierungskunst ha-
ben uns etwas hinterlassen: eine offene Baustelle; auf-
grund des Bundesverkehrswegeplanes von Rot-Griin
stehen wir jetzt im Stau. Diesen Stau wird unser Ver-
kehrsminister zusammen mit dieser Koalition auflésen,
lieber Kollege Beckmeyer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Uwe Beckmeyer [SPD]: Sie 1sen
sich eher selbst auf! — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber Sie wis-
sen auch, dass Sie jetzt auch schon sechs Jahre
an der Regierung sind?)

—Ja. Der Verkehrswegeplan stammt trotzdem aus Ihrer
Regierungszeit, lieber Kollege Hermann, nicht aus unse-
Ter.
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Ulrich Lange

Ich glaube, wir sind uns in diesem Hause darin einig
— diejenigen, die ganz links sitzen, lasse ich einmal au-
en vor —, dass wir eine nachhaltige Finanzierung einer
besseren Verkehrsinfrastruktur brauchen. Dafiir zu sor-
gen, ist eine politische Daueraufgabe, die nicht auf ein-
mal zu 16sen sein wird. Auch iiber die Bedeutung der
Verkehrsnetze diirfte hier kein Streit bestehen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Dann tun Sie endlich
was!)

Aber im Gegensatz zu Ihnen, lieber Kollege
Beckmeyer, wissen wir nicht nur um diese Bedeutung

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sondern Sie tun auch nichts!)

— der Kollege Schnieder hat schon vorhin die Linien
ganz deutlich gezeichnet —, sondern wir handeln auch:
Wir verstetigen ndmlich auf hohem Niveau.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott! Den Satz kenne ich schon seit
langem!)

— Ja, wir verstetigen auf hohem Niveau.

Lieber Kollege Hermann, bei Thnen waren die An-
sdtze niedrigschwelliger: 2001 bis 2008 9,4 Milliarden
Euro, jetzt 9,7 Milliarden Euro.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist zehn Jahre her! — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Al-
lein die Inflation!)

Lieber Kollege Beckmeyer, das Jahr 2009 mit den
12 Milliarden Euro ist nicht der MaBstab. Sie selber wis-
sen ganz genau, dass in diesem Betrag Mittel des
Konjunkturpakets II enthalten waren.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Aber das war not-
wendig, Herr Kollege!)

Genauso wenig redlich ist es, zu sagen: 8 Milliarden
Euro sind im Schienenverkehr gebunden. Wodurch sind
sie denn gebunden? Wer hat sie denn gebunden? Wer
tragt denn die Verantwortung? Schauen Sie in den Spie-
gel! Dann wissen Sie, wer dafiir verantwortlich ist, dass
diese Mittel bereits gebunden sind.

Wendet man sich der Gretchenfrage in Ihrem Antrag,
des Pudels Kern, zu, ndmlich der Finanzierung, dann
stellt man fest: Da kommt nichts. Sie haben lediglich
eine vage Vorstellung von der Einrichtung einer Kom-
mission.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Ja, immerhin etwas!)

Herr Kollege Beckmeyer, ich mache Thnen und dem
Kollegen GroB folgenden Vorschlag: Wir gehen am
Mittwochvormittag vom Raum 600 im Paul-Lébe-Haus
quer hiniiber in den Raum 200. Dort tagt der Ausschuss
fiir Arbeit und Soziales, dem auch ich angehére. Dort
werden rund 45 Prozent unseres Haushaltsvolumens be-
raten. Reden Sie dort mit [hren Kolleginnen und Kolle-
gen dariiber, dass wir Geld fiir die Infrastruktur brau-
chen; denn auch bei Thnen gibt es keine wunderbare
Geldvermehrung.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Also es passiert wie-
der nichts, oder was?)

Sie schreiben in Threm Antrag:

Mit jeder in die Verkehrswege investierten Mil-
liarde Euro werden rund 20 000 Arbeitsplitze ...
gesichert.

Herr Kollege Beckmeyer, machen Sie mit! Das ist ein
Regelsatz, der Arbeit schafft fiir die Infrastruktur. Dann
sind wir sofort dabei. Gehen wir nichsten Mittwoch ge-
meinsam riiber in den anderen Raum und reden dartiber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Toller Vorschlag! Das ist der Robin
Hood des Bundestags! Aber Sie wissen schon,
dass Sie an der Regierung sind, oder?)

Auch hier brauchen wir nicht noch einmal anzusetzen;
denn ist es alles mehrfach vorgetragen worden.

Natiirlich gibt es im Bereich OPP noch Potenzial. Wir
werden es heben. Da bin ich mir sicher.

Wir sind alle fiir die Verlagerung von Verkehr auf die
Schiene und auf die Wasserstralle, weil wir wissen, dass
wir den Zuwachs der Verkehre auf der Strafle alleine
nicht bewéltigen konnen. Ich kann Sie nur auffordern,
vor Ort mitzugehen und fiir den Schienenausbau zu wer-
ben und nicht dieses Katz-und-Maus-Spiel zu betreiben
nach dem Motto: Wir sind zwar fiir den Ausbau, aber
nicht hier.

Kollege Hoftreiter hat gerade von der Macht der Biir-
gerinitiativen gesprochen. Ich kann das auch anders nen-
nen. Das ist die Macht, all das zu verhindern, was Sie
hier plakativ darstellen. Herr Kollege Hofreiter, ehrlich
gesagt finde ich das nicht serios.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Davon habe ich gar nicht gespro-
chen!)

— Sie haben vorhin den Einwurf gebracht: die Macht der
Biirgerinitiativen.

Zeigen Sie gemeinsam mit uns den Mut! Gehen Sie
gemeinsam mit uns den schwierigen Weg der Finanzie-
rung! Wir alle hétten gerne mehr Geld. Gehen Sie nichs-
ten Mittwoch gemeinsam mit mir zur groten Haushalts-
position. Wir alle wissen um die Notwendigkeit der
Verkehrsinfrastruktur. Wir alle wissen um die Notwen-
digkeit der Verkehrsnetze. Wir gehen es mutig an. Wir
werden uns innerhalb des Finanzierungsrahmens bewe-
gen, den wir gemeinsam mit Thnen im Zusammenhang
mit der Schuldenbremse festgelegt haben. Wir wissen,
dass wir dazu den richtigen und mutigen Minister haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/5022 an die in der Tagesordnung aufge-
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

fuhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu dem
Antrag der Fraktion der SPD mit dem Titel ,,Erhalt und
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur sichern — Deutschland
braucht eine moderne Zukunftsstrategie zur Infrastruk-
turfinanzierung®.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/1479, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/782 abzulehnen. Wer stimmt
fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen und
die Linke. Dagegen hat die SPD-Fraktion gestimmt.
Biindnis 90/Die Griinen hat sich enthalten.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8 ¢, zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung zu dem Antrag der Fraktion der
SPD mit dem Titel ,,Mobilitit nachhaltig gestalten — Er-
folgreichen Ansatz der integrierten Verkehrspolitik fort-
entwickeln“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/2226, den Antrag
auf Drucksache 17/1060 abzulehnen. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist ebenfalls an-
genommen. Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen.
Dagegen gestimmt hat die SPD-Fraktion. Enthalten ha-
ben sich Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekimpfung der Zwangsheirat und zum
besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat
sowie zur Anderung weiterer aufenthalts- und
asylrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/4401 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Ridiger Veit, Daniela Kolbe (Leipzig),
Gabriele Fograscher, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes fiir ein erweitertes Riickkehr-
recht im Aufenthaltsgesetz

— Drucksache 17/4197 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Riidiger Veit, Dr. Dieter Wiefelspiitz, Olaf
Scholz, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
(Altfallregelung)

— Drucksache 17/207 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Ulla Jelpke, Jan Korte, Sevim Dagdelen,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes

b)

(Bleiberechtsregelung und Vermeidung von (C)
Kettenduldungen)

— Drucksache 17/1557 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/5093 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Memet Kilic

Josef Philip Winkler

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke,
Jan Korte, Sevim Dagdelen, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Freiziigigkeit ungeteilt
verwirklichen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Jan Korte, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Fiir ein wirksames Riickkehrrecht und eine
Stirkung der Rechte der Opfer von Zwangs-
verheiratungen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Josef Philip (D)

Winkler, Memet Kilic, Volker Beck (K&ln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRU-NEN

Fiir eine wirksame und stichtagsunabhiin-
gige gesetzliche Bleiberechtsregelung im
Aufenthaltsgesetz

— zu dem Antrag der Abgeordneten Memet Kilic,
Volker Beck (Koln), Ekin Deligoz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Opfer von Zwangsverheiratungen wirksam
schiitzen durch bundesgesetzliche Refor-
men und eine Bund-Liinder-Initiative

— zu dem Antrag der Abgeordneten Josef Philip
Winkler, Volker Beck (K&ln), Memet Kilic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Residenzpflicht abschaffen — Fiir weitestge-
hende Freiziigigkeit von Asylbewerbern und
Geduldeten

— Drucksachen 17/2325, 17/4681, 17/1571,
17/2491, 17/3065, 17/5093 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Ulla Jelpke
Memet Kilic
Josef Philip Winkler

Hierzu ist verabredet worden, eine Dreiviertelstunde
lang zu debattieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Bundesminister Dr. Hans-Peter
Friedrich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Hans-Peter Friedrich, Bundesminister des In-
nern:

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In den letzten Jahrzehnten haben
Menschen aus aller Welt in Deutschland eine neue Hei-
mat gefunden. Sie haben durch ihre Arbeit und ihr ge-
sellschaftliches Engagement, sei es in Vereinen, Kultur-
einrichtungen oder Sozialinitiativen, einen Beitrag zum
Wohle unseres Landes geleistet und sich an der Gestal-
tung unserer Gesellschaft, ihrer neuen Heimat, beteiligt.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hort! Hort!)

Menschen unterschiedlicher Religionen und unter-
schiedlicher Kulturen leben in unserem Lande friedlich
zusammen.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch Islam!)

Der Respekt vor unterschiedlichen religidsen Uberzeu-
gungen und kulturellen Traditionen ist ein Grundpfeiler
unserer toleranten und weltoffenen Gesellschaft. Die Re-
ligionsfreiheit ist ein elementar wichtiger Pfeiler unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Ach!)

Das Pflegen von mitgebrachten Traditionen ist ein
Recht, das in diesem freien Land ein jeder hat.

Aber wir sind uns wohl auch einig, dass alle Men-
schen, die in unserem Lande leben, sich nach unseren
freiheitlich-demokratischen Werten richten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Erst einmal nach den Gesetzen!)

Die Mehrheit der in unserem Land lebenden Migranten
hat sich bereits erfolgreich in die Gesellschaft integriert.
Gleichwohl kennen wir auch Defizite. Sie anzusprechen
und zu beseitigen, ist unser Auftrag. Wir wollen eine Ge-
sellschaft, in der Jungen und Madchen aus Migrantenfa-
milien eine echte Chance bekommen, hier in unserem
Land erfolgreich ihren Weg zu gehen. Wir wollen ein
wirkliches Miteinander, kein Nebeneinander und schon
gar nicht ein Gegeneinander. Deswegen muss es darum
gehen, gemeinsam pragmatische Losungen zu finden,
um Integrationspolitik in unserem Land noch erfolgrei-
cher zu machen.

Die Anderungen, iiber die wir heute sprechen, sind in
einem sorgfiltigen Reifeprozess geplant und vorbereitet
worden.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das ist doch ein Witz!)

Wir beraten heute einen Gesetzentwurf, der nach meiner
festen Uberzeugung geeignet ist, die Integration der
Menschen in unserem Land zu férdern und voranzubrin-
gen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Wo ist denn der For-
deraspekt?)

Fordern und Fordern, das sind ehrliche und gute Koordi-
naten fiir eine erfolgreiche Integrationspolitik,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz so erfolgreich war die
nicht!)

iibrigens nicht nur in Bezug auf die Integration von Mi-
granten, sondern auch in Bezug auf alle Menschen, die
in der Mitte der Gesellschaft aufgenommen werden sol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Riidiger
Veit [SPD]: Das ist ein guter Satz!)

Wir fordern die Integration der bei uns lebenden Mi-
granten, indem wir sie nicht alleinlassen. Wir schaffen
Rahmenbedingungen, die den Menschen eine erfolgrei-
che Eingliederung in unsere Gesellschaft ermoglichen.
Zugleich fordern wir die Bereitschaft, sich selbst aktiv
um Integration zu bemiihen. Jeder Migrant triagt selbst
die Verantwortung fiir seine erfolgreiche Integration in
unsere Gesellschaft.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, umfasst
verschiedene Regelungsbereiche:

Erstens. Wir gewédhren Ausldnderinnen, die in
Deutschland integriert waren und in ihr Herkunftsland
verschleppt und zwangsverheiratet wurden, ein eigen-
standiges Riickkehrrecht. Gleichzeitig fiihren wir einen
eigenen Straftatbestand ,,Zwangsheirat™ ein.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das ist Symbolik! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das bringt eh nichts!)

Das klare Signal, das wir damit geben, lautet: Wer junge
Frauen zwangsverheiratet oder solches Handeln unter-
stiitzt, kann sich nicht auf andersartige kulturelle oder re-
ligiose Traditionen berufen, sondern er begeht strafbares
Unrecht, das unsere Gesellschaft nicht zu tolerieren be-
reit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war schon vorher strafbar! —
Aydan Ozoguz [SPD]: Das wurde vorher auch
nicht toleriert!)

Zweitens. Wir verldngern die Mindestbestandsdauer
einer Ehe, die erforderlich ist, um ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht zu erhalten, auf drei Jahre. Damit ver-
ringern wir den Anreiz zur Eingehung einer Scheinehe
und erhohen die Mdglichkeit der Aufdeckung.
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Bundesminister Dr. Hans-Peter Friedrich

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das glauben auch nur
Sie!)

Wir fordern von denjenigen, die sich um Zuzug nach
Deutschland bemiihen, dass sie dies unter Beachtung der
geltenden Zuwanderungsregeln tun. Wer eine Ehe allein
zu dem Zweck eingeht, ein Aufenthaltsrecht zu begriin-
den, unterlduft diese Regel. Deswegen machen wir mit
unserem Gesetzentwurf deutlich, dass wir diesen Miss-
brauch mit aller Entschiedenheit bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Minister, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kilic zulassen?

Dr. Hans-Peter Friedrich, Bundesminister des In-
nern:

Nein danke.

Drittens. Wir gewihren bislang nur geduldeten Ju-
gendlichen, die sich schon lange in Deutschland aufhal-
ten, erfolgreich die Schule besuchen, einen Schul- oder
Berufsabschluss haben und gut integriert sind, ein eige-
nes Aufenthaltsrecht. Wenn sie bisher geduldet waren
und sich gut integriert haben, erhalten sie also jetzt ein
eigenes Aufenthaltsrecht. Denn es gehort zu unserer
Politik des Forderns und Forderns, dass erbrachte Inte-
grationsleistungen entsprechend belohnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Zu unserer Politik des Forderns gehort es,
dass wir Verstoe gegen Integrationsverpflichtungen
kiinftig stirker sanktionieren. Wir verlangen von den
hier lebenden Auslidndern, dass sie sich mit den Grund-
werten unserer Gesellschaft vertraut machen und
Deutsch lernen. Denn wer auf Dauer hier leben will,
muss Deutsch sprechen kdnnen. Der Besuch der Integra-
tionskurse ist deshalb fiir noch nicht integrierte Auslan-
der verpflichtend.

Klar ist: Integration ist ein langer Prozess, und Inte-
gration braucht vielfdltige Begegnungen: im privaten
Bereich, in der Nachbarschaft, in der Schule, im Verein
und im Beruf. Gerade deswegen ist das Erlernen der
deutschen Sprache der wichtigste Schliissel zur Integra-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus diesem Grunde machen wir deutlich, dass es auf
eine erfolgreiche Teilnahme an diesen Integrationskur-
sen ankommt. Vor allem verlangen wir, dass ausrei-
chende Deutschkenntnisse erworben werden. Von denje-
nigen, denen das nicht gelingt, werden wir kiinftig
regelmifBig weitere Integrationsbemiihungen einfor-
dern. Thre Aufenthaltserlaubnis wird deshalb jeweils nur
um maximal ein Jahr verldngert, bis sie den Integrations-
kurs erfolgreich abgeschlossen haben oder nachweisen
konnen, dass ihre Integration anderweitig erfolgt ist. Wir
schaffen damit einen Anreiz, sich ziigig in die Lebens-
verhdltnisse in Deutschland zu integrieren.

Keiner wird wohl leugnen, dass sich nur derjenige in
unsere Gesellschaft einbringen und sie aktiv mitgestalten
kann, der auch Deutsch spricht. Wer die aktive Bereit-
schaft zum Erwerb der deutschen Sprache nicht klar und
unmissverstindlich einfordert, der schédigt letztlich die
Migranten selbst. Er beraubt sie der Mdglichkeit, sich
sozial und wirtschaftlich zu integrieren. Er ldsst zu, dass
diese Menschen Gefahr laufen, dauerhaft von Sozialleis-
tungen abhéngig zu sein. Das will keiner von uns.

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet pragmatische
Ldsungsansitze fiir eine solide und wahrhaftige Integra-
tionspolitik. Ich mochte Sie herzlich bitten, diesen Ge-
setzentwurf zu unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Riidiger Veit hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Riidiger Veit (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister, das war Thre erste Rede als
Bundesinnenminister in diesem Haus. Deswegen habe
ich alle Veranlassung, Thnen namens der SPD-Fraktion
bei aller Gegensitzlichkeit in der Sache, iiber die noch
zu reden sein wird, gutes Gelingen zu wiinschen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Riidiger,
das finde ich nett!)

Soweit es in meiner Macht steht, setze ich mich dafiir
ein, mit Thnen konstruktiv zusammenzuarbeiten, wenn
dieses Bemiihen entsprechend erwidert wird.

Es gibt durchaus Unterschiede in der Sache. Das wird
auch heute deutlich. Wenn ich Thnen das im Hinblick da-
rauf, dass Sie den Gesetzentwurf hier begriindet haben,
sage, dann ist das nicht als ein personlicher Angriff zu
verstehen; denn der Beitrag der librigen hier Versammel-
ten zu diesem Gesetz, von dem Sie gesprochen haben,
war wesentlich groBer. Sie haben die Vorschriften in die-
sem Gesetz jetzt fiir sich selbst nachvollzogen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beinhaltet
eine Reihe von durchaus lobenswerten Ansitzen. Aber
dabei bleibt es meistens. Unter plakative Uberschriften
stellen Sie eine Reihe von Regelungen zur Bekdmpfung
von Zwangsheirat, zur Schaffung einer gesonderten Alt-
fallregelung und zur Lockerung der Residenzpflicht. In
der konkreten Ausgestaltung all dieser Instrumente neh-
men Sie aber wieder die Hilfte zuriick von dem, was Sie
eigentlich regeln wollen. Man hat den Eindruck: Sie
wollen ein paar Stichworte aus der Koalitionsvereinba-
rung abarbeiten und diese Themen — Beerdigung in der
Holzklasse — mdglichst noch vor dem 27. Mérz irgend-
wie erledigt sehen. Das wird allein daran deutlich, dass
die wirklich gute Anhdrung, die wir zu allen Gesetzent-
wirfen durchgefiihrt haben, von uns allen nur unzurei-
chend ausgewertet werden konnte, weil der Zeitablauf
— die Anhdrung war am Montag — gar nichts anderes zu-
lasst.
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Riidiger Veit

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Trotzdem gab es einige Versuche. Es gibt aber bis zum
heutigen Tag keine Erkldrung, warum das so furchtbar
eilig ist. Wir hétten das genauso gut in der nichsten Sit-
zungswoche machen konnen.

Ich will begriinden, warum ich von plakativen Uber-
schriften gesprochen haben. Die Regelung zur Bekdmp-
fung der Zwangsheirat ist gut und schon; dafiir sind wir
alle. Wir haben einen eigenen Gesetzentwurf dazu einge-
bracht und vertreten diesen in erster Linie. Herr Minis-
ter, Sie haben eben gesagt, dass die Opfer von Zwangs-
heirat vornehmlich in Deutschland gut integrierte junge
Frauen sind. Warum muss man dann aber noch einmal
eine positive Integrationsprognose iiber sie abgeben, da-
mit sie zuriickkehren koénnen? Das leuchtet mir iiber-
haupt nicht ein. Wenn wir das Riickkehrrecht gerade des-
halb einrdumen, weil die betroffenen Frauen unter
Androhung von Gewalt oder durch List aus Deutschland
verbracht wurden und dann zwangsverheiratet worden
sind, dann frage ich mich, warum wir ihnen bei dem Ver-
such der Riickkehr, die technisch schwierig genug ist,
noch eine positive Integrationsprognose abverlangen.
Das kann ich nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Verlangerung der Ehebestandszeiten wird meine
Kollegin Aydan Ozoguz noch etwas sagen. Mir sei nur
der Hinweis erlaubt, dass selbst die Kirchen in ihrem
Schreiben vom 11. Mérz 2011 — bei aller Achtung vor
dem Institut der Ehe — sagen, dass man, wenn ausléndi-
sche Frauen von ihren Ménnern mit Gewalt hier in
Deutschland festgehalten werden, nicht noch einen Tat-
beitrag dazu leisten darf, dass sie noch ein Jahr ldnger in
dieser verzweifelten Situation ausharren miissen. Das
wird meine Kollegin gleich néher ausfiihren.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Lesen
Sie mal die Hértefallregelung, Herr Kollege! —
Gegenruf des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die ist vollig
unpraktikabel, Herr Kollege!)

Lassen Sie mich zu der Altfallregelung kommen, die
Sie uns anbieten. Kollege Grindel hat die humanitire
Seite der Koalition entdeckt und sieht darin einen beson-
deren VorstoB3. Ich gebe zu, dass Sie dem, was wir von
Thnen schon lange erwarten, endlich niherkommen. Sie
wollen keine stichtagsbezogene Altfallregelung, sondern
eine, die alle — auch in der Zukunft — erfasst. Das ist zu-
nichst im Grundsatz zu begriilen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Immerhin!)

Aber warum beschrinken Sie das dann auf Antragsteller
zwischen 15 und 21 Jahren? Warum sagen Sie nicht ge-
nauso wie wir, dass derjenige, der hier in Deutschland
mindestens einen Hauptschulabschluss erworben hat,
bleiben kann? Warum sagen Sie nicht genauso wie wir,
dass ein minderjahriger geduldeter Auslédnder nach vier
Jahren bei einer positiven Integrationsprognose ebenfalls

hier in Deutschland bleiben kann? Warum nicht diese
wesentlich umfassendere Regelung?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will auf weitere Einzelheiten unseres Gesetzent-
wurfs eingehen. Nach vielen Anderungen im Ausléinder-
und Aufenthaltsrecht brauchen wir endlich einen Schnitt
und miissen mit dem Institut der Kettenduldung in
Deutschland ein fiir alle Mal Schluss machen. Dieser Si-
tuation mussen wir uns stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das ist Thnen nicht gelungen. Es gibt einen nicht ganz
produktiven Kompromiss aus den Vorstellungen von
CDU/CSU und FDP. Wenn ich das einmal sagen darf:
Die FDP, die wir in der letzten Legislaturperiode gele-
gentlich als Mitstreiter an unserer Seite hatten, kann ich
heute leider nicht mehr wiedererkennen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch nicht! — Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die kann sich
selbst nicht mehr erkennen! — Gegenruf der
Abg. Gisela Piltz [FDP]: Ich kann die SPD
auch nicht mehr erkennen bei den Biirgerrech-
ten!)

Wir durften in der Vergangenheit erleben, dass die FDP
gemeinsam mit Biindnis 90/Die Griinen und uns ver-
sucht hat, gerade die Kolleginnen und Kollegen von der
Union von verniinftigen Regelungen im Ausldnderrecht
zu iiberzeugen. Das spiegelt sich in dem, was hier und
heute vorliegt, aber nicht unbedingt wider.

So geht das bei allen Themen, die in dem Gesetzent-
wurf angesprochen sind, weiter. Ich nenne nur das Stich-
wort ,,Residenzpflicht“. Da gehen Sie heran.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Immerhin!)

Da gibt es leichte Lockerungen bei den Regelungen fiir
Arbeitsaufnahme und Ausbildung.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Im Ge-
gensatz zu vorher!)

Aber wir miissten viel weiter gehen. Dieses Institut ist
langst {iberholt. Schon heute sind viele Landkreise und
Lander — das geschieht sogar ldnderiibergreifend — im
Begriff, diese Regelung zu dndern, weil sie keinen Sinn
mehr macht. Wir gehen nicht so weit und sagen, dass das
alles abgeschafft werden muss und dass wir iiberhaupt
keine Beschriankungen des Aufenthalts mehr brauchen.
Schon aus Griinden der Steuerung der damit verbunde-
nen finanziellen Lasten wollen auch wir eine Wohnort-
zuweisung fiir Asylbewerber und Geduldete, damit sie
sich nicht beispielsweise in Grof3stddten vermehrt ansie-
deln. Aber eine Residenzpflicht in dem Sinne, dass Asyl-
bewerber und Geduldete den Kreis oder die Stadt ohne
Ausnahmegenehmigung und ohne groBe Verwaltungs-
verfahren nicht verlassen dirfen, lehnen wir ab. Wir
werden mit entsprechenden Gesetzentwiirfen auf Sie zu-
kommen.
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Kurzum — damit ich meiner Kollegin die Redezeit
nicht wegnehme; das habe ich ihr versprochen —: Rich-
tige kleine Trippelschritte unter ganz grofen Uberschrif-
ten, das ist im Grunde genommen der Duktus des Wer-
kes, das Sie hier vorgelegt haben. Wir halten an unseren
Vorlagen fest, insbesondere an der Regelung betreffend
die Wiederkehr von Opfern nach Zwangsheirat, aber
auch an der sehr viel ausdifferenzierteren Regelung fiir
Altfille, fiir Geduldete.

Wir bitten um Zustimmung zu unseren Vorlagen. Th-
rem Gesetzentwurf kdnnen wir aus den genannten Griin-
den leider nicht zustimmen.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Hartfrid Wolff hat das Wort fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Minister, auch seitens der FDP-Fraktion gratu-
lieren wir Thnen herzlichst zu Threm neuen Amt. Wir
wiinschen lhnen viel Erfolg. Auf gute, spannende Zu-
sammenarbeit!

(Zuruf von der SPD: Das glaube ich nicht! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Spannungsreich!)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Ko-
alition aus Union und FDP hat eine neue Integrations-
politik auf den Weg gebracht. Insofern hétten Sie zu Be-
ginn keine bessere Rede halten konnen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wirklich?)

Wir werden die Chancen der Zuwanderung fiir unser
Land besser nutzen und den Zusammenhalt unserer
durch Zuwanderer bereicherten Gesellschaft stirken;
Fordern und Fordern gehdren zusammen. Das tun wir
mit dem vorliegenden Gesetzespaket. Wir schaffen hier-
mit den Einstieg in eine dauerhafte bundesgesetzliche
Bleiberechtsregelung. Erstmals wird fiir minderjahrige
und heranwachsende geduldete Ausldander ein vom Auf-
enthaltsrecht der Eltern unabhéngiges Bleiberecht in ei-
nem Bundesgesetz geschaffen. Die rot-griine Koalition
hat das nicht zustande gebracht. Die christlich-liberale
Koalition dagegen erdffnet Perspektiven fiir Menschen,
die in unser Land gekommen sind.

(Riidiger Veit [SPD]: Das meinst du doch nicht
ernst!)

Wir helfen Frauen in Not. Die Gleichberechtigung der
Frau ist einer der wesentlichen Bestandteile unserer
Rechts- und Werteordnung, deren Vermittlung auch eine
der entscheidenden Integrationsaufgaben ist. Zwangs-
heirat wird explizit als Straftat benannt.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Abhingig vom Integrationswillen!)

Besonders wichtig ist uns die Verbesserung des Op-
ferschutzes. Wir werden eben nicht nur die Téter bestra-
fen, sondern auch den Opfern eine Perspektive geben. Es
wird erstmalig ein eigenstindiges Wiederkehr- und
Riickkehrrecht fiir auslandische Opfer von Zwangsver-
heiratungen geben. Die bisherige Regelung, wonach der
Aufenthaltstitel fiir verschleppte junge Frauen nach
sechs Monaten automatisch erlischt, ermdglichte es lei-
der bis heute, diese Zwangslage noch stirker auszunut-
zen und Frauen jede Fluchtperspektive zu nehmen.
Nachdem iiber das Riickkehrrecht schon sehr lange dis-
kutiert wird, ist es der christlich-liberalen Koalition nun
zu verdanken, dieses wichtige Opferschutzrecht fiir die
Betroffenen geschaffen zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt erhalten Opfer von Zwangsheirat und Verschlep-
pung wieder eine Chance, sich zu befreien. Dem dient
iibrigens auch die Verldngerung der Antragsfrist flir die
Aufhebung der Ehe.

Wir lockern die Residenzpflicht fiir Geduldete und
Asylbewerber, um ihnen die Aufnahme einer Beschéfti-
gung oder Ausbildung zu erleichtern. Damit steigern wir
die Chancen von jungen Migranten, auf dem Arbeits-
markt FuBl zu fassen und sich in unserer Gesellschaft
weiterzuentwickeln.

Wir haben uns auf die Verlingerung der Ehemindest-
bestandszeit auf drei Jahre zur Erlangung eines eigen-
stindigen Aufenthaltstitels geeinigt. Das hilft, Schein-
ehen besser zu bekdampfen.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt doch nicht!)

Opfern hauslicher Gewalt, die es leider in viel zu grofer
Zahl gibt und die als Argument gegen die Anhebung der
Ehemindestbestandszeit angefiihrt werden, kann durch
die Hartefallregelung geholfen werden. Und die Sach-
verstandigenanhdrung hat gezeigt: Die jetzt getroffene,
per Anderungsantrag aufgenommene gesetzliche Klar-
stellung wird zu einem starkeren Schutz der Frauen bei-
tragen. Wir mahnen die Ausldnderbehdrden an dieser
Stelle zu einer grof3ziigigen Handhabung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zentrales integrationspolitisches Anliegen der FDP
ist das Beherrschen der deutschen Sprache. Eine unbe-
fristete Niederlassungserlaubnis erhdlt nur noch derje-
nige, der sich hinreichend auf Deutsch verstindigen
kann oder sich hier einbringt. Natiirlich muss niemand
aus Deutschland ausreisen, weil er nicht perfekt Deutsch
spricht. Aber diejenigen, die sich nicht integrieren wol-
len, erhalten in Zukunft nur eine voriibergehende Auf-
enthaltserlaubnis.

(Ridiger Veit [SPD]: Wie viele sind das eigent-
lich?)

Der Gesetzentwurf ist ein Signal fiir eine Abkehr von
ideologischer Zuwanderungs- und Integrationspolitik.
Mulitkultiromantik oder Desintegration durch Weg-
schauen helfen uns nicht weiter.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Lieber Herr Wieland, Sie bestétigen das gerade.

Die Koalition aus FDP und CDU/CSU geht beste-
hende Defizite der Integrationspolitik ohne Scheuklap-
pen an. Es gilt, die Chancen der Zuwanderung flir unser
Land besser zu nutzen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Frage des Kollegen
Veit zulassen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Das muss jetzt nicht sein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Méchten Sie die Schallplatte mal
wechseln?)

Mit dem Gesetz, das als Entwurf vorliegt, werden in
ausgewogener Weise Mafinahmen zur Férderung der In-
tegration ergriffen. Die Koalition aus CDU/CSU und
FDP will die Chancen der Integration fiir ausldndische
Menschen in Deutschland verbessern. Der Schliissel fiir
gesellschaftlichen Zusammenbhalt ist die erfolgreiche In-
tegration. Hierfiir stellen wir die Weichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie stellen sie falsch!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Ulla Jelpke hat das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Veit hat hier eben dargelegt, dass wir heute iiber
einen Gesetzentwurf beraten, der im Schweinsgalopp
durch den Bundestag getrieben wurde. Am Montag hat-
ten wir eine Anhorung, bei der fiinf von sieben Sachver-
stdndigen grundlegende Kritik an diesem Gesetzentwurf
geduflert haben. Ein Protokoll der Anhdrung liegt bis
heute nicht vor. Das heif3t, wir kdnnen die Anhdrung
iiberhaupt nicht verniinftig auswerten.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Aber du
warst doch da! — Gegenruf der Abg. Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein gu-
tes Argument!)

Herr Wolff, Sie haben in Threr Rede sehr deutlich ge-
macht, warum Sie dieses Gesetzesvorhaben hier schnell
durchziehen wollen. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass es Thnen vor allem um die Wahlen in
Sachsen-Anhalt und Baden-Wiirttemberg geht, dass Sie
auf Stimmungsmache gegen vermeintliche Integrations-
verweigerer setzen, die Sie — auch in der Anhdrung —
nicht einmal beziffern konnten. Seit Monaten fahren Sie
gemeinsam mit dem Kollegen Grindel diese Kampagne.

Damit betreiben Sie meiner Meinung nach rechtspopu-
listischen Stimmenfang.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Gisela Piltz [FDP]: Frau Prisi-
dentin! — Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]:
Ist das parlamentarisch?)

Im Unterschied zum Kollegen Veit sieht die Linke in
diesem Gesetzentwurf ein Dokument der Absage an eine
offene und humane Integrationspolitik. Ich komme da-
mit zu den Verscharfungen, die Sie jetzt einfithren wol-
len, insbesondere bei der Aufenthaltserlaubnis, die so
lange nur um ein Jahr verldngert werden soll, bis die Be-
stitigung eines erfolgreichen Sprachtests vorgelegt wor-
den ist. Man muss sich einfach einmal vorstellen, was es
bedeutet, wenn Menschen immer wieder zur Ausldnder-
behorde laufen miissen. Ausgerechnet die Fraktionen der
Union und der FDP haben noch vor wenigen Monaten,
als wir hier iiber den Haushalt beraten haben, nicht zuge-
stimmt, als es darum ging, ausreichende finanzielle Mit-
tel fiir Integrationskurse zur Verfiigung zu stellen.

(Gisela Piltz [FDP]: Wir haben mehr Geld als
vorher zur Verfiigung gestellt!)

— Ich bin jetzt dran. — Sie haben die Mittel zur Deckung
von Fahrtkosten und Kinderbetreuungskosten gekiirzt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Teilzeitkurse haben sie auch
gestrichen!)

Eine ausreichende finanzielle Ausstattung ist notwendig.
Wenn man sich die Wartelisten anschaut und sieht, wie
viele Menschen an Integrationskursen teilnehmen wol-
len, dann kann man nicht permanent von Integrations-
verweigerern in unserer Gesellschaft reden und diese an
den Pranger stellen. Dazu sage ich nur: Sarrazin ldsst
griiBen! — Wir von der Linken lehnen das ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum angeblichen Schutz fiir Zwangsverheiratete, den
Sie einfithren wollen. Ich meine, es handelt sich hier um
reine Symbolpolitik. Sie selber sagen im Ubrigen in Ih-
rem Gesetz, dass wir bereits einen Straftatbestand haben,
der Zwangsheirat unter Strafe stellt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit dem gleichen Strafmal3 wohl-
gemerkt!)

Die Frage ist, ob ein neuer Straftatbestand die Frauen
vor Zwangsverheiratung schiitzt. In Wahrheit geht es
hier meiner Meinung nach in erster Linie nicht um die
Opfer von Zwangsehen. Dasselbe gilt im Ubrigen fiir die
hier schon angesprochene Verlingerung der Ehebe-
standszeit. Bislang mussten ausldndische Ehepartner,
die einen deutschen Partner haben, zwei Jahre hier sein,
um ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht zu bekommen.
Jetzt haben Sie die notwendige Ehebestandszeit auf
drei Jahre erhoht und damit fiir eine Verschéarfung ge-
sorgt. Alle — Menschenrechtsorganisationen, die Kir-
chen, aber auch die Sachverstindigen bei der Anhérung
am Montag — haben gesagt: Das verldngert das Leid der
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Frauen; denn diejenigen, die in Zwangsehen leben und
Gewalt erfahren, miissen dadurch garantiert noch langer
in ehelicher Abhédngigkeit verbleiben und haben nicht
die Mdglichkeit, sich von ihren Eheménnern zu trennen.
Es ist die reinste Heuchelei, wenn Sie hier so tun, als
wirden Sie sich fiir diese Frauen einsetzen. Im Gegen-
teil: Mit Threm Gesetz verschérfen Sie ihre Situation. Sie
machen es den Frauen schwerer.

Ich will ganz deutlich sagen: Es gibt keine empiri-
schen Untersuchungen, die Ihre These von den vielen
sogenannten Scheinehen belegen. Das ist uns auch in der
Anhoérung am Montag bestétigt worden. Dort wurde ge-
sagt, dass hdufig zu schnell von Verdachtsfillen die
Rede ist und sich im Nachhinein herausstellt, dass der
Verdacht falsch war.

Ein Wort zum Bleiberecht fiir Jugendliche, das hier
schon angesprochen wurde. Es ist wirklich eine Meister-
leistung, Jugendlichen, die gute Schulleistungen erbrin-
gen, die Verantwortung fiir ihre Geschwister und ihre El-
tern aufzubilirden. Sie sollen das Bleiberecht fiir
Geschwister und Eltern erwirken. Ich frage mich, welch
ein Verstdndnis von Pddagogik Sie haben. Wissen Sie ei-
gentlich, was es bedeutet, wenn Kinder und Jugendliche
unter einem derartigen Druck schulische Leistungen er-
bringen miissen? Ich halte es fiir unertriglich, dass Sie
Politik auf dem Riicken von Kindern und Jugendlichen
betreiben. Das lehnt die Linke ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Jelpke, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Zum Schluss mochte ich sagen, dass uns dieser Ge-
setzentwurf in allen Punkten nicht weit genug geht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Jelpke!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Er zielt in die falsche Richtung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Jelpke!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Wir sind der Meinung, dass man ihn unbedingt ableh-
nen muss.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Jelpke!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Es ist schon angekiindigt worden, dass es weitere An-
trage gibt. Das wird auch die Linke so halten.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit. — Frau Pré-
sidentin, ein bisschen mehr Toleranz!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das war der Wunsch nach mehr Toleranz bei der Re-
dezeit.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Den Satz zu Ende
sprechen lassen!)

— Ich habe Thnen das Ende Threr Redezeit mit einem Si-
gnal angekiindigt. Sie haben viele Sitze zu Ende spre-
chen konnen, bevor ich versucht habe, Sie akustisch da-
rauf hinzuweisen, dass Ihre Redezeit weit iiberschritten
war.

Das Wort hat der Kollege Josef Winkler fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Jetzt
mach die Kritik wenigstens niveauvoll!)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, auch namens
meiner Fraktion biete ich konstruktive Zusammenarbeit
an. In der nichsten Sitzungswoche — oder wann auch im-
mer Sie vorhaben, den Innenausschuss zu besuchen —
koénnen wir tiber Thre Perspektiven fiir die Innenpolitik
Deutschlands diskutieren. Das, was heute auf der Tages-
ordnung steht, haben Sie aufgrund des Zeitablaufs nicht
maBgeblich mitgestalten konnen. Dennoch will ich mich
darauf konzentrieren.

Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, Sie wollen Regelungen zum besseren Schutz
der Opfer von Zwangsverheiratungen und eine Bleibe-
rechtsregelung flir gut integrierte Jugendliche einfiihren.
Die Absicht ist lobenswert. Wir haben aber feststellen
miissen, dass Sie die Regelungen, die eigentlich mog-
lichst vielen helfen sollten, so eng gefasst und hand-
werklich so schlecht gemacht haben, dass jeweils nur ein
sehr kleiner Teil der Betroffenen davon profitieren wird.
Dariiber muss man hier einmal sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Ulla Jelpke
[DIE LINKE])

Das gilt zum Beispiel fiir das Riickkehrrecht der Op-
fer einer Zwangsheirat. Es widerspricht der Zielsetzung
eines effektiven Schutzes der Frauen, die zum Zweck
der Heirat verschleppt wurden, dass das Riickkehrrecht
von einer positiven Integrationsprognose abhingig ge-
macht werden soll und nicht ohne Einschrinkung als
Rechtsanspruch ausgestaltet ist. Schlie8lich geht es vor
allem darum, dass es sich hierbei um Opfer handelt, und
nicht darum, ob die Integrationsprognose positiv ist. Das
ist schlecht gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es fehlt auch eine Beweislastregelung zugunsten der
Opfer von Zwangsheirat, die sich nicht ausschlieBlich
auf Fille korperlicher, hduslicher Gewalt bezieht. In vie-
len Fallkonstellationen werden die Frauen durch psychi-
schen Druck in eine ausweglose Situation gebracht. Thr
Vorschlag bzw. die Ergénzung in der Begriindung, die
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Sie, Herr Kollege Wolff, vorgenommen haben, hilft den
Frauen nicht.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das sehen die
Sachverstindigen aber anders, Josef!)

Wie soll das attestiert werden? Das ist wirklich schwie-
rig. Das wird in der Regel nicht helfen.

Es fehlt auch eine aufenthaltsrechtliche Regelung fiir
die aus einer Zwangsehe hervorgegangenen Kinder. Das
heifit, die Frau, die im Ausland lebt, dort Kinder bekom-
men hat und aus der Zwangsehe ausbrechen will, kann
eben nicht ohne Weiteres nach Deutschland zuriickkom-
men. Sie miisste erst den Sorgerechtsstreit gewinnen, das
Visumverfahren fiir sich und ihre Kinder betreiben und
dann natiirlich noch die von Ihnen so geschitzte positive
Integrationsprognose vorweisen. Das ist wirklich Stuss
und wird diesen Frauen nicht helfen. In dem Punkt bin
ich mir mit dem Kollegen Veit von der SPD-Fraktion
vollig einig.

(Ridiger Veit [SPD]: So ist es!)

Die SPD-Fraktion wird, glaube ich, unserem Antrag
hierzu auch zustimmen.

(Ridiger Veit [SPD]: Genau!)

Ein anderer Punkt, der bereits angesprochen wurde.
Ich finde es schébig, dass Sie mit der Verldngerung der
Mindestehebestandszeit die Abhiangigkeit der Opfer von
Zwangsverheiratung von ihrem Ehepartner um ein Jahr
verldngern. Die Meinung der Kirchen hierzu wurde eben
vorgetragen. Von wegen christlich-liberal!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Nur weil Sie vermuten — librigens gegen die Daten aller
Ermittlungsbehorden in der gesamten Bundesrepublik —,
dass es heute mehr Scheinehen als frither gibt, miissen
sich nun die zwangsverheirateten Frauen ein Jahr ldnger
priigeln lassen. Das ist schlicht und ergreifend schébig
gegeniiber diesen Frauen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das ist
doch Quatsch!)

Ihre Hértefallregelung greift nicht, Herr Wolff. Sie greift
nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir werden das in einem Jahr {iberpriifen. Dann werden
Sie sehen: Thre Hartefallregelung ist Stuss,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sie wis-
sen doch, dass das Blodsinn ist!)

und die Anderungen, die von der Opposition vorgelegt
wurden und die auch die Sachverstandigen in der Anho-
rung im Innenausschuss vorgetragen haben, hétten hel-
fen kénnen. Betreiben Sie keine Symbolpolitik! Tun Sie
nicht so, als hétten Sie geholfen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die betroffenen Frauen miissen Anzeige bei der Poli-
zei erstatten und drztliche Atteste vorlegen. Es muss ein
besonders schwerer Fall sein, und es diirfen keine Zwei-
fel bestehen. Erst dann greift die Hartefallregelung. Dass
sie bisher selbst bei schweren Fillen korperlicher Gewalt
nicht gegriffen hat, haben Sie versucht zu korrigieren.
Aber die Hiirden sind viel zu frauenfeindlich gestaltet.
Die Frauen miissen sich nicht mehr zwei Jahre verprii-
geln lassen, sondern drei Jahre, bis sie einen eigensténdi-
gen Aufenthaltstitel erwerben. Das ist nicht christlich,
und das ist nicht liberal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie konnten das auch nicht begriinden. Sie sagen nur, es
lagen Anhaltspunkte aus der ausldnderbehdrdlichen Pra-
xis vor und es gebe so viele Scheinehen, dass man das
innerhalb von zwei Jahren nicht aufkldren konne; deswe-
gen miisse man das auf drei Jahre ausweiten.

(Riidiger Veit [SPD]: Wenn sich das spéter he-
rausstellt, kann die Aufenthaltserlaubnis so-
wieso widerrufen werden!)

— Das kann sowieso widerrufen werden. Das ist richtig,
Herr Kollege Veit.

Ich will noch einen Punkt ansprechen. Den Vorschlag
des Bundesrats, der eine Bleiberechtsregelung fiir gut in-
tegrierte Jugendliche vorsieht, haben Sie aufgegriffen.
Allerdings haben Sie ihn verschlechtert. Der Bundesrat
hat vorgeschlagen, dass die ,,iiberwiegende Lebensunter-
haltssicherung* vonseiten der Eltern ausreichen soll. Das
ist eine realistische Regelung, weil die Menschen iiber
Jahre vom Arbeitsmarkt ferngehalten wurden. Sie schla-
gen vor, dass die Menschen ihren Lebensunterhalt voll-
standig sichern sollen. Das fiihrt dazu, dass fiir die Eltern
das Bleiberecht nicht erreichbar ist und dass sie spates-
tens mit der Volljahrigkeit ihrer Kinder mit der Abschie-
bung rechnen miissen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Oder sie werden nur geduldet. Das ist ein unsicherer
Aufenthalt und keine Zukunftsperspektive.

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. — Ich
finde, heute ist ein schlechter Tag fiir die Integrations-
politik in Deutschland. Sie sollten wirklich nicht so wei-
termachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Reinhard Grindel hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Hans-Peter Friedrich, natiirlich auch von der
CDU/CSU-Fraktion herzlichen Gliickwunsch zum
neuen Amt als Bundesinnenminister. Spannend muss un-
sere Zusammenarbeit nicht unbedingt sein, sondern sie
muss gut, vertrauensvoll und harmonisch sein. Ich bin
ganz sicher, dass das gelingen wird. Wir werden eine
wunderbare Zusammenarbeit

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zwischen Franken und allen anderen in unserer Arbeits-
gruppe haben. Gliick auf fiir Thre wichtige Aufgabe!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Riidiger
Veit [SPD]: Wenn Sie das sagen!)

Wenn ich das richtig verstanden habe, Frau Kollegin
Ozoguz, ist Ihr Ehemann heute zum Innensenator in
Hamburg berufen worden. Griilen Sie ihn herzlich von
uns! Gratulieren Sie ihm dazu! Ich bin ganz sicher:
Wenn er in Zukunft abends nach Hause kommt und von
seinen Problemen als Innensenator berichtet, wird er sa-
gen: Die Handlungsmdglichkeiten, die die mir in Berlin
eroffnet haben, sind eigentlich ganz gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Aydan Ozoguz [SPD]: Ihnen ist
auch nichts zu peinlich, oder? — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
kann auch eine SMS schicken!)

Ich glaube, dass wir heute eine Vielzahl von Vorschla-
gen vorlegen, auf die Sie in Threr Regierungszeit sehr
stolz gewesen wiren. Herr Kollege Veit, Herr Kollege
Winkler, wenn Sie ehrlich sind, geben Sie das zu. Blei-
berecht fiir gut integrierte Jugendliche,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Richtig!)

eine Riickkehrmdglichkeit fiir Zwangsverheiratete und
Zwangsverschleppte

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Richtig! —
Riidiger Veit [SPD]: Das steht nur auf der Pa-
ckung darauf?)

und Verbesserungen bei der Residenzpflicht fiir Asylbe-
werber — Sie hétten sich in einer rot-griinen Sénfte durch
Kreuzberg tragen lassen, wenn Sie das zu Ihrer Regie-
rungszeit hinbekommen hétten. Das mochte ich klar sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht mein Wahlkreis! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur fiir Mindestlohn! — Heiterkeit
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Bleiberecht fiir gut integrierte ausldndische Ju-
gendliche ist eine fundamentale humanitire Verbesse-
rung und bedeutet ein groBes Stiick Zukunftssicherung
fiir viele junge Menschen mit Migrationshintergrund.
Erstmals schaffen wir eine gesetzliche Regelung fiir die

Zukunft und nicht nur eine Altfallregelung mit einem
Stichtag, die sich hédufig als zu starr erwiesen hat.

(Riidiger Veit [SPD]: Dann konnt ihr unserem
Entwurf zustimmen! Der ist umfassender!)

Wir verbinden auch nicht mehr den Aufenthaltstitel
gut integrierter Jugendlicher mit dem Schicksal der El-
tern; denn es hat oft zu Leid gefiihrt, wenn der Jugendli-
che keine Perspektive in Deutschland hatte, weil sich
seine Eltern hier nicht ordnungsgemél verhalten hatten.
Es wird in Zukunft genau umgekehrt sein. Erstmals ist
die Integrationsleistung des Jugendlichen entscheidend.
Er wird belohnt, wenn er erfolgreich die Schule besucht
und die Gewihr dafiir bietet, sich in die Lebensverhalt-
nisse bei uns in Deutschland einzufiigen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn nicht, wird die ganze Fami-
lie bestraft!)

In Zeiten des demografischen Wandels brauchen wir
jeden Jugendlichen. Wir machen Ernst damit. Jeder be-
kommt die Chance, sein Gliick in Deutschland zu ma-
chen. Das haben wir als christliche Demokraten und als
freie Demokraten hinbekommen. Sie haben das nie hin-
bekommen, um das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Riidiger Veit [SPD]: Das hatten wir schon vor
ein paar Jahren haben konnen!)

Es ist wahr: Die Integrationsanforderungen an die Ju-
gendlichen sind hoch. Sie miissen erhebliche Integra-
tionsleistungen nachweisen. Diese Anforderungen sor-
gen dafiir, dass wir Pull-Effekte vermeiden. Wir wollen
einen Anreiz fiir Integration schaffen. Wir wollen Zu-
wanderung in die Sozialsysteme verhindern. Aber wir
wollen mit dieser Bleiberechtsregelung diejenigen for-
dern, die sich anstrengen und die es verdienen, dafiir be-
lohnt zu werden.

Das Gleiche gilt fiir die Eltern der gut integrierten Ju-
gendlichen; was Sie hier dazu gesagt haben, ist falsch.
Sie werden in Zukunft in Deutschland bleiben diirfen,
weil das Bleiberecht ihrer Kinder ansonsten ins Leere
laufen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war nicht zutreffend!)

Aber wir sagen den Eltern: Wenn ihr euren Lebensunter-
halt selbst bestreiten konnt, wenn ihr keine Straftaten be-
gangen habt, wenn ihr die Behdrden nicht tduscht, dann
konnt ihr tiber den Status des Geduldeten hinaus ein ei-
genstindiges Aufenthaltsrecht erwerben. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Die Eltern diirfen in jedem Fall blei-
ben, weil die Bleiberechtsregelung fiir ihre Kinder sonst
ins Leere laufen wiirde. Aber ein eigenstindiges Aufent-
haltsrecht setzt auch eigenstindige Integrationsleistun-
gen voraus. Wir setzen einen Anreiz, sich zu integrieren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dafiir miisste man erst einmal ei-
nen Arbeitsplatz haben!)
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Insofern machen wir an dieser Stelle auch bei den Eltern,
wie bei den Kindern, ernst mit dem Grundsatz ,,Fordern
und Fordern“. Das halte ich fiir eine richtige und zu-
kunftsweisende Integrationspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit dem neuen Aufenthaltsrecht stirken wir die Inte-
grationskurse. Wir sorgen dafiir, dass die Auslédnderbe-
horden endlich konsequent iiberpriifen, ob ein Neuzu-
wanderer seiner Pflicht, einen Integrationskurs zu
besuchen, nachkommt. Wir schreiben vor, dass Neuzu-
wanderer nur noch fiir ein Jahr eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten und deren Verldngerung davon abhingt, dass sie
den Integrationskurs ordnungsgemaf} besucht haben.

(Ridiger Veit [SPD]: Biirokratiemonster!)

Es ist nicht so, wie von einigen Organisationen
falschlich verbreitet, dass der Aufenthalt vom erfolgrei-
chen Bestehen der Abschlusspriifung abhéngt. Das spielt
bei der Niederlassungserlaubnis eine Rolle. Das war
schon immer so; das ist geltende Rechtslage.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt auch nicht!)

Kiinftig wird aber schneller auffallen, wenn sich jemand
beharrlich weigert, seiner Pflicht zum Besuch des Inte-
grationskurses nachzukommen. Wir werden also erst-
mals das bekommen, was Sie immer anmahnen: belast-
bare Zahlen iiber Integrationsverweigerer. Wir geben
den Auslidnderbehdrden ein Instrument, um dagegen
vorzugehen und dafiir zu sorgen, dass die Integrations-
angebote, die wir vorhalten und in die wir viele Hundert
Millionen Euro investieren, angenommen werden. Ich
halte das fiir genau den richtigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind keine Integrationsverweige-
rer! Das sind Leute, die den Test nicht beste-
hen!)

Mit dem neuen Aufenthaltsrecht stirken wir die
Rechte von Zwangsverheirateten, und wir bekdmpfen
konsequent Scheinehen. Wir wissen von den Visastellen
unserer Botschaften, gerade aus den Hauptherkunftslan-
dern der nachziehenden Ehegatten, dass die Zahl der
Scheinehen nach wie vor hoch ist und der Nachweis
schwerfallt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wissen aber nur Sie! Die Bundesre-
gierung sagt, sie weill von nichts! Das haben
Sie sich scheinbar selber ausgedacht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Grindel, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Veit?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Ja, selbstverstindlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Veit.

Ridiger Veit (SPD):

Herr Kollege Grindel, habe ich das eben aus Threm
Munde richtig verstanden, dass Sie bis zum heutigen
Tage iiberhaupt keine Zahlen oder Schitzungen dazu ha-
ben, wie viele Integrationsverweigerer in dem von Thnen
beschriebenen Sinne es iiberhaupt gibt? Das wiirde sich
mit den Auskiinften Threr Sachverstindigen vom Montag
decken.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das hat er erst mal
nur behauptet!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Ich habe gesagt, dass solche Untersuchungen zum
ersten Mal von allen Ausldnderbehdrden in Deutschland
durchgefiihrt werden. Bisher gab es das punktuell. Auf
diesem Wege haben wir valide Zahlen bekommen.

(Ridiger Veit [SPD]: Nein! Die haben Sie
eben nicht!)

Wir wissen: Ja, es gibt Integrationsverweigerung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine minimale Zahl!)

Alle Ausldnderbehérden miissen nun nach einem Jahr
genau Uberpriifen: Sind die Neuzuwanderer, die nicht
ausreichend Deutsch sprechen, ihrer Pflicht, einen Inte-
grationskurs zu besuchen, tatséchlich nachgekommen?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Falsch!)

Nach einem Jahr werden wir also wissen, wer von de-
nen, die verpflichtet waren, einen Integrationskurs zu be-
suchen, sich beharrlich geweigert hat.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt doch gar nicht! Es geht doch
darum, ob die den Test bestehen, und nicht da-
rum, ob die dort hingehen! Die koénnten jeden

Tag dort hingehen und es trotzdem nicht schaf-
fen!)

Wir werden zum ersten Mal flachendeckend fiir ganz
Deutschland sehr genau wissen, wie viele Personen die-
ser Pflicht nicht nachgekommen sind. Natiirlich gibt es
bestimmte Griinde, die es unmdglich machen kdnnen, ei-
nen Integrationskurs zu besuchen, zum Beispiel eine
Schwangerschaft oder gesundheitliche Probleme. Uns
geht es aber darum, festzustellen, wer sich beharrlich
weigert.

Die Auslidnderbehorden werden mit diesen Personen
intensive Gespriche fithren, um sie davon zu iiberzeu-
gen, wie wichtig es ist, Deutsch zu lernen. Wer dies kriti-
siert, der will nicht nur nicht wissen, wie viel Integra-
tionsverweigerung es gibt, sondern der hilft auch nicht
dabei, alle Zuwanderer dafiir zu gewinnen, die deutsche
Sprache zu lernen, etwas iiber unsere Gesetze und die
verfassungsrechtlichen Grundlagen zu erfahren. Das ist
das Ziel. Wir wollen die Menschen nicht nach Hause
schicken. Wir wollen gern Zahlen zur Integrationsver-
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weigerung. Wir wollen, dass alle Zuwanderer die vor-
handenen Integrationsangebote tatsdchlich annehmen
und die Auslédnderbehorden dies liberpriifen. Das ist das
Ziel unserer Gesetzesdnderung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Riidiger Veit [SPD]: Aha!
Das heiflt also, Sie haben keine Zahlen! Das
wollte ich nur wissen!)

Ich komme zum Thema Scheinehen zuriick. Wir wis-
sen von den Visastellen, die die Entwicklung sehr genau
beurteilen und beobachten kénnen, dass die Zahl der
Scheinehen nach wie vor hoch ist. Eine der wenigen
neuen Erkenntnisse, die wir in der Anhérung gewonnen
haben, ist, dass die Auslédnderbehérden in der Tat sagen:
Wir brauchen mehr Zeit, um Scheinehen aufdecken zu
konnen. — Diese zusétzliche Zeit werden wir ihnen mit
unserer Gesetzesdnderung einrdumen.

(Riidiger Veit [SPD]: Die haben alle Zeit der
Welt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Grindel, erlauben Sie eine weitere Zwi-
schenfrage, diesmal des Kollegen Kilic vom Biindnis 90/
Die Griinen?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Selbstverstiandlich.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Grindel, in Threm Gesetzentwurf fiihren
Sie aus, dass die Zahl der Fille, in denen der Verdacht
einer Scheinehe besteht, zugenommen hat. In diesem
Zusammenhang hat die Linke die Bundesregierung ge-
fragt, weshalb sie vor diesem Hintergrund die Mindest-
ehebestandszeit von zwei auf drei Jahre verlangern will.
Auf diese Frage hat die Bundesregierung geantwortet,
im Jahre 2010 habe es circa 5000 und im Jahre 2000
circa 1 000 solcher Falle gegeben. Als wir, die Griinen,
eine dhnliche Frage gestellt haben, hat das Innenministe-
rium eine andere Zahl erwdhnt. Uns wurde fiir das Jahr
2009 die Zahl 529 genannt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ermittlungsverfahren wohlgemerkt!)

— Ermittlungsverfahren, ja. — Darauthin haben wir noch
einmal gefragt, weil uns keine schliissige Zahl genannt
werden konnte. Herr Ole Schréder hat unsere Frage
heute wie folgt beantwortet: Es gibt dazu iiberhaupt
keine Statistik; wir kdnnen das nicht schliissig darlegen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Genau!)

In Threm Gesetzentwurf schreiben Sie aber, die Zahl
dieser Félle habe zugenommen. Miissen wir das so ver-
stehen, dass Sie Thre letzte Patrone ins Blaue schieflen?
Ist es anstindig, wenn der Gesetzgeber eine solche Be-
griindung anfiihrt?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Herr Kilic, ich habe schon mehrfach, bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes und auch eben, gesagt — ei-

gentlich miissten auch Sie diese Informationen haben;
Sie sind ja des Ofteren in der Tiirkei —, dass Sie die Mit-
arbeiterinnen unserer Visastellen in Istanbul, Ankara und
Izmir, die fir Visa zum Zwecke der Familienzusammen-
fihrung bzw. des Ehegattennachzuges zustindig sind
—es sind fast nur Frauen, die dort tétig sind —, einmal
fragen sollten, wie ich es getan habe: Wie hoch schétzen
Sie die Zahl der Scheinehen?

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ach, das sind
Schitzungen, Vermutungen!)

SchlieBlich haben sie in ihrer jahrelangen Tatigkeit um-
fangreiche Erkenntnisse gewonnen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, aber nicht zur Anzeige ge-
bracht! — Gegenruf des Abg. Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Das ist doch auch bes-
ser!)

Die Mitarbeiterinnen werden Thnen sagen: Diese Zahl
diirfte in den letzten Jahren stabil geblieben sein.

Wenn Sie dann sagen, es habe im Jahr 2000 5 000
Verdachtsfille gegeben — damals galt eine vierjdhrige
Mindestehebestandszeit; die Ausldnderbehdrden hatten
also vier Jahre Zeit, um solche Scheinehen aufzudecken —
und wir hétten jetzt, bei nur zwei Jahren Mindestehebe-
standszeit, nur 1 000 Verdachtsfille, dann ist das doch
ein Argument zu meinen Gunsten. Denn das ist klar:
Wenn man mehr Zeit hat, um Verdachtsfillen nachzuge-
hen, dann deckt man auch mehr auf. Genau diese Mog-
lichkeit wollen wir den Ausldnderbehdrden erdéffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorn
Wunderlich [DIE LINKE]: Nehmen Sie zehn
Jahre! Dann haben Sie 5000 Vermutungen!
Unmoglich!)

Um auch das zu sagen, lieber Kollege Winkler: Die
Hartefallregelung in § 31 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz pra-
zisieren wir, indem wir die hdusliche Gewalt als Regel-
beispiel in das Gesetz hineinschreiben. Der Tatbestand
der hduslichen Gewalt gab den Frauen iibrigens schon
vorher die Moglichkeit, ein eigenstdndiges Aufenthalts-
recht zu erhalten. Deswegen sind diese Frauen hinrei-
chend geschiitzt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kénnen wir zdhlen! Das kon-
nen ganz wenige Fille sein!)

In der Anhdrung haben die Auskunftspersonen keinen
einzigen Fall benennen konnen, in dem die Hértefallre-
gelung nicht hinreichend beriicksichtigt worden und ins
Leere gelaufen wére. Insofern ist es unfair und nicht in
Ordnung, wenn Sie unsere Gesetzesdnderung hier als
schdbig bezeichnen. Das Gegenteil ist der Fall: Die
Frauen, die in der Ehe unter Gewalt und anderen schwe-
ren Nachteilen leiden, sind hinreichend geschiitzt. Daran
dndert sich mit unserer neuen gesetzlichen Regelung
iiberhaupt nichts. Das war uns wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN]: Sie verschlechtern es! Lesen Sie mal,
was die Griinen geschrieben haben!)

Insofern méchte ich abschlieBend sagen: Wir haben
mit diesem Gesetzentwurf eine Vielzahl von Anregun-
gen aus dem Bereich der Nichtregierungsorganisationen
aufgenommen. Wir haben Anregungen aus dem Bereich
der Innenministerien aufgenommen. Daher bin ich mir
ganz sicher: Mit der Bleiberechtsregelung, mit den Ver-
besserungen fiir Opfer von Zwangsheirat und Zwangs-
verschleppung und bei der Residenzpflicht

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Die Bi-
schofskonferenz und alle sprechen sich dage-
gen aus!)

wird es zu einer positiven Entwicklung im Zusammenle-
ben zwischen Deutschen und Ausldndern kommen. Der
Grundsatz, den der Minister hier eingefordert hat, nim-
lich ,,Férdern und Fordern®, findet sich in unserem Ge-
setzentwurf exakt wieder, und deshalb bitte ich um Zu-
stimmung.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Aydan Ozoguz von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Aydan Ozoguz (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Friedrich, ich schliefe mich natiirlich den guten
Wiinschen meiner Fraktion an. Ich denke, wir werden
hier durchaus noch einiges auszudiskutieren haben; iiber
gewisse Dinge, die Sie gleich am Anfang [hrer Amtszeit
gesagt haben, mochte ich noch sprechen, aber an anderer
Stelle.

Lieber Herr Grindel, ich sage es vorweg: Ich werde
Sie auch in Zukunft nie dariiber befragen, was Thre Frau
abends zu den Dingen sagt, die Sie hier am Tag von sich
geben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Hans-
Peter Uhl [CDU/CSU]: Er hat die Antwort ge-
wusst! — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nie sollst du ihn befragen!)

Ich sage das nur mal; ich kenne Sie schlieBlich ein biss-
chen. Wir sollten es dabei belassen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Meine Frau
konnen Sie alles fragen! Die findet echt gut,
was ich hier mache!)

— Ich habe es ja freundlich gesagt.

Es steht am Ende fest, dass hier ein Gesetz unnétig
durchgepeitscht wird; das haben alle Sachverstindigen
am Montag gesagt.

Ich habe mich gewundert, wie geduldig diese Sach-
verstandigen eigentlich waren, zumal die CDU/CSU-

Fraktion in der letzten Stunde nur noch mit einer Person
in dieser Anhorung vertreten war.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Die Anhoérung in-
teressiert die liberhaupt nicht!)

Sie haben den Sachverstand iiberhaupt nicht gewiirdigt.
Sie haben in der letzten Woche viele Punkte nachge-
reicht, und diese Punkte sollten die Sachverstindigen
mit behandeln. Sie haben selber gesagt, dass das gar
nicht moglich war. Daher hitte etwas mehr Respekt vor
dem, was uns Sachverstidndige liefern, gezeigt, dass Sie
es mit diesem Gesetz ernst meinen. Dass Sie es nicht
ernst meinen, zeigt, dass Sie es heute in aller Eile durch-
peitschen miissen. Auch heute gibt es auf die Frage, wa-
rum dariiber nicht verniinftig gesprochen wird, nicht
eine inhaltliche Antwort.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: Sagen Sie mal was zur
Sache!)

Kurz gesagt: Dass es gut ist, dass das Riickkehrrecht
eingefiihrt wird, wurde erwéhnt. Es sollte aber unabhén-
gig davon gestaltet werden, wie alt die Betroffenen sind.
An dieser Stelle noch der kurze Hinweis: Es ist auch
egal, ob sie volljahrig sind, wenn sie nach Deutschland
eingereist sind. Das wurde hier noch nicht explizit ge-
sagt, und daher mochte ich es hier erwédhnen. Es ist doch
vollkommen unabhéngig davon. Denn selbst wenn sie
nach Thren Kriterien integriert wiren, wire das kein Hin-
dernis. Insofern konnten Sie sich hinsichtlich dieses
Punktes wirklich ein wenig bewegen.

Dass der eigene Straftatbestand ,,Zwangsheirat” Sym-
bolpolitik ist, wurde hier schon mehrfach gesagt, und
zwar zu Recht. Sie tun immer so — auch Herr Friedrich
hat das heute getan —, als wére das vorher tiberhaupt kein
Thema gewesen. Sie wissen: Es war schon ein Straftat-
bestand.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Unterfall
der Notigung! Was ist das fiir eine Signalwir-
kung?)

Jetzt haben Sie symbolisch einen eigenen Straftatbestand
eingefiihrt und meinen, damit etwas verhindern zu kon-
nen. Kein Sachverstidndiger — auch keiner von Thren —
hat diese Prognose bestitigt. Es bleibt also erst einmal
abzuwarten.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Doch, sie
haben es bestitigt!)

— Nein, das haben sie nicht bestétigt. Da waren wir wohl
in verschiedenen Anhorungen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir konnen es ja nicht nachprii-
fen, weil das Protokoll noch nicht vorliegt!)

Sie haben eben gesagt, dass Sie mit sehr vielen NGOs
gesprochen haben. Ich frage mich wirklich, mit welchen.
Gerade weil Sie das Christliche hier immer wieder wie-
derholen: Die Prélaten der EKD und des Kommissariats
der deutschen Bischofe haben am 11. Mérz 2011 an uns
alle geschrieben. Sie haben gesagt, dass die Annahme
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vollkommen haltlos ist, dass man mit der Erh6hung der
Mindestehebestandszeit von zwei auf drei Jahre etwas
verhindern kann. Es bringe die Frauen in eine schlechte
Lage, hieB3 es, und man solle das auf gar keinen Fall ma-
chen.

Es haben uns sehr viele Organisationen geschrieben.
Wir haben mit ihnen dariiber gesprochen. Man fragt
sich: Mit wem haben Sie gesprochen? Vielleicht haben
Sie ja mit welchen gesprochen, aber das, was sie gesagt
haben, haben Sie in dieses Gesetz dann aber nicht einge-
arbeitet. Das kann man festhalten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Anhorung wurde auch gesagt, dass man doch
auch einmal mit der Gruppe der potenziell Betroffenen
oder mit denjenigen sprechen sollte, die mit diesen di-
rekt zusammenarbeiten. Es gibt beispielsweise ein Ak-
tionsbiindnis muslimischer Frauen, das sich gegriindet
hat und sogar vom Bundesministerium gefordert wird.
Sie haben nie mit ihnen gesprochen, wie ich erfahren
habe. Auch die haben noch einmal gesagt: Diese Frauen
haben Angst, sich zu melden; sie haben Angst vor Ab-
schiebung. Es wird eher so sein, dass sie noch ein drittes
Jahr in diesem Gefangnis der Ehe bleiben, als dass ihnen
mit dieser Regelung wirklich geholfen wird. — Was Sie
da machen, geht also einfach nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zahlenspielerei und Thren Hinweis auf Visastel-
len finde ich schon besonders bemerkenswert.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Die sind ja wohl
am ndchsten dran! Wer denn sonst?)

Die Bundesregierung sagt ja selber, belastbare Zahlen
koénne man nicht nennen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist bei
Scheinehen ja auch nicht iiberraschend!)

Was macht dann der Abgeordnete Grindel? Er fahrt in
die Visastelle und fragt: Was habt ihr denn fiir Zahlen?
Die antworten: Wir verdiachtigen soundso viele. — Das
sind dann fiir Sie all die Scheinehen. Das kann doch nun
nicht wirklich irgendeine belastbare Grof3e fiir unser Ar-
beiten hier im Bundestag sein. Das halte ich fiir absurd.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: Reden Sie doch einmal
mit denen! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Genau so ist es aber!)

Letzter Punkt. Die Integrationskurse.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Da haben
wir Gutes geschafft!)

Sie haben eben noch einmal von Anreizen gesprochen.
Das Wort ,,Anreiz" ist ja gefallen. Wenn man den Leuten
dann, wenn sie den Deutschtest bestehen, die Aufent-
haltserlaubnis gibt — Gibrigens nur fiir bis zu einem Jahr;
Sie sagen ja: ,,bis zu einem Jahr"; es ist einmal festzuhal-
ten, dass Sie nicht ,,ein Jahr* sagen —, dann schafft das

Threr Meinung nach einen Anreiz. Was Sie damit in
Wirklichkeit erreichen, ist doch Folgendes: Diejenigen,
die mit guter Bildung hierherkommen und eine gute Vo-
raussetzung haben, eine fremde und zudem schwere
Sprache wie Deutsch schnell zu lernen, sollen schnell
raus aus dieser Sache sein, eine solche Aufenthaltser-
laubnis langerfristig haben und hier gut bleiben und ar-
beiten konnen. Die anderen werden an einem Géngel-
band gehalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Ozoguz.

Aydan Ozoguz (SPD):
Ich bin sofort beim letzten Satz. — Damit schaffen Sie
so etwas wie eine zweite Kettenduldung.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]:
Quatsch!)

Es wird also immer scheibchenweise etwas dazugege-
ben. Sie verhindern, dass diejenigen arbeiten konnen;
denn niemand gibt ihnen Arbeit, wenn sie keine ordentli-
che Aufenthaltsperspektive haben. Sie verhindern, dass
sie wirklich Anreize haben, sich hier viel besser zu inte-
grieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sie miissen jetzt wirklich zum Schluss kommen.

Aydan Ozoguz (SPD):
Das wird fiir die gesamte deutsche Gesellschaft in
meinen Augen kein Vorteil sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Serkan Toren von der FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Serkan Toéren (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Aydan, ich war am Montag auch in der Anhdérung. Dort
haben uns die Sachverstindigen ganz eindeutig gesagt,
dass ein eigener Straftatbestand ,,Zwangsehe* eine Si-
gnalwirkung hat und ganz klar zeigt, dass unsere Gesell-
schaft mit so etwas nicht klarkommt und dass wir das
auch strikt unterbinden wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass wir ein Problem mit Scheinehen haben, zeigt ja
auch der Beispielsfall eines ehemaligen SPD-Abgeord-
neten aus Hamburg. Ich glaube, dass das durchaus vor-
handen ist; dariiber brauchen wir uns hier auch nicht zu
streiten.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Glaube!)
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Sprachkenntnisse sind und bleiben die Voraussetzung
fiir ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Deutschland.
Dieses Kriterium gilt iibrigens fiir alle Einwanderungs-
lander. Ob Neuseeland oder Kanada: Fiir eine Permanent
Residence, also eine Niederlassungserlaubnis, werden
mindestens grundlegende Sprach- und Landeskenntnisse
gefordert.

Ich halte diese Voraussetzung fiir sachlich vollig rich-
tig. Es ist unertraglich, wie insbesondere die Kollegen
der Linken immer wieder versuchen, dieses Kriterium
als Schikane gegeniiber Zuwanderern darzustellen.

(Zuruf von der LINKEN): Das ist es doch
auch!)

Deutsche Sprachkenntnisse sind die Voraussetzung
fiir Teilhabe am Arbeitsmarkt und an der Gesellschaft.
Diejenigen, die das leugnen, handeln verantwortungslos.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir Zuwanderer verpflichten, Deutsch zu lernen,
und kostenintensive Angebote schaffen, dann miissen
wir auch klare Erwartungen und Ziele definieren und vor
allem auch deren Einhaltung tiberpriifen, mit allen Kon-
sequenzen, und zwar zeitnah. Es soll kiinftig nach einem
Jahr erfolgen. Ich halte das nicht nur fiir die Motivation
der Zuwanderer fiir wichtig, sondern auch — das sage ich
in aller Deutlichkeit — fiir die Arbeit der Ausldnderbe-
hérden vor Ort.

Die meisten Zuwanderer nehmen die Kurse ernst und
wollen unsere Sprache ziigig lernen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Na eben!)
Fiir alle anderen gibt es nun klare Anreize.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Bleiberecht fiir
Minderjéhrige war langst iiberféllig. Jetzt werfen uns
aber einige Propheten und Hobbystatistiker vor, das vor-
liegende Gesetz sei kein echter Fortschritt;

(Ridiger Veit [SPD]: Das stimmt ja auch!)

denn letztlich wiirden nur sehr wenige Jugendliche da-
von profitieren, weil wir den erfolgreichen Schulbesuch
voraussetzen, das aber nicht bis auf die letzte Schul- und
Kopfnote definieren.

Die Welt ist jenseits von Zeugnissen und Urkunden
komplizierter, als es Thre Fantasie vielleicht zuldsst. Das
gilt insbesondere fiir junge Menschen mit einem unsi-
cheren Aufenthaltsstatus. Genau deshalb legen wir das
Kriterium ,,erfolgreich® auch nicht bis ins letzte Detail
fest. Die Behorden vor Ort brauchen den Spielraum, um
den Realitdten dieser Schiiler Rechnung zu tragen. Da
mag es Krankheit, Traumata oder eine unzureichende
Forderung geben. Vielleicht musste der Jugendliche in
seiner Schulkarriere eine Klasse wiederholen. Das alles
kann und sollte vor Ort und im Einzelfall beriicksichtigt
werden.

Uns zu unterstellen, wir wollten den Kreis der be-
giinstigten jungen Menschen absichtlich besonders klein
halten, ist nicht nur falsch,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:  Unabsichtlich ~ wire auch
schlimm! — Riidiger Veit [SPD]: Dann sollten
Sie es anders hineinschreiben! Das ist ganz
einfach!)

es ist auch den vielen Tausend Jugendlichen und ihrer
berechtigten Hoffnung gegeniiber unwiirdig.

Mit diesen Regelungen sagen wir nicht: Seht zu, wo
ihr bleibt und wie ihr zurechtkommt! — Nein, insbeson-
dere wir Liberale sagen: Bemiiht euch, so gut ihr konnt,
und nehmt eure Chancen wahr! Dann habt ihr eine si-
chere und gute Zukunft in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist keine Sanktion. Es ist ein Anreiz, eine Einla-
dung und ein groBartiges Versprechen.

In diesem Sinne vielen Dank fir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Bekdmp-
fung der Zwangsheirat und zum besseren Schutz der Op-
fer von Zwangsheirat sowie zur Anderung weiterer
aufenthalts- und asylrechtlicher Vorschriften.

Zuvor will ich noch mitteilen, dass eine Erkldrung
nach § 31 der Geschéftsordnung vorliegt, die wir zu Pro-
tokoll nehmen.D

Der Innenausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/5093, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/4401
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmenverhéltnis angenommen.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD fiir ein erweitertes Riickkehrrecht im Aufent-
haltsgesetz. Der Innenausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/5093, den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/4197 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
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tionen bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und Ent-
haltung der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt. Damit entféllt nach unserer Ge-
schéftsordnung die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes. Der In-
nenausschuss empfichlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/5093, den Ge-
setzentwurf der SPD auf Drucksache 17/207
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und Enthaltung der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen abge-
lehnt. Wiederum entfillt die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion Die
Linke zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes. Der Innen-
ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/5093, den Gesetzentwurf
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1557 abzuleh-
nen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt. Auch hier
entfillt die weitere Beratung.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe e seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/2325 mit dem Ti-
tel ,,Menschenrecht auf Freiziigigkeit ungeteilt verwirk-
lichen®“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der SPD-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Buchstabe f empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/4681 mit dem Titel ,,Fiir ein wirksames Riick-
kehrrecht und eine Stirkung der Rechte der Opfer von
Zwangsverheiratungen®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke und Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Innenausschuss unter
Buchstabe g seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/1571 mit dem Titel ,,Fiir eine wirksame
und stichtagsunabhéngige gesetzliche Bleiberechtsrege-
lung im Aufenthaltsgesetz®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen sowie Enthaltung der
SPD-Fraktion angenommen.

Unter Buchstabe h empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 17/2491 mit dem Titel ,,Opfer von
Zwangsverheiratungen wirksam schiitzen durch bundes-
gesetzliche Reformen und eine Bund-Léander-Initiative®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegen-
stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen sowie Enthaltung der SPD-Fraktion angenom-
men.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be i seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung 