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131. Sitzung

Berlin, Freitag, den 30. November 2007

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroffnet. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich begriile Sie herzlich zum letzten Tag unserer
Haushaltsberatungen.

Bevor wir die abschlieBenden Debatten zum Entwurf
des Bundeshaushalts fiir das ndchste Jahr fortsetzen,
mdchte ich Sie iiber eine Vereinbarung im Altestenrat
unterrichten. Der Altestenrat ist iibereingekommen, die
langjdhrige parlamentarische Praxis, bei einzelnen Ta-
gesordnungspunkten die Reden zu Protokoll zu geben,
mehr als bislang zu formalisieren. Das Thema ist allen
bestens vertraut und héngt kausal mit den ausufernden
Tagesordnungen insbesondere donnerstags bis spit in
den Abend zusammen.

Nach dieser Vereinbarung sollen kiinftig in der Ple-
nartagesordnung die Punkte kenntlich gemacht werden,
fiir die vorab im Altestenrat vereinbart wurde, die Aus-
sprache zu Protokoll zu nehmen. Eine Aussprache findet
abweichend von einer solchen Vereinbarung dann statt,
wenn sie bis 18 Uhr des Vortages von einer Fraktion
oder von 5 Prozent der Mitglieder des Bundestages ver-
langt wird. Jede Fraktion kann im Regelfall einen Rede-
beitrag in angemessenem Umfang zu Protokoll geben
— das gilt naturgemaB fiir die Tagesordnungspunkte, fiir
die dieses Verfahren vorgesehen ist —; der Umfang je
Fraktion soll sich an den auf die Fraktionen entfallenden
Redezeiten bei einer Debatte von 30 Minuten orientie-
ren. Die Beitrdge sollen dem Sitzungsvorstand spétes-
tens bis zum Aufruf des Tagesordnungspunktes vorlie-
gen.

Die neue Verfahrensweise wollen wir mit Beginn des
kommenden Jahres im Hinblick auf eine eventuelle An-
derung der Geschéftsordnung erproben. Wir werden se-
hen, wie das funktioniert und ob es gegeniiber der bishe-
rigen Ubung einen spiirbaren Fortschritt darstellt. Wenn
das der Fall ist, dann werden wir die gerade vorgetrage-
nen Regelungen in die Geschiftsordnung einfligen.

Die Ausschiisse werden dariiber hinaus gebeten, das
Instrument der erweiterten offentlichen Ausschussbera-
tungen des § 69 a der Geschiftsordnung intensiver zu
nutzen.

:9.00 Uhr

Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstanden? — Dazu
hére ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Der Altestenrat hat im Ubrigen vereinbart, in der
nichsten Sitzungswoche keine Befragung der Bundesre-
gierung durchzufiihren. Sind Sie auch damit einverstan-
den? — Ich sehe Erleichterung auf der Regierungsbank und
Einvernehmen im Plenum. Dann ist das so beschlossen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt I — fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2008 (Haushaltsgesetz 2008)

— Drucksachen 16/6000, 16/6002 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2007 bis 2011
— Drucksachen 16/6001, 16/6002, 16/6426 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Steffen Kampeter

Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt I1.18:

Einzelplan 09
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie

— Drucksachen 16/6409, 16/6423 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kurt J. Rossmanith
Klaus-Peter Willsch

Volker Kroning

Ulrike Flach

Roland Claus

Anna Lithrmann
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Zum Einzelplan 09 liegen je ein Anderungsantrag der
FDP sowie der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Rainer Briiderle fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Rainer Briderle (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat jetzt fast eine Woche lang ihre Politik
und ihren Haushaltsentwurf im Parlament gefeiert. Aber
die schwarz-roten Festspieltage sind vorbei; die Gotter-
ddmmerung ist angebrochen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Aber Sie waren auch
dabei!)

Dass die Kassenlage beim Bundesfinanzminister und
bei den Sozialversicherungen derzeit vergleichsweise
giinstig ist, liegt am Aufschwung. Das liegt an der Welt-
konjunktur, an der Restrukturierung unserer Wirtschaft
und an verniinftigen Abschliissen der Tarifvertragspar-
teien. Es geht Deutschland aber nur gut, wenn es auch
der Wirtschaft gut geht. Dann sinkt die Arbeitslosigkeit.
Das belegen die gestern verdffentlichten Zahlen zum Ar-
beitsmarkt eindrucksvoll.

Wichtigste politische Aufgabe ist es jetzt, den Auf-
schwung zu verstetigen und fiir schlechtere Zeiten vor-
zusorgen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn die schwarz-rote Koalition ihre historische
Chance der groBen Mehrheit — sie hat eine Mehrheit von
73 Prozent im Deutschen Bundestag — nicht nutzt, kann
es passieren, dass das Vertrauen der Deutschen in die
Politik dauerhaft beschiadigt wird. Sie laufen Gefahr, Ih-
ren Amtseid zu brechen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Bleib auf dem Tep-
pich!)

Sie miissen sich dem Wohl des deutschen Volkes wid-
men und seinen Nutzen mehren. Thre Stillstandspolitik
wendet aber nicht Schaden von unserem Land ab.

(Beifall bei der FDP — Norbert Barthle [CDU/
CSUJ: Stillstand sieht anders aus!)

Fiir das kommende Jahr gelten moderate, reduzierte
Wachstumsperspektiven. Das liegt an der Finanzmarkt-
krise, an dem hohen Olpreis, dem schwachen Dollar und
an den Risiken drauBlen in der Welt. Eine Inflationsrate
von 3 Prozent wie in diesem Monat ist ein Alarmsignal.
Zwei Effekte drohen: Inflation ist immer unsozial, weil
die Kleinen enteignet werden; die Cleveren, die Windi-
gen kommen durch. Auch der Konsumklimaindex sinkt
deutlich.

Auch wissen wir nicht, wie stark die Auswirkungen
der Turbulenzen auf den Weltfinanzmaérkten sind. Nicht

nur bei der Industriebank IKB, sondern auch bei anderen
Banken tun sich neue Probleme auf. Es war schon immer
fragwiirdig, dass die staatliche Forderbank, die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau, sich an einer privaten Geschéfts-
bank beteiligt hat.

(Beifall bei der FDP)

Das richt sich heute. Im Wirtschaftsministerium scheint
sich die Einsicht durchzusetzen, dass dies falsch war und
ist. Im Finanzministerium braucht man wahrscheinlich
noch etwas Weiterbildung.

Muss es denn immer eine Krise geben, bis man den
Marktkriaften den Spielraum gibt, den sie brauchen?
Besser wire es, die Wachstumskrifte, bevor die Krise
kommt, bevor Schwierigkeiten da sind, zu stirken. Wenn
wir wieder in einem Abschwung sind, die Arbeitslosig-
keit zunimmt, sich die Arbeitslosenzahlen wieder erho-
hen, ist es zu spét. Wir wollen mehr Wachstum und mehr
Wohlstand fiir alle.

Bei der Politik der Bundesregierung droht ein Ab-
schwung fiir alle, wie es Herr Jorges im Stern dieser
Woche durchaus zutreffend formuliert hat. Durch die ge-
genwartige Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik wird
unsere Wirtschaft nicht gestérkt. Im Gegenteil: Sie wird
geschwicht. Verlidngerte Arbeitslosengeldzahlungen,
staatlich initiierte Mindestlohne fiir Brieftriger, Ab-
schottung gegen Staatsfonds, eine mangelnde Offnung
der Finanzmarkte, eine intransparente Unternehmensbe-
steuerung, ein Hin und Her bei der Erbschaftsteuer — das
ist die Realitét, wie wir sie erleben, ja erleiden miissen.
Starkt das das Wachstum? Schafft das Arbeitsplétze?
Hilft das den Menschen? Nein, das hilft den Menschen
nicht. Dies schafft keine Arbeitspldtze und stirkt auch
nicht das Wachstum. Es lassen sich noch viele Beispiele
dieser verfehlten Politik anfiihren.

Das ist der Standort Deutschland, wie er derzeit von
Thnen geprigt wird. Es reicht doch nicht aus, mehr in
Bildung und Forschung zu investieren — so wichtig das
ist —, wenn eine Erfindung anschlieBend wegen schlech-
ter Standortbedingungen nicht in Deutschland, sondern
draulen in der Welt, an anderen Standorten produziert
wird. Wir wollen die Arbeitsplétze hier in Deutschland
haben.

Bei der Steinkohlenforderung ist nach Jahrzehnten
endlich ein Ende absehbar. Das dauert viel zu lange und
ist viel zu teuer; aber ein Ende ist zumindest erkennbar.
Wir hoffen, dass Sie nicht doch noch in letzter Minute
von den Exit-Klauseln, den Ausstiegsklauseln, Gebrauch
machen.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Energiepolitik gibt es Streit zwischen Wirt-
schafts- und Umweltministerium. Das Wirtschaftsminis-
terium ist eher fiir die groen Stromkonzerne, das Um-
weltministerium flir die Abspaltung der Netze. Klarheit
besteht in der Energiepolitik nicht. Man weil} nicht, was
die Bundesregierung will.

Die jetzt offensichtlich getroffene Vereinbarung zum
Postmindestlohn ist nichts anderes als die Fortsetzung
des Postmonopols mit anderen Mitteln.

(Beifall bei der FDP)
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Rainer Briiderle

Mit marktwirtschaftlicher Erneuerung und Offnung hat
diese Vereinbarung absolut nichts zu tun. Ich habe noch
die Reden der Kollegen von der CDU/CSU in der letzten
Debatte zu diesem Thema im Ohr. Mindestlohn ist keine
Losung; das ist maximaler Unsinn. Mit dem Thema
Mindesteinkommen muss man sich beschéftigen. Das
Wort ,,Ordnungspolitik® sollte die Union so schnell nicht
mehr in den Mund nehmen. Sie ist beim Mindestlohn
voll umgefallen. Es kommt so, wie ich es vorhergesehen
habe: Sie macht mit Hurra mit.

(Beifall bei der FDP)

Bei den Staatsfonds hat man sich relativ schnell da-
rauf geeinigt, dass man eingreifen will. Das ist ein Riick-
fall in Renationalisierung, das ist Abschottung. Das gilt
sowohl fiir das AuBenwirtschaftsgesetz als auch fiir an-
dere Regelungen. Man sollte von einem minimalinvasi-
ven Eingriff — so wird es im Ministerium genannt — die
Finger lassen. ,,Minimalinvasiv* heif3t auf Deutsch: klei-
nes Loch, groBe Auswirkung. Das sollte man bedenken.

(Heiterkeit bei der FDP)

Die Bundeskanzlerin hat hier am Mittwoch gesagt,
Deutschland miisse sich auch um die Sicherung seiner
eigenen kritischen Infrastruktur — was immer eine kriti-
sche Infrastruktur ist — kiimmern und eine Novelle des
AuBenwirtschaftsgesetzes erarbeiten. Sie hat Frankreich
als lobendes Beispiel erwéhnt. In Frankreich werden aus
nationalem Interesse sogar Joghurthersteller geschiitzt.
Werden demnéchst auch in Deutschland Joghurtherstel-
ler von SchutzmafBinahmen profitieren kdnnen? Das ist
nun wirklich keine Offnung in Richtung Zukunft, son-
dern ein Schritt zurtick.

(Beifall bei der FDP)

Die Europédische Kommission —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie denken bitte an die Zeit.

Rainer Briiderle (FDP):

— der letzte Satz — hat zahlreiche Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Deutschland angestrengt, weil sie den
Wettbewerb verletzt sieht. Ich nenne als Beispiele das
Schornsteinfegergesetz, das Telekommunikationsgesetz
und die Wettbewerbsverzerrung bei den Postdiensten.
Hier sollten Sie Abhilfe schaffen. Wir brauchen Mut
zum Markt und diirfen uns nicht einigeln, abschotten
und an den warmen Kachelofen setzen. Das erhoht nur
die Infektionsgefahr. Wir miissen die Immunsysteme
starken. Mehr Markt, mehr Wachstum, mehr Wohlstand —
das ist der Weg.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Kurt Rossmanith fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):
Guten Morgen, Herr Prisident! Guten Morgen, meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen!

(Ludwig Stiegler [SPD]: Guten Morgen, Herr
Kollege!)

Ich freue mich, dass Sie nach den drei Tagen, in denen
wir intensiv diskutiert haben, heute zu dieser relativ frii-
hen Stunde schon so munter sind.

Lieber Kollege Briiderle, ich glaube, die Gotterddm-
merung, die Sie hier an die Wand gemalt haben, ist bei
Threr Fraktion eingetreten. Das, was Sie gesagt haben, ist
in Teilen richtig, aber Sie haben leider Gottes den vollig
falschen Umkehrschluss gezogen. Wir haben uns die
Maxime gegeben: Sanieren, Reformieren, Investieren.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Abkassieren!)

Genau deshalb konnen wir jetzt schon einen Erfolg ein-
fahren. Sie haben dargestellt, dass der gestiegene Olpreis
auch die Inflationsrate antreibt. Der Héhenflug des Euro
bedriickt uns natiirlich im Bereich des Exports, wo wir
nach wie vor Weltspitze sind, sehr. Dennoch kénnen wir
heuer und auch im néchsten Jahr, wenn auch in etwas
schwicherer Form, weiterhin auf Wirtschaftswachstum
setzen. Der Ifo-Geschiftsklima-Index und auch die aktu-
ellen Umfragen des Kolner Instituts der deutschen Wirt-
schaft haben gezeigt, dass auch das kommende Jahr ein
positives Wirtschaftsjahr, ein Wachstumsjahr sein wird.
Das ist gut und auch richtig. Als ein ganz wesentlicher
Punkt hat die Konsolidierung des Haushaltes dazu beige-
tragen. Ein weiterer wesentlicher und wichtiger Punkt ist
die Halbierung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversi-
cherung. Das heif3t, die Bundesregierung und die Koali-
tion handeln an dieser Stelle entsprechend.

Wir haben im Haushaltsausschuss auch die Nettoneu-
verschuldung in diesem Entwurf gegentiber dem Ansatz
um etwa 1 Milliarde Euro auf jetzt 11,9 Milliarden Euro
abgesenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir kommen damit dem Ziel, spétestens im Jahre 2011
— das betone ich ausdriicklich — einen ausgeglichenen
Bundeshaushalt zu haben, wesentlich néher. Ich glaube,
dass wir, die Bundesrepublik Deutschland, durch diese
Wirtschaftspolitik, die wir umsetzen, zum Wachstums-
motor in Europa und deshalb auch ein anerkannter Part-
ner in der Welt geworden sind.

Sie haben die Arbeitslosenquote angesprochen: Sie
ist im November gegeniiber dem Oktober noch einmal
gesunken. Natiirlich wissen wir, dass 3,4 Millionen Ar-
beitslose 3,4 Millionen Arbeitslose zu viel sind. Wir
miissen weiter daran arbeiten, diese Quote zu senken.
Sie wissen allerdings auch: Wir haben mit
40,4 Millionen Erwerbstitigen einen Rekordstand an Er-
werbstéitigen. Wir haben in der Zwischenzeit 27,5 Mil-
lionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigte. Mitt-
lerweile wird in der Wirtschaft schon wieder davon ge-
sprochen, dass Fachkrifte fehlen. 400 000 Fachkrifte
fehlen uns derzeit in der Wirtschaft.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was tun! Nicht nur jammern!)
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Kurt J. Rossmanith

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft hat also den zen-
tralen Auftrag, getragen von der Koalition, erfiillt. Das
zeigen auch die Zahlen im Einzelplan.

Wir haben den Plafond in Héhe von 6,2 Milliarden
Euro, der von der Bundesregierung im Entwurf fiir das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vor-
gesehen war, im Haushaltsausschuss — das legen wir
heute mit der Bitte um Zustimmung dem gesamten Par-
lament vor — um rund 155 Millionen Euro erhdht. Wir
haben das nicht gemacht, weil wir das Geld nur so raus-
schmeiflien wollen. Wir miissen und wollen durch einen
entsprechenden Mitteleinsatz etwas fiir die Starkung der
Wirtschaftskraft tun. Deshalb heif3it es auch: Konsolidie-
ren und Investieren. Diese 155 Millionen Euro sind fiir
investive, nicht fiir konsumtive Ausgaben in diesem Be-
reich.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist das Ent-
scheidende!)

Innovation und Technologie: 2,14 Milliarden Euro;
das ist etwa ein Drittel des gesamten Haushalts des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft. Das Entscheidende
ist — Sie sind darauf eingegangen, Kollege Briiderle —:
Es ist das erste Mal, dass der Ansatz fir die Steinkohle
nicht der hochste im Haushalt des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie ist; der Mittelansatz fiir
Innovation und Technologie ist hoher. Das ist der rich-
tige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mittelstandsforderung. Wir sind fiir alle Industrie-
und Wirtschaftsbereiche, aber wir alle wissen natiirlich,
dass bei uns in der Bundesrepublik Deutschland der Mit-
telstand das Herzstiick, der Motor fiir wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und -kraft ist. Deshalb haben wir die
Mittel hierfiir entsprechend angepasst. Das heifit, es wer-
den 630 Millionen Euro wiederum fiir investive Ausga-
ben in diesem Bereich zur Verfiigung gestellt.

Der Hochtechnologiestrategie der Bundesregierung
bzw. der, wie es auf Deutsch heiflt, Hightech-Strategie
kommt eine Schliisselrolle zu. Kernstiick ist das Zentrale
Innovationsprogramm Mittelstand — ZIM abgekiirzt; bei
uns muss man ja alles abkiirzen —, fiir das 246 Millionen
Euro eingesetzt werden. Das bringt Beschiftigungspo-
tenzial.

Positive Entwicklungen sind auch bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® zu verzeichnen. Dazu will ich einen
Satz sagen. Wir haben lange miteinander gerungen, weil
wir wussten, dass fiir die 50 Millionen Euro, die hier zu-
sdtzlich angesetzt werden sollten, nicht einfach durch
Kiirzung in anderen Bereichen ein Ausgleich geschaffen
werden konnte.

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist aber so!)

Die letztendliche Entscheidung, liebe Kollegin Flach,
war pro. Die Lander, die anteilsméBig den gleichen Be-
trag ansetzen miissen, konnten in den Jahren 2004 bis
2006 im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe rund
6,1 Milliarden Euro an Bewilligungen erteilen, was ein

Gesamtinvestitionsvolumen von knapp 30 Milliarden
Euro angestoflen hat. Dadurch wurden fast 100 000 Dau-
erarbeitsplitze geschaffen und knapp 215 000 Dauerar-
beitsplétze gesichert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Leistung kann man nicht hoch genug einschétzen.
Mit den 50 Millionen Euro zusétzlichen Mitteln fiir die
Gemeinschaftsaufgabe konnen Investitionen in Hohe
von bis zu 150 Millionen Euro angestoen werden, die
im Wesentlichen mittelstindischen und kleinen Unter-
nehmen zugute kommen.

Zur maritimen Wirtschaft wird sicherlich der Kollege
Kroning noch etwas sagen. Auch hier geht es um eine
Zukunftstechnologie; wir haben entsprechende Schwer-
punkte gesetzt.

Die AuBlenwirtschaftsforderung ist ebenfalls ein
Schwerpunkt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Alles Schwerpunkte!)

Hier sind wir allerdings noch nicht am Ende. Ich bin sehr
dankbar, dass wir uns alle darin einig sind, dass eine No-
vellierung bzw. eine Fortentwicklung unserer auflenwirt-
schaftlichen Instrumentarien notwendig ist.

Zwei Sitze zu dem Anderungsantrag der FDP, fiir den
ich durchaus viel Sympathie habe. Es geht um die Strei-
chung des Mittelansatzes im Titel fiir die deutsche Un-
terstiitzung der Abriistungsprojekte in Russland. Da
muss ich Thnen allerdings sagen: Wir miissen ver-
tragstreu bleiben. Deshalb kann man den Mittelansatz
nicht einfach streichen. Wir haben uns im Juni 2002 bei
dem G-8-Gipfeltreffen in Kananaskis in Kanada mit den
anderen G-8-Staaten vertraglich dazu verpflichtet. Aber
— das wissen Sie auch aus dem Berichterstattergesprach —
wir haben die Bundesregierung aufgefordert, uns bis
Mai kommenden Jahres, vor den Haushaltsberatungen
2009, darzulegen, wie hier eventuell eine Absenkung er-
folgen kann. Die Abriistung wiirde — das ist ein zweites
Argument — deutschen Unternehmen {iibertragen. Das
wiirde entsprechende Arbeitsplétze schaffen.

Auch zur Luftfahrtférderung wére viel zu sagen,
ebenso zur Steinkohle.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ja, das geht aber nicht mehr.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):
Ich sehe, dass das so ist, Herr Prasident.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es tut mir in der Seele weh.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Den Anderungsantrag der Griinen miissen wir ableh-
nen. Lesen Sie ihn einmal selber durch! Ich weif3 nicht,
wer Thnen das aufgeschrieben hat. Das ist volliger Un-
fug, weil wir das alles schon gemacht haben. Ubrigens
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lag das Jahr 2005, auf das sich Ihr Antrag bezieht, noch
in Threr Regierungsverantwortung; da waren Sie selber
mit dabei. Daran sollten Sie sich vielleicht erinnern.

Abschlielend darf ich mich bei allen sehr herzlich be-
danken, die mitgewirkt haben: bei den Mitberichterstat-
tern Volker Kroning, Klaus-Peter Willsch, Ulrike Flach,
Kollegin Liihrmann, Kollegen Claus; von der Bundesre-
gierung bei dem Herrn Bundesminister und den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, aber auch, weil das immer
wieder vergessen wird, bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Haushaltsarbeitsgruppen der Fraktionen
und natiirlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Haushaltsausschusses. Herzlichen Dank! Ich glaube,
wir haben eine gute Bilanz im Haushaltsausschuss vor-
gelegt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):
Deshalb kann das ganze Haus dem Haushalt zustim-
men.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Es fehlte bedauerlicherweise der Dank an den amtie-
renden Prasidenten, der fiir den ausfiihrlichen Dank so
viel zusdtzliche Redezeit eingerdumt hat.

(Heiterkeit — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUT:
Ich bedanke mich, Herr Prisident!)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Ulla Lotzer, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Lotzer (DIE LINKE):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Briiderle, die Zeiten des Feierns sind vorbei. Die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung ist nicht frei von Risiken.
Es ist nicht zu iibersehen, dass der Dollar fillt und Ex-
porte teurer werden. Es ist nicht zu iibersehen, dass die
Krise in den USA noch nicht ausgestanden ist. Viele
Kéaufe dort waren und sind Kéiufe auf Pump. Die USA
werden nicht linger Wachstumslokomotive des Welt-
marktes sein, was sie seit den 90er-Jahren waren. Die
Preise fiir Giiter des tdglichen Bedarfs und die Rohstoff-
preise steigen. — So weit stimme ich mit Thnen iiberein;
aber, keine Angst, bei den Maflnahmen hort es auf.

Herr Glos, Sie haben in dieser Woche in der Berliner
Zeitung gesagt:

Wir haben in unserer Wachstumsprognose die Risi-
ken beriicksichtigt.

Es geht aber nicht darum, die richtige Prognose zu stel-
len. Sie sind nicht der Buchhalter der Nation, sondern als
Wirtschaftsminister gefragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht auch nicht darum, Schwarzmalerei zu betreiben
und eine Weltwirtschaftskrise an die Wand zu malen. Es
geht um die simple Frage, ob Sie die Zeit des Auf-
schwungs nutzen, um den Binnenmarkt jetzt oder in Zu-
kunft zu stiarken und die Exportabhédngigkeit zu reduzie-
ren. Es geht schlichtweg um die Frage: Sichern Sie die
Konjunktur gegen Risiken ab? Im Gegensatz zu Thnen,
Herr Rossmanith, muss ich diese Frage mit Nein beant-
worten.

Schauen wir uns Ihr gefeiertes strategisches Dreieck
an. Ein wichtiger Teil der Binnennachfrage sind die In-
vestitionen. Der Kauf von Maschinen und der Bau von
Gebduden nehmen beim Wirtschaftswachstum eine
Schliisselstellung ein. Die verschiedenen Steuerrefor-
men, die Lohnzuriickhaltung und die Senkung der Lohn-
nebenkosten sollten Deutschland einen Investitionsboom
bescheren. Doch davon ist die deutsche Wirtschaft weit
entfernt. Das sind die Ergebnisse einer Analyse des In-
stituts fir markrodkonomische Forschung, die am
Dienstag veroffentlicht wurden.

Trotz Aufschwungs und sprudelnder Gewinne fiel der
Anteil der Nettoinvestitionen seit 1991 von 11 auf 4 Pro-
zent zuriick. Die USA und GroBbritannien legten seit
1995 um 60 Prozent zu, Frankreich um 40 Prozent.
Deutschland legte im gleichen Zeitraum um nur 7 Pro-
zent zu. Die Zunahme im Jahr 2007 dndert an diesen
Verhiltnissen nichts.

Sie preisen Thr Zukunftsprogramm fiir 6ffentliche In-
vestitionen, obwohl Sie dabei erst recht eine schlechte
Figur machen.

(Beifall bei der LINKEN)

1970 wurden noch fast 5 Prozent der Wertschopfung fiir
offentliche Investitionen ausgegeben. Auch mit der fiir
2008 vorgesehenen Steigerung kommen Sie bei weitem
nicht an diesen Wert heran. In den Folgejahren werden
Sie das erst recht nicht schaffen. Bis 2011 wollen Sie den
Anteil der offentlichen Investitionen am Bruttoinlands-
produkt auf unter 1 Prozent senken.

Nach wie vor ist Deutschland Schlusslicht. Das Geld
fehlt fiir die Daseinsvorsorge, fiir Infrastrukturmafnah-
men, im Bereich Bildung und Forschung, fiir die Schaf-
fung zukunftsfahiger Arbeitsplédtze. Die geplanten Steu-
ermehreinnahmen fehlen. Geld fehlt auch fiir die
Sanierung des Haushalts. Deshalb fordern wir Sie zu ei-
ner Wende auf: Schaffen Sie Zukunftsinvestitionspro-
gramme auf europdischem Niveau! Das nutzt allen, auch
dem sozialokologischen Umbau und der Wirtschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch eine Steigerung des privaten Konsums wird die
Binnennachfrage nicht gestirkt. Wie auch? Laut Threr
Aussage haben angeblich 1 Million Menschen keine
Angst mehr vor Arbeitslosigkeit. Das ist eine Luftnum-
mer. Airbus-Chef Enders holte letzte Woche die Be-
schéftigten zusammen und sagte, dass der Dollarverfall
Airbus 100 Millionen Dollar koste, das sei lebensbe-
drohlich. Ob mehr als die geplanten 10 000 Arbeits-
plétze gestrichen werden sollen, sagte er noch nicht. —
Die Verlagerung von Arbeitspldtzen in den Dollarraum
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sei der sicherste Weg, behaupten andere. Und Sie be-
haupten, die Menschen hitten keine Angst mehr vor Ar-
beitslosigkeit? Ja, es gibt einen Zuwachs bei der Be-
schéftigung. Er resultiert aber aus Leiharbeits- und
befristeten Beschaftigungsverhéltnissen, die von Unsi-
cherheit geprdgt sind. Aber Unsicherheit macht den
Menschen Angst. Wenn Sie ihnen diese Angst nehmen
wollen, miissen Sie zumindest die Leiharbeit und die
Moglichkeiten befristeter Beschéftigung begrenzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die private Nachfrage ist nach wie vor von Kon-
sumflaute gepréigt. Trotz Konjunktur und zusitzlicher
Beschiftigung weist der Einzelhandel im Vergleich zum
Vorjahr ein Umsatzminus aus. Im Namen der Wettbe-
werbsfahigkeit wurden die Reallohne auf einen Tief-
punkt gesenkt. In Frankreich erhalten Leiharbeiterinnen
und Leiharbeiter einen Zuschlag von 10 Prozent als Risi-
kopramie. Hier verdienen sie 20 bis 50 Prozent weniger
als Beschéftigte in der Stammbelegschaft.

Durch die Inflation haben Hartz-1V-Bezieher seit
2003 7,5 Prozent ihres Einkommens eingebiifit. Das sind
26 Euro im Monat — angesichts dieser Grundsicherung
ist das ein groBer Batzen —, die fiir Essen, fiir lebensnot-
wendige Anschaffungen und fiir Weihnachtsgeschenke
fiir die Kinder fehlen. Ihre Verweigerung der Einflihrung
von Mindestldhnen fiir alle, Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU, und Thre Verweigerung der Anhebung
der Grundsicherung fiir Hartz-IV-Bezieher machen Sie
zu einer Regierung der Hungerlohne und der Armut,
nicht des Aufschwungs und der Teilhabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht nur eine Frage der Teilhabegerechtigkeit,
auch eine wirtschaftspolitische Wende zur Stirkung der
Binnennachfrage macht die Einfithrung von gesetzli-
chen Mindestlohnen von mindestens 8,44 Euro und
eine Anhebung der Grundsicherung auf 435 Euro
dringend notwendig. Sie machen eine Wirtschaftspolitik,
die nach wie vor darauf setzt, mit anderen Lindern im
Dumping zu konkurrieren, um ihnen Exportmarktanteile
abzujagen. Wir wollen eine Wende in der Wirtschaftspo-
litik, die den Binnenmarkt stirkt, die Teilhabe der meis-
ten Menschen am Aufschwung sichert und damit den
Aufschwung gegen Risiken absichert.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Volker Kroning,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Volker Kréning (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach Haushaltsberatungen, die vom Frithsom-
mer bis zum Spétherbst dauern, kann man kaum noch et-
was Neues sagen.

(Ulrike Flach [FDP]: Und das neun Minuten
lang!)

Auflerdem drohen Haushaltsberatungen nach meinem
Gefiihl immer mehr zu denaturieren. Sind sie noch
Haushaltsberatungen, oder sind sie nicht von Anfang bis
Ende mehr fachpolitische Beratungen? Aus diesem
Grund will ich mich &hnlich wie Kollege Rossmanith auf
unseren Job konzentrieren, den wir ndmlich als Bericht-
erstatter zu erledigen haben, weil es sich gegeniiber dem
Steuerzahler einfach nicht gehort, Haushaltspolitik blof8
hinter verschlossenen Tiiren zu machen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist wohl
wabhr!)

Jedes Ministerium gibt nach der sogenannten Bereini-
gungssitzung des Haushaltsausschusses einen Text und
eine Tabelle heraus, so auch das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie. Abgesehen von einigen Be-
wertungen, iiber die man geteilter Meinung sein kann,
liefert das Ministerium die entscheidenden Fakten. Sie
finden sich — das sei auch den Zuhérerinnen und Zuho-
rern gesagt — im Internet. Was der Haushaltsausschuss zu
dem Einzelplan 09 — so heift der Einzelplan des Ministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie — beschlossen hat,
liegt Thnen in den Drucksachen 16/6409 und 16/6423 vor
und ist damit zu Protokoll gegeben.

Ich will im Wesentlichen Folgendes festhalten:

Mit 6,2 Milliarden Euro Baransitzen fiir 2008 und
2,4 Milliarden Euro Verpflichtungserméchtigungen,
iiber die im kommenden Jahr fiir die folgenden Jahre
verfligt werden kann, steht das Ministerium mit seinen
Behorden an sechster Stelle der 14 Ressorthaushalte.
Dazu gehort — das muss klargestellt werden — eine stattli-
che Anzahl hoch profilierter Amter, Anstalten und
Agenturen, von denen im Parlament sehr wenig die Rede
ist, die aber im Land eine sehr grofle Bedeutung haben.

Was uns die Fachpolitiker der Koalition fiir den Haus-
halt mitgegeben haben, ist in unseren Vorschldgen be-
riicksichtigt, und zwar im Wesentlichen bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Regionale Wirtschaftsstruktur®. Davon
war schon die Rede.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es muss allerdings etwas Wasser in den Wein getan wer-
den. Denn die globale Minderausgabe ist von 50 auf
75 Millionen Euro erh6ht worden. Das Ressort muss im
laufenden Haushaltsjahr also nach eigenen Vorstellun-
gen einsparen, das heilit Prioritdten setzen.

(Ulrike Flach [FDP]: Genau das!)

Wir haben fiir mehr Transparenz und Effizienz bei
Innovationen und Mittelstand gesorgt; davon war im Zu-
sammenhang mit dem sogenannten ZIM schon die Rede.
Dem Ministerium und den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Fachabteilung und der Haushaltsabteilung
gilt Dank, dass sie zur Schaffung von mehr Transparenz
und mehr Effizienz beigetragen haben. Das neue stirker
als bisher technologisch ausgerichtete Mittelstandspro-
gramm, genannt ZIM, unterlegt zum ersten Mal die Be-
rechtigung der Ressortbezeichnung Wirtschaft und Tech-
nologie; dazu mochte ich das Haus begliickwiinschen.
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Weiter ausgebaut wird die technologische Kompetenz
besonders in folgenden Feldern: der Luft- und Raum-
fahrt, der maritimen Wirtschaft, der Informations- und
Kommunikationstechnik und nicht zuletzt der Energie.
Hier haben wir es in fast allen Féllen mit wichtigen
Schnittstellen zwischen diesem Ministerium und ande-
ren Ministerien zu tun. Ich nenne, ohne auf Einzelheiten
einzugehen, beispielhaft das Verkehrsministerium und
das Umweltministerium.

Im Haushaltsausschuss fallt uns auf, dass die Wirk-
samkeit der Haushaltspolitik und des Haushaltsvollzugs
aus einer Hand an Bedeutung gewinnt. Ich will deshalb
nicht anstehen, zu sagen, dass die Parlamentarischen
Staatssekretére, die sozusagen die Verbindungsleute zwi-
schen dem Haus, dem Minister, dem Parlament und sei-
nen Ausschiissen sind, einen sehr guten Job machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auflenwirtschaft bleibt ein Schwerpunkt des Minis-
teriums; darin sind sich der Minister, der tiichtig reist
und dabei wichtige Kontakte kniipft, die Fachpolitiker
und wir Haushélter einig. Welche Resonanz dies in der
deutschen Wirtschaft hat, ist erst kiirzlich beim Auf3en-
wirtschaftstag in Bremen deutlich geworden, der nach
Auskunft der Industrie- und Handelskammern der er-
folgreichste AuBenwirtschaftstag seit Menschengeden-
ken war. Es ist erstmals ein Ladnderschwerpunkt gesetzt
worden, und der Konig von Jordanien hat teilgenommen.
Auch sein anschlieBender Besuch bei der Bundeskanzle-
rin in Berlin in einer aulenpolitisch durchaus wichtigen
Zeit hat dies unterstrichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aufgabenkritik und Personalentwicklung sind in
diesem Jahr im Haushaltsausschuss mehr als friiher ein
Beratungsschwerpunkt ~ gewesen.  Herr  Kollege
Rossmanith, ich freue mich, dass dieses Thema in die-
sem Ressort ernst genommen wird. So konnte dem Bun-
deskartellamt, dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle, der Bundesnetzagentur und der
Bundesagentur fiir AuBBenwirtschaft, genannt bfai, dabei
geholfen werden, ihre wachsenden Aufgaben besser als
bisher zu erfiillen. Was das Bundeskartellamt und die
Bundesnetzagentur betrifft, so ist dies fiir den Kampf ge-
gen iiberzogene Energiepreise besonders wichtig; ich
glaube, das darf ich nicht nur fiir mich, sondern fiir uns
alle sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zusammenfiihrung von Invest in Germany und
der Bundesagentur fiir AuBBenwirtschaft, die wir uns fiir
2008/2009 vorgenommen haben, begleiten wir weiterhin
verantwortlich. Was die Personalverstirkung in diesem
Bereich angeht — Aufgabenkritik soll nicht nur Einspa-
rung, sondern auch Verstirkung heiflen — so kann Thr
Haus, Herr Minister, der Arbeitsgruppe der SPD, glaube
ich, besonders dankbar sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich glaube, uns
auch!)

Wie bedeutsam Qualitdtssicherung und Qualitétsver-
besserung sind, ldsst sich an einem Beispiel ablesen,
uiber das Sie wahrscheinlich alle iiberrascht sein werden,
namlich der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe. Diese Bundesanstalt ist kiirzlich vom Wissen-
schaftsrat evaluiert worden. Wie Sie wissen, hat der
Haushaltsausschuss vor Jahren den Ansto3 gegeben, die
Ressortforschung zu evaluieren. Das ist ein grofrau-
miger und langwieriger Prozess. Der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe ist vom Wissen-
schaftsrat exzellente Arbeit attestiert worden; ich glaube,
das verdient den Beifall des Parlaments.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Haushaltspolitik, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
ohne die Uberwachung des Haushaltvollzuges unvoll-
standig. Der Haushaltsausschuss hat keineswegs nur im
zweiten Halbjahr zu tun, sondern auch im ersten Halb-
jahr. Darum erlauben Sie mir einige Hinweise auf An-
strengungen, die uns im neuen Jahr bevorstehen und
iiber die wir beizeiten Rechenschaft ablegen wollen.

Wenn es darum geht, sogenannte qualifizierte Sperren
auch und nicht zuletzt im Einzelplan 09 aufzuheben,
werden wir besonders auf den Vollzug des Haushalts
achten. Es geht eben nicht nur um pauschale Ausgaben-
ermichtigungen, sondern es geht auch um die Kontrolle
dartiber, dass das Steuergeld sinnvoll und mit einem gu-
ten Ergebnis angelegt wird.

Zwei Themen brennen uns besonders unter den Ni-
geln: Erstens beschéftigt uns das Zusammenwirken von
Staat und Wirtschaft sowie von Bund und Léndern bei
der Umsetzung der Hightech-Strategie zur Steigerung
der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf 3 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts, zu der wir uns auch im
Rahmen der Europdischen Union verpflichtet haben.
Zweitens geht es uns ganz entscheidend um die Umset-
zung der neuen Forderlinie ,,Integrierte Technologiepro-
jekte™ in der Luftfahrtforschung. Bei der Luftfahrtforde-
rung machen wir nicht weiter wie bisher, sondern
versuchen, stirker als bisher auch den Mittelstand iiber
die Zulieferindustrie zu erreichen. Somit ist auch die
Luftfahrtférderung nicht nur fiir grole, sondern auch fiir
kleine und mittlere Unternehmen durchaus ein Schwer-
punkt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Zu beiden Stichworten will ich dennoch auch ein kri-
tisches Wort sagen. Nach den Weichenstellungen dieser
Bundesregierung in Genshagen und Meseberg, aber auch
der Vorgingerregierung fiir die FuE-Strategie ist es fiir
mich fast unertriaglich, dass nur Informationen iiber die
Finanzbeitrage des Bundes im Vorgéngerjahr piinktlich
zu den Haushaltsberatungen fiir das nachfolgende Jahr
vorliegen. Das geht so nicht weiter. Besonders die Bei-
trige der Lander miissen dem Bundesparlament genauso
frith bekannt sein wie der Beitrag des Bundes. Von einer
Landergesamtheit kann nicht die Rede sein, wenn sie
nicht auch bereit und in der Lage ist, ihre Ergebnisse zur
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FuE-Strategie aus dem Vorjahr zur Mitte des folgenden
Jahres vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Man kann es auch anders ausdriicken: Es gibt keine ein-
heitlichen, rechtzeitig verfiigbaren verlésslichen Daten-
grundlagen fiir die Haushaltswirtschaft im Gesamtstaat;
in einem grofen Unternehmen ist das eine Selbstver-
stindlichkeit. Wir werden hier Abhilfe schaffen, und
zwar nicht nur im Haushaltsausschuss. Herr Kollege
Korper, der hier im Saal ist, wird das auch in der Bun-
desstaatskommission unterstiitzen. Es geht um sehr viel
Steuergeld. Wenn die FuE-Strategie der Hauptpfad fiir
nachhaltiges Wachstum ist, miissen wir auch in der Lage
sein, den Biirgerinnen und Biirgern innerhalb der Dauer
einer Wahlperiode dariiber Rechenschaft abzulegen.

Ein ebenso deutliches Wort méchte ich noch zur Auf-
stockung der Luftfahrtforderung sagen: Wir werden
ihre Wirkung genau kontrollieren, und zwar unter den
beiden Gesichtspunkten der Wertschopfung in Deutsch-
land und der Wertschopfung in den einzelnen Regionen
der Bundesrepublik an den Standorten von Airbus, den
Standorten der Zulieferindustrie und gerade auch an den
Standorten der Unternehmungen, die jetzt in Gespréichen
mit Airbus zum Erwerb einzelner Werke sind. Dies inte-
ressiert uns bei dem neuen Produkt A350 genauso wie
bei dem jetzt endlich an den Markt gehenden Produkt
A380.

An die Adresse der PDS, der sogenannten Linken,
sage ich: Das hochpolitische Unternehmen Airbus bzw.
EADS, das nach unserem Dafiirhalten privat gefiihrt und
verantwortet werden muss, wird unsere Aufmerksamkeit
weiterhin brauchen und auch erhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wir
werden Sie beim Wort nehmen!)

Neue Politikansitze wie die Kulturwirtschaft, die
mehrere Ressorts — in diesem Falle sind es das Haus des
Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien und das
BMWT, wie ich gern anstelle des Kiirzels BMWi sage —
auszufiihren haben, werden von den Kollegen Fachpoli-
tikern begleitet werden. Was auf diesem Feld — ich
mochte fast sagen: kreativ — im Sachhaushalt und im
Personalhaushalt bewilligt worden ist — klein, aber oho —,
werden wir uns dann beim Haushalt 2009 noch einmal
ansehen.

Das Gleiche gilt fiir Probleme, die noch nicht geldst
sind. Damit meine ich auch die regionale Politik, die
Strukturpolitik fiir Regionen und in den Regionen. So er-
freulich es ist, dass wir die Mittel fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur erneut aufstocken konnten, so zweifelhaft sind doch
die Verteilungswirkungen im gesamten Land, gerade
dann, wenn Lander nicht in der Lage sind, zu kofinanzie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe kommen — das
muss einmal klar ausgesprochen werden — im Verhiltnis

von 6 zu 1 dem Osten Deutschlands zugute. Bei aller Lo-
yalitdt zum Aufbau Ost gestatte ich mir die Anmerkung:
Wir miissen lernen, iiber regionale Strukturschwéchen in
ganz Deutschland nachzudenken, auch in Teilen grofer
Lénder wie Nordrhein-Westfalen. Wir miissen aber auch
iiber solche Effekte nachdenken wie die, dass Léander die
Mittel wegen mangelnder Finanzkraft gar nicht abrufen
konnen.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Und wir missen sehen, dass andererseits Linder wie
Bremen, die grofle Anstrengungen zur Stirkung ihrer
Wirtschaftskraft unternechmen, diese Leistungen in der
Finanzkraft nicht wiedererkennen.

Noch zwei tibergreifende Bemerkungen zur Bundes-
verwaltung; dann mochte ich gerne wieder der Fachpoli-
tik Raum geben. Aufgabenkritik und Personalent-
wicklung in den einzelnen Ressorts wie in der gesamten
Bundesverwaltung miissen und werden uns Haushélter
weiter beschéftigen. Wir haben in diesem Jahr einen alle
Einzelpldne tibergreifenden Bericht erhalten, und wir ha-
ben beschlossen, der Bundesregierung den Auftrag fiir
einen weiteren Bericht im néchsten Jahr zu geben. Unser
Ziel ist es, die sattsam bekannte Rasenmahermethode
durch mehr Aufgabenkritik und Aufgabenoptimierung
abzuldsen. Dass das eine wohltuende Wirkung entfaltet,
hat sich gerade in diesem Jahr am Wirtschaftsministe-
rium gezeigt.

Weit {iber die routineméflige Ausgabenkontrolle und
Ausgabensteuerung hinaus muss uns die Effizienz des
staatlichen Aufgabenvollzugs interessieren, auch im
bundesstaatlichen Verhiltnis. Das Sondergutachten, das
der Prisident des Bundesrechnungshofes kiirzlich als
Beauftragter fiir die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
der Kommission zur Modernisierung der Bund-Lénder-
Finanzbeziehungen vorgelegt hat, liegt auch dem Haus-
haltsausschuss vor. Auf Nachfrage eines Mitglieds der
Bundesregierung, ndmlich des Chefs des Bundeskanzler-
amtes, in der Kommission hat der Bundesrechnungshof
inzwischen auch die Wirkungen von mehr Aufgabenkritik
und Aufgabenoptimierung im bundesstaatlichen Verhalt-
nis quantifiziert: Die Wirkungen belaufen sich auf zwei-
stellige Milliardenbetrdge. Das diirfen wir nicht ignorie-
ren, das diirfen wir nicht ausschlagen.

Die Bundeskanzlerin hat am Mittwoch den Biirokra-
tieabbau und den Ansatz des Normenkontrollrates be-
sonders gelobt. Ich bin {iberzeugt, dass auf dem Feld der
Verwaltungsmodernisierung im Bundesstaat ein riesiges
Potenzial liegt, das wir fiir neue Zwecke — sei es Haus-
haltskonsolidierung, sei es eine neue Verteilung im Bun-
desstaat oder auch fiir Steuer- und Abgabenentlastungen —
verwenden konnen. Bei der Sanierung der Staatsfinan-
zen diirfen wir diese Option nicht ignorieren, und schon
gar nicht diese Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bitte, den Einzelplan in der vorliegenden Fassung
anzunehmen. Wir Koalitiondre gehen guten Gewissens
in das neue Haushaltsjahr, in das neue Kalenderjahr, das
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uns Mdgliche und vor allen Dingen das Notige getan zu
haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Christine Scheel,
Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bundesprasident Kohler hat unldngst gesagt, dass sich
die Wirtschaftspolitik eben nicht auf den Lorbeeren der
Konjunktur ausruhen darf. Auch der Sachverstindigen-
rat hat angemahnt, dass wir weitere Reformen in diesem
Land brauchen. Wir haben festgestellt, dass es diese in
der Wirtschaftspolitik {iberhaupt nicht gibt. Deswegen
besteht fiir die ndchsten Jahre ein groes Risiko.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Der erste
Teil war richtig, der zweite falsch!)

Herr Rossmanith, es ist richtig, zu betonen, dass der
Mittelstand das Herzstlick ist. Wenn man aber dariiber
nachdenkt, was vonseiten der Regierung in diesem Kon-
text insgesamt getan worden ist, dann muss man feststel-
len, dass die in den letzten Jahren beispielsweise im Be-
reich der neuen Energien und auch in der
Medizintechnik entstandenen Arbeitsplédtze deshalb ent-
standen sind, weil noch in der rot-griinen Zeit gute Rah-
menbedingungen geschaffen worden sind. Diese guten
Rahmenbedingungen  haben  gewirkt und zu
1,5 Millionen neuen Arbeitspldtzen gefiihrt, und das ist
gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Diese Zahl miissen
Sie erst noch belegen! — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Da war noch etwas dazwischen!)

Sie aber versuchen, anstatt diese Entwicklung weiter
zu befordern, mit einem Klein-Klein Schwerpunkte zu
formulieren. Sie haben Schwerpunkte aufgezihlt, auf-
grund deren ganz deutlich wurde, dass es in der Wirt-
schaftspolitik der Grofen Koalition eben keine Strategie
und keine klare Linie gibt, die zeigt, dass etwas dahinter-
steckt, was die Leute mitreifit, wodurch man Lust be-
kommt, zu investieren, und dass es mit dem Land voran-
geht. Sie verlieren sich stattdessen im Klein-Klein.

Das ist ein Problem fiir den Standort Deutschland,
weil sich — das konnen wir sehen — andere Lander wei-
terentwickeln und es dort mittlerweile durchaus auch
mehr Innovationen als in der Bundesrepublik gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Frau Scheel, das
nehmen Sie sofort zuriick! Das stimmt nim-
lich nicht! — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]:
Sanieren, Reformieren und Investieren!)

— Ich bitte Sie, der Spruch ,,Sanieren, Reformieren und
Investieren® ist mittlerweile so was von abgedroschen,

man kann es fast nicht mehr horen. Es wire ja gut, wenn
man diesen sogenannten Dreiklang inhaltlich fiillen
wiirde. Als Beschworungsformel — das ist er bei Thnen
nur noch — stellt er aber keine gute Wirtschaftspolitik
dar. Auch das ist ein Problem, vor dem wir stehen; denn
eine Beschworungsformel allein bedeutet eben nicht,
dass man auch eine gute Politik macht.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag be-
klagt zu Recht, dass wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land 400 000 Fachkrifte zu wenig haben. Ich bin ein-
mal gespannt, was der Minister zu dieser Situation sagt.
Wir wissen natiirlich, dass auch die Wirtschaft ihren Teil
dazu beitragen muss, dass hier mehr ausgebildet wird. In
den verschiedenen Branchen der Wirtschaft miissen
mehr Fachkrifte ausgebildet werden. Das ist klar. Die
Rahmenbedingungen miissen aber auch gesetzt werden.

Wir brauchen nicht nur eine bessere und mehr Ausbil-
dung in den verschiedenen Sektoren, sondern wir brau-
chen auch zusitzliche Zugangsmaoglichkeiten, Herr Mi-
nister Glos. Ich hoffe, dass Sie auch einmal dariiber
nachdenken, ob es nicht Sinn macht, die Zugangsmog-
lichkeiten fiir Hochqualifizierte aus aller Welt endlich zu
verbessern, indem wir die Jahreseinkommensgrenze sen-
ken, um denjenigen mehr Chancen zu erdffnen, die in
Deutschland letztendlich nicht nur arbeiten, sondern
auch dafiir stehen, dass in Deutschland weitere Arbeits-
platze entstehen koénnen. Deswegen brauchen wir bei-
des: Wir brauchen eine bessere Ausbildung hier, wir
brauchen aber auch bessere Zugangsmoglichkeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das darf man nicht gegeneinander ausspielen. Man
darf in diesem Bereich nicht nur ,,Hii!* sagen, sondern
man muss auch ,,Hott!* sagen und das irgendwie zusam-
menfiihren, damit das Ganze einen Sinn macht.

(Christian ~ Lange  [Backnang] [SPDI:
,»Hottehii“! — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]:
Nicht ,,Hii!* und ,,Hott!*, sondern ,,gerade®! —
Ludwig Stiegler [SPD]: Zickzack!)

— Ich habe gesagt, man muss es zusammenfiihren. Wenn
man es zusammenfiihrt, dann fahrt man gerade, lieber
Herr Kollege Rossmanith.

Wir haben in dieser Woche auch gehort, dass das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung die Innova-
tionsfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland im Ver-
gleich zu der des Auslandes als schwierig bezeichnet
hat. Das heif3t, die Innovationsfahigkeit geht zuriick. Aus
diesem Grund meinen wir, dass hier die Investitionen ge-
steigert werden miissen, mit denen das Ziel einer 6kolo-
gischer Modernisierung verfolgt wird, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland dringend brauchen. Hier
entstehen die Arbeitspldtze, hier geht etwas voran.

Man darf also nicht einfach nur Industrieunternehmen
subventionieren. Ich schaue einmal meine Bayern hier
an.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sagen Sie nichts ge-
gen Bayern!)

©

(D)



(A)

(B)

13754

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 13 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. November 2007

Christine Scheel

Fiir den Transrapid stehen 925 Millionen Euro im Bun-
deshaushalt. Sie sagen: Das ist eine super Industriepoli-
tik. Ich kann nur sagen: Das ist sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es duBerst problematisch, wenn die SPD oder
die CSU hier die Industrieférderung abnickt und gleich-
zeitig in Bayern mit einem Volksbegehren gegen den
Transrapid vorgeht. Das ist Doppelziingigkeit, und zwar
von beiden groflen Fraktionen. Das muss man deutlich
sagen.

(Beifall des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Man kann nicht das Volksbegehren in Bayern unter-
schreiben und gleichzeitig hier die Mittel fiir den Trans-
rapid in den Haushalt einstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Investitionsunsicherheit muss beseitigt werden.
Die Binnenkonjunktur muss gestiarkt werden. Gleichzei-
tig miissen wir weiter reformieren, um voranzukommen.
Die Menschen wollen wissen, wohin die Reise geht. Wir
wollen nicht, dass die betriebene Politik als Investitions-
risiko bezeichnet wird.

Herr Glos, bitte seien Sie kein Investitionsrisiko!
Achten Sie darauf, dass es bei den Investitionen voran-
geht! Treten Sie nicht auf die Bremse! Machen Sie eine
Politik, die fiir die Zukunft unseres Landes gut ist und
die sich nicht im Klein-Klein verliert!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Bundeswirtschaftsminister
Michael Glos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Glos, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als Erstes mochte ich die Angriffe der Frau Kollegin
Scheel auf die SPD in Bayern mit Nachdruck zuriickwei-
sen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Wirtschaft ist nicht Selbstzweck, erst recht nicht Wirt-
schaftspolitik. Sie muss den Menschen dienen. Wir
freuen uns, dass unsere Wirtschaftspolitik auch dazu ge-
fiihrt hat, dass die Arbeitslosigkeit in Deutschland nun
auf dem niedrigsten Stand seit 14 Jahren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mich freut ganz besonders, dass es aufgrund der besse-
ren Wirtschaftslage gelungen ist, mehr jungen Leuten ei-
nen Ausbildungsplatz zu vermitteln. Dafiir mdchte ich
mich bei der Wirtschaft ganz herzlich bedanken. Die

Zahl der abgeschlossenen Ausbildungsvertrdge ist im
Oktober 2007 um 9,4 Prozent im Vergleich zu Oktober
2006 gestiegen. Ich meine, das ist ein groBartiger Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich verstehe die Opposition. Sie haben es bei den
Mehrheitsverhéltnissen in diesem Hause nicht leicht.
Aber ich kann Sie beruhigen: Wir sind ein Stiick weit
mit uns selber befasst, um uns zu koordinieren. Insofern
machen wir manchmal Opposition in der Koalition, weil
wir sogar das besser konnen als Sie.

Auch wenn es immer geleugnet wird: Der Auf-
schwung ist inzwischen bei den Menschen angekom-
men. Die Reallohne werden steigen genauso wie die
Zahl der Arbeitsplédtze. Beides schafft Nachfrage und
stiitzt Wachstum. Daran wird sich nichts dndern. Es wird
beklagt — das ging durch die Zeitungen —, dass wir vo-
riibergehend leider einen — wie ich meine: nur kurzfristig
wirkenden — stirkeren Preisanstieg von 3 Prozent zu
verzeichnen haben. Das wird sich wieder normalisieren,
insbesondere im néchsten Jahr, wenn der Basiseffekt der
Mehrwertsteuererh6hung, die einen Preisanstieg um
1 Prozent bedingt hat, wegfillt. Dann werden wir wieder
zu einer Preissteigerungsrate kommen, die leichter ver-
kraftbar ist. Die momentane Entwicklung ist auf einen
statistischen Effekt zuriickzufiihren.

Hinzu kommt, dass die gefiihlte Preissteigerung héher
ist, insbesondere bei Nahrungsmitteln — allerdings be-
trifft das nur einzelne Produkte —, obwohl diese von der
Mehrwertsteuererhohung gar nicht betroffen sind. Die
Menschen fithlen die Preissteigerung besonders stark bei
den Energiepreisen. Die Ol- und Gaspreise sind hoch.
Wir werden in der ndchsten Woche im Kabinett ein
Energiepaket verabschieden — das werden wir dann in
den Bundestag einbringen —, das uns langerfristig von
Energieimporten unabhingiger machen soll und das die
Energieeffizienz verbessern soll. Aber machen wir uns
nichts vor: All das ist natiirlich nicht umsonst oder zum
Nulltarif zu haben.

Die Weltwirtschaft birgt natiirlich Risiken, die auch
uns betreffen. Das will ich in keiner Weise bagatellisie-
ren. Die Turbulenzen auf den internationalen Finanz-
mirkten sind aber nicht allein der amerikanischen Hy-
pothekenbankkrise geschuldet. Auch die IKB in
Deutschland steckt in einer Krise. Davon ist unsere For-
derbank, die KfW, als Haupteignerin betroffen. Bei den
Geschiéften der IKB gab es striflichen Leichtsinn.

Wir werden das alles genau zu untersuchen haben.
Wir haben heute eine Sondersitzung des Aufsichtsrates.
Ich kann nur sagen: Bevor man die modernen Finanz-
instrumente anwendet, muss man deren Wirkung genau
kennen. Ich hoffe, dass die grolen deutschen Geschéfts-
banken und Landesbanken die Wirkungen genau ge-
kannt haben, bevor sie solche Produkte angeboten ha-
ben.

Zu den Risiken will ich sagen: Die hohen Energie-
preise, insbesondere der steigende Olpreis, der sich aller-
dings in dieser Woche wieder etwas abgeflacht hat, sind
ein latentes Dauerrisiko fiir unseren Aufschwung.
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Zuriick zu der Krise, die von den USA ausgeht: Sie
geht mit einem sinkenden Dollar einher. Wir haben eine
starke Aufwertung des Euro zu verkraften. Ich bin fiir
stabile Wahrungen; es ist gut, wenn der Wert unserer
Wihrung steigt. Aber wenn das zu rasch geschieht, dann
gibt es Befiirchtungen, dass der Export darunter leidet.
Deswegen kann ich unseren Freunden in den Vereinigten
Staaten nur sagen: Es bringt auf die Dauer nicht einmal
der amerikanischen Volkswirtschaft etwas, wenn man
den Dollarkurs zu sehr absacken lasst. Wenn der Boom
nicht durch die notwendigen strukturellen Anpassungs-
mafBnahmen der US-Wirtschaft begleitet und das Er-
reichte nur durch die schwache Wihrung hervorgerufen
wird, dann hat man letztlich mit Zitronen gehandelt.

Der Euro bleibt eine Erfolgsgeschichte. Wahrungsre-
lationen miissen sich im Zeitablauf immer wieder anpas-
sen konnen. Doch das, was im Moment ablduft, hat, wie
gesagt, mit langsamer Wertkorrektur nichts zu tun. Wir
miissen das alles einkalkulieren, wenn wir Wachstums-
prognosen abgeben. Ich glaube, dass wir mit den
2 Prozent, die wir fiir das nichste Jahr angekiindigt ha-
ben, immer noch auf der sicheren Seite sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, angesichts
der Risiken fiir die Konjunktur gibt es nur eine Lehre:
Statt den Reformkurs riickwérts abzuwickeln, brauchen
wir weiterhin eine breite Schneise fiir Wachstum. Wir
konnen uns nicht auf den Lorbeeren ausruhen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Mindestlohn!)

Ich mochte keinen Riickbau, wie es so schon heifit, wenn
man in die Straflen Stolperschwellen einbaut. Ich mdchte
keine Stolperschwellen auf dem Weg zu mehr Wachstum
in Deutschland. Mit dem Aufschwung ist es so wie mit
einer wertvollen Kristallvase: Wenn man sie fallen lasst,
dann ist sie kaputt. Es wire miihevoll, den Aufschwung
wieder in Gang zu bringen.

Wir haben die Mahnungen des Sachverstindigen-
rats, der uns berit und dessen Ratschldge wir ernst neh-
men sollen — Frau Scheel, die Mitglieder des Sachver-
standigenrats sind immer noch dieselben, die in Zeiten
einer anderen Regierung berufen worden sind; ich habe
sie beibehalten, und insofern haben wir da eine Kontinui-
tit —, ernster genommen, als das bei der Vorgéngerregie-
rung der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Jedenfalls ermutigt uns der Sachverstidndigenrat in sei-
nem neuen Gutachten, das den Titel ,,Das Erreichte nicht
verspielen® trdgt, an den richtigen Reformen, die ge-
macht worden sind, festzuhalten.

Ich meine, dass es ganz wichtig ist, dass der Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung jetzt auf 3,3 Prozent ab-
gesenkt worden ist. Das war von der Kassenlage der
Bundesagentur fiir Arbeit her tragbar. Ich weise die Be-
hauptung zuriick, dass Miintefering nur zugestimmt
habe, um seinen Nachfolger Scholz nicht in Versuchung
zu fiihren, zu viele MaBnahmen mit den Uberschiissen

zu finanzieren. Die Senkung ist von den Zahlen her ge-
deckt. Aber was bedeutet das — da bin ich wieder bei den
Verbrauchern — fiir die Kaufkraft im Land? Diese Absen-
kung gegeniiber 2006 bedeutet, dass 11,5 Milliarden
Euro weniger an Arbeitskosten fiir die Betriebe anfallen
und 11,5 Milliarden Euro mehr netto direkt den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern zur Verfiigung stehen
und deren Kaufkraft stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich meine, dass man oft einfach dariiber hinweggeht. Ich
finde, man muss auch das hier nennen.

Die Arbeitskrifte und der Arbeitsmarkt sind ange-
sprochen worden. Wir brauchen weiterhin einen
Niedriglohnbereich.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Den haben wir in
iiberreichem Mafe!)

Das gehort nach wie vor auf unsere Agenda. Mein Haus
hat dazu ein entsprechendes Modell vorgelegt. Das hat
vor allen Dingen den Vorteil, dass es verniinftige Ar-
beitsanreize setzt, Sprungstellen im Einkommensverlauf
vermeidet und Mitnahmeeffekte weitgehend ausschliefit.
Vor allem ldsst es sich einfach in das Hartz-IV-System
integrieren. Ich glaube, wir miissen um diese Dinge mit-
einander ringen.

Um die Konjunktur zu stiitzen, brauchen wir auch
weiterhin Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt. Deshalb
halte ich es fiir falsch, die Zeitarbeit zu beenden oder so
zu regeln, dass sie uninteressant wird, ohne auf der ande-
ren Seite die Arbeitsgesetzgebung flexibel zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU —Ulrike Flach [FDP]:
Haben Sie das auch der SPD gesagt?)

Ein Letztes: Die Aufgaben meines Hauses sind sehr
vielfdltig. Wenn ich sie alle schildern sollte, brauchte ich
meine Redezeit allein dafiir. Wir werden weiterhin sehr
intensiv iiber die Energiepolitik diskutieren miissen, und
zwar nicht nur wegen der hohen Preise, sondern auch
wegen der Mallnahmen, die wir fiir den Klimaschutz er-
greifen. Das muss so geschehen, dass diese MaBnahmen
weiterhin Beschéftigung bringen, zum Beispiel fiir das
Handwerk in der energetischen Gebédudesanierung. Das
muss aber auch so geschehen, dass es fiir die Verbrau-
cher bezahlbar bleibt. Wir haben die grofien Energiekon-
zerne so hart angefasst, wie es noch nie eine Regierung
getan hat. Herr Briiderle, insofern lagen Sie vollkommen
daneben, als Sie mich als Paten der groen Energiekon-
zerne geziehen haben. Ich war bis jetzt die grofite Ent-
tduschung der groBen Energiekonzerne, weil noch nie-
mand ein so hartes Kartellrecht auf den Weg gebracht
hat. Ich bedanke mich dafiir, dass es beschlossen worden
ist, damit wir denen besser auf die Finger schauen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeor-
denten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, mochten Sie eine Zwischenfrage be-
antworten?
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Michael Glos, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Prisident, ich habe das gehort. — Ich kann nur
wiederholt sagen: Energickonzerne, lasst, was die ange-
kiindigten Preiserh6hungen anbelangt, die die Kirche im
Dorf. Das muss nicht so sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Président, ich habe Thre Mahnung ernst genom-
men. Ich bedanke mich herzlich auch bei all denen, die
geholfen haben, dass der Einzelplan 09 rund geworden
ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nicht immer, wenn der Pridsident den Versuch unter-
nimmt, zu Wort zu kommen, will er auf das unverziigli-
che Ende der Rede dridngen. Manchmal will er Gelegen-
heit zu einer Zwischenfrage geben, die die Redezeit
verlangert.

Nun hat das Wort die Kollegin Ulrike Flach von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister, natiirlich freut sich auch die FDP iiber eine boo-
mende Wirtschaft, nur sehen wir natiirlich an vielen Stel-
len, dass die Weltwirtschaft Thnen ganz kriftig unter die
Arme gegriffen hat.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wir sind
auch Teil der Weltwirtschaft!)

Wir sehen aber auch das, was Sie etwas bagatellisierend
sagten, ndmlich dass die Inflation in diesem Land dazu
beitragen wird, dass die Menschen eine ganze Reihe von
Misserfolgen haben werden. Diese wischen Sie gern ein-
fach vom Tisch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn Sie sagen, die Reallohne seien gestiegen, dann
miissen Sie gleichzeitig sagen, dass die Inflation diese
Reallohne in den letzten zwei Jahren aufgefressen hat.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben genau das nicht getan, was Sie eben am
Schluss Threr Rede versuchten, den Energieunternehmen
in die Tasche zu legen. Sie hitten zum Beispiel mit uns
gemeinsam — tibrigens auch mit Herrn Meister — dafiir
streiten konnen, dass die Stromsteuer gesenkt wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben gestern mit Herrn Gabriel lange dariiber dis-
kutiert. An dieser Stelle haben Sie sich sozusagen in die
Biische des Wirtschaftsministeriums zuriickgezogen.
Gesiegt hat die SPD, nicht die CDU. Das ist nicht im
Sinne dieses Wirtschaftstandortes.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich etwas zur KfW sagen. Sie haben
eben zu Recht gesagt, dass wir hier in Zukunft aufpassen
miissen. Es wire uns nur viel lieber gewesen, wenn Sie
schon jetzt aufgepasst hitten. Herr Steinbriick ist hier an
allererster Stelle zu nennen. Sie wissen, dass Sie Herrn
Steinbriick in der Aufsicht im ndchsten Jahr sozusagen
begleitend ablosen werden. Ich rechne damit, dass die
Sache dann besser wird. Es ist ein Skandal, was bei der
KfW ablauft. Es ist gerade vor dem Hintergrund ein
Skandal, dass dies eine Bank ist, die sich besonders fiir
die Mittelstandsforderung einsetzen miisste.

Herr Glos, Sie haben schon in der letzten Debatte
vollmundig gesagt, es gehe diesem Land gut. Schon da-
mals haben Sie Bezug darauf genommen, was mit die-
sem Haushalt ablduft. Sie haben gesagt: Alles, was auf
Pump finanziert wird, lehne ich natiirlich ab. — Damit
sind wir bei dem Thema des heutigen Tages. Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, dass man nicht neue Auf-
gaben schaffen kann, die bei nachlassender Konjunk-
tur zuriickschlagen. Aber genau das — eine nachlassende
Konjunktur — werden wir in den nichsten Monaten zu
erwarten haben.

(Otto Fricke [FDP]: Leider wahr!)

Sie sind angesichts dessen eben nicht als Sparminister
vorangegangen; vielmehr haben Sie und diese Bundesre-
gierung — trotz Steuermehreinnahmen in den letzten
zwei Jahren in Hohe von 50 Milliarden Euro — jedes Jahr
neue Schulden gemacht: Der ,,ordnungspolitische Pries-
ter” Glos hat seit 2005 dazu beigetragen, dass wir eine
Neuverschuldung von 54 Milliarden Euro haben. Unter
,ordnungspolitischem Gewissen dieser Regierung® ver-
stehe ich etwas anderes.

(Beifall bei der FDP)

Ubrigens waren Sie auch im Hinblick auf Ihr eigenes
Ministerium nicht gerade ein Sparminister. Ich teile die
Bedenken des Kollegen Kroning, was die Gemein-
schaftsaufgabe — 50 Millionen Euro plus! — angeht. Ich
weil}, dass auch Kollege Rossmanith das sehr kritisch
sieht. Ich vermute, dass Frau Bulmahn wegen dieser An-
gelegenheit eine schlaflose Nacht gehabt hat; denn ein
Plus bei der Gemeinschaftsaufgabe bedeutet zwangslau-
fig ein Minus bei der globalen Minderausgabe. Davon
betroffen sind natiirlich genau diejenigen Titel, die Sie
mit Threr Hightech-Strategie besonders férdern wollen.
Sie reiflen sozusagen mit dem Hinterteil das ein, was Sie
mit den Handen angeblich aufgebauen.

(Beifall bei der FDP)

Das Thema Forschungsforderung hat uns in den
letzten zwolf Monaten intensiv beschaftigt. Herr Glos,
Sie haben gemeinsam mit Frau Schavan viel Geld in die
Hand genommen; aber Sie kommen an dem Fakt einfach
nicht vorbei, dass 8 Prozent der kleinen und mittleren
Unternechmen mit einem Jahresumsatz von bis zu
1 Million Euro laut der Studie des Instituts der deutschen
Wirtschaft in den letzten Jahren eben keine Forschungs-
gelder erhalten haben, wahrend jedes dritte GroBunter-
nehmen in den letzten fiinf Jahren solche Gelder bekom-
men hat. Das heifit, an Threr Forderstrategie ist ganz
offensichtlich etwas falsch.

(Beifall bei der FDP)
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Wenn Sie im Hinblick auf den Osten extrapolieren,
dann werden Sie natiirlich feststellen — das wird Thnen
jeden Tag in den Medien gesagt —, dass die von lhnen
bisher eingesetzten Mittel dort nicht so angekommen
sind, wie Sie sich das vorstellen. Das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung Halle hat letzte Woche noch einmal
ausdriicklich darauf hingewiesen — auch Sie selbst haben
es gesagt —, dass wir diese Liicke in absehbarer Zeit
nicht werden schlieBen kdnnen.

Unter dem Strich gilt: Dieses Ministerium ist nach
wie vor ein Subventionsministerium. Es ist offensicht-
lich nicht in der Lage, die Férderprogramme erfolgreich,
effizient und Arbeitsplitze schaffend umzusetzen, wie es
eigentlich der Fall sein sollte.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Roland
Claus [DIE LINKE])

Herr Glos — horen Sie mir ausnahmsweise einmal zu! —,
Sie sind auBerdem fiir einen sehr traditionellen Bereich
zustindig, ndmlich fiir den der Luft- und Raumfahrt.
Wir haben in diesen Tagen in unseren Reihen so manche
sorgenvolle Gesichter gesehen. Ich glaube, dass wir das
Thema Airbus noch lange nicht abschlieBend behandelt
haben. Denken Sie daran, dass Herr Enders darauf hin-
gewiesen hat, dass er hier eine lebensbedrohende Situa-
tion sieht. Es geht auch dabei um Arbeitsplitze; da
stimme ich dem Kollegen Kroning vollig zu.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Aber auch
um Zukunftstechnologie, Frau Kollegin!)

— Lieber Kurt, du gibst mir das Stichwort:

Zum Abschluss mochte ich auf den Aspekt Mond ein-
gehen. Ich will diese Gelegenheit nicht ungenutzt ver-
streichen lassen und darauf hinweisen, dass Sie dabei
sind, viel Geld in die Hand zu nehmen, um sozusagen
auf den Mond zu fliegen:

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Um den
Mond!)

,,Peterchens Mondfahrt“ mit einer Sonde, lieber Kurt,
die man eigentlich nicht brauchte, weil man sehr gut die
anderer Léander benutzen konnte. Ich empfehle den
Haushiltern der Groflen Koalition, sich zu iiberlegen, ob
wir uns wirklich hinaus zum Mond, an den Mond heran,
um den Mond herum bewegen sollten, wihrend andere
Léander dort oben Instrumente haben, an deren Nutzung
man sich beteiligen kénnte. Das sparte Kosten. Ich emp-
fehle uns allen gemeinsam, im néchsten Jahr endlich ein-
mal gemeinsam iiber eine Raumfahrtstrategie zu re-
den; denn dieses Land hat noch keine. Diese Gespriache
wiirden belegen, dass wir fiir Thre Pline viele Gelder
ausgeben miissten.

Herr Glos, Sie sind an dieser Stelle gefordert, nicht
nur Geld fiir Technologie auszugeben, sondern auch eine
Strategie zu entwickeln und verniinftig zu planen. Da bin
ich ganz bei Herrn Kroning: Wir wollen gute Ergebnisse;
aber wir wollen auch, dass vorher gut iiberlegt und dis-
kutiert wird. Ich hoffe, das wird in den ndchsten zwolf
Monaten endlich der Fall sein.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Dr. Rainer Wend ist der nichste Redner
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Rainer Wend (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben heute wieder einmal die Auffithrung des
Kollegen Briiderle und der Kollegin Lotzer erlebt, wer
die beste Kassandra geben, wer das grausigste Katastro-
phenszenario iiber uns Land legen kann. Gehen Sie
beide doch einmal in einen Wettbewerb um konstruktive
Vorschlége fiir die Verbesserung der Situation.

(Widerspruch der Abg. Ulla Létzer [DIE
LINKE])

Davon hétte unser Land mehr als von standig wiederhol-
ten Katastrophenszenarien.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf einen Punkt muss ich eingehen, Herr Kollege
Briiderle, weil Sie wieder das Thema IKB und KfW an-
gesprochen und der KfW ihre Beteiligung an der IKB
vorgeworfen haben. Wie war denn die Historie? Nach-
dem sich die Allianz aus dem Eigentiimerkreis verab-
schiedet hat, lag die Wirtschaft doch auf Knien, dass die
Beteiligung nicht ins Ausland gehen, sondern an der
Mittelstandsbank hier in Deutschland gehalten werden
moge, und die KfW wurde gebeten, sich daran zu beteili-
gen. Sie hat es getan; dann kann man sie aber heute nicht
dafiir kritisieren, dass sie es damals getan hat. Vielmehr
sollte man dankbar sein, dass sie damals als Gesellschaf-
terin in die IKB hineingegangen ist.

Dass bei der IKB die Dinge falsch gelaufen sind, weil3
man, und insofern muss auch die Staatsanwaltschaft er-
mitteln. Das betrifft nicht nur die IKB. Das Geriicht,
dass es vor allen Dingen o6ffentliche Banken seien, ist
tatsdchlich ein Geriicht, weil die privaten Banken min-
destens in derselben Weise wie die 6ffentlichen Banken
in die Subprime-Krise verwickelt sind. Die Ideologie
sollte zuriickstehen, und man sollte sehen, was man tun
kann, um mit dieser Problematik fertig zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade die FDP muss sich fragen lassen, weil Sie Jahr
um Jahr die Liberalisierung der Finanzmarkte gepredigt
haben: Sollte es Ihnen denn nicht zu denken geben, was
jetzt passiert ist? Sollten Sie denn nicht mit uns sagen:
,»Wir brauchen mehr Transparenz, wir brauchen mehr
Kontrolle und nicht mehr Liberalisierung auf den
Finanzmaérkten“? Vor dieser Frage stehen wir doch.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Beides!)

Also nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Der Haushalt
entwickelt sich positiv. Wir haben die niedrigste Arbeits-
losenquote seit 1993. Wir haben stabiles Wirtschafts-
wachstum. Das ist gut; jedoch sagen uns die Sachver-
staindigen: Ruht euch nicht darauf aus, sondern macht
weiter. — Darin hat Kollegin Scheel recht: Wir miissen
weitermachen. Wer glaubt, wir hétten in den letzten fiinf
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Jahren, in denen wir viel Gutes erreicht haben — Steuer-
reform Hans Eichel, Arbeitsmarktreformen Rot-Griin,
Steuerreform Peer Steinbriick, Haushaltskonsolidierung
Peer Steinbriick, alles gute Sachen, die wir auf den Weg
gebracht haben —, geniigend getan, und das sei es gewe-
sen, der tduscht sich. Es ist ein dauernder Prozess von
Reformen, mit denen wir unser Land wettbewerbsfahig
halten miissen.

Zwei Dinge will ich nennen, die wir als Grofe Koali-
tion vor uns haben und schaffen miissen. Das eine ist die
Erbschaftsteuerreform. Wir sind auf gutem Wege und
wollen dem Mittelstand helfen,

(Lachen bei der FDP)
Eigenkapital zu halten und Beschéftigung zu sichern.
(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

Zum anderen wiinsche ich mir, dass wir im Bereich
der haushaltsnahen Dienstleistungen besser werden.
Meine Damen und Herren, dort liegt Beschéftigungs-
potenzial brach; diese Téatigkeiten werden zurzeit in
Schwarzarbeit oder in Improvisation geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Dort kénnen wir etwas tun, indem wir Haushalte wie an-
dere Arbeitgeber behandeln und erkléren, dass die Auf-
wendungen umfénglich steuerlich geltend gemacht wer-
den kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Wend, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hoppe?

Dr. Rainer Wend (SPD):
Ja, selbstverstindlich.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege Wend, erlauben Sie mir,
eine Sache anzusprechen, die im Haushaltsverfahren ge-
schehen ist. Ich moéchte gern wissen, wie Sie dazu ste-
hen.

Im Haushaltsverfahren ist der Etat des Wirtschafts-
ministeriums um einen vollig neuen Haushaltstitel er-
génzt worden, nur, um ein hochst umstrittenes Projekt
der Entwicklungshilfe im weitesten Sinne zu realisieren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: AuBBenwirt-
schaftsforderung, Herr Kollege!)

Ich spreche hierbei von dem Stadtbahnprojekt in Ho-
Chi-Minh-Stadt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Saigon ist
das!)

Dagegen hat sich das Entwicklungshilfeministerium mit
Hénden und Fiilen gewehrt, weil es hierbei nicht um die
Realisierung eines U-Bahn-Projektes, sondern darum
geht,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Selbst die
PDS war dafiir!)

dass Siemens und nicht ein anderer Anbieter den Zu-
schlag bekommt. Im Haushaltsverfahren ist dieses Pro-
jekt dann in den Etat des Wirtschaftsministeriums ausge-
lagert worden.

(Otto Fricke [FDP]: Weil Frau Wieczorek-
Zeul es nicht wollte!)

Ich frage Sie als Fachpolitiker, wie Sie zu diesem Vor-
gang stehen.

Dr. Rainer Wend (SPD):
Wir haben das gut gemacht. Ich unterstiitze es,

(Beifall des Abg. Ludwig Stiegler [SPD] sowie des
Abg. Steffen Kampeter [CDU/CSU])

weil das AuBlenwirtschaftsforderung ist, fiir die wir
Sozialdemokraten immer in besonderer Weise gestanden
haben. Es ist also eine gute Maflnahme. — Vielen Dank
fiir diese Frage.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

In dem Bereich haushaltsnahe Dienstleistungen kon-
nen wir besser werden und Beschiftigung schaffen. Die
Reformen miissen also weitergehen, um unsere Gesell-
schaft wettbewerbsfahig zu halten.

Es gibt aber auch eine andere Seite, und da bitte ich,
nach Frankreich zu schauen, wo in den Vorstddten Au-
tos brennen. Warum geschieht das? Das sind selbstver-
standlich Verbrechen, denen aber zugrunde liegt, dass
sich ein zunehmender Teil der franzosischen Gesell-
schaft ausgegrenzt fiihlt und sich nicht mehr mit dieser
Gesellschaft identifiziert. In diesem Zusammenhang
miissen wir uns fragen, ob nicht auch in Deutschland
Tendenzen vorhanden sind, die eine fehlende Identifika-
tion begriinden kdnnen.

Wenn einerseits Arbeitnehmer mit einem Stunden-
lohn von 3, 4 oder 5 Euro nach Hause gehen und ande-
rerseits die Manager von Unternehmen Millionérsgehél-
ter kassieren, dann ist das ein Missverhaltnis in unserer
Gesellschaft. Mit einer solchen Gesellschaft kann man
sich auf Dauer nicht mehr identifizieren. Wir miissen et-
was gegen diese Ungerechtigkeit tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Was koénnen wir tun? Die Mindestlohne sind ein
Schritt. Wir freuen uns sehr, dass es gestern im Postbe-
reich zu einer Verstindigung gekommen ist. Herzlichen
Gliickwunsch an alle, die daran beteiligt waren! Das ist
ein groBartiger Erfolg.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Da
freut sich die CDU aber!)

Es ist ein Anfang. Es muss aber auch in weiteren Bran-
chen vorangehen. Wir miissen umsetzen, was wir uns bis
Ende Mirz in der Koalition vorgenommen haben, nim-
lich auch im Bewachungsgewerbe und in der Zeitarbeit
zu Mindestlohnen zu kommen.
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Herr Pofalla, der Generalsekretdr der CDU, hat ge-
sagt: Der Postmindestlohn war ein groBer Erfolg fiir die
CDU. — Wir gonnen ihm fiir die néchsten Monate noch
viele weitere Erfolge im Mindestlohnbereich in vielen
Branchen.

(Beifall bei der SPD)
Er hat uns an seiner Seite.

Wachstum und Beschiftigung sichern und soziale Ge-
rechtigkeit sind fiir ein modernes Land zwei Seiten einer
Medaille. Die Grofle Koalition wird daran weiter arbei-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt die Kollegin Sabine Zimmermann,
Fraktion Die Linke.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Wend, wenn Sie
sich beschweren, dass die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit 5 Euro nach Hause gehen, wéhrend die
Chefs der groBen Unternechmen Millionen kassieren,
dann muss ich Sie darauf hinweisen, dass Sie das noch
gesetzlich absichern. Insofern ist es eine Unverschdmt-
heit, wenn Sie das hier anprangern.

(Beifall bei der LINKEN - Bernhard
Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Was ist denn
das fiir ein Bl6dsinn?)

Die Regierung spricht von einem Aufschwung fiir
alle. Aber wer sind alle? Einer profitiert in jedem Fall
davon: Porsche-Chef Wiedeking erhélt dieses Jahr eine
Vergiitung von rund 50 Millionen Euro. Millionen Men-
schen sind dagegen froh, wenn sie ihr Einkommen
halten kdnnen. Das betrifft nicht nur Arbeitnehmer, Ar-
beitslose und Rentner, sondern auch viele kleine Selbst-
stindige. An dieser Stelle macht die Regierung nichts.
Mir scheint, die Regierung hat den Ernst der Lage noch
nicht erkannt. Es droht ein Absturz der Konjunktur.

Damit es nicht wieder heif3t, die Linke iibe sich in
Schwarzmalerei, fiihre ich hier Otto Kentzler, den Prési-
denten des Zentralverbandes des Deutschen Hand-
werks an. Er sagte diese Woche, ihm werde angst und
bange, wenn er sich die jiingsten Zahlen anschaut. Ich
zitiere:

In einigen Gewerken bricht der Umsatz regelrecht
ein — bei Sanitdr, Heizung und Klima sogar um
20 Prozent. Beim privaten Wohnungsbau sieht es
ahnlich aus. Die 6ffentliche Hand investiert zu we-
nig in Tief- und StraBenbau und das Kfz-Handwerk
kommt nicht auf die Beine. Da braut sich Unheil
zusammen.

Lieber Kollege Glos, ich frage Sie: Warum hélt die
Bundesregierung stur an ihrem Sanierungskurs fest? Ist
es nicht notwendig, die Staatsausgaben zu erhéhen, um
die Binnennachfrage zu starken?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Otto
Fricke [FDP]: Noch mehr?)

Wenn Sie schon nicht auf die Linke horen wollen, dann
horen Sie doch wenigstens auf den Zentralverband des
Deutschen Handwerks.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Die 6ffentlichen
Investitionen sind auf einem Tiefpunkt!)

Die GroBle Koalition ist nun zwei Jahre im Amt. In
dieser Zeit hat sie Politik gegen die Mehrheit des Volkes
gemacht. Dazu gehort auch die Mehrzahl der 3,4 Millio-
nen kleinen und mittleren Unternechmen in diesem Land.
Die Hélfte davon sind Einmannbetriebe, die sich kaum
iiber Wasser halten konnen. Fiir die kleinen Handwerker
vor Ort tut die Regierung nichts.

Ein Beispiel ist das Thema Breitband. Mehr als
2 000 Gemeinden haben immer noch keinen schnellen
Internetanschluss. In Mecklenburg-Vorpommern zum
Beispiel fehlt jedem vierten Gewerbegebiet ein schneller
Anschluss. Vieles wird heute aber online erledigt. Ohne
einen schnellen Zugang zum Netz hat man schlechte
Geschiéftsverbindungen zur Bank, zum Kunden, zum
Auftraggeber bis hin zum Finanzamt. Ohne modernen
Internetanschluss werden diese Regionen von der wirt-
schaftlichen Entwicklung einfach abgekoppelt.

Thema Férdermittel. Herr Rossmanith hat es ange-
sprochen und erklért, wie wichtig die GA ist. In den
strukturschwachen Regionen Deutschlands sind dieses
Jahr dreimal mehr Gelder beantragt worden, als bewil-
ligt werden konnen. Die Zielgruppe ist hier der Mittel-
stand.

Was macht die Regierung? Erst kiirzt sie den Haus-
haltstitel um 100 Millionen Euro. Dann stockt sie die
Gelder wieder um 50 Millionen Euro auf, weil die Lin-
der und Kommunen Druck gemacht haben. SchlieBlich
feiern Sie dies als Erfolg, wohl wissend, dass mehr Mit-
tel gebraucht werden. Die Linke fordert, die sogenannte
Gemeinschaftsaufgabe, wie in der Koalitionsvereinba-
rung versprochen, in der Hohe des Jahres 2006 weiterzu-
finanzieren. Da haben wir sogar Herrn Tiefensee an un-
serer Seite.

(Beifall bei der LINKEN)

Thema Zahlungsmoral. Wir befinden uns im wirt-
schaftlichen Aufschwung. Dennoch stapeln sich bei je-
dem zehnten Betrieb unbezahlte Rechnungen in einem
Ausmal, dass die Existenz dieser Betriebe bedroht ist.
Die Verursacher sind oft groe Unternehmen, die ihre
wirtschaftlich starke Position ausspielen. Die Linke for-
dert einen Handwerkerhilfsfonds fiir unverschuldet in
Not geratene Kleinunternehmen. Die Regierung lehnt
dies ab.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Pfui! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Das Parlament lehnt
das ab! Aber die 3 Milliarden wiren nicht
sinnvoll!)

Ein Wort noch zur Postliberalisierung. Die Teillibe-
ralisierung hat bei uns zu einem beispiellosen Sozial-
dumping gefiihrt. Ich mochte gar nicht daran denken,
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was ab Januar passieren wird, wenn die Regierung den
Postmarkt vollig freigibt. Bereits vor einem Jahr gab es
10 000 Brieftriager in sozialversicherungspflichtiger Be-
schéftigung, die so wenig verdient haben, dass sie ihr
Einkommen mit Hartz IV aufstocken mussten. Der Staat
iibernimmt hier einen Teil des Lohnes. Im Januar waren
es 8,5 Milliarden Euro fiir 1 Million Menschen.

Ich komme zum Schluss.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wird aber
auch Zeit!)

Ihre Politik belastet nicht nur die Menschen, sie belastet
auch den Haushalt. Da macht die Linke nicht mit.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Anna Lithrmann hat nun das Wort fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Anna Liihrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte heute {iber eine Branche sprechen,
deren Zahl der Arbeitsplitze in Deutschland von
67 000 in 1998 auf 231 000 in 2006 gestiegen ist, eine
Branche, deren Volumen am Weltmarkt sich von 30 Mil-
liarden Euro in 2000 auf 60 Milliarden Euro in 2007 ver-
doppelt hat. Die Prognose ist: Es geht in den nichsten
Jahren so weiter. Ich mochte iiber eine Branche in
Deutschland sprechen, die sehr exportintensiv ist. Es
gibt je nach Sparte Exportquoten zwischen 35 und
80 Prozent. Sie werden sich schon denken konnen, iiber
welche Branche ich spreche: iiber die der erneuerbaren
Energien. Dank des Erneuerbare-Energien-Gesetzes ha-
ben wir nicht nur den Anteil an klimafreundlichem
Strom deutlich erhoht. Nebenbei sind auch ein sehr
wichtiger Wirtschaftszweig und eine ganze Menge Ar-
beitsplédtze in Deutschland entstanden. Das ist nachhal-
tige Klimaschutz- und Wirtschaftspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was macht der Wirtschaftsminister? Was macht Herr
Glos? Man konnte doch eigentlich davon ausgehen, dass
sich der Wirtschaftsminister mit einer solch erfolgrei-
chen Entwicklung schmiickt. Das Gegenteil ist der Fall.
Ich will drei Uberschriften aus den letzten Monaten aus
Tickermeldungen und Zeitungen zitieren; es gébe noch
deutlich mehr zur Auswahl. Die AP schrieb: ,,Glos geht
auf Distanz zu Gabriels Klima-Planen®. Im Handelsblatt
stand: ,,Glos lehnt EU-Emissionsvorgaben ab“. In der
Berliner Zeitung stand: ,,Glos bremst den Ausbau um-
weltfreundlicher Kraftwerke®.

Herr Glos, damit verpassen Sie einen wichtigen Zu-
kunftstrend und vernachlédssigen einen relevanten Teil
der deutschen Wirtschaft. Herr Glos, Sie sollten sich
Fossil-Wirtschaftsminister nennen. Dann weil} gleich je-
der, wie Sie in Deutschland Ihren Job verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Rainer Wend [SPD]: Das ist aber ge-

mein! — Gegenruf der Abg. Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber richtig!)

Vor allem bei der Unterstiitzung des Exportes erneu-
erbarer Energien, also deutscher Spitzentechnologie,
schlafen Sie.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ho Chi Minh
sagen wir nur!)

Die Welt schreibt am 23. Oktober 2007:

Die Deutsche Bank erwartet von der Bundesregie-
rung Unterstiitzung beim weiteren Ausbau der
Windenergie ...

Und dies vor allem beim Export.

Herr Glos, das ist Ihr Job und nicht, permanent im
Kabinett auf die Klimabremse zu treten. Wir Griine ha-
ben deshalb eine deutliche Aufstockung der Mittel fiir
die Exportinitiative Erneuerbare Energien gefordert, da-
mit diese Erfolgsstory weitergehen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Fossil-Wirtschaftsminister kiimmern Sie sich aber
lieber um die weitere Forderung der Steinkohle. Damit
komme ich auf den faulen Steinkohlekompromiss zu
sprechen.

Erstens haben Sie einen Ausstieg eventuell fiir 2018
vereinbart. Es wire ohne Weiteres moglich gewesen,
schon 2012 sozialvertrdglich auszusteigen. NRW will ja
schon 2014 aussteigen. Durch einen fritheren Ausstieg
konnten allein bis 2018 8,4 Milliarden Euro eingespart
werden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Warum hat
das Ihr Kollege Trittin nicht gemacht?)

Das ist eine stolze Summe. Damit konnte man eine
ganze Menge zukunftsfahige Arbeitsplitze fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Trittin war
doch der grofite Kohlefreund nach Fischer!
Fischer hat sogar noch mitdemonstriert! — Kurt
J. Rossmanith [CDU/CSU]: Ich korrigiere: der
allergrofBite!)

Ein zweites Thema sind dic Weltmarktpreise. Herr
Rossmanith, Sie haben das Thema in Threr Rede vorhin
ja ganz kurz angesprochen. Da Sie jetzt immer dazwi-
schen rufen, will ich Thnen noch einmal erkldren, was
unter Rot-Griin vereinbart wurde. Auf Druck der Griinen
wurde vereinbart,

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Keine Koh-
lekraftwerke?)

dass steigende Weltmarktpreise automatisch zu weniger
Subventionen fiihren.

(Ulrike Flach [FDP]: Sie hitten besser ganz
aussteigen sollen!)

Ich will das kurz erldutern. Der fiir die Subventionen zu-
grunde gelegte Preis liegt bei 40 Euro pro Tonne, der
Preis fiir Kohle aus Drittlindern liegt nun aber bei
63 Euro pro Tonne. Das ist eine Differenz von 23 Euro
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pro Tonne. Es ist doch logisch, dass mehr Erlose zu we-
niger Absatzbeihilfen fithren miissen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Fiir welches
Jahr gilt die Klausel denn, Frau Kollegin? Von
welchem Jahr sprechen Sie?)

Herr Glos, Sie haben die Vereinbarung im Haushalt des
letzten Jahres zumindest teilweise umgesetzt: Wegen der
steigenden Weltmarktpreise haben Sie weniger Subven-
tionen gezahlt. Mit dem Kohlekompromiss wurde diese
sinnvolle Regelung einfach aufgehoben. Dadurch ver-
zichten Sie allein in diesem Haushalt auf 711 Millionen
Euro. Herr Glos, Sie haben sich von Threm Vorgénger
Werner Miiller tiber den Tisch ziehen lassen. Das konnen
wir hier nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Trittin hat sich
von Miiller iiber den Tisch ziehen lassen? Das
kann ich mir nicht vorstellen!)

— Herr Kampeter, wo Sie schon die ganze Zeit dazwi-
schen rufen, sage ich Thnen: Sie haben noch die Mog-
lichkeit, diesen Fehler zu korrigieren. Sie konnen gleich
einfach unserem Antrag zustimmen, in dem wir ganz
klare Regelungen aufzeigen. Es geht um 711 Millionen
Euro fiir den Bundeshaushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Sie sollten ein-
mal meiner furiosen Abschlussrede lauschen!
Dann werde ich das gerade riicken!)

Drittens ist an diesem faulen Steinkohlekompromiss
zu kritisieren, dass Sie fiir den Bund schlecht verhandelt
haben. Wie ich bereits gesagt habe, steigt Nordrhein-
Westfalen schon 2014 aus. Fiir die verbleibenden vier
Jahre tibernimmt der Bund einfach die Subventionszah-
lungen. Wir haben es ja. AuBerdem haben Sie ohne Not
grof3e Haftungsrisiken fiir den Bund iibernommen. Das
wire auch nicht notwendig gewesen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Es ist offen-
kundig, dass Sie von dem Sachverhalt keine
Ahnung haben! — Gegenruf der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Un-
verschamtheit!)

An einer Stelle sind wir noch relativ zufrieden, Herr
Kampeter. Sie haben im Haushaltsausschuss auf unsere
Kritik reagiert. Der Bundesrechnungshof darf jetzt zu-
mindest priifen, was in der Zukunft bei der Steinkohle
passiert.

Aber noch aus einem anderen Grund ist dieser Kom-
promiss insgesamt schlecht zu bewerten: Sie haben nim-
lich eine Sprechklausel, eine Gesprichsklausel, einge-
fiihrt. So soll 2018 noch einmal dariiber geredet werden,
ob es auch wirklich beim Ausstieg aus der Steinkohle
bleibt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, bis zum Jahr 2012 gibt es noch weitere
Gelegenheiten, das zu erlautern, aber heute nicht mehr.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Anna Liithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das werde ich sicherlich auch tun, Herr Prasident. —
Noch ein Hinweis zum Schluss: Werner Miiller hat ganz
klar gesagt, er gehe davon aus, dass ab 2012 weiter sub-
ventioniert wird. Damit ist ganz klar, Herr Glos: Sie wer-
fen den fossilen Energietragern die Kohle hinterher. Bei
den Zukunftstechnologien pennen Sie allerdings. Vor
diesem Hintergrund bitte ich Sie alle, unserem Antrag
heute zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Der Strom
kommt aus der Steckdose!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Laurenz Meyer, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Otto Fricke [FDP]:
Der erkldrt uns jetzt den Mindestlohn!)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
gute Ausgangslage im Herbst 2007 ist hier vielfach er-
wihnt worden, auch wenn ein Teil der Oppositionsfrak-
tionen sie immer noch nicht wahrnimmt. Dabei scheint
es sich schlicht um Wirklichkeitsverweigerung zu han-
deln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Anders ldsst sich das angesichts der Zahlen am Arbeits-
markt und der innerhalb von zwei Jahren verdnderten
Verschuldungssituation nicht erklaren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das sagt ei-
gentlich recht viel iiber den Zustand der Oppo-
sition!)

Herr Briiderle, es wire schon gewesen, wenn Sie in
Rheinland-Pfalz jemals &hnliche Tendenzen nur ansatz-
weise zu vertreten gehabt hétten. Aber das miissen Sie
schon mit sich selber ausmachen. Vermutlich haben Sie
einfach die Rede, die Sie vor zwei Jahren gehalten ha-
ben, noch einmal aus dem Computer abgerufen und per
Zufallsgenerator die Sdtze in anderer Reihenfolge aus-
spucken lassen, sodass Sie die alte Rede jetzt wieder
vortragen konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte zu einigen ganz konkreten Punkten, die
wir vor der Brust haben, Stellung nehmen und weniger
zu dem, was Sie zur Vergangenheit gesagt haben.

Die derzeitige Arbeitsmarktlage — das haben einige
Kollegen in der vollen Schérfe noch nicht erkannt — ist
natiirlich zu wesentlichen Teilen darauf zuriickzufiihren,
dass damals die rot-griine Koalition gemeinsam mit uns
wichtige Verdnderungen vorgenommen hat — auch im
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Bereich der Zeitarbeit. Ich sage hier klipp und klar, dass
wir die Erfolge, die hier zu verzeichnen sind, nicht ge-
fahrden werden. Bei Menschen in Zeitarbeit gibt es eine
ganz klare Entwicklung: Zunéchst fand bei ihnen kein
Ubergang in feste Beschéftigungsverhiltnisse statt, aber
seit Frithsommer dieses Jahres iibernehmen Firmen diese
Menschen in starkem Maf3e. Das ist eine sehr positive
Entwicklung. Wir werden alles tun, um diesen Kaminef-
fekt zu fordern und ihn nicht zu storen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe den Eindruck — ich sage das aus Sicht eines
Wirtschaftspolitikers —, dass wir uns ein klein wenig zu
viel — manche sogar ausschlieBlich — mit der Lage der
Transferempféanger in Deutschland beschéftigen und
dass wir bei den Themen ein bisschen zu kurz springen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nicht nur ein
bisschen! — Zuruf von der FDP: Das ist wohl
wahr!)

die etwas mit den Arbeitnehmern zu tun haben, deren
Einkommen direkt oberhalb des Einkommens eines
Transferempfangers liegt. Ich sage hier klipp und klar,
dass wir als Unionsfraktion diese Gruppe ganz stark in
den Blick nehmen. Angefangen haben wir schon mit der
Verdnderung beim Beitrag zur Arbeitslosenversiche-
rung. Wir miissen nun alles tun, damit in dieser guten
Lage Folgendes zum Tragen kommt: Wer arbeitet, soll
mehr in der Tasche haben als der, der nicht arbeitet. Das
ist unsere klare Philosophie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die muss auch bei den Sozialversicherungsbeitrdgen,
beim Stichwort ,,haushaltsnahe Dienstleistungen® usw.
zum Ausdruck gebracht werden.

Lassen Sie mich an der Stelle ein ganz klares Wort
zum Thema ,,Mindestlohne bei der Post* sagen.

(Zurufe von der FDP: Aha! — Da sind wir ge-
spannt!)

Die Situation ist aufgrund der Gesetzeslage und formal
vollig eindeutig. Die Koalition kann den Tarifvertrag be-
schlieBen; nach der Rechtslage miisste sie ihn sogar be-
schlieBen.

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt beschliefit die Grofe
Koalition schon Tarifvertriage!)

Die Frage ist schlicht und ergreifend, welche Schliisse
wir fiir die Zukunft daraus ziehen. Dazu sage ich Thnen
ganz klar: Das Verhalten der Post — ich meine nicht die
Arbeitnehmer, ich meine auch nicht Verdi — ist nur da-
durch zu erkléren, dass das Unternehmen die ganze Zeit
iiber versucht hat, mit dem System ,,Mindestlohne und
Entsendegesetz* Wettbewerbspolitik zu betreiben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Es gibt keinen Wett-
bewerb zulasten der Arbeitnehmer! — Zuruf
von der FDP: Thr habt zugestimmt!)

Diesen Punkt miissen wir im Auge behalten; denn fiir
das, was ein paar Zehntausend Arbeitnehmer jetzt an so-
zialer Sicherung zusétzlich haben — das begriilien wir —,
trigt letztlich der Verbraucher die Last.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr! Und da ma-
chen Sie mit!)

Er hat wegen mangelnden Wettbewerbs ndmlich mehr zu
zahlen. Was die weiteren Branchen angeht, wo wir ja
nicht auf der Basis des Postgesetzes argumentieren miis-
sen, wo wir nicht zehn Jahre an eine bestimmte Situation
gebunden sind, miissen wir im Auge haben, ob das nicht
von den groBen Arbeitgebern, von den grolen Unterneh-
men in dhnlicher Art und Weise versucht werden wird.

Wir haben eine ganze Reihe von Punkten vor der
Brust, an denen wir noch hart arbeiten miissen. Ich
nenne das Stichwort Wagniskapital. Hier miissen wir
zum Beispiel noch nacharbeiten, Herr Finanzminister.
Ich verstehe Rechnungen des Finanzministeriums, ehr-
lich gesagt, iiberhaupt nicht, nach denen hier Steueraus-
félle zu verzeichnen sein werden.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
aber doch so!)

Steuerausfille kommen doch gar nicht zustande. Steuer-
ausfille kommen doch iiberhaupt nur in den Féllen zu-
stande, in denen es um ein ertragreiches Unternehmen
geht. Das zahlt aber hinterher Korperschaftsteuer, Ein-
kommensteuer und Gewerbesteuer. Diese Betrige, die
da hereinkommen, miissen mit den Aufwendungen ver-
rechnet werden. Ich sage Thnen: Die Rechnung geht im-
mer positiv aus. Das fiihrt nicht zu einer Mehrbelastung
fiir den Staat, sondern zu Mehreinnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Meyer, mochten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fricke beantworten.

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):
Bitte.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Meyer, Sie versuchen sich ja jetzt hier
so ein bisschen als das letzte ordnungspolitische Feigen-
blatt der CDUler darzustellen, die noch glauben, zu wis-
sen, wie Marktwirtschaft funktioniert. Das nehme ich Ih-
nen auch gerne ab. Sie haben beim Thema Mindestlohn
hier schon ausgefiihrt, wie Sie der SPD nachgegeben ha-
ben. Sie haben aber nicht — da wiirde ich mich freuen,
wenn Sie das jetzt hier coram publico tun — erklért, dass
Sie mit Threr Fraktion, mit der CDU/CSU, keine weite-
ren Mindestlohnvereinbarungen in dieser Legislaturpe-
riode mitmachen. Kénnen Sie mir diese beruhigende
Auskunft geben?

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):
Nein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die will ich auch nicht geben; das sage ich Thnen ganz
klar. Wir haben uns vorgenommen, in den Branchen, in
denen sozialunvertrdgliche Zustinde herrschen oder
nach Offnung der Arbeitsmirkte drohen konnten, fiir
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Untergrenzen zu sorgen, die eine soziale Absicherung
garantieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Also iiberall?)

Das ist unser Vorhaben. Dabei wissen wir ganz genau,
dass das ordnungspolitisch gesehen immer ein Ritt auf
der Rasierklinge ist. Wir haben diese Gesetzeslage aber
schon in der Vergangenheit, iibrigens zusammen mit der
FDP, geschaffen. Auch das Postgesetz, auf das sich diese
Regelung bezieht, ist damals von einer Regierung aus
Union und FDP beschlossen worden.

(Otto Fricke [FDP]: Aber nicht mit Mindest-
16hnen!)

Die SPD, damals in der Opposition, hat daran mitge-
wirkt. Das war also ein Gemeinschaftswerk, das uns
heute bindet. Aber unser Vorhaben, da, wo es notwendig
ist, fiir soziale Mindestabsicherung zu sorgen, ist klar.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Wend [SPD])

Lohne von 3 oder 4 Euro wollen wir nicht vertreten.
Deshalb wollen wir hier Regelungen einziehen.

Wir wollen allerdings gleichzeitig den Wettbewerb in
den Branchen erhalten. Deshalb werden wir dem Anlie-
gen groBer Arbeitgeber, die auf diese Weise die Konkur-
renz der kleinen und mittleren Unternehmen ausschalten
wollen, nicht Folge leisten.

Meine Damen und Herren, wir haben das Thema Erb-
schaftsteuer und das Thema Mitarbeiterbeteiligung vor
der Brust. Hier gibt es positive Signale. Herr Minister
Steinbriick — gestern haben wir zu diesem Thema zusam-
mengesessen —, eine kleine Anmerkung: Achten Sie
doch bitte darauf, dass Mitarbeiterbeteiligungsmodelle
nicht konterkariert werden, indem in den Regelungen
zur Erbschaftsteuer zum Beispiel selbst Sachleistungen
mit zu den beschlossenen 70 Prozent gezéhlt werden. So
konnte es passieren, dass keine Gewinnbeteiligung mehr
zustande kommt, weil man fiirchtet, darauf hinterher
Erbschaftsteuer zahlen zu miissen.

Wir haben das Thema mehr Transparenz bei Unter-
nehmensbeteiligungen vor der Brust. Herr Briiderle,
hier habe ich eine ganz klare — noch stirker als meine
Fraktion — ordnungspolitische Sichtweise. Ich will nicht,
dass der deutsche Staat sich an Unternehmen beteiligt,
um politisch titig zu werden. Wenn ich das aber nicht
will, dann kann ich doch erst recht nicht dafiir sein, dass
sich der russische Staat oder der chinesische Staat an un-
seren Unternechmen beteiligt und politisch Einfluss
nimmt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb bitte ich Sie, Thre ordnungspolitischen Grund-
sdtze an dieser Stelle einmal zu iiberdenken.

(Martin Zeil [FDP]: Das sagt der Richtige!)

Dass man hier fiir Mindestbedingungen und mehr Trans-
parenz sorgt, halte ich fiir vollig richtig und notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Den Vorschlag zum Thema Energie und CO,, der
jetzt auf dem Tisch liegt, von dem wir aber noch nicht
den Eindruck haben, dass das alles bis in die letzte Ver-
winkelung durchdacht ist, werden wir im Parlament
noch im Einzelnen durchzugehen und zu priifen haben,
ob er in sich stringent ist und vor allen Dingen einem ge-
niigt: die angestrebten und festgelegten Ziele so effizient
wie eben moglich zu erreichen und die Belastungen fiir
die Verbraucher in Grenzen zu halten, sodass die Pro-
gramme in der Zukunft tiberhaupt noch mitgetragen wer-
den.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen, den
Bereich Forschung und Entwicklung. Ich sage klipp und
klar: Wir haben da viel erreicht. Herr Briiderle, Sie ha-
ben das Innovationsklima angesprochen, iibrigens ne-
gativ, was ich iiberhaupt nicht verstehe. Schauen Sie sich
die Zahlen zur Stimmungslage an: Am Ende der Regie-
rungszeit der rot-griinen Koalition haben 40 Prozent der
Unternehmen in Deutschland gesagt, in Deutschland
herrsche ein Klima, das Innovationen, Forschung und
Entwicklung mdglich macht. Diese Zahl ist innerhalb
von zwei Jahren auf 80 Prozent gestiegen. Das sind
keine statistischen Zufilligkeiten, sondern Erfolge im
Bereich Forschung und Entwicklung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

und zwar von allen gemeinsam: von Frau Dr. Schavan,
Michael Glos und anderen, die das zu vertreten haben.

Deshalb sage ich auch ganz klar, dass die Umsetzung
von Projekten wie Transrapid und Galileo — Leucht-
tiirme fiir unsere Forschung und Entwicklung! —

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

von uns moglich gemacht werden muss, um zu zeigen:
Wir entwickeln nicht nur in Deutschland, wir forschen
nicht nur in Deutschland, sondern wir sind auch bereit
zur Umsetzung. Gewisse Leuchttiirme braucht man in
dem Zusammenhang allemal, um diese Politik auch in
den Augen der Menschen sichtbar zu machen. Auf die-
sem Weg miissen wir weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Kriterium fiir die Unionsfraktion ist auch in der Gro-
Ben Koalition: Es ist besser, mit 40 oder 50 Prozent in
die richtige Richtung zu gehen, als es anderen zu iiber-
lassen, mit 100 Prozent in die falsche Richtung zu ge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzte Rednerin zu diesem Einzelplan ist die Kollegin
Andrea Wicklein, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Haushalt fiir Wirtschaft und Technologie
setzt deutliche Schwerpunkte fiir Ostdeutschland. Der
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Aufwuchs bei den Forderprogrammen kann sich in jeder
Hinsicht sehen lassen. Gerade jetzt, in Zeiten des wirt-
schaftlichen Aufschwungs, lautet unsere Botschaft: Wir
fordern weiter Investitionen, wir fordern die Forschung
im Mittelstand, wir fordern Existenzgriindungen und
Forschungsnetzwerke und wir fordern die Markteinfiih-
rung von Produkten. Dafiir gibt es gute Griinde. Wir
miissen erreichen, dass Ostdeutschland nach und nach
auf eigenen Fiilen stehen kann. Bis zum Auslaufen der
EU-Forderperiode im Jahr 2013 und des Solidarpaktes
im Jahr 2019 bleibt nicht mehr viel Zeit. Diese Zeit miis-
sen wir nutzen, um die ostdeutschen Regionen nach
vorne zu bringen, damit die Menschen Arbeit haben und
von ihrer Arbeit leben kdnnen.

Wenn wir uns die wirtschaftliche Situation in den ost-
deutschen Landern anschauen, wird zweierlei klar:

Einerseits nehmen sie eindeutig am Aufschwung teil.
Daran besteht kein Zweifel. Die Auftragsbiicher vieler
Unternehmen sind voll. Das verarbeitende Gewerbe ver-
zeichnet hohe Zuwachsraten. Der Export entwickelt sich
positiv. Die Situation im Baugewerbe hat sich verbes-
sert, was gut fiir die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist.
Im November 2007 lag die Arbeitslosigkeit im Osten
zwar immer noch bei 13 Prozent, 2005 waren es aber
noch 19 Prozent.

Andererseits ist aber auch klar, dass die Schere zwi-
schen Ost und West sich mittelfristig nur schlieen lésst,
wenn der Osten beim Wachstum die Nase vorn hat. Die
Voraussetzungen dafiir sind aber immer noch schwer zu
erfiilllen. Nach wie vor hat die ostdeutsche Wirtschaft
strukturelle Nachteile, die sich nicht von heute auf
morgen beheben lassen. Das Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner liegt im Osten bei knapp 70 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes pro Einwohner im Westen. Es
gibt zu wenig Grofibetriebe und zu wenig Unternehmens-
zentralen. Wihrend im Westen jeder fiinfte Beschiftigte
in einem GrofBbetrieb arbeitet, ist es im Osten nicht ein-
mal jeder zehnte. Dagegen hat Ostdeutschland deutlich
mehr Klein- und Kleinstbetriebe. Diese haben vor allem
bei Investitionen und im Bereich Forschung und Ent-
wicklung Schwierigkeiten. Auf 10 000 Erwerbstitige
kommen im Osten 46 FuE-Beschiftigte. Im Westen sind
es fast doppelt so viele.

Der Haushalt 2008 des Ministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie setzt genau hierfiir die richtigen
Schwerpunkte. Wir fiihren die Investitions- und Innova-
tionsforderung fort und konzentrieren uns dabei auf
Wachstumsbranchen. Wir setzen den Hebel bei den klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen an und stirken
sowohl die Industrieforschung als auch einzelbetriebli-
che Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Wir unter-
stiitzen innovative Netzwerke und Forschungskoopera-
tionen.

Was heilit das konkret? Die Forderung innovativer
Wachstumstriager, Inno-Watt, wird um rund 5 Millionen
auf 107 Millionen Euro erhdht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU])

Im Forderwettbewerb , Netzwerkmanagement-Ost,
NEMO, wird ebenfalls nochmals zugelegt. Die Forder-
summe steigt auf fast 9 Millionen Euro. Die Forder-
summe fiir die Forschungszusammenarbeit erh6hen
wir um 34 Millionen Euro auf 209 Millionen Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin vor allem sehr froh — das wurde hier schon
mehrfach gesagt —, dass wir im Haushalt bei der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® eine Kiirzung verhindern konn-
ten. Heute beschlieBBen wir, dass Investitionen in struk-
turschwachen Regionen in Ost und West weiterhin mit
insgesamt 650 Millionen Euro vom Bund gefordert wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auf diese Gemeinschaftsaufgabe sollte kiinftig ein
Schwerpunkt gelegt werden, weil sie wesentlich effizi-
enter und zielgenauer ist als andere Forderinstrumente.
Hier wird nicht mit der GieBkanne gefordert, sondern
nach Indikatoren, die von der EU zertifiziert sind. Ost-
deutschland ist leider nach wie vor in Génze Ziel-1-Ge-
biet. Deshalb flieBen auch die meisten Fordermittel der
GA nach Ostdeutschland. Wir haben dadurch mit dieser
GA seit 1991 960 000 neue Arbeitspldtze geschaffen
und 1,5 Millionen gesichert und mit unserer Bundesfor-
derung Investitionen in Hohe von 192 Milliarden Euro
angestoBen. Ich glaube, das ist eine Bilanz, die sich se-
hen lassen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt zweifelsohne viele Erfolge in der Aufbauarbeit,
aber es ist noch viel zu tun. Wir brauchen eine stérkere
Dynamik. Das setzt neue Technologien und neue Pro-
dukte voraus und erfordert hoch motivierte, qualifizierte
Fachkréfte. Die anhaltende Abwanderung von Fach-
kriften aus Ostdeutschland droht von daher zur Wachs-
tumsbremse zu werden. Deshalb ist in Ostdeutschland
der Mindestlohn ein wichtiges Thema. Wir haben dort
im Vergleich zu den westlichen Bundesldndern nach wie
vor Lohnunterschiede von 20 bis sogar 40 Prozent. Das
fiihrt dazu, dass die guten Fachkrifte gehen. Das kann
der Wirtschaftsstandort Ostdeutschland nicht lange
durchhalten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Andrea Wicklein (SPD):
Herr Prasident, ich bin sofort am Ende meiner Rede.

Mit dem Haushalt des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie leistet die Regierungskoalition
einen wichtigen Beitrag zum Aufschwung Ost. Wir ha-
ben die entscheidenden Programme fortgefiihrt und aus-
gebaut. Die Rahmenbedingungen stimmen. Sie bilden
die Voraussetzung dafiir, dass wir noch mehr Arbeits-
plitze und damit Perspektiven fiir die Menschen in Ost-
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(A) deutschland schaffen. Ich bitte Sie daher um Zustim-

(B)

mung zu diesem Einzelplan.
Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 09, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie, in der Ausschussfassung. Hierzu liegen Ande-
rungsantrége vor, liber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der FDP-Frak-
tion auf Drucksache 16/7339? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Der Anderungsantrag ist
mit breiter Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/7329? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Auch dieser An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber den Einzelplan 09 in der Aus-
schussfassung ab. Wer stimmt fiir diesen Einzelplan? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Einzel-
plan 09 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11.19 auf:

Einzelplan 32
Bundesschuld

— Drucksache 16/6421 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Jochen-Konrad Fromme
Steffen Kampeter

Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Wir kom-
men also gleich zur Abstimmung iiber den Einzelplan 32
in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dieser Einzelplan
ist mit gleichen Mehrheiten angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I1.20 auf:

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung

— Drucksache 16/6422 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Gesine Létzsch

Anja Hajduk

Berichterstatter sind die gleichen Kollegen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich nicht!)

— Ich weise darauf hin, dass der Kollege Kampeter, der
hier gar nicht zu den Berichterstattern gehort, Wert da-
rauf legt, in diesem Zusammenhang noch einmal ge-
nannt zu werden.

Auch hier ist eine Aussprache nicht vorgesehen. Wir
kommen zur Abstimmung tiber den Einzelplan 60, All-
gemeine Finanzverwaltung, in der Ausschussfassung.
Hierzu liegen ein Anderungsantrag von der Fraktion der
FDP und drei Anderungsantriige der Fraktion Die Linke
VOr.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/7338? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit breiter
Mehrheit abgelehnt.

Abstimmung iiber die Anderungsantriige der Fraktion
Die Linke. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 16/7330? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Auch dieser Anderungsantrag ist mit breiter
Mehrheit abgelehnt. Wer stimmt fiir den Anderungsan-
trag auf Drucksache 16/7331? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Abgelehnt. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag auf Drucksache 16/73327 — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Auch dieser Anderungsan-
trag hat keine Mehrheit.

Wer stimmt fir den Einzelplan 60, Allgemeine
Finanzverwaltung, in der Ausschussfassung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Wiederum mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I1.21 auf:
Haushaltsgesetz 2008
— Drucksachen 16/6424, 16/6425 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Steffen Kampeter

Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Wo ist Kollege Kampeter?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Der sitzt bei
der Kanzlerin! Der bekommt neue Anweisun-

gen!)

— Richten Sie ihm bitte aus, dass die Namen der Bericht-
erstatter wunschgemall vorgetragen wurden.

Eine Aussprache ist in der zweiten Beratung nicht
vorgesehen. Also kommen wir sofort zur Abstimmung
iiber das Haushaltsgesetz 2008 in der Ausschussfassung.

Auch hierzu liegen zwei Anderungsantriige der Frak-
tion Die Linke vor, iiber die wir zundchst abstimmen.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/7333? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
16/7334? — Wer stimmt dagegen? — Das war die gleiche
Mehrheit.

(Ulrike Flach [FDP]: Nein! Wir haben abge-
lehnt! — Otto Fricke [FDP]: Die FDP hat dem
ersten Antrag zugestimmt und den zweiten ab-
gelehnt, Herr Prisident! — Dr. Rainer Wend
[SPD]: Die FDP ist der PDS an die Seite ge-
sprungen!)

— Aha. Dieser Anderungsantrag ist also mit einer ande-
ren Mehrheit als der vorherigen abgelehnt.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja! Das macht
einen Unterschied fiir Deutschland, Herr Prési-
dent!)

— Zumindest fiir die FDP; denn sonst hitten Sie diesen
Zwischenruf nicht gemacht. Das halten wir gerne im
Protokoll fest.

(Beifall bei der FDP)

Wer stimmt fiir das Haushaltsgesetz 2008 in der Aus-
schussfassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Das Haushaltsgesetz 2008 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Wir kommen nun zum Finanzplan des Bundes 2007
bis 2011 auf den Drucksachen 16/6001 und 16/6002. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/6426, den Finanzplan zur Kenntnis zu
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt IIT auf:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2008 (Haushaltsgesetz 2008)

— Drucksachen 16/6000, 16/6002, 16/6401 bis
16/6414, 16/6416, 16/6419 bis 16/6422, 16/6423,
16/6424, 16/6425 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Steffen Kampeter

Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Es liegen insgesamt 16 EntschlieBungsantrige vor,
iiber die wir nach der Schlussabstimmung abstimmen
werden. Ich weise darauf hin, dass wir iiber das Haus-
haltsgesetz am Schluss der Debatte namentlich abstim-
men werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhilt die Kol-
legin Ulrike Flach fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es wird
Sie vielleicht tiberraschen: Ich mdchte heute ein Lob fiir
einen Finanzminister aussprechen.

(Zurufe von der SPD: Ui! Ui! — Das fangt ja
gut an! — Weiter so!)

Bevor Thre Uberraschung zu groB wird, weise ich darauf
hin: Dieses Lob gilt nicht Thnen, Herr Steinbriick, son-
dern Threm Vorgénger, Hans Eichel,

(Beifall des Abg. Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

der auch von uns immer sehr gerne als ,,Schulden-Hans*
bezeichnet wurde. Am heutigen Tag sollten wir aller-
dings einmal die Zahlen vergleichen. Denn was die Zah-
len angeht, steht Hans Eichel trotz berechtigter Kritik
iiber viele Jahre deutlich besser da als Sie, Herr
Steinbriick.

(Beifall bei der FDP)

Erstens. In sieben Jahren Rot-Griin, also sogar ein-
schlieBlich des Intermezzos von Lafontaine, stiegen die
Gesamtausgaben des Bundes nicht so stark wie in drei
Jahren Steinbriick. Von 1999 bis 2006 war es eine Stei-
gerung um 14,1 Milliarden Euro, von 2006 bis 2008 war
es eine Steigerung um 22 Milliarden Euro. Es ist ein-
fach, festzustellen, wer von beiden mehr Geld ausgege-
ben hat.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Zweitens. Die Ausgabenquote des Bundes steigt im
Dreijahreszeitraum von 2006 bis 2008 um 1 Prozent, in
der Ara Eichel sank sie um 1,3 Prozent.

(Klaus Hagemann [SPD]: Wie war es denn in
der Ara Waigel, als die FDP mit an der Regie-
rung war?)

Es findet ganz offensichtlich keine qualitative Konsoli-
dierung statt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Sie, Herr Steinbriick, konnen zusétzliche
Steuereinnahmen in Héhe von 50 Milliarden Euro ver-
zeichnen. Ich wiederhole: 50 Milliarden Euro. Hans
Eichel musste in den letzten Jahren, in denen er die Ver-
antwortung trug, Jahr fiir Jahr mit schlechteren Einnah-
men leben, als prognostiziert war. Bei Thnen ist es umge-
kehrt: Die Weltkonjunktur befindet sich im Aufschwung.
Hans Eichel hingegen musste mit den Negativeffekten
einer abschwingenden Konjunktur fertig werden.

Viertens. Durch Thre Steuererhéhungen haben Sie
die Belastungen der Biirger in einem Ausmal3 erhoht,
wie es in den letzten 30 Jahren nicht der Fall war. Die
Steuerquote stieg um 2,1 Prozentpunkte. Unter Eichel ist
sie um — man hore und staune — 2,3 Prozentpunkte ge-
sunken.

Liebe Kollegen, von jemandem, der so viel Gliick und
so hohe Einnahmen wie Herr Steinbriick hat, muss man
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Ulrike Flach

wahrlich groBere Anstrengungen zum Abbau der Neu-
verschuldung erwarten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wire moglich gewesen, schon 2008 und nicht erst
2011 einen Haushalt ohne Nettoneuverschuldung vor-
zulegen. Das haben Sie bis zum heutigen Tage aber nicht
geschafft.

Was Sie, Herr Steinbriick, abliefern, lasst mich zum
Schluss dieser Haushaltsberatungen sagen: Wenn wir
schon keinen FDP-Finanzminister haben — was sehr
schade fiir dieses Land ist —,

(Thomas Oppermann [SPD]: Was Gott verhii-
ten moge! — Weiterer Zuruf von der SPD: Das
wire ganz schlimm fiir dieses Land!)

dann wire es fast noch besser gewesen, Hans Eichel
weiterhin als Finanzminister zu haben. Dann hitten wir
zumindest einen Haushalt mit einer verniinftigeren Ent-
wicklung.

(Beifall bei der FDP — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Die Genossen klatschen ja gar nicht! —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn schon die FDP Rot-Griin zuriick-
willl)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Carsten Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben nun eine Woche Haushaltsdebatte hinter uns.
Zu Beginn der Woche war ich noch ganz gespannt. Aber
jetzt muss ich leider feststellen: So wenig Opposition
war selten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt kommt die
Rede aus dem letzten Jahr!)

Ich nehme Ihr Lob fiir Hans Eichel gern mit. Ich teile
Ihre Einschitzung, was seine Person und was seine Fi-
nanzpolitik betrifft.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie haben ei-
nen guten Redenschreiber, Herr Schneider!)

Ich teile aber nicht Thre Einschitzung der Arbeit von
Peer Steinbriick. Denn Peer Steinbriick ist nicht nur fiir
diese Regierung, sondern auch fiir dieses Land einer der
Stabilitdtsanker.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Stabilitdt der Schulden!)

Die von ihm verantwortete Finanzpolitik, iiber die wir
heute zur Halbzeit der GroBlen Koalition beschlielen
werden — und ich denke, dass wir bei den guten Argu-
menten, die vorgetragen wurden, eine Mehrheit dafiir

finden werden —, schlie3t nahtlos an die wirtschaftliche
Entwicklung an. Als Ergebnis der Haushaltsberatungen
haben wir nicht nur eine Verstirkung der Investitionen;

(Otto Fricke [FDP]: Wie ist denn die Quote?)

ich werde noch kurz auf die einzelnen Bereiche zu spre-
chen kommen. Vielmehr gibt es auch eine deutliche
Senkung der Kreditaufnahme, und zwar nicht nur ge-
geniiber dem, was die Regierung vorgeschlagen und be-
schlossen hat, sondern vor allen Dingen gegeniiber dem
Vorjahr. Denken Sie nur daran, wie wir 2005/2006 mit
einem strukturellen Defizit von fast 60 Milliarden Euro
in diese Regierung gegangen sind.

Auch durch die Einsicht unseres Koalitionspartners
haben wir dazu beitragen, dass die Steuerquote von
19,9 Prozent im Jahr 2005 auf jetzt 22,2 Prozent gestie-
gen ist, was gerade einmal im Mittelfeld der europai-
schen Lander — also im EU-Durchschnitt — liegt. Frau
Flach, Sie haben das gerade als etwas sehr Negatives an-
gesprochen. Ich bin zwar grundsétzlich der Auffassung,
dass man den Menschen von dem, was sie verdienen,
moglichst viel belassen soll. Aber man muss auch dafiir
sorgen, dass der Staat ausreichende finanzielle Mittel zur
Verfiigung hat, um seine Aufgaben erfiillen zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben bei den Bezugsgrolen mit vielen Zahlen
umbherhantiert. Ich will jetzt noch ein paar — diesmal aber
richtige — hinzufiigen: Hinsichtlich der Staatsausgaben
ist nicht entscheidend, wie hoch die von Thnen genannte
Ausgabensteigerung ist, sondern die Staatsquote ist ent-
scheidend, also der Anteil, den der Staat an der gesamten
Wirtschaftsleistung hat.

(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Und die Staatsquote ist seit 1996 — da waren Sie im Ub-
rigen noch in der Regierung — von einem Hohepunkt von
iiber 48 Prozent auf jetzt 43,8 Prozent gesunken. Das ist
ein sensationeller Wert. Wer hitte das gedacht? Als So-
zialdemokrat muss man sich dann fragen, ob das so wei-
tergehen soll, oder ob es nicht auch Bereiche gibt, in de-
nen wir die Ausgaben verstéirken sollten.

Sie kritisieren zu Unrecht die Bereiche, in denen wir
mehr Geld ausgeben. Denn zum Beispiel die Erhéhung
des BAfoG um 10 Prozent ist eine Zukunftsinvestition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Mehrausgaben von jeweils gut 2 Milliarden Euro fiir
die Kinderbetreuung — sowohl in die Infrastruktur und
als auch in die Betreuung selbst — sind ebenfalls richtige
und zukunftsweisende Investitionen.

Diese Woche gab es ja zwei markante Veroffentli-
chungen: Zum einen ist die Arbeitslosigkeit im Novem-
ber noch einmal deutlich zuriickgegangen auf eine Quote
von 8,1 Prozent bzw. eine Zahl von 3,3 Millionen Ar-
beitslosen. Bei den unter 25-Jdhrigen und bei den {iber
55-Jéhrigen gab es im Vergleich zum Vorjahresmonat ei-
nen Riickgang um jeweils 20 Prozent. Das sind deutliche
Erfolge unserer Regierungspolitik — natiirlich nicht nur
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Carsten Schneider (Erfurt)

unserer Regierungspolitik, aber doch zu einem angemes-
senen Teil.

Das Zweite war die Vorstellung der Ergebnisse der
neuen IGLU-Studie. Ich sage Thnen als Haushalter — da
ist man ja manchmal als Zahlenkasper verschrien —: Wir
haben fiir Bildung durchaus schon einen groferen An-
satz. Ich zitiere einmal aus der Pressemitteilung der Kul-
tusministerkonferenz und des Bildungs- und Forschungs-
ministeriums, die zu dem Schluss kommen:

Die Abhingigkeit der Kompetenzentwicklung von
der sozialen Herkunft bleibt eine zentrale Heraus-
forderung der Bildungspolitik.

Und unter dem Punkt ,,Soziale Unterschiede* heiflt es
— ich zitiere weiter —:

Schiiler aus den unteren und oberen sozialen
Schichten unterscheiden sich in ihren Leseleistun-
gen erheblich. Die Differenz liegt in Deutschland
bei 67 Punkten und damit iiber dem internationalen
Mittelwert.

Auch wenn die Ergebnisse besser geworden sind, rei-
chen unsere Bemiihungen also noch lange nicht aus. Um
die soziale Spaltung in diesem Land zu iiberwinden,
braucht man gerade im Bildungsbereich eine gute staatli-
che Infrastruktur. Denn Bildung ist der Schliissel fiir die
Entwicklung eines Menschen, dafiir, dass er die Mog-
lichkeit hat, etwas aus sich zu machen, seine Stirken zu
stirken. Fiir diese Infrastruktur stellen wir im Nachtrags-
haushalt, wie erwéhnt, 4 Milliarden Euro fir Kinderbe-
treuungsangebote zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in der Frage des Betreuungsgeldes zuge-
gebenermaflen einen Dissens mit unserem Koalitions-
partner, der Union. Ich selbst bin der Auffassung — ich
denke, ich bin da fast einig mit der Familienministerin —,
dass wir tunlichst die Finger davon lassen sollten, ausge-
rechnet denjenigen, bei denen die Kinder Bildung am n6-
tigsten haben, namlich den sozial schwierigen Elternhiu-
sern, finanzielle Anreize zu geben, ihre Kinder zu Hause
zu lassen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und ihnen die friihkindliche Bildung vorzuenthalten,
die Kindergarten und Krippe mit sich bringen. Es gibt
mittlerweile empirische Belege, dass genau das eintritt,
was befiirchtet wird. Das Land Thiiringen hat ndmlich
ein solches Betreuungsgeld von 150 Euro eingefiihrt fiir
Eltern, die ihre Zweijdhrigen zu Hause lassen. Was ist
das Ergebnis? Nun geben nicht mehr 80 Prozent, son-
dern nur noch 72 Prozent der Eltern ihr zweijdhriges
Kind in eine Krippe. Gerade diejenigen, deren Kinder es
am notigsten haben — ich habe es vorhin gesagt —, neh-
men lieber die 150 Euro mit und sparen sich auch noch
den Kindergartenbeitrag. Da wird aber an der falschen
Stelle gespart, und das ist sozial ungerecht.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass wir mit diesem Haushaltsentwurf die
zweite Halbzeit dieser Regierungsperiode gut einleiten.
Wir senken die Kreditaufnahme um weitere 1 Milliarde

Euro. Damit sparen wir uns im néchsten Jahr Zinsaus-
gaben in Hohe von 50 Millionen Euro. Es gibt ein star-
kes Vertrauen in die Finanzpolitik. Das ist auch fiir die
Wirtschaftspolitik wichtig, insbesondere, was das Ver-
brauchervertrauen betrifft, aber auch was das Vertrauen
derjenigen betrifft, die uns — zum GroBteil sind das ja in-
stitutionelle Anleger — ihre Mittel zur Verfiigung stellen
fiir die in den vergangenen Jahren horrende Kreditauf-
nahme. Wir liegen mittlerweile bei einer Verschuldung
des Bundes von 925 Milliarden Euro. Aber wir haben
das beste Rating aller Lander weltweit. Das heifit, es gibt
ein grofes Vertrauen der Anleger in die Bundesrepu-
blik. Wir werden dieses Vertrauen rechtfertigen, indem
wir — das ist mein personliches Ziel — in die Phase kom-
men, unsere in den vergangenen drei Jahrzehnten ange-
fallenen Schulden zu tilgen. Ich denke, dass wir damit in
der GroBen Koalition auf einem guten Weg sind, und be-
danke mich fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Steinbriick hat am Dienstag in
seiner Rede darauf verwiesen, dass die Biirgerinnen und
Biirger erwarten, dass der Haushalt konsolidiert wird.
Damit, Herr Steinbriick, sind wir vollkommen einver-
standen. Wir als Linke sind allerdings der Auffassung,
dass wir gar keine neuen Schulden aufnehmen miissten,
wenn die Bundesregierung die Reichtiimer besteuerte,
die sich in diesem Land anhdufen, allerdings bei immer
weniger Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch dazu fehlen dieser Bundesregierung der Wille und
das Riickgrat.

Wir brauchen, um das noch einmal zu unterstreichen,
eine Vermogensteuer, cine hohere Erbschaftsteuer und
einen héheren Einkommensteuersatz. Keine Angst:
Das sind, um dieses Missverstindnis gar nicht erst auf-
kommen zu lassen, noch gar keine sozialistischen Forde-
rungen. Denn all dies gibt es bereits in vielen hochentwi-
ckelten kapitalistischen Landern wie Grofbritannien,
Dianemark und den USA. Und dass in den USA der So-
zialismus droht, davon haben wir, glaube ich, noch nichts
gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Steinbriick verweist gern auf die Weisheit der
Biirger, die Anschaffungen je nach Portemonnaielage
gegebenenfalls verschieben. Ja, Herr Steinbriick, viele
Biirger handeln so, nicht aber diese Koalition aus CDU,
CSU und SPD. Die Koalition steht vor der Frage, welche
Prioritdten sie setzen soll; denn fiir die Erfiillung aller
Wiinsche reicht es nie im Leben. Wollen Sie zum Bei-
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spiel die Kinderarmut in Deutschland bekdmpfen, oder
wollen Sie lieber ein paar grofle Anschaffungen im Riis-
tungsbereich titigen?

(Zuruf von der SPD: Oje!)

Fiir ein Kind eines ALG-II-Empféangers sehen Sie
2,50 Euro am Tag fiirs Essen vor. Wére es da nicht ange-
messen, den ALG-II-Satz fiir Kinder zu erhohen oder
wenigstens einen Weihnachtszuschlag zu zahlen? — Nein,
die Koalition denkt nicht an die 2,6 Millionen armen
Kinder in diesem Land, sondern macht lieber ein paar
groBBe Anschaffungen, wie den Schiitzenpanzer Puma,
der den Steuerzahler tiber 3,4 Milliarden Euro kosten
wird. Das ist eine falsche Verteilung der Mittel.

(Beifall bei der LINKEN)

Um gleich beim Thema Kinder zu bleiben: Es gibt
immer wieder Politikerinnen und Politiker von CDU und
SPD, die sich gegen eine Kindergelderhéhung ausspre-
chen und damit offensichtlich auch Erfolg haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wie bitte?)

Sie sind der Meinung, dass das Geld nicht bei den Kin-
dern, sondern bei den Vitern und Miittern ankommt, die
sich davon Bier, Schnaps oder einen Plasmabildschirm
kaufen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich glaube,
das war ein Kollege von den Griinen!)

Sie nutzen die wenigen schlechten Beispiele als Vor-
wand, um einen Inflationsausgleich fiir Hartz-IV-
Empfinger abzulehnen. Dabei wissen Sie alle, dass ge-
rade die Menschen, die Hartz IV empfangen, seit dem
Jahr 2003 einen Kaufkraftverlust von 26 Euro pro Monat
hinnehmen mussten. Das ist fiir diese Menschen nicht zu
verkraften.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Sie lehnen ein Weih-
nachtsgeld fiir die Kinder von ALG-II-Empféngern ab,
Sie lehnen eine Kindergelderhdhung ab, und Sie kaufen
lieber den Schiitzenpanzer Puma fiir mehr als 3,4 Mil-
liarden Euro. Das ist eine verantwortungslose Politik.

Ich habe diesen Schiitzenpanzer Puma nur als ein Bei-
spiel herausgepickt; denn es ist viel zu wenig bekannt,
dass der drittgrofte Haushalt dieser Regierung mit knapp
30 Milliarden Euro der Riistungshaushalt ist. Was kdnnte
man mit 30 Milliarden Euro nicht alles Sinnvolles anfan-
gen!

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Steinbriick, dafiir scheint immer Geld im Porte-
monnaie zu sein. Herr Finanzminister, wann haben Sie
eigentlich einmal ein Riistungsprojekt verschoben? — Sie
konnen sich jetzt natiirlich sehr intensiv mit Herr
Steinmeier unterhalten. Das ist immer eine beliebte Me-
thode. Trotzdem wird das an Thr Ohr dringen. Sie haben
ja zwei Ohren. Das wird schon gelingen. — Wann haben
Sie eigentlich einmal ein Riistungsprojekt verschoben,
weil nicht genug Geld in der Kasse war? — Ich kann
mich nicht daran erinnern. Um keine Unklarheiten auf-
kommen zu lassen: Wir als Linke wollen solche An-

schaffungen nicht nur verschieben, wir wollen sie ganz
verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen diesen Panzer ebenso wenig wie den
Transrapid in Miinchen oder das Schloss in Berlin. Doch
auf diese Anschaffungen wollen Sie ja auf gar keinen
Fall verzichten. Um zu den Kindern zuriickzukommen:
Fallen Sie also nicht {iber die Eltern her, die ihr Leben
nicht in den Griff bekommen, mit ihren Kindern iiberfor-
dert sind und sich manchmal auch fiir sinnlose Anschaf-
fungen verschulden. Sie sind ndmlich keinen Deut bes-
sef.

Herr Pfliiger, ein ehemaliger Kollege von uns und
ehemaliger Staatssekretér im Verteidigungsministerium,
jetzt Fraktionsvorsitzender der CDU in Berlin,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Zukiinftiger
Regierender Biirgermeister!)

— wir alle hier im Saal wissen, dass er niemals Regieren-
der Biirgermeister Berlins wird —

(Beifall bei der LINKEN — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Doch, doch!)

hat sich in einer Fernsehsendung wahrend einer Diskus-
sion mit mir dazu verstiegen, zu fordern, diesen Familien
das Kindergeld zu kiirzen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt sehen
Sie einmal nach, was er wirklich gesagt hat,
Frau Kollegin!)

Da frage ich Sie alle doch: Wem wére mit solch einer
Kiirzung geholfen? Den Kindern etwa?

Meine Damen und Herren, ich habe iibrigens schon
zu Beginn dieser Legislaturperiode die Bundeskanzlerin
aufgefordert, einen Kinderarmutsgipfel einzuberufen,
doch leider hat sie diesen Gedanken nicht aufgegriffen.
In Anbetracht von 2,6 Millionen armen Kindern und des
Unwillens der Regierung, etwas gegen die Armut dieser
2,6 Millionen Kinder zu tun, kann man diesen Haushalt
wirklich nicht als Zukunftshaushalt bezeichnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vom Miinchener Bischof Marx stammt der kluge
Spruch: ,,Wer den Zeitgeist heiratet, ist morgen schon
Witwer®.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Er ist noch
nicht in Miinchen! Aber wir betreiben bei Ih-
nen gerne Aufklarung hinsichtlich der Struktur
der katholischen Kirche!)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben 2005
den neoliberalen Zeitgeist geheiratet und werden 2009
als Witwer dastehen, wenn Sie sich jetzt nicht auf Thre
solidarischen Wurzeln besinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb empfehlen wir Thnen: Gehen Sie ins Trennungs-
jahr, bevor es zu spit ist!

Die Linke lehnt den Haushalt ab.
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(Beifall bei der LINKEN — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Wir hétten auch was falsch ge-
macht, wenn die Linke zugestimmt hétte!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Norbert Rottgen fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Endlich wieder eine geistvolle
Rede!)

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Peter Struck,
hat in der Kanzlerdebatte zu Recht ausgefiihrt: Grof3e
Koalition bedeutet grole Verantwortung. — Weil das
nach meiner Meinung stimmt und weil wir dem gerecht
werden wollen, miissen wir genau bestimmen, worin die
grofle Verantwortung dieser Groflen Koalition besteht.

(Zuruf von der FDP: Das sollte man vorher
wissen!)

Ich glaube, dass die Haushaltspolitik und die Haushalts-
woche ganz besonders geeignet sind, deutlich zu ma-
chen, was die Aufgabe und die besondere Verantwortung
der Groflen Koalition ist.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie wire es, wenn Sie es titen?)

Wir haben in diesem Land seit {iber 40 Jahren iiber un-
sere Verhiltnisse gelebt. Das ist ungefahr der Zeitraum
zwischen den beiden groflen Koalitionen. In diesem
Zeitraum haben alle, die heute hier vertreten sind, re-
giert: Die CDU/CSU hat regiert. Die SPD hat regiert.
Die FDP hat regiert. Die Griinen haben regiert; das ist
noch gar nicht so lange her.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben versucht,
zu regieren!)

Uber die unriihmlichste Regierungszeit, meine Damen
und Herren von der Linken, wollen wir am besten
schweigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]J: Die hat uns aber auch viel gekos-
tet!)

Dass wir iiber unsere Verhiltnisse gelebt haben, dass
wir mehr ausgegeben als eingenommen haben, begann
mit Millionenbetragen, damals noch in D-Mark. Mit der
parteiiibergreifenden Methode, Probleme zu vertagen,
statt sie zu losen, haben wir es von Millionenbetrigen
bei der Nettokreditaufnahme zu 40 Milliarden Euro
Zinslast fiir aufgenommene Schulden gebracht. Das ist
die Entwicklung in den letzten 40 Jahren. Der Unter-
schied besteht nun darin, dass die Oppositionsfraktionen
heute an dieser Methode festhalten, wéhrend die jetzige
Regierungskoalition einen Politikwechsel herbeigefiihrt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie und
insbesondere Thre Fithrung waren auf Ihrem Parteitag
mehr in Sorge um sich als um eine seridse Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie haben sich um sich selbst gekiimmert und haben Ih-
ren Anspruch an finanzielle Seriositédt aufgegeben. Frau
Hajduk, das ist eine langfristige Fehlinvestition, die Sie
dort getitigt haben.

Die FDP fordert ganz nonchalant Steuersenkungen in
Milliardenhéhe. Der Fraktionsvorsitzende kiimmert sich
bei der Gegenfinanzierung ausgiebig um die Entwick-
lungshilfe fiir China, die nach seinen Angaben im enge-
ren Sinne 67 Millionen Euro ausmacht. Mit Haushalts-
konsolidierung hat das alles nichts mehr zu tun. Dafiir ist
die Diskrepanz zwischen Forderungen und Gegenleis-
tungen zu grof3.

(Widerspruch bei der FDP)

Bei der PDS will ich erst gar nicht nachrechnen, welche
finanziellen Folgen ihre Vorschlige hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich stelle in der Schlussrunde der Haushaltsberatun-
gen fest: Die Grofle Koalition setzt dem anhaltenden
Wettbewerb der Oppositionsfraktionen um Versprechun-
gen das Prinzip der Generationenverantwortung ent-
gegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist der politische Wechsel, der in Deutschland statt-
gefunden hat. Das Prinzip der Generationenverantwor-
tung ist ein Leitmotiv der Groflen Koalition unter der
Bundeskanzlerin Angela Merkel. Es driickt sich im
Haushalt aus; darauf wurde schon vielfach hingewiesen.
Man muss nur vergleichen — darauf hat bereits der Bun-
desfinanzminister hingewiesen — Wahrend der erste
Haushalt, den die Grofle Koalition aufgestellt hat, als
Erbe von Rot-Griin noch knapp 40 Milliarden Euro neue
Schulden vorsah, also ungefahr so viel wie die zu tra-
gende Zinslast, ist die Nettokreditaufnahme zwei Jahre
spéter auf rund 12 Milliarden Euro, also auf weniger als
ein Drittel, gesunken. Ein ausgeglichener Bundeshaus-
halt ist zum Greifen nahe und wird wahrscheinlich 2011
erreicht. Dann wird es nach Jahrzehnten wieder ein aus-
geglichenes Verhiltnis von Einnahmen und Ausgaben
geben. Das ist nicht postulierte, sondern praktizierte Ge-
nerationengerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Generationengerechtigkeit ist ein Leitmotiv nicht nur
im Haushalt. Die Rente mit 67 stellt das gleiche Prinzip
dar. Die Probleme in der Sozialversicherung wurden in
der Politik dhnlich lange verdréngt. Diese Grofie Koali-
tion handelt nun.

Wenn das Sozialstaatsversprechen auch noch fiir die
nichste Generation, zum Beispiel fiir die meiner Kinder,
gilt und diese sich darauf verlassen kdnnen soll, dann
muss sich die Elterngeneration verdndern und linger ar-
beiten. Dies ist ein alternativloser Weg. Darum sage ich
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all denjenigen, die gegen die Rente mit 67 sind, von der
nach einem langfristigen Ubergangsprozess die heute
40-Jahrigen betroffen sein werden: Wer gegen diesen
Prozess polemisiert, vergeht sich gegen die Generation
unserer Kinder. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Generationenverantwortung betrifft genauso die Kli-
mapolitik und die Familienpolitik. Generationenverant-
wortung ist ein Prinzip der Vernunft. Es ist ein morali-
sches Prinzip, auf das wir unsere Politik stiitzen. In
dieser Kombination kann Politik nicht besser sein. Das
ist aber auch ein demokratiepolitisches Thema, ein
machtpolitisches Thema. Es ist darum ein Thema der
Grofien Koalition, dass sich die GroBlen zusammentun
und sich an die Wahler von heute mit den Worten wen-
den: Wir verlangen und erbitten von euch eine Anstren-
gung im Interesse eurer Kinder und Enkelkinder. Thr seid
diejenigen, die heute tiber Macht und {iber Wahlen ent-
scheiden. — Obwohl das machtpolitisch so ist, wollen wir
etwas fiir die ndchsten Generationen tun. Das ist ein gro-
Bes Prinzip der Grofien Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit diesem Prinzip haben wir Erfolg, einen enormen
Erfolg. Das muss ich am Ende dieser Haushaltsdebatte
als wirklich erfreulich konstatieren. Dieser Erfolg um-
fasst den Zeitraum vom SPD-Parteitag bis zum Vor-
abend des CDU-Parteitags. Mein Eindruck ist, dass wir
alle inzwischen wieder sagen: Wenn wir schon erfolg-
reich sind, dann kénnen wir das eigentlich auch gegen-
iiber den Wihlern zugeben. — So sollten wir gemeinsam
entschlossen und freudig vor die Wihler treten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich sage aber auch: Zwei Jahre Erfolg sind gut, aber
nicht genug. Wir wollen weitermachen. Wir sind ent-
schlossen, diesen Kurs fortzusetzen, und daran darf und
wird es keinen Zweifel geben. Ich glaube, unsere Frak-
tion glaubt, dass wir das am besten mit dem Dreiklang
von Bildung, Wachstum und Arbeit tun. Dieser Drei-
klang prigt die Zukunftsprojekte unseres Landes. Das
Zukunftsprojekt schlechthin unseres Landes heif3it Bil-
dung. Bildung ist die Schliissel- und Schicksalsfrage un-
seres Landes. Bildung ist die Voraussetzung fiir die Ent-
faltung des Einzelnen. Diejenigen, die Gesellschaft und
Staat vom Einzelnen her denken, miissen so anfangen:
Bildung richtet sich an den einzelnen Menschen um sei-
ner selbst willen, um ihn zur Entfaltung seiner Anlagen
bringen zu konnen. Bildung ist die Bedingung des 6ko-
nomischen Erfolges unserer Gesellschaft. Bildung ist
eine Bedingung fiir Gerechtigkeit in einer Gesellschaft.
Ich gehdre zu denen, die dieses Wort nicht inflationér in
der Politik verwenden. Gerade darum méchte ich sagen:
Wir haben auf diesem Gebiet noch nicht genug Verbes-
serungen erreicht. Wenn immer noch 10 Prozent eines
jeden Jahrgangs — das sind 80 000 junge Menschen —
Jahr fir Jahr die Schule ohne Abschluss verlassen, dann

programmieren wir sie zu beruflichen Verlierern. Wir
diirfen uns damit nicht abfinden, und wir diirfen unsere
Verantwortung auch nicht mit dem Hinweis auf verfas-
sungsrechtliche Zustdndigkeiten ablehnen. Bildung ist
ein nationales Thema. Wir wollen keinem Zusténdigkei-
ten wegnehmen, aber wir wollen die Probleme 16sen,
und auch das ist eine Verantwortung dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir als CDU/CSU sind die Partei des Eigentums.
Auch Erben gehort zum Eigentum. Vermdgen soll und
kann vererbt werden. In gleicher Weise mdchte ich sa-
gen: Chancen und Aufstieg diirfen keine Frage des Er-
bens sein, sondern sind eine Frage des Erwerbens, und
zwar nicht nach Herkunft, sondern nach Leistung. Das
ist unsere gesellschaftspolitische Grundauffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

So, wie wir Bildung brauchen, brauchen wir Wachs-
tum. Ohne Bildung kein Wachstum. Ohne Kopfe kein
Wachstum. Es gibt noch andere Voraussetzungen fiir
Wachstum, an denen wir weiter arbeiten wollen.

(Otto Fricke [FDP]: Schuldenabbau!)

Nur weil wir zwei Jahre Wachstum hatten, haben wir
kein Abonnement darauf, vielmehr miissen wir etwas
dafiir tun. So, wie wir Kopfe brauchen, brauchen wir {ib-
rigens auch Kapital flir Wachstum. Wir brauchen es fiir
Innovationen, fiir Investitionen und fiir Arbeitsplétze.
Darum wire es falsch, wenn wir auslindische Investi-
tionen in unserem Land diskreditieren oder diffamieren
wiirden.

Ich stelle hier fest: Wir wollen und wir brauchen in
Deutschland auch ausldndisches Kapital. Wir wollen
weltweit ein attraktiver Investitionsstandort sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer Wachstum will, weil es den Menschen dient, der
muss auch Wetthbewerb wollen. Wir wollen Wettbe-
werb, wir wollen mehr Wettbewerb.

(Otto Fricke [FDP]: Bei der Post!)

— Danke fiir das Stichwort Post. Wir haben viel {iber die
Post diskutiert. Vielleicht darf auch einmal festgestellt
werden, dass wir, obwohl das Postmonopol noch um
zwei Jahre hitte verlangert werden konnen, was viele
andere Lander auch gemacht haben, jetzt auch im Brief-
dienstleistungsbereich den Wettbewerb eingefiihrt ha-
ben. Das ist ein entscheidender Fortschritt fiir Wettbe-
werb, und wir werden auf den Energiemirkten das
Gleiche tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden Biirokratie abbauen und wir brauchen
noch weitere Reformen des Arbeitsmarktes. Wir werden
diese auch durchfiihren. Arbeitsmarktreformen schaffen
keinen Arbeitsplatz, aber sie senken die Schwelle des
Wachstums, das sich auf dem Arbeitsmarkt auswirkt.
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Heute schon brauchen wir weniger Wachstum, um Be-
schiftigung zu erreichen. Das ist ein grofler Erfolg.

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollege Rottgen, Sie miissen jetzt bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Ich will einen letzten Punkt ausfiihren. Der dritte Be-
reich ist Arbeit. Ich mochte mit einem Appell schlieen:
Wir diirfen uns nicht mit Arbeitslosigkeit abfinden. Wir
waren und sind enorm erfolgreich bei dem Abbau von
Arbeitslosigkeit und bei dem Aufbau von Beschifti-
gung, aber wir diirfen nicht die Haltung einnehmen, die
sagt: Jetzt ist es genug. 3,3 Millionen Arbeitslose sind
immer noch zu viel. Wir wollen die Bedingungen fiir Be-
schéftigung verbessern. Das ist unser wichtigstes Ziel.
Nicht die Alimentation von Arbeitslosigkeit, sondern die
Schaffung von Beschiftigung wird uns auch in den
néchsten zwei Jahren verbinden, um diesen Kurs fortzu-
setzen. Eine GroBe Koalition mag ein Ausnahmefall
sein. Eine GroBle Koalition ist in besonderer Weise auf
Zeit angelegt, aber eine GrofBle Koalition hat auch beson-
dere Pflichten. Wir werden dieser Verantwortung und
diesen Pflichten auch in den néchsten zwei Jahren nach-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]J: Sehr gute Rede!)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Volker
Schneider das Wort.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Kollege Rottgen, da Sie eben die Kolleginnen und
Kollegen in diesem Haus angesprochen haben, die — wie
Sie es genannt haben — gegen die Rente mit 67 polemi-
sieren und das als unverantwortlich bezeichnen, erlaube
ich mir festzustellen, dass Thr Auftritt rhetorisch natiir-
lich sehr stark war,

(Beifall bei der CDU/CSU)
dass dies aber nicht die Substanz Threr Aussagen ersetzt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist und bleibt, dass in der Endstufe der Rente mit 67
— also im Jahr 2029 — die Ersparnis der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund bei gerade einmal 0,3 bis
0,5 Beitragspunkten liegen wird. Das hat die Deutsche
Rentenversicherung Bund ausgerechnet. Ich weil} nicht,
ob davon das Wohl und Wehe der deutschen Rentenver-
sicherung abhéngig ist. Sie selbst haben beschlossen,
dass die Beitrdge zu den Betriebsrenten beitragsfrei blei-
ben sollen. Das wird die Deutsche Rentenversicherung
Bund 0,4 bis 0,8 Beitragspunkte kosten. Ich frage Sie: Ist
das dann nicht genauso unverantwortlich?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Dr. Rottgen, Sie verzichten auf eine Erwide-
rung? — Dann hat der Kollege Alexander Bonde fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werter Kollege Réttgen, ich habe mit groBem Interesse
zugehort, wie Sie hier die Zukunftsfrage Bildung buch-
stabiert haben und wie Sie signalisiert haben, dass wir
uns nicht mit dem abfinden diirfen, was wir im Moment
in den Bereich der Bildung investieren. Wir haben eine
groB3e Verantwortung, dies anzugehen.

Wir sind hier in einer Haushaltsdebatte. Wenn ich dies
ernst nehme und mitrechne, was das bedeutet; wenn ich
mir anschaue, was das fiir die Frage bedeutet, ob wir den
Schnitt der OECD-Ausgaben erreichen, dann komme ich
zu einer interessanten Zahl, und an dieser Stelle miissen
Sie ehrlich werden.

Ein GroBteil der auf dem Parteitag der Griinen be-
schlossenen Forderung von 60 Milliarden Euro, die Sie
uns ankreiden, entspricht exakt den Summen, die Sie
hier verkiindet haben und bei denen Sie von der CDU
sich weigern, ein Preisschild darauf zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das, was Sie hier verkiinden, ernst meinen,
dann geben Sie offen zu: Der iiberwiegende Teil dessen,
was wir Griine von Bund, Landern und Kommunen ein-
fordern, wird auch von Thnen gefordert. Sie verschwei-
gen aber den Preis, und Sie haben nicht den Mut, das
hier offen zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach dieser Haushaltswoche miissen wir eines fest-
stellen: An vielen Stellen fehlt der Mut, den zahlreichen
Bekundungen und Zielvorgaben Taten folgen zu lassen.
Sie haben am Anfang verkiindet, Sie setzten auf den
Dreiklang von Konsolidieren, Reformieren und Investie-
ren. Wenn man sich am Ende dieser Haushaltswoche
Ihre Zahlen genau anschaut, dann erkennt man, dass es
eigentlich ein Dreiklang von Konsumieren, Referieren
und Irritieren ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Einnahmen Ihres Haushalts steigen um 2,7 Pro-
zent, die Ausgaben dagegen um 4 Prozent. Schon daran
erkennt man, wie viel Mut und wie viel Kraft tatsdchlich
in das Sparen gesteckt worden sind und an welchen Stel-
len Ausgabenwiinsche das eigentliche Leitmotiv dieser
Koalition sind.

Das ist noch genauer zu erkennen, wenn wir uns ein-
mal anschauen, wie die strukturelle Liicke dieses Bun-
deshaushalts aussieht, also die Differenz zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben. Dabei geht es darum, dass man
nicht nur die Neuverschuldung, sondern auch die Erlose
aus Privatisierungen — also das Volksvermdgen, das Sie
,vervespern®, um Ihren Haushalt zu finanzieren — in die
Rechnung einbezieht. Unter diesem Aspekt weist der
Bundeshaushalt 2008 eine strukturelle Liicke von
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22,6 Milliarden Euro auf. Der entsprechende Wert des
Vorjahres lag noch bei 19 Milliarden Euro. Das heifit,
Sie haben das strukturelle Defizit dieses Haushalts in
einer GroBenordnung von knapp vier Milliarden Euro
vergrofert, anstatt es zu verkleinern, und das trotz bester
Einnahmesituation und trotz bester Weltkonjunktur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Groflen
Koalition, ist nun wahrlich keine groe haushaltspoliti-
sche Leistung.

Sie préasentieren uns hier eine nicht besonders ambi-
tionierte Nettokreditaufnahme. Im Finanzplan 2009 ist
fiir die Nettokreditaufnahme ebenfalls eine zweistellige
Milliardensumme vorgesehen. 2010 soll sie dann end-
lich einmal eine einstellige Milliardensumme sein. Im
Jahr 2011 soll mit der Neuverschuldung dann Schluss
sein. Sie setzen bei all dem darauf, dass die Konjunktur
weiterhin munter brummt. Die Eintriibungen, die die
Steuerschidtzer Thnen bereits jetzt in die Biicher schrei-
ben, haben nirgends in diesem Haushalt ihren Widerhall
gefunden. Da sind Sie nicht bereit, vorzubauen.

Nach den Prognosen werden die Steuereinnahmen
auch 2008 wachsen, im Vergleich zu 2007 um etwa
2,7 Prozent. Wenn man sieht, wie Sie in diesem Jahr — es
gab hohe zweistellige Wachstumsraten in den vorange-
gangenen Quartalen — operiert haben, dann muss man
sich langsam Sorgen dariiber machen, wie munter Sie
auf dieser groflen Konjunkturwelle schweben und hof-
fen, dass alles so bleibt. Herr Minister, erlauben Sie mir
in diesem Zusammenhang einen personlichen Tipp. Wer
auf einer groBBen Welle reitet, der 1duft Gefahr, vor lauter
Jubel nicht zu merken, dass die Welle bricht und er im
Riff landet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt gibt es
auch noch Surftipps!)

Wenn Sie weiterhin den Wellenreiter geben, dann ver-
passen Sie, die Chancen dieses Bundeshaushalts zu nut-
zen. Wir Griine haben in vielen Antrigen dokumentiert,
dass man die Neuverschuldung deutlich schneller senken
kann, wenn man bereit ist, in anderen Bereichen neue
Akzente zu setzen. Wir haben Thnen Vorschlige ge-
macht, mit denen man die Neuverschuldung dieses Jahr
auf 6,4 Milliarden Euro senken kann, um damit in die
Vorsorge fiir konjunkturell schwéchere Zeiten einzustei-
gen.

Sie miissen die Reformaktivititen, die Sie einfor-
dern, natiirlich auch unterstiitzen. Da bewegen Sie sich
an vielen Stellen im Fahrwasser der Vorgingerregierung:
Es kommt nichts Neues. Die Reformagenda ist grof,
aber viele Probleme sind ungeldst. Ich verweise auf Be-
reiche wie Pflege, Arbeitsmarkt, Mindestlohn, Straffung
der Arbeitsmarktinstrumente, Gesundheitsreform — da
haben Sie nichts als Murks hinterlassen — und Unfallver-
sicherung.

In der Foderalismuskommission sitzt man seit mitt-
lerweile einem Jahr zusammen. Von der Ankiindigung,
dass grofle Mehrheiten grof3e Taten vollbringen, ist bis-

her nur ein grofles Warten geblieben. Wir sind sehr ge-
spannt, was Sie da tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns Thre Subventionspolitik anschauen,
stellen wir fest: Auch da fehlt der Mut zu Handlungen
und zu Reformen.

Unsere grofite Kritik an Thnen: Sie nutzen den Bun-
deshaushalt nicht, um iiber die Ressorts eine Linie zur
Beantwortung der zentralen Fragen zu entwickeln. Am
deutlichsten wird das in der Frage Klimaschutz. Es
nutzt uns wenig, wenn der Umweltminister in den Zei-
tungen ,,Wir haben kaum noch Zeit* verkiindet, Thr
Haushalt aber eine andere Sprache spricht. Sie haben Thr
Versprechen, das Sie international gemacht haben,
Deutschland werde den CO,-Ausstofl um 40 Prozent re-
duzieren, mit einem Klimaschutzprogramm in Hohe
von 2,6 Milliarden Euro unterlegt. Das sind {ibrigens al-
les Ausgaben, die schon vor der Ankiindigung des Pro-
gramms im Haushalt standen. Insofern haben Sie etwas
gut verpackt, aber nichts gemacht.

Analysieren wir das, was in diesem Haushalt moglich
wire, dann kommen wir zu dem, was wir Griine Ihnen in
Form eines Klimaschutzhaushalts vorgelegt haben. Dazu
gehort die Anstrengung bei allen Einzelpldnen und nicht
der Glaube, der kleine Umweltetat konnte die Aufgabe
der CO,-Einsparung in Deutschland 16sen. Wir sind die
Etats durchgegangen, um Ihnen zu zeigen: Haushalts-
politik, wenn man sie ernst nimmt und bereit ist, sie als
Instrument zu setzen, kann aktiv zum Klimaschutz bei-
tragen. Wir haben Thnen auch belegt, was der Haushalt
in Sachen 6kologischer Beschaffung mehr machen kann:
in Sachen Forschung fiir Klimaschutz, in Sachen klima-
freundlicher Mobilitdt und klimafreundlichen Wohnens,
bei der Okologisierung der Landwirtschaft wie auch hin-
sichtlich  dkologischer und klimaschutzpolitischer
Schwerpunkte in der internationalen Zusammenarbeit.

Aber wir haben Thnen auch gezeigt, dass der 6kologi-
sche Aspekt von Subventionen, also die Beantwortung
der Frage, wo wir heute umweltschédliches Verhalten
subventionieren, und die Steuergesetzgebung entschei-
dende Hebel fiir eine positive Klimaschutzpolitik sein
konnen. Sie weigern sich aber bisher, diese Hebel einzu-
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die grofiten Steuervergiinstigungen auch in diesem
Bundeshaushalt und die grofiten Finanzhilfen gehen im-
mer an die groften Klimasiinder. Das ist die Klimapoli-
tik der GroB3en Koalition.

Beim Abbau der 6kologisch schidlichen Subventio-
nen — iiber die Steinkohle haben wir gerade schon disku-
tiert — miissen wir noch einmal iiber die Problematik der
Stromsteuer bei bestimmten Unternehmen sprechen. Es
stellen sich Fragen zur Steuerbefreiung fiir Mineral6lbe-
lieferer und fiir grenziiberschreitende Fliige, die Sie noch
immer von der Mehrwertsteuer ausnehmen. Ahnliches
gilt an vielen anderen Stellen. Genau da, wo Subventio-
nen Okologisch und fiskalisch schidlich sind, 6kono-
misch fragwiirdige Effekte erzeugen und auch wettbe-
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werbsverzerrende Wirkung haben, versagen Sie. Das ist
okologisch falsch; aber es ist auch ordnungspolitisch
falsch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei den gezielten MaBBnahmen — ich nenne nur den
Stromsparfonds — ist die Frage: Wie bekommen wir es
eigentlich hin, die Bestprodukte in Bezug auf den Strom-
verbrauch zu fordern? Auch an dieser Stelle herrscht in
Ihrem Programm gdhnende Leere.

Alle MaBlnahmen, die wir Thnen im griinen Klima-
schutzhaushalt vorgeschlagen haben, haben wir gegen-
finanziert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein!)
Wir spielen hier nicht 6kologisches ,,Wiinsch dir was*.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Alles Luft-
buchungen! Das wissen Sie besser!)

Es geht um Erlose aus dem Emissionshandel und um
Einsparungen durch den Abbau der genannten Okolo-
gisch schidlichen Subventionen. Wir zeigen Thnen mit
diesem Haushalt und dem von uns vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag, dass man in 2008 haushaltskonform
2,6 Milliarden Euro zusétzlich fiir ganz konkreten Kli-
maschutz ausgeben kann, wenn man es will.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Uber die gesamte Finanzplanperiode konnen wir mit
dem, was wir Thnen vorschlagen, noch erheblich hohere
Summen generieren. Mit dem griinen Klimaschutzhaus-
halt liegt eine haushaltspolitische Antwort auf die Frage
vor, wie man 30 Millionen Tonnen CO, einsparen kann.
Das entspricht der Jahresproduktion von fiinf Kohle-
kraftwerken. Ich halte eine stirkere Reaktion von IThnen
auf unsere Vorschldge fiir angebracht. Trotz IThrer inter-
nationalen Ankiindigungen, liebe Bundesregierung, ha-
ben Sie in diesem Haushalt Thre Hausaufgaben nicht ge-
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Klimaschutzhaushalt kostet nicht nur Geld,
sondern erdffnet im Gegenteil durch eine andere Gestal-
tung der Subventionen ganz neue Spielrdume. Damit
kann dieser Haushalt auf eine produktive Schiene ge-
bracht und konnen strukturelle Liicken geschlossen wer-
den. Auf einer guten Konjunktur, tiber die wir uns alle
freuen, darf man sich nicht ausruhen. Vielmehr ist Han-
deln angesagt, nicht aber das groBe Geschachere, wie
diese Koalition es macht.

Das grofle Geschachere hat in diesen Haushaltsver-
handlungen Ausmafle angenommen, die wir noch nicht
erlebt haben. Wir haben erlebt, wie von Vertretern dieser
Koalition nachts um zwdlf noch Ausgabenwiinsche aus
den Taschen gezogen wurden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war das?)

wie nachts um zwolf Minden, der Wahlkreis von Herrn
Kampeter, millionenschwer bedacht wurde, wie die

Hauser zum Schluss noch einmal mit Planstellen fiir Par-
teigenossen und Parteifreunde beschenkt wurden.

Sie haben in diesem Haushalt nicht saniert, Sie haben
nicht konsolidiert, sondern haben sich schamlos selbst
bedient; Sie haben jetzt auch noch die Dreistigkeit, sich
hier hinzustellen, um Ihren Dreiklang von Sanieren,
Konsolidieren usw. zu verkiinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich finde, diese Koalition weist eine unheimlich gute
Bilanz auf, wenn es um das Mitnehmen geht. Ein Blick
auf die Zahlen macht aber deutlich: Auler Spesen nichts
gewesen. Ich habe den Eindruck, dass das Lob, das die
Kollegin Flach dem Finanzminister Eichel gemacht hat,
berechtigt war.

Vizepréasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Bonde, die Tatsache, dass Sie der letzte
Redner Threr Fraktion sind, gibt Ihnen keinen Kredit bei
der Redezeit.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bedanke mich fiir 30 Sekunden Dispens, liebe
Frau Présidentin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen, Peer
Steinbriick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben in den letzten dreieinhalb Tagen seit
Beginn dieser Haushaltsdebatte viele ermutigende Re-
den, wie ich finde, gehort. Wir haben aber auch eine
Reihe von Reden gehort, bei denen ich den Eindruck
hatte, dass der Erkenntnisgewinn begrenzt war.

Wenn Sie, Frau Flach, die Courage gehabt hitten,
meinen Vorgénger etwas frither zu loben,

(Beifall bei der SPD — Petra Merkel [Berlin]
[SPD]: Dann wiére einiges besser gelaufen!)

dann wire das beeindruckend gewesen. Dann hitte ich
gesagt: Donnerwetter, Sie zeigen Mumm. Aber meinen
Vorgénger erst jetzt — nach vielen Threr Einlassungen, die
ich ebenfalls noch im Ohr habe — zu loben, ist ein ziem-
lich durchsichtiger Beitrag.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Frau Lotzsch, darauf hinweisen, dass mit
den Linken die Nettokreditaufnahme sofort auf null ge-
senkt werden konnte, dann steht das in Kontrast zu den
von Thnen geforderten Mehrausgaben, die sich auf die
schwindelerregende Summe von ungeféahr 150 Milliar-
den Euro belaufen. Dabei habe ich den Eindruck, dass
Thre Gegenfinanzierungsvorschldge schon theoretisch
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nicht anndhernd in der Lage sind, die 150 Milliar-
den Euro Mehrausgaben, die gegeniiber der Bevolke-
rung zu vertreten waren, abzudecken. Insofern présentie-
ren Sie ziemlich viel heifle Luft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie an die Erbschaftsteuer herangehen wollen,
dann miissen Sie den Menschen sagen, um wie viel Sie
sie erhdhen wollen.

(Zuruf von der LINKEN: Das machen wir
doch!)

Das derzeitige Volumen betridgt ungefahr 4 Milliarden
Euro. Sagen Sie den Menschen, dass Sie es auf
8 Milliarden, 12 Milliarden oder 15 Milliarden Euro er-
h6éhen wollen, was nur etwa 10 Prozent der von Thnen
vorgeschlagenen Mehrausgaben von 150 Milliarden
Euro entspricht.

Wenn Sie die Vermdégensteuer wieder einfithren wol-
len, deren Nettoeinnahme nach Abzug des administrati-
ven Mehraufwands zum Zeitpunkt ihres Auslaufens
4 Milliarden bis 5 Milliarden Euro betrug, dann sollten
Sie angeben, wie hoch der Steuersatz nach Thren Vorstel-
lungen sein soll. Wenn Sie den Einkommensteuerspit-
zensatz erhohen wollen, stellt sich die Frage, welche
Auswirkungen das auf den linear-progressiven Tarif und
damit auch fiir Facharbeiterinnen und Facharbeiter in
Deutschland hat, die diese Progressionszone sehr schnell
erreichen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn Sie dies alles im Rahmen einer solchen Haus-
haltsdebatte zusitzlich erklaren wiirden, dann wére Thr
Beitrag beeindruckender. Stattdessen beschrinken Sie
sich auf die Aussage, mit Ihnen konnte die Nettokredit-
aufnahme auf null gesenkt werden. Gleichzeitig sehen
Sie 150 Milliarden Euro Mehrausgaben vor, weil diese
Gesellschaft zu einer Vollkaskogesellschaft werden
soll, in der alle von staatlichen Transferzahlungen profi-
tieren sollen.

Ich habe den Eindruck, dass in manchen Beitrdgen die
Verdriangungsleistung groBer war als ihre Substanz.

(Beifall des Abg. Erich G. Fritz [CDU/CSU])

Wenn ich der Versuchung widerstehe, die Verhiltnisse
schoner zu reden, als sie sind, konnten Sie von der Op-
position sich gelegentlich dazu hinreien lassen, die gu-
ten Entwicklungen zu beschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Otto Fricke [FDP]: Das machen
wir jeden Tag!)

— Sie haben als mein Nachredner die Moglichkeit, Herr
Fricke, zum Beispiel darauf hinzuweisen, was Herr
Briiderle, Herr Koppelin und andere ausgelassen haben.

Wir sind in den letzten Jahren im Standortranking
besser geworden. Wir haben mitten in dieser Haushalts-
debatte die erfreuliche Nachricht vernommen, dass die
Arbeitslosigkeit im November so niedrig ist wie seit
14 Jahren nicht mehr. Die Staatsquote ist deutlich ge-
senkt worden. Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen

Unternehmen ist deutlich besser geworden. Das vorhan-
dene Potenzial wichst schneller. Ich konnte diese Auf-
zdhlung fortsetzen.

Wenn dies gelegentlich in die Reden der Opposition
Eingang finden wiirde, dann wiirde ich nicht der Versu-
chung erliegen, von den Problemen abzulenken, die wir
nach wie vor zu bewiltigen haben. Das konnte solche
Haushaltsdebatten iibrigens auch interessanter machen,
weil sie differenzierter waren.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wir strengen uns an!)

Wenn wir aus diesem Ritual herausfinden wiirden — viel-
leicht kénnen wir uns das fiir die Haushaltsdebatte in ei-
nem Jahr vornehmen —, dann wire die Debatte sicherlich
auch fiir unsere Zuhorer interessanter.

Dasselbe gilt mit Blick auf andere Beitrage heute
Morgen. Wenn Herr Briiderle mit Blick auf die Erb-
schaftsteuer als Erstes begriifit hitte, dass 85 Prozent des
betrieblichen Vermoégens nach zehn Jahren erbschaft-
steuerfrei gestellt werden, dass also das Vorhaben der
Regierung ein Erbschaftsteuerprivileg fiir die Vererbung
von Betriebsvermogen darstellt, und erst danach viel-
leicht einige Kritikpunkte angesprochen hitte, dann
wire die Reihenfolge richtig gewesen.

Dasselbe gilt mit Blick auf die Hinweise zu den Min-
destlohnen. Was die FDP dort vertritt, ist die syste-
matische Ausbeutung deutscher Steuerzahler, die bei
Niedriglohnen durch Aufstockung obendrauf legen sol-
len. Wie sich das mit Threm ordnungspolitischen Welt-
bild vereinbaren ldsst, ist mir ein absolutes Rétsel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie erwarten, dass niedrige Lohne durch staatliche
Transferleistungen aufgestockt werden. Das ist Thr Pla-
doyer.

(Otto Fricke [FDP]: Quatsch! Nein!)

— Warum stellen Sie sich dann gegen Mindestlohne im
Briefzustellbereich?

(Martin Zeil [FDP]: Staatswirtschaft!)

Im Ubrigen habe ich nicht den Eindruck, dass in den
vielen Landern in Europa, die schon ldngst Mindest-
I6hne eingefiihrt haben, der Sozialismus eingezogen ist.

(Otto Fricke [FDP]: Da ist aber nicht die SPD
an der Regierung!)

Auch vor diesem Hintergrund verstehe ich viele Ihrer
Einlassungen nicht.

Dasselbe gilt mit Blick auf die Staatsfonds. Konnen
Sie sich nicht vorstellen, dass wir in Deutschland iiber
die Chancen und Risiken solcher Investitionen nachden-
ken, nachdem die USA, das Vereinigte Konigreich und die
Franzosen das alles schon getan haben? Ist das so absurd?

(Otto Fricke [FDP]: Wollen Sie deren Arbeits-
recht?)

— Ich weil} nicht, ob ich deren Arbeitsrecht will.
(Otto Fricke [FDP]: Sehen Sie! Wir nicht!)
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Ich weil} nicht, was das Arbeitsrecht damit zu tun hat,
wenn ich mich mit dem Thema Staatsfonds beschiftige.

(Lachen bei der FDP — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Das ist das Problem!)

Die USA haben lidngst einen Instrumentenkasten ent-
wickelt, nachdem sie sich mit dieser Frage beschéftigt
haben. Die Briten und die Franzosen haben entspre-
chende rechtliche Regelungen erlassen, weil sie sich die
Frage gestellt haben, wie bei einem rasant wachsenden
Volumen dieser Staatsfonds mit eventuellen politischen
Risiken umzugehen ist, wenn sie Technologie absorbie-
ren, wenn sie zum Beispiel ein Medienunternehmen
iibernehmen und die politische Meinungsbildung in
Deutschland beeinflussen wollen und wenn sie zum Bei-
spiel in sensitive Netzstrukturen hinein wollen. All dies
ist eine legitime Fragestellung, ohne dass dies unter dem
Rubrum der Ordnungspolitik, man wolle auslédndische
Investitionen abwehren, debattiert wird. Das ist Uber-
haupt nicht die Absicht, die sich damit verbindet.

Manche Threr Reden sind nach dem Motto gefiihrt
worden: Deutschland darf es nicht zu gut gehen, damit
ich den Stoff fiir Oppositionsreden nicht verliere.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gebetsmiihlenhaft wird immer wieder ein schnellerer
Haushaltsausgleich angemahnt. Wir werden uns dort
nicht einigen. Wenn die Bundesregierung von Ihnen auf-
gefordert wird, im Jahre 2008 oder 2009 einen ausgegli-
chenen Bundeshaushalt vorzulegen, dann bedeutet dies
weniger fiir Forschung und Entwicklung. Dies bedeutet
weniger fiir BAfoG und die Forderung der Akademiker-
quote.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Dies bedeutet kein Geld fiir die Exzellenzinitiative und
den Hochschulpakt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Genau!)

Dies bedeutet kein Geld fiir Kinderbetreuung und kein
Geld fiir die innere Sicherheit. Dies bedeutet kein Geld,
um die Bundeswehr in den Stand zu versetzen, ihren
auslandischen Verpflichtungen nachzukommen. Es gibt
kein Gebdudesanierungsprogramm und keine Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur.

(Otto Fricke [FDP]: So wiirden Sie das
machen!)

Das ist Thre Position.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: So macht ihr
das!)

— Nein, so machen wir das keineswegs, Herr
Westerwelle! Sie wissen doch, dass wir allein fiir For-
schung und Entwicklung 6,5 Milliarden Euro mehr aus-
geben.

(Otto Fricke [FDP]: Haben wir mitgemacht!)

Sie wissen, dass wir mehr fiir das BAfoG tun. Sie wis-
sen, dass wir mehr fiir die Verbesserung der Verkehrs-
infrastruktur ausgeben. Sie wissen, dass der Bund bereit
ist, mehr Geld in die Kinderbetreuung zu investieren.
Das ist Thnen doch geldufig. Wo liegt da die Kritik? Wir
folgen damit nach wie vor unserem Ansatz, dass die
Haushaltskonsolidierung zwar erbracht werden muss, es
deshalb aber nicht zum Stillstand der gestaltenden Poli-
tik kommen darf, die dieses Land voranbringt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie halten uns immer das Liberale Sparbuch vor, um
damit entsprechende Fotos zu bewirken. Das erlebe ich
jetzt das dritte Mal.

(Otto Fricke [FDP]: Sie meinen das?)

— Genau, das da. Ich weil} gar nicht: Ist eigentlich immer
nur der Deckel neu oder auch der Inhalt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Keiner fragt nach der Qualitit dieser 400 Vorschlage.
Keiner fragt nach dem Realitétstest. Einige dieser Vor-
schlédge sind iibrigens haushaltsrechtlich tiberhaupt nicht
umsetzbar. Einige sind so populistisch, dass man gar
nicht weil}, ob Sie sie ernst meinen, zum Beispiel die
Abschaffung des Bundespresseamtes. Schaffen Sie doch
die Pressestelle der FDP ab, dann denken wir dariiber
nach!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Einige sind absolut unverantwortlich. Da werden zum
Beispiel Kiirzungen von insgesamt rund 80 bis 90 Mil-
lionen Euro im Bereich der humanitiren Hilfsmafnah-
men im Ausland auBlerhalb der Entwicklungshilfe und
im Bereich der Unterstiitzung von internationalen Maf-
nahmen auf Gebieten der Krisenprivention, der Frie-
denserhaltung und der Konfliktbewiltigung gefordert.
Ich halte es fiir unverantwortlich, was Sie dort vorschla-
gen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Otto
Fricke [FDP]: Weil es nicht abgeflossen ist!)

Einiges ist schlicht und einfach riickstindig. Aus mei-
ner Sicht ist es unvertretbar, zu sagen: Wir kiirzen die
Leistungen fiir die Eingliederung in Arbeit um 1,5 Mil-
liarden Euro. Was wiirde diese Riicknahme der Forde-
rung bedeuten? Dies wire absolut kontraproduktiv und
wire eine weitere Gefahr filir die Entwicklung des Ar-
beitsmarktes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sind aber Thre Vorschldge; ich konnte sie noch wei-
ter durchgehen.

Dasselbe gilt natiirlich auch, Frau Hajduk — bei allem
Respekt gegeniiber Ihrem Kenntnisreichtum —,

(Joachim PoB3 [SPD]: Das war aber ein sehr
iibertriebenes Kompliment!)
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wenn Sie mir sagen, eine Halbierung der Nettokreditauf-
nahme konne man ganz schnell im néchsten Jahr errei-
chen. Thr 60-Milliarden-Euro-Programm, das Sie auf
dem Parteitag beschlossen haben, wird Thre Arbeit im
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages ziem-
lich beschweren — das wissen Sie —,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir setzen auf Thre Foderalismusoffensive!)

insbesondere mit Blick auf die Gegenfinanzierungsvor-
schldge, die dhnlich vage und kaum durchfiihrbar sind
wie die Vorschlidge von der linken Seite.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mal ehrlich! Es ist nichts dabei, was die
Sozialdemokraten nicht wollen!)

Auch wenn ich Thre Vorschldge ernster nehme als das,
was ich von der linken Seite hore, besteht das Hauptpro-
blem fiir mich darin, dass Sie mit einer solchen Summe
von 60 Milliarden Euro den Menschen etwas vorgau-
keln. In dieser Dimension ist das hoch gefédhrlich. Sie
stellen den Menschen Verbesserungen in Aussicht, ob-
wohl Sie genau wissen, dass es dem widerspricht, was
Herr Rottgen richtigerweise dargestellt hat. Wir miissen
namlich den Menschen zunehmend signalisieren, dass
wir nicht mehr iiber unsere Verhiltnisse leben konnen,
wenn wir die Regeln der Generationengerechtigkeit
nicht verletzen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Hajduk?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Finanzminister, darf ich hoffen, —

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Die Antwort lautet: Ja.

(Heiterkeit bei der SPD)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— dass Sie an einer Stelle mit uns gemeinsam arbeiten
wollen? Denn es ist sinnvoll und richtig, der Gesell-
schaft auch zu sagen, dass es einen Preis hat, wenn wir
in der Bildungspolitik gesamtstaatlich einen groflen
Schritt nach vorne machen wollen, und dass es auch im
Sinne von Transparenz nicht falsch sein kann, zu sagen,
in welcher Dimension diese Investitionsnotwendigkeit
besteht.

Darf ich auf Ihr Engagement hoffen, Bildungsinvesti-
tionen als gesamtstaatliche Aufgabe auch im Rahmen
der Foderalismuskommission voranzubringen? Herr
Bonde hat schon ausgefiihrt, dass es sich hierbei um
mindestens zwei Drittel der angegebenen Kosten han-

delt, die wir auf dem Parteitag als mehrjéhriges Pro-
gramm vorgeschlagen haben. Darf ich hoffe, dass Sie
dies ebenfalls als eine wirksame neue Priorititensetzung
der Haushaltspolitik verstehen? Darf ich weiterhin hof-
fen, dass wir uns da im Hinblick auf eine Ziellinie annéi-
hern kénnen?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Die Ziellinie ist nicht das Problem, Frau Hajduk, ins-
besondere bezogen auf notwendige Bildungsinvestitio-
nen. Die Frage ist: Wie unterlege ich das mit einer
Gegenfinanzierung, die nicht mit Kollateralschidden an
anderer Stelle so verbunden ist, dass andere gemeinsame
Zielsetzungen verletzt werden?

Ich sage: Sie gaukeln den Menschen damit etwas vor.
Ich empfinde es als unserids, gerade in einer Zeit, in der
wir, wie ich glaube, den Menschen eher sagen miissen:
Wir miissen uns gemeinsam ziemlich anstrengen, um
solche Ziele zu erreichen. Vertraut nicht zu sehr darauf,
dass der offentliche Geldhahn immer weiter aufgedreht
wird; denn dort sind wir bestimmten Beschrdnkungen
unterworfen.

Solche Zahlen, wie Sie sie in die Welt setzen, sind in
meinen Augen hoch gefahrlich, weil die Menschen den
Eindruck gewinnen kdnnten, es gehe so weiter wie bis-
her. Eigentlich miissten wir den Menschen sagen: Nein,
es geht leider nicht so weiter wie bisher. — Das ist mein
Einwand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich sehe, auch Herr Gysi ist inzwischen eingetroffen.
Herr Gysi, herzlich willkommen!

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Nicht zu
herzlich, Herr Minister!)

Herr Gysi, Sie sprachen zum wiederholten Mal von
15 Prozent Korperschaftsteuer. Damit wollen Sie natiir-
lich den Menschen suggerieren: Guckt mal, wie niedrig
die Unternehmensbesteuerung in Deutschland ist. — Ich
weil} nicht, ob Sie das vorsitzlich im Sinne von Des-
information tun oder ob Sie es sagen, weil Sie es nicht
besser wissen. Da Sie aber gemeinsam mit der Kanzlerin
ein integriertes Schulsystem besucht haben, glaube ich,
es ist vorsitzliche Desinformation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie verschweigen dabei, dass es natiirlich nicht nur
um 15 Prozent Ko6rperschaftsteuer geht. Es geht dariiber
hinaus auch noch um die Gewerbesteuer, die in anderen
Landern nicht zu zahlen ist, und um den Soli. Erlauben
Sie mir noch den zusitzlichen Satz — er soll nicht pada-
gogisch klingen —: Sie miissen bei der Besteuerung auch
noch zwischen der Gesellschaftsebene und der Gesell-
schafterebene unterscheiden. Wenn Sie das alles bertick-
sichtigen, kommen Sie auf eine Besteuerung der Kapi-
talgesellschaften von durchschnittlich 48 Prozent. Wenn
Sie also beim nichsten Mal hier wieder von 15 Prozent
Korperschaftsteuer sprechen, werde ich auf der Regie-
rungsbank verzweifeln.
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Bundesminister Peer Steinbriick

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Das tun Sie doch jetzt schon!)

— Bei manchen Reden, ja, Herr Westerwelle. Es gibt
auch Reden aus Ihren Reihen, bei denen ich verzweifle.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Nur!)

Ich weill um die Risiken, denen die wirtschaftliche
Entwicklung ausgesetzt ist. Die Stichworte kennen Sie
alle. Auf der anderen Seite gibt es aber auch viele gegen-
laufige Prozesse. Es ist bemerkenswert, wie die deutsche
Wirtschaft den starken Euro bisher bewéltigen konnte.
Ich rate auch dazu, sich zu diesem Thema gelegentlich
differenzierte Zahlen anzusehen. Der nominale Aufwer-
tungseffekt des Euro liegt in der Tat bei 12,9 Prozent,
aber der sogenannte — reale — handelsgewichtete Auf-
wertungseffekt liegt unter Beriicksichtigung der verbes-
serten Importpreise fiir unser Land lediglich bei
4 Prozent. Das ist ein Hinweis darauf, dass man diese
Debatte nicht allzu hysterisch, nicht allzu aufgeregt fiih-
ren sollte. Das gilt ebenfalls mit Blick auf andere Er-
scheinungsformen. Fazit: Etwas mehr Vorsicht und et-
was mehr Augenmal auf allen Seiten!

Ich habe den Eindruck, man konnte das ndchste Mal
eine etwas ausgewogenere und differenziertere Haus-
haltsdebatte fiihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Gregor Gysi.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Auch schon da?)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Auf jeden Fall freue ich mich, dass Sie sich freuen.

Herr Bundesfinanzminister, ich wollte zu Threm Zah-
lenspiel gerne auf zwei Umstinde hinweisen. Es gibt
eine OECD-Statistik, die zwei interessante Faktoren auf-
zeigt — Sie sind darauf eingegangen —:

Erstens. In den OECD-Léndern liegen die Einnahmen
aus Grund-, Vermogen- und Erbschaftsteuer im Durch-
schnitt bei 1,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, in
Deutschland nur bei 0,9 Prozent. Das ist also weniger als
die Hélfte des Durchschnitts der OECD-Lander.

Zweitens zu den Unternehmensteuern — Sie legten
darauf Wert — Der OECD-Durchschnitt liegt bei
3,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, in Deutschland
sind es 1,3 Prozent. Das ist deutlich weniger als die
Halfte.

Sie kommen darum nicht herum: Im OECD-Vergleich
liegen Ihre Sitze fiir Vermogen- und Unternehmensteuer
deutlich unter dem Durchschnitt. Das ist unsere Kritik,
und die wird auch bestehen bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Herr Gysi, die Frage ist: Was lehrt uns das jetzt? Sie
haben recht damit, dass die sogenannte Substanzbesteue-
rung, also die Besteuerung ertragsunabhingiger Ele-
mente, in Deutschland niedriger ist als im OECD-Ver-
gleich. Aber wollen wir das angesichts der starken
Mittelstandsabhingigkeit in Deutschland dndern? Das ist
die entscheidende Frage.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Tatsache ist, dass dieses besondere Segment, das in
Frankreich, in Grof3britannien und auch in anderen euro-
pdischen Landern weniger ausgepragt ist, von einer ho-
heren Ertragsbesteuerung sehr viel stirker erwischt
wirde, als das in anderen Lindern der Fall wiare. Wenn
Sie das wollen, miissen Sie das sagen. Nur miissen Sie in
Thren Reden dann auch die damit verbundenen Folgen
darlegen; das tun Sie aber nie. Sie setzen einfach Ihr sta-
tistisches Wissen ein, um irgendetwas zu suggerieren
oder zu insinuieren.

Bezogen auf die Steuer- und Abgabenquote befindet
sich Deutschland nach den richtigen Maflnahmen dieser
und der Vorgéngerkoalition etwa im guten Mittelfeld in
Europa. Dies ist vor dem Hintergrund des Steuerwettbe-
werbs, der in der EU nun einmal vorhanden ist, auch
richtig, wenn wir zur Finanzierung 6ffentlicher Leistun-
gen Steuersubstrat in Deutschland halten wollen. Da un-
terscheiden wir uns. So einfach ist das.

Der Hinweis darauf, dass die ertragsunabhingige Be-
steuerung bei uns niedriger ist, sagt allein noch nichts
dariiber aus, ob es mit Blick auf die Situation des deut-
schen Mittelstands wiinschenswert wire, zu dem zu
kommen, wofiir Sie pladieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das passt
nicht in Gysis Stamokap-Theorien!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: Das
Sparbuch nicht vergessen!)

Otto Fricke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Etwas ist von den Rednern bisher vergessen wor-
den; das hole ich nach. Ich darf mich beim Sekretariat
des Haushaltsausschusses flir 52 Stunden Ausschusssit-
zungen mit {iber 1 000 Antragen und Tausenden von Sei-
ten ganz herzlich bedanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich darf mich dafiir bedanken, dass die Leistung mor-
gens um neun genauso gut war wie morgens um halb
drei. Haushalt — das darf man nicht vergessen — ist auch
Arbeit. Der Dank geht insofern natiirlich auch an die
Mitarbeiter des BMF, die ihren Teil dazu beigetragen ha-
ben.

(Beifall im ganzen Hause)
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Otto Fricke

Ich habe es jetzt zum ersten Mal erlebt, dass ich auf
eine Frage eines Biirgers zum Thema Haushalt keine
Antwort geben konnte. Er hat mich gefragt: Herr Fricke,
wenn Sie jetzt Eichel und Steinbriick vergleichen: Wer
von den beiden ist eigentlich der bessere Sparminister,
wenn man tiberhaupt von Sparen sprechen kann? Ich bin
gespannt, ob die Grofle Koalition eine Antwort auf diese
Frage hat. Ich selbst habe sie auch nach stundenlangen
Beratungen hier im Plenum noch nicht gefunden. Ich
versuche, einmal darzustellen, warum es darauf wahr-
scheinlich keine Antwort gibt.

Beim Abbau der Neuverschuldung, beim eisernen
Sparkurs gibt es keine wirklichen Unterschiede, wenn
man hinter die Werbefassade schaut. Herr Steinbriick,
Hand aufs Herz: Wiirden Sie sich als Sparminister be-
zeichnen? Das wiirde mich interessieren.

Wenn wir dem Biirger erkldren wollen, ob es dem
Staat bei der Verschuldung gut geht, wird immer ir-
gendeine Zahl herausgepickt. Das ist sehr schon. Dann
wollen wir einmal vergleichen: 30 Milliarden Euro be-
trug die wirkliche Neuverschuldung am Ende der Regie-
rungszeit von Rot-Griin. Dazu sagt der Biirger: Ja, und?
Da gibt es doch Steuermehreinnahmen. — Dann sagt man
dem Biirger: Die GroBe Koalition hat inzwischen bei
euch 50 Milliarden Euro abkassiert. — Dann sagt der
Biirger: Das ist ja toll, dann haben wir 2008 wahrschein-
lich einen Uberschuss von 20 Milliarden Euro! — Als
Opposition muss man dann dem Biirger erklaren: Lieber
Biirger, diese Regierung kann nicht mit Geld umgehen.
Sie hat nicht ein Plus von 20 Milliarden Euro, sondern
ein Minus von 11,9 Milliarden Euro, sie hat weitere
Schulden fiir dich und deine Kinder angehéuft. — Das ist
der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Dabei konnte schon im Jahre 2008 die Null stehen.
Herr Minister, der Vorschlag mit dem Sparbuch &rgert
Sie. Aber warum drgert er Sie? Weil er konkret ist. Wiir-
den wir keine Vorschldge machen, wiirden Sie sagen:
Was hore ich denn von der FDP an Vorschldgen? — Sie
horen welche; aber Sie konnen sie nicht mehr horen,
weil Sie genau wissen, dass darin etwas steckt: Sparvor-
schldge tiber 11,8 Milliarden Euro. Wiirden Sie sie um-
setzen, waren wir auf Null.

(Beifall bei der FDP)

Keine neuen Schulden, keine zusatzlichen Zinsen, nichts
derart. Aber Sie kommen mit irgendwelchen Argumen-
ten, wie schrecklich das sei.

Nehmen wir doch einmal das Presseamt des Bundes.
Hierzu liegt ein Kiirzungsvorschlag von 78 Millionen
Euro vor. Wissen Sie, dass 37 000 Familien mit zwei
Kindern und einem Einkommen von 30 000 Euro ihre
gesamte Jahreslohnsteuer dafiir zahlen miissen, dass die-
ses Presseamt existiert? Und wofiir? Um zusétzliche
Werbung zu machen, obwohl die eigentliche Presse-
arbeit iiber die einzelnen Ministerien l4uft. Das ist nichts
anderes als zusitzliches Geld, das der Biirger, der hart
arbeiten muss, zahlen muss.

(Beifall bei der FDP — Bernhard Brinkmann
[Hildesheim] [SPD]: Die Familie zahlt keine
Steuern mehr!)

Sie sagen, die Vorschlidge aus dem Sparbuch wiirden
nichts bringen. Wir als kleine Fraktion sagen, wo wir
sparen wollen. Sie als grofle Fraktion haben an keiner
einzigen Stelle in diesem Haushalt 2008 wirklich Thre
Ausgaben heruntergefahren. Im Gegenteil, Sie haben
iiberall noch draufgesattelt.

(Beifall bei der FDP — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Unter dem Strich keine Mehr-
ausgaben, Herr Kollege Fricke!)

Sie sprechen immer von der niedrigsten Nettokredit-
aufnahme. Das ist, als wiirde man einen Biirger im Mo-
nat November fragen: Kommst du mit dem Geld aus? —
Wenn er noch Weihnachtsgeld bekommen hat, sagt er:
Ja, ich komme aus. — Aber das Jammern im Januar, wenn
die Versicherungsbeitrige usw. fallig werden, ist riesen-
groB.

Thnen, liebe Groflkoalitionédre, droht im nichsten Jahr
das ganz bose Erwachen — leider; aber Sie sind, wie ich
Ihnen zeigen werde, selber daran schuld, denn Sie haben
keinerlei Vorsorge getroffen.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Politik, egal auf welcher Ebene, muss der
Biirger beim Geld auf eine einzige Sache ganz genau
schauen: Geben die Politiker mehr von meinem Geld
aus? Steigen die Ausgaben? —

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Genau!)

Das Wirtschaftswachstum ist dafiir eine Orientierung.
Diese Bundesregierung hat bisher nichts anderes betrie-
ben, als die Ausgaben immer um 4 Prozent zu steigern,
obwohl das Wirtschaftswachstum maximal 2,5 Prozent
betrug. Daran zeigt sich, wo Sie die Fehler machen: Die
Wirtschaft wichst weit langsamer als die Ausgaben, was
nichts anderes heil3t als: Das, was Sie jetzt ausgeben, ist
das, was wir in den nichsten Jahren wieder an Schulden
haben werden und irgendwann an Zinsen werden zu-
riickzahlen miissen. Das kann nicht die Losung sein.

(Beifall bei der FDP)

Man konnte noch denken, dafiir wird in die Zukunft
investiert. Das haben wir hier auch gehért. Ubrigens, all
den Antrégen, mit denen Sie kiirzen wollen, hat die FDP
zugestimmt, weil sie ndmlich an den Stellen sparen will,
wo nicht zukunftsgewandt, sondern riickwértsgewandt
agiert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich will nicht wieder das Beispiel Entwicklungshilfe
bringen. Aber dieses Denken — wir sind immer noch das
tolle Deutschland, das der ganzen Welt, selbst wenn sie
mit uns konkurriert, helfen muss — ist schlichtweg riick-
wirtsgewandt. Gehen Sie in die Zukunft. Da machen wir
mit. Wenn Sie in die Vergangenheit gehen, werden Sie
uns nie an Threr Seite haben.

(Beifall bei der FDP)
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Otto Fricke

Ein zweiter Hinweis. Sie tun so, als gebe es in diesem
Haushalt die niedrigste Nettokreditaufnahme. Sie haben
dabei aber einen Trick angewendet. Sie haben am Diens-
tag mit dem Nachtragshaushalt fiir 2007 noch schnell
2 Milliarden Euro angesetzt, die Sie eigentlich erst in
spiteren Jahren ausgeben. Wenn Sie in der Bereini-
gungssitzung nicht die Ausgabe zusétzlicher 2,5 Milliar-
den Euro beschlossen hitten, was Sie nicht hitten tun
miissen, dann wiren Sie schon im Jahr 2007 auf genau
11,9 Milliarden Euro gekommen. Das heif3t: Wir sind am
Ende des Sparens; es geht eigentlich schon wieder auf-
wirts. Das néchste Jahr wird zeigen — da bin ich mir si-
cher —, dass wir wieder die alten Fehler machen.

(Beifall bei der FDP)

Die Probleme sind riesengrof3: Die Zinsen sind hoch.
Sie kdnnen nicht gesenkt werden; ob sie steigen, ist noch
die Frage. Die Inflationsrate ist hoch. Wir hoffen zwar,
dass sie nicht so hoch bleibt, aber auch das wére mog-
lich. Sie haben gesagt, dass der hohe Eurokurs nicht so
schlimm sei. Bis jetzt stimmt das. Der Eurokurs wird
aber so hoch bleiben, und wir werden entsprechende Re-
aktionen erleben. Wenn die Amerikaner darauf reagie-
ren, wird die Sache mit dem Eurokurs noch ein weiteres
Stiickchen schlimmer. Wir haben eine Bankenkrise. Herr
Steinbriick, dazu habe ich von Thnen nichts gehort. Zum
Thema IKB hitte ich gerne etwas gehdrt. Warum flieSen
da noch einmal Milliarden an Steuergeldern hin? Sie hét-
ten diesbeziiglich fiir Klarheit sorgen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Die Fragen, wessen Schuld das ist oder wer das gemacht
hat, sind nicht entscheidend. Entscheidend ist: Das Geld
ist weg, und der Steuerzahler blutet dafiir!

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen, dass wir, wenn sich von dem, was als
dunkle Wolken aufzieht, nur ein bisschen bewahrheitet
und das Wachstum nur um 0,1 oder 0,2 Prozentpunkte
sinkt, schon wieder nahe an 16, 17 oder 18 Milliarden
Euro Neuverschuldung sind. Davon wollten Sie doch ei-
gentlich wegkommen. Es wire fiir Sie, fiir den Staat,
selbst fiir die FDP das Schlimmste, wenn wir im Jahr
2008 eine hohere Verschuldung hétten als im Jahr 2007.

Ich will aber nicht nur {iber Thre Zukunftspléne spre-
chen. Ich will auch iiber das sprechen, was die Grof3e
Koalition gegenwirtig macht: Sie macht eine Echter-
nacher Springprozession — zwei vor, einen zuriick;
dann denkt sie, das konnte man auch umgekehrt machen:
einen vor und zwei zuriick. Beim Arbeitslosengeld I
gehen Sie wieder zuriick. Beim GKV-Zuschuss haben
Sie sich inzwischen so gewunden, dass Sie gar nicht
mehr wissen, wo Sie das Geld hernehmen wollen. Jetzt
die Einigung beim Mindestlohn. Ich glaube, ich habe
Herrn Miintefering erst jetzt richtig verstanden. Als Herr
Miintefering sagte, dass Schwarz ein ganz tiefes Rot ist,
wusste er schon, dass die CDU/CSU beim Mindestlohn
einknicken und mitmachen wiirde. Das kann ich erst
jetzt richtig verstehen.

(Beifall bei der FDP)

Steuersenkungen? Nein. — Halt! Eine Steuersenkung
hat diese GroBe Koalition gemacht, aber nicht fiir die
Schwachen. Was ist gesenkt worden? Der Mehrwertsteuer-
satz — halten Sie sich fest — fiir Skilifte. Wenn Hartz-I'V-
Empfanger kiinftig mal Skilifte nutzen — so zynisch ist
das ja —, stellen sie fest, dass sie nicht mehr 19 Prozent,
sondern 7 Prozent zahlen miissen. Auf Mineralwasser
zahlen sie aber weiterhin 19 Prozent Mehrwertsteuer.
Das halte ich fiir ein komisches Verstdndnis von Sozial-
politik.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE])

Grof3e Koalition — kleiner Mut; kleinere Fraktion —
groBBer Mut. Eines muss man ganz klar sagen: Was Sie
im néchsten Jahr erwarten wird, ist die Tatsache, dass
diese Grofle Koalition anders handelt, als es der Finanz-
minister in einem seiner Biicher geschrieben hat. Er hat
vom vorsorgenden Sozialstaat gesprochen. Zum vor-
sorgenden Sozialstaat gehort ein vorsorgender Haushalt,
der einem bei kleinen Krisen noch die Moglichkeit 1ésst,
umzusteuern. Sie hétten selbst bei der kleinsten Krise
nicht mehr die Mdglichkeit, umzusteuern. Sie modgen
vielleicht auf dem richtigen Weg sein, aber Sie gehen ihn
in die vollig falsche Richtung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Ernst Hinsken fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Uber diesen Bundeshaushalt wird nun seit
mehr als drei Tagen diskutiert. Heute, in der Schluss-
runde, ziehen wir ein Restimee. Eingangs mochte ich
darauf verweisen — das ist der Tenor, der auch drauflen
vernommen werden kann —, dass das ein solider Haus-
halt ist und es wieder aufwirts geht. Die Biirger spiiren
das und gehen gerne mit.

Herr Kollege Briiderle, Sie haben heute Morgen von
,,schwarz-roten Festspieltagen™ gesprochen, die nun vor-
bei seien. Sie haben eine ,,Gotterddimmerung™ angekiin-
digt. Nein, wir haben allen Grund, zufrieden zu sein,
weil vom Haushaltsausschuss und insbesondere vom
Bundesfinanzminister Meisterarbeit geleistet wurde.

Man konnte die positive Stimmung bei diesen Debat-
ten nachhaltig spiiren. Die Politik der Bundesregierung
wirkt, und die Menschen haben wieder Hoffnung. Nun
liegen zwei Merkel-Jahre hinter uns. Ich meine: Es wa-
ren zwei gute Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn ein positiver Punkt reiht sich an den néchsten: Die
Reform der sozialen Sicherungssysteme, mehr Investi-
tionen in Forschung und Entwicklung und der Ausbau
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Ernst Hinsken

der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir das biirger-
schaftliche Element sind wesentlich.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

In der Klimapolitik hat die Bundesregierung auf interna-
tionaler und européischer Ebene Maf3stébe gesetzt. Die
Verbesserung der inneren und &uBleren Sicherheit steht
ganz oben auf der Agenda und ist bei unserem Bundes-
innenminister Schduble in besten Hénden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir alle sollten heute zufrieden sein und uns dariiber
freuen, dass einige Aspekte verzeichnet werden kénnen,
die vor zweli, drei Jahren niemand erwartet hitte. Das
Haushaltsdefizit des Bundes wurde in den letzten beiden
Jahren halbiert, und die Maastricht-Kriterien werden
wieder eingehalten. Das war in den vergangenen Jahren
keine Selbstverstidndlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]: Das war ein weiter Weg!)

2011 — das haben wir soeben gehdrt — wird es wieder
einen ausgeglichenen Haushalt geben.

(Ulrike Flach [FDP]: Zu spait!)

Erinnern wir uns: Vor zwei Jahren mussten wir bei
jeder Gelegenheit darauf verweisen, dass wir in der Bun-
desrepublik Deutschland tdglich 1000 Arbeitspltze
verlieren. Was kénnen wir der Offentlichkeit jetzt mittei-
len? — Jeden Tag werden fast 2 000 neue Arbeitspldtze
geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kommt nicht von ungefahr, sondern ist auf die er-
folgreiche Politik dieser Bundesregierung unter Angela
Merkel zurtickzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit seit 14 Jahren.
Besonders fiir die Jugend freut mich, dass 60 000 neue
Ausbildungsvertridge abgeschlossen werden konnten und
dass erstmals 47 000 Betriebe in der Bundesrepublik
Deutschland bereit waren, Ausbildungsplitze zur Verfii-
gung zu stellen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
300 000 fehlen immer noch!)

Diese Liste der Erfolge ist noch nicht zu Ende. Die
Staatsquote sinkt von 46,9 Prozent in 2005 auf 43,3 Pro-
zent in 2008. Die Lohnzusatzkosten, die vor allen Din-
gen die Wirtschaft belasten, werden auf circa 40 Prozent
reduziert. Ein ganz besonderes Paradestiick ist fiir mich,
dass innerhalb von drei Jahren die Beitrdge zur Arbeits-
losenversicherung von 6,5 Prozent auf 3,3 Prozent redu-
ziert werden; das bedeutet eine Entlastung fiir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber in der GroBenordnung von
jéhrlich 23 Milliarden Euro. Auch das muss hier vertre-
ten und gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die stirkste Senkung von Lohnnebenkosten, die
jemals von einer Bundesregierung beschlossen wurde.
Ich meine, man sollte auch darauf verweisen, dass Wirt-
schaftsminister Glos ein besonderes Augenmerk auf den
Mittelstand richtet.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die grofite GeiBlel fiir den Mittelstand ist die enorme
Biirokratie. Deshalb wurde mit den Mittelstandsentlas-
tungsgesetzen der Hebel angesetzt, diese Biirokratie zu-
riickzudréngen. Es lohnt sich, bei dieser Gelegenheit auf
Folgendes zu verweisen: In 20 Bereichen wurde in der
Zwischenzeit die Biirokratie zuriickgedréngt. Sicher, es
ist noch viel zu tun. Es lohnt sich, weil gerade im Mittel-
stand die meisten Arbeitsplétze entstanden sind, 80 Pro-
zent allein in den letzten zwei Jahren.

Lassen Sie mich zum Schluss — ich bin ja Tourismus-
beauftragter der Bundesregierung — noch einen Punkt
ansprechen: Der Tourismus ist ein Barometer der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Wir kdnnen feststellen, dass
die Tourismuswirtschaft eine Aufwirtsentwicklung er-
fihrt. Im vergangenen Jahr waren 351 Millionen Uber-
nachtungen zu verzeichnen. Diese Zahl wird in diesem
Jahr gesteigert. Wir konnen uns gliicklich schétzen, dass
in diesem Jahr die Zahl der Urlaubsgéste, die aus dem
Ausland nach Deutschland kommt, um fast 10 Prozent
und die Zahl der Inlandstouristen um 4 Prozent gestie-
gen ist, und das, obwohl schon im letzten Jahr ein enor-
mer Zuwachs zu verzeichnen war.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr gute
Zahlen!)

Das ldsst hoffen, und das freut mich.

Ich meine, wir befinden uns auf dem richtigen Weg.
Darum mochte ich sagen: Die Bundesregierung ist gut
beraten, diesen Haushalt so auszufiillen, wie er aufgelegt
ist. Das ist der richtige Weg und der richtige Fingerzeig
fiir die Zukunft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Roland Claus fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr gern schliee ich mich namens meiner Frak-
tion dem Dank des Kollegen Otto Fricke an das Sekreta-
riat des Haushaltsauschusses an. Ich gestatte mir — ich
glaube, das tue ich im Namen aller Mitglieder des Haus-
haltsausschusses —, auch dem Vorsitzenden unseres Aus-
schusses, Otto Fricke, herzlich fiir seine Amtsfithrung zu
danken.
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(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und der FDP sowie des Abg. Steffen
Kampeter [CDU/CSU])

— Den verspiteten Beifall des Kollegen Kampeter wollte
ich gern abwarten.

Bevor ich etwas zum Haushalt sage, komme ich nicht
umhin, mit einigen alten Hiiten aufzurdumen, die Sie,
Herr Bundesfinanzminister, herausholten, indem Sie be-
haupteten, wir wiirden Mehrausgaben in Hohe von
150 Milliarden Euro fordern. Wenn Sie einen Blick in
unsere Antrage werfen, werden Sie feststellen: Was die-
sen Haushalt betrifft, geht es um 28 Milliarden Euro.
Herr Bundesfinanzminister, ich stelle fest: Sie operieren
im Deutschen Bundestag mit dem Ubertreibungsfaktor
fiinf. Das kdnnen wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da ich weil3, dass Sie unser Steuerkonzept und unsere
iibrigen Vorschldge im BMF berechnen lassen, muss ich
Thnen sagen: Wenn Sie alle Eckpunkte des Bremer Pro-
gramms, das die SPD beschlossen hat, beriicksichtigen,
werden Sie in dhnlichen Dimensionen landen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wer ist eigentlich
stellvertretender ~ Bundesvorsitzender  der
SPD?)

Deshalb ist es unredlich und unter IThrem Niveau, uns so
etwas zu unterstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich darf doch wohl fragen: War es ein anderer Peer
Steinbriick, der als Ministerprdsident von Nordrhein-
Westfalen die Einfliihrung der Vermdgensteuer gefordert
hat? War das ein anderer Peer Steinbriick als der, mit
dem wir es jetzt zu tun haben? Herr Minister, lassen Sie
sich das gesagt sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will auf den Zusammenhang zwischen dem Haus-
halt und der Lage in den neuen Bundeslédndern zu spre-
chen kommen. Denn was den Osten angeht, ist das, was
die Bundesregierung abgeliefert hat, eine komplette
Fehlanzeige. Ich finde, Sie machen einen gigantischen
Doppelfehler, wenn Sie den Osten fiir erledigt erkléren.
Erstens nutzen Sie nicht die riesigen Chancen und die
Transformationserfahrungen, die im Osten in iiber
15 Jahren gesammelt wurden, und zweitens ignorieren
Sie die Gefahren, die durch die Abkehr von der Demo-
kratie in ganzen ostdeutschen Landstrichen anzutreffen
sind.

Natiirlich findet man in diesem Haushalt auch eine
Menge verniinftiger Vorschldge zur Entwicklung der
Lage in den neuen Bundesldndern. Wir finden aber:
Das Gute und Verniinftige, das Sie planen, planen Sie
nur zdgerlich und halbherzig — Stichwort: CO,-Sanie-
rungsprogramm —, wiahrend Sie unsinnige und schlechte
Vorhaben mit vollen Hénden planen. Man kann also
ganz schlicht und einfach sagen: Vom Guten zu wenig,
vom Schlechten zu viel.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein paar Stichworte, um das zu belegen: Sie alle ha-
ben uns hier erklért, dass es notwendig sei, eine neue
Symbiose bzw. eine neue Verbindung von lebenslangem
Lernen und Erwerbstitigkeit — wir fiigen hinzu: und von
sozialer Grundsicherung — herzustellen. Ich stelle dazu
fest: Das foderale Bildungssystem der Bundesrepublik
ist final gescheitert. Es wire an der Zeit, endlich ein ein-
heitliches Bildungssystem zu schaffen, das den Erforder-
nissen der Zukunft gerecht wird. Hier konnte man von
der DDR manches lernen.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Bahr [Neu-
ruppin] [SPD]: Das glauben aber auch nur
Sie!)

Ich habe mich dariiber gefreut, dass es gestern beim
Thema Postmindestlohn zu einem Kompromiss gekom-
men ist. Uber eines drgere ich mich aber: Warum ver-
dammt noch mal musste es wieder einen Abschlag fiir
den Osten geben?

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man in zwei Jahren ohnehin fiir eine Angleichung
sorgen will, warum jetzt erneut diese Erniedrigung? Ich
weil}, dass auch die Tarifpartner diese Vereinbarung ak-
zeptiert haben. Daher klammere ich Verdi an dieser
Stelle nicht von meiner Kritik aus. Auch die Kollegen
von Verdi haben, was den Osten betrifft, die Schere im
Kopf.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht hinnehmbar, wiederum eine solche Diskrimi-
nierung zu beschlieBen.

Wir fordern seit langem die Ost-West-Angleichung
der Renten und haben Thnen zahlreiche Vorschldge un-
terbreitet, wie die Benachteiligung ganzer Berufsgrup-
pen iiberwunden werden kann. Wir freuen uns dariiber,
dass es gestern erste Signale gab, dass die von Ihnen be-
absichtigte frithe Zwangsverrentung etwas spater erfol-
gen soll. Wir stellen dazu fest: Die Politik der Linken
wirkt. Erst vorgestern haben wir Thnen angekiindigt,
dazu die namentliche Abstimmung zu fordern. Dass
manche Medien nun gleich einen Linksruck bei den
Agenda-Parteien sehen wollen, kann ich nicht nachvoll-
ziehen.

(Beifall bei der LINKEN - Bernhard
Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Ein Ruck,
Herr Claus, ist immer gut!)

Aber ich merke, dass die linke Politik wirkt, und wir
werden das Instrument der namentlichen Abstimmung
weiter nutzen.

Ich komme zur Unternehmensféorderung. Wenn
man sich den Haushalt diesbeziiglich genau anschaut
— dazu hatte ich viele Gelegenheiten —, wird man fest-
stellen, dass die allermeisten Mittel nicht dorthin gehen,
wo sie am noétigsten gebraucht werden, sondern an
staatsnahe Monopolisten. Sie bauen darauf, dass diese
dann Wunderdinge vollbringen. Viel zu wenig Geld ist
fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen sowie fiir
Existenzgriinder — insbesondere im Osten — eingeplant.

(Joachim PoB3 [SPD]: Quatsch!)
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— Das ist liberhaupt kein Quatsch. Das konnen Sie an
vielen Stellen nachlesen.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrike Flach
[FDP]: Aber jetzt ist Schluss!)

Dieser Haushalt verpasst die Chance, die Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse in Ost und West voranzu-
bringen, er verpasst die Chance, etwas fiir die Einheit zu
tun. Frau Bundeskanzlerin, ich weil3, dass viele Ostdeut-
sche Thre Amtsfiihrung mit besonderer Sensibilitét ver-
folgen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Claus, auch Sie miissen bitte zum Schluss
kommen.

Roland Claus (DIE LINKE):

Mit diesem Haushalt haben Sie die meisten Ostdeut-
schen enttduscht. Deshalb konnen wir thm nicht zustim-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Bernhard Brinkmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Claus, in einem Punkt sind wir uns einig: Auch ich
mochte zu Beginn meiner Ausfiihrungen den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Sekretariats, des Ministe-
riums und allen, die mitgeholfen haben, dass wir heute
den Bundeshaushalt 2008 beschlieBen konnen, ein herz-
liches Dankeschon ausrichten.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Allerdings ist es dann schon vorbei mit den Gemein-
samkeiten. Denn wenn die Forderungen, die Sie zum
Haushalt 2008 aufgestellt haben, Wirklichkeit wiirden,
dann hétten wir es tatsdchlich mit jahrlich wiederkehren-
den Ausgabensteigerungen in Hohe von 150 Milliarden
Euro zu tun. Dazu gibt es eine Liste, die ich Thnen gern
liefere. Wenn Sie den Beweis antreten, dass es sich tat-
sdchlich nur um 25 Milliarden Euro handelt, wie Sie
eben angedeutet haben, dann hédtten wir uns gewaltig
vertan. Davon gehe ich aber nicht aus, weil da solide ge-
rechnet worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen, der in den
Haushaltsberatungen ebenfalls schon eine Rolle gespielt
hat. Es gibt ein Sparbuch der FDP-Fraktion.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Da ist aber
nichts drauf!)

Als ich noch jlinger war, haben meine Eltern mir beige-
bracht, dass ein Sparbuch etwas ist, worauf sich ein Gut-

haben befindet. In dem Buch der FDP gibt es aber kein
Guthaben, sondern es finden sich Sparvorschlige in ei-
ner bestimmten Grofenordnung darin.

(Zurufe von der FDP)

Wir kennen das seit vielen Jahren: Diese Sparvorschliage
sind letztendlich in 90 Prozent aller Félle nicht umsetz-
bar; auch darauf ist schon Bezug genommen worden.

(Otto Fricke [FDP]: Mit euch nicht!)

Ich will nur ein Beispiel herausgreifen, das deutlich
macht, welche Luftbuchungen zum gréften Teil dahinter
stehen. Sie wollen allen Ernstes den Zuschuss an die
Krankenversicherung streichen.

(Otto Fricke [FDP]: Wir haben uns euren
Koalitionsvertrag angeschaut!)

Sie wollen die dafiir vorgesehenen 2,5 Milliarden Euro
streichen und nehmen damit billigend in Kauf

(Otto Fricke [FDP]: Stimmt doch nicht!)

— das ist so; das miissten Sie bei Ihrem wirtschaftspoliti-
schen Sachverstand durchaus nachvollziehen konnen —,
dass die Beitrdge zur Krankenversicherung steigen.
Wenn die Lohnnebenkosten steigen, dann geht das zulas-
ten von Arbeitspldtzen, und die Arbeitslosigkeit steigt.

(Ulrike Flach [FDP]: Steigende Beitrdge haben
wir jetzt bei hnen!)

Das hat den weiteren Effekt, dass es weniger Einnahmen
flir die sozialen Sicherungssysteme gibt. Darum kann
man diesen Vorschlag auch nur ganz deutlich zuriickwei-
sen.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Steht das
nicht in Threm Koalitionsvertrag?)

Ich will noch auf einen Punkt eingehen, den man
nicht oft genug erwdhnen kann, auch wenn es einem hier
immer wieder als Eigenlob vorgeworfen wird. Ich
mochte nicht wissen, was wére, wenn die Freien Demo-
kraten mit auf der Regierungsbank sitzen wiirden

(Otto Fricke [FDP]: Werden! Werden!)

und wir diese Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hétten.
Sie wiirden das jeden Tag grof3 feiern, Sie wiirden das je-
den Tag in den Mittelpunkt Ihrer Ausfithrungen stellen.

(Otto Fricke [FDP]: Nein, wir wiirden weiter
arbeiten!)

Wir sind stolz darauf, dass die Arbeitslosigkeit um
diese Groflenordnung reduziert werden konnte, dass sie
auch im November gesunken ist, dass sie bei den dlteren
Arbeitslosen sinkt,

(Otto Fricke [FDP]: Gut!)

dass sie bei den jungen Arbeitslosen sinkt. Wir werden
diesen Weg, der mit der Agenda 2010 begonnen worden
ist und den Franz Miintefering fortgesetzt hat, konse-
quent fortfiihren.

(Otto Fricke [FDP]: Agenda 2010 weg, Franz
Miintefering weg!)
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Olaf Scholz wird ihn ebenfalls sehr erfolgreich fortset-
zen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sollten endlich das Positive in den Fokus der Of-
fentlichkeit stellen und nicht in vielen Bereichen dieses
Land schlechtreden! Wir sollten stolz darauf sein, dass
die Menschen jeden Morgen mit ihrer Arbeit in den Be-
trieben, in den Verwaltungen und wo auch immer diese
Leistung erbringen. Ferner sollten wir auch denen dan-
ken, die dazu beigetragen haben, dass die Arbeitslosig-
keit auf diesen Stand gesunken ist, nimlich den Betrie-
ben, die eingestellt haben, und den vielen Beschaftigten
bei der Bundesagentur und bei den Jobcentern. Sie leis-
ten eine tolle Arbeit. Sie haben Dank und Anerkennung
verdient und keine Kritik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Was wiirden Sie zu der Tatsache sagen, dass der
Arbeitslosenversicherungsbeitragssatz fast halbiert wor-
den ist? Die Arbeitgeber sind um 11,5 Milliarden Euro
entlastet worden — das wollen Sie doch immer —, und
auch die Arbeitnehmer sind um 11,5 Milliarden Euro
entlastet worden. Das ist flir die Binnenkaufkraft wich-
tig; auch das muss man noch einmal deutlich herausstel-
len.

(Beifall des Abg. Klaus Hagemann [SPD])

Wir haben 2007 erneut, nach 2005 und 2006, eine Re-
kordeinnahme bei der Gewerbesteuer. Das haben die
Kommunen in unserem Land bitter ndtig. Das tragt zur
Entkrampfung der Finanzsituation der Kommunen in
Deutschland bei.

Von der linken Seite dieses Hauses ist viel iiber
Steuerpolitik gesprochen worden. Ich habe eine herzli-
che Bitte an Sie von der Linken: Wiirden Sie zumindest
zur Kenntnis nehmen, dass die unteren Einkommens-
gruppen, fiir die Sie ja angeblich jeden Tag streiten,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nicht
nur angeblich!)

noch 1998 einen Eingangssteuersatz von knapp 26 Pro-
zent hatten? Jetzt liegt der Eingangssteuersatz bei
15 Prozent. Das ist eine Senkung um 40 Prozent. Das
entlastet untere Einkommensgruppen, das kommt bei de-
nen an, die jeden Euro bitter ndtig haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will noch eines hinzufiigen — auch das kann man
nicht oft genug wiederholen —: Herr Kollege Fricke, die
Familie mit zwei Kindern, die Sie vorhin angesprochen
haben, kann dank der Steuerpolitik der Vorgéngerregie-
rung bis zu 37 500 Euro im Jahr verdienen, ohne Steuern
zahlen zu miissen, wenn wir beriicksichtigen, dass das
Kindergeld dreimal angepasst worden ist.

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

Zuvor hat diese Familie noch Tausende Euros Steuern
gezahlt. Ich gebe Thnen gleich die Tabelle, aus der Sie er-
sehen konnen, dass die Entlastung bei 30 000 Euro Jah-

resbrutto eine Grofenordnung von mehreren Tausend
Euro erreicht.

(Otto Fricke [FDP]: Komisch, dass das keiner
merkt!)

Auch das sollten wir den Menschen im Lande sagen
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und ihnen nicht stindig die Steuererh6hungsorgie vor
Augen fiihren.

(Otto Fricke [FDP]: Aber die haben Sie doch
gemacht!)

Das verwirrt die Menschen und fiithrt nicht dazu, dass die
Stimmung in diesem Land besser wird.

Von der linken Seite dieses Hohen Hauses hort man ja
oft, die Soldatinnen und Soldaten unserer Bundeswehr
fiihrten einen volkerrechtswidrigen Krieg. Dazu will ich
sagen: Meine Damen und Herren von der Linken, horen
Sie bitte mit diesen AuBerungen auf! Schauen Sie sich
einmal an, was unsere Soldatinnen und Soldaten bei ih-
ren Auslandseinsitzen fiir wertvolle Arbeit leisten!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin stolz darauf, dass sie diese wertvolle Arbeit leis-
ten. Das sollten wir den Soldatinnen und Soldaten, die
einen gefdhrlichen Einsatz leisten, auch einmal sagen.
Also horen Sie bitte mit diesen AuBerungen auf! Fahren
Sie nicht nur zu Herrn MiloSevi¢ — das kdnnen Sie ja
nicht mehr, er ist verstorben —, fahren Sie auch einmal zu
den Soldatinnen und Soldaten, die im Ausland im Ein-
satz sind, und schauen Sie sich an, was dort iiber Jahre
geleistet worden ist: fiir die schwéchsten Menschen der
Gesellschaft in Afghanistan, Kosovo und an vielen ande-
ren Platzen der Welt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Kollegin
Flach, der Vorgéngerfinanzminister, Hans Eichel, hat Ihr
Lob mit Sicherheit zur Kenntnis genommen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das wollen wir hoffen!)

Peer Steinbriick hat vollig recht: Wenn Sie das zur richti-
gen Zeit ausgesprochen hitten, ware es noch redlicher
gewesen.

(Ulrike Flach [FDP]: Noch besser wire es,
wenn er besser wire!)

Aber ich sage es einmal so: Wenn die Financial Times
Deutschland diesen Finanzminister zum besten Finanz-
minister Europas kiirt,

(Zuruf von der FDP: Welchen?)

dann kann die Haushalts- und Finanzpolitik dieses
Ministers, dieser Regierung und dieser Koalition wohl
kaum schlecht sein. Es ist eine gute und solide Haus-
haltspolitik; auch darauf mochte ich an dieser Stelle
noch einmal sehr deutlich hinweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es war auch dieser Finanzminister,

(Otto Fricke [FDP]: Wer jetzt? Eichel oder
Steinbriick?)
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der vor knapp einem Jahr fiir die Helden des Alltags, die
23 bis 24 Millionen ehrenamtlich titigen Menschen in
Deutschland, etwas getan hat.

(Otto Fricke [FDP]: Helden des Alltags sind
die Familien!)

Wir sollten diesen 23 bis 24 Millionen Menschen in
Deutschland sagen: Jeder angelegte Euro fiir die Verbes-
serungen beim Ehrenamt, die von dieser Koalition auf
den Weg gebracht worden sind, ist ein gut angelegter
Euro. Diese Helden des Alltags haben Dank, Respekt
und Anerkennung verdient.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Jens Ackermann [FDP])

Ich konnte noch viele weitere Punkte anfiihren. Sie
sind heute Morgen auch schon zur Sprache gekommen.

(Otto Fricke [FDP]: Keine Zeit mehr!)

Zum Schluss mochte ich auf eines hinweisen: Ein
ausgeglichener Bundeshaushalt ist in Sichtweite. Wir
setzen diese konsequente Haushalts- und Finanzpolitik
sehr solide fort.

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung zu diesem Haushalt
und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Steffen
Kampeter das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Otto Fricke
[FDP]: Er erklért uns jetzt etwas!)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu Beginn mochte ich fiir die Haushaltsberatun-
gen, die wir in den letzten Monaten durchgefiihrt haben,
Dank aussprechen. Ich bedanke mich erst einmal bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sekretariates des
Haushaltsausschusses, aber auch beim Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses, der das entgegen allen Unkenru-
fen sehr fair, anstdndig und umsichtig gemacht hat, und
bei den Kolleginnen und Kollegen des Haushaltsaus-
schusses fiir die gute und kameradschaftliche Zusam-
menarbeit.

Der erste iibergreifende Impetus und die erste allge-
meine Begeisterung kamen zu Beginn der Haushaltsbe-
ratung auf, als die Kollegin Lithrmann ihre Vermahlung
bekannt gegeben hat. Wir waren uns einig, dass das ein
herausragendes Ereignis der diesjdhrigen Sitzungsperi-
ode ist.

Ich zolle der Bundesregierung meinen Respekt dafiir,
dass sie wihrend der Bereinigungssitzung bis um halb
drei morgens an den Beratungen des Parlamentes mitge-
wirkt hat. Selbst amtierende Kabinettsmitglieder waren
bis in die frithen Morgenstunden sehr prisent. Ich finde,
das hat sich gelohnt. Die Nettokreditaufnahme sinkt wei-
ter. Dies ist die erste gute Botschaft dieser Haushaltsbe-
ratung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Nettokreditaufnahme sinkt, und wir haben ge-
meinsam fest im Blick, dass wir fiir die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Land spéatestens im Jahre 2011 keine
neuen Schulden mehr machen wollen. Danach wollen
wir dazu liberleiten, den Schuldenstand in der Bundesre-
publik Deutschland erstmals seit Menschengedenken
wieder abzubauen.

Die Staatsquote sinkt kontinuierlich — auch mit die-
sem Haushalt —: weniger Staat, mehr Freiheit und Ent-
scheidungsfreiheit fir die Biirger. Auch die Sozialver-
sicherungsabgaben sinken, und zwar unter 40 Prozent.
Die Menschen haben hierdurch einen erheblichen Profit.

Diese generationengerechte Stabilitdtspolitik zahlt
sich flir die Menschen in unserem Lande aus. Sie spiiren
es. Gestern hat die Bundesagentur fiir Arbeit zwei Bot-
schaften verkiindet: Bei der Beschéftigung und der Er-
werbstétigkeit in der Bundesrepublik Deutschland haben
wir Hochststidnde zu verzeichnen, und wir haben die seit
14 Jahren niedrigste Arbeitslosigkeit in unserem Land.

(Ulrike Flach [FDP]: Und die hochste Infla-
tion!)

Die Menschen kommen wieder in Arbeit — auch éltere.
Die Beschiftigungsquote der Alteren steigt, und auch
das Phénomen der Langzeitarbeitslosigkeit bekommen
wir in den Griff. Dies sind gute Botschaften aufgrund
unserer generationengerechten Stabilitétspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe in dieser Woche gelernt, dass die Realitdt der
grofite Feind der Fiktion ist. Das scheint mir auch fiir
viele Beitrdge aus der Opposition zu gelten. Sie haben
eine etwas schwierige Wahrnehmung solch positiver
Entwicklungen. Es ist ja nicht erforderlich, dass die
Opposition unsere Arbeit lobt, aber sie darf auch kein
fiktionales Bild von der Realitét in diesem Lande zeich-
nen, sondern sie muss diese positiven Entwicklungen im
Interesse der Menschen, denen sie alle nutzen, auch ein-
mal akzeptieren. Sie darf sich nicht in einer oppositio-
nellen Scheinwelt ergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist auch deutlich geworden, dass wir bei der Be-
trachtung dieser Realitdt nicht stehen bleiben, sondern
im Interesse der Menschen fiir mehr Arbeit, fiir mehr
Beschiftigung, fiir mehr Sicherheit und fiir mehr Bil-
dung in diesem Land weitermachen wollen. Bei der Auf-
stellung dieses Haushaltes haben wir deswegen auch
wichtige Entscheidungen im investiven Bereich getrof-
fen. Ich nenne als Beispiel das Plus bei den Verkehrsin-
vestitionen. Ein leistungsfihiges Land braucht leistungs-
fahige Verkehrswege. Ich nenne als weiteres Beispiel die
Investitionen in die Kinderbetreuungsinfrastruktur. Wir
wollen den Menschen das Ja zur Familie auch organisa-
torisch erleichtern. Das sind gute Zukunftsentscheidun-
gen, die mit diesem Haushalt getroffen worden sind.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will nicht verschweigen, dass ich auch stolz da-
rauf bin, dass wir in Kultur investieren. Wir sind das
Land der Dichter und Denker.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommen gleich die Nobelpreistra-

ger!)

Wir haben eine grof3e historische Tradition. Dieser wer-
den wir mit dem gréfiten nationalen Kulturinvestitions-
programm gerecht. Dies ist eine Politik, die weit {iber
den Tag, weit iiber die Legislaturperiode hinaus unserem
Land guttut. Dies ist eine erfolgreiche Politik im Inte-
resse der Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Vier Tage hatte die Opposition nun die Moglichkeit,
ihre Alternativen zu dieser Politik aufzuzeigen.

(Otto Fricke [FDP]: Das hat sie weidlich ge-
nutzt!)

Von einzelnen Ausnahmen abgesehen, wirkte diese Op-
position so lustlos, so langweilig, so schlecht aufgestellt,
so substanzlos und vor allen Dingen so kleinkariert wie
kaum eine Opposition zuvor. Gnade unserem Land,
wenn so die Regierung von morgen aussieht! Eigentlich
ist es die Funktion der Opposition, deutlich zu machen,
dass sie es besser kann. Aber Sie konnen es leider nicht,
leider fiir Sie, gut fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frau Kiinast, was Sie und Thre Kollegen heute und in
den letzten Tagen geboten haben, stand sehr im Schatten
Thres Parteitages. Von jemandem, der den Biirgerinnen
und Biirgern dieses Landes einen ungedeckten Scheck in
Hohe von 60 Milliarden Euro présentiert, nehmen wir
keine Ratschlidge entgegen, wie wir null Neuverschul-
dung fiir Deutschland machen kdonnen. Es darf nicht
wahr sein, wie unserids und unsolide Sie argumentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es verwundert niemanden, wenn solche Leute wie Herr
Metzger IThre Partei verlassen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie ihn haben? Wollen Sie ihn?
Er passt zu Thnen!)

Es ist beschdmend, dass IThre haushaltspolitische Spre-
cherin in dieser Woche auf die Frage, woher die
60 Milliarden Euro kommen sollen, lediglich zuriickge-
fragt hat: Warum sind Sie denn gegen Bildungsausga-
ben? Nein, wir sind natiirlich nicht gegen Bildungsaus-
gaben. Aber wir sind gegen diejenigen, die eine
Kuschelpolitik mit Freibieranspruch machen und dem
Biirger nicht die Rechnung prisentieren. Das ist unse-
rids, unsolide und unverantwortlich gegeniiber den Men-
schen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Noch zwei Beispiele aus Ihren Antrdgen, meine Da-
men und Herren von der Opposition, mit denen Sie an-
geblich die Nettokreditaufnahme senken wollen. Sie
schlagen vor, weniger Geld fiir die Kohle auszugeben.
Ich habe mir das angeschaut und mich gefragt, ob wir ei-
nen Fehler gemacht haben; denn ich war immer dafiir,
die Kohlesubventionen zu verringern. Nein, Sie schla-
gen vor, in bestehende rechtliche Zusagen einzugreifen
und den Kohlekompromiss aufzukiindigen. Das ist kein
Einsparvorschlag; das ist Rechtsbruch. Das nutzt nicht
dem Steuerzahler; das nutzt den Rechtsanwilten, die
sich vor Gericht dartiber streiten kénnen. Das ist unso-
lide; das ist Blodsinn. So kann man als Opposition keine
serise Politik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Liberalen, deren Anspruch es ist, die Regierung
von morgen zu stellen, haben uns zum wiederholten Mal
ein Sparbuch vorgelegt. Als Erstes muss ich dazu an-
merken: Das Sparbuch ist ein bisschen aufgeblasen. An-
staindigerweise bedruckt man Papier beidseitig. Aber bei
diesem Sparbuch ist jede Seite nur einmal bedruckt. Das
bedeutet nichts anderes, als dass dort mehr Schein als
Sein drin ist. Das ist das Charakteristische dieses Spar-
buches.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Die unsolide Art wird noch an einer anderen Stelle deut-
lich. Wenn man den Zuschuss an die Krankenversiche-
rung streicht, bedeutet das hohere Beitrdge, netto weni-
ger fiir die Menschen, mehr Arbeitslosigkeit und hohere
Staatsausgaben. Das ist eine liberale Luftbuchung, kein
Einsparvorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Otto Fricke [FDP] halt
ein Schriftstiick hoch)

— Herr Fricke, ab und zu ist mal eine Seite beidseitig be-
druckt; wahrscheinlich, weil es sonst zu dick geworden
ware.

Wie kleinkariert die Liberalen vorgehen, zeigt, dass
sie die Mittel fiir die Kriegsgréberfiirsorge um ein Drittel
kiirzen wollen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich glaube nicht, dass es am mangelnden historischen
Bewusstsein der Liberalen liegt. Vielmehr wurde es um
des Effekts willen ein bisschen schlampig gemacht, da-
mit man eine weitere Einsparung vorweisen konnte. Ich
glaube gar nicht, dass die Liberalen gegen die Kriegsgra-
berfiirsorge sind. Aber das zeigt, wie solide dieses Spar-
buch ist. Es ist kein Sparbuch, sondern ein dicker
Schmierzettelblock, leider nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Dieses Sparbuch ist der Jager 90 der Liberalen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Frau Matthidus-Maier war auch einmal in der FDP. Das
darf hier erwdhnt werden. Sie hat uns jahrelang damit
gequélt. Wenn ich sie heute frage, dann schmunzelt sie
mich an und wei3 ganz genau, dass es unsolide war, den
Jager 90 damals als Argument anzufiihren. Genauso un-
solide ist es, jedes Jahr mit einem solch substanzlosen,
»alternativlosen® Buch zu nerven. Wo ist eigentlich die
Opposition, die Alternativen aufzeigt und nicht mit
Schmierzetteln den Deutschen Bundestag in die Irre fiih-
ren will?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der FDP: Hier!)

Nun komme ich zum Konglomerat von ehemaligen
SED-, PDS- und DKP-Funktionéren.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Ihr Konzept ist relativ einfach: Abkassieren und Umver-
teilen. Ich will das dahin gehend zusammenfassen, dass
jeder, der in Deutschland arbeitet oder arbeiten will, sich
Sorgen machen muss, wenn diese Konzepte in die Wirk-
lichkeit umgesetzt werden. Sie sind ein Programm fiir
Arbeitslosigkeit und weitgehende Verarmung. Sie sind
populistisch und verantwortungslos.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Auch dieser Teil der Opposition ist von wenig Substanz
geprigt. Wir werden die Erfolge, die wir bei Beschéfti-
gung, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und Staatskon-
solidierung haben, nicht fortsetzen kdnnen, wenn wir
auch nur ein Jota dieses Populismus von DKP-Funktio-
ndren, SED-Altoberen und anderen ibernehmen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der von Frau Kollegin Kiinast zum kommunistischen
Kolumnisten geadelte Hugo Miiller-Vogg schreibt in Be-
zug auf die Griinen — aber das gilt fiir alle —

Politik als Wunschkonzert, Programme als Ge-
schenkkatalog ohne Preisangabe: In der Opposition
machen die Griinen es sich bequem — und sich
selbst vollig unglaubwiirdig.

Das ist vollig zutreffend.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben doch eine Preisangabe ge-
macht! Das haben sie doch gerade kritisiert!
Sie blicken auch nicht mehr durch!)

Dem kann man eigentlich im Hinblick auf die Oppo-
sition nicht mehr viel hinzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will schlieBBen. Wir haben in dieser Woche mehr-
fach von der FDP ein Buch bekommen.

(Otto Fricke [FDP]: Haben Sie es gelesen?)

Wenn man ein Geschenk bekommt, dann soll man {iber-
legen, ob man vielleicht etwas zuriickschenken kann.
Der Kollege Westerwelle, der hinten mit der Bundes-
kanzlerin wichtige Gespréache fiihrt, hat dokumentiert,
dass er in Sachen Siebenjéhriger Krieg und Varus-

schlacht im Jahre 9 Nachhilfe braucht. Er kommt wie ich
aus Nordrhein-Westfalen. Ich habe mir das schwer erar-
beiten miissen. Deswegen wollen wir zum Abschluss
dieser Debatte dem Kollegen Westerwelle eine aktuelle
Ausgabe einer Zeitschrift iiber die Varusschlacht iiberge-
ben. Sie ist bebildert und nicht sehr anspruchsvoll, auch
fiir Abgeordnete geeignet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Damit bedanken wir uns fiir das Geschenk des Spar-
buchs. Wir antworten mit Varus.

In diesem Sinne wiinschen wir weiterhin gute Bera-
tung. Jetzt steht Threr Abreise nichts mehr entgegen. Wir
koénnen abstimmen.

Herzlichen Dank, Frau Présidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Schlussabstimmung iiber das
Haushaltsgesetz 2008. Das betrifft die Drucksachen 16/6000,
16/6002, 16/6401 bis 16/6414, 16/6416 und 16/6419 bis
16/6425. Es ist namentliche Abstimmung verlangt.

Ich weise Sie darauf hin, dass nach dieser namentli-
chen Abstimmung noch weitere, einfache Abstimmun-
gen iiber Entschliefungsantrage folgen werden.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind alle Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer an ihrem Platz? — Das ist der
Fall. Ich eréffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéiter be-
kannt gegeben.

Wir setzen die Abstimmungen fort und kommen zu
den EntschlieBungsantrdgen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn Sie an den Abstimmungen teilnehmen
wollen, dann bitte ich Sie, Platz zu nehmen. Notwendige
Gesprache konnen Sie vor dem Plenarsaal fortsetzen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das gilt auch
fiir das Présidium! Mit gutem Beispiel voran-
gehen!)

Wir setzen die Abstimmungen fort und beginnen mit
der Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD. Wer stimmt fiir
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 16/7358? —
Die Gegenprobe! — Wer enthilt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU-Frak-
tion und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Griinen und bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke und der Fraktion der FDP angenommen.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber fiinf Ent-
schlieBungsantrage der Fraktion der FDP.
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Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 16/7308? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Der Entschliefungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7312? — Die Gegenprobe! — Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Der EntschlieBungsantrag
ist damit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7322? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist damit abge-
lehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7336. Wer stimmt fiir den EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Der EntschlieBungsantrag
ist gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7337? — Die Gegenprobe! — Wer enthélt sich? —
Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu den drei EntschlieBungsantragen
der Fraktion Die Linke.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7315? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist gegen die
Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Drucksa-
che 16/7328. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Damit ist auch dieser Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7335? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Entschliefungsantrag ist damit ebenfalls ab-
gelehnt.

Wir kommen schlielich zur Abstimmung {iber siecben
EntschlieBungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7299? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Dorothee Béar

Abgegebene Stimmen: 552;  Thomas Bareif§
davon Norbert Barthle
. Dr. Wolf Bauer
Ja: 408 Giinter Baumann
nein: 144 Ernst-Reinhard Beck
enthalten: 0 (Reutlingen)
Veronika Bellmann
Ja Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Peter Bleser
CbU/CsU Antje Blumenthal
Ulrich Adam Dr. Maria Bohmer
Ilse Aigner Jochen Borchert
Peter Albach Wolfgang Bornsen
Peter Altmaier (Bonstrup)

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/73067 — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist auch dieser
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7307? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion gegen
die Stimmen der Antragsteller bei Enthaltung der Frak-
tion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7316? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7318. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der
SPD- Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/7319? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt.

Wer stimmt schlielich fiir den EntschlieBungsantrag
auf Drucksache 16/7323? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt.

Soeben iibermitteln mir die Schriftfithrerinnen und
Schriftfilhrer das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung. Ich danke ihnen recht herzlich fiir ihre Arbeit.

(Beifall)

Ich muss die Sitzung also nicht unterbrechen und gebe
Thnen das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung,
Schlussabstimmung iiber das Haushaltsgesetz 2008, be-
kannt: Abgegebene Stimmen 552. Mit Ja haben ge-
stimmt 408, mit Nein haben 144 gestimmt, es gab keine
Enthaltungen. Das Haushaltsgesetz 2008 ist angenom-
men.

Wolfgang Bosbach Ilse Falk

Klaus Brahmig Dr. Hans Georg Faust
Michael Brand Enak Ferlemann

Helmut Brandt Ingrid Fischbach

Dr. Ralf Brauksiepe Hartwig Fischer (Gottingen)
Monika Briining Dirk Fischer (Hamburg)
Georg Brunnhuber Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Cajus Caesar Land)

Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Herbert Frankenhauser
Dr. Hans-Peter Friedrich

(Hof)

Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn Erich G. Fritz
Dr. Stephan Eisel Jochen-Konrad Fromme
Anke Eymer (Liibeck) Dr. Michael Fuchs
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Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Eva Méllring

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wéhrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Renate Gradistanac

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Johannes Jung (Karlsruhe)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Ulrich Klose

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning
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Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner
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Vizeprisidentin Petra Pau

(A) (Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun- (C)
destages auf Mittwoch, den 12. Dezember 2007, 13 Uhr,

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am cin

Schluss unserer heutigen Tagesordnung.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.54 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlie8lich
Andreae, Kerstin BUNDNI_S 90/ 30.11.2007 Miihlstein, Marko SPD 30.11.2007
DIE GRUNEN
) Miintefering, Franz SPD 30.11.2007
Beck (K&In), Volker BUNDNIS 90/ 30.11.2007
DIE GRUNEN Noll, Michaela CDU/CSU 30.11.2007
Binninger, Clemens CDU/CSU 30.11.2007 Paula, Heinz SPD 30.11.2007
Bismarck, Carl-Eduard CDU/CSU 30.11.2007 Piltz, Gisela FDP 30.11.2007
von
Raidel, Hans CDU/CSU 30.11.2007
Dr. Bunge, Martina DIE LINKE 30.11.2007
Reiche (Potsdam), CDU/CSU 30.11.2007
Deittert, Hubert CDU/CSU 30.11.2007* Katherina
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 30.11.2007 Reichenbach, Gerold SPD 30.11.2007
Goring-Eckardt, Katrin BUNDN_I_S 90/ 30.11.2007 Schily, Otto SPD 30.11.2007
DIE GRUNEN
Schmidt (Niirnberg), SPD 30.11.2007
Goldmann, Hans- FDP 30.11.2007 Renate
Michael
Schuster, Marina FDP 30.11.2007
Graf (Rosenheim), SPD 30.11.2007*

Angelika Spahn, Jens CDU/CSU 30.11.2007
Gunkel, Wolfgang SPD 30.11.2007 Steppuhn, Andreas SPD 30.11.2007
Haibach, Holger CDU/CSU 30.11.2007 Strdbele, Hans-Christian BUNDNIS 90/ 30.11.2007

DIE GRUNEN
Haustein, Heinz-Peter ~ FDP 30.11.2007
Strothmann, Lena CDU/CSU 30.11.2007
Heilmann, Lutz DIE LINKE 30.11.2007
Tauss, Jorg SPD 30.11.2007
Hoff, Elke FDP 30.11.2007
Thonnes, Franz SPD 30.11.2007
Irber, Brunhilde SPD 30.11.2007
Juratovic, JOSip SPD 30.11.2007 * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
Lo oo ™ fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
Kleiminger, Christian ~ SPD 30.11.2007* sammlung der OSZE
Klug, Astrid SPD 30.11.2007
Anlage 2
Knoche, Monika DIE LINKE 30.11.2007 Amtliche Mitteilungen
Dr. Kiister, Uwe SPD 30.11.2007 Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemaf3 § 80 Abs. 3 Satz 2
Lehn, Waltraud SPD 30.11.2007 der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den

nachstehenden Vorlagen absieht:
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Auswirtiger Ausschuss

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Ver-

sammlung der Westeuropdischen Union/Interparlamentari-
sche Europdische Versammlung fiir Sicherheit und Vertei-
digung (WEU/IEVSV)

Tagung der Versammlung vom 18. bis 20. Dezember
2006 in Paris

— Drucksachen 16/5721, 16/6369 Nr. 1.2 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Tétigkeit des
Europarates fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni
2006

— Drucksachen 16/5828, 16/6369 Nr. 1.4 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Titigkeit des
Europarates fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember
2006

— Drucksachen 16/5829, 16/6369 Nr. 1.5 —

Finanzausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die aktualisierten Stabilitits- und Konver-
genzprogramme 2006/2007 der EU-Mitgliedstaaten

— Drucksachen 16/6338, 16/6702 Nr. 3 —

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tétigkeit in
den Jahren 2005/2006 sowie iiber die Lage und Ent-
wicklung auf seinem Aufgabengebiet

und

Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksachen 16/5710, 16/6369 Nr. 1.1 —

Ausschuss fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes fiir
den Zeitraum 2007 bis 2010

— Drucksachen 16/5324, 16/7053 Nr. 1 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die kiinftige Gestal-
tung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*“

Rahmenplan fiir den Zeitraum 2008 bis 2011

— Drucksachen 16/6585, 16/6840 Nr. 2 —

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht der Bundesregierung iiber die Situa-
tion des Fahrradverkehrs in der Bundesrepublik
Deutschland 2007

— Drucksache 16/6705 —

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Siebzehnter Bericht nach § 35 des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes zur Uberpriifung der Bedarfssitze,
Freibetrige sowie Vomhundertsiitze und Hochstbetrige
nach § 21 Abs. 2

— Drucksache 16/4123 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Inmunitit und
Geschiiftsordnung

Drucksache 16/993 Nr. 1.4

Auswiirtiger Ausschuss

Drucksache 16/6389 Nr. 1.29
Drucksache 16/6389 Nr. 1.34
Drucksache 16/6389 Nr. 1.48

Innenausschuss

Drucksache 16/150 Nr. 2.168
Drucksache 16/5199 Nr. 1.4
Drucksache 16/6389 Nr. 1.15
Drucksache 16/6389 Nr. 1.16
Drucksache 16/6389 Nr. 1.47
Drucksache 16/6389 Nr. 1.93
Drucksache 16/6389 Nr. 1.100
Drucksache 16/6389 Nr. 1.101
Drucksache 16/6501 Nr. 1.4

Sportausschuss

Drucksache 16/481 Nr. 1.20

Haushaltsausschuss

Drucksache 16/5681 Nr. 1.16
Drucksache 16/6389 Nr. 1.20
Drucksache 16/6715 Nr. 1.4

Drucksache 16/6715 Nr. 1.21
Drucksache 16/6865 Nr. 1.18

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Drucksache 16/6715 Nr. 1.2

Ausschuss fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Drucksache 16/6865 Nr. 1.20

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Drucksache 16/6865 Nr. 1.8
Drucksache 16/6865 Nr. 1.15
Drucksache 16/6865 Nr. 1.16
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(A) Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union  (C)
Reaktorsicherheit
cartorsicherhiet Drucksache 16/5199 Nr. 2.10
Drucksache 16/3713 Nr. 1.17 Drucksache 16/5199 Nr. 2.32
Drucksache 16/4819 Nr. 1.3 Drucksache 16/5329 Nr. 1.5
Drucksache 16/5681 Nr. 1.10 Drucksache 16/5329 Nr. 1.6
Drucksache 16/6389 Nr. 1.17 Drucksache 16/5681 Nr. 1.3
Drucksache 16/6389 Nr. 1.40 Drucksache 16/5806 Nr. 1.6

Drucksache 16/5806 Nr. 1.7
Drucksache 16/5806 Nr. 1.8

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Drucksache 16/6041 Nr. 1.6

Technikfolgenabschitzung

Drucksache 16/6389 Nr. 1.90 Ausschuss fiir Kultur und Medien

Drucksache 16/6865 Nr. 1.5 Drucksache 16/4819 Nr. 1.2
Drucksache 16/6865 Nr. 1.21 Drucksache 16/6389 Nr. 1.79
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