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97. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 11. Méarz 2004

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Die Fraktion der CDU/CSU hat nunmehr gemél § 20
Abs.2 Satz3 der Geschiftsordnung fristgemal
beantragt, die heutige Tagesordnung um den Antrag zu
erweitern, die von den Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen sowie von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwiirfe eines Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetzes gemi3 § 96 der Geschifts-
ordnung an den Haushaltsausschuss zu {iberweisen. Der
Uberweisungsantrag ist gestern unerledigt geblieben.
Die Abstimmung findet im Anschluss an die Tages-
ordnungspunkte statt, die ohne Aussprache beraten wer-
den.

Die von den Fraktionen der SPD und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen beantragte Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Plaine der CDU/CSU zu Einschrankungen im
Arbeits- und Tarifrecht”, die wegen der Authebung der
gestrigen Sitzung nicht mehr aufgerufen wurde, findet
im Anschluss an Tagesordnungspunkt 5 gegen 14 Uhr
statt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in einer Zusatzpunktliste aufge-
fithrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Pliine der CDU/CSU zu Einschrinkungen im Arbeits- und
Tarifrecht

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer Briiderle,
Gudrun Kopp, Daniel Bahr (Miinster), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Fiir einen wirksamen Wettbe-
werbsschutz in Deutschland und Europa

— Drucksache 15/760 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
ZP 3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren

(Ergidnzung zu TOP 22)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin Rehbock-

Zureich, Soren Bartol, Uwe Beckmeyer, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Albert

:9.00 Uhr

Schmidt (Ingolstadt), Volker Beck (Ko6ln), Franziska
Eichstddt-Bohlig, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Die Bahnreform konse-
quent weiterfithren

— Drucksache 15/2658 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 4 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 23)

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes

— Drucksache 15/1471 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss)

— Drucksache 15/2676 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Simm
Joachim Stiinker

Ingo Wellenreuther

Jerzy Montag

Rainer Funke

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP: Die parlamenta-
rische Dimension des euromediterranen Barcelona-Pro-
zesses mit der Euromed PV stirken

— Drucksache 15/2660 —

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ursula Heinen,
Gerlinde Kaupa, Maria Eichhorn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU: Verbesserung der Mafinahmen
zum Schutze der Kinder und Jugendlichen vor Alkohol-
sucht

— Drucksache 15/2646 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
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ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika Griefahn,
Eckhardt Barthel (Berlin), Siegmund Ehrmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeord-
neten Dr. Antje Vollmer, Claudia Roth (Augsburg), Ursula
Sowa, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN: Auswirtige Kulturpolitik stir-
ken

— Drucksache 15/2659 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinter Nooke,
Dr. Friedbert Pfliger, Bernd Neumann (Bremen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Auswirtige
Kultur- und Bildungspolitik stirken

— Drucksache 15/2647 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Des Weiteren sollen der Tagesordnungspunkt 4 b
— Keine neue Regulierungsbehorde —, der Tagesordnungs-
punkt 12 a und b — Offentlich-private Partnerschaften —,
der Tagesordnungspunkt 15 — Justizmodernisierungsge-
setz — sowie der Tagesordnungspunkt 21 b — Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses — abgesetzt werden.

Die Beratung des Telekommunikationsgesetzes — Ta-
gesordnungspunkt 17 — soll vorgezogen und am Freitag
um 9 Uhr aufgerufen werden.

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 a bis d auf:
a) Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung
Die neue Bundeswehr — auf richtigem Weg

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Arnold, Reinhold Robbe, Ulrike Merten, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Alexander Bonde, Winfried
Nachtwei, Volker Beck (Koln), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Durch Transformation die Bundeswehr zu-
kunftsfihig gestalten

— Drucksache 15/2656 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss

c) Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Fiir eine moderne Bundeswehr als Pfeiler ei-
ner verlisslichen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik Deutschlands

— Drucksache 15/2388 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gilinther
Friedrich Nolting, Jiirgen Koppelin, Helga Daub,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihigkeit der Bundeswehr herstel-
len — Wehrpflicht aussetzen

— Drucksache 15/2662 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkliarung hat
der Bundesminister der Verteidigung, Peter Struck.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
deswehr hat in ihrer bald 50-jahrigen Geschichte wesent-
lich zur langsten Friedensperiode in der jiingeren Ge-
schichte unseres Landes beigetragen. Heute ist sie als
Institution bei den Biirgerinnen und Biirgern anerkannter
denn je. Sie geniefit bei den Menschen hohes Ansehen.
Das gilt nicht nur in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Durch die Auslandseinsiitze ist das Ansehen der
Bundeswehr in der Volkergemeinschaft gestiegen, so-
wohl bei unseren Partnern als auch bei den Menschen in
Bosnien, im Kosovo und in Afghanistan. Unsere Sol-
datinnen und Soldaten iiberzeugen dort durch hohes
Engagement beim Wiederaufbau und beim Erhalt des
Friedens. Die Bundeswehr ist zu einem wichtigen Bot-
schafter Deutschlands geworden.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)
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Sie ist Botschafter eines Deutschlands, das seine Verant-
wortung in der Volkergemeinschaft annimmt und we-
sentliche Aufgaben bei der internationalen Friedens-
sicherung wahrnimmt. Um dies auch weiterhin leisten
zu konnen, muss sie weiterentwickelt werden.

Die Bundeswehr des 21. Jahrhunderts nimmt Gestalt
an. Die neuen Aufgaben sind identifiziert. Die konzep-
tionellen Grundlagen sind geschaffen, die wesentlichen
Entscheidungen getroffen. Der neue Kurs ist eingeschla-
gen. Wir sind mit diesem neuen Kurs auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Transformation der Bundeswehr, unter der ich
den umfassenden und fortlaufenden Prozess der Aus-
richtung von Streitkréften und Verwaltung auf die sich
auch weiterhin verdndernden Herausforderungen ver-
stehe, ist aus drei Griinden unerlisslich:

Erstens. Die Sicherheitslage hat sich entscheidend
verdandert. Deutschland wird absehbar nicht mehr durch
konventionelle Streitkrifte bedroht. Unsere Sicherheit
wird nicht nur, aber auch am Hindukusch verteidigt,
wenn sich dort Bedrohungen fiir unser Land wie im Fall
international organisierter Terroristen formieren. Im
Ubrigen wird unsere Sicherheit — um auf den Kollegen
Schmidt einzugehen — natiirlich auch in Hindelang ver-
teidigt. Ich kann allerdings gegenwiértig dort beim besten
Willen keine aktuelle Bedrohung erkennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen Gefahren dort begegnen, wo sie entstehen;
denn sie konnen unsere Sicherheit natiirlich auch aus
groBBen Entfernungen beeintrachtigen, wenn wir nicht
handeln.

Zweitens. NATO und Européische Union befinden
sich in weitreichenden Prozessen der Anpassung an
diese verdnderte Situation. Das bringt neue Verpflichtun-
gen filir Deutschland auch im militdrischen Bereich mit
sich. Die Transformation der NATO verlangt eine Trans-
formation der Bundeswehr. Beide miissen in Planung
und Vorhaben miteinander iibereinstimmen. Wir sind da-
bei ebenfalls auf einem guten Weg.

Drittens. Die Einsatzrealitdt der Bundeswehr hat sich
langst der neuen Sicherheitslage angepasst. Die Anfor-
derungen an die Streitkréfte steigen weiter. Das Einsatz-
spektrum umfasst mittlerweile alle denkbaren Einsatz-
formen, von der Patrouille am Horn von Afrika durch
die Marine tiber zivil-militarische Projekte bis zur Beob-
achtung in Georgien. Immer héufiger iibernimmt dabei
die Bundeswehr auch Fithrungsaufgaben. Sie wird ab-
sehbar einer der groBten Truppensteller fiir internatio-
nale Friedenseinsétze bleiben.

Vor dem Hintergrund der verénderten sicherheitspoli-
tischen Lage musste gehandelt werden. Wir haben ge-
handelt. Wir haben zundchst diec konzeptionellen
Grundlagen geschaffen. In den im Mai 2003 erlassenen
Verteidigungspolitischen Richtlinien wurden das Aufga-
benspektrum der Bundeswehr neu gewichtet und das er-

forderliche Fahigkeitsprofil fiir unsere Streitkréfte ent-
wickelt. Darauthin habe ich im Oktober 2003 einen
neuen Kurs fiir die Reform der Bundeswehr eingeleitet.
Das neue Aufgabenspektrum der Bundeswehr verlangt
nach Einsatzbereitschaft und Fahigkeiten differenzierte
Streitkréfte, die schnell, wirksam und gemeinsam mit
Streitkréften anderer Nationen eingesetzt werden kon-
nen.

Sémtliche relevanten Parameter — operative Vorga-
ben, Strukturen, Organisation, Krifte, Ausriistung und
Standorte — wurden deshalb mit einem klaren Ziel tiber-
priift: Die Einsatzfihigkeit der Bundeswehr fiir die
wahrscheinlichsten Einsdtze, ndmlich Konfliktverhii-
tung und Krisenbewiltigung einschlieBlich des
Kampfs gegen den internationalen Terrorismus, ist kon-
sequent und nachhaltig zu erhdhen. Das wird unsere
Streitkréfte kiinftig noch besser in die Lage versetzen,
unseren Beitrag zur Unterstiitzung von Biindnispartnern,
zur Sicherung des Friedens und zur Wahrung der auf3en-
politischen Handlungsfahigkeit Deutschlands zu leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wird auch die Fahigkeit der Bundeswehr stirken,
zum unmittelbaren Schutz Deutschlands sowie seiner
Biirgerinnen und Biirger beizutragen. Der Schutz
Deutschlands bleibt eine Kernaufgabe der Bundeswehr.
Er hat sogar eine neue, umfassendere Bedeutung gewon-
nen; denn neben der unwahrscheinlicher gewordenen
Landesverteidigung im herkdmmlichen Sinne ist der
Schutz unserer Bevdlkerung und lebenswichtiger Infra-
struktur vor terroristischen und asymmetrischen Bedro-
hungen zu gewihrleisten. Im Januar dieses Jahres habe
ich die wichtigsten Entscheidungen und Wegmarken des
neuen Kurses offentlich vorgestellt. Sie sind weitrei-
chend und zukunftsweisend. Die Weichen fiir die Bun-
deswehr dieses Jahrhunderts sind gestellt.

Erstens zu den Umféingen: Die Umfiange werden neu
festgelegt. Die neuen Umfangszahlen stehen in einem
angemessenen Verhéltnis zu den Aufgaben und den in-
ternationalen Verpflichtungen unseres Landes. Der Um-
fang liegt bei 250 000 aktiven Soldatinnen und Soldaten
im militdrischen Bereich und bei 75 000 Stellen fiir die
zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wir werden die
Reduzierung des Zivilpersonals sozialvertraglich gestal-
ten. Es wird keine betriebsbedingten Kiindigungen ge-
ben.

Zweitens zu den neuen Kriiftekategorien: Bis zum
Jahr 2010 wird die neue Bundeswehr nach vo6llig neuen
Kriftekategorien gegliedert. Es wird FEingreitkréfte,
Stabilisierungskréfte und Unterstiitzungskrafte geben.
Diese unterscheiden sich in Struktur, Ausriistung und
Ausbildung und sind dadurch optimiert fiir das verdn-
derte und differenzierte Einsatzspektrum.

Die Eingreifkrifte sind vorgesehen fiir multinatio-
nale, streitkrdftegemeinsame und vernetzte Operationen
hoher Intensitdt und kiirzerer Dauer, vor allem im Rah-
men der Friedenserzwingung. Thr Einsatz wird im Rah-
men der schnellen NATO-Eingreiftruppe oder der EU-
Eingreiftruppe erfolgen. Aulerdem kdnnen Operationen
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zur Rettung und Evakuierung in Kriegs- und Krisenge-
bieten durchgefiihrt werden. Thr Umfang betrdgt insge-
samt 35 000 Soldaten.

Die Stabilisierungskrifte sind vorgesehen fiir streit-
kraftegemeinsame militdrische Operationen niedriger
und mittlerer Intensitdt und ldngerer Dauer im breiten
Spektrum friedensstabilisierender MafBnahmen. Da-
runter fallen das Trennen von Konfliktparteien, die
Uberwachung von Waffenstillstandsvereinbarungen, das
Ausschalten friedensstorender Krifte oder auch das
Durchsetzen von Embargomafinahmen. Thr Umfang be-
tragt insgesamt 70 000 Soldaten. Dies ermdglicht den
zeitlich abgestuften Einsatz von bis zu 14 000 Soldaten,
aufgeteilt auf bis zu fiinf verschiedene Einsatzgebiete.

Die Unterstiitzungskrifte sind vorgesehen fiir die
umfassende, streitkraftegemeinsame und durchhaltefa-
hige Unterstiitzung der Eingreif- und Stabilisierungs-
krifte sowie fiir den Grundbetrieb der Bundeswehr, ein-
schlieBlich der Fiihrungs- und Ausbildungsorganisation.
Ihr Umfang betrdgt 147 500 Dienstposten.

Mit der Einnahme dieser neuen Strukturen wird
Deutschland in der Lage sein, seine internationalen Ver-
pflichtungen gegeniiber den Vereinten Nationen, der
NATO und der Européischen Union nachdriicklich zu er-
fiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beim Schutz Deutschlands wird es keine Abstriche
geben. Hilfeleistungen im Inland werden iberwiegend
durch Krifte erbracht werden, die nicht in Einsdtzen ge-
bunden und im Inland verfiigbar sind. Auch die neue
Bundeswehr wird in Katastrophenféllen wie bisher die
Hilfe bereitstellen, die unsere Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger von uns erwarten. Nur wird sie nicht, wie manche
das wollen, die Hilfstruppe der Polizei. Ich lehne das ab,
dazu ist die Bundeswehr nicht da.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Alle Kréfte werden — wie im Fall einer Verschlechterung
der politischen Lage — natiirlich auch in der Lage sein,
das Land zu verteidigen.

Drittens: die neue Einsatzsystematik. Die Ausrich-
tung der Bundeswehr auf die wahrscheinlicheren Ein-
sdtze geht einher mit einer neuen Einsatzsystematik. Sie
16st sich vom bisherigen Kontingentdenken und erfor-
dert stattdessen das Bereitstellen von spezifischen Fahig-
keiten fiir bestimmte, wechselnde Zeitrdume. Dies
schlieft die grundsatzliche Verkiirzung der Einsatz-
dauer auf kiinftig vier Monate ein. Wir werden keine
Stehzeit von sechs Monaten mehr haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Jorg van Essen [FDP]: Eine alte
FDP-Forderung!)

Abhéngig von den Einsatzerfordernissen, der Verfiig-
barkeit von Kréften und der personlichen Situation kon-
nen in Einzelféllen jedoch auch lédngere oder auch kiir-

zere Stehzeiten festgelegt werden. Meine Erfahrung bei
den Besuchen im FEinsatz ist, dass gerade so genannte
CIMIC-Krifte durchaus sinnvoll auch langer als sechs
Monate eingesetzt werden kénnen.

Viertens zur Neugestaltung des Grundwehrdienstes:
Die allgemeine Wehrpflicht ist fester Bestandteil der
neuen Bundeswehr. Der Grundwehrdienst wird aller-
dings an das verdnderte Aufgabenspektrum angepasst.

Fiinftens zur Neuorientierung der Material- und
Ausriistungsplanung: Das fiir die neue Bundeswehr in
den Verteidigungspolitischen Richtlinien festgelegte Fa-
higkeitsprofil macht eine Neuorientierung auch bei den
Riistungsbeschaffungsvorhaben notwendig. Der ent-
scheidende Mafstab ist die Fahigkeit der Bundeswehr
als Ganzer, nicht der einzelnen Teilstreitkrafte. Das alte
Kistchendenken muss authoren und wird authéren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir investieren ab sofort in die prioritdren Fahigkei-
ten, das heilt in Fithrungs-, Informations- und Kommu-
nikationssysteme, in die Féhigkeit zur weltweiten Auf-
klarung, in die Fahigkeit zum strategischen Lufttransport
und zu Mobilitdt im Einsatz, in die Fahigkeit zum ge-
schiitzten Transport, in die personliche Ausstattung und
Bewaffnung, in eine Vielzahl von Projekten zur Erho-
hung der Wirksamkeit im Einsatz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was denn?)

Wir beschaffen das, was die neue Bundeswehr braucht,
und wir streichen Vorhaben, die dem neuen Anforde-
rungsprofil und dem streitkrdftegemeinsamen Ansatz
nicht mehr entsprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sechstens zum neuen Stationierungskonzept: Auf
der Grundlage der neuen Umfange und Strukturen wird
bis Ende des Jahres ein neues Stationierungskonzept
vorliegen. Durch das Ressortkonzept Stationierung 2001
ist bereits entschieden worden, die Zahl der Standorte
von circa 600 auf rund 500 zu reduzieren. Der neue Kurs
wird zur SchlieBung von weiteren etwa 100 Standorten
fiihren. Dies bedeutet weitere schmerzliche Einschnitte.
Mir ist bewusst, dass viele Biirgerinnen und Biirger in
den Stationierungsorten trotz erheblicher Belastungen
immer zu ihren Soldaten gestanden haben, aber wir ha-
ben keine Alternative. Die entscheidenden Kriterien fiir
die Stationierung sind militérische und funktionelle Not-
wendigkeiten sowie die betriebswirtschaftliche Verant-
wortbarkeit.

Meine Damen und Herren, mit diesen Kernelementen
der neuen Bundeswehr erreichen wir folgende wesentli-
che Ziele:

Erstens. Wir entwickeln die Fahigkeiten der Bun-
deswehr so, dass sie der neuen Qualitdt der sicherheits-
politischen Herausforderungen entsprechen: in der inter-
nationalen Gefahrenabwehr und der Krisenbewiltigung
genauso wie beim umfassenden Schutz Deutschlands
und seiner Biirgerinnen und Biirger.
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Zweitens. Wir optimieren die Fahigkeiten der
Bundeswehr als Ganzer und setzen konsequent einen
streitkriftegemeinsamen Ansatz um. Nur so ist
gewihrleistet, dass die Bundeswehr integraler Teil des
sicherheitspolitischen =~ Transformationsprozesses der
NATO und der Europdischen Union bleibt. Dabei blei-
ben die Streitkrifte ein Instrument der Politik und unter-
liegen natiirlich der kontinuierlichen Anpassung.

Drittens. Wir stellen die Bundeswehrplanung auf eine
realistische und tragfihige finanzielle Grundlage. Die
mittelfristige Finanzplanung gibt der Bundeswehr Pla-
nungssicherheit. Wir beschaffen, was die Sicherheitslage
und die Aufgaben der Bundeswehr verlangen. Die Inves-
titionsquote wird auf mittlere Sicht weiter erhoht wer-
den. Dazu triagt auch die fiir das Jahr 2007 vorgesehene
substanzielle Erhohung des Verteidigungshaushaltes
um rund 1 Milliarde Euro bei. Dariiber hinaus bleiben
alle im Zuge der Bundeswehrreform durch mehr Effi-
zienz und Wirtschaftlichkeit erzielten Einsparungen dem
Verteidigungshaushalt erhalten.

Bei unseren Bemiihungen um mehr Effizienz und
Wirtschaftlichkeit in der Bundeswehr sind wir sehr
weit vorangekommen. Die Gesellschaft fiir Entwick-
lung, Beschaffung und Betrieb, abgekiirzt GEBB, hat
bereits erhebliche Einsparpotenziale erschlossen, die
auch in Zukunft zur Effizienzsteigerung in den Streit-
kréften beitragen werden. Ich mdchte bei dieser Gele-
genheit betonen, dass in der Zusammenarbeit zwischen
Bundeswehr und Wirtschaft wie zum Beispiel bei dem
IT-Projekt Herkules die private Seite beweisen muss,
dass sie solch anspruchsvolle Vorhaben auch durchfiih-
ren kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stolpe lasst
griiien!)

Meine Damen und Herren, gegeniiber diesen von mir
skizzierten, unabdingbar notwendigen Entscheidungen
zur Schaffung einer leistungsféhigen Bundeswehr neh-
men sich die Vorstellungen der Opposition riickwirts
gewandt und unrealistisch aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der FDP)

Es geht gegenwirtig um grundsétzliche sicherheitspoliti-
sche Weichenstellungen, iiber die ausfiihrlich im Parla-
ment debattiert werden muss. Ich bin froh, dass wir
heute damit beginnen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Das hitten
Sie auch eher haben koénnen!)

Der Kollege Schmidt hat in diesem Zusammenhang der
Regierung offentlich unterstellt, die Sicherheitsvorsorge
in Deutschland abzuschaftfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er Recht!)

Dieser Vorwurf ist in jeder Hinsicht haltlos. Sie sollten
ihn zurticknehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Umgekehrt ldsst sich aber mit Fug und Recht behaupten,
dass das, was die Union zu dieser Debatte beitrégt, we-
nig geeignet ist, die Sicherheit des Landes zu erhohen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSuU))

Wer den Eindruck erweckt, er konne Verteidigungspoli-
tik génzlich ohne Blick auf die verfiigbaren Ressourcen
gestalten, gibt sich als politischer Traumtinzer zu erken-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer noch immer glaubt, auf eine konsequente Neuaus-
richtung der Bundeswehr verzichten zu konnen, und
gleichzeitig mit unrealistischen finanziellen Annahmen
Verteidigungspolitik betreibt, wird es niemals schaffen,
Aufgaben und Mittel zu harmonisieren und die Bundes-
wehr auf die Erfordernisse des 21. Jahrhunderts einzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist aber unsere gemeinsame Aufgabe.
Hierzu brauchen wir auch ein gemeinsames Verstind-
nis von Sicherheit und Verteidigung in Deutschland.
Es geht nicht darum, eine Interventionsarmee aufzu-
bauen und sich, wie manche falschlicherweise befiirch-
ten, ohne Not in die Angelegenheiten anderer Staaten
einzumischen, sondern darum, gemeinsam mit unseren
Verbiindeten und Partnern fiir die gemeinsame Sicher-
heit dort eintreten zu kdnnen, wo es notwendig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies erwarten zu Recht unsere Verbiindeten, auf deren
Solidaritdt wir angewiesen sind. Es entspricht einem
zeitgeméflen Verstdndnis von Sicherheitsvorsorge, das
folgerichtig natiirlich auch in unserem ureigensten deut-
schen Interesse liegt.

Es ist gleichermaf3en unredlich und irrefithrend, den
Eindruck zu erwecken, der Schutz deutschen Territo-
riums wiirde in irgendeiner Weise vernachléssigt. Das
Gegenteil ist der Fall. In den Verteidigungspolitischen
Richtlinien habe ich die erweiterte Schutzaufgabe fiir
Deutschland und seine Biirgerinnen und Biirger heraus-
gestellt. Sie reicht von der Landverteidigung im her-
kommlichen Sinn iiber die Abwehr terroristischer und
neuartiger Bedrohungen bis hin zur Uberwachung des
deutschen Luft- und Seeraums.

Die Bundeswehr ist und bleibt natiirlich in die
gesamtstaatliche Vorsorgepflicht eingebettet. Unserer
Bundeswehr fillt hier im Rahmen der bestehenden Ge-
setze aufgrund ihrer besonderen Fahigkeiten eine wich-
tige Rolle zu. Dabei kommen gerade Grundwehrdienst-
leistende und Reservisten zum Einsatz. Gemeinsam mit
dem Innenministerium haben wir mit dem Luftsicher-
heitsgesetz cine gesetzliche Grundlage fiir die Aus-
ibung des Air Policing auf den Weg gebracht. Am
1. Oktober 2003 haben wir in Kalkar das ,,Nationale
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Lage- und Fiihrungszentrum — Sicherheit im Luftraum*
in Betrieb genommen. Das sind wichtige Schritte, die
zeigen, dass wir die neuartigen Gefihrdungen von
Deutschland ernst nehmen und handeln.

Wer behauptet, die laufende Reform schaffe eine
Zweiklassenarmee, irrt. Wir schaffen eine Bundeswehr,
die der streitkriftegemeinsamen Planung, Ausbildung
und Einsatzfahigkeit folgt. Dabei ist Differenzierung in
Ausriistung und Ausbildung, die unterschiedlichen Ein-
sdtzen entspricht, unerldsslich. Wer mit Blick auf die
Ausriistung eine Anschubfinanzierung fordert, sollte
auch sagen, wie und in welchem Umfang er sie bereit-
stellen will. Hierzu enthilt der Unionsantrag {iberhaupt
nichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unterschiedliche Anforderungen verlangen Reak-
tionsmoglichkeiten durch unterschiedliche Krifte. Des-
halb haben wir die drei genannten neuen Kriftekatego-
rien eingefiihrt. Nur unter dieser Voraussetzung bleibt
die Bundeswehr fahig, sowohl die wichtigen Aufgaben
im Inland als auch die Aufgaben im Ausland verantwor-
tungsvoll wahrzunehmen. Die Vorstellung der Oppo-
sition von rotierenden Einsédtzen der gleichen Krifte im
Inland wie im Ausland fiihrt zu Uberforderung und
Missachtung des differenzierten Aufgabenspektrums.
Nicht jeder Verband muss alles kdnnen.

Ein solcher Ansatz ist im Ubrigen nicht mit den kiinf-
tigen Aufgaben der Wehrpflichtigen, wie sie auch die
Union vorsieht, vereinbar. Die Grundwehrdienstleis-
tenden sollen kiinftig noch besser auf Aufgaben sowohl
im Inland, zum Beispiel den Schutz Deutschlands, Hilfe-
leistung in Katastrophenfillen, als auch auf Einsatz-
unterstiitzung im Ausland vorbereitet werden. Thre Ein-
planung wird entsprechend ihren Vorkenntnissen und
beruflichen Qualifikationen optimiert. Das ist im Inte-
resse der Streitkrdfte und erhoht natiirlich auch die At-
traktivitiat des Wehrdienstes.

Dies trégt auch einem Grundsatz Rechnung, auf den
ich groBen Wert lege: Die Bundeswehr will ihren Nach-
wuchs gewinnen, nicht kaufen, meine Damen und Her-
ren. Damit ist sie in ihrer Geschichte gut gefahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ebenso wird sie weiterhin nicht als Dienstleistungsbe-
trieb fiir riskante Auslandsaufgaben verstanden werden.
Eine Entfremdung zwischen Gesellschaft und Streitkraf-
ten darf es und wird es nicht geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch das neue Stationierungskonzept wird die feste
Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft nicht be-
eintrdchtigen. Die Opposition fordert in ihrem Antrag
pauschal viele Standorte. Diese Forderung ist schlicht
unserids, unredlich und sicherheitspolitisch iiberhaupt
nicht begriindbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es macht keinen Sinn, an Vorgaben fiir die Anzahl und
Verteilung der Bundeswehrstandorte festzuhalten, die
in vergangenen Jahrzehnten sicherlich berechtigt waren,
heute aber militdrisch nicht mehr notwendig und 6kono-
misch nicht mehr zu rechtfertigen sind. Weder die gesell-
schaftliche Einbindung der Bundeswehr noch das Si-
cherheitsempfinden der Biirger héngt primér davon ab,
ob wir 500 oder 600 Bundeswehrstandorte in Deutsch-
land haben.

Die Motivation der Soldatinnen und Soldaten, den
Weg der neuen Bundeswehr mitzugehen, ist hoch. Dies
zeigt sich auch im Bericht des Wehrbeauftragten, nach
dem sich die Anzahl der Eingaben gegeniiber dem letz-
ten Jahr sogar verringert hat. Auch wenn die Anzahl der
Eingaben gerade einmal nur gut 2 Prozent der Gesamt-
zahl der Soldatinnen und Soldaten ausmacht, nehme ich
jede einzelne Eingabe sehr ernst, da ich um die ohnehin
hohen Belastungen der Soldatinnen und Soldaten — zum
Beispiel durch hiufige Versetzungen — weilf3.

In den nichsten Wochen und Monaten werden die ge-
troffenen Entscheidungen planméBig umgesetzt. Der Ge-
neralinspekteur der Bundeswehr wird eine neue Konzep-
tion der Bundeswehr als Dokument fiir die Ausplanung
der Strukturen vorlegen. Das Stationierungskonzept wird
bis Ende 2004 vorliegen. Das neue Wei3buch wird 2005
folgen. Die Grundlagen fiir die Transformation der Bun-
deswehr, die weit iiber das Jahr 2010 hinausreicht, sind
damit gelegt. Damit ist gewéhrleistet, dass Deutschland
auch in Zukunft gemeinsam mit seinen Verbiindeten und
Partnern seiner gewachsenen auBlenpolitischen Verant-
wortung gerecht werden kann, dass Deutschland seine
Interessen und seinen Einfluss international — in einer
starken NATO, in einer sicherheitspolitisch handlungsfa-
higen Européischen Union und in den Vereinten Natio-
nen, die als globaler Ordnungsfaktor unverzichtbar blei-
ben — geltend machen kann und dass Deutschland in der
Lage ist, Friedenspolitik mit der Bundeswehr zu gestal-
ten.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, die
Kardinal Meisner kiirzlich beim internationalen Solda-
tengottesdienst in K&In, an dem ich teilgenommen habe,
geduBert hat: Diese Bundeswehr ist die grofite Friedens-
bewegung Deutschlands.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Wolfgang Schiauble, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
deswehr und ihre Soldatinnen und Soldaten haben in ei-
nem halben Jahrhundert gemeinsam mit den Streitkréaf-
ten unserer Verbiindeten einen unverzichtbaren Beitrag
fiir Frieden und Sicherheit fiir uns alle geleistet. Wir

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

8605

Dr. Wolfgang Schiiuble

schulden ihnen dafiir Dank. Der Satz von Kardinal
Meisner, den Sie eben zitiert haben, Herr Verteidigungs-
minister, findet meine volle und uneingeschriankte Zu-
stimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Soldaten der Bundeswehr leisten auch heute in
vielen schwierigen Einsitzen einen unschitzbar wertvol-
len Dienst fiir unser aller Sicherheit. Umso mehr hitte
ich mir gewiinscht, dass der Bundeskanzler wihrend der
Regierungserklarung anwesend ist und an dieser Debatte
teilnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wo ist er
denn?)

Es ist meines Wissens in den 50 Jahren der Geschichte
der Bundeswehr neu, dass ein Bundeskanzler es nicht fiir
ndtig hélt, an einer solch grundsétzlichen Debatte {iber
die Sicherheit der Bundesrepublik und iiber die Bundes-
wehr teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Das bringt uns unmittelbar zum Kern der Probleme.
Wir lesen dieser Tage im Bericht des Wehrbeauftragten
und konnten zu Beginn dieser Woche Meldungen iiber
die Auseinandersetzung um weitere Kiirzungen im
Verteidigungshaushalt lesen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)

Der Bundesverteidigungsminister selbst hat gesagt, dass
die Bundeswehr weitere Kiirzungen nicht mehr verkraf-
ten konne. Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat
gesagt, wenn weiter gekiirzt werde, sei das ganze Re-
formkonzept Makulatur. Es geht um die Gesamtverant-
wortung der Bundesregierung, die nicht hinter dem
Verteidigungsminister und nicht hinter der Bundeswehr
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Problem ist, dass Anspruch und Wirklichkeit dra-
matisch auseinander klaffen.

Es ist, wie gesagt, eine Frage der Gesamtverantwor-
tung der Bundesregierung. Wir brauchen dringend ein
Weillbuch, das in der Gesamtverantwortung der Bundes-
regierung herausgegeben wird, damit wir einmal erfah-
ren, wo es hingeht, und damit wir nicht stindig mit
besédnftigenden, tduschenden und ablenkenden Erklarun-
gen vertrostet werden. Jedes Mal wird angekiindigt — das
war schon bei Herrn Scharping so; bei Herrn Struck ist
es genauso —, dass um die notwendigen Mittel gekdmpft
werde. Hinterher wird die Bereitstellung dieser Mittel
wieder nicht erreicht. Ein um das andere Mal sind die
Bundeswehr bzw. die Soldatinnen und Soldaten die
Leidtragenden und die Verunsicherung in der Truppe
— der Wehrbeauftragte hat es dargelegt — wichst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Punkt, Herr Bundesverteidigungsminis-
ter, wir sind da iiberhaupt nicht unterschiedlicher Mei-
nung: Es ist doch hocherfreulich, dass sich mit dem
Ende des Kalten Krieges die Bedrohungslage fiir unser
Land verédndert hat.

(Dietrich  Austermann [CDU/CSU]: Guten
Morgen, Herr Bundeskanzler! Sie haben sich
verspitet!)

Wir mussten deswegen die Bundeswehr auf neue He-
rausforderungen vorbereiten. Viele Kapazititen, die in
der Vergangenheit notwendig waren, brauchen wir heute
nicht mehr in dieser Gréflenordnung, in dieser Dimen-
sion. Das alles ist richtig. Die Grundlinie dieser Reform
ist in wesentlichen Teilen nicht streitig und wird von uns
unterstuitzt.

Aber eines kann doch nicht richtig sein, ndmlich dass
die Bundeswehr die Sicherheit unseres Landes — Sie ha-
ben eben zu Recht gesagt, dass der Schutz Deutsch-
lands Kernaufgabe der Bundeswehr bleibt — iiberall auf
der Welt schiitzt, nur nicht in unserem Lande selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

All das, was Sie zur Konzeption der Reform der Bundes-
wehr vorgetragen haben, lduft darauf hinaus, den Ein-
satzverbdnden — die Armee ist tiberall in der Welt im
Einsatz; das ist notwendig, richtig und unstreitig — die
notwendigen Mittel zu geben und sie zu unterstiitzen.
Aber die Antwort auf die Frage, gegen welche Bedro-
hungen in unserem Lande Vorsorge geleistet werden
muss, wird verweigert. Das ist der eigentliche Schwach-
punkt dieser Reformkonzeption.

(Beifall bei der CDU/CSU - Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist Thr Schwachpunkt! — Weitere Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ganz verriterisch: Wenn der Bundesverteidi-
gungsminister oder auch der AuBenminister von den
Einsédtzen der Bundeswehr in Afghanistan oder auf dem
Balkan spricht, dann wird immer mit groflen, iiberzeu-
genden Worten — das ist an sich ganz richtig — von der
hervorragenden zivil-militirischen Zusammenarbeit
zur Gewdhrleistung und zum Aufbau von Sicherheit in
diesen Regionen gesprochen. Wenn es um die zivil-mili-
trische Zusammenarbeit im Rahmen der Gewdéhrleis-
tung der Sicherheit der Menschen in unserem Lande
geht, dann heiit es: Die Bundeswehr darf nicht zur
Hilfstruppe der Polizei verkommen. Diese Sprache ist
verrdterisch. Sie verweigern die notwendige Vorsorge
fiir die Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Verfassung!)

— Richtig, die Verfassung.

Um einen néchsten Punkt anzusprechen: Der Bundes-
verteidigungsminister hat eben ausgefiihrt, dass die Bun-
deswehr auch die zur Abwehr von terroristischen oder
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anderen Bedrohungen aus der Luft — das betrifft die
Sicherheit des Luftverkehrs — notwendigen Leistungen
erbringen miisse und dass man dazu eine Gesetzgebung
auf den Weg bringe.

Ich komme in diesem Zusammenhang auf den Zuruf
im Hinblick auf eine Grundgesetzinderung zuriick. Ich
habe viele Zitate dabei, in denen der Bundesverteidi-
gungsminister dem Bundeskanzler widersprochen und
gesagt hat: Wir kommen um eine Grundgesetzénderung
nicht herum. — Das ist auch richtig. Jeder, der ein biss-
chen Ahnung von der Verfassung hat, weif}: Ohne eine
Grundgesetzinderung ist eine solche Gesetzgebung
nicht zu schaffen. Aber Rot-Griin verweigert die not-
wendige Kldrung der verfassungsrechtlichen Grundla-
gen fiir einen rechtlich zweifelsfreien Einsatz der Bun-
deswehr zugunsten der Sicherheit unseres Landes und
seiner Biirger. Das ist der Schwachpunkt rot-griiner Poli-
tik. Anspruch und Wirklichkeit klaffen unverantwortlich
auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Verfassungstreue ist nie eine Schwa-
che!)

— Den Zuruf des Kollegen Erler will ich gerne behan-
deln; denn er bringt uns vielleicht ein Stiick weiter. Es
klingt so schon: ,,Verfassungstreue ist nie eine Schwi-
che®. Das ist richtig.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Man kann die
Verfassung aber auch verandern!)

Aber, Herr Kollege Erler, wenn Sie selber der Auffas-
sung sind — das ist ja unstreitig —, dass uns die Bundes-
wehr notfalls vor terroristischen Bedrohungen aus der
Luft schiitzen muss, und wenn alle Verfassungsrechtler
und sogar der Verteidigungsminister sagen, man brauche
dazu eine Anderung des Grundgesetzes, dann ist es doch
kein Ausdruck von Verfassungstreue, wenn Sie sagen:
Das regeln wir in einem Gesetz ohne die notwendige
verfassungsrechtliche Klarstellung. Das konnen Sie
doch nicht als Verfassungstreue bezeichnen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

So treiben Sie doch Schindluder mit der Verfassung. Das
ist doch das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie sollten sich schdamen, Herr
Schiuble! — Franz Miintefering [SPD]: Das
war doch richtig mit der Entscheidung, Herr
Schéuble! — Gegenruf des Abg. Michael Glos
[CDU/CSU]: Sie geben sich noch primitiver,
als Sie sind! Schimen Sie sich, Herr
Miintefering!)

— Lieber Herr Miintefering, ich habe mich gewundert,
dass es fast zehn Minuten gedauert hat, bis Sie sich zu
der Hame, die ich Thnen zugetraut habe, bekennen. Das
ist schon.

(Franz Miintefering [SPD]: Ich habe auf Sie
gewartet! Sie miissen doch eine Vorlage dafiir
geben!)

Ich sage Thnen aber mit grofer Freude: Diese Bundes-
regierung und die sie noch schwach tragende Koalition
leisten eine derartig verantwortungslose Politik fiir unser
Land, dass mir das Mitwirken an dem Kampf fiir eine
bessere Politik in Deutschland grof3e Freude macht — in
der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft.
Sie kénnen sich darauf verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte gerne noch einen weiteren Punkt anspre-
chen, Herr Bundesverteidigungsminister, der mir in Threr
Konzeption vollig fehlt. Wenn wir bei der Bundeswehr
quantitative Veranderungen — auch in der Ausstattung —
vornehmen, die wir brauchen und die richtig sind — das
ist im Prinzip unstreitig —, dann wird die Zusammen-
arbeit in Europa auch in der Riistungsindustrie, in der
Riistungsagentur, umso wichtiger. Wir werden eine hin-
reichend leistungsfihige wehrtechnische Industrie in
Deutschland und in Europa nur bewahren kdnnen,
wenn wir die riistungstechnische Zusammenarbeit in Eu-
ropa qualitativ verbessern und intensivieren. Dazu aber
miissen wir die sicherheitspolitische Zusammenarbeit
in Europa entscheidend verstérken. Dazu fehlen in Ih-
rem Reformkonzept alle Ansitze. Wenn wir die Wett-
bewerbsfihigkeit der wehrtechnischen Industrie in
Deutschland und in Europa verloren gehen lassen, dann
werden uns auch entscheidende Voraussetzungen fiir die
Bewahrung von Sicherheit in der Zukunft verloren ge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das bringt mich zu dem Punkt, dass wir uns — was
vollig unstreitig ist — in einem noch viel starkeren Maf3e
als in der Vergangenheit auf die Stirkung integrierter
Verbiénde konzentrieren miissen. Dazu aber miissen wir
die notwendigen Voraussetzungen schaffen. Wir brau-
chen tibrigens auch Klarheit. Ich hétte wirklich erwartet,
dass in dieser Debatte endlich einmal gesagt wird, was
die Bundesregierung eigentlich mit den sieben oder neun
britisch-franzosisch-deutschen Kampfgruppen fiir
schnelle Einsdtze — insbesondere in Afrika — mit einer
Starke von jeweils 1 500 Mann vorhat. Schaffen Sie ein
wenig Klarheit! Frau Staatsministerin Miiller hat vor
kurzem gesagt, im Sudan sollten Soldaten eingesetzt
werden. Sie ist zuriickgepfiffen worden. Jetzt hat der
Verteidigungsminister gesagt, dic Bundeswehr miisse
auch in Afrika mehr Einsdtze leisten. Auch das ist wie-
der halb dementiert worden. Dann hat Frau Miiller dieser
Tage gesagt, man solle die Entwicklungspolitik ganz auf
Afrika konzentrieren. Das passt zu dem Geraune von
den britisch-franzosisch-deutschen Kampfgruppen, die
vor allen Dingen in Afrika eingesetzt werden sollen. Ich
sage gar nicht Nein dazu. Ich wiirde aber, verdammt
noch mal, gern von der Bundesregierung wissen, was sie
eigentlich vorhat und was sie vorbereitet. So kann man
doch nicht die Offentlichkeit hinters Licht fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundesverteidigungsminister, als Sie im vergan-
genen Jahr bei dem Planspiel der Verteidigungsminister
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in Colorado waren und sich konkret mit der Frage, wie
die NATO Response Force tatsdchlich eingesetzt wer-
den kann, beschéftigt haben, haben Sie blitzschnell er-
kannt: Mit den Bedingungen unserer heutigen parlamen-
tarischen Praxis der Parlamentsbeteiligung an diesen
Entscheidungen ist das Problem nicht zu 16sen. Deswe-
gen haben Sie eine parlamentarische Sonderbehandlung
fiir integrierte Verbiande gefordert. Daraufhin sind Sie
zuriickgepfiffen worden und heute wird das Thema nicht
mehr vorgebracht.

Wir sind zu verniinftigen, die Rechte des Parlaments
und die Verantwortung der Bundesregierung wahrenden
Losungen bereit. Wir wollen integrierte Verbande, weil
darin eine bessere Zukunft fiir die Sicherheit des Landes
und fiir die Leistungsféhigkeit der Bundeswehr liegt. Sie
konnen bei diesem Thema nicht ausweichen. Sie kénnen
sich nicht in Colorado Springs zu der Notwendigkeit be-
kennen, sich dann aber, wenn Sie zuriick in Berlin sind,
angesichts der Realitdt von Rot-Griin Threr Verantwor-
tung verweigern. Anspruch und Wirklichkeit klaffen zu
weit auseinander. Das ist fiir die Sicherheit unseres Lan-
des auf die Dauer gefihrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Natiirlich leben wir in Zeiten begrenzter finanzieller
Handlungsspielrdume fiir Bund, Lénder, Gemeinden und
auch fiir die Européische Union. Das ist vollig unstreitig.
Das wird auch in den néachsten Jahren nicht besser, son-
dern eher noch schwieriger. Das kann im Ergebnis aber
doch nicht bedeuten, dass wir Sicherheitspolitik nach
Kassenlage betreiben. Vielmehr muss man sich die
Frage stellen: Was ist — auch angesichts begrenzter
finanzpolitischer Handlungsmoglichkeiten — wirklich
notwendig? Wo liegen die Prioritdten fiir die Sicherheit
unseres Landes?

Das Notwendige miissen wir bereitstellen. Wir miis-
sen zu Prioritdtensetzungen fahig bleiben. Sonst werden
wir insgesamt — als Regierung wie als Parlament — der
Verantwortung fiir die Sicherheit unseres Landes nicht
gerecht. Die Art, wie Sie zwar in Regierungserkldrungen
uber die Probleme der Bundeswehr reden, aber in den
Haushaltsverhandlungen zwei Tage spéter das Gegenteil
von dem beschlielen, was Sie angekiindigt hatten, wird
Ihrer und unser aller Verantwortung fiir die Sicherheit
unseres Landes nicht gerecht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Rainer Arnold, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Im 21. Jahrhundert steht die internationale Staatenge-
meinschaft in der Tat vor vollig neuen sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen. Sie befindet sich zurzeit
insgesamt in einem Prozess der Anpassung an die ak-
tuelle Bedrohungslage. Das gilt im globalen, transatlan-

tischen und europdischen, aber natiirlich auch im natio-
nalen Rahmen. Die Bundeswehr muss und wird sich
dndern, weil die Gefahren vielfiltiger und unberechen-
barer geworden sind.

Mehr Akteure bedrohen unsere Sicherheit. Neben die
staatlichen Akteure sind transnationale Kréfte getreten.
Infolge des rasanten Fortschritts der Kommunika-
tionstechnik sind sie in der Lage, auf der ganzen Welt
zerstorerische Rollen zu spielen. Zu Recht spricht man
von einer Privatisierung der Gewalt.

Auch die Erscheinungsformen haben sich nachhaltig
verdndert. Klassische zwischenstaatliche Kriege sind un-
wahrscheinlicher geworden. Innerstaatliche Konflikte
und Biirgerkriege haben an Hiufigkeit zugenommen;
dies bezeichnen wir als asymmetrische Kriegsfiihrung.
In diesem Kontext muss Sicherheitspolitik mehr leisten
als Abschreckung und Verteidigung. Deshalb ist Sicher-
heit in unserem erweiterten Verstdndnis zu gewéhrleis-
ten. Sicherheit hat zumeist auch eine dkologische, eine
O0konomische, eine soziale, eine kulturelle Dimension.
Von all dem lesen wir {ibrigens in dem Antrag, den die
CDU vorgelegt hat, keine einzige Zeile.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Streitkrifte spiclen also eine wesentliche Rolle, aber
das gilt nicht ausschlieBlich fiir diese. Wir haben in den
letzten Jahren eines gelernt: Streitkréfte miissen die Vo-
raussetzungen schaffen, damit stabilisierende Krifte
ihre Arbeit tun konnen. Dies sehen wir im Kosovo; dies
sehen wir in Afghanistan. Ohne Bundeswehr konnte dort
kein ziviler Aufbau betrieben werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort auch, dass die alte Landesverteidigung
in der Tat der Vergangenheit angehort. Durch die NATO-
Erweiterung und die vertiefte EU-Integration ist nun
wirklich kein Szenario mehr vorstellbar, das unsere
Grenzen bedrohte. Trotzdem haben unsere internationa-
len Verpflichtungen zugenommen. Der Minister weist zu
Recht darauf hin: Die Bundeswehr muss daran ausge-
richtet werden, welches in Zukunft die wahrscheinlichs-
ten Einsidtze sein werden. Die Verteidigungspolitischen
Richtlinien vom Mai des vergangenen Jahres fithren
diese tief greifenden Verdnderungen im Umfeld von
NATO und EU zu einem ganzheitlichen verteidigungs-
politischen Ansatz zusammen.

Herr Schiuble fragt: Was bereitet die Bundeswehr
vor? Man koénnte auch fragen: Wann setzen wir Soldaten
ein? Auch Soldaten fragen uns dies gelegentlich. Ich
denke, diese Fragen sind beantwortet: Es gibt eine euro-
péische Sicherheitsstrategie, die Mafstab auch fiir un-
ser nationales politisches Handeln ist.

Wir setzen Soldaten ein, wenn es darum geht, Volker-
mord zu verhindern. Wir setzen Soldaten ein, wenn es
darum geht, Stabilitit in Europa und an den Réndern
Europas zu wahren. Und — ich bekenne mich ausdriick-
lich dazu — wir setzen Soldaten auch ein, wenn es darum
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geht, deutsches Gewicht in den europdischen Integra-
tionsprozess einzubringen. Ohne das Engagement der
deutschen Bundeswehr hitte die wichtige Arbeit der
Deutschen von der Losung des Kosovokonflikts iiber die
Verhandlungen iiber Afghanistan auf dem Petersberg bis
hin zu der jetzigen Initiative fiir den Mittelmeerraum
iiberhaupt nicht stattfinden konnen. Die Griinde fiir den
Einsatz von Soldaten sind also klar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Engagement bleibt multinational eingebettet.
Bei genauem Hinsehen wird man erkennen, dass alle an-
deren NATO-Partner im Augenblick &hnliche struktu-
relle Anderungen durchmachen. Wir waren gestern in
Briissel und haben gehort, dass man dort sehr aufmerk-
sam auf dieses deutsche Modell schaut, das in vielen Be-
reichen sogar Vorbildcharakter fiir andere Staaten hat.
Die Erweiterung der EU und der NATO stellt eine
Chance dar, diesen Harmonisierungsprozess mit Blick
auf eine gleichméfigere Aufgabenverteilung zwischen
den Streitkrdften der einzelnen Nationen auf mehrere
Schultern voranzubringen.

Wir wissen aber auch, dass wir Féahigkeitsliicken ha-
ben, die geschlossen werden miissen. Auch in Europa
miissen Redundanzen minimiert werden. Wir wollen
multinationale Ansétze bei der Aufgaben- und Rollen-
verteilung, aber auch das Pooling von Fahigkeiten — ge-
meinsame Aufklarungs- und Transportfahigkeiten — wei-
ter voranbringen.

Was wollen wir also mit diesem Transformations-
prozess neu gestalten? Es ist klar geworden, dass wir
nicht mehr das Gesamtspektrum aller Waffen und Geréte
verfligbar halten miissen. Was wir im Verbund einsetzen
kdnnen, miissen wir auch gemeinsam organisieren. Wir
miissen den den Teilstreitkrdften gemeinsamen Ansatz
sowohl national als auch multinational deutlich stirken.

Die Finsdtze der Bundeswehr haben aufgrund der ho-
hen Professionalitét unserer Soldaten eine grof3e interna-
tionale Anerkennung gefunden; dies wurde immer wie-
der bestdtigt. Wir haben in den letzten Jahren die Reform
gerade in den Bereichen, in denen die Soldaten Schutz
und Kommunikation brauchen, engagiert vorangetrie-
ben. Es stimmt eben nicht, dass wir Soldaten in Einsitze
schickten und dort allein lieBen. Die Soldaten im Einsatz
haben von uns alles erhalten, was uns die militdrische
Fiihrung vorgeschlagen hat. Dies ist ganz wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem neuen Ansatz, 35 000 Eingreifkrifte fiir
Frieden schaffende Mafinahmen aufzustellen, leisten
wir — auch im internationalen Zusammenhag — einen an-
gemessenen Beitrag. Es ist natiirlich neu, dass gerade
das Heer nicht mehr nach dem Motto lebt, jeder miisse
alles haben und alles kénnen. Nein, diese 35 000 werden
mit modernsten Gerdten ausgestattet sein und in der
Lage sein miissen, die vernetzte Operationsfithrung in
den néchsten Jahren zu praktizieren. Die 75 000 Stabili-
sierungskrifte sind uns besonders wichtig, weil sie
auch ein Stiick weit profilbildend fiir die Bundeswehr

sind. Was die deutschen Soldaten in den Einsatzgebieten
leisten, ist vorbildlich und findet Anerkennung. Wir ha-
ben unseren Dank und unseren Respekt vor diesen
Frauen und Ménnern auch hier im Plenum deutlich zum
Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun reden Sie bei diesem Wandel natiirlich auch vom
Geld. Zunichst einmal sage ich lhnen: Gelegentlich
macht Knappheit klug.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Manches von dem, was der Minister mit Blick auf die
Steigerung der Wirtschaftlichkeit mit der GEBB und mit
vielen neuen Projekten aufs Gleis gesetzt hat, wére nie
gelungen, wenn wir nicht auch dem O6konomischen
Druck ausgesetzt gewesen wéren.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Das ist eine
Logik!)

Ich lasse aber an einem {iiberhaupt keinen Zweifel:
Die Einhaltung der jetzigen mittelfristigen Finanz-
planung ist aus Sicht der Bundeswehr zwingend not-
wendig. Nur so wird dieser Transformationsprozess bis
zum Jahr 2010 erfolgreich abgeschlossen werden kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn man der Union heute genau zugehort hat, dann
hat man den Eindruck gewinnen miissen, es gehe ihr nur
um das Geld sowie darum, ob die Bundeswehr kiinftig
auch im Inneren eingesetzt wird. Herr Kollege Schauble,
das ist bei dem Transformationsprozess der Bundeswehr
nicht das Wichtigste.

Prasident Wolfgang Thierse:

Kollege Arnold, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Daub?

Rainer Arnold (SPD):
Ja, Kklar.

Helga Daub (FDP):

Herr Kollege Arnold, Sie waren gestern auch mit in
Briissel. Sie haben darauf Bezug genommen, dass das
Heer nicht mehr alle Aufgaben selbst erledigen muss,
sondern im Verbund tdtig werden soll. Haben Sie in
Briissel nicht auch gehort, dass dort im Hinblick auf die
Ausstattung des Einzelplans 14 grofite Sorgen bereitet,
dass die Bundesrepublik Deutschland im Verbund mit
der NATO moglicherweise Fahigkeiten verlieren wird?

Rainer Arnold (SPD):

Ja, Frau Daub. Allerdings habe ich auch gehort, wer
das gesagt hat: der Botschafter der Vereinigten Staaten
bei der NATO. Ich sage hier sehr offen, dass ich manch-
mal folgenden Eindruck habe: Wenn unsere amerikani-
schen Freunde mehr Geld fiir die Streitkrifte einfordern,
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dann vergessen sie, einen zweiten Halbsatz deutlich zu
sagen. Sie tun dies ndmlich — das denken Sie sich
dann —, damit die amerikanische Riistungsindustrie
noch mehr Bestellungen erhilt.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]J: Quatsch!
Das ist doch Blodsinn!)

Wir haben auch mit unseren franzdsischen Freunden
gesprochen; denn, Frau Daub, in diesem Zusammenhang
lohnt sich ein Blick auf den franzésischen Haushalt.
Wenn man vom franzdsischen Verteidigungsetat die
Kosten im Nuklearbereich und fiir die Gendarmerie ab-
zieht, dann kommt als Ergebnis exakt die Summe he-
raus, die wir fiir die Bundeswehr zur Verfiigung stellen.

(Ulrike Merten [SPD]: Richtig! Genau! Das
muss man auch mal sagen!)

In dieser Hinsicht stehen wir also gar nicht so schlecht
da.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was hier immer wieder erzéhlt wird, ist wirklich ein
Mirchen. Sich an Frankreich und Grof3britannien zu
orientieren, das halte ich schon fiir sinnvoll — nicht mehr,
aber auch nicht weniger.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Atomprogramm! Vorsicht!)

Lassen Sie uns aber iiber den Bereich Inneres spre-
chen. Herr Schiuble, ich finde, Sie haben etwas ganz
Schlimmes getan.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Oh, oh!)
—Ja.
(Siegfried Scheftler [SPD]: Wieder einmal!)

Sie haben die Aufgaben, die unsere Soldaten im Ausland
hervorragend erfiillen, gegen Thre Position ausgespielt,
indem Sie gesagt haben, dass sie auch im Inneren mehr
eingesetzt werden sollen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
ist doch Schwachsinn, was Sie erzihlen!)

Dies wird der gesamten politischen Bewertung nicht ge-
recht.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUJ:
Ach!)

Denn es muss doch einmal klar gemacht werden: Die
Aufgabenstellungen, die die deutschen Soldaten im Aus-
land bewerkstelligen, haben unmittelbar etwas mit der
Wahrung der inneren Sicherheit in Deutschland zu tun.
Sie diirfen beides nie und nimmer gegeniiberstellen.

(Beifall bei der SPD)

Aber im Inneren bestehen klare Regeln. Auch ist es
doch nicht so, dass die Bundeswehr nichts darf. Sie darf
zum Beispiel Amtshilfe leisten und im Katastrophenfall
helfen. Allerdings darf sie sich im Zuge der Amtshilfe
selbst keine neuen Aufgaben anmaflen. Mir scheint aber,
dass Sie exakt dies wollen. Wir sind bereit, mit Thnen

iber die Bereiche, in denen die Polizei die dort anfallen-
den Aufgaben strukturell bedingt nicht erfiillen kann
—ich meine zum Beispiel National Air Policing oder die
Bekampfung von Terrorismus auf hoher See —, zu spre-
chen. Wenn wir hier ohne Verfassungsédnderung zu einer
Regelung kommen wiirden, hielte ich das fiir besser.
Aber wir wollen nicht, dass Soldaten auf den Stral3en
oder an Bahnhofen zum Schutz ziviler Einrichtungen
Polizisten ersetzen. Genau dies steckt aber hinter der Ini-
tiative, die die vier Lander in den Bundesrat einbringen
werden. Das werden wir auf gar keinen Fall mitmachen.

Es ist schon merkwiirdig, dass der baden-wiirttember-
gische Innenminister Schiuble die Prasenz der Polizei in
der Flache reduziert und gleichzeitig sagt, dass er die
Unterstiitzung der Bundeswehr braucht.

(Gernot Erler [SPD]: Es ist wirklich bemer-
kenswert, was die vorhaben!)

Das kann man natiirlich nicht machen. Auch in anderen
unionsregierten Lindern spart man bei der Polizei und
streicht ihre Mittel, ruft gleichzeitig aber nach Unterstiit-
zung durch den Bund. Das ist der eine Punkt.

Ein anderer Punkt wiegt aber noch schwerer — da-
riiber miissen Sie noch einmal nachdenken — Wollen Sie
wirklich, dass 19-jdhrige junge Ménner nach einer Aus-
bildung, die nur wenige Wochen gedauert hat, auf der
Stralle stehen, Infrastruktureinrichtungen schiitzen und
innerhalb von Sekunden entscheiden miissen, ob sie ei-
ner Bedrohung ausgesetzt sind und ihre Waffe einsetzen
miissen? Um das tun zu konnen, lernen Polizisten einige
Jahre. Soldaten lernen es bei der Ausiibung von Wach-
und Schutzaufgaben, allerdings innerhalb ihrer Liegen-
schaften, auf denen klare Spielregeln gelten. Wer dort
eindringt, wei}, was passiert. Aber auf einem Bahnhof
kann ein 19-jahriger junger Mensch diese Entscheidung
nach einer so kurzen Ausbildung nicht treffen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Was
ist denn mit denen vor der amerikanischen
Botschaft da vorne?)

Was Sie hier vorschlagen, ist zudem aus sicherheitspoli-
tischen Griinden vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: An allen Kasernen stehen Soldaten!)

Ich bin sicher, dass der Innenminister alles, was getan
werden muss, eingeleitet hat: eine bessere Vernetzung
von Polizei, Bundesgrenzschutz und Bundeskrimi-
nalamt, um bessere Dienste leisten zu konnen. Hier be-
stand Nachholbedarf. Das alles ist aber auf einem guten
Weg. Dadurch wird letztendlich die Sicherheit gestarkt.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Ach,
deswegen sollte das BKA umziehen! Das ver-
stehe ich! Das ist Ihre Form der Vernetzung!)

Vielleicht haben Sie bei Threm Vorschlag aber auch
einen anderen Hintergedanken. Vielleicht wollen Sie die
allgemeine Wehrpflicht {iber den Heimatschutz begriin-
den.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wiére das
falsch?)
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Dafiir taugt er aber nicht. Die Wehrpflicht ist fiir die
Bundeswehr und vielleicht sogar fiir unsere gesamte Ge-
sellschaft der bessere Weg. Sie aber iiber den Heimat-
schutz zu begriinden wire, wie Sie zu Recht zurufen,
falsch.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wieso?)

Das wire aus zwei Griinden falsch. Die Verfassung
definiert genau, wozu wir eine Armee aufstellen und
Wehrpflichtige einziechen diirfen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja, zur
Verteidigung!)

Briauchten wir die Bundeswehr im Inneren, konnte die
Verfassung uns sogar die Tiire dafiir 6ffnen, dass der In-
nenminister fiir den Bundesgrenzschutz Wehrpflichtige
einzieht; das wire sogar moglich. Falls es notwendig
wire, ware es sicherlich auch die bessere Entscheidung.

Ich fiirchte eines: Uber diese Legitimation die Wehr-
pflicht zu retten verkehrt sich zum Schluss ins Gegenteil.
Die Akzeptanz der Wehrpflicht wiirde sinken, wenn
Wehrpflichtige in Zukunft auf Bahnhofen stehen und
Polizisten ersetzen miissten. Sie zerstdren also mit Threm
Vorschlag die Akzeptanz der Wehrpflicht in unserer Ge-
sellschaft und bei den jungen Menschen. Das halte ich
wirklich fiir extrem schédlich und falsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Trotz aller Kritik, die Sie heute mit [hrem Papier ge-
iibt haben, gibt es auch eine Chance. Sie sind — wie so
hiufig in den letzten Wochen, wenn Sie iiber politische
Konzepte diskutiert und solche vorgelegt haben — hinrei-
chend ungenau geblieben. Sie sagen nicht, woher das zu-
sitzliche Geld kommen soll. Es ist schon witzig, wenn
eine Partei weitere Steuersenkungen im Umfang von
Milliarden verspricht, aber zugleich fiir die Bundeswehr
neue Mittel in beliebiger Hohe fordert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Schmidt hat wenigstens eine Zahl genannt: 2 Mil-
liarden Euro. Aber auch er sagt nicht, wo sie herkommen
sollen! Sie sind auch hinreichend ungenau, wenn es da-
rum geht, den Gesamtumfang der Streitkréfte zu definie-
ren.

Ich sehe das alles jetzt einmal positiv: Thre Unge-
nauigkeit bietet auch eine Chance fiir die Debatten, die
wir in den nidchsten Wochen in den Ausschiissen fithren
miissen, dass Regierung und Opposition die Reform ge-
meinsam, im Dialog, mit klarem Blick und konstruktiv
begleiten. Dabei geht es nicht nur um dieses Politikfeld.
Ich denke, es wire ein entscheidendes politisches Signal
gegeniiber den Soldaten und den Zivilbeschéftigten,
wenn sie sehen wiirden, dass wir ihnen in den letzten
Jahren nicht nur viel Arbeit und lange Trennungen von
den Familien zugemutet haben, sondern dass sich dieses
Parlament auf einen Weg einigt, wie die Streitkrifte zum
Schluss fahiger, besser ausgestattet und beweglicher
werden.

Das Ziel dieser Reform — davon bin ich iiberzeugt —
wird im Jahr 2010 erreicht werden. Die Bundesregierung
hat mit diesem Transformationsprozess ein in sich
schliissiges Konzept vorgelegt und sie hat klare Meilen-
steine bestimmt; der heutige Tag war nur einer der Infor-
mationsschritte. Der Minister hat in der Vergangenheit
die weiteren Feinplanungen vorgelegt und wird dies auch
in der Zukunft tun. Am Ende dieses Transformations-
prozesses wird die Bundeswehr moderner, leistungsfa-
higer und aufgabenorientierter sein. Wenn Regierung und
Opposition dariiber miteinander in ein gutes Gespréich
kdmen, wiirde sich das aus meiner Sicht lohnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich dem
néachsten Redner das Wort erteile, mochte ich Thnen Fol-
gendes mitteilen: Gerade erreichen uns Nachrichten aus
unserem europdischen Nachbarland Spanien, dass sich
dort auf Bahnhoéfen der Hauptstadt Madrid und in Vor-
ortziigen eine ganze Serie von Explosionen mit einer bis-
her unbekannten Anzahl von Toten ereignet hat. Bei je-
der neuen Meldung wird eine grolere Anzahl von Toten
ermittelt. Dies ist wahrscheinlich eine Serie von An-
schldgen, wenige Tage vor den dortigen Parlamentswah-
len.

Ich glaube, in Threr aller Namen zu sprechen, wenn
ich unser Entsetzen und unsere Abscheu iiber diese Ta-
ten und unsere wirkliche Betroffenheit und unser Mitge-
fiihl mit dem spanischen Volk und dem spanischen Par-
lament ausdriicke.

Nun erteile ich dem Kollegen Wolfgang Gerhardt,
FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
schreckliche Nachricht, die Sie uns iibermittelt haben,
sollte uns allen klar machen, dass wir auch heute keine
der normalen Debatten iiber Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik fiihren wie etwa im Umfeld von Haushalts-
beratungen. Die Debatte muss schon auf den Kern der
groBBen Verdnderungen in der Verfassung und der Ziel-
richtung der Arbeit der Bundeswehr abzielen, die be-
sprochen werden muss.

Ich bedaure etwas, dass sie so spét hier im Parlament
besprochen wird, denn die Wahrnehmungen und die Ver-
anderungen begleiten uns seit Jahren. Die Entscheidun-
gen, die der Bundesverteidigungsminister getroffen hat
— deren einen Teil wir begriiflen, deren anderen wir aber
mit kritischen Anmerkungen versehen wollen —, hitten
es verdient gehabt, dass sie hier friither besprochen wor-
den wéren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zunichst will ich aber die Gemeinsamkeiten festhal-
ten; auch sie gehoren in die Debatte um die Bundeswehr.
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Man nimmt ungern — jedenfalls trifft das auf mich per-
sonlich zu — die Wendung ,,Man ist stolz auf etwas® in
den Mund. Aber ich mochte angesichts der langen Tra-
dition der Bundeswehr hinsichtlich der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben sagen: Meine Bundestagsfraktion und
ich selbst sind auf die Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr stolz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Sie haben ihre Arbeit hervorragend gemacht. Sie haben
uns durch ihre schlichte Existenz und durch die Art, wie
sie die sicherheitspolitische Visitenkarte der Bundesre-
publik Deutschland nach innen wie nach auBlen gezeigt
haben, geschiitzt. Sie haben uns Sicherheit gewahrt.

Eine weitere Bemerkung der Zustimmung zu Beginn,
Herr Bundesverteidigungsminister: Die Bundestagsfrak-
tion der FDP stimmt einem groBen Teil der Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien hinsichtlich dieser neuen
Verantwortung im internationalen Bereich zu. Es ist
wahr: Es gibt nach dem Zusammenbruch der alten bipo-
laren Welt neue internationale Uniibersichtlichkeiten.
Sie schreiben, die sicherheitspolitische Lage erfordere
eine auf Vorbeugung und Einddmmung von Krisen und
Konflikten zielende Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik, die das gesamte Spektrum sicherheitspolitisch rele-
vanter Instrumente und Handlungsoptionen umfasse und
— das ist ein ganz wichtiger Punkt — auf gemeinsames
Handeln mit Verbiindeten aufbaue. Diese Aussage ist
unzweifelhaft richtig. Sie wird von allen Kolleginnen
und Kollegen der Bundestagsfraktion der FDP geteilt.

(Beifall bei der FDP)

Das mochte ich zu Beginn meiner Rede sagen. Dariiber
fiihren wir keine kontroverse Debatte.

Wir alle sind uns klar dariiber, dass kein Land seiner
geopolitischen Verantwortung, die vielleicht auch aus
seiner geographischen Lage resultiert, entgehen kann.
Ein Wegducken hilft angesichts der Bedrohungen nicht
weiter. Wir alle wollen natiirlich auch weiterhin iiber den
Einsatz der Bundeswehr mit einer Kultur der Zuriickhal-
tung entscheiden — das ist richtig —, aber wir alle haben
mittlerweile gelernt, dass ein reines Zivilmachtkonzept
zur Losung der Probleme der Welt nicht ausreicht. Im-
mer ist die Kombination notwendig, auch in der Glaub-
wiirdigkeit der Notwendigkeit des militdrischen Einsat-
zes als des letzten Mittels, wenn man Menschen davon
abhalten muss, andere Menschen zu bedrohen, sie umzu-
bringen und Genozide und Menschenrechtsverletzungen
zu begehen. Ich sage das deshalb, weil in Deutschland
eine lange innenpolitische Diskussion dariiber stattge-
funden hat. Heute sagen viele — allerdings eher mit
Angstlichkeit —, dass die Glaubwiirdigkeit militérischer
Abschreckung eben auch dem Schutz von Menschen-
rechten dienen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manche Zivilmachtkonzepte versagen. Das haben wir
auf dem Balkan gesehen. Es ist deshalb richtig, dass es
in den neuen Richtlinien nicht mehr nur um die Wahrung

der Integritit der Staatsgebiete unserer NATO-Verbiin-
deten geht — Sie, Herr Bundesverteidigungsminister, ha-
ben in der Regierungserklarung gesagt, es sei nicht mehr
die alte Landesverteidigung, sie werde in den Richtlinien
ein Stiick zuriickgestuft, auch rhetorisch —, sondern auch
um die internationale Konfliktlosung.

In diesem Zusammenhang mochte ich allerdings auch
etwas zu dem Punkt Reden und Handeln sagen: Wenn es,
wie Sie sagen, internationale Konfliktlosungen nur im
gemeinsamen Handeln mit Verbiindeten gibt, dann sollte
man aus dem politischen Feld der Bundesrepublik
Deutschland auch jeden Satz vermeiden, der wie leise Si-
renenkldnge antiamerikanischer Ausrichtung im Umfeld
eigener europdischer Anstrengungen klingt. Zur politi-
schen Fiithrung der Bundesrepublik Deutschland gehort
auch, unseren Biirgerinnen und Biirgern zu vermitteln,
dass alles andere auler dem transatlantischen Biindnis
purer Leichtsinn wire. Es gibt dazu keine Alternative,
auch nicht in den sicherheitspolitischen Anstrengungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man muss europiische Sicherheitspolitik definieren;
man muss sie transatlantisch einbetten und zur politi-
schen Fiihrung bereit sein. Wir brauchen ein Stiick weit
ein neues Fundament im transatlantischen Bereich. Es
gibt keinen ausreichenden Konsultationsrahmen und
keine ausreichenden Konsultationsanstrengungen von
beiden Seiten, einen gemeinsamen Sicherheitseinsatz zu
definieren, zu gemeinsamen Losungen zu kommen und
dariiber zu sprechen, bevor Entscheidungen fallen.

Sicherheitspolitik ist — auch das will ich in dieser De-
batte sagen — beileibe nicht nur ein militirischer Ansatz.
Wenn man sich heute von Experten eine prozentuale
Einschitzung dazu geben lésst, dann sagen die meisten,
militirische Intervention mache vielleicht nur 20 Prozent
der eigentlichen Losung aus. Die Konfliktverhiitung und
die Nachsorge sind der weitaus iiberwiegende Anteil.
Trotzdem sind die 20 Prozent entscheidend, um {iber-
haupt eine Chance zu haben, dass Genozide verhindert
werden, dass Menschen nicht iibereinander herfallen und
dass es iiberhaupt zu einer Nation-Bildung kommen
kann. Ich erwéhne das, weil wir in den Verteidigungs-
politischen Richtlinien &hnliche Hinweise haben. Wir
miissen uns aber klar werden, dass ein konzentrierter mi-
litdrischer Einsatz zwar wichtig ist, er allein aber nicht
zur Losung der Probleme fiihrt. Daneben muss die Fa-
higkeit zur Vor- und Nachsorge in den entsprechenden
Konfliktbereichen, die es auf dieser Welt gibt, entwickelt
werden.

Herr Bundesverteidigungsminister, nach vielen Ge-
meinsamkeiten will ich nun mit zwei Punkten allerdings
auch darauf hinweisen, dass begriindete Zweifel beste-
hen, ob die Verteidigungspolitischen Richtlinien und die
Ziele, mit denen die FDP iibereinstimmt — dazu gehort
die Notwendigkeit des internationalen Engagements —,
mit dem vorliegenden Handwerkszeug in Form des Bud-
gets auch wirklich glaubwiirdig untermauert werden.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wohl
wahr!)
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Diese Zweifel sind erlaubt.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage sogar: Sie selbst und die militdrische Fiihrung
der Bundeswehr wissen das. Alles, was einem ans Ohr
dringt — all diese Dinge stimmen —, macht die begriin-
dete Kritik, die ich jetzt hier iibe, sehr glaubwiirdig.

Wenn Sie weiterhin bei den globalen Minderausga-
ben bleiben und keine wirklichen Anstrengungen unter-
nehmen, ein realistisches Budget vorzulegen, dann kon-
nen Sie den Verdnderungsprozess der Bundeswehr nicht
glaubwiirdig gestalten. Sie sagen sehr emotional — ich
komme gleich noch dazu —, Sie wollten keine Soldaten
kaufen. Damit ist die Frage der Wehrpflicht gesell-
schaftspolitisch nicht ausreichend beantwortet. Sie wol-
len eine neue Struktur. Wenn Sie die Soldatinnen und
Soldaten vor gewaltige internationale Aufgaben stellen,
dann haben diese auch ein Anrecht darauf, dass die je-
weilige Bundesregierung das haushaltsméBig glaubwiir-
dig untermauert. Ansonsten ist das nicht sehr iiberzeu-
gend. Das tun Sie nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer den Mingelbericht des Wehrbeauftragten
liest, der muss einer Bemerkung von Herrn Feldmeyer in
der ,,FAZ“ von gestern sehr zustimmen. Er sagte, der
Mingelbericht bewege sich in der Nihe eines Zustands-
berichts der Bundeswehr.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: So ist es!)

Bei der gewaltigen Aufgabe, die Sie sich aufladen und
die sich das Parlament eigentlich mit aufladt, wollen wir
das nicht Wirklichkeit werden lassen.

Herr Bundesverteidigungsminister, in den Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien machen Sie die Wehr-
pflicht durch eine Art — wenn ich den Ausdruck gebrau-
chen darf — Uberwinterungsstrategie zukunftsfihig. Sie
sagen, die alte Landesverteidigung gebe es nicht mehr.
Sie wollen aber an der Wehrpflicht festhalten, weil es
Katastrophenschutzfélle und die Notwendigkeit gibt, in-
frastrukturell einzugreifen. Sie konnen vieles heranzie-
hen, nach meiner Uberzeugung reicht eine allein gesell-
schaftspolitische Verantwortung als Begriindung fiir die
Wehrpflicht am Ende aber nicht mehr aus.

(Beifall bei der FDP)

Die Begriindung ist gut, aber nicht ausreichend. Ich
gehe auch nicht polemisch gegen iiberzeugende gesell-
schaftspolitische Beflirworter der Wehrpflicht an, weil
ich selbst gerne zu ihnen gehoren wiirde, wenn Wehrge-
rechtigkeit dic Konsequenz wére und wenn die junge
Generation auch wirklich eingezogen werden wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt nicht die Auseinandersetzung dariiber, was uns
lieber wire. Es gibt schlicht und einfach die Auseinan-
dersetzung dariiber, was noch geht.

Ich stehe heute hier und sage auch an die Reihen der
rot-griinen Koalition, die mich im letzten Jahr lautstark
angegangen ist, als ich das gesagt habe: Ich vermute, Sie
selbst wissen, dass die Wehrpflicht bei den vorliegenden

Daten infrage zu stellen ist. Die Daten belegen nédmlich
eindeutig, dass mehr als die Halfte der Wehrpflichtigen
gar nicht mehr einberufen wird, dass die Haushaltsstel-
len nicht ausreichen, um die Wehrdiensttauglichen ein-
zuziehen, und dass fiir diejenigen, die den Zivildienst
gerne leisten wiirden, nicht geniigend Stellen zur Verfii-
gung stehen. Damit lastet auf der jungen Generation eine
Ungerechtigkeit, die durch solche Uberwinterungsstrate-
gien nicht ausgeglichen werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Es gehort eben auch zu den ethischen Prinzipien eines
Rechtsstaates, dass er an der Wehrpflicht nicht mehr
festhilt, wenn der mit ihr verbundene Eingriff in die Le-
bensplanung einer Minderheit weder zur Gewéhrleistung
der Sicherheit des Landes noch zur Aufgabenerfiillung
der Bundeswehr notwendig ist. Ich trage hier die
schlichte Wahrheit vor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nun kann jemand gesellschaftspolitisch dagegen sein
und sagen, er habe eine andere Uberzeugung, er wolle
keine Soldaten kaufen. Das ist richtig und das respek-
tiere ich. Die Wirklichkeit entzieht dieser Argumentation
aber den Boden.

Eines will ich politisch hinzufiigen: Wir haben der
Bundeswehr zu danken. Sie ist eine Armee in einer De-
mokratie. Wir wissen, dass wir die Streitkrifte nicht
ohne Blick auf die Geschichte eines Landes bewerten
konnen, aber auch ohne die Wehrpflicht wére die Parla-
mentsarmee gesichert.

(Beifall bei der FDP)

Das Parlament ist Manns genug, um die Fithrung der
Bundeswehr auch in einer anderen Strukturform ins
Auge zu fassen. Auch ohne Wehrpflichtarmee wiirde die
militdrische Fiihrung der Bundeswehr den Primat der
Politik respektieren. Auch ohne Wehrpflichtarmee wiir-
den wir an den Prinzipien der Inneren Fiihrung festhal-
ten.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Auch ohne Wehrpflichtarmee kann man das, was wir
immer als Fithrungsrekrutierungsreserve diskutieren
—Dbei den Wehrpflichtigen, die diese Fahigkeit zur Er-
neuerung der militdrischen Fithrung besitzen, liegt sie
etwa zwischen 7 und 9 Prozent —, anders organisieren.
Auch die Weizsdcker-Kommission hat uns das vorge-
schlagen. Wir kénnen das, wenn wir es wollen.

(Beifall bei der FDP)
Die Wehrpflichtarmee hat ihre Verdienste gehabt,
(Ulrike Merten [SPD]: Immer noch!)

aber sie kann sie so nicht mehr in die Zukunft tragen. Sie
hat einen groBartigen Beitrag geleistet, aber die Wehr-
pflicht in ihrer jetzigen Struktur ist am Ende angekom-
men. In diesem Zusammenhang mochte ich ungern das
Wort Vergeudung verwenden. Aber es ist eine gewaltige
Inanspruchnahme von Ressourcen. Ich habe mich iiber
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alle, auch internationalen, Aufgaben, die Sie beschrieben
haben, Herr Struck, unterrichten lassen: In der Bundes-
wehr miissen immerhin 20 000 Ausbilder fiir die Wehr-
pflichtigen eingesetzt werden. Diesen Verbrauch von
Ressourcen muss man einmal beriicksichtigen.

Ich sage Thnen: In der internationalen Aufgabenstel-
lung stimmen wir Thnen zu. In der Bewertung der Ge-
schichte der Bundeswehr gibt es keine Differenzen. Aber
Sie geben mit der Uberwinterungsstrategie fiir die Wehr-
pflicht der Bundeswehr am Ende keine Zukunft. Sie ver-
geuden Ressourcen und driicken sich vor iiberfilligen
Entscheidungen. Je spiter entschieden wird, desto gro-
Ber wird die Eigendynamik von Fehlentwicklungen. Je
spéter entschieden wird, umso dringender werden Ent-
scheidungen und ihre Umsetzung. Das ist fast das Struk-
turprinzip rot-griiner Entscheidungen: immer warten und
zu spat handeln, immer alles bis zur Neige auskosten,
bevor Entscheidungen getroffen werden. Jetzt sollten Sie
die neuen Verteidigungspolitischen Richtlinien in der
Wehrstruktur konsequent durchsetzen, um der Bundes-
wehr eine gesicherte, klar orientierte Zukunft zu geben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Winfried Nachtwei, Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen, das Wort.

(Ina Lenke [FDP]: Sie wollen die Wehrpflicht
abschaffen!)

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber Auslandseinsitze der Bundeswehr beschlieBt der
Bundestag inzwischen in der Regel mit einer Mehrheit
von 90 Prozent und mehr. Beziiglich der laufenden Bun-
deswehrreform herrscht weitgehend Stille im Land. Gibt
es folglich einen sicherheitspolitischen Konsens in der
Bundesrepublik? Ich glaube, das wire eine Tauschung.
Auch wenn Stabilisierungseinsitze wie im Kosovo und
in Kabul eine hohe Akzeptanz finden, so wiirden sich an
einem eventuellen Einsatzgebiet Afrika oder gar an ei-
nem Kampfeinsatz die Geister wieder deutlich scheiden.

Dass wichtige Verbiindete einen illegalen, auf Liigen
gestiitzten und Terrorismus fordernden Krieg gefiihrt ha-
ben, hat — so meine Erfahrung — einen massiven Vertrau-
ensverlust zur Folge gehabt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Unter einer unionsgefiihrten Regierung — da kann man
wohl sicher sein — wiren jetzt Bundeswehrsoldaten auch
im Irak eingesetzt. Es gibt also Griinde genug fiir diese
breite und wirklich iiberféllige Debatte zur Zukunft der
Bundeswehr.

Als das Bundesverfassungsgericht vor zehn Jahren
Out-of-Area-Einsdtze fiir verfassungsgemall erklarte,
war die Befiirchtung bei vielen in der Gesellschaft und
auch bei uns, die deutsche AuBBenpolitik wiirde sich mili-

tarisieren. Diese Befiirchtung hat sich — Gott sei Dank —
nicht bestdtigt. Die bisherigen Auslandseinsdtze waren
friedensfordernd, kriseneinddmmend und gewaltverhin-
dernd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit der Transformation der Bundeswehr zicht die
Bundesregierung insgesamt richtige Konsequenzen aus
der verdnderten Sicherheitslage und den verdnderten An-
forderungen. Sie ist zusammen mit den anderen Ressorts
der Bundesregierung tatsdchlich in umfassende, gemein-
same und vorbeugende Sicherheitsmainahmen eingebet-
tet. Richtig ist, dass auf mittlere Frist die Landesverteidi-
gung nicht mehr akut ist und dass die Hauptaufgabe nun
in Krisenbewiéltigung und Krisenverhiitung im Sinne
von Gewaltvorbeugung besteht. Richtig ist ebenfalls die
Differenzierung nach Stabilisierungs-, Eingreif- und Un-
terstiitzungskriften. Dieses ist die Konsequenz aus den
Erfahrungen der bisherigen Einsétze und den internatio-
nalen Verpflichtungen. Die Transformation der Bundes-
wehr, so wie sie jetzt angegangen wird, ist realistisch
und politisch mutig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diskussionen und Kritiken der letzten Monate ma-
chen aber einige Klarstellungen notwendig und werfen
erhebliche Fragen auf. Hauptaufgabe ist die Krisenbe-
wiltigung und -verhiitung. Diese wird auch unter einem
erweiterten Verteidigungsbegriff zusammengefasst.
Ich meine, dass ein solcher entgrenzter Verteidigungsbe-
griff sehr problematisch und auch verunsichernd ist.
Fakt ist und bleibt das, was wir auch im Koalitionsver-
trag festgestellt haben: Einsdtze bewaffneter deutscher
Streitkréfte finden ausschlieBlich auf der Grundlage der
Verfassung und des Volkerrechts statt. Das heif3t, laut
Grundgesetz und Urteil des Bundesverfassungsgerichts
sind Einsdtze auflerhalb der Landesverteidigung nur im
Rahmen von Systemen kollektiver Sicherheit zum Zwe-
cke der Friedenssicherung denkbar. Anders ausgedriickt:
Bundeswehreinsétze nur fiir die Ziele der Vereinten Na-
tionen und nach den Regeln der Vereinten Nationen,
sonst nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Anmerkung zu den Stabilisierungskriften:
Selbsttragende Stabilitdt kann nur von der ganzen Band-
breite von militérischen, zivilen, polizeilichen und poli-
tischen Instrumenten und Mitteln erreicht werden. Die
militdrische Seite hat nun ihren Kréftebedarf, ihr Leis-
tungsvermogen genauer definiert. Eine solche genauere
Kriftedefinition auf der zivilen und polizeilichen Seite
steht noch aus. Diese zu erarbeiten wird die Aufgabe der
nichsten Monate sein. Dies ist entscheidend fiir eine ko-
héarente Sicherheitspolitik, zu der wir uns verpflichtet
haben.

Eine Anmerkung zu den Eingreifkriften: Sie sind
das schirfste Mittel der Politik fiir die Startphase von
Friedensmissionen, aber auch zur Friedenserzwingung.
Das heiit im Klartext: zu Einsédtzen kriegerischer
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Gewalt. Solche sind im Rahmen des UN-Systems und
der Biindnisverteidigung nicht auszuschlielen. Sie sind
aber ein Mittel — dessen muss man sich bewusst sein —,
das besonders kostspielig und besonders riskant ist und
Menschenleben fordern wird. Zu warnen ist deshalb vor
Illusionen im Zusammenhang mit Schnellsteinsdtzen.
Gedringt werden muss auf die beschleunigte Stirkung
gewaltvorbeugender Féahigkeiten. Diese sind ndamlich die
néachste Ratio, damit der Einsatz der Ultima Ratio wenn
moglich verhindert werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]J: Da stimmen wir zu! Das ist rich-

tig!)

Mit der Transformation der Bundeswehr wird die
Bundesrepublik iiber ein wachsendes Angebot von inter-
ventionsfahigen Kréften verfiigen. Damit steigt auch die
Nachfrage. Umso wichtiger ist deshalb die Verstindi-
gung iber klare Rahmenkriterien fiir Auslandsein-
sitze. Selbstverstindlich ist Militar kein Konfliktldser.
Militdrische Einsétze konnen die Konfliktlosung beglei-
ten, ihre Voraussetzung schaffen. Die Kriterien reichen
von der Frage der Dringlichkeit eines solchen Einsatzes
fiir kollektive und deutsche Sicherheit tiber die volker-
rechtliche Legalitdt bis zur Frage der Verantwortbarkeit
von solchen Einsédtzen im Hinblick auf die politische
Konzeption, im Hinblick auf eigene Kapazitdten und die
Risiken.

Die innere Fithrung mit dem Verstindnis von Solda-
ten als Staatsbiirgern in Uniform und der Bundeswehr
als Parlamentsarmee ist eine groe Errungenschaft der
deutschen Demokratie. Sie hat sich in den letzten Jahr-
zehnten ausgesprochen bewihrt. Sie ist auch internatio-
nal hoch angesehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns aber zugleich dariiber im Klaren sein,
dass in einer Einsatzarmee beides unter Druck steht. Un-
sere Aufgabe ist es, die innere Fiihrung und die Parla-
mentsbeteiligung weiterzuentwickeln, um ihre Funktion
—nimlich die Einbindung der Streitkréfte in den Rechts-
staat und in die Gesellschaft — zu bewahren und zu ge-
wiahrleisten.

In diesem Zusammenhang spielte dic Wehrpflicht in
fritheren Jahren eine grofle Rolle. Inzwischen spielt sie
—das muss niichtern festgestellt werden — eine immer
geringere Rolle. Bevor das Bundesverfassungsgericht
die Restwehrpflicht kassiert, weil die Gleichheit der Be-
lastung aus dieser Pflicht de facto nicht mehr gegeben
ist, sollte die Politik, so meinen wir, klare Verhiltnisse
schaffen.

(Ina Lenke [FDP]: Wer denn? Die Griinen?)

Ich komme nun zu den Finanzen. Die Bundesrepublik
hat eine gewachsene internationale Verantwortung. Die
Wahrnehmung dieser Verantwortung findet bei den Ver-
einten Nationen, in Krisenregionen und anderswo hohe
Anerkennung. Sie ist aber nur mit einer verlisslichen Fi-
nanzausstattung der Aufen-, Sicherheits- und Entwick-

lungspolitik insgesamt zu leisten. Die Transformation
der Bundeswehr ist die radikalste Reform der Bundes-
wehr seit ihrer Griindung. Es geht um nicht weniger als
um das kiinftige Verhalten der Bundesrepublik Deutsch-
land zu Krieg und Frieden. Das bedarf der breiten De-
batte und Verstdndigung in Politik und Gesellschaft, zwi-
schen Bundeswehrangehdrigen und Friedensbewegten,
mit Kirchen, Wissenschaft und Friedensforschung. Ich
hoffe, dass die heutige Debatte hierfiir ein Auftakt ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Nun hat der Kollege Christian Schmidt, Fraktion der
CDU/CSU, das Wort.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schone
Griile aus Bad Hindelang. Ich war erst vor kurzem dort.
Es ist in der Tat ein wunderbarer Ort, Herr Minister. Ich
lade jeden ein, dorthin zur Kur zu fahren.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Struck
guckt, als hitte er es notig!)

Ich habe auch gesehen, dass die Menschen dort sehr
zufrieden und gliicklich sind. Das ist kein Wunder; denn
sie leben in einem Freistaat, in dem alle innenpolitischen
Aufgaben wunderbar geregelt sind.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU] —
Zurufe von der SPD: Oh! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Wie viel Prozent hat
die SPD da?)

Ich habe ein Gesprich mit dem Biirgermeister ge-
fiihrt, der mir sagte, dass die Kommune ihre Feuerwehr
nicht abgeschafft habe, obwohl es in den vergangenen
zwei Jahren nicht gebrannt habe. Seine Darlegung war
interessant: Sie riisten die Feuerwehr sogar so gut aus,
dass sie fiir den Fall des Falles in der Lage ist, zu helfen
und zu sichern.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
verniinftig! — Michael Glos [CDU/CSU]: So
sind die Leute in Bayern!)

Um nichts anderes geht es in der Frage der Sicherheit.

Wir befinden uns in einer Situation, in der wir nicht
mehr dieselbe Gewissheit einer Bedrohung haben, die
der Verteidigungsminister Manfred Worner vor Augen
hatte — er hat hervorragend darauf reagiert — und die seine
Vorgénger und alle, die bis 1990 verteidigungspolitische
Verantwortung getragen haben, von einem gemeinsamen
Grundverstdndnis ausgehend in den parlamentarischen
Debatten erortert haben. Die Griinen nehme ich davon
aus; denn sie haben sehr schnell eine andere Linie ver-
folgt.

(Reinhold Robbe [SPD]: Reine Nostalgie,
Herr Kollege!)
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— Was die Nachfolger angeht, erinnere ich mich noch
sehr gut, dass Volker Riihe als jemand diffamiert worden
ist, der die AuBenpolitik militarisieren will. Heute horen
wir, dass das alles nicht eingetreten ist, und man klatscht
sich selber auf die Schulter. Heute ist als Ratio zu be-
riicksichtigen, dass die Notwendigkeit und die Struktur
der Bundeswehr auch im Einsatz auBerhalb unseres Lan-
des begriindet liegen. Wenn es die Situation in der ersten
Halfte der 90er-Jahre nicht gegeben hitte, dann wiren
wir in dieser Frage nicht da, wo wir heute sind.

Der Kollege Wiefelspiitz spricht in diesen Tagen von
einer Militarisierung der Innenpolitik. Volker Riihe ist
offensichtlich inzwischen bei den Griinen rehabilitiert.
Jetzt sagen die Sozis, die Innenpolitik wiirde militari-
siert. Entschuldigen Sie, wenn ich das so drastisch dar-
lege. Was die so genannten asymmetrischen Bedro-
hungen angeht, bedeutet die Erkenntnis, dass das Thema
der Kriege zwischen europdischen Staaten nicht mehr so
aktuell ist wie bedauerlicherweise vor 15 Jahren, als es
den Ostblock noch gegeben hat, nicht, dass es keine Ge-
fahr mehr gibt und es lediglich um eine Aufgabe der Bad
Hindelanger Feuerwehr oder der Polizei geht.

Jeder moge einen Moment innehalten und dartiber
nachdenken, was los wire, wenn in unserem Land etwas
geschehen wiirde, was von der Polizei allein nicht be-
waltigt werden konnte, und zwar deswegen nicht, weil
sie weder die sdchlichen Mittel noch die entsprechende
Ausbildung hat. Wenn tatséchlich eine Sicherheitsliicke
entstanden ist, dann wird derjenige, der vor dieses Hohe
Haus treten muss, um die Situation zu rechtfertigen, ei-
nen schweren Gang gehen. Wenn Vorsorge Sicherheits-
politik ist und wenn Sicherheitspolitik bedeutet, das Un-
denkbare zu denken und sich dagegen zu sichern, dann
erfordert das konsequenterweise den Schluss, den
Wolfgang Schiuble gezogen hat, ndmlich nicht nur fiir
Sicherheit am Hindukusch zu sorgen, sondern auch im
eigenen Lande — das sage ich ganz bewusst — geriistet
und zur Dislozierung in der Lage zu sein. Das sind die
zwei Elemente, auf denen unsere Sicherheitspolitik nun-
mehr beruht. Ubrigens, Herr Verteidigungsminister, ich
habe nicht gehdrt, dass Sie hinsichtlich der 100 Stand-
orte, die Sie auflésen wollen, eine Prézisierung vorge-
nommen haben. Das wollen wir lieber abwarten. Wir
miissen auf jeden Fall eine Priasenz der Bundeswehr in
der Flache haben, wenn wir die Bundeswehr als eine Or-
ganisation verstehen, die auch zu Hause in der Lage sein
muss, schnell zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Frage der Finanzen: Wie wir alle bedauere ich es
sehr, dass der Bundeskanzler der heutigen Debatte offen-
sichtlich nur eine Stippvisite abgestattet hat. Auch Herr
Eichel ist schon weg. Vielleicht reden die beiden ja mit-
einander. Mein lieber Kollege Arnold, es ist zwar wun-
derbar, dass ihr unseren Antrag gelesen habt, wenn auch
— leider — offensichtlich nicht ganz. Darauf werde ich
spéter noch im Einzelnen eingehen. Aber lest doch we-
nigstens das, was euer Bundeskanzler Gerhard Schroder
mittragt und unterzeichnet hat, und fragt dann nach den
Zahlen! Am 12. Dezember 2003 — Sie konnen in Wo-
chen und miissen nicht in Monaten rechnen — hat der

Bundeskanzler die europdische Sicherheitsstrategie
,,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt™ mit verab-
schiedet. Sie enthélt sicherlich sehr viel Richtiges, kann
aber allenfalls nur ein Ansatz sein, um uns mit der trans-
atlantischen Strategie der amerikanischen Seite sozusa-
gen zu vereinen. Unter der Uberschrift ,,Mehr Hand-
lungsfihigkeit” ist Folgendes zu lesen — das Zitat stammt
aus dem Papier, das Bundeskanzler Schroder mit seiner
Unterschrift gebilligt hat; vielleicht hat er es sogar selber
formuliert —:

Damit wir unsere Streitkrifte zu flexibleren, mobi-
len Einsatzkriften umgestalten und sie in die Lage
versetzen konnen, sich den neuen Bedrohungen zu
stellen, miissen die Mittel fiir die Verteidigung auf-
gestockt und effektiver genutzt werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was?!)

Wen meint Gerhard Schroder damit: die Franzosen,
die Englander oder die Italiener? Macht der deutsche
Bundeskanzler zwischenzeitlich Aussagen tiber die Ver-
teidigungshaushalte anderer Lander oder hat er den Ver-
teidigungshaushalt der Bundesrepublik Deutschland ge-
meint? Es ist ja signifikant, dass er das Thema der
heutigen Debatte so dilatorisch bearbeitet. Lieber Peter
Struck, bei allem, was Sie zu den Sachfragen ausgefiihrt
haben, hitte ich erwartet, dass Sie sagen: Ich habe die
Verteidigungspolitischen Richtlinien vorgelegt; das ist
ein Ressortkonzept. Deshalb darf der Bundeskanzler mit
mir nicht so umgehen. Das kann er mit seinen Militérs
und Beamten machen! — Was sagt denn die Bundesregie-
rung? Hat sie denn iiberhaupt eine verbindliche Posi-
tion? Was meint sie zur Frage der Finanzierung? Struck
scheitert doch schon an den Tiiren des Finanzministers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sein Projekt, die Bundeswehr umzubauen, wird bereits
im Jahr 2005 Makulatur sein.

Ich empfehle: Haltet dem Bundeskanzler das, was er
in Briissel mit verabschiedet hat, unter die Nase und hort
bitte auf, zu fragen, wo unsere Finanzierungsvorschlige
sind!

Herr Arnold, wollen Sie etwa den von Thnen gewéhl-
ten Bundeskanzler deshalb diffamieren — das werden Sie
doch wohl nicht wollen —, weil er keine Deckungsvor-
schldge gemacht hat? Wenn er sich politisch dazu be-
kennt — das mochte ich von ihm hier einmal horen —,
dann ist das genau die Antwort, die notwendig ist: Man
kann Sicherheit nicht so verstehen, als wenn es um die
Frage ginge, ob man eine Maut erheben kann oder nicht
und ob das System funktioniert oder nicht. StraBenbau
kann man vielleicht verschieben; aber Sicherheit kann
man nicht verschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist der entscheidende Unterschied.

Es gibt schon ein paar Dinge, iiber die wir im Zusam-
menhang mit diesen Fragen intensiver reden miissen.
Vom Parlamentsheer wird zwar immer wieder ge-
sprochen; ich habe aber manchmal den Eindruck, dass
viele das nicht ernst nehmen. Im Parlament muss iiber
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grundsitzliche Verdnderungen der Sicherheitsstrategie
geredet werden. Es muss auch dariiber geredet werden,
wie die Umsetzung aussehen soll.

Wir miissen iiber die Strategie also noch einmal in-
tensiv reden. Die NATO braucht eine erweiterte, er-
génzte Strategie. Sie muss sich gegen neue Bedrohungen
schiitzen und gegen neue Bedrohungen vorgehen, und
zwar mit einem Instrumentarium, das nicht nur die Mili-
térs, sondern auch die Diplomaten, die Wirtschaft und
die Entwicklungspolitik einbezieht. Von einem Gesamt-
sicherheitskonzept — in den Verteidigungspolitischen
Richtlinien steht: Gesamtverteidigungskonzept — spiire
ich nichts.

Diese Bundesregierung ist doch nicht einmal in der
Lage, bevor sie die Bundeswehr ummodelt, in einem
Weillbuch zu erkldren, wofiir sie diese Verdnderungen
vornimmt. Das liegt — das muss ich ausnahmsweise ein-
mal sagen — nicht am Verteidigungsminister, sondern da-
ran, dass sich in diesem Laden offensichtlich keiner
mehr mit dem anderen verstandigen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Das liegt aber auch
am Minister!)

Das ist das grofle Defizit. Das ist die Bringschuld dieser
Regierung mit diesem Bundeskanzler. Ansonsten wird
sie den Notwendigkeiten nicht gerecht. Deswegen wie-
derhole ich: Wer das nicht leistet, legt die Axt an die Si-
cherheit der Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Bemerkung zur Frage, wie die Umgestaltung
konkret aussehen soll: Ob man die genannte Zahl von
250 000 Soldaten als ausreichend betrachtet, héngt na-
tiirlich von den Aufgaben ab. Ich bin durchaus der Mei-
nung, dass man im Rahmen eines sinnvollen Heimat-
schutzkonzeptes — darauf wird noch eingegangen; wir
legen es vor — mehr Soldaten braucht.

Wenn heute, bei der jetzigen Finanzkonzeption, dic
Zahl von 250 000 Soldaten auf dem Tisch liegt, dann ist
mir schon jetzt klar — ich gebe das ausdriicklich zu Pro-
tokoll —, dass diese Bundesregierung dafiir sorgen wird,
dass die Zahl der Soldaten am Ende — wenn die Regie-
rung am Ende ist — bei 210 000 bis 220 000 liegen wird.
Ich gehe davon aus, dass sie ihre internationalen Ver-
pflichtungen deswegen nicht mehr einhalten kann.

Das Schlimme dabei ist, dass das nicht von allen be-
trauert wird, sondern dass sich einige die Hande reiben,
weil die Ideologie bei dieser Frage noch immer ein Stiick
weit eine Rolle spielt. Manche in der Koalition sehen
eine Zahl von 200 000 Soldaten als notwendiges Ubel
an. Sie hitten am liebsten gar keine Bundeswehr, weil
sie sich mit der Frage der Sicherheit und den bestehen-
den Herausforderungen nicht anfreunden kénnen.

Der Kollege Gerhardt hat iiber die Wehrpflicht ge-
sprochen. 250 000 — — Herr Bundestagsprisident, ich
mochte Sie bitten, die diimmlichen Bemerkungen von
der Regierungsbank zu unterbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der AuB3enminister reden will, dann soll er hier ans
Pult kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn er dumm dazwischenquatschen will, dann soll er
es hier sein lassen und woandershin gehen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist ein vollig un-
parlamentarischer Sprachgebrauch!)

Bei dieser Debatte erwarte ich Ernsthaftigkeit, auch vom
AuBenminister!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind in dieses Haus gewahlt worden, um tiber die Si-
cherheit unseres Landes zu reden. Wir haben deshalb die
Pflicht, uns ernsthafte Gedanken zu machen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Der Herr Vertei-
digungsminister ist doch schon geflohen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU — Gernot
Erler [SPD]: Das macht der AuBenminister
doch gerade! Er sitzt dort und macht sich Ge-
danken!)

Herr Erler, Sie sagen, dass keine Stabssoldaten der Bun-
deswehr in NATO-Stdbe irgendwohin entsandt werden
sollen. Damit legen Sie natiirlich die Axt an die Verléss-
lichkeit unserer Politik.

(Gernot Erler [SPD]: Ich besitze gar keine
Axt!)

Zur Reduzierung der Stirke auf 250 000 und zur
Wehrpflicht mochte ich noch eines sagen: Wer nur
250 000 Soldaten halten will, weil er mehr nicht finan-
zieren kann, nicht deswegen, weil er mehr nicht fiir si-
cherheitspolitisch notwendig hélt, der wird die Wehr-
pflicht aushohlen. Ich stimme in der Analyse dem, was
Kollege Gerhardt sagt, zu. Ich bin ein Vertreter der
Wehrpflicht, weil ich glaube, dass es fiir die Wehrpflicht
Begriindungen gibt. Wer es ernst meint mit der Wehr-
pflicht, der muss fiir Wehrgerechtigkeit sorgen und eine
Legitimation fiir diesen Eingriff in die Freiheit des Ein-
zelnen haben, die auch tragt. Herr Erler, Sie sagen, die
Verfassung sei so wichtig. Ich kann IThnen darauf nur ent-
gegnen: Mit der Bundeswehr, die Sie konzipieren, kon-
nen Sie Wehrpflichtige kaum mehr einsetzen. Sie spre-
chen zwar von Einsitzen am Hindukusch, aber am
Hindukusch ist ja wohl kein Verteidigungsfall gegeben.
Sie bewegen sich also in einer Grauzone. Deswegen
sollten Sie bereit sein, sich mit uns zusammenzusetzen
und die Dinge neu zu ordnen, und zwar anders, als Sie es
vorhaben. Vielleicht hilft dabei auch der Aulenminister
mit, indem er sagt, welchen Beitrag er zum Weiflbuch
leisten will. Ich habe davon noch nichts gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Reinhold Robbe, SPD-
Fraktion.
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Reinhold Robbe (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Deutschland liegt heute in der Mitte des européi-
schen und nordatlantischen Stabilitdtsraumes. Eine exis-
tenzielle konventionelle militdrische Bedrohung ist zu-
mindest auf absehbare Zeit nicht erkennbar. An dieser
Tatsache @ndert sich im Grundsatz auch nichts aufgrund
der Auffassung, die Herr Dr. Schéduble hier heute vertre-
ten hat. Gefahren fiir den Weltfrieden stellen heute der
internationale Terrorismus, die Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen, organisiertes Verbrechen und nicht
zuletzt regionale Konflikte dar. Bedrohungen und Risi-
ken sind nach dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr
geographisch eingrenzbar. Die furchtbaren Anschlige
wie die von heute Morgen in Madrid fithren uns in
schrecklicher Art und Weise vor Augen, dass die Terror-
bekdmpfung im Mittelpunkt jeglicher Politik stehen
muss. Mit Blick darauf muss sich Deutschland milita-
risch grundsitzlich iberall dort engagieren, wo Kon-
flikte entstehen, aus denen Risiken erwachsen konnten,
also auch weit iiber die Grenzen von Europa hinaus, in
letzter Konsequenz weltweit.

Die Vielzahl von Krisen- und Konfliktherden macht
offensichtlich, dass eine Nation allein nicht iiber die er-
forderlichen Mittel und Féhigkeiten zur Konfliktlosung
und Friedenssicherung verfiigt. Deshalb war und ist we-
sentlicher Eckpunkt der Sicherheitspolitik Deutschlands
die aktive Mitgestaltung von Entwicklungen im Rahmen
der Vereinten Nationen, der NATO und der Europdi-
schen Union. Dies wurde den Mitgliedern des Verteidi-
gungsausschusses gestern in Briissel bei einem Besuch
der NATO vom dortigen Generalsekretir ausdriicklich
bestitigt. Die Weiterentwicklung der militdrischen Ka-
pazititen von NATO und Europdischer Union, die unse-
rer Sicherheit dienen, verlangt von Deutschland notwen-
digerweise, die Bundeswehr anzupassen und daraus
Konsequenzen fiir die Differenzierung der Streitkréfte
sowie fur die Qualitdt und Quantitdt von Material und
Ausriistung abzuleiten.

Meine Damen und Herren, die Bundeswehr ist heute
eine Armee im Einsatz. Sic engagiert sich weit {iber die
Grenzen Europas hinaus und wird dieses Engagement
auf absehbare Zeit auch fortsetzen. Tatsache ist, dass
sich das Einsatzspektrum der Bundeswehr gewandelt
hat. Das gilt auch fiir den Charakter der Auslandsein-
sdtze. Angefangen bei den Einsédtzen in Kambodscha
und Somalia, {iber die auf dem Balkan bis hin zum mili-
tarischen Engagement im Rahmen der Operation Endu-
ring Freedom am Horn von Afrika und im Rahmen der
ISAF in Afghanistan hatten und haben die Auslandsein-
sitze der Bundeswehr ausschlieBlich den Auftrag der
Friedensschaffung, der Friedenserhaltung und der Kon-
fliktpravention.

Fiir Afghanistan bedeutet das: Die Unterscheidung
zwischen Terrorismusbekdmpfung einerseits und Stabili-
sierungs- und Wiederaufbauarbeit andererseits entspricht
der unterschiedlichen Schwerpunktsetzung der Mandate
ebenso wie der Wahrnehmung der Interessen der afgha-
nischen Bevolkerung. Mit dem Engagement der Bundes-
wehr werden unerlédssliche Grundlagen fiir politische
und wirtschaftliche Fortschritte geschaffen. Gerade der

Einsatz in Kabul und in Kunduz sind dafiir mafigebende
Beispiele, die fiir jedermann erkennbar sind und zum po-
litischen und infrastrukturellen Wiederaufbau Afghanis-
tans beitragen. Hier wird deutlich, dass Sicherheitspoli-
tik heute mehr umfasst als reine Verteidigung. Sie
konzentriert sich zunehmend auch auf den Wiederaufbau
ziviler Strukturen in einer Konfliktregion. — Wir konnten
uns als Verteidigungsausschuss vor wenigen Wochen in
Kunduz davon iiberzeugen. Wir haben gesehen, welche
hervorragende Arbeit dort geleistet wird. Insofern wird
auch die enge Abstimmung mit den Streitkrédften anderer
Nationen, mit der NATO und vor allem mit der UNO zu-
nehmend wichtiger.

Am negativen Beispiel des Irakkrieges wird klar, dass
das Ziel einer dauerhaften Befriedung und Stabilisierung
durch politische und militdrische Alleingénge, wenn
iiberhaupt, dann nur sehr schwer zu erreichen ist. Jeden
Tag werden uns die Opfer dieses Konfliktes présentiert.
Dies sollte allen Verantwortlichen auf allen Seiten Ver-
anlassung sein, bei kiinftigen Einsétzen aus gemachten
Fehlern die richtigen Lehren zu ziehen.

Meine Damen und Herren, die Soldaten miissen best-
moglich ausgestattet in den Einsatz gehen. Der Schutz
unser Soldatinnen und Soldaten im Einsatz hat oberste
Prioritdt und das muss auch so bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Was die Soldaten im Einsatz bendtigen und an Bedarf
weitermelden, miissen sie ohne Wenn und Aber bekom-
men. Insofern ist in besonderer Weise der jeweilige mili-
tarische Vorgesetzte vor Ort gefragt, weil er den Bedarf
auf der Grundlage seiner Erfahrungen am besten ein-
schétzen kann. Mitentscheidend fiir die Motivation unse-
rer Soldaten und die Situation der inneren Lage im Ein-
satzland sind die gleichbleibend hohe Qualitit der
sanitédtsdienstlichen Versorgung im Einsatz und das Wis-
sen der Soldaten um verfiigbare ambulante und statio-
nére Versorgungseinrichtungen mit entsprechenden Eva-
kuierungsmdglichkeiten.

Vor dem Hintergrund der Wandlung der Bundeswehr
zu einer Einsatzarmee berufen sich die Gegner der
Wehrpflicht gern darauf, dass insoweit eine hohere Pro-
fessionalisierung notwendig sei. Das unterstellt, dass es
einer Wehrpflichtarmee an Professionalitit mangelt. Das
Gegenteil ist richtig. Die jungen Menschen, die zu den
Streitkréften kommen, bringen ihre Professionalitét, ihre
Berufe mit. Davon profitiert die Armee. Zudem fordert
der stindige Wechsel den Streitkriften ein hohes Maf3 an
Flexibilitat ab, eine Fahigkeit, die in der Wirtschaft im-
mer wieder als Beleg fiir Professionalitit angefiihrt wird.

Mit ihrem Mix aus Wehrpflichtigen, Zeit- und Berufs-
soldaten braucht die Bundeswehr den Vergleich mit an-
deren Armeen nicht zu scheuen. Im Gegenteil, gerade in
den Auslandseinsétzen wird die Professionalitdt unserer
Soldaten von ihren auslidndischen Kameraden immer
wieder bestdtigt und sehr geschitzt. Der Anteil der
Grundwehrdienstleistenden, die sich als Freiwillige zu
einer lingeren Wehrdienstzeit verpflichten, macht im-
merhin 15 Prozent des Personals in den Einsétzen aus;
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bei den Mannschaften liegt der Anteil sogar bei gut
30 Prozent.

Meine Damen und Herren, der Grundwehrdienst ist
ein entscheidender Faktor zur Regeneration der Streit-
kréfte. Sie gewinnen ihren Nachwuchs an Zeitsoldaten
zu einem Grofteil aus der Gruppe der Grundwehrdienst-
leistenden. Wer die Probleme bei der Nachwuchsgewin-
nung in den Berufsarmeen anderer Nationen kennt, darf
dies nicht als nebenséchlich abtun. Dieser Faktor ist
nicht nur fiir die Funktionsfahigkeit der Armee von gro-
Bem Wert, sondern er sichert ihr dariiber hinaus ein brei-
tes Spektrum an fachlichen und menschlichen Qualifika-
tionen aus der gesamten Gesellschaft. Ubrigens sind die
in anderen Nationen mit einer Freiwilligenarmee erhoff-
ten Kostenentlastungen, wie immer wieder behauptet
wird, nicht eingetreten.

Unabhéngig von dem klaren Ja zur Wehrpflicht ist es
selbstverstiandlich, dass iiber die Ausgestaltung des
Grundwehrdienstes in einer sich wandelnden Armee
immer wieder neu nachgedacht werden muss. Der Bun-
desminister der Verteidigung hat deshalb bekanntlich
den Auftrag erteilt, die Ausgestaltung zu {iberpriifen. Be-
reits im Sommer sollen entsprechende Mainahmen hier-
flir greifen.

Die Mir von einer kleineren, aber dafiir schlagkréfti-
geren Armee mit weniger oder keinen Grundwehrdienst-
leistenden kann nur verbreiten, wer die Anforderungen
und Belastungen einer Armee im Einsatz nicht kennt.
Die Auslandseinsitze verlangen der Bundeswehr nicht
nur logistisch, sondern auch personell Enormes ab. Die
standigen Kontingentwechsel binden das Dreifache des
vor Ort eingesetzten Personals. Der Friedensbetrieb in
Deutschland stiitzt sich deshalb zu einem erheblichen
Teil auf die Arbeit grundwehrdienstleistender Soldaten.

Hinter vielen Argumenten gegen die Wehrpflicht
schimmert der Gedanke durch, dass es nicht mehr zeit-
gemail sei, junge Menschen fiir den Staat in die Pflicht
zu nehmen. Ich personlich halte das Gegenteil fiir rich-
tig: Die allgemeine Wehrpflicht ist Ausdruck der ge-
meinsamen Verantwortung aller Biirger fiir unser Ge-
meinwesen. Diese Verantwortung gilt es gerade in einer
Zeit zu fordern, in der der Hang zum Individualismus zu
einer grofen Beeintrichtigung fiir unser gesamtes Ge-
meinwesen werden konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Soldatinnen und Soldaten haben hinsichtlich
der Teilnahme der Bundeswehr an Auslandseinsétzen ei-
nen Anspruch auf Rechtssicherheit. An dem von der
Verfassung vorgeschriebenen und durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1994 bestétigten so ge-
nannten Parlamentsvorbehalt darf auf gar keinen Fall
gertittelt werden. Der Parlamentsvorbehalt und die Pra-
xis der Parlamentsbeteiligung haben sich im Hinblick
auf die Konsensbildung im Deutschen Bundestag und in
der Offentlichkeit bewihrt. Der Parlamentsvorbehalt ist
und bleibt die Grundlage von Auslandseinsétzen. Die
Soldaten konnen davon ausgehen, dass sie im Auftrag
der Mehrheit des Parlaments eingesetzt werden.

Die ziigige Verabschiedung eines Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes ist notwendig und wichtig, um die inter-
nationale Handlungsfahigkeit Deutschlands sicherzustel-
len, ohne die Rechte des Parlamentes in irgendeiner
Weise einzuschrianken. Ziel des Gesetzes muss es sein,
die Parlamentsbeteiligung klar und wirksam zu gestal-
ten, die Praxis der bewidhrten parlamentarischen Infor-
mations-, Beschluss- und Kontrollverfahren fiir die Aus-
landseinsétze der Bundeswehr fortzufiihren und — nicht
zuletzt — Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu fordern.
Das erwarten die Soldatinnen und Soldaten, insbeson-
dere die im Einsatz, mit Recht von uns.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Thomas Kossendey,
CDU/CSU-Fraktion.

Thomas Kossendey (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundeskanzler ist zwar nicht mehr anwesend. Trotzdem
mdchte ich mit einem Zitat von ihm beginnen. Er hat in
seiner Neujahrsansprache gesagt: Wir brauchen ein star-
kes Deutschland. — Das kann man unterschreiben. Aber
ein starkes Deutschland zeigt sich nicht nur in der Wirt-
schaftskraft und in vielen anderen Dingen, sondern auch
in unserem Einfluss auf internationaler Ebene und in
dem Ansehen, das wir in der Welt genieen. Unser Ein-
fluss ist stark abhingig von der Verlésslichkeit, mit der
wir unsere Zusagen erfiillen, die wir in internationalen
Biindnissen gegeben haben. Hier gibt es nach wie vor
Defizite.

Der Austausch der Minister hat nicht viel bewirkt, ob-
wohl es zugegebenermallien weniger Ungeschicklichkei-
ten gibt. Nach wie vor gehen die Soldaten und die zivi-
len Mitarbeiter unserer Bundeswehr durch ein
Wechselbad der Gefiihle, geprdgt von Hoffnungen und
Illusionen. Nach wie vor kann Thnen, Herr Minister, je-
der Gefreite, der schon einmal etwas von Adam Riese
gehort hat, nachweisen, dass Mittel und Aufgaben der
Bundeswehr nicht in Deckung zu bringen sind. Das ist
argerlich. Auf die Umsetzung des Mottos ,,Knappheit
kann auch klug machen®, das der Kollege Arnold hier
verkiindet hat, warten wir bei dieser Regierung schon
seit fiinf Jahren, allerdings bisher ohne Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das ist umso drgerlicher, als wir viele Projekte, die
Sie im Zuge der Bundeswehrreform in Angriff genom-
men haben, Herr Minister, unterstiitzen wollen. Viel-
leicht haben Sie sogar geglaubt, Sie seien mit Ihrem Re-
formprozess auf dem Boden der Realitit gelandet. Ich
glaube das nicht. Angesichts der Maflnahmen, die Sie
jetzt planen, muss ich sagen, dass Sie sich sozusagen im
Treibsand befinden. Es gibt ndmlich keine materielle
Grundlage. Das Verhdngnisvolle ist, dass es keine
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Sicherheit und keine Verldsslichkeit gibt, weder nach in-
nen noch nach aufen.

Wir haben heute viel von ,,der Bundeswehr geredet.
Ich mochte uns allen in das Gedéchtnis rufen: Das ist
kein seelenloses Gebilde; das sind Soldatinnen und Sol-
daten sowie zivile Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Der
Erfolg ihrer Arbeit hdngt im Wesentlichen von der Moti-
vation ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich etwas zu den Soldaten sagen. Als
Sie, Herr Minister, Thr Konzept in der Offentlichkeit vor-
gestellt haben, haben Sie die Reduzierung auf
250 000 Soldaten mit dem Ausspruch begriindet: Klasse
statt Masse! Das klingt vielleicht ganz lustig. Aber wie
mdgen sich diejenigen fiihlen, die Sie auf diese Art und
Weise apostrophiert haben? Wie viel Verachtung iiber
die Arbeit der Menschen steckt darin, wenn man sagt:
,Wir brauchen Klasse statt Masse und daher
35 000 Soldaten weniger? Ich glaube, damit haben Sie
die Soldaten, die ihr Leben fiir unser Land in internatio-
nalen Einsétzen aufs Spiel setzen, nicht richtig gewdir-
digt. Sie haben sie verletzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der Bericht des Wehrbeauftragten zeigt sehr
deutlich, dass die Soldaten an der Belastungsgrenze an-
gekommen sind. Sie haben den Wehrbeauftragten ange-
sprochen. Ich mochte Thnen in das Gedéchtnis zuriickru-
fen, dass der Wehrbeauftragte in seinem Bericht
schreibt, dass die Zahl der Eingaben kaum zuriickgegan-
gen ist und dass die derzeitige Zahl proportional die
zweithdchste Zahl seit Schaffung des Amtes ist. Man
sollte das nicht beiseite wischen. Das ist ein Alarmsignal
aus der Truppe, das man nicht ignorieren darf.

Wer sieht, mit welchem Engagement unsere Soldaten
arbeiten — Reinhold Robbe hat gerade sehr ausfiihrlich
tiber Kunduz berichtet —, muss sich umso mehr drgern,
wenn er hort, wie verdchtlich manchmal dariiber geredet
wird. Es kommt in der Tat zu einer Belastung der Solda-
ten. Bei der Marine sind die Seefahrer mittlerweile mehr
als 200 Tage pro Jahr auswérts und nicht am Heimat-
standort. Der Wehrbeauftragte hat uns von einem Pan-
zerbataillon berichtet, bei dem von mehr als
500 Soldaten 100 im Ausland waren. Mehr als 90 sind
zur Uberwachung von Kasernen in Siiddeutschland ab-
geordnet gewesen. Das sind genau die knapp 19-jahrigen
Soldaten, von denen gerade gesprochen wurde. Thnen
haben wir die Bewachung von amerikanischen Kasernen
zugemutet.

(Rainer Arnold [SPD]: Innerhalb!)

Das war unsere Beteiligung am Irakkrieg. Auch das
muss man deutlich sagen. Dadurch sind zwei Rekruten-
jahrgénge nicht mehr am Kampfpanzer Leo 2 ausgebil-
det worden.

Genauso gibt es iiberraschende Erkenntnisse aus
Fernmeldebataillonen, wo das notwendige Gerét einfach
nicht vorhanden ist. Die Soldaten mussten tagelang Hun-
derte von Kilometern transportiert werden, um sie zu
dem Gerét zu bringen, an dem sie ausgebildet werden

sollten. Ich glaube, Herr Minister, da miissen Sie nach-
steuern, wenn Sie mit der Bundeswehr auch in Zukunft
Erfolg haben wollen. Flotte Spriiche helfen da nicht wei-
ter.

Ich will noch ein Beispiel nennen, das gut zur Elite-
Diskussion der Bundesregierung passt. Unsere Bundes-
wehruniversitit in Miinchen wird 900 000 Euro weni-
ger Personal- und 500 000 Euro weniger Sachmittel zur
Verfiigung haben. Das heifit, Lehrveranstaltungen wer-
den gestrichen und das Studium wird ldnger dauern. Das
wird auch einen Riickgang der Drittmittel nach sich zie-
hen. Man werfe letztendlich begabte Leute auf die
Strale, sagt der Prisident der Universitit. — Das zum
Thema Elite, das die Bundesregierung zu einem Schwer-
punkt ihrer Politik machen wollte.

Allzu héufig wird vergessen, dass wir in der Bundes-
wehr neben den Soldatinnen und Soldaten Zivilpersonal
haben. Vor einigen Wochen wurde einfach kurz verkiin-
det, man wolle in der Planung das Zivilpersonal von
85000 auf 75000 kiirzen, ohne dass dem irgendein
Konzept zugrunde liegt. Sie haben sich nie Gedanken
dariiber gemacht, wie viele Zivilbedienstete wir wirklich
brauchen. Sie haben gesagt, man wolle optimieren und
privatisieren. Aber es gibt keine belastbaren Untersu-
chungen dariiber, wie diese 75 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter qualitativ eingesetzt werden. Es geht ja nicht
nur um die Reduzierung um 10 000. Ich darf Sie daran
erinnern, dass in die Zahl 85 000 nicht das Personal ein-
gerechnet war, das wir an die Industrie abgegeben ha-
ben, wihrend es in die Zahl 75 000 mit eingerechnet
werden soll.

Sie rechnen sich so schén aus, dass man diesen Abbau
moglicherweise mit Primien beschleunigen kann. Ich
sehe nicht, woher dieses Geld kommen soll. Ich glaube
vielmehr, dass Sie daran noch sehr stark zu knapsen ha-
ben werden. Denn der Vertrag, der mit Verdi geschlossen
worden ist und in dem betriebsbedingte Kiindigungen
ausgeschlossen worden sind, wird auch fiir diese Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gelten.

Lassen Sie mich auf den Antrag der Sozialdemokra-
ten zuriickkommen, iiber den Sie heute mit uns im Bun-
destag diskutieren wollen. Da gibt es noch eine Menge
an Irritationen. In diesem Antrag steht:

So miissen sich Auftrag, Aufgaben und Féhigkeiten
der Streitkrdfte konsequent an der ... Sicherheits-
lage und den ... Verpflichtungen Deutschlands ...
orientieren.

Der Minister hat am 13. Januar 2004 bei der Vorstellung
seines neuen Reformkurses gesagt: Ich habe angewie-
sen, die Planungen der Bundeswehr langfristig mit den
finanziellen Méglichkeiten in Ubereinstimmung zu brin-
gen. — Das scheint mir sachlich ein Unterschied zu sein,
auf den wir einmal hinweisen diirfen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Ja!)

In dem Antrag der SPD wird auch darauf hingewie-
sen, dass tiber den Einsatz der Bundeswehr im Innern
gesprochen werden soll. Da steht:
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Dies ist Aufgabe der zustindigen Organe der Inne-
ren Sicherheit. Die Bundeswehr wird hierzu im
Rahmen der Gesetze Féhigkeiten zur Verfiigung
stellen.

Das klingt in den Verteidigungspolitischen Richtlinien
anders; unter den Ziffern 75 und 80 dieser Richtlinien
wird sehr deutlich gesagt, was die Bundeswehr tun soll.

Herr Minister, die Spatzen pfeifen es ja von den Dé-
chern: Auch Sie sind unzufrieden mit dem Luftsicher-
heitsgesetz. Auch fiir Sie wire es wichtig, ein Gesetz zu
haben, in dessen Rahmen sehr viel mehr passiert.

Lassen Sie mich eines zum Abschluss sagen: Thre Re-
form wird scheitern, weil das Geld, das Sie dafiir drin-
gend brauchen, nicht vorhanden ist. Ich befiirchte, die
Bittbriefe, die Sie heute als Verteidigungsminister Struck
an den Finanzminister schreiben, wird eines Tages der
Finanzminister Struck ablehnend bescheiden und Ihr
Nachfolger wird sich im gleichen Dilemma befinden wie
Ihr Vorgédnger und wie Sie selbst heute.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Alexander Bonde, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Verehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Nachtwei hat bereits
aus griiner Sicht die sicherheitspolitische Linie und un-
seren Standpunkt zur Bundeswehrreform kommentiert.
Ich will noch einmal betonen, dass die Einsatzrealitét der
Bundeswehr treffend als ,,multilateraler Einsatz zur Un-
terstiitzung der Vereinten Nationen“ benannt wird und
dass wir immer eingebettet in diplomatische und zivile
Vorgehensweisen agieren. Von dieser Pramisse geht so-
wohl der rot-griine Antrag wie auch die Reform von
Bundesminister Struck aus. Ich méchte dem Verteidi-
gungsminister an dieser Stelle ausdriicklich Anerken-
nung und Dank aussprechen fiir diese Reform, die wir
heute diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Bundeswehrreform wird der Einsatzrealitdt auch
unter Struktur- und Haushaltsgesichtspunkten gerecht.
Die Transformation der Bundeswehr ist auf den Weg ge-
bracht. Es ist richtig, die Ausrichtung der Féahigkeiten
der Bundeswehr an den Wahrscheinlichkeiten der Auf-
gaben zu orientieren. Mit der Kategorisierung in Ein-
greifkrifte, Stabilisierungskriafte und Unterstiitzungs-
krifte wird es einfacher, die Truppe gezielt
einsatzgerecht auszuriisten. Es ist moglich, durch ge-
zielte Ausbildung die Professionalitit noch weiter zu er-
hohen.

Natiirlich erfordert die Transformation der Bundes-
wehr zu einer modernen Armee, die zukiinftigen Ein-
satzerfordernissen geniigt, die clevere Verwendung der
knappen Ressourcen. Der Minister hat mit seinem Haus-

halt sehr solidarisch zur Konsolidierung des Gesamt-
haushaltes beigetragen, auch wenn es sehr schmerzhaft
war. Ich will aber kein Geheimnis daraus machen, dass
Solidaritédt auch andersherum gefragt sein wird und dass
Kabinett und Parlament jetzt die Verantwortung haben,
der Bundeswehr die zum Umbau erforderlichen Mittel
zur Verfiigung zu stellen.

Die Mittel fiir die Transformation sind gerade im In-
vestitionsbereich aufgrund der hohen vertraglichen Bin-
dungen sehr eingeschriankt. Umso wichtiger ist es — ge-
rade unter dem Aspekt multinationaler Einsdtze mit
Verbiindeten —, eine Priorisierung unserer Féihigkeiten
vorzunehmen. Ich finde, wir haben zu wenig dariiber ge-
redet, wie sinnvoll gewéhlt die fiinf Fahigkeitskatego-
rien sind: Fithrungsféhigkeit, Aufklarung, Mobilitit, Un-
terstiitzung und  Durchhaltefdhigkeit sowie die
Wirksamkeit im Einsatz. Ich finde, diese fiinf Féhig-
keitskategorien sind mit Bedacht und zu Recht gewdhlt.
Im néchsten Schritt miissen wir diese Fahigkeiten auch
in der Beschaffung mit Kriterien unterlegen. Der rot-
griine Antrag, der Thnen vorliegt, benennt die Kriterien
Zukunftsfahigkeit, Biindnisfahigkeit und Netzwerkfa-
higkeit. An der Stelle will ich ausdriicklich die realisti-
schen Anpassungen der groflen Liste der Beschaffungs-
winsche an die finanzielle Realitdit und an die
Finanzlinie begriiflen, die der Minister bereits gegen
grofe Widerstéinde vorgenommen hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Die Kategorie Fiihrungsfihigkeit findet aufgrund ih-
rer Abstraktheit in diesem Haus manchmal nicht die Be-
achtung, die sie eigentlich verdient, charakterisiert sie
doch stark die Bundeswehr der Zukuntft.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
ist richtig! Die Fiihrungsfahigkeit ist hier
zweifelhaft!)

Unter der Kategorie Fithrungsfahigkeit, Herr Schmidt,
verbirgt sich die moderne Bundeswehr des Informations-
zeitalters. Fiihrungs-, Kommunikations- und Informa-
tionssysteme werden die Bundeswehr enorm voranbrin-
gen. Dabei geht es nicht nur um die Ausstattung mit IT,
dahinter verbirgt sich auch der teilweise mit dem Wort
oder Unwort ,,Network Centric Warfare* umschriebene
Umstand der vernetzten Einsatzfithrung und -wirkung.

Die Konsequenzen dieser Entwicklung sind heute
teilweise nur zu erahnen. Die Wirkung beschrinkt sich
nicht darauf, dass der Bundeswehr Computer zur Verfii-
gung gestellt werden. Diese Entwicklung bedeutet einen
grundsitzlichen Wechsel in der Streitkréftekultur. Es ist
eine Frage, die Bundeswehr zeitnah mit Informationen
zu versorgen. Die entscheidende Frage ist aber: Wie
werden die Informationen gefiltert und ausgewertet?
Was wird mit ihnen gemacht? — Meiner Ansicht nach
wird dieser Kulturwechsel die eigentliche Herausforde-
rung fiir die Bundeswehr der Zukunft sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU)
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Ein grofer Schritt fiir die Bundeswehr des Informa-
tionszeitalters werden deshalb die Wirkungen des
Projekts ,,Herkules* sein. Ich hoffe, dass die laufenden
Verhandlungen zum Erfolg fithren werden. Die flichen-
deckende Vernetzung der Bundeswehrstandorte und die
Vereinheitlichung der genutzten Software werden die Ef-
fizienz der Streitkrafte immens steigern. Ich gebe zu: In
der offentlichen Betrachtung ist das kein besonders
spektakuldrer Punkt. Aber hinsichtlich der Wirkung im
Transformationsprozess ist er ganz entscheidend.

Ein anderer, sehr viel prisenterer Teil der Transfor-
mation ist die Absenkung der Personalstirke. Sie
wurde bereits angesprochen. Ich sage Thnen: Sie ist ein
wichtiger Schritt zu einer kleineren und professionelle-
ren Armee und erdffnet uns mittelfristig wieder finan-
zielle Spielrdume. Denn die Senkung der Betriebskosten
zugunsten der Investitionsmittel ist dringend notwendi-
ger Bestandteil des Reformprozesses, den wir eingeleitet
haben und weiterverfolgen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort — ebenfalls nicht populér, aber notwen-
dig — die Frage der Anzahl der Standorte. Dazu gehort,
uns die Perspektive von Public Private Partnership auch
im Bereich der Bundeswehr zu erhalten und solche
Zusammenarbeitsmoglichkeiten nicht angesichts von
Schwierigkeiten zum Beispiel bei der Maut in Bausch
und Bogen abzulehnen. Sie erhdéhen die Effizienz der
Bundeswehr und sind ein wichtiger Bestandteil des
Transformationsprozesses.

Ich will zum Schluss auf Sie, Herr Gerhardt, und den
FDP-Antrag eingehen. Sie wissen: Als Griiner hétte ich
gerne lThrem Anliegen, die Wehrpflicht auszusetzen, zu-
gestimmt. Sie haben es mir aber mit IThrem Antrag sehr
leicht gemacht, ihm im weiteren Verfahren nicht zuzu-
stimmen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ich habe bei
Ihnen auch nicht ernsthaft mit Zustimmung
gerechnet!)

— Dann haben Sie die Punkte, die ich jetzt auffithren
werde, wahrscheinlich bewusst eingefiigt.

Ihr Antrag hat mindestens zwei Pferdefiifle, die ich
benennen will. Mir als Haushaltspolitiker erklért er
nicht, woher die Mittel fiir die abrupte Etaterh6hung im
Jahr 2005 stammen sollen. Als Realist muss ich Sie fra-
gen, wie eine Bundeswehrstruktur aussehen soll, die
iiber zehn Jahre nicht verdndert werden muss. Wer so et-
was fordert, hat die Diskussion iiber Transformation, die
wir jetzt fiihren, nicht verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Legen Sie doch
mal einen eigenen Antrag auf Aussetzung vor!
Wir stimmen gerne zu!)

— Dazu kommen wir noch; Sie werden es sehen. Ich
finde, der rot-griine Antrag benennt schon sehr klar die
Priifung, die wir durchfiihren werden.

Die Welt verandert sich. Die Bundeswehr wird es sich
genauso wenig wie die ganze Gesellschaft leisten kon-
nen, diesen Umstand zu tibersehen. Die Reform von Mi-
nister Struck trigt dem verantwortungsvoll Rechnung.
Nicht alles, was die Opposition formuliert hat, tragt dem
Rechnung. Deshalb werden wir, glaube ich, noch viele
spannende Debatten fithren. Ich glaube aber, dass es
keine verantwortliche Gestaltung der zukiinftigen Politik
wire, die Feuerwehr von Hindelang als Maf3stab zu neh-
men.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Eckart von Klaeden
von der CDU/CSU-Fraktion.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Schon Goethe wusste: ,,Nach Golde dringt, am
Golde hingt doch alles.“ Letztendlich hingt die Glaub-
wiirdigkeit dessen, was hier gesagt wird, davon ab, wie
viel Geld tatsdchlich zur Verfiigung gestellt wird. Ich
weill, dass eine deutliche Erhohung des Verteidi-
gungshaushaltes in der nichsten Zeit unrealistisch ist.
Aber ich finde, man sollte in dieser Debatte wenigstens
einmal den europdischen Durchschnitt der Verteidi-
gungsausgaben nennen — nicht das, was die Amerika-
ner ausgeben; nicht das, was die ausgeben, die in
Europa Spitze sind. Wenn wir aber diesen Durchschnitt
zum Malistab nehmen wollten, bedeutete das fir
Deutschland nahezu eine Verdoppelung des Verteidi-
gungshaushaltes und eine Truppenstirke von ungefahr
375 000 Mann.

Ich weil}, dass das unrealistisch ist; aber das ist der
Durchschnitt. Wenn wir vom AuBenminister so beglii-
ckende Ankiindigungen wie die von der ,,Rekonstruktion
des Westens* horen oder auf der Sicherheitskonferenz
erfahren, dass er einen neuen Plan fiir den Mittelmeer-
raum und den Nahen Osten vorlegt, dann muss diese Re-
gierung doch wenigstens versuchen, Anspruch und
Wirklichkeit mehr zur Deckung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber selbst dann, wenn man mit den vorhandenen
Mitteln auszukommen versucht, muss man mit ihnen
verniinftig umgehen. Ich bin dem Kollegen Bonde dafiir
dankbar, dass er das Stichwort ,Network Centric War-
fare* angesprochen hat. Das Projekt ,,Herkules“ ist
aber alles andere als die angemessene Reaktion auf diese
eine neue Transformationsherausforderung. Letztlich
stellt es nur die Ausriistung der alten Bundeswehrstruk-
tur mit moderner Informations- und Kommunika-
tionstechnik dar. Wir brauchten aber ein [-und-K-Kon-
zept fiir die Bundeswehr, das auf die Anforderungen der
vernetzten Operationsféhigkeit eine Antwort gibt und
nicht bloB alte Strukturen aufmobelt. Die noch unabhén-
gige ,,Frankfurter Rundschau®
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(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr schoner
Ausdruck! — Alexander Bonde [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gibt es die noch?)

berichtete am 26. Februar, dass die Berichterstatter bei-
der groBer Fraktionen im Haushaltsausschuss, der Kol-
lege Austermann und die Kollegin Dr. Leonhard,
schwere Kritik an dem ,,Herkules“-Projekt und seiner
Finanzierung iiben und die Aufgliederung dieses Pro-
jekts fordern. Frau Leonhard fiihrte aus, die Bundeswehr
diirfe den Auftrag nur dann privat vergeben, wenn die
Industrie nachweise, dass sie im Vergleich zu den bishe-
rigen Ausgaben der Bundeswehr fiir Computer und Ahn-
liches billiger sei. Herr Minister, ich fordere Sie auf, die-
sen Uiberfraktionellen Konsens im Haushaltsausschuss zu
nutzen, um dieses Projekt zu stoppen und es sowohl auf
die haushaltsrechtlichen als auch auf die neuen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen hin neu zu konfigu-
rieren, damit daraus nicht die ,,Megadosenmaut® wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns auch die
Frage stellen, ob wir, wenn wir {iber vernetzte Operati-
onsfahigkeit im internationalen Rahmen sprechen, mit
unseren politischen Entscheidungsstrukturen {iber-
haupt vernetzungsfahig sind. Im Gegensatz zum Kolle-
gen Robbe bin ich nicht der Ansicht, das die derzeitige
Praxis zur Genehmigung von Bundeswehreinsétzen die-
sen Anspriichen geniigt. Es ist doch eine geradezu ab-
surde Praxis, die sich bei uns in der Folge der Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidung vom 12. Juli 1994
eingespielt hat: Wir bekommen seitenlange Antrége, in
denen alle Details festgelegt sind, diirfen als Parlament
aber noch nicht einmal ein Komma dndern. Das Verfas-
sungsgericht hat gesagt — ich zitiere aus der Entschei-
dung —:

Der der Regierung von der Verfassung fiir auflen-
politisches Handeln gewédhrte Eigenbereich exeku-
tiver Handlungsbefugnis und Verantwortlichkeit
wird durch den Parlamentsvorbehalt nicht beriihrt.
Das gilt insbesondere hinsichtlich der Entscheidung
iiber die Modalitdten, den Umfang und die Dauer
der Einsétze, die notwendige Koordination in und
mit Organen internationaler Organisationen.

Nahezu das Gegenteil tun wir doch in unserer Parla-
mentspraxis. Das, was mir in Berichterstattergesprachen
jetzt von der Koalition tiber Vorschlige eines Parla-
mentsbeteiligungsgesetzes bekannt geworden ist, ist
doch nichts anderes als der Versuch, die bisherige Ge-
waltenverwischung in Gesetzesform umzugieen. Damit
kommen wir nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vernetzte Operationsfiihrung, vernetztes Zusammen-
wirken — warum gilt dies in nahezu der ganzen Welt, am
Hindukusch, im Mittelmeer und am Horn von Afrika,
aber nicht in unserem eigenen Land? Es ist doch ein ge-
radezu absurder Zustand, dass bei einem Angriff mit
chemischen Kampfstoffen auf eine Kaserne der ABC-
Schutztruppe nach wie vor die ortliche Feuerwehr zu-
standig ist.

Der vielleicht am teuersten bezahlte Fehler in der Si-
cherheitspolitik besteht darin, dass man sich immer auf
die letzte, nicht aber auf kommende Gefahren vorberei-
tet. Die letzte Gefahr, die wir kennen gelernt haben, ist
der Angriff mit zivilen Flugzeugen auf die Twin Towers
am 11. September 2001 gewesen. Daraus hat die Koali-
tion in ihrer unendlichen Weisheit die Konsequenz eines
Luftsicherheitsgesetzes gezogen. Wir miissen aber doch
die Féhigkeit gewinnen, uns auf kommende Gefahren
vorzubereiten und uns die Szenarien vorzustellen, die in
anderen Landern leider schon bittere Realitdt geworden
sind, etwa wenn wir heute nach Spanien schauen. Wie ist
es denn mit den Angriffen auf sensible Verkehrstrager
des offentlichen Nah- und Fernverkehrs, wie wir es zum
Beispiel in Tokio oder Moskau erlebt haben? Sind un-
sere Sicherheitsstrukturen tatséchlich darauf vorbereitet?
Haben wir wirklich ein vernetztes Gesamtsicherheits-
konzept fiir die Bundesrepublik Deutschland? Weil} in
unserem Land jeder Landrat bzw. jede Landrétin, was im
Falle eines bioterroristischen Angriffs zu tun ist? Wissen
sie, nach welchen Listen und in welchen Turnhallen wel-
che Impfstoffe auszugeben sind? All das wird in anderen
Landern lange geiibt. In Deutschland stehen wir hierbei
noch nicht einmal am Anfang.

Wenn wir das Chaos, das wir beim NPD-Verbotsver-
fahren erlebt haben, auf die Gefahren, die wir aus der
Literatur, aber leider auch aus anderen Lindern kennen,
und auf die Herausforderungen, die sich aus der Vernet-
zung von innerer und &uflerer Sicherheit bzw. der nicht
mehr vorhandenen Trennschérfe beider Bereiche erge-
ben, iibertragen wiirden, dann miissten wir einsehen: Es
wiirden in einem solchen Fall in unserem Land Men-
schen sterben, die nicht sterben miissten. Dies zu dndern,
das ist die eigentliche Herausforderung, vor der wir ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP])

Das hat man frither als Landesverteidigung bezeich-
net und das verstehen wir heute unter Heimatschutz.

(Rainer Arnold [SPD]: Sie haben den Zivil-
schutz reduziert!)

Wenn sich die Bundeswehr aus diesem Bereich zuriick-
zieht, dann miissen Sie bereit und in der Lage sein, dafiir
andere Strukturen und die nétigen finanziellen Mittel zur
Verfligung zu stellen. Von mir aus kdnnten Sie zum Bei-
spiel das THW und den Bundesgrenzschutz zu einer Na-
tionalgarde zusammenfassen oder Ahnliches tun. Ange-
sichts der sehr engen 6ffentlichen Haushalte und da wir
alle ja der Ansicht sind, dass zwischen innerer und dufle-
rer Sicherheit keine klare Trennschiarfe mehr besteht,
halte ich es fiir geradezu absurd, fiir den Bereich der in-
neren Sicherheit parallele Strukturen aufzubauen, nur
weil man an dem alten Dogma festhalten will, dass sich
die Bundeswehr unter Beriicksichtigung unserer Verfas-
sungsordnung nicht auf die neuen Herausforderungen im
Innern einstellen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Verantwortung kennt jeder von uns. Deshalb
brauchen wir nicht nur die Transformation der Bundes-
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wehr, sondern auch die Transformation unserer gesam-
ten Sicherheitsarchitektur. Hier ist kein kleinliches
Ressortdenken gefragt, sondern eine tatsdchliche Vernet-
zung, durch die die Handlungsspielrdume der Politik und
des Staates wieder erweitert werden; nicht, um — wie von
den Griinen behauptet wird — gegen die eigenen Leute
vorzugehen, sondern um im Hinblick auf die neuen Ge-
fahren die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze un-
serer Biirgerinnen und Biirger zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Gerd Héfer von der SPD-
Fraktion.

Gerd Hofer (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn die Inhalte der bisherigen Debatte grob
zusammengefasst werden sollten, wiren zwei Schwer-
punkte, die vonseiten der Opposition gesetzt wurden, zu
nennen: Der eine Schwerpunkt war, wie zu erwarten
war, das Geld; der andere Schwerpunkt war die Frage
des Einsatzes der Bundeswehr im Innern. Auf die Frage
des Einsatzes der Bundeswehr im Innern werde ich
gleich noch eingehen. Denn in diesem Zusammenhang
hat keiner derjenigen, die hier zu diesem Thema geredet
haben, die Frage gestellt, wie diejenigen, die fiir die in-
nere Sicherheit zustindig sind, selbst geriistet sind.

Mir hat gefehlt, dass die Bundeswehr einmal so be-
trachtet wird, wie sie tatsdchlich ist. Das fiihrt mich zu
einer vernetzten Antwort auf den Beitrag des Kollegen
Schiuble. Denn dass die Bundesrepublik Deutschland in
internationalen Strukturen verwurzelt ist und dass das
auch durch die Bundeswehr dokumentiert wird, ist ein
wahrer Satz. Aber es ist ebenfalls wahr — Kollege
Schéuble, Sie haben ja fiir den internationalen Bereich
integrierte Strukturen verlangt —, dass die Bundeswehr
mit der deutsch-franzdsischen Brigade, dem Eurocorps,
dem deutsch-niederlandischen Korps, dem dénisch-pol-
nisch-deutschen Korps und der deutsch-amerikanischen
Division schon international vernetzt ist. Das gibt es
schon. Das brauchen Sie also nicht zu verlangen.

Ich weifl nicht, wie Sie diese Integration sehen. Es
werden diese Einsdtze immer im Rahmen eines modula-
ren Aufbaus erfolgen. Wenn sich Linder bereit erkla-
ren, unter Fiihrung zum Beispiel der VN oder der NATO
an Einsitzen teilzunehmen, wird eine modulare Zusam-
mensetzung vorgenommen. Oder verstehen Sie unter In-
tegration, dass Engldnder, Deutsche, Franzosen und
Amerikaner bis hinunter zum kleinen Gefreiten oder
Hauptgefreiten — das Wort ,.klein* beziehe ich nur auf
den Dienstgrad, nicht auf die Féhigkeiten des Mannes —
einen Zug bilden sollen?

Uber diese Aspekte, Herr Dr. Schiuble, ist diskutiert
worden. Sie sind im Rahmen der deutsch-franz6sischen
Brigade ausprobiert worden. Man ist zu Recht zum Prin-
zip der Modularitét zuriickgekehrt, weil die Aufstellung
der alten und der neuen Bundeswehr in ein Gesamtkon-
zept der NATO eingebettet werden muss und dort hinein
passen soll. Daher kann man nicht, wie Sie, Herr

Dr. Gerhardt, es in Threm Antrag tun, die Anzahl der Sol-
daten beliebig festlegen. Denn die ist durch internatio-
nale Abkommen festgelegt. Ich flige hinzu: Diese Modu-
laritdt macht schon deshalb Sinn, weil auch Staaten in
der NATO mitbestimmen, die iberhaupt nicht iiber
Truppen verfiigen. So muss immer erst gefragt werden,
wer bei einem Einsatz welches Kontingent bildet, um ei-
nen aus Teilen sinnvoll zusammengesetzten Verband in
den Einsatz schicken zu kénnen.

Der Ansatz, den Verteidigungsminister Peter Struck
mit der neuen Gliederung gewahlt hat, nimmt die Ver-
netzung, die Sie, Herr von Klaeden, gefordert haben,
teilweise vorweg. Zum ersten Mal haben wir einen die
Teilstreitkréifte iibergreifenden Ansatz: Die Versorgung
der Einsatzkréfte, der Stabilisierungskréfte, aber auch
der Streitkraftebasis wird erstmals von den Teilstreit-
kréaften weg verlagert und integriert vorgenommen. Da-
mit wird eine erste vernetzte Struktur geschaffen. Wenn
diese iibergreifende, an Einsdtzen orientierte Gliederung
der Bundeswehr vorliegt, ist, glaube ich, die Frage der
finanziellen Mittel und ihrer Verwendung sinnvoller zu
beantworten, als wenn noch keine Struktur vorhanden
1st.

Natiirlich wird das Heer die Hauptlast tragen miissen.
Damit kommen wir zu dem — wie man neudeutsch sagt —
Link zu den Finanzen. Sie von der Opposition haben uns
ein Chaos in Bezug auf die Finanzierung der Bundes-
wehr hinterlassen, etwa beim Eurofighter, wo wir stin-
dig nachbessern miissen. Diese Nachbesserungen wer-
den moglicherweise einen Verdringungseffekt im
Hinblick auf diejenigen Beschaffungen, zum Beispiel
die geschiitzten Transportfahrzeuge, auslosen, die wir
zum Schutz der Soldaten brauchen. Ich muss feststellen:
Sie haben die Finanzen der Bundeswehr so nachhaltig
durcheinander gebracht, dass es schwer ist, sic wieder in
einen Rahmen einzuordnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie konnen das auf der Zeitachse betrachten. Abgesehen
davon ist es schon erstaunlich, dass an ein Schutzkon-
zept fiir Soldaten erst gedacht worden ist, nachdem die
Gefahr des groBen Krieges vorbei war. Ich frage mich,
wie die Soldaten eigentlich hétten geschiitzt werden sol-
len, wenn sie in einen Einsatz gemusst hétten.

Der Kollege Schmidt hat gesagt, man soll das Un-
glaubliche denken, um geriistet zu sein. Da frage ich
mich: Wogegen soll man geriistet sein: gegen das Den-
ken des Unglaublichen oder gegen das, was Sie da ge-
dacht haben? — Das war mir nicht ganz klar, aber das nur
nebenbei. Wenn man dieses dann denkt, muss man hin-
sichtlich der Bedrohungen der Bundesrepublik Deutsch-
land, die am Horizont erscheinen oder erscheinen mo-
gen, differenzieren: Ein Teil der Verteidigung der
Bundesrepublik Deutschland gegen terroristische An-
griffe, welcher Art auch immer, wird mit Sicherheit an
der AuBengrenze der EU und der NATO geleistet wer-
den miissen. In diesen Szenarien werden von irgend-
welchen Leuten Raketen mit biologischer Bewaffnung
mit dem Ziel gestartet, etwa eine GrofBstadt in Geiselhaft
zu nehmen. Dieser Bedrohung wire logischerweise
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entweder am Abschussort der Rakete oder an den Biind-
nisgrenzen zu begegnen, aber nicht erst dann, wenn sie
die Grenzen der Bundesrepublik Deutschland erreicht.
Das muss wesentlich frither geschehen.

Sie diskutieren immer ein Szenario, bei dem die Be-
drohung aus dem Innern Deutschlands kommt. In all die-
sen Szenarien sind die Fahigkeiten der jetzigen Sicher-
heitsbehorden gefordert; sie miissen mit Blick auf diese
Bedrohung ausgebaut werden. Die Bundeswehr hat in
Szenarien, bei denen die Bedrohung aus dem Innern
kommt, keinen Platz: Dafiir sicht die Verfassung andere
Institutionen vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese auszugestalten wire wesentlich besser, als immer
nur die Bundeswehr ins Spiel zu bringen. Natiirlich ist
die Versuchung sehr groBl, weil die Bundeswehr in der
Regel zur Verfligung steht. Denn nicht die gesamte Bun-
deswehr befindet sich ja in einem Auslandseinsatz, son-
dern ein groBer Teil verbleibt in Deutschland. Sollte das,
was in diesen Szenarien unterstellt wird, eintreten, so
konnen wir auf Art. 35 GG verweisen: Danach ist die
Bundeswehr zur Hilfeleistung sogar verpflichtet. Die
Einschitzung dariiber, wie wahrscheinlich diese Szena-
rien sind, obliegt allerdings den zustdndigen Landermi-
nistern. Ich frage mich: Sind sie darauf vorbereitet, dem
inhaltlich zu begegnen, oder verlangen sie nur nach der
Quantitit, nach einer bestimmten Anzahl Soldaten? Mir
sind Ubungen vor allem auf Landkreisebene bekannt,
bei denen bestimmte Szenarien durchgespielt werden. Es
ist doch eine Tatsache: Der Bereich des Zivilschutzes ist
zu Threr Zeit abgebaut worden und muss jetzt erst wieder
aufgebaut werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ABC-Abwehrziige beim Roten Kreuz. Aber ich
vermute, viele wissen das einfach nicht. Auch das THW
hat in diesem Aufgabenbereich bestimmte Féhigkeiten,
von denen wir uns demnéchst wieder tliberzeugen kon-
nen.

Ich komme nun zum Thema der Wehrpflicht. Wer
immer nur grob die Zahlen der Wehrdienstleistenden
und der Zivildienstleistenden im Blick hat, verkennt,
dass bereits eine Vernetzung stattgefunden hat, die sich
bei der Gewdhrleistung der inneren Sicherheit in der
Bundesrepublik Deutschland hervorragend bewéhrt. Ich
spreche von den im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen
beim Wehrdienst, die etwa 20 Prozent ausmachen. Dazu
gehoren solche jungen Leute, die sich beim THW, bei
der Feuerwehr oder in anderen sicherheitsrelevanten Be-
rufen — dazu zdhlen der BGS und auch der Zoll — fiir sie-
ben Jahre verpflichten. Wenn diese Stellen zusammenar-
beiten, dann kénnen die Bedrohungen, die im Innern
denkbar sind, wirkungsvoll bekdmpft werden.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Betrachtungsweise hinsichtlich der inneren Si-
cherheit ist sehr einseitig, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU. Hier muss ich ausnahmsweise einmal die
FDP loben, weil sie ehrlicher mit diesem Thema umgeht
als die CDU/CSU. Was in lhrem Antrag unter Ziffer 5

steht, ist wolkig und wird nicht weiter ausgefiihrt. Die
FDP spricht wenigstens davon, dass sie eine National-
garde haben will.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Was?)

Das ist ein Ansatz, in dem zumindest der Umfang und
die Umrisse besser beschrieben werden und in dem die
Inhalte besser zugeordnet werden konnen als im Antrag
der CDU/CSU.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Aber keine
polizeilichen Aufgaben!)

— Herzlichen Dank. Wir sind uns also einig. Es wird,
wenn die Nationalgarde irgendwann eingerichtet wird,
aber auch keine Privatarmee.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Nein!)
— Gut. Dann sind wir uns auch in dieser Frage einig.

Die Fragen, die hier andiskutiert worden sind, sind im
Rahmen der Transformation der Bundeswehr praktisch
beantwortet. Hinsichtlich der Verlésslichkeit bei den Fi-
nanzen werden wir Sie durch die Praxis iiberzeugen kon-
nen. Denn zum einen sollen die Soldatinnen und Solda-
ten hinsichtlich ihrer sozialen Absicherung Fortschritte
erfahren — der Abbau des Beforderungsstaus muss zum
Beispiel gewihrleistet werden —, zum anderen miissen
auch die Investitionen finanziert werden konnen, die
notwendig sind, um die Soldaten bei ihren gefahrlichen
Einsédtzen im Ausland zu schiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Géste! Ich bin Abgeordnete der PDS.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Immer
noch!)

Im Grundgesetz heif3t es in Art. 87 a:
Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf.

Von diesem Grundsatz haben sich die Bundesregierung
und Sie, Herr Minister Struck, verabschiedet. Schon jetzt
sind Tausende deutscher Soldaten im Auftrag von SPD
und Griinen weltweit im Einsatz.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Rahmen kollektiver Sicher-
heitssysteme! Das steht auch im Grundgesetz!)

Thre Reform hat das Ziel, die Bundeswehr in eine
weltweit einsetzbare Interventionsarmee umzubauen.
Die Biirgerinnen und Biirger fragen sich, warum deut-
sche Soldaten auf Kosten der Steuerzahler bis nach Af-
ghanistan oder Dschibuti reisen miissen, um unser Land
zu verteidigen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])
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Am Rande bemerkt: Im Schwarzbuch ,,Die 6ffentliche
Verschwendung 2003 des Bundes der Steuerzahler fin-
det sich kein Hinweis auf Steuerverschwendungen durch
Auslandseinsdtze der Bundeswehr. Das sollte unbedingt
erginzt werden.

Doch ich will hier nicht weiter {iber die Verschwen-
dung von Steuergeldern reden, es geht schlieBlich um die
zukiinftige AuBlen- und Sicherheitspolitik unseres Lan-
des. Es besteht die reale Gefahr, dass die Bundeswehr
unter der Verantwortung von Rot-Griin zum wichtigsten
Instrument deutscher AuBenpolitik wird. Das wire ein
dramatischer Riickschritt in der deutschen Geschichte.

Die Auslandseinsédtze der Bundeswehr werden allein
in diesem Jahr 1,2 Milliarden Euro verschlingen. Gleich-
zeitig will die Bundesregierung das Budget der Goethe-
Institute, die in der ganzen Welt eine gute Arbeit leisten,
um 100 Millionen Euro kiirzen. Was ist das fiir ein Si-
gnal?

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Koch und Steinbriick sind nicht in der
Bundesregierung!)

Wenn ich mir Thre AuBlen- und Sicherheitspolitik an-
schaue, dann kann ich nicht einmal GroBmachtgeliiste
bei Ihnen unterstellen.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Was denn sonst?)

Nein, Herr Struck, die Sache ist viel banaler. Sie sind
Getriebene und lassen sich wider besseres Wissen zum
verldngerten Arm der Interessen der Fithrungsmacht der
NATO machen. Ihre Riistungsplanung ist nicht auf Kri-
senvermeidung ausgerichtet. In Threr Planung stehen Eu-
rofighter, Marschflugkorper, Korvetten und Fregatten
zur Hochseekriegsfilhrung. Damit stellen Sie die Wei-
chen fiir die Beteiligung an kiinftigen Globalisierungs-
kriegen um Rohstoffe und Energie. Herr Struck, wie
wollen Sie sich denn dem Biindnisdruck entziehen,
nachdem Sie militérische Beitrdge durch die 21 000 Sol-
daten starke Eingreiftruppe zugesagt haben?

Meine Damen und Herren, sehr gechrte Géste, die
Menschen in diesem Land haben aufgeatmet, als diese
Regierung Nein zum Irakkrieg gesagt hat. Wir als PDS
haben dieses Nein unterstiitzt.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Umso verwunderlicher ist es, dass der Bundeskanzler
beim Treffen mit US-Président Bush jetzt die Meinung
vertreten hat, dass wir nicht mehr iiber die Vergangen-
heit, sondern tiber die Zukunft reden sollten. Wenn man
dem US-Prisidenten einen Angriffskrieg einfach so
durchgehen ldsst, dann wird die Zukunft nicht viel an-
ders als die Vergangenheit aussehen. Wie die Mehrheit
der Biirgerinnen und Biirger in unserem Land wollen
wir, die PDS, dass Konflikte durch diplomatische und
wirtschaftliche Priavention und nicht durch schnelle
Eingreiftruppen gelost werden.

(Winfried ~Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir genauso und wir
tun es auch!)

Herr Verteidigungsminister, sorgen Sie dafiir, dass in
Threm Ministerium weniger iiber die Legitimierung von
Priaventivkriegen und vielmehr iiber einen moglichst
schnellen Riickzug der Bundeswehr aus den Krisenge-
bieten nachgedacht wird!

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos] —
Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Das ist eine
alte Rede von Angelika Beer!)

Uberlassen Sie es Herrn Schiiuble und der Konrad-
Adenauer-Stiftung, die Weiterentwicklung des Volker-
rechts durch die Legalisierung von Rechtsbriichen zu
fordern! Ergreifen Sie endlich die Initiative zu einer Re-
form der UNO und zur Starkung der OSZE! Sorgen Sie
fiir die Revitalisierung der Riistungskontrolle; denn dies
ist das Mittel der Wahl gegen die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen! Der Weg, den Sie mit dieser
Bundeswehrreform einschlagen, ist ein Irrweg. Er wird
die Welt nicht sicherer machen. Ganz im Gegenteil: Er
wird Deutschland in weitere Konflikte verstricken.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kennen Sie die Aufgabenanforde-
rungen der Vereinten Nationen?)

Herr Struck, weil ich es vorhin schon erwéhnt hatte,
mochte ich Thnen zum Abschluss einen ganz praktischen
Vorschlag machen: Geben Sie aus Threm Riistungshaus-
halt, der fiir das Jahr 2004 sage und schreibe
24 Milliarden Euro betrigt, die 100 Millionen Euro ein-
fach an die Goethe-Institute ab. Das ist die Summe, die
diese Institute im Jahre 2004 einsparen sollen, eigentlich
aber nicht konnen. Wir werden morgen ja noch dariiber
sprechen. Fiir die Bundeswehr wére das ein kleiner Bei-
trag, fiir das Ansehen unseres Landes in der Welt wire
das ein unschétzbar grofer Beitrag.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Dr. Lotzsch, ich darf Sie in einem
Punkt korrigieren: Sie sind nicht Abgeordnete der PDS,
sondern Sie sind Abgeordnete aus Berlin-Lichtenberg —
Hohenschdnhausen und gehdren der PDS an.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP)

Das Wort hat jetzt die Kollegin Ulrike Merten von der
SPD-Fraktion.

Ulrike Merten (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mit
dem Kollegen Gerhardt einer Meinung, dass es gut ist,
dass wir heute eine Debatte iiber die Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik nicht im Kontext von Haushaltsbera-
tungen oder im Vorfeld von Auslandseinsétzen fiihren.
Entgegen seiner Meinung bin ich allerdings der Ansicht,
dass diese Debatte durchaus noch zum richtigen Zeit-
punkt und frithzeitig genug stattfindet.

©

(D)



(A)

(B)

8626

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

Ulrike Merten

Weil wir inzwischen ja sehr vieles gehdrt haben, will
ich noch einmal darauf zuriickkommen, was der Minis-
ter in seiner Regierungserklarung deutlich gemacht hat:

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Aber nicht
noch einmal alles wiederholen!)

Ein schliissiges und mittelfristig angelegtes sicherheits-
politisches Konzept stellt die Basis unserer Entscheidun-
gen in den kommenden Monaten dar. Es ist eben nicht
so, dass sich die sicherheitspolitische Vorsorge dieser
Bundesregierung nur an der aktuellen Haushaltslage und
nicht an der Bedrohungslage ausrichtet, wie die CDU/
CSU in ihrem heute vorgelegten Antrag unterstellt. Der
Herr Kollege Schduble hat in diesem Zusammenhang
Priorititensetzung gefordert. Ich frage Sie, Herr Kollege
Schéuble: Was tun wir denn im Bereich der Ausriis-
tungsplanung? Wenn Sie sich das Ausriistungskonzept
und die Verteidigungspolitischen Richtlinien einmal an-
sehen, dann werden Sie feststellen, dass wir genau diese
Prioritdtensetzung vornehmen.

(Beifall bei der SPD)

Die eingeleitete Transformation ist aus einer wirk-
lich realistischen und rationalen Analyse des sicherheits-
politischen Rahmens abgeleitet, in dem wir uns bewe-
gen. Das heifit, die Bundeswehr wird konsequent zur
Biindnisarmee im Einsatz umgebaut. Das spiegelt sich in
den Bereichen Personal, Ausbildung und Material wider.
Betrieb und Investitionen sind hier einbezogen. Mit dem
angestrebten Streitkrafteumfang wird es gelingen, unse-
ren internationalen Verpflichtungen nachzukommen.
Gleichzeitig werden wir damit der Rolle und Bedeutung
unseres Landes gerecht.

Herr Kollege Schmidt, Sie haben in Threr Rede dem
Kollegen Erler vorgehalten, wir wiirden im Rahmen von
NATO-Einsétzen keine Soldaten entsenden und deswe-
gen konne von Verlisslichkeit im Bereich unserer inter-
nationalen Verpflichtungen keine Rede mehr sein. Dabei
haben Sie — ich nehme an, wissentlich und bewusst —
iibersehen, dass wir uns NATO-Einsdtzen nicht prinzi-
piell verweigern, sondern dass es hier um einen ganz
konkreten Fall geht, ndmlich den Irak. Das miissen wir
an dieser Stelle deutlich unterscheiden und kénnen daher
dem Kollegen Erler nur zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir iiber unsere Einbindung in internationale
Verpflichtungen reden, dann muss ich angesichts Threr
Ausfithrungen zu einer angeblichen Marginalisierung in-
nerhalb der NATO ganz deutlich sagen: Wir planen doch
nicht isoliert. Es versteht sich von selbst, dass der Trans-
formationsprozess der Bundeswehr mit dem der NATO
und dem ESVP-Prozess in der EU abgestimmt ist. Der
jetzt gewdhlte Ansatz, Streitkraftekategorien zu bilden,
die sich in Einsatz-, Stabilisierungs- und Unterstiitzungs-
krifte gliedern, hat bei unseren Biindnispartnern nicht
nur fiir Zustimmung gesorgt, sondern auch zu dhnlichen
Uberlegungen fiir den Umbau ihrer Streitkrifte gefiihrt.

Ich will an dieser Stelle iiberhaupt nicht verschwei-
gen, dass es in dem anstehenden Umwandlungsprozess
—ich glaube, darin sind wir uns einig — wahrlich schwie-

rige Punkte gibt. Es geht nicht nur um die Finanzierung. (C)

Wenn man an der Schraube der Personalstirke dreht,
dann muss man auch iiber Standorte reden. Man kann
nicht auf der einen Seite ankiindigen, das Personal zu re-
duzieren, und auf der anderen Seite den Leuten weisma-
chen wollen, es konne bei den Standorten alles so blei-
ben, wie es ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kann keine Rede davon sein, dass wir uns aus der
Flache zuriickziehen. Herr Schmidt, Sie haben heute
Morgen erkldrt, der Herr Minister habe iiberhaupt nichts
zu den Entscheidungen iiber die Standorte gesagt und
deswegen konne man sich dazu nicht sachlich duf3ern.

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]: Er
hat mir vorgeworfen, ich wiirde nichts dazu sa-

gen!)

Dazu sage ich Ihnen: Thnen geht es um etwas anderes. Es
ist vollig klar, dass das Standortkonzept erst am Ende
dieses Jahres vorliegen wird. Dann werden wir uns da-
riiber zu unterhalten haben, ob die Entscheidungen sach-
gerecht sind, und ich bin ganz sicher, dass sie dies sein
werden. Aber es geht Thnen doch nicht um eine sachge-
rechte Beurteilung, sondern Sie wollen zum jetzigen
Zeitpunkt moglichst viel Unsicherheit in die Bundes-
wehr und die Familien sowie in die betroffenen Stadte
und Gemeinden hineintragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist eine
Unverschimtheit!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir bei der Debatte
tiber Standorte zwei Kriterien zugrunde legen miissen,
namlich auf der einen Seite militdrische und auf der an-
deren Seite wirtschaftliche Gesichtspunkte. Wenn wir
wirklich wollen, dass die Bundeswehr zukunftsfihig
sein soll — dariiber kann es keinen Zweifel geben —, dann
brauchen wir diese Kriterien, um zusétzliche Spielrdume
zu gewinnen. Das wird sicherlich an der einen oder an-
deren Stelle schmerzhaft sein. Aber ich sage auch: Wenn
dieser Prozess gelingen soll, dann muss der Wandel ge-
meinsam mit den Menschen in der Bundeswehr und ih-
ren Familien gestaltet werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Merten, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kossendey?

Ulrike Merten (SPD):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Thomas Kossendey (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Merten, Sie sprachen gerade
iiber die Standorte und sagten, dass wir den Winter ab-
warten sollten, bis bekannt gegeben wird, wie es wirk-
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lich ausgeht. Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund
den Umstand, dass der Minister im Celler Nordkreis die
Leute schon mit dem Hinweis beruhigt hat, es sei unsin-
nig, in Falberg alles dicht zu machen, und auch in Un-
terlii brauche man sich keine Sorgen zu machen?

(Hubertus Heil [SPD]: Freuen Sie sich doch!)

Ulrike Merten (SPD):

— Das wollte ich auch gerade sagen. — Die Standortge-
meinden, die diese Aussage haben, kdnnen sich doch
dariiber freuen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir reden doch hier iiber ein Gesamtkonzept und nicht
tiber einzelne Punkte.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sankt
Florian, verschon mein Haus, ziind andre
an!)

Ich bin ganz sicher, Herr Kollege: Wenn Sie unterwegs
sind und Sie die hinreichenden Erkenntnisse haben, dass
ein Standort, den Sie besuchen, wahrscheinlich erhalten
bleiben wird, dann werden auch Sie eine Aussage in
diese Richtung treffen. Am Ende werden Sie aber hinzu-
fiigen, dass das in Gédnze am Ende des Jahres entschie-
den wird und ein Schuss Unsicherheit bleibt. Insofern ist
das aus meiner Sicht ein vollig normaler und nachvoll-
ziechbarer Vorgang.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie eine Nachfrage des
Kossendey?

Kollegen

Ulrike Merten (SPD):
Nein, ich wiirde meine Ausfiihrungen jetzt gerne fort-
setzen.

Ich habe gerade iiber den Wandlungsprozess in der
Bundeswehr gesprochen und gesagt, dass wir die Men-
schen in der Bundeswehr und auch die Familien fiir die-
sen Prozess einnehmen und sie dabei mitnehmen miis-
sen. Dies wird nur gliicken, wenn das Vertrauen, das in
uns gesetzt wird, nicht enttduscht wird. Dazu gehoren
auch verldssliche Finanzierungsgrundlagen. Deswe-
gen bin ich ganz sicher, dass wir es im Jahre 2007 wieder
mit einem deutlich erhdhten Ansatz des Einzelplans 14
zu tun haben, was auch dringend notwendig ist, wenn
dieser Transformationsprozess gelingen soll. Dariiber
sind wir uns, glaube ich, einig.

Aber wenn heute in dieser Debatte versucht wird, ei-
nen Keil zwischen die Verteidigungspolitiker der Koali-
tionsfraktionen und den Bundesverteidigungsminister
auf der einen Seite und den Bundesfinanzminister auf
der anderen Seite zu treiben, dann sage ich lhnen: Das
wird Thnen nicht gelingen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Der Kol-
lege Arnold hat sich doch gestern so geédu-
Bert!)

— Herr Kollege Nolting, darauf zu bestehen und deutlich
zu machen, dass auch die Mitglieder des Verteidigungs-

ausschusses, die den Koalitionsfraktionen angehoren,
sehr wohl darauf dringen werden, dass wir es mit ver-
lasslichen Grundlagen zu tun haben, ist etwas ganz ande-
res als das, woriiber Sie reden. Das muss man an dieser
Stelle deutlich machen. Es wird Thnen nicht gelingen, ei-
nen Keil zwischen uns zu treiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]: Das heift, ihr werdet im Ergeb-
nis alles abnicken!)

— Es geht nicht um ein Abnicken.

Ich sage aber auch: Wir haben in der Vergangenheit,
als Sie die Verantwortung hatten, liber Jahre erlebt, dass
zwischen dem Soll und dem Ist ecine riesige Liicke
klaffte. Das sollten wir nicht fortsetzen. Die Planungen,
die den derzeitigen finanzpolitischen Rahmen realistisch
abbilden, fiihren dazu, dass wir die Dinge tun konnen,
die die Bundeswehr wirklich zukunftsfahig machen. Es
macht doch keinen Sinn, uns, den Menschen im Lande
und den Menschen in der Bundeswehr etwas vorzugau-
keln und damit die Schere zwischen Planung und Be-
schaffung immer weiter auseinander gehen zu lassen,
wie es bei Thnen der Fall gewesen ist.

Der Bundesverteidigungsminister hat heute Morgen
in seinen Ausfithrungen noch einmal ein klares Bekennt-
nis zur Wehrpflicht abgelegt. Darin unterstiitzen wir ihn
ausdriicklich.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Na!)

Die Beibehaltung der Wehrpflicht ist aus vielen Griinden
richtig. Dazu zéhlen ganz ausdriicklich auch sicherheits-
politische Begriindungen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Was sagt
Bonde dazu?)

— Dass unser Koalitionspartner dazu eine andere Mei-
nung hat, ist kein Geheimnis. Das miissen wir nicht extra
sagen. — Aber dass in dieser Frage eine Kliarung herbei-
zufiihren sein wird, ist auch klar. Ich finde, es muss in
dieser Debatte, die wir gemeinsam fiithren, deutlich wer-
den, dass es sich dabei um eine der wesentlichen gesell-
schaftspolitischen Fragen handelt und nicht in erster
Linie um eine parteipolitische. Deswegen werden wir
uns dieser Diskussion stellen und uns noch vor Ende der
Wahlperiode intensiv damit befassen.

Wenn der Herr Kollege Gerhardt — er ist nicht mehr
hier — wie vorhin ausfiihrt, die Beibehaltung der Wehr-
pflicht bedeute auch eine unendliche Vergeudung im Be-
reich der Ausbildung, dann frage ich mich, was er damit
meint. Wenn ich es richtig sehe, wird Ausbildung nicht
nur im Bereich der Wehrpflicht geleistet, sondern auch
Zeitsoldaten haben eine Ausbildung zu durchlaufen.
Wenn wir uns vor Augen fithren — darum geht es doch —,
dass wir auch bei Auslandseinsétzen zurzeit und in naher
Zukunft auf Wehrpflichtige angewiesen sind, um diese
Einsétze qualitativ und quantitativ bestehen zu konnen,
dann ist diese AuBerung aus meiner Sicht véllig unver-
standlich.
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Ich will im Zusammenhang mit der Wehrpflicht an
dieser Stelle nicht noch einmal sattsam bekannte Stereo-
typen bemiihen. Auch eine Armee ohne Wehrpflichtige
wire kein Fremdkorper in der Gesellschaft, der abgekap-
selt wie ein Krebsgeschwiir fern von der Gesellschaft
handelt und denkt. Dies anzunehmen hiefe die 50-jah-
rige Geschichte und Entwicklung der Bundeswehr nicht
zur Kenntnis zu nehmen. Es hieBe im Ubrigen auch, das
Prinzip der inneren Fithrung, das sich auf die gesamten
Streitkrdfte bezieht und nicht nur auf die Wehrpflichti-
gen, in seinem Erfolg infrage zu stellen.

Gerade auch vor dem Hintergrund internationaler
Einsdtze und der Rolle der Bundeswehr in diesen Einsét-
zen wire das geradezu absurd. Wenn wir iiber Féhigkei-
ten sprechen, dann gehort das fiir mich zwingend dazu.
Hier diirfen wir selbstbewusst sein. Wir bringen — {ibri-
gens jenseits technologischer Fahigkeiten und einsatz-
orientierter Ausriistung — fiir das wahrscheinliche Auf-
gabenspektrum, in der Stabilisierungsphase Nation-
Building zu betreiben, etwas mit, um das uns viele unse-
rer Partnernationen beneiden. Insofern bin ich sehr froh,
dass wir auch diesem Aspekt in unserem Antrag eine be-
sondere Qualitét verleihen und ihn mit Nachdruck gefor-
dert haben. Das Prinzip der inneren Fithrung hat nicht
nur fiir die Zeit des Ost-West-Konflikts getaugt, sondern
ist, glaube ich, etwas, mit dem die Bundeswehr gerade in
diesen Zeiten in beispielhafter Weise ihren Einsdtzen
nachkommen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, bei allen Unterschieden, die heute durch-
aus deutlich geworden sind — wir wollen uns gegenseitig
nicht nur mitteilen, worin wir uns einig sind, auch der
Konflikt und die Auseinandersetzung gehoéren zu einer
Debatte —, ist eine gute Grundlage fiir eine nachhaltige
Diskussion in den Fachausschiissen gegeben. Denn — das
lasst sich aus beiden Antrdgen der Opposition herausle-
sen — es gibt, gerade auch was die Analyse angeht, ein
hohes MaB an Ubereinstimmung. Insofern bin ich guter
Dinge, dass wir uns bei der Beratung der Antrége in den
Fachausschiissen wieder auf die gemeinsamen Ziele
konzentrieren konnen. Ich bin sicher, dass wir diese
Ziele, ndmlich mehr Sicherheit fiir die Biirgerinnen und
Biirger unseres Landes, ein Leben in Wohlstand und die
Schaffung einer Welt, in der alle in Frieden und in Frei-
heit miteinander leben kénnen, gemeinsam anstreben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Ernst-Reinhard Beck
von der CDU/CSU-Fraktion.

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bin davon iiberzeugt, dass wenige
politische Weichenstellungen so weit reichende Auswir-
kungen fiir Deutschland, seine Sicherheit und fiir unsere

Gesellschaft haben wie der gegenwértige Umbau der
Bundeswehr. Dass dieser Umbau notwendig ist, wird
wohl von keiner Seite dieses Hauses bestritten.

Ich darf, liebe Frau Kollegin Wohlleben, noch einmal
an die Gemeinsamkeiten ankniipfen. Richtig am neuen
Konzept ist sicherlich, die Bundeswehr an die neuen si-
cherheitspolitischen Rahmenbedingungen anzupassen
und sie zu schnellen Einsétzen im Ausland zu befahigen.
Schliissig ist prinzipiell auch das einsatzorientierte Dis-
positiv aus Eingreif-, Stabilisierungs- und Unterstiit-
zungskréften. Aber die nahezu ausschlieSliche Konzen-
tration auf die Interventionsfihigkeit vernachléssigt den
eigentlichen Kernauftrag, ndmlich die Verteidigung des
eigenen Landes, den Schutz Deutschlands und seiner
Biirger. Das muss man ganz deutlich sagen und sténdig
wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, Sie haben zwar in Ihren Verteidigungspo-
litischen Richtlinien auch diese Aufgabe formuliert. Sie
haben in Threr heutigen Rede dankenswerterweise — ich
glaube, dass Sie eine Akzentverschiebung vorgenommen
haben — auf die Landesverteidigung als wesentliche Auf-
gabe hingewiesen und sie in den Mittelpunkt gestellt.
Aber was fehlt? In den jetzt vorgesehenen Strukturpla-
nungen findet keine entsprechende Abbildung statt.

Ich mochte auf eine, wie ich meine, fatale Wirkung
dieser Argumentation hinweisen. Die einseitige Konzen-
tration auf Auslandseinsétze unterhohlt im Grunde im-
plizit die Wehrpflicht von innen; denn fiir dieses Aufga-
benspektrum sind unbestritten Zeit- und Berufssoldaten
notwendig. Wehrpflichtige eignen sich dafiir nicht und
diirfen nach geltender Rechtslage iiberhaupt nicht in
Auslandseinsétze geschickt werden. Wozu brauchen wir
sie dann eigentlich noch? Sind Wehrpflichtige dann
nicht unnétiger Ballast? In der gegenwértigen Diskus-
sion wird héufig behauptet, die Wehrpflicht sei sicher-
heitspolitisch nicht mehr zu begriinden. Ich meine, das
Gegenteil ist richtig, und behaupte, die allgemeine
Wehrpflicht kann und muss sicherheitspolitisch begriin-
det werden. Sie ist aus den Anforderungen auch an die
neue Landes- und Biindnisverteidigung unschwer und
zwingend abzuleiten. Personalintensive Aufgaben wie
der Schutz wichtiger Objekte und logistischer Einrich-
tungen oder Hilfe bei groen Katastrophen sind nur dann
zu erfiillen, wenn bereits im Frieden eine ausreichende
Truppenstirke sowie eine entsprechende Aufwuchs- und
Mobilmachungsstirke zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen Strukturen sozusagen als Netz und dop-
pelten Boden, um im Ernstfall auch in Deutschland rea-
gieren zu konnen. Admiral Wellershoff hat einmal da-
rauf hingewiesen: Wer zu Hause verwundbar ist, dessen
Handlungsmdglichkeiten sind drauflen beschrankt. — Mit
Berufs- und Zeitsoldaten, die sich zufilligerweise in den
wenigen verbliebenen Kasernen aufhalten — liebe Frau
Kollegin Merten, die Bundeswehr zieht sich sehr wohl
aus der Flache zuriick, wenn jeder dritte Standort aufge-
lost wird; dies miissen wir uns vor Augen halten —, die
nicht entsprechend ausgebildet sind und die sich gerade
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auf ihren Auslandseinsatz vorbereiten, kann man keine
Einsdtze im Innern bestreiten. Dies geht auch nicht mit
unzureichend ausgebildeten Wehrpflichtigen. Notwen-
dig sind eigens dafiir ausgeriistete und ausgebildete
Krifte.

Der Wehrpflicht droht zudem erhebliche Gefahr
durch die jetzige Einberufungspraxis, durch die die
Wehrgerechtigkeit, wie ich meine, ad absurdum gefiihrt
wird. Vielleicht hoffen manche darauf, dass die Gerichte
die Wehrpflicht auf juristischem Wege entsorgen, wenn
die Wehrungerechtigkeit in einem solchen Mafle zu-
nimmt, dass nur noch 10 bis 15 Prozent eines Jahrgangs
eingezogen werden. Der Schutz Deutschlands und seiner
Biirgerinnen und Biirger einschlieBlich der Befahigung
zur Rekonstitution sowie die Unterstiitzung bei Naturka-
tastrophen und Ungliicksféllen begriinden — neben ande-
ren Argumenten — auch kiinftig die allgemeine Wehr-
pflicht. Motivierte und qualifizierte Reservisten und
Reservistinnen tragen bereits heute mit ihrem freiwilli-
gen Engagement in hohem Maf3e zur erfolgreichen Auf-
tragserfiillung der Bundeswehr bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die neue Reservistenkonzeption wird schrittweise
im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Bun-
deswehr verwirklicht werden miissen. Dabei warne ich
davor, wie geplant, alle 250 nicht aktiven Verbidnde und
Truppenteile, Ersatzbataillone, Heimatschutzbataillone
und Reservelazarettgruppen, um kurzfristiger Einspa-
rungen willen aufzuldsen. Herr Minister, Sie 16sen damit
Strukturen auf, die spéter vielleicht dringend bendtigt
werden. Einmal aufgeldst, sind sie unwiederbringlich
verloren. Zudem gerieten Zigtausende engagierter Reser-
visten ins militirische Abseits. Auf ihr Engagement, auf
das die staatliche Gemeinschaft und die Bundeswehr bis-
lang zdhlen konnten, wiirde dann dankend verzichtet,
ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, wo vermehrte Aus-
landseinsétze und die terroristische Bedrohung Deutsch-
land vor eine neue Herausforderung stellen. Ware an-
stelle eines Kahlschlags nicht auch hierbei eine
schrittweise Anpassung an die verdnderten Aufgaben
notwendig? Wire vor allem im Hinblick auf ein gemein-
sam abgestimmtes Kréftedispositiv im Bereich der inne-
ren Sicherheit und des Katastrophenschutzes nicht auch
dies sinnvoll?

Gestatten Sie mir zum Schluss eine Bemerkung als
Prisident eines Verbandes, der von diesem Hohen Haus
einen hoheitlichen Auftrag erteilt bekommen hat. Der
Verband der Reservisten der Deutschen Bundeswehr
ist bereit, im Rahmen dieses Konzeptes verstirkt Verant-
wortung zu ibernehmen. Er besitzt das Potenzial und die
Kompetenz, noch intensiver als bisher zur Aufgabener-
fiillung der Streitkrdfte und zum Wohle der Sicherheit
unseres Landes und seiner Biirgerinnen und Biirger bei-
zutragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 15/2656, 15/2388 und 15/2662 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 a sowie Zusatz-
punkt 2 auf:

4 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Ti-
tigkeit in den Jahren 2001/2002 sowie iiber die
Lage und Entwicklung auf seinem Aufgaben-
gebiet und Stellungnahme der Bundesregie-
rung

— Drucksache 15/1226 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Gudrun Kopp, Daniel Bahr (Miinster),

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir einen wirksamen Wettbewerbsschutz in
Deutschland und Europa

— Drucksache 15/760 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Parlamentarische Staatssekretidr Gerd Andres das Wort.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir diskutieren heute iiber den Bericht, den das
Bundeskartellamt tiber seine Tétigkeit in den Jahren
2001 und 2002 vorgelegt hat. Ich halte diesen Bericht in
der Hand; er hat 371 Seiten. Das Bundeskartellamt stellt
fest, dass die wettbewerbliche Ordnung in der Bundes-
republik insgesamt funktioniert. Wettbewerb und Wett-
bewerbskontrolle in Deutschland brauchen einen inter-
nationalen Vergleich nicht zu scheuen.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [SPD])

Dies soll und kann aber nicht dazu fiihren, dass wir
uns zufrieden zuriicklehnen. Die 7. Novelle des Geset-
zes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen ist bereits in
Vorbereitung. Der Regierungsentwurf wird in Kiirze vor-
gelegt.

Das Kartellgesetz und damit auch die Tétigkeit der
Kartellbehérde werden sich dadurch in weiten Teilen
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massiv dndern. Mit dieser Novelle wollen wir erreichen,
dass Deutschland den Herausforderungen der Globali-
sierung im Bereich der Wettbewerbspolitik auch kiinftig
gewachsen ist. Vorrangiges Ziel ist deshalb die Anpas-
sung des deutschen Wettbewerbsrechts an das europii-
sche Wettbewerbsrecht. Dies ist notwendig, damit die
Unternehmen im europiischen Binnenmarkt nicht langer
mit unterschiedlichen Wettbewerbsstandards konfron-
tiert sind. Diese Novelle leistet damit zugleich einen
Beitrag zur Entbiirokratisierung, der nicht gering einge-
schitzt werden darf. Weiterhin weise ich auf die stérkere
Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen hin. Auch
dies steht einem modernen Wettbewerbsgesetz gut an.

Die bewihrten allgemeinen Regeln des Kartellgeset-
zes reichen nicht in allen Fallen aus. Vor allem in den so
genannten Netzindustrien muss Wettbewerb durch den
Staat aktiv gefordert und gesichert werden. Deshalb wird
die spezielle Regulierung fiir Telekommunikation und
Post grundlegend neu gestaltet. Wir werden dariiber
morgen in diesem Hause diskutieren. Fiir die Strom-
und Gasmirkte ist eine wirksame Regulierung in Vor-
bereitung. Das neue Energiewirtschaftsgesetz soll noch
in diesem Jahr in Kraft treten.

Insgesamt ist nicht zu bestreiten: Noch niemals hat es
in so kurzer Zeit eine so tief greifende Fortentwicklung
der Wettbewerbsordnung gegeben, wie sie jetzt bevor-
steht. Wir wollen die wettbewerbsrechtlichen Rahmen-
bedingungen der Printmedien nachhaltig verbessern,
denn der Pressebereich in Deutschland steckt in einer
tiefen Krise. Die zunehmende Bedeutung des Internets
ist unumkehrbar. Im Werbegeschift, aber auch als Infor-
mationstridger sind die Tageszeitungen starker Konkur-
renz durch privates und offentliches Fernsehen, Rund-
funk und Internet ausgesetzt. Hinzu kommt auch hier ein
demographischer Faktor: Die Gemeinde treuer Zeitungs-
leser wird zunehmend élter. Immer mehr junge Leute
halten Tageszeitungen fiir verzichtbar.

Die Summe dieser Faktoren, die ich gerade aufgezéhlt
habe, zeigt Wirkungen in der Verlagslandschaft. Perso-
nalkiirzungen und Abstriche an redaktionellen Inhalten
sind die Folgen. Die Monopolkommission hat auf diese
Problemlage hingewiesen. Der Entwicklung, die ich hier
beispielhaft dem wunderbaren Bericht des Kartellamtes
entnommen habe — man kann hier zur Verdnderung der
Presselandschaft im Einzelnen sehr Interessantes nachle-
sen —, darf die Bundesregierung nicht tatenlos zusehen.
Unser Ziel ist es, Verlagen, deren wirtschaftlicher Be-
stand bedroht sein konnte, erweiterte Handlungsoptio-
nen einzurdumen.

Was schlagen wir vor? Wir wollen die Aufgreif-
schwelle der Fusionskontrolle auf 50 Millionen Euro er-
hohen und eine Bagatellklausel in Hohe von 2 Millio-
nen Euro einfithren. Diese beiden Klauseln werden es
kleinen Verlegern erlauben, bei der Suche nach Nachfol-
gern den Marktwert ihrer Zeitung zu realisieren. Ande-
rerseits bleibt der Schutz fiir kleine Verlage, der mit der
pressespezifischen Aufgreifschwelle verbunden ist, er-
halten. Unser Vorschlag hat moderate Auswirkungen:
Die Erhohung der Aufgreifschwelle gestattet es, dass
sich circa 50 von insgesamt rund 330 regionalen Abo-

Zeitungen kontrollfrei zusammenschlieBen kénnen, wenn
die wirtschaftliche Lage dies erfordert und die Verleger
das wollen. Grofverlage haben von dieser Regel nichts.
Ihre Umsitze tiberschreiten die Grenze ohnehin.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Véllig falsch!)

Die Einfilhrung der Bagatellklausel von 2 Millionen
Euro bedeutet, dass im Extremfall circa 30 kleine Zei-
tungsverlage mit einer Auflage von bis zu 5 000 ver-
kauften Exemplaren aufgekauft werden kdnnen, in die-
sem Fall auch von GroBverlagen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Um die geht es
doch gar nicht!)

So wichtig diese erweiterte Bewegungsfreiheit fiir klei-
nere Verlage ist, so wenig reicht dies jedoch zur Stér-
kung unserer Zeitungslandschaft insgesamt aus. — Ich
hore die Zwischenrufe sehr wohl und komme auch zu
anderen Tatbestéinden.

Wir haben deshalb vorgeschlagen, den Verlegern eine
weitere Option zu erdffnen: Die Verlage sollen sich zu-
sammenschlieflen diirfen, wenn die erworbenen Zeitun-
gen oder Zeitschriften langfristig als selbststindige pu-
blizistische Einheiten — Zeitungstitel und unabhingige
Redaktionen — erhalten bleiben und dies durch 6kono-
misch begriindete, eigentumsrechtlich verankerte Struk-
turen abgesichert wird. Zu diesen Vorschligen gibt es
ein breites Meinungsspektrum, welches von deutlicher
Unterstiitzung bis zu vehementer Ablehnung reicht.
Auch im Oppositionslager zeigen sich hdchst unter-
schiedliche Positionen; dabei denke ich beispielsweise
an die Abgeordneten Pofalla und Schauerte; Letzterer
wird gleich nach mir dazu sicherlich etwas sagen.

Wir sind offen fiir konstruktive Kritik. Nur, wer nicht
so weit gehen will, die genannten Probleme schlichtweg
zu ignorieren, sollte wirkungsvolle Handlungsalternati-
ven benennen und aufzeigen.

(Beifall bei der SPD)

Nichtstun ist aus Sicht der Bundesregierung ausdriick-
lich keine Option. Lassen Sie mich ungeachtet dessen
auf zwei — manchmal hat man den Eindruck: bewusste —
Missverstédndnisse kurz eingehen:

Falsch ist, dieser Vorschlag bevorzuge bestimmte,
insbesondere grole Unternehmen. Kein kleinerer Verle-
ger muss sich auf das Modell einlassen. Wenn er das
nicht macht, ist das kein Problem. Es ist eine Option fiir
den Fall, dass ein Verleger alleine keine Zukunft sicht.
Wer nicht auf den grundsitzlichen Willen der Verleger
zur Selbststindigkeit vertraut, miisste eigentlich unser
gesamtes privatwirtschaftliches Modell der Presse in-
frage stellen.

Falsch ist auch die Behauptung, das Modell sei schon
deswegen verfassungswidrig, weil das Bundeskartellamt
eine laufende inhaltliche Kontrollmoglichkeit erhalten
solle. Das Bundeskartellamt hat lediglich zu priifen, ob
die zugesagten strukturellen Sicherungen fiir die Erhal-
tung der erworbenen Zeitung Bestand haben und einge-
halten werden. Eine solche Kontrolle kommt schon jetzt
in der Praxis des Amtes vor.
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AuBer der Anpassung der Fusionsregeln kommen
eventuell auch zusétzliche Kooperationsmoglichkeiten
in Betracht. Schon nach geltendem Kartellrecht ist hier
vieles moglich. Eine gesetzliche Absicherung der Koo-
perationsméglichkeiten konnte jedoch durchaus hilfreich
sein. Dabei ist insbesondere an Anzeigenkooperationen
zu denken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Presse-
vielfalt ist ein so hohes Gut in der Demokratie, dass wir
jede Fantasie aufbringen und jede Anstrengung unter-
nehmen sollten, um sie uns zu erhalten. Lassen Sie uns
gemeinsam daran mitwirken, dass dieses Ziel erreicht
wird.

Fiir den Bericht des Bundeskartellamtes und die darin
dargestellten Initiativen und Aktivititen will ich den Be-
schéftigten des Bundeskartellamtes ausdriicklich meinen
Dank aussprechen; das Gleiche gilt fiir die Stellung-
nahme der Bundesregierung.

Es wiirde sich eigentlich anbieten, umfangreicher und
langer liber die Aktivitdten in diesem sehr inhaltsreichen
und erkenntnisreichen Bericht zu diskutieren und sie ent-
sprechend nachzuzeichnen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das machen wir
im Ausschuss!)

Dazu besteht leider nicht die Moglichkeit. Aber ich
denke, andere Redner werden auf andere Aspekte dieses
Berichtes eingehen.

Ich darf mich herzlich fiir die Aufmerksamkeit bedan-
ken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Hartmut Schauerte von
der CDU/CSU-Fraktion.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Andres, es ist ja schon, wenn hier ge-
sagt wird, wie wichtig der Bericht ist. Aber es ist natiir-
lich sehr bedauerlich, dass wir {ber diesen Bericht
betreffend die Jahre 2001 und 2002 erst heute, im Mirz
2004, diskutieren,

(Hubertus Heil [SPD]: Die Bundesregierung
hat im Sommer Stellung genommen! Das hit-
ten wir also leicht frither machen kénnen!)

der Minister nicht da ist und Sie nicht iiber das gespro-
chen haben, was in dem Bericht steht — vielleicht war
das zu peinlich oder zu viel —, sondern iiber das, was neu
ansteht. Das passt nicht zusammen; es ist sehr bedauer-
lich.

(Klaus Brandner [SPD]: Es gehort zusam-
men!)

Wir werden nicht mehr dulden, dass solche wichtigen
und interessanten Berichte liber die Konzentration und
den Grad an Freiheit in unserer Volkswirtschaft so ver-

spitet und so lieblos parlamentarisch beraten werden.
Das hat an Thnen gelegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Brandner [SPD]: Dabei hitten Sie doch
die Gelegenheit dazu gehabt! Die Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages ermog-
licht Thnen das, Herr Schauerte!)

— Das werden wir in Zukunft auch verstérkt tun.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist eine Mittei-
lung an Thre eigene Fraktion!)

— Nein, die Kritik geht schon an Sie. Die Bundesregie-
rung hat sich unendlich viel Zeit gelassen, bevor sie we-
nigstens eine Stellungnahme dazu abgegeben hat.

Es geht um wichtige Dinge. Im Wettbewerbsrecht
steckt eine ganze Menge Wachstumspotenzial. Je inten-
siver wir den Wettbewerb gestalten, umso grofBer ist das
Wachstumspotenzial in einer Volkswirtschaft.

(Hubertus Heil [SPD]: Auch fiir das
Handwerk?)

— Ja, auch fiir das Handwerk, in festen Regeln; das sagt
die soziale Marktwirtschaft, Herr Heil. — Tatsache ist,
dass wir in Bezug auf den Freiheitsgrad und auf die
Wettbewerbsfreiheiten in den letzten Jahren abgefallen
sind. Nach internationalen Untersuchungen sind wir hin-
sichtlich des Freiheitsgrades der Volkswirtschaft auf
Platz 18 gelandet, ein miserabler Platz. Aber das ist auch
ein Zeichen dafiir, wie Sie mit dem Wettbewerbsrecht
und dem Bundeskartellamt umgehen. Das ist schon be-
dauerlich.

Welches sind die Blocke, iiber die wir hier sprechen?
Der erste Block ist: Wie schaffen wir es, Staatsmono-
pole in den Markt zu iiberfithren? In diesem Punkt sind
wir in den letzten Jahren im Prinzip auf der ganzen Linie
stehen geblieben. Ich konnte Thnen Stellen aus diesem
Bericht zitieren, die belegen, wo wir stehen geblieben
sind. Wir haben die Geltungsdauer des Postmonopols
verlangert und den Wettbewerb durch das Briefvertei-
lungsmonopol erschwert. Im Energiebereich haben wir
die Situation, dass nicht einmal 5 Prozent der Leute um-
gestiegen sind. Im Telekommunikationsbereich gibt es,
glaube ich, noch immer 95 Prozent Festnetzanschliisse
im alten Monopol. In der laufenden Debatte iiber das Te-
lekommunikationsgesetz ist im Zweifel gegen den Wett-
bewerb, gegen neue Marktzutritte, gegen Offnung und
flir eine Verldngerung der Monopolsituation und den
Schutz der Monopole gestritten worden.

(Hubertus Heil [SPD]: Unsinn! Schauen Sie
doch einmal in den Entwurf! — Doris Barnett
[SPD]: Das sind Ihre Unterstellungen!)

Das ist Ihre Linie. Sie haben die Mdglichkeit eines freien
Marktzutritts noch verschlechtert, indem Sie diesen
wichtigen Wettbewerbsbereich mehr als stiefmiitterlich
— ich wiirde sage: auf schiadliche Weise — behandeln.
Wenn Sie so weitermachen, dann wird es an dieser Stelle
die Wachstumsimpulse fiir unsere Volkswirtschaft, die
wir dringend brauchen, um aus unserer wirtschaftlichen
Misere herauszukommen, nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Eine zweiter Block, der ganz wichtig ist, hat mit der
Frage zu tun, wie wir verhindern, dass die gebildete
Marktmacht den Mittelstand und die Wettbewerber so-
zusagen zerschldgt, und wie die Fusionskontrolle funk-
tioniert. Auch in diesem Bereich gibt es Entwicklungen,
die bedenkenswert sind.

Ich will in diesem Zusammenhang zwei Beispiele he-
rausgreifen. Im Bereich der leitungsgebundenen Ener-
giewirtschaft gab es im Berichtszeitraum 82 Beteili-
gungserwerbe, und zwar im Wesentlichen von RWE,
Eon und EnBW. Es ist immer so, dass die Groflien die
Kleinen kaufen, meist mit Zustimmung der Kommunen.
Statt mehr Wettbewerb gibt es also weniger Wettbewerb.

Ich nenne ein zweites Beispiel. Im Bereich der Ent-
sorgungswirtschaft gab es 78 Konzentrationsvorhaben.
Die Marktteilnehmer waren RWE Umwelt, Trienekens
und Rethmann. Auch dieser Prozess lduft praktisch un-
gebremst, ohne dass eine intelligente Malnahme ergrif-
fen wiirde, die fiir eine bessere Steuerung sorgt und mit
der die Vielfalt sichergestellt wird. Die Entwicklungen in
diesem Bereich stimmen uns ausgesprochen sorgenvoll.

Ein dritter Block, Herr Kollege Heil, hat mit der
Frage zu tun, wie wir in der Marktwirtschaft mit dem
Machtmissbrauch umgehen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Ja!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schauerte, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Heil?

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):
Gerne.

(Dirk Niebel [FDP]: Der erklart jetzt, was mit
Trienekens war! — Gegenruf des Abg.
Hubertus Heil [SPD]: Ich komme aus Nieder-
sachsen und nicht aus Kéln, Herr Kollege! —
Gegenruf des Abg. Dirk Niebel [FDP]: Macht
nichts! Es geht ums Prinzip!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Kollege Heil.

Hubertus Heil (SPD):

Herr Kollege Schauerte, Sie haben den Telekommu-
nikationsmarkt angesprochen. Wenn Sie den Bericht
gelesen hiétten, dann wiirden Sie uns bescheinigen, dass
es in diesem Bereich massive Fortschritte gibt.

Meine Frage ist: Haben Sie zur Kenntnis genommen
— morgen haben wir das im Detail zu diskutieren —, dass
wir dem Regulierer mithilfe unserer Anderungsantrige
im Wirtschaftsausschuss ein scharfes Schwert in die
Hand geben wollen — ich nenne beispielsweise die Ande-
rungsantridge in Bezug auf die Vorleistungsprodukte —,
wihrend Thre Fraktion nicht einmal in der Lage war, ei-
nen einzigen konkreten Anderungsantrag zum Gesetz in
Sachen Telekommunikation im Wirtschaftsausschuss
einzubringen? Sie stehen damit im Gegensatz zur FDP,
die sich die Miihe gemacht hat, Anderungsantrige zu

stellen. Aus den Reihen IThrer Fraktion kam, wie gesagt,
nicht ein einziger.

Ich frage weiter: Konnen Sie mir erkléren, wie Sie zu
der Aussage kommen, die Sie eben zum Telekommuni-
kationsmarkt gemacht haben, ndmlich dass wir mit dem
Gesetz irgendwelche Monopole schiitzen wiirden? Kon-
nen Sie mir das bitte anhand eines konkreten Beispiels
belegen?

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Herr Kollege Heil, reden Sie mit dem Bundeskartell-
amt und erkundigen Sie sich bei den zustdndigen Fach-
abteilungen, was sie von lhren so genannten Verschér-
fungen halten! Nach intensiver Lobbyarbeit sind Sie der
Telekom weit entgegengekommen, was die Verteidigung
von Restmonopolen angeht. Sie haben den Wettbewerb
beschéadigt.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht nur behaupten! Sie miissen schon
Belege bringen!)

Fragen Sie die Wettbewerber, was sie von Ihren Aktivi-
tdten halten!

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir fragen Sie!)

Sie werden Thnen mitteilen, dass Thr Kurs eine vertane
Chance ist, weil dadurch Marktzutritte erschwert wer-
den.

Ich habe schon eine Zahl genannt: 95 Prozent aller
Festnetzanschliisse befinden sich nach wie vor in der
Hand der Telekom. Da kann man doch nicht von einem
funktionierenden Wettbewerb sprechen. Wenn Sie sich
jetzt zufrieden zuriicklehnen wollen, dann kann ich nur
sagen: Aus dem Wettbewerb in Deutschland kann nichts
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Sie haben keine Ahnung!)

Es ist absolut unbefriedigend geregelt, wie wir mit
dem Machtmissbrauch umgehen. Das Kartellamt gibt
sich zwar alle Miihe. Aber das reicht nicht, weil es hin-
sichtlich des Personalbedarfs allein gelassen wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie wol-
len die Staatswirtschaft! Das wussten wir
schon langst!)

— Das hat nichts mit Staatswirtschaft zu tun. Herr Kol-
lege Schmidt, Sie haben die Marktwirtschaft immer
noch nicht verstanden.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Und das von Thnen!)

Soziale Marktwirtschaft heif3t nicht, dass es ohne faire
Regeln geht. Sie braucht dringend Regeln, die eingehal-
ten werden missen. Es kann nicht so sein, dass die Gro-
Ben die Regeln machen und die Kleinen sie einhalten
miissen. Wir miissen vielmehr Regeln aufstellen.

(Klaus Brandner [SPD]: Das haben wir bei der
Gesundheitsreform gemerkt!)
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Sie stellen aber falsche Regeln auf. Der wesentliche Un-
terschied zwischen uns ist, dass Sie ndher bei der Staats-
und Machtwirtschaft als bei der Marktwirtschaft sind.
Das ist Thr Dilemma.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch in diesem Bereich gehen wir nicht ausreichend
vor. Wir lassen das Kartellamt allein. Ich darf das ein-
mal verdeutlichen: Bei der Regulierungsbehdorde, die wir
jetzt einrichten, werden auf einen Schlag 120 neue Stel-
len eingerichtet.

(Hubertus Heil [SPD]: Wollen Sie jetzt Kon-
trolle, oder nicht?)

Dem Kartellamt wurden — Gott sei Dank — permanent
neue Aufgaben iibertragen. Aber fiir eine ordentliche
Personalbewirtschaftung wurde nicht gesorgt. Das heifit,
es kann seinen Aufgaben gar nicht gerecht werden.

Eine Aufgabe will ich Thnen einmal nennen: Dem
Kartellamt wurde 1999 die Aufgabe iibertragen, sich um
die Einhaltung der Vergaberichtlinien zu kiimmern.
Hochinteressante Fragestellung! Eine solche Priifung
sollte dringend in der Bundesagentur fiir Arbeit und in
den Ministerien erfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Das Kartellamt ist dazu personell nicht in der Lage. Des-
wegen sage ich bewusst: Sie lassen das Kartellamt per-
sonalpolitisch in dem denkbar magersten Zustand,

(Rainer Briiderle [FDP]: So ist es! Jawohl!)

weil Thnen die Untersuchungen, die drohen wiirden,
peinlich sind.

(Hubertus Heil [SPD]: Der Bayerischen
Staatsregierung ware das peinlich!)

Sie wollen das nicht.

(Klaus Brandner [SPD]: Das glauben Sie ja
selbst nicht!)

Sie schiitzen Thre Interessen und Ihre Positionen. Das ist
argerlich. Wir werden im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen darauf zuriickkommen. Dem Kartellamt muss gehol-
fen werden, damit es wirksamer dafiir sorgen kann, dass
die Regeln der sozialen Marktwirtschaft eingehalten
werden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das von
Ihnen, dem grofiten Verletzer der Markt-
wirschaft!)

Das betrifft auch die katastrophalen Fehlentwicklungen
im Vergabebereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun lassen Sie mich auf das Thema Pressefusion, das
Sie, Herr Staatssekretdr, angesprochen haben, zu spre-
chen kommen; ich will es nicht sehr vertiefen. In die
Vorgénge um diese Pressefusion passt natiirlich die heu-
tige Schlagzeile einer Zeitung hervorragend: SPD will
fiir 30 Millionen DM die ,,Frankfurter Rundschau‘ kau-
fen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: D-Mark
iiberhaupt nicht! Sie haben mal wieder iiber-
haupt keine Ahnung! Da merkt man, wo Sie
sind: in der D-Mark-Wirtschaft!)

Das hat natiirlich ein Geschmickle. Man manipuliert wie
noch nie am Pressefusionsrecht herum, um letztlich auch
eigene Moglichkeiten in der Zukunft besser nutzen zu
konnen und sein eigenes Presseimperium auszubauen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Missbrauch
nennt man so etwas! — Hubertus Heil [SPD]:
Demagoge!)

Erste Bemerkung. Wer der Belegschaft und den Le-
sern der ,,Frankfurter Rundschau® gut will, sollte verhin-
dern, dass die SPD diese Zeitung aufkauft. Die SPD wird
auch diese Zeitung kaputtmachen; da bin ich mir ziem-
lich sicher.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: So weit zum Thema Marktwirt-
schaft! Man merkt, wohin Sie gehoren!)

Zweite Bemerkung. Wenn wir im Zusammenhang mit
dem Presserecht von Wettbewerb, offenen Mirkten und
Marktwirtschaft reden, dann geht es zum einen um Or-
ganisatorisches, zum anderen aber auch um Inhaltliches.
Es ist doch mittlerweile in Deutschland Konsens — je-
denfalls bei allen Verniinftigen; da denke ich etwas stér-
ker an die Griinen

(Dirk Niebel [FDP]: Na ja!)

als an Sie von der SPD —, dass es besser wire, wenn Par-
teien keine eigenen Medien hitten und es nur Zeitungen
gébe, in denen nicht steht, dass sie von Parteien finan-
ziert, begleitet und gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Hubertus Heil [SPD]: Sie nehmen lieber
schwarze Koffer!)

Es ist doch interessant: Bei der Pressefusion sagen Sie
— diese Debatte werden wir inhaltlich ganz neu fiihren —,
man miisse die bisherigen Grundsatze aufgeben, weil die
wirtschaftliche Lage der Zeitungen und der Verlage so
schlecht sei, dass dies nicht mehr zu ertragen sei. Nun ist
die finanzielle Lage der SPD ausgesprochen klamm. Ge-
nau in dieser Situation tétigt sie eine Investition von
30 Millionen Euro in einen Markt, der angeblich so
schlecht ist, dass die bisherigen Wettbewerbsregeln drin-
gend auBer Kraft gesetzt werden miissen.

(Hubertus Heil [SPD]: Nein! Gar nicht!)

Erkldaren Sie uns einmal, wie das zusammenpasst! Dies
ist eine peinliche Veranstaltung.

Zum Thema Konzentration gehort auch der Grund-
satz: Besser weniger Politik in den Medien! Das haben
wir doch beim Rundfunk immer gesagt; da haben wir be-
wusst getrennt. Diese Investition einschlieBlich der Dis-
kussion um die Pressefusion wird dazu fiihren, dass wir
von der Union das Thema ,,Pressekonzentration bei der
SPD* in Verbindung mit dem Fusionsverfahren und den
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Wettbewerbsverdnderungen, die die siebte GWB-No-
velle bewirken soll, neu auf die Tagesordnung setzen.

(Hubertus Heil [SPD]: Unser Vermdgen ist
hart erarbeitet!)

Das Ding lassen wir Thnen nicht durchgehen. Jetzt muss
dartiber gesprochen werden, wie Zeitungen wirtschaften
sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiirde Thnen empfehlen: Legen Sie Ihr knappes
Geld in demokratiefreundlichen Bereichen an,

(Hubertus Heil [SPD]: Da hat die SPD mehr
Ahnung als Thr Laden!)

bei denen Sie nicht in den Verdacht kommen, dass Sie
die offentliche Meinung manipulieren wollten. Verdie-
nen Sie Thr Geld woanders!

(Hubertus Heil [SPD]: Geschichtsloser Kerl!)

Es gibt doch bereits vonseiten der Redaktion der ,,Frank-
furter Rundschau“ Verlautbarungen, dass man die Be-
werbung der SPD um eine Beteiligung in Héhe von
75 Prozent begriille. — Das ist eine interessante Zahl, die
auch im Zusammenhang mit der Pressefusion vor-
kommt, die wir jetzt beraten miissen. — Denn damit
werde der liberale und soziale Anspruch der Zeitung er-
halten. Was soll das denn? Wenn man sagt, es gebe keine
Beeinflussung, dann wird es ja wohl auch diesen Ein-
fluss nicht geben konnen. Lassen Sie also Ihre Finger
von der Zeitungslandschaft! Damit konnten Sie einen
wesentlichen Beitrag zu mehr Freiheit, mehr Wettbe-
werb und mehr Offenheit in unserer Gesellschaft leisten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Blanke
Ideologie, was Sie da verbreiten! — Hubertus
Heil [SPD]: So etwas haben wir schon einmal
in dieser Republik diskutiert!)

— Wir haben das, was Sie da gerade meinen, Herr Heil,
auch mit Recht angegriffen und haben gesagt, dass das
nicht in Ordnung ist.

Es ist leider zu einer Diskussion gekommen, die dem
Bericht nicht gerecht wird; denn wir reden nicht mehr
iiber das, was in dem Bericht steht, sondern iiber das,
was jetzt ansteht. In Zukunft sollte man solche wertvol-
len Berichte flott beraten. Sonst kann man sich die
Miihe, Berichte zu schreiben, sparen und sollte lieber
den Missbrauch bekdmpfen. Leider ist die Diskussion
aber durch die Geschéftsordnung in diesem Haus so ge-
steuert worden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
iibrigens Ihr Antrag! Auch da sagen Sie wieder
die Unwahrheit!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Michaele Hustedt, Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ganz
schnell vorweg zum FDP-Antrag: Das Kartellamt sollte
die Wettbewerbsbehorde fiir Energie sein. Wer unter-
stiitzt iiberhaupt Thren Antrag? Weder die EVUs noch
die Stadtwerke noch die Verbraucher noch irgendwer in
der Gesellschaft fordert Thre Position. Ich glaube, das
Kartellamt ist geeignet und die Regulierungsbehorde ist
genauso geeignet. Wir miissen sowieso eine vollig neue
Abteilung aufbauen. Entscheidend ist die Rahmenge-
setzgebung, an der wir schon arbeiten. Thr Antrag ist al-
bern bzw. — ich sage es einmal hoflich — v6llig tiberholt.
Ziehen Sie ihn zuriick und konzentrieren Sie sich auf die
inhaltliche Diskussion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir befinden uns in einer sehr spannenden Phase. Es
wurde schon angesprochen: Ehemalige Monopolmérkte
werden in Wettbewerbsmirkte iiberfiihrt. Diese Uber-
fihrung ist eine wichtige Funktion, die das Kartellamt in
seinem Bericht auch anspricht.

Was die Telekommunikation betrifft, Herr
Schauerte, mochte ich Sie bitten: Reden Sie doch nicht
immer schlecht, was gut lauft. Im Telekommunikations-
bereich konnen wir auf eine Erfolgsgeschichte — das ist
Ihr Beitrag genauso wie unser Beitrag — zuriickblicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt neu geschaffene Arbeitsplétze, es gibt sinkende
Preise und es gibt Innovation. Diese positive Entwick-
lung werden wir mit unserer Telekommunikations-
novelle fortsetzen, iiber die wir morgen debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Bereich, in dem Monopolmarkte in Wett-
bewerbsmarkte {iberfithrt werden, ist der Energiesektor.
Auch auf den Energiesektor hat das Kartellamt einen
Schwerpunkt gelegt: 95 Antrdge auf Fusion wurden im
Hauptpriifverfahren gepriift. Nur in acht Féllen wurde
der Antrag abgelehnt; einer dieser Fille war die geplante
Fusion von Eon und Ruhrgas.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Briiderle?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Briiderle.

Rainer Briiderle (FDP):

Frau Kollegin, damit Sie auf dem aktuellen Stand der
heutigen Debatte sind: Der Antrag, den Sie angespro-
chen haben, steht heute gar nicht auf der Tagesordnung.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Sie haben ihn schon zuriickgezo-
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gen! — Gegenruf des Abg. Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Nein, die haben ihn schon eher
zuriickgezogen!)

Vielleicht konnen Sie sich einmal vergewissern, iiber
was Sie reden, wenn Sie reden. Das wire der Debatte
dienlich.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
ziemlich arrogant, Herr Kollege, aber das ken-
nen wir ja schon!)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie Ihren Antrag von gestern auf heute zurtick-
gezogen haben, dann freue ich mich. Auch die FDP ist
lernféhig, wunderbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So schnell wie Sie Antriige vorle-
gen und wieder zuriickziehen, kann man gar
nicht reagieren! Jeden Tag eine andere Posi-
tion!)

Die Eon/Ruhrgas-Fusion hat dank Ministererlaubnis
doch noch stattgefunden. Das hat sich gelohnt: Eon hat
aktuell den groBten Gewinn seiner Firmengeschichte zu
verzeichnen, das Betriebsergebnis ist noch einmal um
20 Prozent gestiegen. Ich gonne das den groBen Konzer-
nen zwar, aber es ist bei RWE und den anderen groflen
Energiekonzernen dhnlich, und das schon im dritten Jahr
in Folge. Das muss uns nachdenklich machen; denn das
hat auch etwas mit den Energiepreisen zu tun. Ich sage
an die Opposition gerichtet einmal ganz klar: Wenn wir
iiber Energiepreise sprechen, dann reden Sie nur und im-
mer wieder liber das EEG

(Zuruf von der CDU/CSU: Na klar!)

Auf dem Auge der nachlassenden Wettbewerbsintensitét
in der Energiewirtschaft sind Sie aber blind.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]:
Eon/Ruhrgas!)

Ich fordere Sie deutlich auf, sich einmal um dieses
Thema zu kiimmern. Ich habe davon gesprochen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Hustedt, erlauben Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Niebel?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es scheint ja wirklich etwas los zu sein. Legen Sie
los.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Frau Kollegin
Hustedt, Sie haben eben die Ministererlaubnis fiir die
Fusion Eon/Ruhrgas angesprochen. Kénnen Sie mir be-
stitigen, dass der Minister, der diese Erlaubnis erteilt
hat, ndmlich der ehemalige Wirtschaftsminister Miiller,

nun in der Geschiftsfiihrung von RWE in einem Toch-
terunternehmen ist?

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist ein
interessanter Aspekt! — Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
dachte immer, Sie wollen Wechsel zwischen
Wirtschaft und Politik! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: AuBerdem ist es keine
Tochtergesellschaft!)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Jeder weil3, dass Herr Miiller bei der RAG ist. Aber
Ihr Kollege Rexrodt, damals Minister, hat, als ich das
Thema im Wirtschaftsausschuss aufsetzen wollte — da-
von war die SPD nicht begeistert, logisch —, eingegriffen
und verhindert, dass wir im Wirtschaftsausschuss da-
riiber diskutieren. Er hat gesagt: Das ist kein Thema des
Parlamentes. — So stand damals die FDP zu dieser
Fusionsabsicht.

Tun Sie also nicht so, als wéren Sie der Wettbewerbs-
freund!

(Rainer Briiderle [FDP]: Wo werden Sie unter-
gebracht? — Abg. Gudrun Kopp [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

In diesem Punkt hatten FDP und CDU mehrheitlich — es
gab die eine oder andere Ausnahme — dieselbe Position
wie die SPD. Die Griinen waren die Einzigen, die sich
offentlich kritisch gegeniiber dieser Fusion geduflert ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aus dem mangelnden Wettbewerb im Energiebereich
ziehen wir die Konsequenz und schaffen eine Wettbe-
werbsbehorde. Der Referentenentwurf zum Energie-
wirtschaftsgesetz liegt vor. Der Staat wird Schiedsrichter
in diesem Bereich, um eine Steigerung der Wettbe-
werbsintensitdt anzusteuern.

Die Wettbewerbsbehorde wird allerdings nur den Zu-
gang zu den Netzen regulieren. Das Kartellamt hat
weiterhin eine sehr wichtige Funktion im Bereich der
Produktion. Hier hoffen wir auf Wettbewerb. Das Kar-
tellamt soll diesen Wettbewerb iiberpriifen. Denn was
niitzt uns der beste Zugang zu den Netzen, wenn wir
kaum Wettbewerber haben? Deshalb ist das Kartellamt
aufgefordert, in diesem Bereich die Zahl der Fusionen
und Ubernahmen zu reduzieren und dafiir zu sorgen,
dass wieder neue Wettbewerber auf den Markt kommen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ja!)

Dazu passt aus meiner Sicht nicht die Uberlegung, mit
der GWB-Novelle die Ministererlaubnis weiter zu er-
leichtern.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Vollig klar!
Sie muss eher erschwert als erleichtert wer-
den!)

Dritter Punkt: die Presse. Der zweite spektakuldre
Fall, auf den das Kartellamt eingegangen ist, ist die
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Ablehnung der Fusion von ,,Tagesspiegel und ,,Berliner
Zeitung®. Es gibt eine Debatte, auch hier das Kartell-
recht zu dndern und Verlagsfusionen deutlich zu erleich-
tern. Ich denke, es muss sehr genau iiberlegt werden, ob
wir diesen Schritt gehen. Denn die Pressevielfalt ist ein
hohes Gut der Pressefreiheit. Vor allen Dingen wéren
Konzentrationsprozesse nicht riickholbar.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl! Da
haben Sie Recht!)

Nun wird gesagt, dass es eine strukturelle und wirt-
schaftliche Krise des Zeitungsmarktes gebe. Eine Ande-
rung sei erforderlich; anders seien die Zeitungen nicht
iiberlebensfahig. Aber kiirzlich sagte Mathias Dopfner
von Springer: ,,Unsere Wirtschaftszahlen kniipfen an
historische Hochststinde an. Das Zeitungshaus will nun
einen klaren Expansionskurs einschlagen. ,Jetzt ist
Kaufzeit”, so Dopfner von Springer. ,,Wir wiirden gern
eine Regionalzeitungskette bilden* — sobald das Gesetz
zur Pressefusion entscharft ist.

Ich sage ganz deutlich: Daflir werden wir nicht den
Steigbiigel halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das kann nicht das Ziel dieser Anderung sein. Ich weil3,
dass auch Herr Clement diese Art von Kettenbildung bei
Regionalzeitungen nicht will. Wir werden genau hin-
schauen miissen, ob die Mdglichkeit dazu er6ffnet wird,
und gegebenenfalls darauf hinwirken, dass das verhin-
dert wird.

Ich weif}, dass zum Beispiel die ,,FR“ in deutlichen
Schwierigkeiten ist. Es gibt durchaus Probleme. Ich
kenne auch das Vorbild ,,WAZ*“, wo die Redaktionen der
fusionierten Blitter unabhéngig blieben. Aber wir miis-
sen genau hinschauen, ob das, was vorliegt, realistisch,
umsetzbar und verfassungskonform ist, und die Presse-
vielfalt in Deutschland erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum letzten Satz. — Das Thema ,,Fusion
und Konzentration™ ist hoch aktuell. Immer groBer ist
nicht immer besser. Das sicht man an der Daimler-
Chrysler-Fusion. Vielmehr brauchen wir den Wettbe-
werb flir eine lebendige Marktwirtschaft. Dafiir brau-
chen wir auch ein starkes Kartellamt mit einem unbeque-
men Prisidenten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Gudrun Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Frau Kollegin
Hustedt, Sie haben eben den Kollegen Rexrodt zur Per-
sonalfrage im Zusammenhang mit Fusionen angespro-
chen. Ich weise zum einen darauf hin, dass zu der Zeit,
als Herr Rexrodt Minister war, dieses Thema iiberhaupt
nicht anstand. Zum Zweiten hat Herr Dr. Rexrodt in der
vergangenen Legislaturperiode wie auch in dieser nicht
dem Wirtschaftsausschuss angehort.

(Klaus Brandner [SPD]: Er war Stellvertre-
ter! — Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war auch gut fiir
den Wirtschaftsausschuss!)

Insofern waren diese Bemerkungen vdllig ohne Inhalt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer sich
verteidigt, klagt sich an, Frau Kollegin!)

Nun komme ich auf den Vorwurf zuriick, beim Thema
Energiepolitik habe die FDP nichts zu bieten, wenn es
um die Wahrung des Wettbewerbs geht. Ich verweise
darauf, liebe Kollegin Hustedt, dass wir nicht ohne
Grund gesagt haben, dass das Bundeskartellamt die
richtige Regulierungsbehorde sei, nicht aber die von der
Regierung vorgesehene RegTP, also die Regulierungsbe-
horde fir Telekommunikation und Post. Wir, die wir die
Interna kennen, wissen, dass mit dieser Entscheidung ein
enormer Personalaufbau verbunden ist. Es ist davon die
Rede, dass zusitzlich 300 Personen zur RegTP kommen
werden, um die Regulierung des Energiemarktes zu be-
wiltigen.

(Klaus Brandner [SPD]: Die will Herr Schauerte
allein bei der Kartellbehorde!)

Dies deutet darauf hin, dass es eine biirokratische und
kostentriachtige Klein-klein-Regulierung geben wird.
Genau dies haben wir nicht gewollt. Wir haben immer
darauf hingewiesen, dass das Bundeskartellamt eine gro-
Bere Staatsferne aufweist, eine schlankere Regulierung
vornehmen konnte und so im Sinne von mehr Wettbe-
werb titig wiirde.

(Hubertus Heil [SPD]: Pure Ideologie!)

Mein letzter Punkt betrifft das Thema Energiepreise.
Sie haben gesagt, die FDP spreche in diesem Zusam-
menhang ausschlieBlich die Belastungen aus dem EEG
an. Das ist nicht der Fall. Wir haben bei jeder Gelegen-
heit darauf hingewiesen, dass die derzeitigen Strom-
preise fiir Privatkunden zu 41 Prozent durch Staatslasten
verursacht werden, ndmlich durch zusétzliche Belastun-
gen aus dem Erneuerbare-Energien-Gesetz, aus dem Ge-
setz zur Kraft-Wirme-Koppelung und aus der Oko-
steuer.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gute Steuer, die Okosteuer!)

Wir haben uns also nicht auf nur einen Bereich be-
schréankt. Ich bitte Sie daher, in Zukunft bei der Wahrheit
und bei den Fakten zu bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jetzt
kommt eine genauso lange Antwort!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Hustedt zur Erwiderung.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zunéchst zu den Energiekosten. Sie wissen genau,
dass die EEG- und KWK-Umlagen der kleinste Bestand-
teil sind. Den Hauptanteil der von lhnen so genannten
staatlichen Belastungen machen die Konzessionsabgabe,
die es schon ewig gibt, die Mehrwertsteuer und die Oko-
steuer aus. Dass Sie aber immer wieder die erneuerbaren
Energien ins Zentrum stellen, wenn Sie iiber Energie-
preise reden, zeigt ganz klar, dass Sie schlichtweg gegen
die Weiterentwicklung der erneuerbaren Energien sind.
Das haben Sie auch bei der Beratung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes gezeigt. Sie verstecken Thre Haltung
nur hinter dem Energiekostenargument. Aber darauf fallt
kein Mensch herein.

Zweiter Punkt. Sie sind anscheinend die letzten Mohi-
kaner, die noch darauf setzen, dass es keiner Regulie-
rung bedarf.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das ist nicht wahr! —
Rainer Briiderle [FDP]: Stimmt doch gar
nicht!)

In allen Landern Europas ist klar, dass man sagt: Wenn
es ein Netz gibt, das ein natiirliches Monopol darstellt,
dann ist es sinnvoll und richtig, dass der Staat als
Schiedsrichter Regeln aufstellt, die er dann auch kontrol-
liert und liberwacht.

(Dirk Niebel [FDP]: Guten Morgen! — Weitere
Zurufe von der FDP)

Wenn man aber nur fiinf Leute fiir diese Kontrolle und
Uberwachung einsetzen will, dann will man keine Regu-
lierung. Man braucht schon ein paar Leute mehr dafiir.
Sagen Sie also Ja oder Nein, aber tun Sie nicht so, als
seien Sie fiir den Staat als starken Schiedsrichter, obwohl
Sie die entsprechende Behorde nicht ausstatten wollen.
Das empfinde ich als unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Letzter Punkt ist das Thema Rexrodt und Eon/Ruhr-
gas-Fusion. Es tut mir Leid, aber Herr Rexrodt hat sich
damals in der Presse mehrmals 6ffentlich geduflert. Au-
Berdem ist er in dieser Situation — Herr Briiderle war da-
bei; Herr Schauerte kann sich auch noch genau daran er-
innern — im Ausschuss aufmarschiert.

(Rainer Briiderle [FDP]: Er war nie im Aus-
schuss! Das ist falsch, was Sie sagen!)

— Aber hallo, er ist im Ausschuss aufmarschiert und hat
auch das Wort ergriffen. Er hat sich aktiv eingemischt
und dafiir gesorgt, dass die FDP die Meinung vertrat,
dass nicht diskutiert werde. Das besondere Ge-
schmickle, das es hier gegeben hat, als er sich 6ffentlich
und intern zu Wort gemeldet hat, besteht darin, dass er
Teilhaber an einer PR-Agentur ist, die BP berdt und von
diesem Deal profitierte. BP hat von diesem Deal profi-
tiert.

(Dirk Niebel [FDP]: Ruhrkohle gehort doch zu
Eon! Ist da nicht Frau Rostel?)

Da wir schon iiber Geschméckle reden, kann ich nur
sagen: Das damalige Eingreifen von Herrn Rexrodt war,
was den liberalen Stellenwert der FDP betrifft, hochgra-
dig unglaubwiirdig.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Silke Stokar von Neuforn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Geradezu
skandalos!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Rainer Briiderle von der
FDP-Fraktion.

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! In der
Stellungnahme der Regierung zum Tétigkeitsbericht
heiflt es:

Um das Wachstumspotenzial der deutschen Volks-
wirtschaft nachhaltig zu erhdhen und wieder mehr
Beschéftigung und weniger Arbeitslosigkeit zu er-
reichen, sind auf vielen Politikfeldern ... tief grei-
fende ... Reformen notwendig.

Das ist wohl wahr.
(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ja!)

Die Frage ist nur: Warum handeln Sie nicht danach?
(Hubertus Heil [SPD]: Ach, Quatsch!)

Warum machen Sie sich zum Erfiillungsgehilfen der
Bremser, der Ewiggestrigen, der Bewahrer und der An-
spruchsgesellschaft?

Heute sprechen wir iiber Wettbewerb. Dazu schreibt
die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme weiter:
»--- das Wettbewerbsrecht kann einen wichtigen Beitrag
fiir mehr Wachstum und Beschiftigung leisten®. Auch zu
dieser Erkenntnis kann man der Bundesregierung herz-
lich gratulieren.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Weil es
richtig ist!)

Die Frage ist nur: Warum handeln Sie nicht danach?

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Ernst
Hinsken [CDU/CSU))

Warum nehmen Sie, wenn Sie wettbewerbspolitische
Entscheidungen treffen und Thre Gesetzentwiirfe erarbei-
ten, immer wieder Riicksicht auf Monopol- oder Kar-
tellinteressen einzelner Wirtschaftsbereiche?

(Hubertus Heil [SPD]: Das tun Sie doch!)

Warum haben Sie entgegen jedem Rat der Fachwelt
das Postmonopol iiber die Briisseler Schiene verldngert?
Warum sprechen Sie sich unter den Aspekten Wettbe-
werb und Management gegen die Européische Richtlinie
zu Unternehmensiibernahmen, kurz: VW, aus? Warum
haben Sie die Fusion von Eon und Ruhrgas entgegen je-
dem wettbewerbsrechlichen und wettbewerbspolitischen
Rat per Ministererlaubnis moglich gemacht? Warum
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erleichtern Sie Kartelle und Fusionen im Pressewesen?
Warum nehmen Sie sogar in Kauf, dass das Kartellamt
zum Verhaltenskontrolleur denaturiert wird und dass die
unter demokratischen Gesichtspunkten so wichtige Mei-
nungsvielfalt in Deutschland Schaden nehmen kann, ja
sogar die verfassungsrechtliche Frage der Pressefreiheit
aufgeworfen wird?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Briiderle, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hubertus Heil?

Rainer Briiderle (FDP):
Ja, gerne. Das ist immer eine Bereicherung.

Hubertus Heil (SPD):

Herzlichen Dank fiir Thre Freundlichkeit, sehr ge-
schitzter Kollege Briiderle. — Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, haben Sie eben die Ubernahmerichtlinie
und das VW-Gesetz angesprochen. Kénnen Sie mir sa-
gen, ob Sie die Auffassung des niederséchsischen Wirt-
schaftsministers Walter Hirche, FDP, teilen, dass das
VW-Gesetz ein verniinftiges Gesetz ist, das keinem
schadet, aber sehr vielen niitzt?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Einmal so und
einmal so!)

Sind Sie, was das VW-Gesetz betrifft, anderer Meinung
als Herr Hirche? Thre Antwort brauche ich als Nieder-
sachse, sozusagen zu Protokoll.

Rainer Briiderle (FDP):

Ich habe iiber die Richtlinie zu Unternehmensiiber-
nahmen gesprochen und in diesem Zusammenhang
auch VW genannt. In der Tat bin ich der Meinung, dass
hier ein Stiick mehr Mobilitdt ermdglicht werden muss
und dass man keine Investitionen in einen Closedshop
titigen sollte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
bedeutet das denn konkret?)

— Herr Schmidt, wenn Sie mir zuhoren, bekommen Sie
auch meine Antwort mit. Wenn Sie aber dazwischen-
schreien, kénnen Sie nichts verstehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
meinen Sie, wie es sich anhort, wenn ich
schreie!)

Bevor Sie losbellen, sollten Sie sich ein Argument erst
einmal anhoren. Das zeigt nur, dass Sie gar nicht zuho-
ren, sondern nur etwas abspulen wollen. Sie haben an
der Sache gar kein Interesse.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da ist Herr Wulff in Niedersach-
sen aber anderer Meinung als Sie!)

Diese Geringschitzung einer parlamentarischen Ausein-
andersetzung deckt sich aber mit vielen Ihrer Verhaltens-
weisen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Beleidigte Leber-
wurst!)

— Wenn Sie eine Frage stellen, miissen Sie auch die Ant-
wort ertragen konnen oder Sie sollten ruhig sein.

Ich wiederhole: Ich halte es fiir richtig, dass man die
Ubernahmerichtlinie, wie es der Kommissar vorgesehen
hat, 6ffnet und die Moglichkeiten in diesem Bereich er-
weitert. Ich bin der Meinung, dass man auch beim VW-
Gesetz — hier unterscheide ich mich von meinem Freund
Walter Hirche — Offnungsméglichkeiten schaffen sollte.
Der heutige Stand dieses Gesetzes entspricht nicht mei-
ner Meinung.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Herzlichen Dank! — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Sehr interessant!)

Zuriick zu meinen Fragen an Sie, weshalb Sie all
diese VerstoBe gegen Geist und Inhalt von Wettbewerbs-
recht und -politik begehen. — Herr Kollege Heil, es wire
gut, wenn Sie mir lhre geschitzte Aufmerksambkeit
schenken wiirden; aber auch Sie, Herr Heil, wollen nicht
zuhOren, sondern nur absondern. — Die Antwort auf all
diese Fragen ist immer die gleiche: Sie beugen sich den
Kartell- und Monopolinteressen der Grofindustrie und
dem Druck der Verbidnde, der Lobby und vor allem der
Gewerkschaften.

(Beifall bei der FDP)

Sie geben vor, die Interessen der arbeitslosen Verbrau-
cher zu vertreten. In Wirklichkeit verraten Sie ihre Inte-
ressen. Unsozialer und widerspriichlicher kann eine
Politik gar nicht sein.

Wir, die Fraktion der FDP, haben in unserem Antrag
gefordert, dass verhindert werden muss, ,,dass die GWB-
Novelle zur industriepolitischen Spielwiese dieser Bun-
desregierung wird“. Nun ist es gelungen, die ehedem ge-
plante, schon unanstéindige und jede Rechtsstaatlichkeit
missachtende Einschrinkung der gerichtlichen Uber-
priifung der Ministererlaubnis zu verhindern. Mir ist
unbegreiflich, wie Sie iiberhaupt zu einer solch funda-
mentalen Demokratieprinzipien widersprechenden An-
mafung kommen konnten. Welch ein Versténdnis haben
Sie tiberhaupt? Wo wollen Sie hin? Wollen Sie — um mit
Hayek zu sprechen — wieder zu einer Knechtschaft?

Ihr Bekenntnis zum Wettbewerb ist nur vorgegeben;
das zeigt das Beispiel Telekommunikationsgesetz. Sie
wissen genau, dass eine Wettbewerbsbehorde ihrer Auf-
gabe nur dann entsprechen kann, wenn sie ihre Entschei-
dungen unabhéngig treffen kann.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Macht sie auch!)

Entsprechend der diesem fundamentalen ordnungspoliti-
schen Prinzip abgeleiteten Haltung haben es bisher alle
Bundesregierungen abgelehnt, Einzelweisungen an das
Kartellamt zu geben, unabhingig von der komplizierten
Frage, ob dies rechtlich zuldssig ist oder nicht. Sie bre-
chen mit dieser Tradition, indem Sie in das TKG explizit
ein Einzelweisungsrecht einbauen. Das ist der Weg zu
einer anderen Wirtschaftsverfassung,

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Ernst
Hinsken [CDU/CSU))
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weg von marktpolitischer Ordnung, hin zu industriepoli-
tischer Lenkungswirtschaft. Das ist [hr Ziel. Wohin das
fiihrt, wissen wir: Der Kampf um Subventionen, Protek-
tion und Privilegien ersetzt die Bewédhrung von Leistung
am Markt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
ausgerechnet von Thnen!)

Ihnen ist klar, dass die Regulierungsbehorde durch das
Einzelweisungsrecht des Ministers faktisch zu einer Ab-
teilung des Ministeriums wird, dass sie ihre Unabhin-
gigkeit verliert. Ist Thnen klar, dass Sie damit die Ent-
scheidung der Behorde in hohem Mafe politisieren? Die
Sache bekommt erst recht einen unappetitlichen Ge-
schmack, wenn man sich vergegenwdértigt, dass hier er-
hebliche Interessen des Bundes als Eigentlimer beriihrt
sind; 43 Prozent der Telekom gehdren immer noch dem
Bund.

(Hubertus Heil [SPD]: Reden Sie mal mit
Herrn Kinkel!)

Jetzt wollen Sie auch noch die Kompetenz fiir die Re-
gulierung der Energiemairkte direkt auf die RegPT iiber-
tragen. Im Zweifel gilt dann auch hier ein Einzelwei-
sungsrecht des Ministers. Wieder ist die Frage: Wo
wollen Sie hin?

Meine Damen und Herren, Sozialdemokraten und
Griine haben schon ein feindlich zu nennendes Verhélt-
nis zum Wettbewerb.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Quatsch!)

Sie betrachten den Wettbewerb und das Wettbewerbs-
recht als Instrument der Beliebigkeit, das man dann he-
ranzieht, wenn es in die Interessen der jeweils zu be-
giinstigenden Gruppen und Verbande hineinpasst, aber
genauso gut ad acta legt, wenn die politische Druck-
kulisse es als opportun erscheinen ldsst. Das Wettbe-
werbsrecht ist aber mehr als irgendein beliebiges Gesetz:
Es ist ein zentraler Teil unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsverfassung. Es darf nicht zum Spielball politi-
scher Interessen werden. Wettbewerb macht den Kern
einer marktwirtschaftlichen Ordnung aus. Die markt-
wirtschaftliche Ordnung wiederum ist die Ordnung der
Freiheit.

Sie statten das Kartellamt nicht personell angemessen
aus. Es ist vielleicht auch ein Zeichen, dass der Minister
lieber auf Reisen geht und heute nicht bei dieser Debatte
iiber die Magna Charta der Sozialen Marktwirtschaft im
Parlament ist, sondern sie an andere abtritt. Sie haben nie
ein einwandfreies Verhéltnis zur Wettbewerbsordnung
gehabt! Ich empfehle Thnen: Lassen Sie Karl Marx im
Museum in Trier!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das ist eine richtig gruftige Haltung!
Wirtschaftspolitischer Grufti!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Hubertus Heil von der SPD-
Fraktion.

Hubertus Heil (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute eigentlich iiber den Tétigkeitsbericht des
Bundeskartellamtes, auch wenn das in den letzten Minu-
ten nicht immer deutlich wurde.

Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen,
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir diesen wirk-
lich sehr guten und sehr umfassenden, detaillierten Be-
richt zu danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man einmal hineinschaut, geht der Bericht von
der Elektrizitdtswirtschaft {iber die Telekommunika-
tionsbranche bis zur deutschen Marzipanindustrie — die
interessiert mich aus korperlichen Griinden. Aber im
Ernst: Wenn man einen Strich unter den Bericht macht,
Herr Schauerte, und nicht nur immer der Regierung ei-
nen zu verpricken versucht, wie das Ihre Aufgabe ist,
dann ist festzustellen,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ich wire ja
froh, wenn wir gut wéren!)

dass Deutschland bescheinigt wird, dass es im Groflen
und Ganzen eine funktionierende Wettbewerbsordnung
und auch eine funktionierende Wettbewerbsaufsicht hat,
die internationale Vergleiche nicht zu scheuen braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heif3t nicht, dass wir uns auf dem Erreichten aus-
ruhen wollen, aber es gibt uns die Gelegenheit, in dieser
Debatte einmal iiber ein paar grundsétzliche Dinge zu re-
den.

Herr Briiderle — bestellen Sie Herrn Kinkel iibrigens
einen schonen Grul}, wenn Sie mit ihm telefonieren; er
arbeitet jetzt bei der Telekom —,

(Heiterkeit bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Er
war mal in der Regierung! Oberregulierer!)

Sie haben eben gesagt, dass die Wettbewerbspolitik — —
(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Genug gebriillt! Horen Sie mir bitte zu. Ich habe das
eben auch versucht.

(Rainer Briiderle [FDP]: Ich habe eben
zugehort!)

Sie haben eben gesagt, dass die Wettbewerbspolitik
— das unterstreichen auch wir Sozialdemokraten; dariiber
gibt es gar keinen Streit — ein zentrales Element unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist. Das weil} die
SPD spitestens seit 1959. Ich mochte Sie aber ganz
herzlich darum bitten, dass Sie sich, wenn Sie iber Wett-
bewerbspolitik reden, nicht immer nur die Bereiche he-
rauspicken, die Thnen passen, und andere Bereiche sanft
verschweigen. Ich mdchte daran erinnern, dass Sie es
waren, die die Entwicklung hin zum Wettbewerb im
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Gesundheitswesen durch Thr Veto gegen das Aufbrechen
des Monopols der Kassenédrztlichen Vereinigung unter-
bunden haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich verbinde mit Threr Partei Karl-Hermann Flach und
viele andere grofle Liberale, die sich heute dariiber auf-
regen miissten, welche alten Zopfe bei der Handwerks-
ordnung, die schon 1969 abgeschnitten werden sollten,
Sie verteidigt haben. Ich frage mich, was das eigentlich
fiir eine FDP ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Heil, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Briiderle?

Hubertus Heil (SPD):
Sehr gern.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hier
wird die Debattenzeit fiir die FDP aufgebliht!
Das ist unertraglich!)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Kollege Heil, zu Threr Anmerkung zur Gesund-
heitspolitik: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass Wettbewerb erfordert, dass auf beiden Seiten des
Marktes, bei Angebot und Nachfrage, auch tatséchlich
Wettbewerb herrschen muss? Wenn Sie bei der Kassen-
drztlichen Vereinigung eine Offnung vornehmen wollen,
dann miissen Sie aber auch das Monopol der gesetz-
lichen Krankenversicherung, die iiber 90 Prozent der
Nachfrage abdeckt, abschaffen und hier fiir Wettbewerb
sorgen. Sonst haben Sie keinen Wettbewerb.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Brandner [SPD]: Die
sind im Wettbewerb!)

Hubertus Heil (SPD):

Herr Kollege Briiderle, im Gegensatz zu den Kassen-
drztlichen Vereinigungen stehen die gesetzlichen Kran-
kenversicherungen in Deutschland miteinander im Wett-
bewerb. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will zu zwei Themen etwas sagen, die hier ange-
sprochen wurden. Erstens. Es wurde iiber den Telekom-
munikationsmarkt geredet, und zwar von Rednern, die
von diesem Thema offensichtlich nichts verstehen. Es ist
uns unterstellt worden, dass wir den Gesetzentwurf zum
Wohl der Monopolisten geédndert hitten. Ich bitte Sie,
zur Kenntnis zu nehmen, was die Telekom und die Mit-
bewerber iiber die Anderungen sagen, die wir im Gesetz-
entwurf tatséchlich vorgenommen haben. Wir haben hin-
sichtlich der Regulierung bei den Vorleistungsprodukten
eine Regelung eingefiihrt, die dem Regulierer ein wirk-

lich scharfes Schwert fiir die Markt6ffnung an die Hand
gibt. Alle, die sich auf diesem Markt ein wenig ausken-
nen, wissen, dass dies ein ganz gewaltiger Schritt ist, um
bei der erfolgreichen Liberalisierungsstrategie im Tele-
kommunikationsmarkt voranzukommen. Ich bitte Sie,
das zur Kenntnis zu nehmen und nicht einfach nur Ihre
ideologischen Feindbilder abzuspulen. Sie haben sich ei-
ner Debatte um ein Telekommunikationsgesetz ver-
schlossen, weil es Ihnen lieber ist, uns {iber ein Feindbild
in eine Ecke zu stellen, anstatt sich auf den Hosenboden
zu setzen und im Wirtschaftsausschuss konkrete Ande-
rungsantrige zu stellen. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum anderen mochte ich nun etwas zu dem sehr sen-
siblen Thema Pressefusionskontrolle sagen.

(Abg. Jorg Tauss [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Tauss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wollen Sie dem Kollegen Tauss eine Zwischenfrage
gewiéhren?

Hubertus Heil (SPD):
Dem Kollegen Tauss gewihre ich gerne eine Zwi-
schenfrage, wenn es nicht zum Thema Datenschutz ist.

Jorg Tauss (SPD):
Das haben wir doch anderweitig befriedigend geklart,
lieber Kollege Heil.

Ich will beim Thema Presse auf AuBerungen unseres
verehrten Kollegen Schauerte iiber den Kauf einer Zei-
tung durch die SPD zuriickkommen. Es ist vermutlich
wilder Neid, dass die SPD im Gegensatz zur CDU er-
folgreiche Unternehmensbeteiligungen hat.

(Lachen des Abg. Hartmut Schauerte [CDU/
Csu))

— Das ist nachpriifbar. — Der guten Ordnung halber: Kon-
nen Sie mir bestitigen, dass nicht die SPD, sondern ein
duBerst erfolgreiches Beteiligungsunternehmen, das der
SPD gehort, gegenwirtig die Frage priift, das in Rede
stehende Presseorgan zu erwerben? Ich bitte Sie diesbe-
ziiglich um Sachaufkldrung. Mdoglicherweise wird das
dem Kollegen Schauerte dann auch gleich klar.

Hubertus Heil (SPD):

Herr Kollege Tauss, ich sage gerne etwas zu diesem
Thema; denn jeder, der sich auch nur ein wenig fiir die
Geschichte interessiert, muss sich iiber die Demagogie
— diesen Begriff verwende ich hier bewusst —

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: So ist es
doch! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist
unfair!)

bei diesem Thema nicht nur drgern, sondern wirklich
aufregen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

8641

Hubertus Heil

Die deutsche Sozialdemokratie hat eine sehr stolze
Geschichte. Sie hat sich ihr ganzes Vermdgen und ihre
gesamten Beteiligungen in ihrer Geschichte ehrlich erar-
beitet.

(Beifall bei der SPD)

Ich will darauf hinweisen, dass es in der Geschichte be-
reits zwei politische Krifte von ganz rechts und ganz
links gab, die die SPD 1933 und nach dem Krieg enteig-
net haben. Heute verfiigt die SPD wieder iiber Beteili-
gungen — beispielsweise an Zeitungen —, ohne jedoch
redaktionell Einfluss zu nehmen, was mich hin und wie-
der argert, wenn ich die ,,Hannoversche Allgemeine*
lese oder an einige Zeitungen in Ostdeutschland denke.

Wir haben diese Beteiligungen deshalb, weil Arbei-
terzeitungen gegriindet wurden, weil Kommunisten und
vorher Nationalsozialisten uns enteignet haben und weil
wir nach der deutschen Einheit zu Recht wieder Anteile
zugesprochen bekommen haben.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Von wel-
cher Regierung denn?)

Wir haben uns das selbst erarbeitet. Sie haben sich
schwarze Koffer zuschieben lassen. Das ist der Unter-
schied.

(Lebhafter Beifall und Bravo-Rufe bei der
SPD — Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Heil, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schauerte?

Hubertus Heil (SPD):
Sehr gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Herr Kollege Heil, ich bin mehr als erstaunt dariiber,
dass Sie mir, der ich einen sehr sachlichen Beitrag ge-
leistet habe,

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU] -
Lachen bei der SPD)

der mit dem hier zu behandelnden Sachverhalt wirklich
sehr eng verbunden war — es geht um Pressebeteiligun-
gen und Meinungsvielfalt —, Demagogie unterstellen und
dass Sie mit einer solchen Retourkutsche reagieren. Sie
sind offensichtlich tief verletzt.

Konnen Sie bestatigen, dass wir heute ein modernes
Demokratieverstidndnis haben und dass wir darauf hinar-
beiten sollten, dass sich Parteien an der Produktion und
Veroffentlichung von Meinungen sowohl in den Print-
medien als auch in den Rundfunk- und Fernschanstalten
so weit wie moglich nicht beteiligen sollten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Konnen Sie auch bestétigen, dass es aufgrund dieses
mittlerweile eigentlich unbestrittenen modernen Demo-
kratieverstdndnisses mehr als eigenartig ist, dass die
SPD genau diesen Teil ihrer Beteiligungen jetzt auch
noch vergrofiert?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es
stimmt iiberhaupt nicht, dass das unbestritten
ist! Das ist [hre demagogische Meinung!)

Waire es nicht modern, sich sukzessive daraus zuriickzu-
ziehen und in die Bereiche zu investieren, in denen man
nicht in den Verdacht kommen kann, iiber Medien Mei-
nungen verdndern, beeinflussen oder manipulieren zu
wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hubertus Heil (SPD):

Herr Kollege Schauerte, zu Threr ersten Frage will ich
Thnen sagen, dass die deutsche Sozialdemokratie in Sa-
chen Demokratieverstindnis keine Belehrungen aus der
konservativen Ecke braucht.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Schauerte
[CDU/CSUJ: Offensichtlich doch!)

— Nein.

Zweiter Punkt — das sage ich Thnen in aller Ruhe —:
Diese Debatte hat einen ganz konkreten Hintergrund. Sie
versuchen in Hessen und Niedersachsen durch die Ande-
rung des Presserechts in diesem Bereich gerade, in das
Eigentum der SPD einzugreifen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Weil es no-
tig ist! Das ist gut fiir die Demokratie!)

Ich sage Thnen Folgendes: Erstens. Dieses Eigentum ist
in der Geschichte meiner Partei rechtmifig erarbeitet
worden. Zweitens. Im Gegensatz zu dem, was Sie den
Menschen diesbeziiglich immer weismachen — oder bes-
ser: schwarzmachen — wollen, nehmen wir in diesem Be-
reich keinen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist
doch gar nicht wahr! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Sie wissen doch, dass das nicht
stimmt!)

Sie versuchen stindig, das an die Wand zu malen. Die
Realitit sieht anders aus. Schauen Sie sich einmal an,
welche Meinungskartelle aus der rechten Ecke es in
Hamburg beim letzten Wahlkampf gegeben hat!

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Schauerte, ich mache Thnen ein sachli-
ches Angebot. Uber die 7. GWB-Novelle, die jetzt an-
steht, sollten auch die Berichterstatter in Ruhe und jen-
seits dieser aufgeregten Debatte miteinander reden.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sie haben ange-
fangen!)

Sie haben Recht: Das GWB ist das Grundgesetz der
Marktwirtschaft. Weil es der Sache dient, haben wir
viele Novellen im Bereich des GWB miteinander, also
iiber die Parteigrenzen hinweg, erarbeitet.
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Ich bitte Sie deshalb ganz herzlich, mit uns sachlich
iiber die Situation am Zeitungsmarkt zu reden. Die Un-
terstellung, wir, die SPD, wiirden uns an diesem Bereich
zu schaffen machen, weil wir, wie Sie sagten, unser Me-
dienimperium ausbreiten wollen,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Ja, das ist so!)

ist schlicht und ergreifend eine Unverschiamtheit, Herr
Schauerte. Das nenne ich Demagogie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beim Thema Pressefusionskontrolle — darauf hat die
Kollegin Hustedt hingewiesen — kdnnen und miissen wir
sehr sensibel miteinander dariiber diskutieren, wie die
Lage ist. Wir alle wollen — ich finde, das sollte nieman-
dem in diesem Haus abgesprochen werden — Meinungs-
vielfalt und Wettbewerb auf dem Zeitungsmarkt in
Deutschland. Wir miissen allerdings zur Kenntnis neh-
men, dass sich auf dem deutschen Zeitungsmarkt eine
Reihe von Dingen veridndert hat und wir nicht nur eine
konjunkturelle Krise haben. Nach einem Boom der Kon-
junktur im Zeitungsgeschéft im Jahre 2000 bestehen nun
strukturelle Probleme, iiber die man ernsthaft, sachlich
und in Ruhe miteinander reden muss.

Zu diesen strukturellen Problemen gehdren erstens
ein verdndertes Leseverhalten gerade bei jiingeren Lese-
rinnen und Lesern von Zeitungen, zweitens ein Riick-
gang der Werbe- und Anzeigenmérkte, weil die Zeitun-
gen in Deutschland einem hérteren Wettbewerb mit
elektronischen Medien ausgesetzt sind, und drittens die
Konkurrenz, die die Tageszeitungen durch das Internet
erfahren. Wir miissen also dariiber reden, in einer sol-
chen Situation lebensfihige Einheiten zu schaffen, die
am Markt bestehen kdnnen.

Wir als Fraktion werden uns die Vorschldge des Bun-
deswirtschaftsministers, wenn sie im Kabinett beschlos-
sen worden sind, sehr sorgfiltig anschauen. Fiir uns gibt
es im Gegensatz zu Thnen keine Vorfestlegung in diesem
Punkt. Wir werden das unideologisch priifen,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das tun wir
auch!)

weil es uns um die Sache geht. Wir wollen hier keinen
Popanz aufbauen, Herr Schauerte. Wenn man das macht,
dann wird man feststellen, dass es tatsdchlich Hand-
lungsbedarf gibt. Dariiber, wie wir diese Handlungen
ausgestalten, lassen Sie uns sachlich miteinander reden.
Das Thema ist viel zu sensibel, als dass man es in einem
billigen polemischen Streit im Parlament ausfechten
sollte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beim Thema Pressefusionskontrolle werden wir mit
allen Beteiligten diskutieren: den Zeitungsverlegern, den
Gewerkschaften — Verdi hat sich hier sehr kritisch einge-
lassen —, dem Deutschen Journalisten-Verband, aber
auch den Verbraucherorganisationen. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, was auf diesem Gebiet in Europa schon
stattgefunden hat: Ein aus Australien stammender Me-

dientycoon ist auf dem britischen und amerikanischen
Markt grof3 eingestiegen. Er konnte dies auch auf dem
deutschen Markt tun, ohne dabei mit dem deutschen
Kartellrecht in Konflikt zu geraten; denn das GWB um-
fasst weder Australien, noch Amerika, noch Grof3britan-
nien. Weil das so ist, muss man dariiber reden, wie die
deutschen Verleger in Deutschland tiberlebensféhig sein
koénnen.

Sind Sie denn im Ernst der Meinung, wir wiirden uns
an der Pressefusionskontrolle zu schaffen machen, um
Leuten, die Thnen — wie der Springerkonzern — nahe ste-
hen, einen Gefallen zu tun?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist

doch die Grundlage der Regierungspo-

litik!)
Koénnen Sie uns im politischen Wettstreit nicht einfach
unterstellen, dass wir uns massiv Sorgen um den Zu-
stand des deutschen Zeitungsmarktes machen? So viel
Ernsthaftigkeit muss in einer solchen Debatte sein. Wir
miissen uns doch in Ruhe dariiber unterhalten konnen,
wie die Situation ist.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie denken
an Thre Zeitungen, Herr Heil!)

Als Niedersachse wei} ich, dass nicht alles eigenstin-
dige Zeitungen sind. Wir haben es in diesem Bereich mit
vielen Mantelteilen zu tun. Wir miissen sehr sorgfaltig
dartiber reden, was an Moglichkeiten fiir Zusammen-
schliisse unter der Bedingung geschaffen werden kann,
dass die Zeitungen auch zukiinftig ihre redaktionelle Ei-
genstdndigkeit bewahren.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie denken
an Thr Zeitungsimperium!)

Es geht in diesem Bereich auch um Beschéftigung.
Reden Sie einmal mit Journalistinnen und Journalisten
dariiber, was auf dem Zeitungsmarkt heute los ist. Reden
Sie einmal mit Redaktionen, in denen es kaum noch fest
angestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gibt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Dann neh-
men Sie da mal den Wettbewerb heraus!)

Reden Sie mal mit Journalisten in Berlin, die in einem
verdammt harten Wettbewerb miteinander stehen, was
dazu fiihrt, dass immer mehr ausscheiden. Sie kdénnen
zwar sagen, dass dies ein Lehrsatz der Marktwirtschaft
ist: Die Stirksten setzen sich durch. Wenn Ihnen aber
wirklich an Vielfalt gelegen ist, dann bitte ich Sie, iiber
das Thema Pressefusionskontrolle ein bisschen ernsthaf-
ter zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluss
sagen: Der Bericht enthilt eine Fiille von Hinweisen.
Herr Briiderle hat gefragt, was Sozialdemokraten tun,
um eine Antwort auf den Bericht zu geben, in dem mehr
Wettbewerb gefordert wird. Ich verweise Sie nicht nur
auf die Agenda 2010, sondern auch auf das Telekommu-
nikationsgesetz, das wir morgen verabschieden werden
und einen weiteren Schub fiir die Branche bringen wird.
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Wenn Sie es ablehnen, dann werden wir uns im Vermitt-
lungsausschuss wiedersehen. Ich bin sicher, dass wir fiir
die Telekommunikationsbranche noch vor dem Sommer
einen verniinftigen Kompromiss zustande bringen wer-
den, der fir mehr und wirksamen Wettbewerb in
Deutschland sorgen wird.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Den hitten
Sie schneller haben kdnnen!)

Wir werden zum Zweiten im Bereich der Energiewirt-
schaft durch die Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes
dafiir sorgen,

(Rainer Briiderle [FDP]: Machen Sie es doch
gleich richtig!)

dass auch hier eine weitere Markt6ffnung im Bereich
von Strom und Gas stattfinden kann. Wir brauchen dafiir
eine staatliche Regulierung. Frau Kopp, mir ist es voll-
kommen egal gewesen, ob das Kartellamt oder die Re-
gulierungsbehdrde dafiir zustindig ist. Ich kann nur
Helmut Kohl zitieren. Wenn es etwas Verniinftiges ist,
gilt der Satz: Wichtig ist, was hinten rauskommt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nein!)

Ich sage Thnen auch: Es ist nicht ehrenwert, auf der ei-
nen Seite zu sagen, es werde massiv Personal aufge-
stockt, auf der anderen Seite aber immer mehr Regulie-
rung im Interesse des Wettbewerbs — zu Recht — zu
fordern. Dafiir braucht man Personal. Wir brauchen die
Regulierung fiir einen Ubergang in diesen netzgebunde-
nen Industrien, um im Interesse der Unternehmen, im In-
teresse der Verbraucherinnen und Verbraucher und im
Interesse des Wirtschaftsstandortes Deutschland Wettbe-
werb zu ermdglichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Hubertus Heil (SPD):

Die SPD-Bundestagsfraktion, die Koalition und auch
die Bundesregierung brauchen in Sachen Wettbewerb
von Klientelparteien keine Belehrung. Wir verstehen
mehr davon.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Ernst Hinsken von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Jetzt kommt der Kartell-
experte aus Amberg!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte ist von dem Pressefusionsgesetz und dem
Telekommunikationsgesetz sowie von den Energiepro-
blemen gepriagt. Auf der Tagesordnung steht aber etwas
ganz anderes. Es geht um mehr. Es geht um den Bericht

des Bundeskartellamtes. Dem mdchte ich mich vorran-
gig widmen.

Wer im Internet die Aufgaben des Bundeskartellamts
abruft, stellt fest, dass der Schutz des Wettbewerbs zu
den zentralen ordnungspolitischen Aufgaben in einer
Marktwirtschaft gehort. Wettbewerb, so mochte ich aus-
driicklich unterstreichen, ist das Herzblut einer funktio-
nierenden Marktwirtschaft. Wettbewerb reguliert sich
nicht von selbst. Es gilt zu verhindern, dass grofle Unter-
nehmen ihre Marktmacht schrankenlos ausspielen.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [SPD])

Deshalb mochte ich ein klares Bekenntnis zur Aufga-
benstellung des Kartellamtes, des Gralshiiters des Wett-
bewerbs, mit den 270 Beschéftigten ablegen. Das Bun-
deskartellamt hat sich im In- und Ausland einen
ausgezeichneten Ruf erworben. Darauf kann es meiner
Meinung nach zu Recht stolz sein.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dunkle Wolken
ziehen auf.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

AuBerst kritisch méchte ich deshalb aus aktuellem An-
lass die auf europdischer Ebene beschlossene teilweise
Verdringung des nationalen Kartellrechts bewerten.
Sie ist nicht nur ein Versto gegen das Subsidiari-
tatsprinzip, sondern auch nachhaltig abzulehnen. Wir
diirfen uns hier von der europdischen Ebene nicht das
Heft aus der Hand nehmen lassen. Reine européische
Vorstellungen diirfen nicht einfach zu deutschem Recht
erhoben werden. Nicht alles, was uns von der EU {iber-
gestiilpt wird, ist immer gut. Es muss deshalb fiir uns,
den Bundestag, ein groes Anliegen sein, den spezifi-
schen Mittelstandsschutz im deutschen Kartellrecht auch
auf europdischer Ebene zu verankern. Denn die Leitli-
nien zur horizontalen Wettbewerbsbeschrankung der
EU-Kommission legen hier einen Malistab zugrunde,
der sich zum Nachteil des deutschen Mittelstandes aus-
wirkt.

Das europiische Kartellrecht geht nur gegen die
Marktbeherrschung vor. Was wir aber brauchen, ist die
im deutschen Recht geltende Beibehaltung des Schutzes
vor Missbrauch der relativen Marktbeherrschung, wie
die Bundesregierung dies — das mochte ich ausdriicklich
anerkennen — zu Recht vorsieht. Da gibt es keinen Dis-
sens. Besonders wichtig ist vor dem Hintergrund der
fortschreitenden Europiisierung des Kartellrechts aber,
dass die mithsam, auch mithilfe des Bundeskartellamtes,
erstrittene nationale Regelungsfreiheit im Bereich der
Missbrauchsaufsicht stiarker genutzt wird. Hier ist die
Bundesregierung gefordert.

Das Bundeskartellamt steht jetzt vor der Aufgabe, die
durch das europdische Recht sich verstirkenden Ver-
machtungen und Konzentrationsentwicklungen {iber
eine aktive und stringente Anwendung insbesondere des
§20 GWB zu stemmen. In diesem Zusammenhang
fordere ich die Bundesregierung dringend auf, bei der
derzeit anstehenden Novellierung dafiir zu sorgen, dass
das Bundeskartellamt bei der Rechtsanwendung sozusa-
gen {iber ein scharfes Schwert verfiigt, um aus unserer

©

(D)



(A)

(B)

8644

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

Ernst Hinsken

Sicht erfolgreich zu sein. Denn bereits im Bericht der
Monopolkommission, iiber den wir im vergangenen
Jahr diskutiert haben, ist der Bundesregierung ins
Stammbuch geschrieben worden, dass die Grof3en immer
grofer werden und die Kleinen — also Mittelstand und
Handwerk — nach und nach verschwinden. Konkursver-
walter haben Hochkonjunktur. Das ist besorgniserregend
und das mochte ich nachdriicklich ansprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP])

Es ist nicht nachvollziehbar, dass kritische Stellung-
nahmen des Bundeskartellamtes zu Gesetzgebungs-
vorhaben der Bundesregierung vom Bundeswirtschafts-
ministerium meist nicht berlicksichtigt werden, wie es
besonders bei der Novellierung des Energiewirtschafts-
gesetzes und der GWB-Novelle sichtbar wird. Der Kol-
lege Schauerte hat dies bereits ausgefiihrt. Herr
Briiderle, auch Thnen mdchte ich beipflichten. Sie haben
hierzu Richtungweisendes gesagt.

(Lachen bei der SPD)

Eines ist klar: Wir brauchen fiir den Standort
Deutschland auch GroBunternehmen. Der Staat darf
diese aber nicht auf Kosten des Mittelstandes bevortei-
len. Das ist ein Gebot fiir uns alle, unabhingig davon,
auf welcher Seite des Bundestages wir sitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP] — Zuruf von der SPD:
Da hat er Recht!)

Lassen Sie mich kurz, ebenso wie meine Vorredner,
auf das Pressefusionsrecht eingehen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Lohnendes
Thema!)

Nicht nur wegen des Erhalts der Meinungsfreiheit in ih-
rer derzeit sehr vielfaltigen Form, sondern auch aus wirt-
schaftspolitischen Griinden lehne ich den Entwurf von
Bundesminister Clement ab. Herr Heil, hier liegen Wel-
ten zwischen uns. Ich kann die von Thnen hier vertrete-
nen Meinungen, die sich mit denen von Bundeswirt-
schaftsminister Clement decken, nicht nachvollzichen.

Viele mittelstdndische Verlagshduser werden von der
groBBen Konkurrenz geschluckt. Das schadet dem wirt-
schaftlichen Wettbewerb. Auch die werbetreibende
Wirtschaft ist auf die Vielfalt der kleinen und mittleren
Zeitungen angewiesen. Das, was Bundesminister
Clement, aber auch Sie, Herr Andres, beabsichtigen, hat
doch zur Folge, dass die Grof3en gestiarkt werden,

(Hubertus Heil [SPD]: Nein!)

dass es zu einer inhaltlichen Verarmung im Blatterwald
kommt

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das sagen ausgerech-
net Sie!)

und dass es zudem weniger Wettbewerb gibt. Dies ist
meiner Meinung nach ein ordnungspolitischer Siinden-
fall, den wir — insbesondere die CSU — auf keinen Fall
mitmachen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP])

Besonders krass ist die Konzentration im Einzel-
handel. Hier brennt Feuer auf dem Dach. Im vergange-
nen Jahr wurden im Einzelhandel 50 000 Mitarbeiter
entlassen. So viele waren es noch nie in einem Jahr.

Meines Wissens sind in den vergangenen Jahren fast
30 Prozent der Verkaufsflache fiir hochwertige Marken-
artikel weggebrochen. Dieses Flachensterben des Fach-
handels muss gestoppt werden. Auch hierbei gilt es, die
Vielfalt so weit wie moglich zu erhalten. Es sind doch ir-
reversible Schiden, wenn in den Innenstidten immer
mehr Grofifilialisten den Ton angeben und das Erschei-
nungsbild bestimmen. Hier diirfen wir nicht weiter zu-
schauen. Auch der Verbraucher will das nicht. Er will le-
bendige Innenstidte. Deutschland darf kein reines
Discountland werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Rainer Briiderle [FDP])

Es ist doch katastrophal, dass allein 2003 aus diesem
Grund und aufgrund der katastrophalen rot-griinen
Wirtschaftspolitik der Einzelhandel iiber 35000 Ge-
schifte verloren hat. Das sind 35000 Unternehmer-
schicksale.

Es gilt, den Schutz vor dem Missbrauch der Nach-
fragemacht zu verbessern; denn die Groflen schlagen
oftmals bei ihren mittelstindischen Zulieferern Sonder-
konditionen heraus, von denen kleine Unternehmen nur
trdumen konnen. Es gilt deshalb, die Vielfalt und Selbst-
stindigkeit im Mittelstand zu erhalten. Der Mittelstand
braucht eine Renaissance, die ihm insbesondere iiber das
Kartellrecht zuteil werden muss.

Lassen Sie mich zum Abschluss feststellen: Wettbe-
werb ist nur fair, wenn er auch leistungsgerecht ist. Die
Bundesregierung sollte sich eines klar machen: Es geht
nicht um Wettbewerb um jeden Preis, sondern um Wett-
bewerb in Vielfalt. Wir sind fiir Deregulierung, aber
nicht um der Deregulierung willen. Das, was die Bun-
desregierung vorhat, fithrt nicht zu mehr Wettbewerb,
sondern zu weniger Wettbewerbern. Das ist nicht unsere
Politik und dementsprechend kdmpfen und streiten wir.
Im Ausschuss werden wir noch geniigend Gelegenheiten
haben, uns diesbeziiglich auseinander zu setzen.

Fiir Thre Aufmerksamkeit darf ich mich herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Danke schon. — Ich schliee damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 15/1226 und 15/760 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

22 a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Reichsvermogen-Gesetzes

— Drucksache 15/2135 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 13. Mai 2002 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Kanada iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen

— Drucksache 15/2598 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Zu-
satzvertrag vom 13. Mai 2002 zu dem Vertrag
vom 11. Juli 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Kanada iiber die Auslie-
ferung

— Drucksache 15/2599 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Rehbock-Zureich, Soéren Bartol, Uwe
Beckmeyer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Albert
Schmidt (Ingolstadt), Volker Beck (Koln),
Franziska Eichstddt-Bohlig, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN
Die Bahnreform konsequent weiterfiihren

— Drucksache 15/2658 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 h sowie
die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf. Es handelt sich um Be-
schlussvorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt 23 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiithrung einer Reprisentativstatis-
tik iiber die Bevilkerung und den Arbeits-
markt sowie die Wohnsituation der Haushalte
(Mikrozensusgesetz 2005 — MZG 2005)

— Drucksache 15/2543 —
(Erste Beratung 94. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 15/2673 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Barbara Wittig
Kristina Kohler (Wiesbaden)
Silke Stokar von Neuforn
Ernst Burgbacher

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/2673, den Gesetzent-
wurf auf der Drucksache 15/2543 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen des ganzen Hauses ange-
nommen worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte Sie, sich zu erheben,
wenn Sie zustimmen wollen. — Stimmt jemand dagegen?
— Gibt es Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
auch in dritter Lesung einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 23 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss)

— zu der Verordnung der Bundesregierung

Einundsechzigste Verordnung zur Ande-
rung der AuBlenwirtschaftsverordnung
(AWYV)

— zu der Verordnung der Bundesregierung

Einhundertzweite Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur Au-
Benwirtschaftsverordnung —

— zu der Verordnung der Bundesregierung

Einhundertachtundvierzigste Verordnung
zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage
zum Auflenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 15/2355, 15/2442 Nr. 2.2,
15/2356, 15/2442 Nr. 2.3, 15/2354, 15/2442
Nr. 2.1, 15/2534 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz
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Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 15/2534, die Authe-
bung der Einundsechzigsten Verordnung der Bundesre-
gierung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung
auf Drucksache 15/2355 nicht zu verlangen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
einstimmig angenommen worden.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.2 seiner Be-
schlussempfehlung, die Authebung der Einhundertzwei-
ten Verordnung der Bundesregierung zur Anderung der
Ausfuhrliste auf Drucksache 15/2356 auch nicht zu ver-
langen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen worden.

Der Ausschuss empfiehlt schlielich unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung, die Aufhebung der Einhundert-
achtundvierzigsten Verordnung der Bundesregierung zur
Anderung der Einfuhrliste auf Drucksache 15/2354 eben-
falls nicht zu verlangen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen wor-
den.

Tagesordnungspunkt 23 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Umsetzung EG-rechtlicher
Vorschriften, zur Novellierung der Zweiund-
zwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung iiber Immissionswerte fiir Schadstoffe in
der Luft — 22. BImSchV) und zur Aufhebung
der Dreiundzwanzigsten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung iiber die Festlegung von
Konzentrationswerten — 23. BimSchV)

— Drucksachen 15/2407, 15/2442 Nr. 2.4,
15/2682 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Astrid Klug
Marie-Luise Dott
Winfried Hermann

Birgit Homburger

Der Ausschuss empfiehlt, die Verordnung in der
Ausschussfassung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP bei Enthaltung der CDU/CSU angenommen. Es
gab keine Gegenstimmen.

Tagesordnungspunkt 23 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Vierten Gesetz zur

Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch

— Drucksachen 15/1672, 15/2176, 15/2555,
15/2607 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch

Der Vermittlungsausschuss hat geméfl § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen, dass im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist. Wer stimmt fiir die Beschluss-
empfehlung des Vermittlungsausschusses auf Druck-
sache 15/2607? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig
angenommen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 23 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 99 zu Petitionen
— Drucksache 15/2582 —

Wer stimmt dafiir? — Stimmt jemand dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Sammeliibersicht 99 ist einstimmig
angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 23 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 100 zu Petitionen
— Drucksache 15/2583 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Auch Sammeliibersicht 100 ist einstimmig ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 23 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 101 zu Petitionen
— Drucksache 15/2584 —

Wer stimmt dafiir? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Sammeliibersicht 101 ist einstimmig ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 23 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 102 zu Petitionen
— Drucksache 15/2585 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Sammeliibersicht 102 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Opposition angenommen worden.
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Zusatzpunkt 4 a:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

— Drucksache 15/1471 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 15/2676 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Simm
Joachim Stiinker

Ingo Wellenreuther

Jerzy Montag

Rainer Funke

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/2676, den Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen des gan-
zen Hauses angenommen worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Bitte erheben Sie sich, wenn
Sie zustimmen wollen. — Stimmt jemand dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
auch in dritter Lesung mit den Stimmen des ganzen Hau-
ses angenommen worden.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP

Die parlamentarische Dimension des eurome-
diterranen Barcelona-Prozesses mit der Euro-
med PV stirken

— Drucksache 15/2660 —

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/2661 vor, iiber den wir
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP gegen die Stimmen
von CDU/CSU abgelehnt worden.

Wer stimmt flir den Antrag auf Drucksache 15/2660? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP bei Enthaltung der CDU/CSU angenommen wor-
den.

Wir kommen nun, wie bereits heute Morgen angekiin-
digt, zur Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf nachtriigliche Uberweisung der Entwiirfe
eines Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes an den
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 der Geschéftsordnung.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP abgelehnt worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Sicherung der nachhaltigen Finanzie-
rungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz)

— Drucksache 15/2149 —
(Erste Beratung 83. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherung der nachhaltigen Finanzie-
rungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz)

— Drucksachen 15/2562, 15/2591 —
(Erste Beratung 94. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
(13. Ausschuss)

— Drucksache 15/2678 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Storm

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen, iiber den spéter nament-
lich abgestimmt wird, liegen drei Anderungsantrige der
Fraktion der FDP sowie je ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch.

(Beifall bei der SPD)

Gudrun Schaich-Walch (SPD):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Angesichts der Bedeutung, die die Rentenversi-
cherung fiir die Menschen in unserem Land hat, wire es
sicher gut, wenn wir den vorliegenden Gesetzentwurf
gemeinsam beschlieBen kdnnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie, meine Damen und Herren von der Union und
von der FDP, konnten sich nicht entscheiden. Der CDU-
Vizeparteichef Riittgers hat, wie ich meine, schon Recht,
wenn er seine eigene Partei sehr eindeutig auffordert,
endlich ein eigenes, von CDU und CSU gemeinsam be-
schlossenes Rentenkonzept vorzulegen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU: Es
liegt doch vor!)

Auch ich muss Sie heute fragen: Wo ist eigentlich Thr
Gesetzentwurf? Wo sind Thre Vorstellungen zur Bewalti-
gung des demographischen Wandels in diesem Land?

Wenn ich mir Thren EntschlieBungsantrag anschaue,
komme ich allerdings zu der Feststellung, dass es neben
allen moglichen Dingen, auf die Sie dort eingehen,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nichts gewusst und
nichts bekannt!)

einen wesentlichen Punkt gibt, ndmlich, dass Sie beim
Nachhaltigkeitsfaktor offensichtlich unserer Meinung
sind. Wenn das so ist, Herr Storm, frage ich mich, wa-
rum Sie nicht zustimmen

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Weil das nicht
kompatibel ist mit den anderen Vorhaben!)

und wie Sie auf die abstruse Idee kommen, wir miissten
die heutige Debatte vertagen. Ich habe ndmlich nicht den
Eindruck, dass es Thnen auch bei einer weiteren Woche
Zeit gelingen wiirde, ein gemeinsames Konzept vorzule-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf Thre Bemerkung, fiir diese wichtige Debatte hét-
ten wir nicht geniigend Zeit gehabt, entgegne ich Thnen:
Sie wurde durch einen Kabinettsentwurf am 19. Oktober
initiiert, die erste Lesung fand am 12. Dezember statt,
parallel dazu gab es ein Anhoérungsverfahren. Jetzt sind
wir etwas mehr als drei Monate weiter.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Warum legen Sie
dann seit Dienstag so einen Unsinn vor?)

Diese Zeit haben Sie offensichtlich nicht genutzt.

Jetzt mochte ich gerne zu den eigentlichen Gegen-
stainden kommen, ndmlich zur Entwicklung der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Sie ist in diesem Land in-
zwischen zu einem Thema fiir alle Menschen geworden:
fiir die jungen und fiir die alten. Fiir die Jungen stehen
mehr die Beitragshdhen im Vordergrund, fiir die Alteren
ist die Anpassung der Rente wichtig. Allen gemeinsam
ist, dass sie eine sichere und eine leistungsfahige Rente
erwarten.

Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir sind uns
weitgehend darin einig, dass man, wenn man die umla-
gefinanzierte Rentenversicherung im Vergleich zu al-
len anderen Formen, die wir haben, bewertet, zu der
Feststellung kommt, dass sie all diesen Formen weit
iiberlegen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Alle haben ihre
Vorteile!)

Nur die umlagefinanzierte Rente garantiert, dass die Al-
teren am Einkommensfortschritt der aktiv Beschiftigten
teilhaben. Sie bietet Schutz vor dem Inflationsrisiko.

Denn was sagt das schon aus, wenn eine Lebensversi-
cherung jetzt fiir spiter eine Zahlung von 50 000 Euro
garantiert? Was bedeutet das tatséchlich im Jahre 20407
Da ist die Rentenversicherung iiberlegen. Sie garantiert
keinen Festbetrag, sondern ein Einkommen. Das ist, wie
ich denke, der existenzielle Unterschied zwischen bei-
den Formen.

Die Umlagefinanzierung ist unabhéngig von den Risi-
ken des Kapitalmarktes. Kapitalbildung ist als ergin-
zende Vorsorge sinnvoll. Das wollen auch wir. Man
muss sich aber dariiber im Klaren sein: Zur alleinigen
Einkommenssicherung ist sie denkbar ungeeignet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Erfahrungen, die die US-amerikanischen Rentnerin-
nen und Rentner Mitte der 90er-Jahre gemacht haben
und die die britischen im Augenblick mit ihren Pensions-
fonds machen, fithren sehr deutlich vor Augen, dass es
nicht gut ist, wenn Alterssicherung vom Aktienkurs ab-
hingig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere beitragsbezogene Rentenversicherung ent-
spricht dem grundlegenden Gerechtigkeitsverstindnis
der Menschen. Die Hohe der Renten spiegelt den Wert
der eingezahlten Beitrdge wider. Letztendlich miissen
wir auch wiirdigen, dass es uns gelungen ist, dass im
Rahmen der Rentenversicherung Leistungen anerkannt
werden, die der Gesellschaft zugute gekommen sind, fiir
die der Einzelne aber keine Beitrdge hat entrichten miis-
sen. Deutlich weise ich da noch einmal auf die Verbesse-
rung hin, die durch uns bei der Einbeziehung der Kin-
dererziehungszeiten erzielt worden ist. Hiermit erwirbt
man einen Anspruch, der einer Beitragszahlung von
5700 Euro entspricht. Ein Durchschnittsverdiener hitte
dafiir drei Jahre lang Beitridge zahlen miissen.

Allerdings — das ist fiir mich ein sehr entscheidender
Grund — miissen diese Leistungen steuerfinanziert sein.
Sie sind familienpolitische Leistungen und familienpoli-
tische Leistungen sind gesamtgesellschaftliche Leistun-
gen. Wir sind bei der Krankenversicherung gemeinsam
in diese Richtung gegangen. Die neuesten Vorschlige
der CSU, Kindererziehungszeiten durch hohere Beitriage
Kinderloser zu finanzieren, kann ich vor diesem Hinter-
grund nicht ganz verstehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sagen Sie ein-
mal etwas zur Niveausicherung!)

Das geht in die falsche Richtung. Richtiger wire es, Sie
wiirden es steuerfinanzieren und nicht mit diesem An-
satz die Gesellschaft spalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wolfgang Zéller [CDU/
CSU]J: Da brauchten wir erst einen anderen
Finanzminister!)

Es geht uns bei dieser Rentenreform darum, dass alle
diese Vorteile erhalten bleiben. Wir sehen aber auch,
dass wir sie, wenn wir sie erhalten wollen, den verdnder-
ten Rahmenbedingungen anpassen miissen.
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Mit der Einfiihrung des Nachhaltigkeitsfaktors in
die Rentenanpassungsformel beriicksichtigen wir die
demographischen Verdnderungen im Altersautbau.
Steigt die Zahl der Rentenempfangerinnen und -empfan-
ger, so féllt die Rentenanpassung schwiécher aus, steigt
die Zahl der Beschéftigten, so wirkt sich dies positiv auf
die Rentenanpassung aus. Die Lasten der demographi-
schen Entwicklung werden so auf alle Generationen
verteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bereits mit der
Rentenreform 2001 haben wir beschlossen, dass die Bei-
tragssitze bis zum Jahr 2020 20 Prozent und bis zum
Jahr 2030 22 Prozent nicht iibersteigen sollen. An die-
sem Beitragsziel halten wir fest.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann kann man
keine Niveausicherung machen!)

Aber ebenso wie die Hohe der Beitrdge muss die Ren-
tenpolitik die Hohe der Leistungen im Auge behalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist die Qua-
dratur des Kreises!)

— Das ist nicht die Quadratur des Kreises. Was wir Thnen
vorgelegt haben, bezieht sich auf die aktuelle offizielle
Datenlage. Auf dieser Grundlage errechnen sich die von
uns angegebenen Zahlen.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Was denn jetzt:
43 oder 467)

—43 und 46 Prozent.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)
—Ja, 2020 46 Prozent und 2030 43 Prozent.

Wenn wir — da haben wir es uns nicht leicht gemacht,
aber ich denke, das ehrt uns — 2020 die 46 Prozent ha-
ben, dann ist die Bundesregierung aufgefordert, zu
schauen, welche Mdglichkeiten der Sicherung dieses Ni-
veaus es in der Zukunft gibt. Ich denke, es gibt einen
ganzen Strau} von Dingen, bei denen wir ansetzen kon-
nen: Wir miissen dafiir sorgen, dass das Renteneintritts-
alter tatséchlich 65 Jahre betrégt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen — da sind wir aktiv dran; das ist auch eine
Frage der Beitragshohe — fiir mehr Beschéftigung sor-
gen. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Frauenerwerbs-
quote steigt. Wenn wir all das erreicht haben, dann haben
wir eine gute Ausgangssituation. Die Aufgabe wird dann
sein, daran zu arbeiten, dass das Niveau gesichert bleibt.

Wenn Sie an diesem Punkt sagen, das sei schlecht ge-
rechnet —

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]J: Das ist
schlecht gerechnet!)

ich habe heute auch gelesen, was viele andere dazu sa-
gen —, dann kann ich Thnen nur eines mit auf den Weg
geben. Wir haben in den Bericht aufgenommen, dass wir
dann durchaus schauen miissen: Wie ist die Erwerbs-
quote? Wie ist das Renteneintrittsalter? Wie ist die Be-
schéftigungssituation? Wenn wir die 46 Prozent sichern

wollen, werden wir in diesem Zusammenhang auch da-
riiber reden miissen, wie sich der Einstieg in das Ren-
tenalter allgemein entwickelt.

Aber ich bin der festen Uberzeugung, dass wir, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Denken Sie bitte an die Zeit, Frau Kollegin?

Gudrun Schaich-Walich (SPD):

— wenn wir diese Punkte zusammennehmen, ein ver-
niinftiges Gesamtversorgungsniveau haben, dass wir die
Rente gut gesichert haben, angemessen auf die wirt-
schaftlichen und demographischen Verdnderungen rea-
giert haben und unser Umlagesystem gesichert haben.
Als die umlagefinanzierte dynamische Rente 1957 von
Ihnen eingefiihrt wurde, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Frau Kollegin!

Gudrun Schaich-Walich (SPD):
— hat die SPD diese mitgetragen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die nehmen
den Kolleginnen und Kollegen die Zeit weg!)

Ich denke, Sie sollten zur Absicherung dieses Systems
die jetzt notwendigen Anderungen ebenfalls mittragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Horst Seehofer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Werk, das wir heute beraten, nennt sich
Rentenversicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz. Die Litera-
tur umschreibt ,,Nachhaltigkeit* wie folgt: ,,den Bediirf-
nissen der heutigen Generation zu entsprechen, ohne die
Maoglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden.*

(Zurufe von der SPD: Richtig! — Genau das ist
es!)

Gemessen an diesen beiden Zielen erfiillt die Renten-
reform der rot-griinen Koalition

(Peter Dreflen [SPD]: Alle Bedingungen!)
kein einziges,
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

weder die Sicherheit fiir die Rentnerinnen und Rentner
von heute noch die Verlasslichkeit fiir die Lebensplanun-
gen der kiinftigen Generationen.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Dazu gehort
auch mehr als ein Gesetz!)
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Weil diese Rentenreform, Frau Schaich-Walch, eine
reine Farce ist, gibt es keine Gemeinsambkeit in der Ren-
tenpolitik und deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vieles erinnert mich heute an die Rentendebatte vor
drei Jahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen!)

Damals gab es im Vorfeld die gleiche Debatte iiber das
Rentenniveau, die gleichen Annahmen, die zum Zeit-
punkt der Verabschiedung schon iiberholt waren, und die
gleichen koalitionsinternen Querelen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Wir wissen, dass diese ,,Jahrhundertreform® nicht einmal
eineinhalb Jahre gehalten hat.

Der Bundeskanzler hat im letzten Jahr die Wahrheit
dazu gesagt, namlich dass Rot-Griin in der Rentenpolitik
Fehler gemacht hat. Der erste Fehler war die Riick-
nahme des demographischen Faktors in der Rentenre-
form der Regierung unter Helmut Kohl. Auf dieser Fehl-
entscheidung griinden viele Probleme, die wir heute
haben.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: So ist es!)

Dieser Fehler hatte weit reichende Folgen. Es hat
namlich nichts mit duBleren Einfliissen auf die Renten-
versicherung zu tun, dass es in diesem Jahr zu einer viel-
fachen Belastung der ilteren Generation kommt und
dass wir in diesem Jahr zum ersten Mal in der Ge-
schichte der deutschen Rentenversicherung Rentenkiir-
zungen erleben. Es handelt sich vielmehr um die Folgen
Ihrer falschen Rentenpolitik der letzten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt heute keine Sicherheit fiir die Rentnerinnen
und Rentner. Zum ersten Mal gibt es Rentenkiirzungen
in Deutschland. Der Volksmund sagt zwar, dass man aus
Fehlern lernt und dass man aus Fehlern klug wird. Sie
aber wiederholen die Fehler der Rentenreform vor drei
Jahren. Damals wurde ein Rentenniveau von 67 Prozent
genannt, obwohl es sich in Wahrheit um ein Renten-
niveau von 64 Prozent handelte. Jetzt steht im Gesetz ein
Niveau von 43 Prozent, das einem Niveau von netto
mehr als 50 Prozent entsprechen soll. Das verstehe, wer
will. Niemand blickt mehr durch.

Ein ganz groBer Witz ist Ihr Anderungsantrag. Ich bin
zwar schon lange im Bereich der Rentenpolitik titig,
aber einen Witz von dieser Qualitdt habe ich noch nicht
erlebt. Auf der einen Seite wollen Sie langfristig stabile
Beitrige in Hohe von 22 Prozent und auf der anderen
Seite ein Mindestrentenniveau in Héhe von 46 Prozent
durch dieses Gesetz erreichen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das passt nicht
zusammen!)

Wenn Sie es mit diesem Mindestrentenniveau ernst mei-
nen, dann miissen Sie der jungen Generation sagen, dass
sie in Zukunft annédhernd 24 Prozent Beitrag zur gesetz-
lichen Rentenversicherung zu zahlen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte Thnen sagen, warum ich diesen Antrag als
Witz bezeichne. Wenn die Koalition gar nichts machen
wiirde, dann gibe es im Jahr 2030 einen Beitragssatz
von gut 24 Prozent. Wenn der Antrag, den Sie heute ein-
bringen, befolgt wiirde, dann gébe es im Jahr 2030 einen
Beitragssatz von annihernd 24 Prozent.

(Zuruf des Abg. Peter Drefien [SPD])

Darauf kann es nur eine Antwort geben: Nehmen Sie die
Rentenreform vom Tisch! Denn Sie kommen ohne Ren-
tenreform fast zum gleichen Ergebnis wie mit Rentenre-
form.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie sowohl das Mindestrentenniveau als auch
die Beitragssitze in der genannten Hohe erreichen wol-
len, dann bleibt als einzige Mdglichkeit — Sie miissen
heute erkldren, ob Sie das wollen — die Verldngerung
der Lebensarbeitszeit bis zum 70. Lebensjahr.

(Peter Drefien [SPD]: Oder mehr Erwerbs-
personen!)

Anders macht diese Zielsetzung keinen Sinn.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese irreale Debatte iiber Beitragssatz und Min-
destrentenniveau ist die gleiche Debatte wie vor drei
Jahren. Durch die gestiftete Verwirrung werden die Fra-
gen in der Rentenpolitik nicht beantwortet, sondern
dadurch werden nur neue Fragen aufgeworfen. Die Ver-
abschiedung der heutigen Rentenreform ist daher nichts
anderes als der Auftakt zu einer neuen Rentendebatte in
Deutschland, weil Sie keine der anstehenden Fragen mit
Ihrer Rentenreform beantworten.

Wir sagen der Bevolkerung klipp und klar:

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD: Ja,
was denn?)

Die gesetzliche Rente wird ab 2020, 2025 oder 2030
nicht mehr die Funktion erfiillen konnen, die sie iiber
40 Jahre lang erfiillt hat.

(Zuruf von der SPD: Was heif3t das klipp und
klar?)

Sie wird nicht mehr den Lebensstandard sichern kon-
nen. Die Rente wird fiir viele nur eine Basisabsicherung
sein. Zur Ehrlichkeit im Umgang mit der jungen Genera-
tion gehort die klare Aussage, dass die gesetzliche Rente
in Zukunft die Lebensstandardsicherung nicht mehr ge-
wihrleisten kann und nur noch eine Basissicherung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist
leider wahr!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kirschner?

Horst Seehofer (CDU/CSU):
Nein.

Wie wollen Sie denn auf der einen Seite erreichen,
dass die Bereitschaft zu privater Vorsorge in der jungen
Generation steigt, wenn Sie ihr auf der anderen Seite
nicht reinen Wein dahin gehend einschenken, welches
Rentenniveau Sie in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung liberhaupt gewéhrleisten konnen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der zentrale Fehler dieser Rentenreform is‘.tl wieder, dass
Sie nicht ehrlich und wahrhaftig mit der Offentlichkeit
umgehen, wenn es um die langfristigen Rentenziele
geht.

(Klaus Kirschner [SPD]: Was kommt denn bei
Thnen bei 20 Prozent heraus?)

Aber Sie haben auch im Detail Thre Fehler wiederholt.
Heute reden wir iiber den Beitragssatz und das Rentenni-
veau. In einigen Wochen sprechen wir iiber die Renten-
besteuerung. Gleichzeitig reden wir iiber die Entbiiro-
kratisierung der privaten Vorsorge und iiber die Stiarkung
der betrieblichen Altersvorsorge. Das ist wieder die typi-
sche Flickschusterei: In der einen Woche sprechen wir
auflerhalb jedes Zusammenhangs iiber die eigentliche
Rente, dann iiber die Rentenbesteuerung, dann iiber die
Betriebsrente und dann {iber die private Vorsorge. Ob
das alles am Ende zusammenpasst, interessiert Sie iiber-
haupt nicht. Thnen geht es heute nur darum, das Ganze
moglichst schnell mit der eigenen Mehrheit iiber die
Biihne zu bringen. Ihnen ist vollig egal, ob Sie wegen ITh-
rer machtpolitischen Befindlichkeiten das Vertrauen
der Bevolkerung in die Rentensicherheit zerstoren —
und dies zerstoren Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Zerstoren tun
Sie!l)

Tun Sie nicht immer so, als ob wir bei der Rentenfor-
mel ganz nahe beieinander liegen wiirden! Wir wollen,
dass die Renten auch in Zukunft so steigen, wie sich die
Entgelte fiir Erwerbstitige in Deutschland entwickeln.
Das ist der Grundsatz.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei
welchem Beitragssatz?)

Seit Mitte der 90er-Jahre sagen wir: Dieser Grundsatz
muss durch einen Demographiefaktor ergénzt werden,
der beriicksichtigt, dass die Lebenserwartung der Men-
schen steigt und damit die Rentenlaufzeiten langer wer-
den. Ubrigens ist die #ltere Generation damit sehr ein-
verstanden.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Und
die Jungen?)

Die idltere Generation mdchte ihren Solidarbeitrag leis-
ten. Aber sie versteht nicht, dass sie durch eine falsche
Politik zum Lastesel Threr Reformen geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, es besteht ein weiterer Wunsch zu einer
Zwischenfrage.

Horst Seehofer (CDU/CSU):
Nein.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Wollen Sie generell keine Zwischenfragen zulassen?

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Generell nicht. Ich mochte dies im Zusammenhang
darstellen, damit die Menschen wissen, worum es in der
Rentenpolitik geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Anja Hajduk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

In der Rentenformel, die von dem Grundsatz ,Die
Renten entwickeln sich so wie die Entgelte der Erwerbs-
tatigen™ ausgeht, muss beziiglich des Rentenanstiegs die
langere Rentenlaufzeit beriicksichtigt werden. Die Kos-
ten, die daraus entstehen, miissen auch von der alteren
Generation mitgetragen werden. Das ist ein echter Bei-
trag zur Generationengerechtigkeit.

Sie machen einen riesigen Fehler. Sie belassen den so
genannten Riester-Faktor in der Rentenformel. Sie zie-
hen die Beitrdge zur privaten Vorsorge zulasten der
Rentner als Sonderopfer ab. Nun hétte ich noch Ver-
standnis, wenn Sie diese in dem Umfang abziehen wiir-
den, in dem in Deutschland private Vorsorge betrieben
wird. Denn in diesem Umfang sinken ja auch die Netto-
16hne. Aber Sie gehen jetzt fiktiv von 100 Prozent der
Bevolkerung aus, die private Vorsorge betreiben, obwohl
das nur bei 15 Prozent tatsdchlich der Fall ist. Das heif3t,
Sie tun so, als wiirde die ganze Bevdlkerung 4 Prozent
ihres Einkommens in die private Vorsorge einzahlen. Ich
prophezeie Thnen: Thr Vorgehen wird vor dem Bundes-
verfassungsgericht scheitern. Es ist sozialpolitisch unge-
recht, dass man die Rentner zu einem Sonderopfer he-
ranzicht mit der Begriindung, alle Menschen in
Deutschland wiirden private Vorsorge betreiben, obwohl
es bis zur Stunde nur 15 Prozent tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt ist die private Altersvorsorge.
Ich bin der tiefen Uberzeugung, dass die Grundidee, die
gesetzliche Rente durch eine private Vorsorge oder eine
betriebliche Altersrente zu ergénzen, richtig ist. Nur
miissen wir dies so gestalten, dass die Menschen es ver-
stehen. Versicherungsberater fragen uns, wie dies und je-
nes, was Sie verabschiedet haben, zu verstehen ist, weil
sie und die Menschen, die sie beraten, es nicht verstehen.

Um in Zukunft Altersarmut zu vermeiden, ist es
dringend erforderlich, die private Vorsorge in der Praxis
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endlich so zu gestalten, zu entbiirokratisieren und zu de-
regulieren, dass sie auch funktioniert. Die Menschen
werden eine solche Vorsorge nur betreiben, wenn sie die
Inhalte und die Kriterien der privaten Vorsorge auch ver-
stehen. Was Sie dazu vorschlagen, verdient den Namen
,.Entbiirokratisierung* nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein ndchster Punkt betrifft die familienpolitischen
Komponenten. Natiirlich wird unsere Alterssicherung
wie die Sozialversicherung insgesamt priméar durch So-
zialversicherungsbeitrdge gewihrleistet. Sie greifen den
Gedanken des Bundesverfassungsgerichtes aber nicht
auf, dass die Kindererziehung in Deutschland eine kon-
stitutive Bedeutung fiir die Zukunft der Alterssicherung
und der Pflegeversicherung hat. Deshalb verdient keine
Rentenreform diesen Namen, wenn in ihr die Tatsache
der Kindererziechung beim Beitrag und spiter bei der
Rentenhohe nicht stirker berticksichtigt wird, als es
heute der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es wird stir-
ker beriicksichtigt als bei Thnen! Das wissen
Sie ganz genau!)

Sie werden gleich ans Pult gehen und werden sagen,
CDU und CSU seien sich nicht einig. Damit das hier ein-
mal ganz klar ist: Wir sind uns hinsichtlich der Instru-
mente, also darin, dass es beim Beitrag einen Kinderbo-
nus geben muss und dass wir Kindererziehungszeiten
etwas stdrker beriicksichtigen miissen — Stichwort Kin-
derrente —, innerhalb von CDU und CSU véllig einig.

(Beifall bei der CDU/CSU - Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja
neu! Vielleicht in der Forderung, aber nicht in
der Finanzierung!)

Wir denken aber dariiber nach, wie wir das solide Finan-
zierungskonzept zimmern miissen, damit diese Zusage
gegeniiber der Bevolkerung nicht nur heute und morgen,
sondern auch iibermorgen finanzierbar bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist iiberhaupt nicht schlimm; denn Sie denken
nicht einmal dariiber nach, wie die Kinderkomponente
und wie die Familienkomponente verstdrkt werden sol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gudrun Schaich-
Walch [SPD]: Wir haben sie verstirkt!)

Dort, wo Sie nachdenken, nimlich in der Pflegeversiche-
rung, mussten Sie den présentierten Vorschlag wieder
zuriickziehen, weil er nicht umsetzbar war. Wir brauchen
uns also liberhaupt nicht zu verstecken. Das Thema ist
schwierig; das gebe ich zu. Wir werden aber in den
nichsten Wochen eine absolut einheitliche Finanzie-
rungskomponente von CDU und CSU vorlegen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die hier vorliegende Rentenreform, die mit dem un-
zutreffenden Begriff ,,Nachhaltigkeitsgesetz® bezeich-

net wird, ist weder familienpolitisch gerecht noch gene-
rationengerecht noch solidarisch. Sie ist wiederum
kurzatmig. Wir stehen mit der Verabschiedung dieser
Reform schon vor der ndchsten Reform. Die nichste Re-
form ist praktisch durch all Thre Formelkompromisse der
letzten Tage vorprogrammiert.

Jetzt mochte ich Thnen noch einen personlichen Rat
geben.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hétten lieber die Fragen zulassen
sollen, statt hier Ratschlage zu geben! — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Sie haben sich sehr angestrengt zu iiberlegen, welches
Mindestrentenniveau man ins Gesetz schreiben kann.
Ich habe mir heute im ,,Stern* Thre aktuellen Umfrage-
werte angesehen. Thre Rentenpolitik — das werden Sie in
den néchsten Monaten erleben — wird zu einem weiteren
Abstieg bei Thren Umfragewerten fiihren.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie legen nichts vor! Sie sagen
nicht die Wahrheit!)

Deshalb mochte ich Thnen raten: Denken Sie nicht da-
riiber nach, wie Sie ein Mindestrentenniveau ins Gesetz
schreiben kdnnen, sondern dariiber, wie Sie ein Mindest-
niveau bei Thren Umfragewerten ins Gesetz schreiben.
Das wire hilfreicher fiir Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] — Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
stehlen sich einfach aus der Verantwortung!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Dreflen
das Wort.

Peter DreBen (SPD):

Herr Kollege Seehofer, Thre Rede war erstens voller
Widerspriiche. Einerseits haben Sie hier erklart, dass
man den kiinftigen Generationen sagen muss, dass die
Rente nicht mehr so hoch ist;

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie machen
beim Zuhoren Fehler!)

andererseits haben Sie hier erklirt, dass Sie natiirlich den
Nettolohnzuwachs beibehalten wollen. Was stimmt denn
nun? Beides zusammen kann wohl nicht hinhauen.

Zweitens darf ich Sie daran erinnern, dass in Threr
Kommission davon gesprochen wird, dass Sie das Ren-
tenniveau auf 37 Prozent herunterdriicken wollen. Was
ist nun richtig? Wir liegen immerhin bei 46 Prozent und
sagen: Der Staat muss wieder handeln.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Ihr wiinscht
46 Prozent!)

Wenn Sie weiterhin behaupten, es gebe keine anderen
Moglichkeiten, das Rentenniveau auf 46 Prozent zu hal-
ten, dann darf ich Sie daran erinnern, dass wir zum Bei-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

8653

Peter Dreflen

spiel mit der Okosteuer eine Méglichkeit geschaffen ha-
ben, das Rentenniveau hoch zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Das haben Sie verurteilt. Daran darf ich erinnern. Ich
darf Sie auch daran erinnern, dass wir die Anerkennung
von Kindererziehungszeiten drastisch verbessert haben.
Auch das verschweigen Sie vollig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thre Rede bestand wirklich nur aus Schaum und Nie-
dermachen. Ich habe iiberhaupt nicht gehort, wohin der
Weg inhaltlich geht. Im Gegenteil, Ihre Rede war voller
Widerspriiche.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Hier war Bei-
fall vorgesehen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Mochten Sie darauf antworten? — Bitte.

Horst Seehofer (CDU/CSU):
Frau Prasidentin, Unrichtigkeiten miissen sofort be-
richtigt werden, damit es richtig im Protokoll steht.

(Zurufe von der SPD)

Erstens. Herr Kollege Dref3en, ich habe ausdriicklich
gesagt, dass eine Anbindung der Rentenanpassung allein
an die Entgeltentwicklung nicht funktioniert. Wir waren
die Ersten in Deutschland, die den Demographiefaktor
eingefithrt haben, damit auch die Lebenserwartung be-
riicksichtigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

Zweitens. Herr Drefen, Sie stiften Verwirrung.
(Lachen bei der SPD)

Vor drei Jahren sind Sie von einem Nettorentenniveau
von 67 oder 68 Prozent ausgegangen. In den letzten
Monaten haben Sie dann mit dem Bruttorentenniveau
gerechnet; es liegt nach Thren Vorschldgen irgendwo bei
39 oder 40 Prozent. Jetzt geht es um ein steuerbereinig-
tes Nettorentenniveau. Da soll noch einer durchblicken!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Tarnen und Téu-
schen ist das!)

Jetzt vergleichen Sie unser Bruttorentenniveau von
36 oder 37 Prozent mit Thren 43 oder 46 Prozent. Das ist
ungefdhr so, als wiirde man den Dreflen mit dem
Seehofer vergleichen. Das ist einfach falsch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bruttorentenniveau liegt bei uns von der Union
— ganz gleich, welche Konzeption — bei 36 oder 37 Pro-
zent und nach Threm Konzept bei 39 Prozent. Das ist
vergleichbar. Erwecken Sie nicht in der Offentlichkeit
den Eindruck, zwischen dem von Ihnen und dem von
uns angepeilten Rentenniveau bestehe ein himmelweiter
Unterschied!

(Beifall bei der CDU/CSU — Gudrun Schaich-
Walch [SPD]: Sie haben nichts vorgelegt, Sie
haben nichts berechnet, Sie haben nichts be-
zahlt!)

Eine letzte Bemerkung zur Okosteuer. Wenn Sie Th-
ren neuen Vorschlag von einem Rentenniveau von
46 Prozent ernst meinen, dann miissen Sie den Beitrag
auf anndhernd 24 Prozent erhéhen. Dazu kommen die
private Vorsorge in Hohe von 4 Prozent und der Renten-
beitrag an der Tankstelle — die von Thnen genannte Oko-
steuer — von 1,7 Prozent.

(Klaus Kirschner [SPD]: Sie haben die Mehr-
wertsteuer erhoht! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Was schlagen Sie denn vor?)

Sie miissen einmal in aller Ruhe iiberlegen, ob die Men-
schen nach Thren Vorstellungen wirklich einen Renten-
beitrag von 30 Prozent — davon sollen die Arbeitgeber
12 Prozent zahlen — zahlen sollen, um bis 70 zu arbeiten.
Das ist ndmlich die einzige Losung, wenn Sie weder den
Beitrag erhdhen noch das Mindestrentenniveau unterbie-
ten wollen. Eine solche Politik, bei der die junge Genera-
tion in der Kombination von privater Vorsorge, gesetzli-
cher Rente und Okosteuer 30 Prozent fiir die Rente
zahlen muss — davon zahlt der Arbeitgeber 12 Prozent —,
beinhaltet eine verheerende Botschaft an die junge Ge-
neration.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Biggi Bender.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werter
Herr Kollege Sechofer, Thre Rede war unterhaltsam. Das
war aber das einzig Positive, was ich an ihr erkennen
kann. Ein Ausweis politischer Verantwortlichkeit in der
Opposition war sie nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ist denn Sache? Das Einzige, was die Opposition
auf den Tisch legt,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Vorsicht, Frau
Bender!)

ist ein Antrag, die Entscheidung zu verschieben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Das
stimmt nicht!)

Warum? Weil Sie sich nicht einig sind.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Lesen! -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben Ande-
rungsantrige gestellt!)

In der Koalition miissen sich zwei politische Familien ei-
nigen — und sie schaffen das. Wir haben ein Gesetz auf
den Tisch gelegt, das wir heute verabschieden werden.
Sie wissen innerhalb der Fraktionsgemeinschaft von
CDU und CSU immer noch nicht, was Sie wollen.
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Neulich haben Sie, Herr Seehofer, ein Konzept auf
den Tisch gelegt, wonach dic Rentenbeitrige auf Dauer
bei 20 Prozent festgeschrieben werden sollten. Dariiber
kann man diskutieren. Aber Sie miissen sagen, welches
Rentenniveau dabei herauskommt.

(Beifall der Abg. Gudrun Schaich-Walch
[SPD])

Es ist deutlich niedriger als das, das wir in unserem Ge-
setz vorsehen. So ehrlich sollten Sie dann schon sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]J: Das hat er doch gesagt! Sie machen
beim Zuhoren Fehler!)

Das war der erste Akt.

Jetzt kommt der zweite Akt dieses Dramas in der Op-
position: der EntschlieBungsantrag der CDU/CSU, der
heute vorliegt. Manchmal lohnt es sich, so etwas zu le-
sen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Immer! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie hétten besser
unseren gelesen, Frau Bender!)

Darin steht nicht nur, man solle die Verabschiedung des
Gesetzentwurfs verschieben. Nein, es folgt ein Weih-
nachtswunschzettel, wie die Rente aussehen soll. Darin
heifdt es, die Renten im Allgemeinen sollten hoher sein.
Sie lehnen ndmlich die Abflachung des Rentenanstiegs,
wie wir sie vorsehen, ab. Weiter steht darin, im Besonde-
ren sollten die Renten von Miittern hoher sein, die Fami-
lien im Gegenzug aber weniger Beitrag zahlen — das geht
nicht auf.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das steht da
nicht drin!)

Auflerdem sollen die Anrechnungszeiten fiir Abitur und
Studium erhalten bleiben.

Meine Damen und Herren, das alles sind Leistungs-
verbesserungen, iiber die sich viele Menschen freuen
wirden. Es wire auch schon, wenn man sie verwirkli-
chen konnte. Nur haben Sie das Preisschild vergessen.
Genauer gesagt: Sie haben es nicht hingehéngt, weil Sie
sich nicht einig sind und iiberhaupt kein Finanzierungs-
konzept haben: totale Fehlanzeige bei der Opposition!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nehmen wir als Beispiel einmal die Beriicksichtigung
von Kindererziehungszeiten in der Rente, von der Sie,
Herr Seehofer, sagen, sie sei wichtig. Das sehen wir auch
sO0.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Warum machen Sie
dann nichts? — Gegenrufe von der SPD)

Nur gibt es sie schon. Das wird aus Steuermitteln in
Hohe von 12 Milliarden Euro finanziert, und zwar aus
der OKkosteuer, die Sie am liebsten abschaffen wollen.
Mit diesen 12 Milliarden Euro Okosteuermitteln ermdg-
lichen wir es Miittern, drei Jahre lang auf Erwerbstétig-
keit zu verzichten und bis zum zehnten Lebensjahr des

Kindes Teilzeitarbeit zu leisten und trotzdem zusammen-
gerechnet eine Rentenanrechnung wie bei einem Durch-
schnittseinkommen zu erhalten. Nun kann man sagen,
dies sei noch zu wenig. Aber dann miissen Sie auch sa-
gen, woher Sie das Geld nehmen wollen. Stattdessen sa-
gen Sie, es sollten noch weniger Beitrdge bezahlt wer-
den. So geht es halt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Man liest dann ja auch manches iiber die Differenzen
in den Unionsparteien. Die 50 Euro Beitragsverzicht fiir
Familien sollen nach Threr eigenen Aussage, Herr
Seehofer, 5 bis 6 Milliarden Euro kosten. Aullerdem soll
es eine verbesserte Anrechnung von Erziehungszeiten
geben. Wenn ich einmal ganz knapp rechne, kdmen Sie
dann auf einen Zusatzbedarf von 10 Milliarden Euro.
Dazu kann ich nur sagen: Wo leben Sie denn? Wollen
Sie die Milliarden tiber hohere Beitrdge finanzieren?

(Peter DreBen [SPD]: Uber eine neue Oko-
steuer! — Heiterkeit bei der SPD)

Aus unserer Sicht verbietet sich dies. Wollen Sie sie tiber
hohere Steuern finanzieren? Aus unserer Sicht verbietet
sich dies ebenfalls. Aber Sie miissten wenigstens sagen,
wie Sie sie finanzieren wollen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Ich bin ja mal
gespannt, wann Sie zu lhrem Antrag kom-
men!)

Wenn man es so macht wie Sie, Herr Seehofer, dann
streut man den Menschen Sand in die Augen. Man
tduscht die Leute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zoéller [CDU/
CSU]: Mit Threm Antrag, ja! — Andreas Storm
[CDU/CSU]: Frau Bender, trauen Sie sich gar
nicht mehr, zu Threr eigenen Reform zu re-
den?)

Der politische Knigge sagt auch fiir die Opposition, dass
man so etwas nicht tun sollte. Es ist unverantwortlich,
Herr Kollege Storm, wenn man den Leuten keinen rei-
nen Wein einschenkt, und zwar auch deswegen, weil
man die Leute dann gerade nicht zur privaten Vorsorge
ermutigt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Deshalb muss
euer Antrag weg, genau!)

Aber wir wissen alle miteinander, dass genau diese pri-
vate Vorsorge in Zukunft einen Teil der Alterssicherung
ausmachen muss.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zoller [CDU/
CSU] — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Mit
ehrlichen Zahlen! So ist es!)

Dafiir muss man rechtzeitig etwas tun; das miissen die
Leute wissen.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Was ist dann mit
den 46 Prozent?)
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Die Bevilkerungspyramide wird zu einer Zypresse,
um es in ein Bild zu fassen. Angesichts einer steigenden
Zahl alter Menschen miissen wir iiber die Beitragsbelas-
tung der Jiingeren reden. Es ist uns ein Anliegen — wir
haben es in diesem Gesetzentwurf verwirklicht —, dass
die tibermidBige Belastung des Faktors Arbeit und der
jingeren Generation vermieden wird und die Jiingeren
Spielraum bekommen, um privat vorzusorgen. Dieser
Spielraum wird iibrigens noch durch die sukzessive
Steuerfreistellung der Rentenbeitrdge vergrofert. Das
heifit, unser Konzept ist in sich schliissig und fiihrt zu
drei Sédulen von Alterssicherung: der gesetzlichen
Rente, die in Zukunft weniger hoch als bisher ausfallen
wird,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das steht doch
gar nicht im Gesetz! Das ist ein anderes Ge-
setz, liber das Sie reden!)

der Ergdnzung durch eine betriebliche Altersvorsorge
und der Ergénzung durch eine private Vorsorge.

Nun sagen Sie, Herr Seehofer, mit unserem Ande-
rungsantrag hdtten wir alles verdndert. Sie kdnnen doch
auch lesen. Die Architektur dessen, was wir hier einge-
bracht haben, hat sich nicht verdndert.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Das macht es ja
umso schlimmer!)

Es gibt eine Beitragsentwicklung von 20 auf 22 Prozent
(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: 24!)

und wir sind dem Vorschlag der Rentenversicherer ge-
folgt, das sich daraus ergebende Rentenniveau als Siche-
rungsziel zu verankern. Wenn Sie dies fiir so entsetzlich
falsch halten, dann sollten Sie sich einmal mit den Ren-
tenversicherern unterhalten; vielleicht sind Sie fachlich
nicht gut beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen haben wir der Regierung den Auftrag ge-
geben, regelmifBig zu berichten, uns dabei insbesondere
den Zusammenhang von Rentenniveau und Lebens-
arbeitszeit bzw. gesetzlichem Renteneintrittsalter dar-
zustellen

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kann man
doch heute schon alles absehen, was sie uns
berichten soll! Das ist doch keine Uberra-
schung, was sie 2008 sagen wird! Das weil}
man heute schon ganz genau!)

und uns zu sagen, ob sie empfichlt, das Renteneintrittsal-
ter zu erhohen. Meine Damen und Herren, jeder, der
rechnen kann, weil}, dass ein héheres Rentenniveau dann
zu erreichen ist, wenn man das gesetzliche Rentenein-
trittsalter erhoht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wollen Sie das
oder wollen Sie das nicht? Sagen Sie uns doch
heute, was Sie wollen!)

Hiertiber muss man im Jahre 2008 und danach Entschei-
dungen treffen. Von der Opposition habe ich zu dieser
Frage noch gar nichts gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Andreas Storm [CDU/
CSU]: Wollen Sie es jetzt erh6hen oder wollen
Sie es nicht erhohen? Schenken Sie doch rei-
nen Wein ein, Frau Bender!)

Insofern sollten Sie sich einmal mit Threr Kritik zurtick-
halten.

Schaut man sich im Ubrigen die Schlachten an, die in
den letzten Tagen in der Presse ausgetragen wurden,
dann gewinnt man den Eindruck, der Mensch lebe vom
Rentenniveau. Tatsdchlich aber lebt der Mensch vom
Rentenzahlbetrag. Wenn man das unter praktischen
Gesichtspunkten betrachtet,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Dann wird es
noch weniger!)

muss man sagen: Wichtig ist, dass die Rentenversicherer
ab jetzt regelmiBig gute Renteninformationen verschi-
cken. Dann wissen die Leute, was sie nicht etwa in abs-
trakten Zahlen ausgedriickt, sondern konkret zu erwarten
haben

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Diese Informa-
tionen waren jetzt iiber zwei Jahre lang
falsch!)

und wie sie vorsorgen miissen. Das wird ihr Vertrauen
starken.

Der Opposition muss man vorwerfen: Wer Luft-
schlosser baut, konnte sich am Ende in einer Holz-
baracke wiederfinden. Das wollen wir nicht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie wollen in
einem Dienstwagen sitzen!)

Wir Griine wollen fiir die Menschen auch im Alter so-
ziale Sicherheit schaffen. Allerdings wollen wir sie
— auch das ist klar — bezahlbar gestalten. Deswegen fiih-
ren wir jetzt eine Reform durch, durch die wir die Bei-
tragsbelastung und das Rentenniveau in das richtige Ver-
héltnis zueinander setzen. Meine Damen und Herren, ich
stelle fest: Dazu hat die Opposition keine Alternative.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Heinrich Kolb.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute unternimmt die rot-griine Koalition mit dem
Nachhaltigkeitsgesetz einen zweiten Versuch, eine Ant-
wort auf die demographische Herausforderung fiir die
Rentenpolitik zu geben. An Versuch Nummer eins kon-
nen wir alle uns noch lebhaft erinnern. Er sollte, wie es
von der linken Seite dieses Hauses hief3, eine Jahrhun-
dertreform werden, hat aber gerade einmal drei Jahre ge-
halten.

Man sollte denken: Wer beim ersten Mal gefehlt hat,
der wird sich beim zweiten Mal etwas mehr Miihe
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geben. Aber ich befiirchte, auch der zweite Versuch wird
nicht gelingen. Zwar begriiflen wir, dass Sie mit dem
Nachhaltigkeitsfaktor, den Sie jetzt in die Rentenfor-
mel einfiihren wollen, den demographischen Faktor, der
in der 13. Legislaturperiode eingefiihrt wurde und den
Sie 1998, kurz nach Threr Regierungsiibernahme, glaub-
ten abschaffen zu konnen, wieder aufgreifen. Auch die
Orientierung der Rentenanpassung an der Entwick-
lung der beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelte ist
eine sinnvolle Mainahme, die von uns mitgetragen wird.
Aber dariiber hinaus — das ist unser Kritikpunkt — fehlt
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin,
der Mut, unbequeme Wahrheiten zu sagen. Auf Dauer
kann man aber entschlossenes Handeln nicht durch Ge-
setzeslyrik ersetzen.

(Beifall bei der FDP)

Der Vorwurf der Gesetzeslyrik gilt beileibe nicht nur
mit Blick auf die von Rot-Griin stark gepliinderte
Schwankungsreserve der Rentenkasse, die jetzt als
Nachhaltigkeitsriicklage in Hohe von 1,5 Monatsausga-
ben — das sind immerhin rund 23 Milliarden Euro — neu
erblithen soll. Zudem bleibt in Threm Gesetzentwurf of-
fen, wie dieses Geld zusammengetragen werden soll.

Der Vorwurf der Gesetzeslyrik betrifft Sie vor allem
in der Frage der Niveausicherung. Mit Staunen und
Kopfschiitteln hat die Offentlichkeit ja verfolgt, was sich
bei Thnen in diesem Punkt in den letzten Tagen abge-
spielt hat. Da erkennt die zustindige Ministerin Ulla
Schmidt vollkommen richtig, dass die Ziele der Begren-
zung des Beitragssatzanstiegs auf 22 Prozent und der
Garantie eines Nettorentenniveaus vor Steuern in Hohe
von 46 Prozent im Jahr 2030 miteinander unvereinbar
sind.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Recht hat sie!)

Aber was passiert dann? Es melden sich die Grals-
hiiter des Sozialstaates, die SPD-Linke und die Gewerk-
schaften, und erkldren ultimativ ihren Widerstand gegen
eine weitere Absenkung. Die Regierungsmehrheit
scheint gefdhrdet. Man einigt sich auf eine wachsweiche
Absichtserklidrung und versucht anschlieBend, der Of-
fentlichkeit weiszumachen, dass der Handlungsbedarf
bei der gesetzlichen Rentenversicherung damit mindes-
tens bis zum Jahre 2008 vom Tisch sei. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Rot-Griin, so 16sen Sie die Pro-
bleme der Rentenversicherung mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Um es unmissverstdndlich auszudriicken: Wer die
Absenkung des Rentenniveaus unter 46 Prozent nicht
will, darf heute keinen Nachhaltigkeitsfaktor beschlie-
Ben. Denn nach geltendem Recht wiirde das Rentenni-
veau im Jahr 2030 46,6 Prozent betragen, allerdings bei
einem Beitragssatz von 23,8 Prozent. Der Nachhaltig-
keitsfaktor — schauen Sie mal in Thren Gesetzentwurf:
Tabelle 1, Seite 35 — soll den Rentenanstieg ja gerade so
weit ddmpfen, dass im Jahr 2030 ein Beitragssatz von
22 Prozent bei einem sich dann ergebenden Nettorenten-
niveau von 43,2 Prozent erreicht werden kann. Das ist
ein eindeutiger Zusammenhang. Dariiber kann man nicht

diskutieren. Die Erde ist eine Kugel und keine Scheibe.
Sie konnen sich zwar noch so viel Miihe geben, aber mit
schonen Worten allein kdnnen Sie daran nichts dndern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Ministerin Schmidt, Sie wissen um diesen Zu-
sammenhang. Dass Sie einer derart unverfrorenen Er-
pressung aus den eigenen Reihen nachgeben, beweist,
dass Sie als Ministerin nicht mehr in der Lage sind, das
Notwendige zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Schmidt, Sie haben einen Amtseid geschworen. Die
jetzt eingefiigte Formulierung zur Niveausicherung ist
eine vorsitzliche Irrefithrung der Versicherten.

(Beifall der Abg. Hildegard Miiller [CDU/
CSU))

Wenn sie heute mit der Mehrheit von Rot-Griin be-
schlossen wird, sollten Sie die Konsequenzen ziehen und
von Threm Amt zuriicktreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

So, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin,
kann man das Vertrauen der Menschen nicht gewinnen.
Die Menschen spiiren durchaus die Notwendigkeit, dass
sich etwas verdndern muss. Sie sind auch bereit dazu,
aber sie wollen wissen, wohin die Reise geht und was
auf sie zukommt. Wenn Sie regieren wollen, miissen Sie
auch den Mut und die Kraft haben, unbequeme Wahrhei-
ten auszusprechen.

Es ist beileibe nicht so, Frau Kollegin Bender, dass
die FDP nicht gesagt hitte, wohin wir wollen. Wir haben
drei Anderungsantrige und einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in denen Sie sehr detailliert die Vorstellungen
der FDP-Bundestagsfraktion finden. Ich will Thnen ei-
nige Punkte nennen:

Erster Punkt. Es ist unabdingbar, den Menschen im
Lande die ganze Wahrheit iiber die Probleme der Ren-
tenversicherung zu sagen. Niemand kann eine Garantie
fiir ein Rentenniveau in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung abgeben. Die Wahrheit ist: Die gesetzliche
Rente hat den Charakter einer Lebensstandardsicherung,
den sie in der Vergangenheit hatte, verloren und ist in
Zukunft nur noch eine Basissicherung, die zwingend ei-
ner Ergénzung durch kapitalgedeckte private und be-
triebliche Vorsorge bedarf.

(Beifall bei der FDP)

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Die steuer-
und sozialversicherungsfreie Entgeltumwandelung
erlebt im Moment — im Gegensatz zur Riester-Rente —
einen regelrechten Boom: 57 Prozent aller sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten machen davon Ge-
brauch; das zeigt iibrigens, dass die Mehrheit der Men-
schen sehr wohl verstanden hat, worum es geht. Um
diese Dynamik aufrechtzuerhalten, soll nach unseren
Vorstellungen die Sozialabgabenfreiheit fiir die Entgelt-
umwandlung tiber das Jahr 2008 hinaus aufrechterhalten
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bleiben; einen entsprechenden Anderungsantrag haben
wir vorgelegt.

Dritter Punkt. Das Finanzierungsproblem der gesetz-
lichen Rentenversicherung wird durch die geringe
Erwerbstitigenquote der 55- bis 64-Jdhrigen deutlich
verscharft. Das Altersteilzeitgesetz und auch der
§ 428 SGB III haben zu dieser Entwicklung ganz we-
sentlich beigetragen. Deswegen muss die Friihverren-
tung, eine Subvention, die vor allem von Grofunterneh-
men zulasten der Beitragszahler genutzt wird, umgehend
— unter Wahrung des Vertrauensschutzes — beendet wer-
den; auch dazu gibt es einen Anderungsantrag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vierter Punkt. Das tatséichliche Renteneintrittsalter
muss auch dadurch angehoben werden, dass dltere Ar-
beitnehmer wieder die Chance bekommen, eine Be-
schiftigung im ersten Arbeitsmarkt zu finden. Gegen-
wartig verhindern gut gemeinte, vermeintlich zugunsten
von dlteren Arbeitnehmern eingefiihrte Regelungen ge-
nau dieses. Wir schlagen vor, auf das Lebensalter als
Kriterium fiir die Sozialauswahl bei betriebsbedingten
Kiindigungen zu verzichten und wir fordern die Tarifpar-
teien auf, tarifvertragliche Senioritétsregelungen zu revi-
dieren.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Punkt. Durch friihe Einschulung, das Abitur
nach zwdlf Jahren, die Aussetzung der Wehrpflicht so-
wie kiirzere Ausbildungs- und Studienzeiten kdnnen die
Beitragszeiten auch ohne Anhebung der Regelalters-
grenze, Frau Bender, verldngert und die Einnahmeseite
der Rentenversicherung verbessert werden.

Sechster Punkt. Wenn die gesetzliche Rentenversi-
cherung in Zukunft den Charakter einer Basissicherung
annimmt, muss sie konsequent von versicherungsfrem-
den Leistungen befreit werden. Ein Beispiel hierfiir ist
die Hoherbewertung von Ausbildungszeiten. Wir wollen
die jetzige Form der Bewertung mittelfristig — unter
Wahrung des Vertrauensschutzes — beenden. Dabei kann
jetzt mit einem ersten Kiirzungsschritt begonnen wer-
den; ein entsprechender Anderungsantrag liegt vor.

(Beifall bei der FDP)

Siebter Punkt. Ohne eine deutliche Verstarkung des
wirtschaftlichen Wachstums werden alle MaBBnahmen
nicht ausreichen. Es miissen sdmtliche Alarmglocken in
diesem Hause schrillen, wenn wir heute wieder lesen
miissen, dass das Wachstum im ersten Quartal 2004
wahrscheinlich nur 0,1 Prozent betrug. Deswegen diirfen
Reformen nicht verschleppt werden, sondern sie miissen
forciert werden. ,,Try harder* geniigt nicht, wir miissen
wirklich mehr probieren als das, was bisher beschlossen
ist.

Achter und letzter Punkt. Ein umlagefinanziertes
System braucht Nachwuchs. Eine Steigerung der Ge-
burtenrate konnte die Situation in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung deutlich entspannen. Eine Bestrafung
kinderloser Biirger, wie sie die CDU/CSU vorgeschlagen
hat, lehnen wir ab.

(Beifall bei der FDP)

Auch die Verlingerung der Erziehungszeiten von drei
auf fiinf Jahre wollen wir nicht, weil die heutige Finan-
zierungsform eben nicht nachhaltig, nicht generationen-
gerecht ist.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Das hat die
CDU nicht vorgeschlagen!)

Die FDP fordert stattdessen die Einfithrung einer ka-
pitalgedeckten Kinderrente durch Umwidmung der
heute schon fiir die Finanzierung der Anrechnung der
Kindererziehungszeiten aufgewendeten Mittel in Hohe
von 11 Milliarden Euro im Bundeshaushalt.

(Beifall bei der FDP)

Zusammenfassend: Rentenfragen sind Vertrauensfra-
gen. Deswegen muss beizeiten umgesteuert werden. Wir
zeigen hier auf, in welche Richtung es aus unserer Sicht
gehen soll. Wir sind auf der Basis dieser Vorschldge zur
Zusammenarbeit bereit und laden Sie herzlich dazu ein.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Erika Lotz.

(Beifall des Abg. Karsten Schonfeld [SPD])

Erika Lotz (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Herr Seehofer, das was Sie uns hier geboten haben,
war sehr doppelziingig. AuBler der Definition von Nach-
haltigkeit war in Threr Rede nichts richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich darstellen, was die Umsetzung der
Forderungen der CDU fiir die Rentenkassen bedeuten
wiirde: Ein Beitragssatz von 20 Prozent, wie Sie ihn
wollen, wiirde bei den Leistungen zu Kiirzungen in
Hoéhe von 20 Milliarden Euro fithren. Sagen Sie das
doch auch!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Forderung nach Verbesserungen fiir die Beitrags-
zahler mit Kindern wiirde zu zusétzlichen Ausgaben in
Hohe von 12 Milliarden Euro fithren. Dann wollen Sie,
dass man nach 45 Versicherungsjahren abschlagsfrei in
Rente gehen kann. Das bedeutet 5 Milliarden Euro an
zusitzlichen Ausgaben. Rentenpolitik a la CDU bedeutet
also 20 Milliarden Euro an Kiirzungen, 17 Milliarden
Euro an zusétzlichen Ausgaben — Leistungen wiirden
sonst nicht finanziert werden koénnen — und ein Netto-
rentenniveau von 41 Prozent. So viel zu Threr Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Andreas Storm [CDU/CSU]J:
Frau Lotz, Sie konnen nicht rechnen!)

Herr Kolb, wir packen das Notwendige an. Prognosen
sind Annahmen. Wir haben den Ehrgeiz, zu einer verbes-
serten Annahme zu kommen.
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Lassen Sie mich nun etwas zu der heutigen Debatte
sagen. Natiirlich wollen wir, dass Rentnerinnen und
Rentner nach wie vor an der Wohlstandsentwicklung
teilhaben. Es muss aber auch die Finanzierung gesichert
werden. Dabei spielt die demographische Verdnderung
eine Rolle. Es muss aber auch dafiir gesorgt werden,
dass sich die Lohnnebenkosten nicht erhdhen; wir diirfen
sie nicht aus dem Auge verlieren. Deshalb fithren wir
den Nachhaltigkeitsfaktor in die Rentenformel ein. Da-
bei wird das Verhéltnis der Zahl der Beitragszahler zu
der Zahl der Rentner beriicksichtigt. Wenn sich das Ver-
haltnis verschlechtert, wird dies bei der Rentenanpas-
sung in Form einer Minderung ausgedriickt.

Nun vertreten Sie nach wie vor Thren Demographie-
faktor. Ich erinnere deshalb an die Anhdérung zu dem Ge-
setzentwurf, den wir heute verabschieden werden. Es
wurde ganz eindeutig gesagt, dass der Nachhaltigkeits-
faktor dem Demographiefaktor iiberlegen ist. Nehmen
Sie das bitte einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Andreas Storm [CDU/CSUTJ:
Was ist mit dem Riester-Faktor?)

Lassen Sie mich nun etwas zum Thema Niveausiche-
rung sagen, das in den vergangenen Tagen eine grof3e
Rolle gespielt hat und das Sie auch nun wieder hervorho-
len.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Zu Recht! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie ernst ist das
denn von lhnen?)

Wir von Rot-Griin haben 2001 zum ersten Mal ein Si-
cherungsziel ausdriicklich im Gesetz verankert. Ich wie-
derhole: Wir waren das. Ohne uns gébe es keine Siche-
rungsklausel. Zu Threr Zeit hieB es immer nur: Die Rente
ist sicher. Uber die Hohe jedoch haben Sie sich ausge-
schwiegen.

Wir beschéftigen uns mit noch einer Erblast aus kon-
servativer Regierungszeit, ndmlich mit der Umsetzung
des Bundesverfassungsgerichtsurteils nach der schritt-
weisen Einfiihrung der steuerlichen Freistellung der Bei-
trage fiir die Altersvorsorge und deren Besteuerung wah-
rend der Auszahlungsphase. Das fiihrt dazu, dass die
Berechnung des Rentenniveaus so wie heute nicht mehr
mdglich ist. Wir wollen aber nach wie vor ein sozialpoli-
tisches Sicherungsziel festschreiben und umsetzen. Das
ist fiir die Menschen wichtig. Deshalb wollen wir nicht
nur die Festschreibung eines Beitragsziels

(Abg. Andreas Storm [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Thr Kollege hat keine Zwischenfragen zugelassen; ich
verfahre auch so —, sondern daneben auch eine gleichbe-
rechtigte sozialpolitische Grofle, ndmlich das Siche-
rungsniveau. Das wollen wir aufnehmen. Ich denke, das
ist richtig und schafft Vertrauen bei den Menschen.

Wir haben die Riester-Rente geschaffen. Damit ha-
ben wir den Menschen deutlich gemacht, dass sie eine
zusiétzliche Altersvorsorge aufbauen sollen. Es ist wich-
tig, dass das nach wie vor geschieht. Das bringen wir
auch zum Ausdruck. Aber was ist denn falsch daran, da-

neben ein sozialpolitisches Sicherungsziel von 46 Pro-
zent festzuschreiben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Es kann nicht funktionieren!)

Wir haben den Ehrgeiz, dieses Ziel zu erreichen. Da-
fiir gibt es vielfiltige Moglichkeiten. Wenn die Zahl der
Beschiftigten entgegen den Prognosen beispielsweise
um | Prozent steigt, dann bedeutet dies letztendlich, dass
auch das Rentenniveau um fast 1 Prozent steigt. Wenn
sich der Anteil der Erwerbstétigkeit der Frauen erhoht,
bedeutet das eine Verbesserung. Wenn wir mehr &ltere
Menschen in Arbeit bringen koénnen und sich auch die
Unternehmen in dieser Hinsicht endlich bewegen, be-
deutet das eine Erh6hung des Rentenniveaus.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann muss man
aber etwas dafiir tun!)

Es wire besser, Sie wiirden uns dabei unterstiitzen, als
das Rentenniveau zu beklagen. Sie beklagen ja offen-
sichtlich, dass wir diese Hohe festschreiben wollen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie horen ja
nicht auf uns! Mehr als gute Vorschldge ma-
chen, kdnnen wir nicht!)

Ich denke, Ihr Beitrag, nach dem beispielsweise liber
50-Jéhrige keinen Kiindigungsschutz mehr erhalten sol-
len, wenn sie eingestellt werden,

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

dient dieser Regelung nicht.
(Beifall bei der SPD)

Auch die Diskussion dariiber, dass es keine Nachwirkun-
gen bei den Tarifvertragen mehr geben soll, wenn Unter-
nehmer aus dem Arbeitgeberverband austreten, dient der
Erhohung des Rentenniveaus und der Verbesserung der
Situation der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nicht.

Sie hatten viel Zeit, um Alternativen zu erarbeiten.
Diese haben Sie aber offensichtlich nur bei den Medien
zugebracht, um zu kaschieren, dass Sie keine Alternati-
ven haben. Sie hétten die Zeit besser dazu verwandt,
welche zu erarbeiten. Der vor uns liegende Entschlie-
Bungsantrag beinhaltet im Grunde nichts. Der Redebei-
trag des Kollegen Seehofer hat bei mir den Eindruck er-
weckt, dass er daran offensichtlich nicht mitgearbeitet
hat, sonst hétte er hier eine andere Rede halten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch einmal, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Opposition: Sie haben keine Alternativen. Von daher
wire es doch nur richtig, wenn Sie unseren Vorschldgen
und unserem Gesetzentwurf hier zustimmen wiirden.
Dazu fordere ich Sie auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das ist falsch! Sie liegen vor!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

8659

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Hildegard Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hildegard Miiller (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sollen
heute liber den Gesetzentwurf zur Sicherung der nach-
haltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung abschlieBend beraten. Das wiirden wir
ja gerne tun. Das, was Sie uns heute als so genanntes
Nachhaltigkeitsgesetz im zweiten Durchgang vorlegen,
ist aber nun wirklich alles andere als nachhaltig.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie nur ein Konzept hitten!)

Nach den Anderungen von gestern und vorgestern ist
es sogar noch weniger nachhaltig, als dies bereits in der
ersten Lesung der Fall gewesen ist. Die Finanzierungs-
grundlagen sichert es nach den letzten Anderungen
schon gar nicht mehr.

Diese Feststellung muss man einfach treffen, wenn
man sich anschaut, zu welchem Ergebnis die Koalition
am Dienstag gekommen ist; denn Rot-Griin ist seit
Dienstag wieder ein Stiick mehr vom Pfad der Renten-
wahrheit abgeriickt. Sie beharren nun doch darauf,
gleichzeitig sowohl die Obergrenze fiir den Beitragssatz
als auch die Untergrenze fiir das Mindestniveau zu be-
stimmen. Das Ziel, das damit verfolgt wird, mag ja 16b-
lich sein. Sie wollen den freien Fall der Rente stoppen.
Mit der Festschreibung allein stoppen sie ihn aber nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Lotz, Sie sagten gerade, Sie wollten die Verbes-
serung der Annahmen. Schéner kann man es nicht for-
mulieren. Sie wollen eine Verbesserung der Realitét ins
Gesetz schreiben, von der Sie genau wissen, dass sie
nicht eintreffen wird. Sie wissen schon heute ganz ge-
nau, dass das Rentenniveau von 46 Prozent nicht zu
halten sein wird. Das hat die Ministerin und das haben
auch Sie in den ersten Gespréichen iiber diesen Gesetz-
entwurf immer wieder gesagt.

(Erika Lotz [SPD]: Sie wissen, was 2030 ist?)

Durch Thr Verhalten vergeuden Sie wertvolle Jahre. Wer
etwas abwarten mochte, von dem er ganz genau weil,
dass es sicher eintreten wird, der tduscht die Menschen.
Das tun Sie mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Das ist eine vorsitzliche und
nicht fahrléssige Irrefiihrung!)

Sie versuchen hier, uns die beriihmte Quadratur des
Kreises zu verkaufen. Mit Threr Rechnung werden Sie
Schiffbruch erleiden; denn mit diesem Pseudonachhal-
tigkeitsgesetz wird keine Klarheit geschaffen. Sie sorgen
mit dem faulen Formelkompromiss vom Dienstag nur
fiir weitere Unsicherheiten bei den heutigen Beitragszah-
lern und spédteren Rentnern; denn diese miissen trotz der
angeblich ach so honorigen Intervention des SPD-Kolle-
gen Schmidbauer damit rechnen, dass das jetzt willkdir-

lich bestimmte Mindestrentenniveau willkiirlich wieder
aufgehoben wird, wenn es kiinftig eng wird. Planungs-
sicherheit ist dem Gesetzentwurf jedenfalls nicht zu ent-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Spétestens dann wird auch das Renteneintrittsalter
wieder zur Debatte stehen, an der sich Rot-Griin bis
2008 vorbeimogeln mdchte. Erst danach wollen Sie sich
damit wieder beschéftigen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagen Sie denn zum Rentenein-
trittsalter?)

Sie konnen den Menschen nicht von heute auf morgen
mitteilen, dass sich das Renteneintrittsalter dndert. Die
Menschen brauchen in dieser Frage Planungssicherheit,
um sich eventuell Alternativen, wie wir sie vorschlagen,
schaffen zu konnen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagen Sie denn?)

— Frau Bender, Sie haben in den letzten Tagen immer
wieder gesagt, dass das Renteneintrittsalter heraufge-
setzt werden muss. Schreiben Sie es doch in Thren Ge-
setzentwurf und werfen Sie uns nicht vor, was wir tun
bzw. nicht tun.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie tun vor allen Dingen nichts!)

Sie sind heute mit dem Aussprechen der angeblichen
Wahrheit sehr deutlich gewesen. Dazu kann ich nur sa-
gen: Thr Gesetzentwurf weist diese Deutlichkeit nicht
auf.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Ihre Reden
auch nicht!)

Die vorliegenden Formulierungen lassen wirklich al-
les offen. Herr Schmidbauer, Sie bekommen heute ein
Placebo, damit Sie Thre Drohung zuriicknehmen. Das
wissen Sie auch und das nenne ich scheinheilig. Sie ma-
chen das nur, um die Kanzlerddimmerung, die bei Thnen
herrscht, noch etwas aufzuhellen. Der Kanzler und auch
Sie, Frau Ministerin, haben sich in der Vergangenheit in
der Frage der Mindestsicherung mehrfach anders festge-
legt. Sie konnen sich in Thren eigenen Reihen nicht
durchsetzen, weil Sie die Abweichler nicht mehr bandi-
gen konnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Genau!)

Seitdem feststeht, dass der Parteivorsitzende in Zukunft
ein anderer sein wird, ist in dieser Fraktion scheinbar
kein Halten mehr. Sie will mit ihrem heutigen Abstim-
mungsverhalten ihren Kanzler und die Ministerin de-
montieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auf keinen Pfeiler Thres wackligen Rentengebédudes
ist Verlass. Bereits heute liberschétzt ein Grofteil der
jungen Leute das Niveau ihrer kiinftigen Anspriiche
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erheblich. Mit Threr Scheinsicherheit werden Sie dazu
beitragen, dass die private Vorsorge weniger in An-
spruch genommen wird, als es dringend notwendig wére.
Die Zahlen zur Riester-Rente sind diese Woche bekannt
geworden. Herr Riester, ich erkenne ausdriicklich an,
was Sie damals versucht haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er bemiihte sich
nach Kriften!)

Aber wenn 3,5 Millionen Menschen keinen Antrag auf
Forderung gestellt haben, dann kann man das nur als
Versagen auf ganzer Linie bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass noch einen
weiteren wichtigen Punkt ansprechen: die Alterssiche-
rung von Frauen. SchlieBlich fithren wir diese Debatte
in der Woche, in der der Internationale Frauentag began-
gen wurde, zu dem wir viel gehort haben. Aus meiner
Sicht muss es auch das Ziel einer nachhaltigen Renten-
politik sein, die eigenstindige Alterssicherung von
Frauen zu fordern und Familien angemessen zu bertick-
sichtigen. Daran verschwenden Sie in dem vorliegenden
Gesetzentwurf keinen einzigen Gedanken.

In diesem ,,Nachhaltigkeitsgesetz* rechnen Bundesre-
gierung und Koalition an der Wirklichkeit von Frauen in
diesem Land vorbei. Es gibt dazu keinen einzigen Vor-
schlag. Wir alle wissen, dass Frauen mit Kindern in den
meisten Féllen keine durchgéingigen Erwerbsbiografien
haben.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daher haben wir auch die Reform ge-
macht!)

Das, was Rot-Griin ihnen frither an vermeintlichen
Wohltaten hat zukommen lassen, haben Sie den Frauen
an anderer Stelle langst wieder weggenommen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Tun Sie doch nicht so, als ob Sie in der Vergangenheit et-
was fiir Frauen erreicht hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Erika Lotz [SPD]: Was haben
Sie ihnen denn alles weggenommen?)

Wir wissen auch, dass Frauen durchschnittlich weni-
ger als Manner verdienen und viel hdufiger in Teilzeit ar-
beiten.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Das ist doch
lacherlich!)

— Regen Sie sich doch nicht so auf, Frau Schaich-Walch.
Denken Sie an die Gesundheitsreform und Thren Blut-
druck. —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beides hat das Statistische Bundesamt in der vergange-
nen Woche wieder bestétigt. Demnach verdienten weib-
liche Angestellte im vergangenen Jahr durchschnittlich
2 600 Euro brutto im Monat, also rund 30 Prozent weni-

ger als ihre ménnlichen Kollegen. Vollzeitbeschéftigte
Arbeiterinnen verdienen durchschnittlich 26 Prozent we-
niger als die Arbeiter.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kirschner?

Hildegard Miiller (CDU/CSU):
Aber gerne. Damit konnen wir den Reigen der Zwi-
schenfragen eroffnen.

Klaus Kirschner (SPD):
Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. Kénnen Sie mir
sagen, was Sie in [hrem vorliegenden Antrag — —

Hildegard Miiller (CDU/CSU):
Ich glaube, Sie haben den FDP-Antrag in der Hand.

Klaus Kirschner (SPD):

Nein, noch kann ich lesen. Dieser Antrag ist von der
CDU/CSU und auch Thr Name, Hildegard Miiller — ich
nehme an, dass Sie das sind —, steht darauf.

Ich habe zwei Fragen. Wo haben Sie in [hrem Antrag
— Sie haben das gerade an unserem Antrag kritisiert — die
eigenstindige Sicherung der Frau beriicksichtigt? Mit
meiner zweiten Frage mochte ich gerne von Thnen wis-
sen — ich nehme an, Sie sprechen im Namen Threr Frak-
tion — Welches Rentenniveau wollen Sie sichern, da Sie
in Thren Parteitagsbeschliissen festgestellt haben, dass
das Beitragssatzniveau dauerhaft nicht {iber 20 Beitrags-
satzpunkte steigen soll?

Hildegard Miiller (CDU/CSU):
Herr Kirschner, zum einen hat dies der Kollege
Seehofer eben sehr ausfiihrlich erklart.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Ersparen wir es dem Publikum, alles zu wiederholen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Im Examen durchge-
fallen!)

— Gestatten Sie mir, dass ich die Zwischenfrage so beant-
worte, wie ich es fiir richtig halte. Danke schon fiir die
GroBziigigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum anderen sind wir in unserem Antrag auf die Ver-
besserung der Anerkennung von Familienerziechungszei-
ten sehr ausfiihrlich eingegangen. Ich raume durchaus
ein, dass es bei der Finanzierung in der einen oder ande-
ren Frage einen unterschiedlichen Ansatz gibt. Es gibt
zwei Wege, zu diesem Ziel zu kommen. Sie schlagen gar
keinen Weg vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe eben den durchschnittlichen Verdienst von
Frauen erwihnt. Dieser schlédgt sich in der Altersrente
nieder. Wahrend Miéinner im Westen etwa 1 157 Euro
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und in den neuen Bundesldndern 1 165 Euro erhalten,
betrdgt die Rente bei Frauen durchschnittlich nur
593 Euro bzw. 706 Euro.

(Erika Lotz [SPD]: Sagen Sie etwas zu Bliim!)

Bei solch niedrigen Frauenrenten ist es bei den Re-
formvorhaben nicht verstidndlich, immer wieder von so
genannten Eckrentnern mit einer abhéngigen Beschifti-
gung von 45 Jahren auszugehen. Zu diesem Aspekt habe
ich von Herrn Schmidbauer und den anderen Rebellen in
der SPD-Fraktion bisher noch nichts gehort. Die Kroko-
dilstrinen vergieBen bei lhnen offenbar vorwiegend
Minner. Es kommt noch hinzu, dass es Frauen sind, die
mit der Erziehung von Kindern einen elementaren Bei-
trag zur Fortdauer der umlagefinanzierten Rentenversi-
cherung leisten.

Angesichts der demographischen Entwicklung in
Deutschland ist es ein Armutszeugnis, dass diese Fakten
bei Ihrer angeblich so nachhaltigen Reform vo6llig ausge-
blendet werden. Jetzt kommen Sie mir bitte nicht — das
haben Sie gestern im Ausschuss getan — wieder mit den
4 Milliarden Euro fiir die Ganztagsschulen. Dafiir kann
sich keine Frau ein Stiick Brot mehr kaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wissen doch alle, dass es Frauen besonders schwer
fallt, zusatzliches Geld fiir die erginzende private und
betriebliche Altersvorsorge zuriickzulegen. Die von der
Bundesregierung erhoffte Inanspruchnahme der Riester-
Rente durch Frauen bleibt auch weiter erheblich hinter
dem notwendigen MaB zuriick. Dies liegt einerseits an
der Ausgestaltung, andererseits aber auch am fehlenden
finanziellen Spielraum von Frauen. Statt aber hier be-
sonderen Reformbedarf zu sehen, nutzt die Bundesregie-
rung diese Situation der Frauen sogar noch aus, um ihre
nachldssige Politik zu rechtfertigen.

Ich darf Sozialministerin Schmidt zitieren. Im ,,Han-
delsblatt* war zu lesen:

Wer, wie viele Frauen, wenig Rente hat, ist vom ho-
heren Kassenbeitrag auf Betriebsrenten gar nicht
oder kaum betroffen.

Wenn man das liest, konnte man glatt den Eindruck ge-
winnen, dass Frauen fiir ihre niedrigen Renten auch noch
dankbar sein sollen. Wir konnen den Rentnern dem-
nichst auch noch die ganze Betriebsrente wegnehmen.
Dann sind sie gar nicht mehr von Kiirzungen betroffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frau Ministerin, Sie haben den Frauen iiberhaupt
keine Perspektive geboten. Sie sagen, Sie miissten dafiir
sorgen, dass die Belastungen zwischen den Generationen
gerecht verteilt werden. Das tun Sie aber nicht, sondern
Sie gaukeln der jungen Generation vor, das Rentenni-
veau werde hoher sein, als es der Fall sein wird, was Sie
aufgrund der Berechnungen wissen. Sie schlieBen
gleichzeitig eine Erhohung des Renteneintrittsalters aus,
miissen aber wahrscheinlich von heute auf morgen sa-
gen, dass das Renteneintrittsalter doch erhdht werden
muss. Genau dies, Frau Ministerin, kritisieren wir an
dem vorliegenden Gesetz. Fiir Frauen und die junge Ge-

neration wird mit Threm Gesetz nichts getan. Im Gegen-
teil, sie werden eher bestraft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Senkung des Rentenniveaus trifft Frauen ange-
sichts des ohnehin geringeren Bruttoeinkommens noch
starker als Ménner. Die geplante Streichung der Anrech-
nung von Ausbildungszeiten — Sie haben uns eben vor-
gehalten, dass es gute Vorschldge des VDR gibt; warum
haben Sie die Vorschlédge beziiglich der Ausbildungszei-
ten denn nicht iibernommen, wie wir es vorgeschlagen
haben? — sorgt fiir einen weiteren Rentenabschlag bei
Frauen. Das fiihrt angesichts des niedrigen Niveaus
dazu, dass die Belastungen fiir Frauen noch gréfer sind.

Statt sich mit den Kolleginnen von der Bundesregie-
rung am Montag zum Internationalen Frauentag nur den
Kameras zu présentieren, hitten Sie, Frau Schmidt, bes-
ser im Bundeskabinett gezeigt, dass Sie etwas fiir Frauen
erreichen und es bei Frauen nicht nur um ,,Gedons* geht,
wie der Herr Bundeskanzler immer so gerne betont.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus meiner Sicht muss die gesetzliche Rentenversi-
cherung in jedem Fall familien- und frauengerechter aus-
gestaltet werden. Vor diesem Hintergrund — das haben
wir schon mehrfach erwéhnt —

(Peter DreBlen [SPD]: Mir graut es vor Ihrer
Familienpolitik! — Karsten Schonfeld [SPD]:
Peinlich!)

haben wir beschlossen, dass sich die Kindererziehung
starker als bisher bei der Rentenhohe auswirken soll.
Das soll auch fiir die Zeit vor 1992 gelten, Thre Vor-
schldge beziehen sich nur auf die Zeit danach. Wir brau-
chen eine Familienkomponente in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und den verstirkten Aufbau einer
eigenstindigen Alterssicherung fiir Frauen. Frau Lotz,
Sie wissen, dass unsere Konzepte durchgerechnet sind.
Sie konnen noch so oft nach dem Geld schreien.

Die Lebenswirklichkeit der Frauen in Deutschland,
die im Wahlkampf 2002 immer so betont worden ist,
spiegelt sich in Ihren Rentenplénen jedenfalls nicht wi-
der.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Frau Bundesministerin Ulla
Schmidt.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Miiller, es gehort schon einiges dazu, wenn jemand,
der wie Sie die Gewerkschaften bekampfen, die Arbeit-
nehmerrechte einschrinken, den Niedriglohnsektor un-
begrenzt fordern und das Recht auf Teilzeitarbeit be-
schneiden will und der die Privatisierung der Renten-
und der Krankenkassen immer dann fordert, wenn die

©

(D)



(A)

(B)

8662

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

Bundesministerin Ulla Schmidt

private Versicherungswirtschaft dafiir eintritt, hier fiir
die Frauen Partei ergreift. Das ist ein starkes Stiick. Das
muss hier einmal erwéhnt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich erinnere an die Worte des Geschéftsfithrenden Di-
rektors des Internationalen Wéhrungsfonds, Horst
Kohler, der jetzt Thr Kandidat fiir die Wahl des Bundes-
présidenten ist. Er meinte, Bundeskanzler Schroder habe
mit der Agenda 2010 den richtigen historischen Schritt
zuriickgelegt.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Aber nicht
umgesetzt! — Manfred Grund [CDU/CSUJ:
Zuriick!)

Sie sollten sich diese Worte zu Herzen nehmen, meine
Damen und Herren von der Opposition;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

diese AuBerung ist nicht steinalt. Er hat das vor einer
Woche und damit etwa ein Jahr, nachdem der Bundes-
kanzler in diesem Haus die Agenda 2010 vorgestellt hat,
gesagt. Zentrale Teile der Agenda 2010 sind die Gesund-
heits- und die Rentenreform. Uber letztere entscheiden
wir heute.

Unser Land braucht das Nachhaltigkeitsgesetz. Denn
damit werden drei unserer zentralen Anliegen verwirk-
licht.

Erstens. Die gesetzliche Rentenversicherung bleibt
fiir die Beschiftigten bzw. die Beitragszahler bezahlbar.

Zweitens. Das Gesetz schafft Verlédsslichkeit fiir die
heutigen wie die zukiinftigen Rentnerinnen und Rentner.

Drittens. Das Gesetz begiinstigt die wirtschaftliche
Dynamik und ist eine wichtige Voraussetzung, damit
mehr Investitionen in die Zukunft getitigt werden und
Wohlstand erzielt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Gesetzentwurf beinhaltet notwendige Verdnde-
rungen. Es ist nicht immer einfach, diese nach auflen zu
vertreten, weil notwendige Veranderungen auch immer
bedeuten, dass Liebgewordenes verdndert oder auch auf-
gegeben werden muss.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie ist das mit
der Niveausicherung?)

Aber wir miissen den Sozialstaat durch seinen Umbau si-
chern. Wir miissen heute Verdnderungen vornehmen, da-
mit wir ihn fiir morgen bewahren koénnen. Das ist die
Aufgabe, vor der wir jetzt stehen und der wir uns stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Frau Bundesministerin, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Storm?

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:

Nein. Heute hat keiner Zwischenfragen gestattet.
Auch ich tue das nicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Rentnerinnen und Rentner werden weiterhin am
wachsenden Wohlstand beteiligt sein. Das MaB, in dem
ihr Wohlstand wachst, wird dadurch bestimmt, wie der
Wohlstand der aktiven erwerbstitigen Bevolkerung zu-
nimmt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber was heif3t
das fiir die Niveausicherung?)

Damit ist der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, ers-
tens auch ein Bekenntnis unsererseits zur solidarischen
gesetzlichen Rentenversicherung, die wir nicht zur reinen
Makulatur verkommen lassen wollen wie die Kollegen
und Kolleginnen von der CDU/CSU und der FDP. Wir
wollen vielmehr, dass die gesetzliche Rentenversiche-
rung auch in Zukunft die Hauptsdule der Alterssicherung
bleibt, weil sie sich bewihrt hat und weil umlagefinan-
zierte Rentensysteme gegeniiber rein kapitalgedeckten
Systemen ihren Wert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Was ist der Beitragssatz und
was ist das Niveau?)

Zweitens. Kernelement dieser Reform ist der Nach-
haltigkeitsfaktor. Er beeinflusst den Anstieg der Renten
und stellt, anders als der demographische Faktor, auf das
jeweils aktuelle Verhdltnis zwischen Beitragszahlenden
und Leistungsempfangern und -empfingerinnen ab.

Ich glaube, die uns allen bekannte Tatsache, dass im
Jahr 2030 auf jeweils einen Rentner oder eine Rentnerin,
die Leistungen empfangen, zwei aktiv Erwerbstétige
kommen, die die Leistungen erwirtschaften miissen,
zeigt, dass ein solcher Faktor sehr wohl notwendig ist.
Der Faktor wirkt sehr generationengerecht. Wenn das
Beschiftigungsvolumen kleiner wird, ddmpft er den
Rentenanstieg. Wenn es aber gelingt, die Zahl der Be-
schéftigten zu erhohen, wirkt er sich positiv aus, weil
dann auch die Rentenzuwéchse fiir die dltere Generation
héher sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist der Nachhaltigkeitsfaktor meiner Mei-
nung nach das beste Steuerungselement unter vielen
Vorschldgen, die in den vergangenen Jahren gemacht
worden sind. Er bewirkt zweierlei. Er trigt dazu bei,
dass die Rentnerinnen und Rentner am Wohlstand teilha-
ben konnen. Aber in Zeiten der konjunkturellen Schwé-
che oder einer hohen Arbeitslosigkeit dimpft er den
Rentenanstieg und damit die Hohe der Beitrédge.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo geht das
Rentenniveau hin?)

So wirkt er auf mehr Beschiftigung hin und verhindert
sie nicht.
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Drittens. Mit dem Gesetz sorgen wir dafiir, dass die
Beitridge bezahlbar bleiben. Wir machen das sehr be-
wusst; denn wir wollen, dass die jetzige junge Genera-
tion und auch die kiinftigen Generationen Spielrdume
haben. Wir wissen, dass die gesetzliche Rentenversiche-
rung allein keine lebensstandardsichernde Funktion ha-
ben wird. Sie wird zwar die stirkste Sdule sein. Aber wir
sagen der jungen Generation sehr klar und deutlich: Thr
miisst neben der gesetzlichen Rentenversicherung eine
kapitalgestiitzte Sdule — betrieblich oder privat bzw. be-
trieblich und privat — aufbauen, um ein hohes Leistungs-
niveau zu erhalten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wovon diirfen
wir denn nun ausgehen: 43 oder 46 Prozent?)

— Dazu sage ich gleich etwas.

Wir haben, ausgehend von den heutigen Zahlen, klar
gemacht, wohin wir gehen wollen. Wir wollen, dass im
Jahr 2020 der Beitragssatz nicht liber 20 Prozent — diese
Zielvorgabe dampft den Beitragssatzanstieg bereits vor-
her — und das Rentenniveau bei 46 Prozent liegt. Wenn
nichts geschieht, werden im Jahr 2030 der Beitragssatz
bei 22 Prozent und das Rentenniveau bei 43 Prozent lie-
gen. Aber, Kollege Kolb — hier unterscheiden wir uns
vielleicht von vielen anderen in diesem Hohen Haus —,
wir wollen auch, dass die jliingere Generation selber ent-
scheiden und handeln kann. Wir haben Spielrdume eroff-
net. Ein Gesetzgeber ist doch gut beraten, wenn er alle
vier Jahre einen Bericht vorlegt, in dem er deutlich
macht, wie sich das Niveau auf Basis der jeweils aktuel-
len Zahlen entwickeln wird.

Wenn die jiingere Generation ein hdheres Min-
destrentenniveau haben will, dann hat sie eine ganze
Reihe von Moglichkeiten. Die erste Moglichkeit ist, fiir
mehr Beschéftigung zu sorgen; denn 1 Prozent mehr Be-
schéftigung bedeutet auf der Grundlage der heutigen
Zahlen eine Anhebung des Rentenniveaus um fast
1 Prozent. Die zweite Mdoglichkeit ist, iiber die Herauf-
setzung des Renteneintrittsalters steuernd einzugreifen.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen uns nicht das Recht heraus, heute end-
giiltig zu entscheiden, wie die Generation nach uns leben
und wie viel sie zu ihrer Alterssicherung beitragen soll.
Das soll sie selber entscheiden. Dafiir legen wir heute
den Grundstein.

Wir machen etwas, von dem Sie zwar immer geredet,
das Sie aber nie geschafft haben. Wir wollen das reale
Renteneintrittsalter an das gesetzliche Renteneintritts-
alter heranfiihren. Wir wollen des Weiteren Schluss da-
mit machen, dass Unternehmen in Deutschland ihre Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zulasten der
Rentenversicherung entlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Frithverrentung nach Arbeitslosigkeit
und Altersteilzeit stoppen. Wir wollen hier ein Zeichen
setzen; denn wir diirfen es nicht hinnechmen, dass in
Deutschland die Beschiftigungsquote bei den 60- bis
64-Jahrigen nur noch bei 22 Prozent liegt. Nur noch je-

der fiinfte Erwerbsfahige dieser Altersgruppe hat also ei-
nen Arbeitsplatz. Es ist richtig, hier anzusetzen. Wir
wollen noch in diesem Jahrzehnt dafiir sorgen, dass die
Beschiftigungsquote bei dieser Altersgruppe in
Deutschland genauso hoch ist wie in der Schweiz oder in
Schweden, wo sie bei 50 bzw. 53 Prozent liegt. Jetzt sind
die Tarifvertragsparteien und die Unternehmen gefor-
dert, hier etwas zu tun und &lteren Menschen eine
Chance zu geben; denn sie sind leistungsfahig und kon-
nen sehr viele Erfahrungen einbringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies sind Ziele, die wir auch mit dem Nachhaltig-
keitsgesetz erreichen wollen. Die besten Moglichkeiten
sind nun einmal gut bezahlte Jobs, mehr Investitionen
der Unternehmen — und zwar auch fir Frauen, Frau
Miiller —, gute Rahmenbedingungen, hervorragende Bil-
dungs- und Ausbildungsmaoglichkeiten — und diese auch
fiir Frauen, Frau Miiller — sowie eine hohe Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen.

Herr Kollege Sechofer — Sie haben hier einiges darge-
legt —, hitten Sie einmal das gesagt, was Sie letztens ge-
geniiber der ,,Frankfurter Rundschau® geduflert haben:
Unsere Parteien sind noch nicht so weit, dass sie das
Thema Rente iiberhaupt behandeln kénnen. Seien Sie
ehrlich: Sie wollen die Themen ,,Pflege” und ,,Rente* in
diesem Jahr nicht behandeln, weil Sie den Menschen
dann endlich die Wahrheit sagen miissten. Sie stellen
sich hierhin und behaupten: Bei Thnen sind die Rentner
die Lastesel. Ich mochte nur ganz kurz erwdhnen, was
auf die Rentner und Rentnerinnen zukommt, wenn IThre
Vorstellungen Wirklichkeit werden:

Erstens. 20 Milliarden Euro an Renten werden weni-
ger ausgezahlt, weil Sie eine Begrenzung von 20 Prozent
vorsehen.

Zweitens. Es gibt keine Forderung der privaten Vor-
sorge. Sie haben namlich noch nie ein brauchbares Kon-
zept zum Aufbau einer betrieblichen oder einer privaten
Altersvorsorge vorgelegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Was? Das nehmen Sie zuriick, Frau Ministe-
rin!)

Drittens. Sie haben kritisiert, dass der Beitragssatz in
der Pflegeversicherung fiir Rentner und Rentnerinnen in
Zukunft bei 1,7 Prozent liegt, also 0,85 Prozentpunkte
hoher als bisher sein wird. Er wird damit genauso hoch
sein wie der fiir Erwerbstitige. Sagen Sie den Menschen,
dass Sie einen Anstieg des Beitragssatzes in der Pflege-
versicherung bis 2010 auf 3,4 Prozent vorsehen, und
zwar ohne verbesserte Versicherungsleistungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Danach soll es nur noch private Pflegeversicherungen
geben und jeder Einzelne soll 66 Euro pro Monat dafiir
zahlen! Nehmen Sie Thre Parteitagsbeschliisse doch ein-
mal ernst!
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Hinzu kommen soll ein Krankenkassenbeitrag von
200 Euro, ohne dass damit Zahnbehandlungen versichert
sind. Fiir die Versicherung der Zahnbehandlung fallen
pro Monat noch einmal 50 Euro an.

Man kann tiber vieles streiten. Hier tun Sie so, als wi-
ren Sie das soziale Gewissen der Nation, wihrend Sie
auf Thren Parteitagen gleichzeitig wie soziale Despera-
dos agieren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sagen: Da sich die konomischen und die demo-
graphischen Bedingungen gewandelt haben, brauchen
wir Verdnderungen. Wir wollen aber nur so viel Verdn-
derungen wie notig und so viel soziale Sicherheit wie ir-
gend moglich. Das ist unser Konzept.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Zu einer Kurzintervention erhdlt der Kollege Daniel
Bahr das Wort.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Frau Préasidentin! Frau Ministerin Schmidt, Sie haben
in Threr Rede von Verlésslichkeit gerade gegeniiber der
jungen Generation gesprochen. Sie haben in Threr gan-
zen Rede nicht einen einzigen Punkt formuliert, der fiir
die junge Generation Verlisslichkeit bedeutet. Sie ge-
hen von einem Rentenbeitrag von 22 Prozent aus. Sie
selbst sagen, dass damit ein Rentenniveau von nur
43 Prozent erreicht werden kann. Gleichzeitig sagen Sie,
dass Sie alle Mafinahmen ergreifen wollen, damit ein
Rentenniveau von 46 Prozent erreicht werden kann. Wo-
rauf kann sich die junge Generation denn jetzt verlassen?
Dieses Gesetz leistet doch keinerlei Beitrag zu Verléss-
lichkeit in der Planung. Sie versuchen, eine Politik gegen
die Gesetze der Mathematik zu machen. Mit einem Bei-
tragssatz von 22 Prozent wird ein Rentenniveau von
43 Prozent nicht erreichbar sein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist die Wahr-
heit!)

Sagen Sie der jungen Generation endlich, welche MaB-
nahmen Sie ergreifen wollen, damit ein hoheres Niveau
erreicht werden kann!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Frau Ministerin Schmidt, Sie haben das Wort zur Er-
widerung.

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:

Erstens. Herr Kollege Bahr, wir sagen den jungen
Menschen: Unser Ziel ist, die Beitragssitze stabil zu hal-

ten. Wir haben dafiir gesorgt, dass der Beitragssatz in der
gesetzlichen Rentenversicherung von 19,5 Prozent in
diesem Jahr beibehalten wird. Die Mallnahmen, die dazu
notig waren, haben uns nicht nur positive Reaktionen
eingebracht.

Zweitens. Wir sagen sehr klar: Die gesetzliche Ren-
tenversicherung wird zwar die Hauptséule der Altersver-
sorgung sein, aber alleine zur Sicherung des Lebensstan-
dards nicht ausreichen. Das haben wir iibrigens schon in
der letzten Legislaturperiode gesagt. Wir haben Schluss
damit gemacht zu propagieren, wie Sie — Thre Partei war
damals an der Regierung beteiligt; daran will ich nur ein-
mal erinnern —, die CDU und die CSU es immer wieder
getan haben, dass die Rente sicher sei und man ansons-
ten keine Vorsorge treffen miisse.

Drittens. Auf Grundlage der heutigen Daten steigt der
Beitragssatz 2020 nicht tiber 20 Prozent, 2030 nicht iiber
22 Prozent.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann haben Sie
43,2 Prozent!)

Das Sicherungsniveau — dieses stellt eine Warnlampe fiir
die Regierung dar, Herr Kollege Kolb; wenn es unter-
schritten wird, muss sie handeln — wird 2020 bei 46 Pro-
zent und 2030 bei 43 Prozent vor Steuern liegen.

Dann kommt es darauf an, an den Stellschrauben zu
drehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Welche?)

— Habe ich Thnen vorhin genannt! — 1 Prozent mehr Be-
schiftigung bedeutet — das miisste doch Ihr liberales
Wirtschaftsherz hoher schlagen lassen —,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das finde ich
toll!)

dass das Rentenniveau ungefihr 1 Prozentpunkt hoher
liegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ihre Bilanz ist
aber erniichternd! Sie haben da versagt!)

Das konnen Sie nachrechnen, Herr Kollege Kolb. Dane-
ben werden wir ab 2008 alle vier Jahre dem Bundestag
einen Bericht vorlegen,

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Sie nicht!)

der sich mit diesen Fragen auseinander setzt und MaB-
nahmen vorschldgt. Dann wird der zukiinftige Bundes-
tag dariiber entscheiden, welche Mafinahmen noch un-
ternommen werden miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das werden wir
machen miissen!)

Noch einmal zu dem Mindestsicherungsniveau: Da-
bei handelt es sich nicht um eine Mindestrente, sondern
es bedeutet, dass der Gesetzgeber, wenn in der langjéhri-
gen Vorausschau dieses Niveau unterschritten wird, han-
deln muss. Dann geht sozusagen eine Warnlampe an.
Aber ein Niveau von 43 oder 46 Prozent — das ist egal —
reicht nicht aus, um den Lebensstandard zu sichern. Das
ist das Entscheidende. Das miissen wir der jiingeren Ge-
neration sagen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Legen Sie sich nicht fest!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Gerald Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerald WeiB (Grof3-Gerau) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, schon der Name Ihres Geset-
zes, Rentennachhaltigkeitsgesetz, beinhaltet eine Liige.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Einzige, was wirklich nachhaltig ist, ist das Renten-
chaos, das Rot-Griin seit Jahr und Tag ungebrochen und
fortgesetzt produziert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rentenpolitik braucht Verldsslichkeit. Das Einzige,
worauf man sich bei Thnen verlassen kann, ist die Unbe-
rechenbarkeit. Die Rentnerinnen und Rentner werden
durch Minusrunden geschidigt. Sie bekommen in diesen
Tagen ihre traurigen Bescheide. Darin wird die erste Mi-
nusrunde seit 1957 verkiindet. Fiir diesen Vertrauens-
bruch ist einzig und allein Thre Politik, Frau Ministerin,
verantwortlich. Sie werden den Rentenbericht 2008 tod-
sicher nicht als Ministerin diesem Hause vorlegen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rentnerinnen und Rentner fiithlen sich im Stich
gelassen. Rentenpolitik braucht Vertrauen. Das Einzige,
worauf man bei Thnen vertrauen kann, ist, dass eine
Stiick- und Flickwerkreform die nichste jagt: alle Jahre
eine Jahrhundertreform, eine schlechter als die andere.
Ein Gesamtkonzept ist nicht erkennbar, geschweige
denn ein zukunftsfdhiges, schon gar nicht eines, das zu
einem sachgerechten, Erfolg versprechenden Ansteigen
der kapitalgedeckten privaten Vorsorge weiterfiihrend
beitrdgt, Frau Ministerin.

Rentenvertrauen basiert auf Rentenwahrheit. Was Sie,
Frau Schmidt, hier machen, stellt den néchsten Betrug
sowohl an der Rentnergeneration als auch an der jungen
Generation dar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Was sagen Sie dem jiingeren Menschen, der 2030 in
Rente geht: 46 Prozent oder 43 Prozent Rentenniveau?
Und was sagen Sie dem Arbeitnehmer, den Sie mit dem
Rentenversicherungsbeitrag nicht iiberfordern wollen,
wie Sie eben gesagt haben? Wenn Sie demjenigen, der
2030 in Rente geht, ein Renteniveau von 46 Prozent und
dem Arbeitnehmer einen Beitrag von maximal 22 Pro-
zent versprechen, sagen Sie vorsitzlich die Unwahrheit,
Frau Ministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Das ist nicht miteinander vereinbar. Die Rentenversiche-
rungstridger haben Thnen das doch ins Stammbuch ge-
schrieben. Sie schicken den Gesetzentwurf, den wir jetzt
abschlieBend behandeln, mit einer Notliige befrachtet in
dieses Parlament, um notdiirftig eine Mehrheit zusam-
menzimmern zu konnen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Rentenvertrauen baut auf Klarheit und Sicherheit. Die
neue Rentenformel ist eine Fehlkonstruktion. Kaum ein
normaler Mensch durchschaut ihre Wirkungen. Sie 6ff-
net willkiirlichen Eingriffen Tiir und Tor. Sie ist weit
davon entfernt, eine Vertrauensformel zu sein. Der
Riester-Faktor gilt fort. Er ist missgliickt; denn er setzt
15 Prozent der Inanspruchnahme der privaten Vorsorge
mit ihrer Anrechnung auf die Rentensteigerung fiir
100 Prozent. Der eine Dampfer wirkt fort und ein neuer,
der Nachhaltigkeitsfaktor — spdte Frucht einer spéten
Kanzlererkenntnis —, wird draufgesetzt.

Das fiihrt zum nichsten Punkt. Rentenvertrauen baut
auf Gerechtigkeit. Wir, die Union, wollen Gerechtigkeit
zwischen den Generationen und Gerechtigkeit innerhalb
der Generationen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt einen Doppelddmpfer — missgliickter
Riester-Faktor plus Nachhaltigkeitsfaktor — einfiihren,
fiihrt das zu einer Doppelbelastung; es fiihrt fiir die
sechsfach gebeutelten Rentnerinnen und Rentner zu ei-
nem weiteren Sonderopfer, das Sie ihnen ungerechter-
weise zumuten.

Ungerecht ist auch die Abschaffung der Anrech-
nungszeiten von Schule und Studium. Warum haben
Sie hier nicht den Weg gewéhlt, den die Rentenversiche-
rungstriger Thnen angedient haben? Das wiére ein sach-
lich besserer, gerechterer und bei gleicher Einsparwir-
kung schonenderer Weg.

Auch den Jiingeren wird dieses Gesetz nicht gerecht.
Der Barwert dessen, was ein Beitragszahler im Laufe
seines Erwerbslebens in die Rentenversicherung zahlt,
betrdgt 100 000 Euro. Heraus bekommt er — als Erzie-
hender mit Kind — 11 Prozent. Das heifit, das Missver-
héltnis zwischen dem, was Erziehende fiir das Renten-
versicherungssystem leisten, und dem, was sie aus dem
System zuriickbekommen, ist riesig. Wir brauchen mehr
Gerechtigkeit fiir Familien und Erziehende.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Niemand kann behaupten, dass ein Gesetz, das in diesem
entscheidenden Punkt die Familiengerechtigkeit nicht
verbessert, ein Nachhaltigkeitsgesetz ist. Wir miissen die
Erziehungsleistungen in der Rente stirker beriicksichti-
gen und deshalb miissen Erziehende im Vergleich zu den
Nichterziehenden schon in der Erziehungsphase besser
gestellt werden.

In Threm Gesetzentwurf gibt es keinen Ansatzpunkt
dafiir — das ist der Grundmangel des vorliegenden Ent-
wurfs —, den Zweigenerationenvertrag zu einem — not-
wendigen — Dreigenerationenvertrag auszubauen.
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Gerald Weif} (Grofi-Gerau)

Deshalb ist Ihr Gesetz gestrig und unmodern. Die CDU/
CSU wird einem gestrigen, unmodernen und nicht nach-
haltig wirkenden Gesetz ihre Zustimmung nicht geben.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben noch
zwei kurze Redebeitrége. Es wire gut, wenn etwas Ruhe
einkehren wiirde, damit wir sie noch héren kénnen. —
Das Wort hat zunichst die Abgeordnete Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass Sie so zahlreich zu meiner Rede er-
schienen sind.

Selten wurde so viel iiber die Rente diskutiert wie in
den letzten Monaten. Selten wurde dabei so fromm gelo-
gen wie in den letzten Wochen. Selten wurde dabei so
forsch von Reformen gesprochen wie heute. Sie konnen
es drehen und wenden, wie Sie wollen: Sie kiirzen und
streichen. Sie driicken sich vor wirklichen Reformen.
Mit diesem Gesetz treffen Sie vor allem die Armen und
Bediirftigen. Dazu sagt die PDS Nein.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Nun haben Sie in das Rentenversicherungs-Nachhal-
tigkeitsgesetz eine Niveausicherungsklausel einge-
baut. Allein fiir diese Wortungetiime miisste man die
Schopfer geiBleln. Wie dem auch sei: Eine Niveausiche-
rungsklausel im Rentenversicherungs-Nachhaltigkeits-
gesetz soll verhindern, dass die Renten ungebremst auf
Talfahrt gehen. Das dndert aber nichts an meiner grund-
sdtzlichen Kritik am Gesetzeswerk. Es geht unter dem
Strich um Rentenklau, wie es auch die Volkssolidaritét in
dieser Woche erklért hat.

Natiirlich kann das Rentensystem nicht mehr so funk-
tionieren, wie es einmal gedacht war. Wir sind inzwi-
schen im 21. Jahrhundert. Es liegt auf der Hand, dass die
Sozialsysteme auf neue Fiile gestellt werden miissen.
Was Sie aber vorhaben, erinnert mich sehr an das sprich-
wortliche Experiment eines Bauern. Dieser Bauer wollte
eine Kuh ziichten, die ohne Futter auskommt. Stiick fiir
Stiick kiirzte er die Rationen, bis die Kuh auf Nulldiét
war. Neugierig fragte ein Nachbar: ,,Klappt’s? — ,,Bes-
tens®, meinte stolz der Bauer, ,,bis auf eine Kleinigkeit:
Die Kuh spielt nicht mehr mit. Sie ist ldngst verstorben.*

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Genau so gehen Sie mit Threr Rentenreform vor. Sie
entziehen dem System zwei lebenswichtige Néhrstoffe:
die Solidaritdt und die Sozialpflicht der Unternechmer.
Ubrig bleibt Magerkost. Wer mehr braucht, muss zuzah-
len oder muss sehen, wo er bleibt.

Ich habe Thnen schon vor Wochen hier vorgerechnet,
dass Sie — sowohl Sie von der Koalition als auch Sie von
der CDU/CSU, die FDP ohnehin, wenn es um die Rente
geht — im Ubrigen falsch Zeugnis reden. Sie behaupten

niamlich, die Alten miissten einen Beitrag fiir die Jungen
leisten. Die Rentenabsenkungen, die hier verhandelt
werden, treffen aber beide: die Alten wie die Jungen. Sie
behaupten ferner, die Rentenbeitrédge miissen stabil unter
20 Prozent bleiben. Wer sich aber zusétzlich versichert,
ob bei Riester oder in anderer Form, zahlt doch schon
heute 22 oder 24 Prozent.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Plus Okosteuer!)

Sie behaupten, alle miissten den Giirtel enger schnallen.
Sie meinen aber nicht alle, sondern vor allem die ohne-
hin Bediirftigen.

Nun durfte die Bundesgesundheitsministerin gestern
im ,,Morgenmagazin“ Geschichten erzéhlen. Dabei ist
mir aufgefallen: Wenn Kipt’'n Blaubédr in der ARD
Geschichten erzihlt, dann gibt es Spall. Wenn Rot-Griin
Mirchen erzihlt, dann wird es bitterernst, und zwar fiir
viele Millionen in diesem Land.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] sowie des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU])

Das ist der Unterschied.

Nun haben wir es mit drei GroBproblemen zu tun: der
anhaltenden Massenarbeitslosigkeit, der demographi-
schen Entwicklung und einer verdnderten globalisierten
Wirtschaftswelt. Es ist vollig klar, dass diese drei Fakto-
ren Auswirkungen auch auf das Rentensystem haben.
Nur sind Thre Antworten eindimensional und einseitig.
Sie rechnen die demographische Entwicklung hoch
und runter. Sie blenden aber die Massenarbeitslosigkeit
aus, als sei sie Gott gegeben. Sie beklagen die Neben-
kosten der Unternehmen. Sie denken aber nicht iiber
Alternativen der Finanzierung von dieser Seite nach und
Sie greifen sich die Schwichsten heraus, anstatt die Star-
ken in die Versicherungssysteme einzubeziehen.

Eine Reform wiirde umgekehrt aussehen. Durch sie
wiirden Besserverdienende in die allgemeine Renten-
kasse einbezogen. Durch sie wiirde eine Grundsicherung
fiir alle eingefiihrt werden sowie der Arbeitgeberanteil
vom Lohn abgekoppelt und an die Wertschdpfung ange-
dockt werden. Man wire au3erdem darauf bedacht, dass
sie gerecht und solidarisch ist. Sie aber entlassen die Un-
ternehmen Stiick fiir Stiick aus ihrer Verantwortung und
wundern sich dann, wenn Thnen der Beifall fiir Ihre Re-
formen versagt bleibt.

Sie werden heute die Renten kiirzen und wohl mdg-
lich wird der Bundeskanzler in seiner nichsten Rede wie
letztens bei der Praxisgebiihr klagen. Vor Spitzenunter-
nehmern sagte er ndmlich: Ich verstehe gar nicht, wie
man aus 10 Euro eine Schicksalsfrage machen kann. Ge-
nau das, liebe, teure Genossen von der SPD, ist ein Teil
unseres Problems. Sie verstehen nicht mehr, was im
Land los ist.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Karsten
Schonfeld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Karsten Schonfeld (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Weif3, wer 16 Jahre getont hat: ,,Die Ren-
ten sind sicher®, sollte uns nicht von diesem Pult aus der
Liige bezichtigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht nur aus dem, was Sie uns in den letzten Wochen
und Tagen vorgelegt haben — oder auch nicht vorgelegt
haben —, sondern auch aus dem, was Sie heute von die-
sem Pult aus gesagt haben, ist deutlich geworden: Sie
konnen es nicht besser. Sie haben keine Alternativen zu
den Vorschldgen, die wir vorlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES  90/DIE ~ GRUNEN  —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie konnen ja
auch mit uns regieren!)

Sie werfen uns vor, dass wir keine verlédsslichen Zah-
len fiir die ndchsten Jahre und Jahrzehnte liefern. Das
Gegenteil stimmt. Wir haben ein verlédssliches Werk vor-
gelegt, sodass wir heutigen und kommenden Generatio-
nen sagen konnen, wie das Rentenniveau in 20 und in
30 Jahren aussieht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Vorsichtig mit
solchen Aussagen!)

Sie haben es sich leicht gemacht: Sie haben im Rahmen
der Herzog-Kommission gefordert — Sie haben das hier
wiederholt —, dass der Beitragssatz nicht iiber 20 Prozent
steigt. Ein 16blicher Gedanke! Aber dann sagen Sie doch
auch, wie hoch in diesem Fall das Rentenniveau ist! Sa-
gen Sie, dass Sie ein Rentenniveau von weniger als
37 Prozent anstreben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie diirfen den Menschen nicht auf der einen Seite posi-
tive Zahlen versprechen und auf der anderen Seite die
Hilfte der Wahrheit weglassen.

(Beifall der Abg. Erika Lotz [SPD])

Das betrifft zum einen die Beitragssétze und zum ande-
ren das Rentenniveau und auch die Lebensarbeitszeit.

Wir haben Losungsvorschlige vorgelegt, damit die
heute arbeitende Generation keine Angst vor dem Alter
haben muss. Wir haben Vorschldge dafiir vorgelegt, dass
die heute arbeitende Generation zukiinftig selbst ent-
scheiden kann, wann sie ihren Renteneintritt vorsehen
will. Wir passen die gesetzliche Rentenversicherung an
verdnderte Rahmenbedingungen an. Gleichzeitig haben
wir die Moglichkeiten fiir eine private Zusatzversorgung
verbessert. Wir haben die Riester-Rente eingefiihrt und
werden sie weiter stirken. Zudem verbessern wir die
Maoglichkeiten der betrieblichen Altersversorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir schaffen heute Klarheit iiber die Zukunft der gesetz-
lichen Rentenversicherung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eben nicht!)

Wir werden weitere Alternativen im Hinblick auf die Al-
tersversorgung aufzeigen. Wir schaffen Verldsslichkeit
und nehmen damit gerade der jungen Generation Zu-
kunftséngste.

Ich kann Sie nur dazu einladen: Machen Sie auf die-
sem Weg mit! Horen Sie endlich mit Threr Polemik auf
und verunsichern Sie die Menschen im Land nicht noch
mehr, als Sie es ohnehin schon tun!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schliee damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung, Drucksache 15/2149. Es liegen
mehrere Erkldrungen zur Abstimmung nach § 31 der
Geschéftsordnung vor, und zwar von dem Kollegen
Biittner (Ingolstadt)) und dem Kollegen Klaus Barthel
(Starnberg) und 23 weiteren Abgeordneten.? Der Aus-
schuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung empfiehlt
unter Ziffer I seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/2678, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunehmen.

Hierzu liegen drei Anderungsantriige der Fraktion der
FDP vor, tiber die wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir
den Anderungsantrag auf Drucksache 15/2687? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition, also gegen die Stimmen der
CDU/CSU und der FDP, abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/2688? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der fraktionslosen Abgeordneten ge-
gen die Stimmen von CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/2689? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist ebenfalls bei dem
eben festgestellten Stimmenverhédltnis abgelehnt wor-
den.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen von CDU/CSU und FDP sowie der frak-
tionslosen Abgeordneten angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Es ist namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und

D Anlage 3
2 Anlage 4
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Schriftfithrer, die vorgesehenen Pldtze an den, wie ich
sehe, neuen Abstimmungsurnen einzunehmen. Sind die
Platze besetzt? — Das ist der Fall. Ich erdffne damit die
Abstimmung.

Ich hore, es fehlt ein Schriftfiihrer der SPD an der
Urne oben rechts. Koénnen wir bitte einen Moment stop-
pen? Die Leitung der Schriftfiihrerinnen und Schriftfith-
rer moge bitte schnell reagieren, damit die Urne oben
rechts besetzt wird. — Alles klar. Wir kdnnen weiter ab-
stimmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Gibt es noch ein Mitglied des Hauses, das bisher trotz
erkennbar guten Willens keine Gelegenheit hatte, seine
Stimmkarte abzugeben? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen. Wie immer wird das Ergebnis der Abstimmung
nach Auszdhlung bekannt gegeben.)

Wir setzen die Abstimmungen fort und kommen jetzt
zu den EntschlieBungsantragen. Um unnétige Zweifel an
den jeweiligen Mehrheitsverhéltnissen bei Abstimmun-
gen auszuschlieen, wére es hilfreich, wenn diejenigen,
die bleiben wollen, sich setzen, und diejenigen, die nicht
bleiben konnen, den Saal verlassen wirden.

Da sich einzelne Mitglieder der Opposition mutwillig
oder leichtsinnig in den Reihen der Koalition aufhalten,
sehe ich schon wieder Komplikationen beim Abstim-
mungsverhalten voraus. Da man die Zahl der Hammel-
spriinge vielleicht auf eine Handvoll pro Woche reduzie-
ren sollte, versuche ich jetzt einmal, ohne sie
auszukommen.

(Beifall des Abg. Hans-Peter Kemper [SPD])

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/2690 ab.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen {iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 15/2691 ab. Wer
stimmt fiir diesen Entschliefungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer moéchte sich der Stimme enthalten? —
Auch dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Soziale Sicherung zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Sicherung der nachhaltigen Finan-
zierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung auf Drucksache 15/2678. Der Ausschuss empfiehlt
unter Ziffer II seiner Beschlussempfehlung, den Gesetz-
entwurf auf den Drucksachen 15/2562 und 15/2591 fiir
erledigt zu erkliaren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese
Beschlussempfehlung ist zweifellos angenommen.

D siehe Seite 8670 C

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Pléine der CDU/CSU zu Einschrinkungen im
Arbeits- und Tarifrecht

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das wolltet ihr
doch gestern schon machen!)

Dazu erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
zunichst dem Kollegen Klaus Uwe Benneter fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Was in
den vergangenen Tagen deutlich wurde, ist das System
Merkel: im Ergebnis ein brutal-chaotisches Spiel um
Macht und kleine Siege — Herr Schiuble weil3, wovon
ich spreche —,

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]J: Selbst das
muss er ablesen!)

im Prozess undurchsichtig organisiert. Diese Unklarheit
von Frau Merkel wird offensichtlich zu ihrem Pro-
gramm.

Der Kompromiss in der Steuerpolitik ist naiv. Erst
wird der Faltlhauser gemacht, dann der Merz. Sie haben
sich entschieden, spéter ein bisschen, aber nicht zu radi-
kal zu werden. Wie genau und wann denn, das bleibt of-
fen. Nur eines ist klar: Das passt auf keinen Bierdeckel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Als General-
sekretir miissen Sie sich aber einen neuen Re-
denschreiber suchen, Herr Benneter!)

Das Mirchen von der Steuerentlastung ist wie eine Sei-
fenblase geplatzt. Auf einen Bierdeckel passt allerdings
Thre Seriositdt und daneben ist immer noch reichlich
Platz.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Konnen Sie auch fiinf Minuten frei
sprechen? — Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben?)

— Auch das geht, Herr Kauder.

Thre Vorschldge sind sozial ungerecht. Sie sind auch
nicht zu finanzieren. Zwischen 10 und 43 Milliarden Euro
— so haben die Experten errechnet — wollen Sie uns hier
zusétzlich auferlegen. Mit Thren Vorschldgen machen Sie
den Menschen Angst; damit schaffen Sie aber keinen
einzigen Arbeitsplatz. Im Gegenteil, was Sie beschlos-
sen haben, hilft weder denen, die Arbeit haben, noch de-
nen, die Arbeit suchen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, lassen Sie mich Ihre Rede fiir einen Au-
genblick unterbrechen. — Nach meiner {iberschlidgigen
Betrachtung redeten gerade mindestens 15 Kollegen im
Bundestag, einer mit Mikrofon und die anderen ohne.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Der Redner
stort! — Heiterkeit bei der CDU/CSU — Hans-
Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Der liest doch
vor!)

— Dies erschwert die Kommunikation, zumal das Emp-
finden einer Stérung durch den Redner nach aller Le-
benserfahrung jeweils wechselseitig ist und deswegen
eine Fortsetzung dieser Art von Gemurmel in Aussicht
stellt. Ich bitte daher, mit einem gewissen Mal} an
Freundlichkeit und Héflichkeit dem jeweiligen Redner
Gelegenheit zu geben, seine Rede hier vorzutragen. —
Bitte schon, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Ich bedanke mich. — Kein einziger Arbeitsloser liber
50 Jahre wird mehr eingestellt, wenn Sie Thr Hire-and-
Fire-System einfithren. Schon gar nicht mehr werden
Lehrlinge eingestellt, nur weil das Nachtarbeitsverbot
flir 15-Jéhrige aufgehoben wird. Wenn die Kranken-
schwester die Steuerersparnis IThres Chefs bezahlen
muss, dann schafft dies nicht Arbeit, sondern Wut. Der
Standort Deutschland wird dadurch nicht besser.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Parteifreund Arentz hat Recht: So bekommt man
keinen Aufschwung hin; dies fiihrt das Land tiefer in die
Krise. Das ist soziale Gerechtigkeit auf christdemokra-
tisch. Hausmeister und Manager sind vor dem Herrgott
gleich; das stimmt. Aber Sie, Herr Meyer, gehen noch
weiter: Bei Ihnen sind Hausmeister und Manager vor al-
lem vor dem Fiskus gleich. Dieses Prinzip haben Sie am
vergangenen Sonntag in Threm Papier schwarz auf weil3
niedergelegt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Michael
Glos [CDU/CSU]: Mit diesem Generalsekretar
geht die SPD vor die Hunde!)

Dieses Papier ist ein Dokument des Sozialabbaus, ein
Manifest einer unsolidarischen Gesellschaftsordnung,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

der Einstieg in den Ausstieg aus der sozialen Marktwirt-
schaft. Dies ist Ihr Programm. Sie schreiben von ,,be-
trieblichen Biindnissen® und meinen: Weg mit den Ge-
werkschaften! Sie schreiben von ,,Gestaltungsfreiheit bei
Arbeitsvertragen und meinen: Weg mit dem Kiindi-
gungsschutz! Sie schreiben von ,,Biirokraticabbau‘ und
meinen: Weg mit dem Arbeitsschutz! Was wollen Sie
mit Threm Papier wirklich? Sie wollen weg von der Ta-
rifautonomie, weg von den Rechten der Arbeitnehmer
und weg vom Arbeitsschutz.

Thre Vorstellungen sind von langer Hand geplant,
Herr Seehofer. Die CSU hat diese Forderungen schon
vor einem Jahr erhoben. Damals konnten die Anstindi-

gen unter Thnen sie noch verhindern. Aber jetzt haben
sich bei Ihnen die Fundis durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Oh, oh!)

— Es sind wohl alle hier im Saal.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Geniale Nummer!)

Thr Zuriickrudern, Thre eilig vorgenommenen Korrektu-
ren konnen nicht iiber das Gesamtkonzept hinwegtau-
schen. Sie suchen schon seit langem den Ausstieg aus
der solidarischen Gesellschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Sie legen die Axt an den Kiindigungsschutz. Was wir mit
Augenmal} geregelt haben, ndmlich eine erleichterte be-
fristete Beschiftigungsmdoglichkeit fiir dltere Arbeitneh-
mer, wenn diese mit einer Arbeit aus der Arbeitslosigkeit
herauskommen kdnnen, schiitten Sie auf einmal mit dem
Bade aus. Sie wollen — das ist Thr Ziel — die Gewerk-
schaften entscheidend schwichen. Als Hebel dienen Ih-
nen die betrieblichen Biindnisse. Wenigstens in diesem
Punkt sind Sie ja ehrlich. Sie wollen den Flachentarif-
vertrag abschaffen. Sie sprechen von Biirokratieabbau,
meinen damit aber, dass weniger Kontrollen von Ar-
beitsstatten und Arbeitszeiten durchgefiihrt werden sol-
len.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wir wollen
Arbeitsplatze!)

Die schwarzen Schafe unter den Unternehmern wer-
den sich iiber Thre Auffassung freuen. Fiir meine Partei
und mich jedenfalls ist Solidaritdt eine der wesentlichen
Grundlagen, auf denen diese Republik aufgebaut wurde.
Daran werden wir festhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Jetzt geht es los!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Wir wollen ein Miteinander von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, Sie wollen ein Gegeneinander. Wir wol-
len das Sozialsystem erneuern, Sie wollen es abreiflen.
Jetzt konnen die Menschen wihlen:

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach ja?)

zwischen unserem Aufbau und Threm Abbruch. Denn
das, was Sie Sonntagnacht beschlossen haben, ist nicht
mehr und nicht weniger als der sozialpolitische Ab-
bruch. Unsere Antworten bestehen in diesen schwierigen
Zeiten in solidarischen Losungen. Daran sollten Sie mit-
arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
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Klaus Uwe Benneter

Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Benneter ist
die Antwort der SPD! — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Wir wollen unseren Scholz wie-
derhaben! Der Mann lehrt uns das Fiirchten! —
Dirk Niebel [FDP]: Das ist ja ein Doppel-
Scholz! — Gegenruf des Abg. Ludwig Stiegler
[SPD]: Habt ihr Bier getrunken? Habt ihr Bier
hier reingeschmuggelt? Das ist ja wie bei der

Salvator-Probe!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Nachdem ein gewisser Uberdruck im Ventil wechsel-

seitig entladen worden ist,

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 594;
davon

ja: 302
nein: 291

enthalten: 1

Ja

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Soéren Bartol

Sabine Batzing

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Gerd Friedrich Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dormann

Peter Dref3en

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Marga Elser

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Monika Heubaum

Gisela Hilbrecht

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist die
Antwort der SPD! Wer A sagt, muss auch

Benneter sagen!)

besteht, bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, nun hof-
fentlich die Chance, das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf zur Sicherung der
nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung bekannt zu geben. Das sind die
Drucksachen 15/2149 und 15/2678. Abgegebene Stim-
men 594. Mit Ja haben gestimmt 302, mit Nein haben
gestimmt 291, Enthaltungen eine. Damit ist der Gesetz-

entwurf angenommen.

Frank Hofmann (Volkach)
Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger
Brunhilde Irber

Renate Jager

Jann-Peter Janssen
Klaus-Werner Jonas
Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h.c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Hans-Ulrich Klose
Astrid Klug

Dr. Heinz Kéhler (Coburg)
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper
Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leiflner
Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Christine Lehder
Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
Gabriele Losekrug-Moller
Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga
Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Caren Marks

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Petra-Evelyne Merkel

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Christian Miiller (Zittau)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Volker Neumann (Bramsche)

Dietmar Nietan

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Karin Rehbock-Zureich

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Gerhard Riibenkonig

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Thomas Sauer

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Heinz Schmitt (Landau)
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Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

Carsten Schneider

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Wilfried Schreck

Gerhard Schroder

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsianger

Ute Vogt (Pforzheim)

Dr. Marlies Volkmer

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Reinhard Weis (Stendal)

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Helmut Zollmer

Dr. Christoph Zopel

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Jutta Diimpe-Kriiger
Franziska Eichstddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Géring-Eckardt
Anja Hajduk

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Peter Hettlich

Ulrike Hotken

Thilo Hoppe

Michaele Hustedt

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Friedrich Ostendorff
Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Ingolstadt)
Werner Schulz (Berlin)
Petra Selg

Ursula Sowa

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin

Marianne Tritz

Hubert Ulrich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier
Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Dr. Rolf Bietmann

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Helge Braun

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Verena Butalikakis

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Albert Def3

Alexander Dobrindt

Vera Dominke

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Norbert Geis

Roland Gewalt

Eberhard Gienger

Georg Girisch

Michael Glos

Ralf Gobel

Dr. Reinhard Géhner

Tanja Gonner

Josef Goppel

Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Kurt-Dieter Grill
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Karl-Theodor Freiherr von
und zu Guttenberg
Olav Gutting
Holger-Heinrich Haibach
Gerda Hasselfeldt
Klaus-Jiirgen Hedrich
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Siegfried Helias
Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Bernd Heynemann
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
Dr. Peter Jahr
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Steffen Kampeter
Irmgard Karwatzki
Bernhard Kaster
Siegfried Kauder (Bad
Diirrheim)
Volker Kauder
Gerlinde Kaupa
Eckart von Klaeden
Jirgen Klimke
Julia Klockner
Kristina Kohler (Wiesbaden)
Manfred Kolbe
Norbert Kénigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Michael Kretschmer
Giinther Krichbaum
Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Werner Kuhn (Zingst)
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Helmut Lamp
Barbara Lanzinger
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner
Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)
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Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Dorothee Mantel

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Stephan Mayer (Altotting)

Conny Mayer (Baiersbronn)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Doris Meyer (Taptheim)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Klaus Minkel

Marlene Mortler

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Henry Nitzsche

Michaela Noll

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Melanie OBwald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche
Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Hannelore Roedel
Franz-Xaver Romer
Heinrich-Wilhelm Ronso6hr
Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte
Andreas Scheuer

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer

Kurt Segner

Matthias Sehling

Marion Seib

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian von Stetten

Gero Storjohann

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Aber keine Kanzler-

mehrheit!)

Wir setzen die Aktuelle Stunde fort. Nachster Redner

ist der Kollege Laurenz Meyer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Karl-Josef
Laumann [CDU/CSU]: Jetzt zeig Thnen mal,
was ein General ist! — Dr. Barbara Hendricks
[SPD]: Jetzt kommt Party-Meyer!)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Président! In den letzten Tagen
habe ich wirklich den Eindruck — Herr Kollege Benneter,
das gilt auch fiir Sie —, dass Sie unter Wahrnehmungs-

verlust leiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBBhoff
Gerhard Wichter

Marko Wanderwitz

Peter Weil3 (Emmendingen)
Gerald WeiB} (Grof-Gerau)
Ingo Wellenreuther
Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Woéhrl

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Daniel Bahr (Miinster)
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Helga Daub

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)
Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Karlheinz Guttmacher
Dr. Christel Happach-Kasan

Deutschland befindet sich — das sagen doch wirklich
alle — in einer Abwdrtsspirale: sinkende Beschéftigung,
niedriges Wachstum, steigende Soziallasten und ein ho-

hes Haushaltsdefizit.

Christoph Hartmann
(Homburg)

Ulrich Heinrich

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Markus Léning

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Eberhard Otto (Godern)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Andreas Pinkwart

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Fraktionslose Abgeordnete

Martin Hohmann
Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

Enthalten

SPD

Ottmar Schreiner

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

— Ich sehe, dass sich eine Kollegin gar nicht mehr ein-
kriegt, weil sie jetzt die Wahrheit zur Kenntnis nehmen

muss.

Zur dieser Abwirtsspirale kommt noch ein Bereich

hinzu, in dem die Situation besonders schlimm ist.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Jeden Tag auf
irgendwelchen Partys!)

— Frau Kollegin, lassen Sie doch wenigstens Thren Kolle-
gen Benneter zuhoren! Er kann mir ja, weil Sie sténdig

schreien, gar nicht mehr zuhoren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
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Laurenz Meyer (Hamm)

Jedes Mal, wenn sie sich aufregt, sollte sie
10 Euro zahlen!)

Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen, dass nach der
Einfiihrung des Euro und nach der Globalisierung jetzt
die EU-Osterweiterung ansteht, die eine besondere He-
rausforderung darstellt.

Meine Damen und Herren, inzwischen merken die
Leute das auch in ihren Portemonnaies. Spitestens jetzt
wird es fiir sie ernst. Das haben uns auch die letzten
Wahlen gezeigt. Wenn man innerhalb der EU einen Ver-
gleich der Wirtschaftsleistung pro Kopf anstellt, kommt
man zu dem Ergebnis, dass wir nur noch vor Griechen-
land, Spanien und Portugal liegen. Daher muss ich sa-
gen: Sie sollten sich schdmen, das, was Sie tun, als ver-
niinftige Politik zu bezeichnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ganz im Ernst: Dem Wirtschaftsminister ist der Fass-
bieranstich in Miinchen wichtiger als diese Debatte.
Auch die 730 000 Arbeitsplitze, die seit hrem erneuten
Regierungsantritt 2002 weggefallen sind, sind Thnen of-
fensichtlich vollig egal; denn hier tun Sie ebenfalls
nichts.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das miissen
Sie gerade sagen!)

Der einzige Arbeitsplatz, fiir den sich der Bundeskanzler
interessiert, ist sein eigener.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Noch! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, auch der ist
gefahrdet!)

Das ist die Bilanz, die uns derzeit vorliegt.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann wirklich drgerlich werden, dass Sie sich
iiberhaupt nicht bewegen wollen. Wir miissen nédmlich
auf allen Feldern — bei den Steuern, den sozialen Siche-
rungssystemen und dem Arbeitsmarkt —, nicht nur auf ei-
nem, titig werden. Das miissen wir, weil die Lage so
ernst ist, leider Gottes sogar gleichzeitig tun.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Lesen Sie den
»Spiegel” von dieser Woche! Nur einmal!)

Um konkret zum Arbeitsmarkt zu kommen: Sehen
Sie sich das Beispiel Ddnemark an! Die Dénen haben bei
guter sozialer Sicherung — das konnen wir auf uns iiber-
tragen — im Bereich des Kiindigungsschutzes wirklich
erhebliche Liberalisierungen eingefiihrt. Was ist dabei
herausgekommen? Anders als Sie es sagen, die Sie den
Menschen Angst machen wollen, weil Sie sich nicht
mehr zu helfen wissen, hat Dianemark inzwischen fast
Vollbeschiftigung erreicht. Die Menschen finden viel
cher einen neuen Arbeitsplatz. Die Arbeitslosenquote ist
von 9,6 Prozent im Jahre 1994, als die Mainahmen ein-
geleitet wurden, auf heute 5 Prozent gesunken. Das soll-
ten Sie einmal zur Kenntnis nehmen!

Sie sprechen von den dlteren Arbeitnehmern. Sie soll-
ten zumindest die Fakten zur Kenntnis nehmen: Es ist
nachweisbar, dass in Landern, bei denen die Regulierung

in Bezug auf iltere Arbeitnehmer gering ist, viele Altere
Arbeit finden.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Aber die sind té-
tig geworden, als Sie an der Regierung waren!
Also haben Sie das verpennt!)

In Lindern, in denen diesbeziiglich viel reguliert wird,
haben dagegen nur wenige Altere Arbeit. — So ist der
Zusammenhang.

(Klaus Brandner [SPD]: Wihrend Ihrer Regie-
rungszeit war es genau umgekehrt! Die Be-
schéftigungsquote war wahrend lhrer Regie-
rungszeit noch niedriger!)

In der Schweiz zum Beispiel haben 68 Prozent der
55- bis 64-Jahrigen Arbeit. In den USA — sie werden viel
kritisiert — haben in dieser Altersgruppe 59 Prozent Ar-
beit. Bei uns sind es nur 38 Prozent. In Ddnemark haben
dagegen 58 Prozent dieser Altersgruppe inzwischen wie-
der einen Job.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Politik der Friihver-
rentung haben Sie gemacht!)

Sie, Herr Benneter, wagen es, in diesem Zusammenhang
von Solidaritét zu sprechen — das ist doch nur Solidaritét
mit denen, die Arbeit haben, aber nicht mit denen, die
Arbeit suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das, meine ich, sollte Sie wirklich beschdmen!

Thre Parteifreunde haben doch gute Ansatzpunkte.
Herr Clement hat sich dahin gehend geduBert, Herr
Schartau ebenfalls, dass man gerade fiir die kleinen Un-
ternechmen etwas tun muss. Sie lassen sich aber von
wohlgemeinten Ratschldgen nicht mehr beeinflussen.

Dass wir jetzt von Arbeitgebervertretern und von Ar-
beitnehmervertretern kritisiert werden, zeigt nur, dass
wir eine Politik der Mitte machen und nichts sonst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Klaus Uwe Benneter [SPD]: Abbruchpolitik!)

Das ist fiir eine Volkspartei auch vollig richtig.

Wir brauchen betriebliche Biindnisse fiir Arbeit mit
mehr Flexibilitdt, auch unabhéngig von Tarifvertragen.
Wir brauchen zusétzliche Erleichterungen fiir die Ein-
stellung von Langzeitarbeitslosen. Wir brauchen Er-
leichterungen und weniger Biirokratie beim Kiindi-
gungsschutz. Wir miissen kleine Unternehmen von der
Biirokratie des Arbeitsrechts entlasten, damit sie sich um
das Schaffen von Arbeitspldtzen kiimmern kdnnen an-
statt um die Biirokraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist unsere Politik; die werden wir auch fortsetzen.

In dem Zusammenhang will ich noch einmal darauf
hinweisen, dass der Tarifvertrag in der Metallindustrie
wirklich keine Losung darstellt: Weitere Arbeitsplétze
werden ins Ausland verlagert werden; da diirfen wir uns
iiberhaupt nichts vormachen.
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Laurenz Meyer (Hamm)

Lieber Herr Kollege Benneter, ich sage Thnen in aller
Deutlichkeit: Wir werden unseren Weg weitergehen: Wir
bereiten uns vor, sodass wir jederzeit bereit sind, die Re-
gierungsverantwortung zu iibernehmen. Bei Thnen spiirt
man schlieBlich nur noch die Sehnsucht nach Opposi-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat die Kollegin Thea Diickert, Biindnis 90/
Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Meyer, ich denke, wir sollten hier {iber das Ni-
veau von Beschiftigung und Arbeitslosigkeit in diesem
Land reden, aber vielleicht auch — das als Vorbemerkung
— iiber das Niveau der Reden hier.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN und der SPD -
Hartmut  Schauerte = [CDU/CSU]:  Herr
Benneter! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann
fangen Sie einmal an!)

Sie bringen hier das Beispiel Danemark und haben
auch ecine Jahreszahl, 1997, genannt, wann Reformen
eingeleitet worden sind. Herr Meyer, das Problem, das
wir heute am Arbeitsmarkt haben, hat viel damit zu tun,
dass Thre Regierung in den 90er-Jahren systematisch
verschlafen hat, die Reformen zu machen, die zum Bei-
spiel in Déanemark zum Erfolg gefiihrt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Zweiter Punkt. Sie reden hier iiber dltere Beschéf-
tigte. Thre Regierung, Kohl und Bliim, hat Ende der
80er-Jahre begonnen, systematisch die Frithverrentung
einzufithren. Wir haben ein Problem, davon wieder weg-
zukommen. Diese Erblast haben wir von Thnen iiber-
nommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben vor einer Stunde ein weiteres Beispiel ge-
liefert. Im Rentengesetz haben wir erste Schritte vorge-
sehen, mit denen wir aus dieser Art der Frithverrentung
herauskommen wollen. Sie haben dagegen gestimmt.
Herr Meyer und Herr Soder haben mit ihrem Konzept
gezeigt, wohin bei Thnen die Reise geht. Sie haben die
Katze aus dem Sack gelassen. Sie wollen eine andere
Republik, gerade was die Arbeitsmarktpolitik angeht.
Das bestitigen Sie auch. Sie wollen am Arbeitsmarkt
schnurstracks zu amerikanischen Verhéltnissen kom-
men, wollen in Richtung ,,working poor, arme Arbei-
tende. Das ist IThr Konzept.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]:
Horen Sie auf mit Rassismus!)

Auch Thre Vorstellungen in der Steuerpolitik sind
ganz einfach dargestellt: Die Kassen sind leer, aber Sie

sagen nicht, wie Sie Thr Konzept finanzieren wollen. Es
kommt nur dabei heraus, dass Sie die Besserverdienen-
den entlasten wollen.

Zu den Themen Gesundheit und Rente sagen Sie gar
nichts.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist nicht das
Thema der Aktuellen Stunde!)

Wir haben vorhin schon gehort, warum: Sie konnen sich
in den eigenen Reihen nicht einigen und haben kein
Konzept.

Was am Sonntag, nachdem das Konzept von Soder
und Meyer auf dem Tisch lag und nachdem dariiber dis-
kutiert worden ist, herausgekommen ist, ist ein Kompro-
miss. Thn kann man als ein Dokument der drei Vs be-
zeichnen — diese hat Frau Merkel durchgesetzt—:
vertagen, vermeiden, verschleiern. Es geht Thnen ums
Verschleiern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht Thnen gerade bei der Arbeitsmarktpolitik da-
rum, die arbeitsmarktpolitische Tarnkappe aufzusetzen,
in der Hoffnung, dass man nicht sieht, was Sie wirklich
wollen. Aber ich sage Ihnen: Das werden wir IThnen nicht
durchgehen lassen. Die Realitdt der schwarzen Reform-
agenda am Arbeitsmarkt bedeutet zweierlei: erstens ei-
nen Angriff auf die Tarifautonomie — das haben Sie hier
wieder bewiesen — und zweitens den Weg in die Niedrig-
lohnbeschiftigung und in das Lohndumping.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wir sind fiir
die Beseitigung der Arbeitslosigkeit!)

In jeder Debatte im Ausschuss zeigen Sie immer wieder:
Sie wollen sich an tschechischen Lohnen orientieren und
nicht an den Lohnen eines Hochlohnlandes, wie wir es
sind, fiir das wir Beschéftigungsmoglichkeiten finden
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das ist nicht nur unsozial, sondern auch 6konomisch
dumm.

Thr Arbeitnehmerfliigel hat am Sonntagabend gesagt,
er sei zufrieden mit Threm Konzept, weil die Giftzéhne
gezogen worden seien. Meine Damen und Herren vom
Arbeitnehmerfliigel, ich frage Sie: Wie lange wird das
reichen? Ich kann Thnen nur raten: Lassen Sie sich nicht
einlullen! Herr Koch hat in seinem Kommentar zu dem,
was am Sonntagabend herausgekommen ist, deutlich ge-
macht, dass es sich um einen Kompromiss handelt, in
dem zunéchst das Notwendige von dem aufgezeigt wird,
was Sie wollen. Dann wollen Sie in taktischer Geduld
den richtigen Zeitpunkt fiir das Weitere abwarten. Es ist
die Ankiindigung dessen, was es wirklich bedeutet: Herr
Meyer und Herr Soder haben die Strategie beschrieben,
die Thre Parteivorsitzenden im Hinterkopf haben, den
Weg in eine andere Republik.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN und der SPD -
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Dr. Thea Diickert

Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Den Weg aus
der Arbeitslosigkeit!)

Dazu gehort — ich nenne nur drei Beispiele —: Sie wol-
len die Tarifautonomie angreifen. Zweitens wollen Sie
den Arbeitslosen das Arbeitslosengeld um 25 Prozent im
ersten Monat kiirzen. Damit wollen Sie jungen Leuten,
die sich an den Erfordernissen des Arbeitsmarkts flexi-
bel ausrichten und sich ihm zur Verfiigung stellen miis-
sen, in die Tasche greifen. Drittens wollen Sie die Ar-
beitspflicht fiir Langzeitarbeitslose in Deutschland
einfiihren. Das ist iibrigens das Lieblingskonzept von
Herrn Koch. Das kommt immer wieder.

Sie haben Recht, wenn Sie sagen: Wir brauchen mehr
Flexibilitdt am Arbeitsmarkt. — Das ist wohl wahr.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Fangen Sie
mal an!)

Wir brauchen aber auch verléssliche soziale Sicherheit,
weil sich die Beschiftigten und die Arbeitslosen in
Deutschland dem Arbeitsmarkt sonst gar nicht stellen
konnten.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Dickert, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. Das, was am Sonntagabend
herausgekommen ist, ist ein Kompromiss, ein taktischer
Zwischenstopp auf dem Weg zu einem ganz anderen
Ziel. Dies ist von Herrn Arentz mit folgenden Worten
beschrieben worden — nach Sonntagnacht gilt das, was
auch schon davor gegolten hat — Der Entwurf miss-
brauche die schlechte Wirtschaftslage zu einem General-
angriff auf die Arbeitnehmerrechte. Die Umsetzung des
Papiers wiirde nicht zu mehr Beschéftigung, sondern zu
einem Dauerkonflikt zwischen den Tarifparteien fiih-
ren. — AbschlieBend fiigt er hinzu: So kriegt man keinen
Aufschwung hin, sondern fiihrt das Land nur noch tiefer
in die Krise.

Das schreiben Thre eigenen Leute Thnen ins Stamm-
buch. Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Rainer Briiderle, FDP-Frak-
tion, das Wort.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Debatte na-
hert sich ihrem Hohepunkt! — Joachim Pof3
[SPD]: Muss das denn sein?)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren hier iber wichtige Fragen unseres Landes. Minis-
ter Clement und Renate Schmidt sind aber beim Bock-
bieranstich in Miinchen. Ich finde das sehr stilvoll.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie sind nur neidisch!
Sie wiirden da auch gerne sein! Geben Sie es
zu!)

Ich verstehe auch das Geschrei; man muss Priorititen
setzen. Ich halte die Debatte hier im Parlament fiir wich-
tiger als einen Bockbieranstich.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist fiir
die das letzte Mal!)

Jeder muss aber seine politischen Prioritdten so setzen,
wie er es fiir richtig halt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Geschrei der Regierungskoalition, das hier aufge-
fiihrt wird, verstehe ich nicht. Der Kurs der Union in der
Arbeitsmarktpolitik ist nicht bis ins Letzte konsequent.
An manchen Stellen ist er sogar sehr kritikwiirdig. Aber
die Koalition hat nach fiinf Jahren noch nicht einmal ei-
nen Kurs. Sie sucht immer noch nach dem Kompass in
der Arbeitsmarktpolitik. Auf jedes Zick folgt bei Ihnen
das néchste Zack: Die geringfiigige Beschiftigung
wurde verteufelt und verboten; heute werden Jubelarien
iiber die Zahl der Minijobs gesungen. Angeblich Schein-
selbststindige wurden fast wie Kriminelle behandelt;
jetzt fordern Sie Ich-AGs. Der mittelstandsfreundliche
Kiindigungsschutz wurde erst abgeschafft und wird mit
der Agenda 2010 nun wieder eingefiihrt. Nun blést Thnen
der Wind aus den eigenen Reihen ins Gesicht und es
kommt zur sozialdemokratischen Riickwértsrolle. Die
unsinnige Ausbildungsplatzabgabe, gesetzliche Min-
destlohne und Steuererh6hungen werden zur Beruhigung
Threr Basis jetzt propagiert.

Offensichtlich hat sich die Union von diesem Kako-
phonie-Virus ein Stiick anstecken lassen. Am Anfang
stand ein sehr respektables Papier von Herrn Laurenz
Meyer und Herrn Soder.

(Joachim Pof3 [SPD]: Dann kam die Chaos-
nacht!)

Doch Thr Wachstumsprogramm ist auf unter Normalmaf
geschrumpft. Jetzt will die CDU/CSU die Wachstums-
bremse ein wenig lockern: ein bisschen weniger Kiindi-
gungsschutz und ein bisschen niedrigere Steuern. Die
Blockaden miissen aber umfassend geldst werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU))

Herr Merz hat gestern im Interview gesagt, die CDU ma-
che ihre Arbeit nicht unter der Uberschrift: enttiuschen
oder erfreuen der FDP. — Sie haben nicht nur uns, Sie ha-
ben die komplette Wirtschaft — vielleicht mit Ausnahme
der BDA — enttduscht.

Das ,,Handelsblatt* schrieb — ich zitiere —: ,,Arbeits-
marktkonzept der Union enttiduscht die Wirtschaft®. ,,.Die
Welt“ schrieb als Aufmacher: ,,Wirtschaft protestiert ge-
gen Unionspldne®“. Die ,,FAZ* schrieb — ich zitiere —:
,uUnion schwécht ihr Reformprogramm ab“. Ich zitiere
die ,Financial Times*“: ,,Union verwissert Reform-
plane*.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist
eindeutig!)
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Rainer Briiderle

Ihr Konzept zeugt nicht von geniigend grofem Mut.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, die
Halben werden das Himmelreich nicht erreichen.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Selbst Herr Merz musste zugeben, dass die Arbeits-
marktreformen nicht ausreichen. Noch im Januar wollte
er die Flachentarifvertriage lockern und 6ffnen. Jetzt hort
man kein konkretes Wort mehr davon. Wir brauchen
endlich mehr betriebsnahe Entscheidungen vor Ort und
weniger Fremdbestimmung aus den Glaspalésten in Ber-
lin und Frankfurt. Die Peters und Bsirskes dieser Welt
miissen endlich entmachtet werden. Sie verhindern Be-
schéftigung. Thr Schutzschild ist der Flidchentarifvertrag.
Der muss aufgebrochen werden!

(Beifall bei der FDP)

Schon im Vermittlungsausschuss hitte die Opposition
die Moglichkeit gehabt, das Tarifkartell zu 6ffnen. Da-
mals fehlten die Kraft und der Mut dazu. Die Formulie-
rungen zu den betrieblichen Biindnissen fiir Arbeit sind
so schwammig, dass man fast alles aus ihnen herausle-
sen kann. Durch die Hintertiir sollen {iber das Giinstig-
keitsprinzip betriebliche Biindnisse ermdglicht werden.
Thre Idee ist offensichtlich, dass alles, was die Unterneh-
mensleitung mit einer Zweidrittelmehrheit der Beleg-
schaft vereinbart, als giinstig angesehen wird. Das soll
nicht nur fiir krisengeschiittelte Betriebe gelten. So ver-
stehe ich jedenfalls Ihre Verdffentlichung.

Ich frage: Warum gehen Sie nicht durch die Vorder-
tiir? Treten Sie endlich offen fiir gesetzliche Offnungs-
klauseln ein! Die Tarifvertragsparteien kénnen das nicht.
Sie haben mit den Metalltarifvertrigen wieder bewiesen,
dass Sie nicht den Mut haben, endlich das Notwendige
zu tun. Das Dumme dabei ist, dass die Arbeitslosen, die
drauflen stehen und auch ein Stiick Hoffnung haben wol-
len, dadurch keine Chance erhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden auch den Kollegen von der Unionsfraktion
hier in Kiirze Gelegenheit geben, durch eine Initiative
ein klares Bekenntnis dazu abzulegen.

Es kann heute niemand erkldren, warum malge-
schneiderte Lohnabschliisse nicht von der Unterneh-
mensleitung und den Arbeitnehmern im Betrieb verein-
bart werden sollen. Die brauchen keine Funktiondre
mehr, die sie nur blockieren und nicht wissen, wie in
Deutschland Arbeitsplétze entstehen. Die Fille Viessmann,
VW und andere lassen herzlich griilen.

(Beifall bei der FDP)

An die Allgemeinverbindlichkeit und die Nachwir-
kungspflicht haben Sie sich gar nicht herangetraut. Es ist
niemand zu vermitteln, warum sich Unternehmen, die
aus dem Arbeitgeberverband ausscheiden, weiterhin die
Gewerkschaften ins Haus holen miissen. Auch hier for-
dere ich von Ihnen ein bisschen mehr Mut.

Ihr Steuerkonzept nennt die ,,FAZ* einen ,billigen
Kompromiss“. Herr Merz wollte mit dem Chaos im
Steuerrecht aufrdumen. Er hat sich bei der Erarbeitung

seines Konzepts zunichst einmal in vielen Punkten bei
uns bedient. Das ist okay. Jetzt kommt aber erst das Kon-
zept von Herrn Faltlhauser und 2008 das von Herrn
Merz. Was 2008 richtig ist, kann heute nicht falsch sein.
Man soll es gleich richtig machen.

(Beifall bei der FDP)

Aus dem einen Bierdeckel ist eine Bierdeckelsamm-
lung geworden. Wenn Herr Merz anwesend wére, wiirde
ich ihm sagen: Herr Merz, wenn Sie nach Threr Uberzeu-
gung abstimmen wiirden, miissten Sie unserem Gesetz-
entwurf zustimmen; denn darin ist alles klar und logisch
ausformuliert. Es hilft nicht, an diese Sache halbherzig
heranzugehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, ha-
ben Sie mehr Mut! Deutschland braucht mutige Refor-
men. Wir miissen endlich Blockaden umfassend aufbre-
chen, sonst werden diejenigen, die sowieso nicht
verstanden haben, wie es weitergeht, die Oberhand be-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Klaus
Brandner, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In dem Programm der Union bleibt
vieles im Nebel: Mal trauen Sie sich etwas mehr, mal et-
was weniger. Aber alles reiht sich in die Eierei um die
Bundesprisidentenkandidatenwahl ein.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das hat euch
wehgetan, was?)

Als Ergebnis bleibt mit Sicherheit festzuhalten: Sie
orientieren Thre Interessenlage ausschlieBlich daran, die
Rechte der Arbeitnehmer zu beschneiden und die sozia-
len Verhéltnisse in diesem Land radikal zu verédndern.
Ihr Programm ist aus meiner Sicht an Einseitigkeit kaum
zu liberbieten.

Die Botschaft, die die CDU/CSU den Wihlern in die-
sem Land ibermittelt, lautet: Die zu hohen Lohne der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind die Grund-
iibel der deutschen Wirtschaft. — Das muss man sich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen. Da es aber zum
Leidwesen der Opposition noch immer Tarifvertrage
gibt, sind sie die Zielscheibe der Auseinandersetzungen.

Hauptexperimentierfeld sind die neuen Lénder. Off-
nungsklauseln fiir alle Bundesgesetze miissen her. Was
soll das Ergebnis sein? — Noch niedrigere Lohne. Nicht
die Angleichung ist das Ziel, sondern Lohndumping Ost
ist das Programm der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will Thnen klar sagen: Wir jedenfalls stellen uns die
deutsche Einheit so nicht vor. Ich vermute, Sie werden
die entsprechenden Passagen bei den nachsten Landtags-
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Klaus Brandner

wahlkdmpfen in Thiiringen, Sachsen und Brandenburg
verstecken. Das werden wir aber — das kann ich Thnen
schon heute versprechen — nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Wer selbst nichts hat, muss das
von den anderen zeigen!)

Sie haben sich das aber nicht einfach nur so aufge-
schrieben, sondern Sie denken ja tatsdchlich so. Im Ori-
ginalton heifit das: ,,Der Niedriglohnbereich muss in
Deutschland revitalisiert werden.“ Sie tun so, als ob es
nicht schon massenweise Stundenléhne von 5 bis 6 Euro
oder noch weniger gibt. Deutschland hatte in den letzten
Jahren die niedrigsten Lohnsteigerungen aller EU-Lén-
der. Das ist Thnen vollig aus dem Blick geraten. Die Pro-
duktivitdt stieg stirker als die Arbeitskosten.

Einigen Wirtschaftskommentatoren ist das Papier, das
Sie vorgelegt haben, immer noch nicht radikal genug.
Sie sehen es als halbherzig an; Herr Briiderle hat darauf
hingewiesen. Nicht nur die Gewerkschaften, sondern
auch Teile der CDU/CSU selber sprechen von einem Ge-
neralangriff auf die Arbeitnehmerrechte.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie haben
nicht immer Recht!)

Der baden-wiirttembergische CDA-Vorsitzende spricht
von einem ,,Amoklauf* und fordert natiirlich den Riick-
tritt des Generalsekretirs der CDU.

(Beifall bei der SPD)

Riittgers sagt mit Blick auf die Kommunalwahlen in
NRW: Entschérft das Programm sofort, um Gottes wil-
len nicht zu sehr aus dem Fenster hdngen! — Das ist die
Einigkeit, mit der Sie hier auftreten. Jedenfalls rechtfer-
tigt das Programm insgesamt nicht mehr die Bezeich-
nung ,.soziale Marktwirtschaft®. Sie sollten konsequent
sein und diesen Begriff aus Ihrem Programm streichen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zwar in letzter Minute noch einige Positio-
nen abgeschwicht, aber diese Diskussion hielt nicht
lange an, wie wir gemerkt haben. Gestern legte der CSU-
Generalsekretér nach und auch Ministerprésident Stoiber
legte nach. Dahinter steckt, wie wir jetzt erleben, nichts
anderes als ein scheinheiliges Nachgeben. Klar ist auch:
Mit Thren Antrdgen im Deutschen Bundestag belegen
Sie, was Sie tatsdchlich vorhaben: nachhaltig die Arbeit-
nehmerrechte in diesem Land zu schwichen und sich auf
die Seite der Unternehmerverbidnde zu schlagen. So
kann man den Zusammenhalt in der Gesellschaft nicht
organisieren. Eine verniinftige Gesellschaft, in der Pro-
duktivitit und Zusammenhalt im Vordergrund stehen,
braucht letztlich die Organisation eines sozialen Aus-
gleichs. Soziale Spaltung ist und bleibt aus unserer Sicht
Gift fiir die Wirtschaft. Deshalb treten wir fiir die soziale
Sicherung ein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen nicht zulassen, dass die Tarifautonomie
weiter abgebaut wird. Der klarste Beweis fiir die grund-
legende Abkehr der Unionsparteien von der sozialen
Marktwirtschaft sind im Ubrigen die pausenlosen An-
griffe auf die Tarifautonomie. Gerade haben die Tarif-
vertragsparteien nicht nur eine Bewdhrungsprobe be-
standen; vielmehr zeigt der Abschluss in der Metall- und
Elektroindustrie auch, dass wir in Deutschland eine
funktionierende Tarifautonomie haben. Das ist ein posi-
tives Signal fiir die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Das hat noch keiner so gese-
hen!)

Es gab eine erhebliche zusitzliche Flexibilisierung.
Uberlesen Sie das oder wollen Sie nicht wahrhaben, dass
in NRW 300 Firmen die Arbeitszeit verlangern wollen,
und zwar mit den Betriebsriaten im Rahmen der Tarifver-
trige? Das ist im Ubrigen kein Einzelfall. Das ist wohl
iiberlegt. Auch die Lohnerhdhungen sind, wie Sie wis-
sen, malivoll und schépfen den Produktivitétsspielraum
und die Preissteigerungsraten nicht einmal aus. Das In-
stitut der deutschen Wirtschaft sagte jiingst, dass wir in
Europa das Land mit den wenigsten Streiktagen sind.
Deutschland hat im Durchschnitt fiinf Streiktage, Frank-
reich im Durchschnitt {iber 90 Tage.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das setzt Meyer
alles aufs Spiel!)

Das belegt, dass wir eine funktionierende Tarifautono-
mie haben, die wir uns von Thnen nicht zerreden lassen
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen greifen die Tarifvertragsparteien auch
neue Aufgabenstellungen auf.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen bitte an die Zeit denken.

Klaus Brandner (SPD):
Die betriebliche Altersversorgung, Ausbildungsplétze
und Ahnliches sind Themen in den Tarifvertrdgen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Die kosten-
treibende Reform der Betriebsverfassung ist das letzte
Stichwort, das ich aufgreifen mochte.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nein, das konnen Sie nicht mehr aufgreifen. Sie kon-
nen nur die Bedeutung dieses Themas hervorheben, um
es vielleicht einem nachfolgenden Kollegen zuzuwerfen.

Klaus Brandner (SPD):

Herr Président, ich bedanke mich und sage: Der Be-
triebsrat ist eine Bank in diesem Land, Betriebsrite ste-
hen unentgeltlich fiir die Steigerung der Produktivitit
zur Verfiigung. Dafiir sollten wir den Betriebsriten in
diesem Land danken.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Vielleicht greift der Kollege Horst Seehofer, dem ich
jetzt fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort erteile, dieses
Stichwort auf.

(Ute Kumpf [SPD]: Der hat doch Audi vor der
Tiir im Wahlkreis! Der miisste eigentlich an-
ders reden!)

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Diickert, es war schon sehr dreist,
Ihr Handeln mit dem Nichthandeln in den 90er-Jahren zu
begriinden. Wenn Sie die Reformen des Arbeitsrechts,
des Rentenrechts, die Reformen in der Gesundheitspoli-
tik und bei der Lohnfortzahlung gelassen hétten, dann
stiinde es heute in unserem Lande um ein Vielfaches bes-
ser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir reden heute iiber die Arbeitnehmerrechte. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, das wichtigste
Arbeitnehmerrecht ist seit eh und je die Teilhabe an einer
positiven wirtschaftlichen Entwicklung und an der sozia-
len Sicherheit. Schauen wir uns einmal an, was in den
letzten fiinf, sechs Jahren in Deutschland geschehen ist:
hochste Arbeitslosigkeit, grofite Verlagerung von Ar-
beitspldtzen ins Ausland,

(Widerspruch bei der SPD)

hochste Zahl von Sozialhilfeempfangern, Kinderarmut
als wachsendes Problem in einem reichen Lande, soziale
Sicherungssysteme mit den hochsten Beitrdgen, den
schlechtesten Leistungen und den hochsten Schulden.
Die soziale Lage der Arbeitnehmer in Deutschland ist in
den letzten fiinf Jahren durch diese Regierung spiirbar
schlechter geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt komme ich zum Arbeitsrecht. Seitdem das Ar-
beitsrecht moderner Priagung besteht, geht es immer um
das richtige Verhiltnis von Schutz und Chance. Da muss
ich Thnen als Arbeitnehmervertreter sagen: Niemandem
von uns geht es darum, die Entlassung zu erleichtern,
sondern darum, die Neueinstellung zu erleichtern. Das
ist unsere Zielsetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich greife nur zwei Beispiele heraus, die niemand mit
logischem Menschenverstand ablehnen kann.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Die ersten vier
Jahre kein Kiindigungsschutz!)

Nach dem geltenden Betriebsverfassungsrecht kann
im Falle eines Sozialplans bei einer drohenden Pleite ei-
nes Betriebs von den Tarifvertragen abgewichen werden.
Es ist aber absurd, dass das deutsche Recht nicht erlaubt,
von den Tarifvertrigen abzuweichen, um eine Pleite zu
verhindern. Deshalb ist es hochste Zeit, dass wir das Ta-
rifkartell in der Weise durchbrechen, dass zum Schutz

von Betrieben und Arbeitspldtzen von Tarifvertragen ab-
gewichen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lesen Sie das Betriebsverfassungsgesetz! Sie kennen
das Recht nicht einmal. Deshalb kommen Sie auch zu
falschen Schlussfolgerungen.

Zum Kiindigungsschutz. Sie haben doch selbst mit
unserer Unterstiitzung am 1. Januar Regelungen in Kraft
gesetzt, die die Abschaffung der Bremsklotze bei Wie-
dereinstellungen zum Gegenstand haben. Denn auch Sie
hatten ein Interesse daran, dass insbesondere Menschen
iiber 50 Jahre wieder in Arbeit kommen und nicht durch
die Bremsklotze des Arbeitsrechts an der Einstellung ge-
hindert werden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Aber wir haben sie
nicht rechtlos gestellt!)

Wenn Sie die in der vorhergehenden Debatte von Thnen
vertretenen Ziele — spéterer Renteneintritt und Schluss
mit der Frithverrentung — jemals durchsetzen wollen,
dann miissen Sie auch im Arbeitsrecht die Chancen fiir
die Wiederbeschéftigung von entlassenen dlteren Arbeit-
nehmern verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben im Kern den Kiindigungsschutz ab einem
Alter von 52 Jahren aufgehoben, um die Einstellung von
dlteren Arbeitnehmern zu erleichtern. Wir haben dem
zugestimmt. Dadurch konnen ab diesem Alter befristete
Arbeitsvertrdge ohne Bedingungen abgeschlossen wer-
den.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Aber in der Befris-
tung hat er seinen Schutz!)

Sie konnen aber nicht das, was Sie vertreten, sozial nen-
nen, wihrend Sie das, was die Union fordert, um die
Einstellung zu erleichtern, ndmlich befristete Arbeitsver-
trage fir die Dauer von vier Jahren bei Neueinstellun-
gen, als unsozial bezeichnen. Das ist Heuchelei.

(Beifall bei der CDU/CSU —Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Sie haben ja iiberhaupt kei-
nen Kiindigungsschutz!)

Was die Giiterabwédgung zwischen Schutz und
Chance angeht, sind wir fiir den Schutz auf der Grund-
lage des Arbeitsrechts, aber wir wollen kein Arbeits-
recht, das den Arbeitslosen jede Chance auf Wiederein-
stellung nimmt. Das vertrete ich als Sozialpolitiker und
als Arbeitsmarktpolitiker.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie das Arbeitslosengeld redu-
zieren? Was hat das denn damit zu tun?)

Wohin hat denn Thre Politik in Wahrheit gefiihrt? Im
Kern ist festzustellen, dass die Dichte der arbeitsrechtli-
chen Paragraphen so hoch ist wie nie zuvor. Wir unter-
scheiden uns von anderen europdischen Lédndern da-
durch, dass diese eine hohe Dichte an zusitzlichen
Arbeitsplitzen aufweisen. Wir haben eine hohe Dichte
an Paragraphen; die anderen haben eine hohe Dichte an
Arbeitsplitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Horst Seehofer

Sie konnen das Gesundheitswesen, das Rentensys-
tem, die Sozialhilfe und die Arbeitslosenversicherung
reformieren, so viel Sie wollen, Sie werden damit nie-
mals ausgleichen kdnnen, was auf der anderen Seite
durch eine lahmende Wirtschaft und hohere Arbeitslo-
sigkeit wegbricht. Deswegen miissen wir die Brems-
klotze wegnehmen und die Hiirden fiir die Wiederein-
stelling durch eine Anderung des Arbeitsrechts
beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Harald Leibrecht [FDP])

Es ist mir nicht bange um die Zustimmung der Bevdl-
kerung. Schauen Sie sich nur das letzte Wahlergebnis in
Hamburg an! Dann sehen Sie genau, wer Thnen den Rii-
cken gekehrt hat — vielleicht werden das nach Threr heu-
tigen Rede noch mehr tun, Herr Benneter — und wer sich
uns zugewandt hat. Es waren die Arbeitnehmervertreter
und die Arbeitslosen, bei denen wir die hdchsten Zu-
wichse haben, weil sie uns vertrauen, dass wir sie wie-
der aus der Arbeitslosigkeit herausfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU -Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Die Zuwéichse haben Sie von
Schill, nicht von den Arbeitslosen!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun Christine Scheel vom Biindnis 90/
Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Seehofer, immer wieder stolen wir an den Punkt, an
dem wir feststellen, dass die Union nicht in der Lage ist,
einerseits das zu reflektieren, was sie selbst verursacht
hat, und andererseits das, was wir in den letzten Jahren
an Positivem auf den Weg gebracht haben, was aber von
ihr abgelehnt wurde. Die Sozialversicherungsbeitrige
liegen heute 1 Prozent niedriger als 1998, und zwar trotz
der bekanntlich schwierigen wirtschaftspolitischen Situ-
ationen in den vergangenen Jahren. Wir wissen alle, dass
wir daran arbeiten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es ist ein Erfolg, die Sicherungssysteme zu erhalten
und gleichzeitig niedrigere Beitrdge fiir die Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen zu haben als am Ende Ihrer
Regierungszeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zum Zweiten: Wir haben in der Steuerpolitik — das
wissen auch Sie; das ist die Gesetzeslage — den Steuerta-
rif um 11 Prozentpunkte gesenkt. Das war ein Kraftakt,
den wir gemeinsam mit den Léndern, egal wer dort re-
giert, unternommen haben. Er hat sich aber gelohnt;
denn heute haben wir einen Steuertarif, der sich interna-
tional sehen lassen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Dritten: Wir haben — Frau Diickert hat das be-
reits angesprochen — die damalige Vorruhestandsrege-
lung, die sowohl von den Arbeitgebern als auch von den
Gewerkschaften mit groer Leidenschaft genutzt wurde,
auler Kraft gesetzt und haben stattdessen mit Augenmal
fiir verniinftige gesetzliche Regelungen gesorgt, die fiir
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen iiber 50 Jahre
durchaus attraktiv sind. Herr Seehofer hat gerade zuge-
geben, dass die Regelungen, die wir fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer iiber 50 Jahre geschaffen haben,
vollig okay sind. Thre Behauptung, man lieBe Altere erst
gar nicht auf den Arbeitsmarkt, ist daher vollig falsch.
Das muss auch einmal gesagt werden. Es hilft nichts,
wenn Sie daraus immer ein Drama machen; denn zu die-
sem haben Sie selbst beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn man schaut, wer eigentlich Mut zu Reformen
hat, dann muss man feststellen, dass Sie sich weder bei
der Rente — soll sie nun steuerfinanziert werden oder
nicht? — noch in der Gesundheitspolitik — in der Union
ist vollig offen, ob es eine Kopfpauschale geben soll
oder nicht — und auch nicht in der Steuerpolitik — wenn
es konkret wird, wissen Sie nicht genau, wie das ausge-
staltet werden soll; das, was Sie hier bislang geboten ha-
ben, ist nicht besonders viel — einig sind. In den drei Be-
reichen Rente, Gesundheit und Steuern Fehlanzeige im
Hinblick auf ein abgestimmtes Konzept!

Zur FDP: Herr Briiderle, Sie sind wirklich Klasse,
wenn es um grof3spurige Aufforderungen geht. Das kon-
nen Sie. Das muss man Thnen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn es aber darum geht, den Mut zu Reformen zu be-
weisen, also fiir oder gegen etwas zu stimmen, um deut-
lich zu machen, was genau man unterstiitzt, dann wird
die FDP vom trompetenden Elefanten zur lautlosen
Ameise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie reiflen — Stichwort ,,Handwerksordnung® — das Maul
grof} auf und trompeten herum. Wenn es aber konkret
wird, dann sind Sie nicht mehr dabei und wollen von Re-
formen nichts mehr wissen. Sie fordern immer nur das
ein, was Sie Threr Meinung nach in der Opposition nach
aullen vertreten kénnen. Sobald es aber heif3t: , Butter
bei die Fische®, sind Sie nicht mehr dabei.

Ich finde, dass Lothar Spéth Recht hat, wenn er in der
gestrigen Ausgabe des ,,Handelsblattes* im Hinblick auf
die Union kommentiert:

Sie beschliefen ein unausgereiftes Konzept, das die
unpopuldren Komponenten erst einmal in die ferne
Zukunft verschiebt oder gar nicht erst beinhaltet.

Genau das ist der entscheidende Punkt. Dem ist eigent-
lich nichts mehr hinzuzufiigen. Nur so viel: Das
Konsensprogramm der Union begribt interne Konflikte.
Es ist nichts weiter als heile Luft und strotzt vor
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Christine Scheel

Widerspriichen. Ich mdchte Thnen in diesem Zusammen-
hang zwei Beispiele nennen. Zuerst stellt die Union fest,
dass das deutsche Steuerrecht nicht reformierbar sei.
Dann kommt ein zaghafter Vorschlag fiir ein klein wenig
Subventionsabbau, und zwar — selbstredend — ohne Zu-
mutungen fiir die eigene Klientel. Das war klar; denn das
machen Sie immer so. Das bedeutet in der Konsequenz,
dass Sie sich in den eigenen Widerspriichen verheddern.
Des Weiteren verkiindet die Union, dass sich Anstren-
gungen auf dem Arbeitsmarkt wieder lohnen miissten.
Angesichts dessen wire es doch logisch, dass die Union
jede sich bietende Gelegenheit nutzt, um Abgaben und
Steuerbelastung gerade fiir die Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen zu senken. Aber jedes Mal, wenn es
Vorschldge gab, Subventionsabbau zu betreiben und
Spielrdume zu schaffen, haben Sie abgelehnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sind diejenigen, die mit Ihrer Mehrheit im Bundesrat
den Fortgang verhindern bzw. dafiir sorgen, dass die
Dinge auf die lange Bank geschoben werden, die fiir
Verunsicherung in der Bevolkerung sorgen, die Augen-
wischerei betreiben und den Menschen irgendetwas vor-
gaukeln, hinter dem iiberhaupt nichts steckt. Deswegen
sind Sie — das muss ich sagen — absolut nicht regierungs-
fahig, und zwar wahrscheinlich fiir viele Jahrzehnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile der Kollegin Petra Pau das Wort.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Union will die Verbindlichkeit von Tarifvertragen authe-
ben und den Kiindigungsschutz in den ersten vier Be-
schiftigungsjahren sowie fiir dltere Arbeitnehmer ab-
schaffen. Sie will ein generelles Recht auf unbezahlte
Mehrarbeit und fiir Langzeitarbeitslose Lohne unter Ta-
rif einfithren. Das waren die Meldungen vom Wochen-
ende. Die Union nennt das , Weichen stellen fiir
Deutschland. Die PDS im Bundestag nennt das: zuriick
zum Manchester-Kapitalismus.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Hartmut Schauerte [CDU/CSU]:
Engels und Marx!)

Denn nach Thren Plidnen wiirden die Arbeitnehmer zum
Freiwild und der Sozialstaat endgiiltig zum Trauerfall.

Nun hoére ich wohl, nichts werde so heil3 gegessen,
wie es gekocht wird. Aber das dndert nichts am Kurs,
den die CDU und die CSU einschlagen wollen. Das gilt
iibrigens nicht erst seit heute; ich wei3 gar nicht, warum
Sie am Wochenende so lange gerungen haben. Ich emp-
fehle Thnen sehr den so genannten Zukunftsbericht der
Freistaaten Bayern und Sachsen aus dem Jahre 1997.
Bereits dort wurde all das festgehalten und vorgeschrie-
ben, was Sie jetzt feilbieten: eine massive Entlastung der
Unternehmer, eine drastische Belastung der Arbeitneh-

mer, der Abschied vom Solidarprinzip und die Privati-
sierung aller sozialen Risiken. Obendrein soll in den
neuen Bundesldndern getestet werden — auch das steht in
diesem Zukunftsbericht und jetzt in Threm ,,Weichenpa-
pier —, was spéter auch den Alten bliiht: Sozialabbau fiir
grof3e Teile der Bevolkerung.

Ich wei3: Der FDP geht das alles viel zu langsam. Je-
denfalls hat mich nicht iiberrascht, was der Kollege
Briiderle heute hier vorgetragen hat.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Gewundert habe ich mich lediglich liber den Aufschrei
bei der SPD; denn fast alles, was im genannten Zu-
kunftsbericht der CDU/CSU steht, ist schon heute Be-
standteil ihrer unsozialen Agenda 2010.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Widerspruch bei Abgeordneten der
SPD)

Beispiele nenne ich Thnen gern: die Kiirzung der Ar-
beitslosenhilfe; den angedrohten Zwang zur Arbeit, egal
zu welchen Bedingungen.

Das alles schafft aber keine Arbeit; es entwertet Ar-
beit. Das hindert die CDU/CSU allerdings nicht daran,
populistisch auf Dummenfang zu gehen, etwa mit der
Parole: ,,Sozial ist, was Arbeit schafft.“ Das klingt zwar
wohlfeil, es stimmt nur nicht: Dadurch wird keine Arbeit
geschaffen, sondern man lésst sie nur zu Dumpingl6h-
nen verrichten. Das schafft wiederum Armut. Friiher
nannte man das Ausbeutung. Heute heillt das Reform
oder ,,Weichen stellen fiir Deutschland. Fiir ein Drittel
der Bevolkerung — auch das steht iibrigens schwarz auf
weil im genannten Zukunftsbericht — heifit das ange-
strebte Ziel allerdings Abstellgleis.

Sie wissen wahrscheinlich, dass am 3. April in Koln,
in Stuttgart und vor allem hier in Berlin Zigtausende
Menschen gegen die Zerstdrung des Sozialstaates de-
monstrieren werden.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Ich finde, zu Recht. Angesichts Threr Plane und dessen,
was unter der Uberschrift ,,Agenda 2010 firmiert, kann
ich nur dazu auffordern: Geht auf die Straf3e!

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Hartmut Schauerte [CDU/CSUJ:
Pass auf, dass du dabei nicht unter die Rader
kommst!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile nun dem Parlamentarischen Staatssekretér
Gerd Andres das Wort.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]J: Die All-
zweckwaffe! Der muss jetzt Benneter ausglei-
chen!)
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Gerd Andres, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Manches, was in dieser Debatte gesagt wird,
stimmt ja. Auch manches, was Herr Meyer und Herr
Sechofer gesagt haben, stimmt. Herr Meyer, Sie haben
beispielsweise danach gefragt, wie wir zu einer Beschaf-
tigungsquote bei den iiber 55-Jahrigen von 38 Prozent
gekommen sind. Ich empfehle Thnen dringend, sich zu-
nichst einmal an die eigene Nase zu fassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Ja, beide Seiten miissen sich an die ei-
gene Nase fassen!)

Sie haben hier Dédnemark genannt und darauf verwie-
sen, dass man dort 1994 mit Reformen begonnen hat.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wer hat denn 1994
regiert?)

Ich empfehle Thnen wiederum, sich an die eigene Nase
zu fassen und sich damit auseinander zu setzen, dass wir
alle miteinander Deutschland jetzt in Bewegung bringen
miissen, weil wir zehn bis 15 Jahre der Entwicklung ver-
pennt haben. Wie gro8 Thr Anteil daran ist, das diirfen
Sie vor dem Deutschen Bundestag, also offentlich, gern
einmal sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]J: Ihr wart doch unter der Bettdecke!)

Herr Seehofer und Herr Meyer, ich empfehle, bei der
Wabhrheit zu bleiben. In Threm Papier steht:

Die Arbeitslosigkeit ist auf iiber 4,6 Mio. angestie-
gen, mehr als vor dem Regierungswechsel 1998 zu
Rot-Griin.

Das ist schlicht die Unwahrheit. Das ist gelogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich darf Sie daran erinnern, dass der historisch hochste
Stand der Arbeitslosigkeit in diesem Lande im Januar/
Februar 1998 mit 4,82 Millionen registrierten Arbeitslo-
sen erreicht wurde,

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Da hatten wir
auch eine andere Statistik!)

und das bei 2 Prozent Wirtschaftswachstum.
(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Deswegen fordere ich Sie auf, auch in Thren Papieren zur
Wabhrheit zuriickzukehren und sie auch zu sagen.

Sie reden davon, Weichen stellen zu wollen. Ich will
zunichst einmal sagen: Dafiir haben Sie vom Wihler
kein Mandat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, Sie haben hier nicht die Mehrheit und Sie stellen
hier auch keine Weichen. Uber diese Aussagen konnen
Sie gerne lachen. Weichen stellen andere, Weichen stellt
die Regierungsmehrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anstatt Weichen zu stellen, sollten Sie sich lieber daran
beteiligen, die Konjunkturlokomotive in Fahrt zu brin-
gen. Die Konjunktur braucht Riickenwind, nicht sub-
stanzlose Diskussionen, die die Menschen nur weiter
verunsichern.

Auch fiir Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, gilt: erst das Land, dann die Parteien. Ich erinnere
mich noch gut, dass Sie uns im Vermittlungsausschuss
kurz vor Weihnachten ein stirkeres Entgegenkommen
beim Subventionsabbau mit der Begriindung verweigert
haben, Sie wollten das Pulver fiir die gro3e Steuerreform
trocken halten. Von der fabulierten Sie damals schon. In-
zwischen sind diese Trdume wie Seifenblasen zerplatzt
und alle steuerpolitischen Hohenfliige auf dem harten
Boden der finanzpolitischen Realitit gelandet. Im Nach-
hinein stellt sich heraus, dass es nur einen Grund gab,
warum Sie uns ein Entgegenkommen im Vermittlungs-
ausschuss verweigert haben: weil bei Thnen die Partei
vor dem Land kommt. Bei Thnen heifit es ndmlich: erst
die Partei, dann das Land; gut ist, was einen Erfolg der
Regierung verhindert. Das nenne ich verantwortungslos.
Sie erweisen damit unserem Vaterland einen Béren-
dienst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Durch mehr Subventionsabbau hétten Sie schon bei der
Steuerreform mehr bewegen konnen; stattdessen kom-
men solche Forderungen jetzt kleckerweise von Thnen.

Wo ist denn eigentlich dieser Bierdeckel-Merz abge-
blieben? Er miisste doch eigentlich bei dieser Diskussion
anwesend sein. Meine Heimatzeitung, die ,,Hannover-
sche Allgemeine®, hat mit einem groBen Aufmacher ge-
fordert, dass man jetzt einen riesigen Bierdeckel produ-
zieren miisse, damit all die Regelungen, die Sie fordern,
auch auf einem Bierdeckel Platz haben.

Jetzt komme ich zum nichsten Punkt. Dabei richte ich
mich an Herrn Seehofer und an Herrn Meyer. Wissen
Sie, wieso man hier von Heuchelei sprechen kann?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Weil unsere Diskussionen in der letzten Zeit immer mehr
an das Gleichnis vom Hasen und vom Igel erinnern.
Wenn die einen 48 Prozent sagen, sagen die anderen 46
Prozent. Sagt man 46 Prozent, wird 44 Prozent gesagt.
Lassen Sie uns wie im Dezember gemeinsam darum be-
miihen, Regelungen, die Bremskldtze darstellen konn-
ten, zu beseitigen, zum Beispiel die Beschrinkung der
Befristung fiir Altere ab 52 Jahre und viele Regelungen
zum Vorruhestand. So wollten wir, damit Vorruhestands-
regelungen nicht attraktiv sind, die maximale Bezugs-
dauer von Arbeitslosengeld absenken und haben das
auch durchgesetzt. Ich erinnere mich noch, was Vertreter
Threr Partei und Sie, Herr Meyer dazu gesagt haben.

(Zuruf des Abg. Laurenz Meyer [Hamm)]
[CDU/CSU))
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Parl. Staatssekretir Gerd Andres

Herzlichen Gliickwunsch! Da haben Sie eine richtig
heuchlerische Debatte gefiihrt, als Sie in allgemeinen
Spiegelsitzen so etwas gefordert haben; denn in der Pra-
xis und in der Realitét bei Abstimmungen im Deutschen
Bundestag haben Sie dann genau das Gegenteil getan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleich wird hier der Kollege Karl-Josef Laumann
auftreten und erkldren, was man alles machen miisse, um
die Beschiftigungswirkungen zu erhohen. Dazu sage
ich: All das, was Sie da fordern, ist heftig umstritten. In
Ihrem Papier steht viel dummes Zeug.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Der erklart es
Thnen!)

Kein Mensch hat bis jetzt den Beleg dafiir gebracht, dass
eine Senkung der Lohne, eine Abschaffung des Kiindi-
gungsschutzes und ein Aufweichen des Tarifvertrags-
rechtes

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Sie
sollten sich langsam entscheiden, wohin Sie
wollen!)

auch nur eine Beschéftigungsmoglichkeit mehr schaffen.
Keiner kann das sagen; jedoch machen Sie damit die
Menschen schutzlos.

(Beifall bei der SPD)

Sie rennen damit Positionen hinterher, die nach unserem
Verstindnis nicht richtig sind.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Warum ma-
chen Sie es dann teilweise?)

Ich sage Thnen noch etwas: Sie haben eine Klassifi-
zierung des Tarifabschlusses in der Metall- und Elektro-
industrie vorgenommen. Wir halten diesen Tarifab-
schluss fiir verniinftig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir unterstreichen ganz ausdriicklich, dass die Tarifver-
tragsparteien freiwillig ganz weit gehende Flexibilisie-
rungsregelungen vereinbart haben,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das sieht
der Mittelstand anders!)

die jetzt angewandt werden und die sehr viel auf dem
Beschiftigungsmarkt bewirken werden. Ganz ausdriick-
lich sage ich fiir die Bundesregierung: Selbstverstéindlich
haben die Tarifvertragsparteien eine hohe Verantwor-
tung. Wer iiber die Beschéftigungsbedingungen befindet,
befindet weitgehend auch iiber Beschéftigung.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das Ergeb-
nis haben wir!)

Aber ich sage Thnen auch, dass wir davon iiberzeugt
sind, dass die Tarifvertragsparteien in diesem Lande bis-
her ihrer Verantwortung gerecht geworden sind

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und dass sich die Tarifautonomie bewahrt hat. Was Sie in
nichts sagende Spiegelstriche schreiben, hilft bei vielen
Problemen iiberhaupt nicht. Das wird Thnen der Herr, der
schrig hinter Thnen, Herr Meyer, sitzt, ausfiihrlich darle-
gen konnen.

Wir haben ja eine Diskussion dariiber gefiihrt und
auch Entscheidungen getroffen, ob wir sozusagen ein
Abfindungsrecht in unser Kiindigungsschutzgesetz auf-
nehmen und damit den Kiindigungsschutz abbedingen
oder nicht. Ich sage Thnen ausdriicklich: Diese Bundes-
regierung wollte den Kiindigungsschutz nicht durch ein
flichendeckendes  Abfindungsrecht ersetzen. Herr
Gohner und andere standen reihenweise bei uns auf der
Matte, um aufzupassen, dass um Gottes willen kein fla-
chendeckendes Abfindungsrecht geschaffen wird, weil
das fiir die Wirtschaft viel teurer werden kann als das,
was wir gegenwartig an Regelungen haben.

Ich sage meinem Kollegen Karl-Josef Laumann — das
kann er alles aufnehmen und gleich verwenden —: Die al-
ten Hiite, die Sie vorgesehen haben, konnen Sie alle
weglassen. Wir werden das Teilzeit- und Befristungsge-
setz nicht aufheben. Es ist librigens eine Erfolgsstory.
Die Teilzeitbeschéftigung in Deutschland hat seit 2000
massiv zugenommen. Das, was wir im Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz gemacht haben, ist richtig. Es auf Men-
schen, die Familienpflichten haben, zu beschrinken,
wiirde dazu fiihren, dass diese Gruppe im Arbeitsmarkt
besonders diskriminiert und benachteiligt wird, und sich
nur bei den Frauen auswirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden auch am Betriebsverfassungsgesetz keine
Anderungen vornehmen — damit Sie das wissen. Solange
wir die Mehrheit haben, geschieht das nicht. Das Be-
triebsverfassungsgesetz hat fiir die Arbeitgeber viele Er-
leichterungen gebracht: Kostenverdnderungen durch an-
dere Wahlverfahren und andere Dinge mehr. Deswegen
sagen wir: Es war erfolgreich.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig!
22 Prozent fiir die SPD!)

— Da schreit einer dazwischen; ich empfehle ihm, einmal
an die Ladenschlussregelung zu denken, denn da turnen
Sie immer anders herum, Herr Kollege. Also schon auf-
passen!

Dass Sie als Union das alles aufschreiben, finde ich
ganz prima. Was Sie, Herr Meyer, gemacht haben, ist ein
verantwortungsloser Gemischtwarenladen.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Wenn Sie glauben, Sie kdnnten Deutschland mit diesen
Positionen und diesen Konzepten aus einer sicherlich
schweren Krise fiihren,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wer hat
uns denn da hineingebracht?)

die deutlich macht, dass wir uns anstrengen miissen, die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zu steigern, vor al-
lem angesichts der Erweiterung der EU, irren Sie. Dass
in diesem Lande nicht alles bleiben kann, wie es ist,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

8683

Parl. Staatssekretir Gerd Andres

weil} jedermann. Aber die Verdnderungen miissen sozial
verniinftig erfolgen.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Dann tun Sie
was!)

— Wir haben eine Menge gemacht; horen Sie auf, Herr
Seehofer! Warten Sie doch erst mal ab, bis das, was wir
am 19. Dezember gemeinsam beschlossen haben, wir-
ken kann, statt mit irgendwelchen neuen Spiegelstrichen
oder unausgegorenen Vorschldgen zu kommen!

Diese Regierung wird darauf achten, dass die Be-
schéftigten in diesem Lande nicht rechtlos werden. Ein
System des Heuerns und Feuerns wird es mit uns nicht
geben. Wir werden uns anstrengen, alles zu tun, um die
Beschiftigung zu verstirken.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Bisher
haben Sie da stark versagt!)

Alle Reformen, die wir dazu auf den Weg gebracht ha-
ben, sind sinnvoll und werden ihre Wirkung entfalten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Peter Weif3, CDU/CSU-
Fraktion.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Man fragt sich zunehmend: Warum eigentlich haben
SPD und Griine diese Aktuelle Stunde beantragt?

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Eigentor!)

Es gibt nur eine einzige Erklarung dafiir: Nachdem
Ihnen nach den Umfragen die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Scharen davonlaufen, nachdem bei der
Wahl in Hamburg fast die Halfte aller Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer die CDU gewéhlt haben, geht
bei Ihnen das Fracksausen um.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Warum haben Sie
das nicht vor Hamburg erzihlt?)

Das ist der Grund, warum Sie diese Debatte beantragt
haben.

Nun versuchen Sie etwas, was Thnen auch nicht hel-
fen wird. Sie reden hier nicht {iber das, was CDU und
CSU am vergangenen Sonntag als gemeinsames Pro-
gramm beschlossen haben, sondern Sie reden iiber Thre
Ubertreibungen, in der Hoffnung, Sie konnten damit
noch irgendwelche Menschen in Deutschland iiberzeu-
gen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Uwe Benneter [SPD]:
Das glauben Sie ja selber nicht!)

— Herr kiinftiger Generalsekretdr, das wird Thnen auch
mit Threr Rede von vorgestern, die Sie eben gehalten ha-
ben, nicht gelingen. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in unserem Land

(Dr. Rainer Wend [SPD]: In diesem unserem
Land!)

und auch die Mitglieder der Gewerkschaften wissen ei-
nes: Sie, Rot und Griin, haben die Menschen in diesem
Land anlésslich der letzten Bundestagswahl in einer Art
und Weise belogen, wie das noch nie der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU - Willi Brase
[SPD]: Was ist denn mit den blithenden Land-
schaften?)

Der grofle Unterschied zwischen Rot und Griin auf
der einen Seite sowie CDU und CSU auf der anderen
Seite ist der:

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre Nase ist ldnger als die von
Pinocchio!)

Thnen glaubt — erst recht nach den heutigen {iberzogenen
Reden — niemand mehr. Wir von CDU und CSU sagen
den Wihlerinnen und Wéhlern vor der Wahl, was wir
machen werden. Wir werden auch nach der Wahl dazu
stehen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh! — Ludwig Stiegler [SPD]: Vor allem
Stoiber in Bayern!)

Einige Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen von
Rot und Griin machen sich Sorgen dariiber — das ist ja
sehr schon —, wie es um den Einfluss der Arbeitnehme-
rinnen- und Arbeitnehmervertreter in der CDU/CSU be-
stellt ist.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Da ist keiner! Das
wissen wir!)

Sie haben heute ein Musterbeispiel dafiir geliefert, wie
der Einfluss der Arbeitnehmer bei Ihnen aussieht. Rot-
Griin hat vorhin in der Abstimmung {iber das so ge-
nannte Rentengesetz nur eine Mehrheit erreicht, weil Sie
sich offentlich in die Tasche gelogen haben. Nur dadurch
bekommen Sie noch Mehrheiten zustande. Bei CDU und
CSU koénnen Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerver-
treter durch Argumente, also ohne Betrug und Drohun-
gen, dafiir sorgen, dass Beschliisse zustande kommen, in
denen die notwendigen Reformen enthalten sind, durch
die aber auch die notwendige soziale Absicherung ge-
wiahrleistet ist. Das ist der Unterschied zwischen den
Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU —Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
werden Sie daran erinnern!)

Erstens. Sie haben vor der Bundestagswahl katego-
risch erkldrt, dass es mit Rot und Griin in Sachen Kiindi-
gungsschutz und Tarifvertragsrecht iiberhaupt keine An-
derung gebe. Fakt ist: Das Gegenteil ist eingetreten.

(Zuruf von der SPD: Beim Tarifvertrag?)

Sie beklagen sich iiber die Regelungen, die wir fiir
iiber 50-Jahrige vorschlagen. Kollege Seehofer hat
schon vorgetragen, dass der Kiindigungsschutz fiir {iber
50-Jahrige durch Thren Gesetzentwurf faktisch abge-
schafft wird. Demgegeniiber ist die von uns vorgeschla-
gene Optionsregelung geradezu eine Besserstellung fiir
die iiber 50-Jahrigen. Das ist der Punkt.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Klaus Brandner [SPD]: Das ist ja ein Zauber-
meister!)

— Das ist so, Herr Brandner.

Zweitens. Sie selbst haben doch eine Kakophonie von
Vorschldgen zum Kiindigungsschutz in den letzten Jah-
ren hier vorgetragen.

(Klaus Brandner [SPD]: Eijeijei!)

Es war Thr Vorschlag, den Schwellenwert bei fiinf zu be-
lassen, aber die befristet eingestellten Arbeitnehmer
nicht anzurechnen. Der ndchste Vorschlag beinhaltete
ein rollierendes System. Bei der Einstellung eines sechs-
ten Arbeitnehmers hétte nur ein Arbeitnehmer Kiindi-
gungsschutz. Dann gab es den Vorschlag von Schartau,
dass es die ersten drei Jahre iiberhaupt keinen Kiindi-
gungsschutz gibt. Das wiirde eine jahrelange Probezeit
bedeuten. Dann folgte Thr Beschluss, dass in Kleinbetrie-
ben fiinf Arbeitnehmer zusétzlich befristet eingestellt
werden konnen.

Angesichts unserer Vorschldge diirfen Sie in Sachen
Kiindigungsschutz wahrhaftig nicht mehr als die Schutz-
patronin der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland auftreten.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das zeigt, dass Sie
keine Ahnung haben!)

Die Kakophonie, die Sie in den letzten Jahren veranstal-
tet haben, zeigt eines: Auf das, was Sie sagen, ist kein
Verlass. Bei uns wissen die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, was wir nach der Wahl machen werden. Sie
wissen auch, dass wir die verldssliche Alternative zu Ih-
nen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Klaus Uwe Benneter [SPD]: Sie sind verraten
und verkauft!)

Ich komme nun zum Thema Tarifvertragsrecht. Vor
der Wahl haben Sie erklirt, dass im Tarifrecht nichts ver-
andert werden diirfe und dass Biindnisse fiir Arbeit nicht
zuléssig seien. Dann folgte die Agenda-Rede des Bun-
deskanzlers im Mérz vergangenen Jahres, in der er for-
derte, dass tarifliche Biindnisse moglich sein sollen.
Weiter hie3 es, wenn die Tarifparteien nicht handeln
wiirden, miisse der Gesetzgeber handeln. Jetzt machen
CDU und CSU einen praktikablen Vorschlag, um das
umzusetzen, wozu Sie gesetzgeberisch bis zur Stunde
nicht in der Lage waren. Das ist doch der Punkt.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, auch Sie denken bitte an die Redezeit.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Nicht einmal seine
Zeit kann er einhalten!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Die Diskussion iiber die Wirkung unserer Vorschldge
zur Reform auf dem Arbeitsmarkt hin oder her: Die
grofBite soziale Ungerechtigkeit unserer Zeit

(Zuruf von der SPD: Ist die Union!)

ist die von Thnen zu verantwortende fortdauernde Mas-
senarbeitslosigkeit. Sozial ist zuallererst das, was fiir
mehr Beschiftigung sorgt. Das Programm von CDU und
CSU ist ein Programm fiir mehr Beschéftigung und we-
niger Arbeitslosigkeit. Deshalb ist dieses Programm so-
zialer als all das, was von Rot-Griin bisher zustande ge-
bracht worden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU —Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ab-
surdes Theater!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat der Kollege Joachim Pof3, SPD-Frak-
tion.

Joachim PoB (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir befinden uns in diesem Friihjahr in einer
wichtigen Kliarungsphase.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Nach Thnen
kommt Frau W&hrl!)

Herr Kollege Sechofer, Sie spiclen dabei ebenso wie
Herr Laumann und andere eine ganz wichtige Rolle. Thre
Kommentare zu den Entwiirfen, die offiziell von Soder
und Meyer stammen, mit Frau Merkel und Herrn Stoiber
aber natiirlich abgestimmt sind, haben deutlich gemacht,
dass Sie wissen, dass Sie sich an einer Scheidelinie be-
wegen. Entscheiden Sie sich wie Merkel und Stoiber
fiir das Rezept Sozial- und Steuerdumping, um die inter-
nationale Konkurrenzfahigkeit zu bewahren? Wollen Sie
damit auf die Osterweiterung der EU reagieren oder
nicht?

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ich hatte
kurz die Hoffnung, es hitte etwas werden kon-
nen! — Gegenruf des Abg. Klaus Brandner
[SPD]: Sie miissen sich das schon vorhalten
lassen!)

Herr Seehofer, Sie wissen ebenso wie Herr Laumann
und andere im Grunde genau, dass es an dieser Stelle fiir
den Sozialstaat Deutschland, den wir erneuern miissen,
gefahrlich zu werden droht.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da sind Sie
wirklich eine grofe Gefahr!)

Sie haben den Rubikon iiberschritten. Ich glaube, Sie ha-
ben sich innerlich vom Sozialstaat verabschiedet. Die
Krifte, die in der Union immer fiir den Sozialstaat ge-
standen haben, weil sie {iber eine Wertebindung verfii-
gen, haben sich von den anderen sozusagen wegrdumen
lassen. Das ist nach den langen Debatten an dem chaoti-
schen Wochenende noch nicht so deutlich gesagt wor-
den; aber das ist der Hintergrund dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich geht es darum, wie die Zukunft dieses Lan-
des aussehen wird. Wie sieht die Gesellschaft im nichs-
ten Jahr und im Jahr 2010 aus? Wollen wir auch weiter-
hin eine Gesellschaft, in der die soziale Bindung und
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soziale Gerechtigkeit wichtige Maf3stdbe sind? Wollen
wir die im Grundgesetz vorgesehene Sozialpflichtigkeit
des Eigentums beibehalten oder verabschieden wir uns
von diesen Bindungen des Grundgesetzes? Wollen wir
die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit aushohlen, wie es das CDU-Konzept vorsieht?
Das sind die Grundfragen, iiber die in diesem Jahr poli-
tisch zu entscheiden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss — auch unter dem Eindruck der Umfrage-
ergebnisse, Kollege Meckelburg — einrdumen, dass es
uns nicht gelungen ist, die politischen Alternativen deut-
lich zu machen. Herr Andres hat das bereits in wiin-
schenswerter Klarheit herausgestellt. Es wird die Auf-
gabe der SPD und der Griinen sein, kantenscharf
darzustellen, worin der Unterschied zwischen Erneue-
rung des Sozialstaates und Abrdumen von Arbeitneh-
merrechten besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Reformfreudig waren Sie doch nur, wenn es um das
Abraumen von Arbeitnehmerrechten ging.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wo war denn Thre Reformfreude bei den Reformen im
Gesundheitswesen? Wo war Thre Reformfreude beim
Subventionsabbau? Wenn es um die Landwirtschaft oder
eine andere Threr Klientelen ging, war bei Thnen Schluss
mit der Reformfreude. Das ist Thre Praxis.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Weg gehen wir nicht mit. Wir sehen in den
Umfragen verdammt schlecht aus, auch weil wir der
Auseinandersetzung mit der organisierten Arbeitneh-
merschaft nicht aus dem Wege gehen. Wir sind fest da-
von iberzeugt, dass wir auf dem richtigen Wege sind,
um Deutschland zukunftsfahig zu machen. Wir sind
iiberzeugt, dass wir fiir unsere Kinder und unsere Enkel
das Richtige tun. Wenn wir diese Uberzeugung nicht ht-
ten, hétten wir uns dieser Auseinandersetzung nicht so
gestellt.

Sie stellen sich der Auseinandersetzung immer nur
einseitig. Wo es um Ihre angestammte Klientel geht, wo
es fiir Sie unbequem wird, weichen Sie der Auseinander-
setzung aus. Deswegen legen Sie auch Steuerkonzepte
vor, von denen der Manager, aber nicht der Pfortner, der
Chefarzt, aber nicht die Krankenschwester profitiert.
Das ist IThr Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dagmar Woéhrl [CDU/CSUJ:
Das ist Stuss, was Sie da erzéhlen!)

Ich gebe zu, wir waren bis jetzt nicht sehr erfolgreich
bei der Darstellung unserer Vorhaben. Das wird sich ab
heute dndern.

Das Bild vom Bierdeckel ist wirklich sehr schon — er
wird von Tag zu Tag grofer. Warum? — Weil Sie auf
Klientelinteressen Riicksicht nehmen. In Threm Steuer-

konzept herrscht keine Klarheit tiber die Zukunft der Un-
ternehmensteuer und der Gewerbesteuer. Kommt die
Gewerbesteuerbelastung auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zusétzlich — Stichwort ,,Steuersitze — zu?

Sie tauschen die Bevolkerung bewusst und nutzen das
als Mittel der Politik. Frau Merkel und Herr Merz haben
den eigenen Parteitag getduscht. Der hat gejubelt. Inzwi-
schen ist aber allen klar geworden, was eigentlich statt-
gefunden hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Mittel der Tauschung kann man eine ganze Zeit
lang Erfolg haben.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da sind Sie
ja Fachmann!)

Auf Dauer lésst sich ein Volk aber nicht verdppeln. Wir
werden Thnen noch kréftig in die Suppe spucken. Verlas-
sen Sie sich darauf! Wenn Sie meinen, uns mit diesen
Mitteln der Politik in die Knie zu zwingen, dann tiu-
schen Sie sich gewaltig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Ein Fachmann fiir Tauschung!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich bedanke mich beim Kollegen Pof3 ausdriicklich
dafiir, dass er als Erster in dieser Debatte die fiinf Minu-
ten Redezeit tatsdchlich eingehalten hat.

Nun hat das Wort die Kollegin Dagmar Woéhrl, CDU/
CSU-Fraktion.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Jetzt wird es wieder
finster! Jetzt geht die Welt wieder unter!)

Dagmar Wohrl (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich weiB nicht, Herr Kollege Boss

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Pof3! Der ist
kein Boss!)

— das sind die Franken —, warum Sie als heutiges Thema
nicht die Steuerreform beantragt haben. Ich wiirde sa-
gen, das, was Sie hier aufgefiihrt haben, war eine ganz
klare Themaverfehlung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Jetzt erzdhle ich IThnen aber etwas anderes — horen Sie
genau zu —:

Erstens. Ich fordere Mut zur Veranderung. Wir wer-
den Leistungen des Staates kiirzen. Dabei geht es nicht
darum, dem Sozialstaat den Todesto3 zu geben, sondern
ausschlieBlich darum, die Substanz des Sozialstaates zu
erhalten.

Zweitens. Wir miissen deshalb auch den Kiindigungs-
schutz besser handhabbar machen. Insbesondere fiir
kleinere Betriebe muss die psychologische Schwelle bei
Neueinstellungen iiberwunden werden.
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Drittens. Ich erwarte, dass sich die Tarifparteien in
weit groflerem Umfang auf betriebliche Biindnisse eini-
gen,

(Ute Kumpf [SPD]: Machen sie doch!)

als es in vielen Branchen bis jetzt der Fall ist. Geschieht
dies nicht, wird der Gesetzgeber zu handeln haben.

Was ist denn los? Ich erwarte Applaus. Das sind ndm-
lich Zitate aus der Regierungserkldrung Ihres Kanzlers
vom letzten Jahr.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Deswegen
muss der jetzt gehen!)

Da hat im Protokoll gestanden: Beifall bei SPD und Grii-
nen. Deswegen warte ich jetzt auch auf diesen Beifall.

Es gehort schon eine gewisse Kaltschnduzigkeit dazu
— ich sage das ganz offen und ehrlich —, diese Aktuelle
Stunde zu beantragen.

(Lachen bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Menschen ha-
ben Angst.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die brauchen blof8 Thr
Programm zu lesen, dann bekommen die
schon Angst!)

Sie haben Angst um ihren Arbeitsplatz. Viel mehr
Angst haben die Menschen, die keinen Arbeitsplatz ha-
ben, dass sie auch keinen Arbeitsplatz bekommen. Sie
haben Angst vor Altersarmut — Ihr Rentenkonzept, das
Sie eben vorgestellt haben, ldsst griiien. Sie haben Angst
vor der Zukunft.

(Josef Philip Winkler [BUNDNI§ 90/DIE
GRUNEN]: Sie schiiren doch die Angste bei
jeder Rede noch!)

Wenn man diese Angst hier nicht ernst nimmt, son-
dern, so wie Sie das tun, polemisiert und diese Angst in-
strumentalisiert, dann ist das zynisch. Sie wissen ganz
genau, was die Wahrheit ist. Die Wahrheit ist: Es wird
keinem Beschiftigten, keinem arbeitenden Menschen ir-
gendein Recht genommen — im Gegenteil. Sie wissen
ganz genau, es geht einzig und allein um die Frage: Wie
schaffe ich es, einem Arbeitsuchenden eine bessere
Chance zu geben, damit er wieder einen Arbeitsplatz be-
kommt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ndmlich das wichtigste Arbeitnehmerrecht: die
Chance auf einen Arbeitsplatz und die Chance, diesen
Arbeitsplatz auch zu behalten. Das ist es doch, was Sie
mit Thren Gesetzen und mit [hren Rahmenbedingungen,
die Sie auf den Weg bringen, mit Fiilen treten. Sie miis-
sen es wirklich einmal begreifen: Uberregulierung ver-
nichtet Jobs.

Was haben Sie nicht alles versprochen! Sie haben die
Reduzierung der Zahl der Arbeitslosen auf 2 Millionen
bis zum Sommer 2005 versprochen. Wir sind bei
4,6 Millionen Arbeitslosen. Was ist mit den Arbeitneh-
merrechten dieser Menschen? Was ist mit den laut Sta-
tistik 40 000 Unternehmenspleiten? Wir wissen genau,

dass viel mehr Unternehmen insolvent sind als in der
Statistik aufgefiihrt. Auch davon sind viele Familien
betroffen; dadurch hat es viele Arbeitslose gegeben.
Was ist mit deren Arbeitnehmerrechten? Das haben Sie
mit zu verantworten. Wir haben seit dem Sommer 2002
730 000 Beschiftigte weniger.

(Klaus Brandner [SPD]: Denen wollen Sie
noch das Arbeitslosengeld kiirzen!)

Was ist mit deren Arbeitnehmerrechten? Es wire schon,
wenn Sie hier einmal ein paar Worte dazu verlieren wiir-
den.

Ich weill auch nicht, warum Sie sich, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Rot-Griin, so vehement gegen ge-
setzlich verankerte betriebliche Biindnisse wehren. Der
letzte Tarifabschluss in der Metallindustrie hat es doch
wieder einmal gezeigt. Ja, es gab eine kleine Flexibilisie-
rung, aber wieder nur mit Zustimmung der Tarifvertrags-
parteien und auch nur fiir die Hélfte der Beschiftigten.
Sie wissen ganz genau, dass die Tarifparteien endlich ih-
rer Verantwortung gerecht werden miissen. Die Unter-
nehmer rufen immer laut nach der Politik — ich spreche
ganz bewusst die Unternehmer an, auch wenn Sie sich
dartiber wahrscheinlich wundern werden —, geben selbst
aber vor lauter Harmoniesucht im Tarifvertrag klein bei.
Am nichsten Tag gehen die Unternehmer still und leise
mit ihren Betrieben aufler Landes und schaffen dort die
Arbeitspldtze. Frither haben wir Autos exportiert. Inzwi-
schen sind es Jobs, die durch Ihre Politik zum Export-
schlager geworden sind.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist eine Tarifautonomie, die den Problemen aus-
weicht, statt sie zu 16sen. Hier ist der Gesetzgeber gefor-
dert, Lésungen zu finden.

Sie haben die Verantwortung, den Menschen zu sa-
gen, wie es um uns steht. Sie haben den Menschen zu sa-
gen, welche MaBBnahmen ergriffen werden miissen, da-
mit es nach vorne geht, damit mehr Beschiftigung
geschaffen wird, damit Arbeitsplédtze geschaffen werden.

Was Sie hier anbieten, ist nur populistische Kritik.
Das ist zu wenig fiir jemanden, der Regierungsverant-
wortung hat, und viel zu wenig fiir jemanden, der unser
Land nach vorne bringen will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn ich euch so reden hére, be-
komme ich Angst!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Doris Barnett, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Doris Barnett (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Wohrl, weil man Angst bekommen kann, wenn
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Doris Barnett

man lhr Papier liest, haben wir die Aktuelle Stunde be-
antragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn die CDU/CSU scheint nach ihrem allerletzten
Wahlsieg und den letzten Umfrageergebnissen dem
Wahn verfallen, sie konne jetzt alles machen, was sie
will; das Wahlvolk werde schon zufrieden sein. Davon
ist zumindest Herr Weil} iiberzeugt.

Anders kann ich mir nicht erkldren, dass die CDU/
CSU in ihrem ,,Wachstumsprogramm® einen Teil sogar
,soziale Arbeitsmarktverfassung™ nennt. Das ist ange-
sichts der Inhalte wirklich perfid und zynisch zugleich.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Was?)

Der CDU/CSU geht es jetzt darum — das wissen wir
schon aus den Verhandlungen zu den Hartz-Gesetzen —,
das soziale Netz so tief zu hingen, dass jeder — auch der,
der es notig hitte — auf den Boden aufschldgt. Oder um
ein anderes Bild zu benutzen: Sie geben dem Bungee-
Springer gerne 2 Meter Seil extra, auf dass er richtig hart
aufschligt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Jetzt konkretisieren Sie, was Koch und Milbradt
schon an anderer Stelle vorgeschlagen haben: Arbeits-
lose sollen fiir 1 Euro die Stunde — gemeinniitzig oder
sonst wo — verpflichtend beschéftigt werden — sonst gibt
es kein Geld —; der Staat — wen meinen Sie damit: die
Kommunen, den Bund oder die Bundesagentur? — zahlt
dann den Rest.

Das ist es doch, wenn Sie den Niedriglohnbereich ,,re-
vitalisieren* wollen. Wollen Sie die halbe Republik in
Minijobs, in geringfiigige Beschéftigung packen? Wie
Sie dann die sozialen Sicherungssysteme finanzieren,
das sagen Sie in lhren Papieren nicht. Auch Herr
Seehofer hat dazu heute herzlich wenig gesagt. Das
brauchen Sie auch nicht; denn die Systeme, wie sie heute
sind, ndmlich solidarisch — das heif3t, der Starke steht fiir
den Schwachen ein, die Jungen fiir die Alten —, wollen
Sie sowieso abschaffen. Die Kopfpauschale lasst griiflen.

Assistiert wird Thnen dabei in wunderbarer Weise von
der FDP, die die Geringfiigigkeitsgrenze von jetzt
325 Euro auf 630 Euro anheben will. So ,,revitalisieren®
Sie Jobs, fiir die keine Sozialabgaben bezahlt werden,
deren Inhaber nie Anspriiche auf eine Rente haben. Die
brauchen dann natiirlich auch keine Ausbildung; deshalb
wollen Sie ,,weitere Ausbildungsginge fiir theorieentlas-
tete Berufe®. Beim ersten Lesen habe ich gedacht, es
heifle ,,theorieentleerte”. Das wollen Sie wohl auch:
Ausbildung ohne Schule, Learning by Doing, Learning
on the Job — das Modell USA lasst griiBen. Wollen Sie
wirklich — jetzt nach PISA — die Berufsschulen ausdiin-
nen, vielleicht um damit in den Landeshaushalten Geld
zu sparen?

Das alles geschieht auf dem Riicken der jungen Men-
schen — auf der Besuchertribiine sitzen welche —, die

doch eigentlich gut verdienen miissen; denn spiter — in
20, 30 Jahren — wird das Verhiltnis 2 : 1 — zwei Arbeit-
nehmer auf einen Rentner — sein. Sollen sie das alles fi-
nanzieren? Und das ohne Ausbildung, im Niedriglohn-
bereich? Da fasst man sich doch bloB noch an den Kopf.
Das passt alles nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was fiir ein Menschenbild haben Sie? Nur Eigenver-
antwortung? Keine Assistenz durch die Gesellschaft —
sprich: den Staat? In Threm Menschenbild sind offen-
sichtlich alle kerngesunde Albert Einsteins.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nein!)

Zu diesem Ergebnis muss man doch kommen, wenn Sie
schreiben, dass Anspriiche an den Staat deutlich zuriick-
genommen werden.

Deshalb wollen Sie wohl auch die Bundesagentur fiir
Arbeit auf ihre ,Kernaufgaben* zuriickfiihren. Sie soll
sich nicht mehr um die Arbeitslosen kiimmern, sondern
ihnen nur das Geld auszahlen. Denn der freie Mensch
steht im Mittelpunkt. Thm kann man alles zutrauen; er
muss dann alles selbst machen. Haben Sie iiberhaupt
einmal mit Behindertenverbdnden gesprochen, wie sie
ein solches Modell sehen?

Schauen wir uns einmal an, was Sie mit Menschen ma-
chen, die eigenverantwortlich handeln — nicht nur fiir
sich, sondern auch fiir die Gesellschaft. Die bisher steu-
erfreien Ubungsleiterpauschalen wollten Sie zunichst
abschaffen. Jetzt wollen Sie sie beibehalten, um sie dann
in einem neu geordneten Gemeinniitzigkeitsrecht endgiil-
tig zu regeln. Ob hopp oder top, ob sie sie ganz abschaf-
fen oder doch beibehalten, verrraten Sie aber noch nicht.

Im Gegensatz dazu haben Sie sich aber schon entschie-
den, dass es wieder einen unbeschrinkten Verlustvortrag
fiir Unternehmen geben soll. Offensichtlich soll die Ver-
steuerung wenigstens von 40 Prozent des Gewinns weg,
die wir gerade im Dezember beschlossen haben.

Langzeitarbeitslose sollen im ersten Jahr unter Tarif
beschéftigt werden. Denken Sie dabei an 10 Prozent we-
niger oder an 90 Prozent weniger? Sollen die Tarifpar-
teien dabei mitreden? Nach Threm Konzept wohl eher
nicht, weil der Betriebsrat bzw. die Belegschaft dies oh-
nehin giinstiger regeln kann.

Leiharbeitnehmer sollen ein Jahr lang zwar die glei-
che Arbeit verrichten, nicht aber zum gleichen Lohn.
Den bekdmen sie erst nach einem Jahr; aber das ist so-
wieso lacherlich, weil kaum ein Leiharbeitnehmer iiber-
haupt ein Jahr bei einem Arbeitgeber beschéftigt ist. Es
sind eher Wochen oder, wenn er Gliick hat, Monate.

So sieht Thre Arbeitnehmerpolitik aus: Altere ohne
Kiindigungsschutz, besser gar kein Kiindigungsschutz —
das ist Thre Devise. Mit Threm Wachstumsprogramm
vom Sonntag und dem, was jetzt an jedem Tag weiter
herauskommt, wéchst in der Tat etwas: nicht die Wirt-
schaft, nicht der Arbeitsmarkt, sondern die Entsolidari-
sierung, die Ungerechtigkeit, die Armut und die soziale
Kilte made by CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile Karl-Josef Laumann, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Aktuelle Stunde, die sich jetzt ihrem
Ende zuneigt und die Sie beantragt haben,

(Klaus Brandner [SPD]: Einer muss sie ja be-
antragen! Sonst kime die Wahrheit nie auf den
Tisch!)

um mit uns {iber den Abbau von Arbeitnehmerrechten
durch CDU und CSU zu diskutieren, hat erstens deutlich
gemacht, Herr Kollege Stiegler, dass ich mir Phariséer
immer so vorgestellt habe, wie Sie sich heute verhalten
haben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das kommt nur, wenn
man die Bibel nicht richtig gelesen hat!)

Der zweite Punkt ist, Herr Stiegler, dass Sie noch ein-
mal gut iiberlegen sollten, ob Sie mit Herrn Benneter
wirklich einen Generalsekretdr haben, der es bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nur kein Neid!)

Aber fangen wir doch jetzt einfach einmal an: Poli-
tisch wollen Sie mit dieser Aktuellen Stunde eines errei-
chen:

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Deutlich machen,
was Sie am Sonntag geschrieben haben!)

Sie wollten fiir Thre Klientel und insbesondere fiir die
Gewerkschaften wieder ein Stiick weit den alten Front-
graben aufwerfen: hier die, die fiir Arbeitnehmerrechte
stehen, und dort die, die es nicht tun. Das ist IThnen bis
jetzt noch nicht gelungen. Ich will auch sagen, warum es
Thnen nicht gelungen ist. Wir alle wissen, dass wir
selbstverstiandlich auch beim Arbeitsrecht Verédnderun-
gen gegeniiber dem heutigen Stand brauchen, wenn wir
zu mehr Beschéftigung kommen wollen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das stimmt doch
nicht! Was zu tun war, haben wir doch getan!)

Jetzt stellen wir erst einmal eine Gemeinsamkeit in
dieser Debatte fest. Weder Sie noch wir noch die FDP
noch die Griinen schlagen vor, irgendeinem Menschen in
Deutschland, der in Beschiftigung ist, seinen Kiindi-
gungsschutz wegzunehmen.

(Peter Drefien [SPD]: Na, na!)

Vielmehr denken wir iiber folgende Frage nach: Wie
konnen wir Barrieren bei der Einstellung abbauen? In
diesem Zusammenhang verdeutliche ich die Unter-
schiede zwischen Thnen und uns hinsichtlich des Kiindi-
gungsschutzes.

Erster Punkt: Sie haben im Herbst 1998 nach der da-
mals von Thnen gewonnenen Bundestagswahl einen von
uns eingefiihrten Schwellenwert von zehn Mitarbeitern
auf fiinf Mitarbeiter reduziert. Sie haben die damals von

uns eingefiihrte Klarheit der Sozialauswahl, das auf we-
sentliche Kriterien zu beschrinken, im Herbst 1998 zu-
riickgenommen. Beides haben Sie kurz vor Weihnachten
wieder eingefiihrt.

(Klaus Brandner [SPD]: Prazisiert! — Klaus
Uwe Benneter [SPD]: Das haben wir doch
langst korrigiert! Jetzt gehen Sie einen Schritt
weiter!)

Damit haben Sie zugegeben, dass Sie damals einen Feh-
ler gemacht haben. Sonst hédtten Sie es heute nicht wie-
der eingefiihrt. Das miissen wir erst einmal feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt: Im Gegensatz zu Thnen sind wir der
Meinung — daran halten wir auch fest —, dass man den
Schwellenwert auch bei Kleinbetrieben auf 20 Mitarbei-
ter festlegen kann, weil durch die enge Bindung zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Regelfall ein
automatischer Kiindigungsschutz wirkt, genau wie das
bei unter fiinf Mitarbeitern schon seit eh und je der Fall
ist. Glauben Sie es: Da liegen wir wahrscheinlich mit un-
serer Einschitzung ganz richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was gilt denn
jetzt, das, was Sie am Sonntag beschlossen ha-
ben, oder das, was Sie am Dienstag beschlos-
sen haben?)

Dritter Punkt: Sie haben ein Gesetz gemacht, nach
dem man Kettenvertrage ab dem 50. bis zum 65. Lebens-
jahr ohne sachlichen Grund verldngern kann. In diesen
14 Jahren brauchen Sie dafiir siebenmal einen Ketten-
vertrag. Hierzu hat unser Prasidium am Wochenende ge-
sagt: Wir sind der Meinung, dass das Kiindigungsschutz-
gesetz, das ja iiber das BGB hinaus ein besonderes
Kiindigungsschutzrecht ist, nicht mehr fiir Arbeitnehmer
tiber 50 Jahre gelten soll. Das hat zumindest den ganz
groBBen Vorteil, dass man nicht siebenmal eine Kette bil-
den muss, sondern die Dinge ganz normal wirken lassen
kann. Nach einer Einstellung wird sich dann alles Wei-
tere entwickeln.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Von alleine? —
Klaus Brandner [SPD]: Das ist aber eine lyri-
sche Position!)

Ich glaube daher nicht, dass der Aufwand, den Sie hier
betreiben, begriindet ist.

(Klaus Brandner [SPD]: Faktisch heif3t das:
kein Kiindigungsschutz!)

Zum Abfindungsrecht sagen Sie, am Ende eines
Arbeitsverhéltnisses kann dafiir votiert werden. Das ist
die Rechtslage. Wir sagen, es soll bei Einstellung die
Option auf ein Abfindungsrecht geben. Hier muss man
Thre und unsere Position genau auseinander halten; denn
bei beiden Positionen wird darauf hingewiesen, dass wir
Verdanderungen im Arbeitsrecht brauchen, um mehr Ein-
stellungen zu erreichen. Die Verdnderungen, die wir
wollen, sind nachvollziehbarer, klarer und unbiirokrati-
scher als Thre. Deswegen sind sie besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Karl-Josef Laumann

Zum Schluss weise ich, damit kein Popanz aufgebaut
wird — denn hier bestehen erhebliche Unterschiede zwi-
schen unseren Positionen —, auf die betrieblichen Biind-
nisse fiir Arbeit hin. Wir haben uns entschieden.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Weg mit dem Ta-
rifrecht!)

Wir sind der Meinung, dass es aus Griinden der Beschif-
tigungssicherung und des Beschiftigungsaufbaus im
eigenen Betrieb die Moglichkeit zum Abweichen vom
Tarifvertrag geben soll, wenn hohe Quoren erfiillt wer-
den und wenn Geschiftsleitung und Belegschaft bzw.
Betriebsrat das wollen.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist der Bruch der
Tarifautonomie!)

Diese Position hat auch Thr Bundeskanzler vertreten.

(Klaus Brandner [SPD]: Nein, der Bundes-
kanzler hat die Tarifpartner aufgefordert, das
im Rahmen der Tarifvertrige zu regeln!)

Sie vertreten sie nicht, weil der DGB dagegen ist. Trotz-
dem ist sie richtig. Ich sage Ihnen: Das wird in einem der
ersten Gesetze stehen, die wir verabschieden werden.
Dadurch werden wir Beschiftigung sichern.

Die Vertreter grofler Arbeitgeber, die montags Tarif-
vertridgen zustimmen und dienstags beschlieen, die An-
zahl ihrer Fertigungsbetriebe zu reduzieren und die be-
treffenden Arbeitsplitze ins Ausland zu verlagern,
helfen unserem Arbeitsmarkt nicht.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Sie beschlieBen
doch sonntags auch etwas anderes als sams-
tags!)

Ein solches Verhalten konnen wir nur durch betriebliche
Biindnisse fiir Arbeit umgehen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Brandner [SPD]: Das
ist aber ein schlanker FuB, den du dir da ge-
macht hast, lieber Karl-Josef!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Zum Schluss der Aktuellen Stunde erteile ich dem
Kollegen Ludwig Stiegler, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ludwig Stiegler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Karl-Josef Laumann tut mir Leid; denn er wird im-
mer vorgeschickt, um abzulenken. Jetzt bemiiht er sogar
die Bibel. Aber die Stelle iiber die Pharisder haben Sie,
Herr Kollege, nicht komplett gelesen. Denn die Phari-
sder haben gesagt: Oh Herr, ich danke dir, dass ich nicht
so bin wie die anderen. Dazu kann ich nur sagen: Rot-
Griin dankt wirklich der eigenen Politik, dass sie nicht so
ist wie Thre schreckliche.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Also doch
ein Pharisder! Ein kompletter Phariséer! Er hat
es bestitigt!)

Er wird immer als soziale Tarnkappe vorgeschickt.
Aber nach der Wahl wird der arme Kerl wieder in die
Requisitenkammer eingesperrt. Dann jault er wieder. Vor
den néchsten Wahlen wird er dann wieder ins Schaufens-
ter gestellt. Ein armer Kerl!

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wer?)

Ich mache mir auch um Horst Seehofer Sorgen; denn
er hat enorme Gedéchtnisprobleme. Ich weifl nicht, ob
sie schon pathologisch sind.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann ihm schlielich nicht unterstellen, dass er liigt.
Er muss wohl vergessen haben, dass Deutschland in sei-
ner Zeit als Bundesminister die hochste Arbeitslosigkeit
und dauerhaft sinkende Lohne hatte. Was ist mit seinem
Gedichtnis los?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Rainer
Wend [SPD]: Und die hochsten Lohnneben-
kosten!)

Es ist wie bei der Gesundheitsreform. Nach der lan-
gen Verhandlungsnacht hat er gesagt, das sei die gliick-
lichste Nacht seines Lebens gewesen. Da habe ich mir
gedacht: Du armer Kerl, dann hast du noch nichts erlebt!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber heute ist er, wenn es um die Gesundheitsreform
geht, auf der Flucht wie einer, der keine Alimente zahlen
will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da kann man sich wirklich nur wundern. Das ist seit
Katzer das Schicksal der Sozialausschiissler in der
Union.

Aber denen, die uns gelegentlich Briefe zum Thema
Arbeit und soziale Gerechtigkeit schreiben, mochte ich
nicht nur sagen, was jetzt feingespiilt wurde, sondern
auch das, was Herr Meyer — entweder vor oder nach sei-
ner Party — und Herr Séder mit Billigung von Herrn
Stoiber und Frau Merkel wirklich wollten. Hier wurde ja
wieder in den groBen Schminkkasten gegriffen und alles
wurde zugekleistert. Hier denke ich immer an Lichten-
berg, der gesagt hat: Du kannst den Hintern schminken,
wie du willst, es wird nie ein ordentliches Gesicht da-
raus.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So ist es auch mit dem endgiiltigen Papier, das Sie vor-
gelegt haben. Aber die erstaunte Offentlichkeit muss
schon wissen, was Sie wollten, obwohl Sie es am Ende
— aus welchen Griinden auch immer — nicht sagen konn-
ten.
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Ludwig Stiegler

Offenbar hat irgendein lieber Mensch aus der CDU/
CSU den Entwurf weitergegeben, den Sie hier ja nicht
vorgelesen haben und bei dem Karl-Josef Laumann viele
Passagen tibergangen hat, weil sie ihm peinlich waren.
Ich nehme nur die erste Seite: ,,Betriebliche Biindnisse
flir Arbeit werden gesetzlich geregelt und sind ohne Zu-
stimmung der Tarifparteien mdglich.* Liebe Damen und
Herren, Sie stehen nicht mehr auf dem Boden des
Grundgesetzes, wenn Sie so etwas fordern: ,,ohne Zu-
stimmung der Tarifparteien. Wer so etwas macht, bricht
den Art. 9 des Grundgesetzes und verlédsst unsere soziale
Ordnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie gehen aber noch wesentlich weiter: Sie wollen die
Vereinbarung von Mehrarbeit ohne Lohnausgleich. Sie
wollen auf betrieblicher Ebene das ganze Tarifwerk au-
Ber Kraft setzen und mit Ihrer Vorstellung von Giinstig-
keit die Betriebsverfassungsarchitektur durcheinander
bringen. Sie wollen die Flucht aus den Tarifvertragen
voranbringen, indem Sie die Fortgeltung der Tarifbin-
dung nicht mehr haben wollen. Sie wollen also sagen:
Man schlie8t Vertrage, haut aber nachher ab. Sie wollen
die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrigen ab-
schaffen. Sie wollen die Betriebsverfassung in den Zu-
stand vor 1972 zuriickwerfen und Sie wollen Threm
wahrhaftigen Papier nach neu eingestellten Menschen
iiberhaupt keinen Kiindigungsschutz mehr geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Sie wollen heuern und feuern und die Arbeitnehmer
rechtlos machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSUTJ:
Wir wollen mehr Menschen in Arbeit brin-

gen!)
Das steht alles in IThrem Papier.

Sie wollen das Arbeitslosengeld I, auf das durch Bei-
tragszahlungen Anspruch erworben wurde, um 25 Pro-
zent bis auf das Sozialhilfeniveau kiirzen. Meine Damen
und Herren, das ist nicht nur ein Eingriff in das Eigen-
tum der Arbeitnehmer, was Sie hier mit den Menschen
vorhaben, das ist ein drastischer Raub.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wollen jede aktive Arbeitsmarktpolitik durch die
Kiirzung des Bundeszuschusses an die Bundesagentur
flir Arbeit vermeiden. Sie wollen die Langzeitarbeits-
losen unter Tarif beschéftigen. Leider reicht die Zeit
nicht, um Thnen Ihr ganzes Siindenregister vorzulesen.

Ich sage Thnen: Die Menschen miissen wieder unter-
scheiden lernen. Wir machen eine moderate Reform
eines demokratischen und sozialen Rechtsstaates fiir
eine solidarische Leistungsgesellschaft. Sie wollen zu-
riick in eine harte, kalte, marktliberale Gesellschaft. Das
wird Thnen nicht gelingen.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Sie haben so gut
begonnen!)

Am Ende werden die Menschen Thnen die Schminke ab-
wischen; dann schauen Sie verdammt alt aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Die Leute sind kliiger als die SPD!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Ex-
portpolitik fiir konventionelle Riistungsgiiter
im Jahre 2002 (Riistungsexportbericht 2002)

— Drucksache 15/2257 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zu den Moglich-
keiten der Erhohung der Transparenz des
Riistungsexportberichts

— Drucksache 15/2256 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hére dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Riistungsexportbericht 2002 legt die Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag nunmehr zum vierten Mal
Rechenschaft {iber ihre Riistungsexportpolitik ab.

Zusammen mit diesem Jahresbericht fiir 2002 mochte
ich Thnen den Transparenzbericht der Bundesregierung
vorstellen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Bei der Bun-
desregierung ist nichts transparent!)

In diesem wird aufgezeigt, wie die Transparenz des Riis-
tungsexportberichts noch weiter gesteigert werden kann.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Da miisst ihr
iiben!)
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Die meisten der dort genannten Verbesserungsmdglich-
keiten konnten bereits fiir den Riistungsexportbericht
2002 beriicksichtigt werden. Ich mochte an dieser Stelle
nur die Vertiefung der Berichterstattung iiber die Geneh-
migung von Kleinwaffenausfuhren in Drittlinder, die
Ergiinzung der Darstellung durch grafische Ubersichten
und die Aufnahme von Vorjahresvergleichen, wann im-
mer moglich, erwéhnen. Aber auch in kiinftigen Berich-
ten werden wir weitere Anregungen auf ihre Verwertbar-
keit fiir unseren Bericht iiberpriifen. Eine Quelle solcher
Anregungen werden auch die Berichte anderer Lander
bleiben.

Wir unterstiitzen im Ubrigen Bestrebungen, die auf
eine internationale Harmonisierung des Berichtswesens
abzielen. Auf europdischer Ebene sehen wir uns auf gu-
tem Wege. Greifbare Ergebnisse sind gleichwohl nur in
kleinen Schritten zu erreichen.

Ihre Grenze finden Bemiihungen um die Aufnahme
weiterer Informationen in den rechtlichen Bestimmun-
gen zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen und in der
Verfiigbarkeit statistischer Daten. Bei Uberlegungen
tiber die Aufnahme weiterer Berichtsthemen ist immer
abzuwigen, ob dies in einem angemessenen Verhéltnis
zum damit verbundenen biirokratischen Aufwand in Un-
ternehmen und Verwaltungen steht. Insgesamt hat sich
das gegenwirtige Berichtsformat bewéhrt. Es ist auf
breite Zustimmung gestoen und kann auch im interna-
tionalen Vergleich als vorbildlich gelten.

Den Kern des Berichts bildet die Darstellung der
rechtlichen und politischen Entscheidungsgrundlagen
fiir die Riistungsexportpolitik. Diese Darstellung wird
vervollstédndigt durch erstmals auch grafisch aufbereite-
tes umfangreiches Zahlenmaterial. Immer wieder wird
die Bedeutung der Vergleichbarkeit mit den Vorjahresbe-
richten betont. Dem tragen die vermehrte Aufnahme von
Vorjahreszahlen und die konsequente Beibehaltung des
Formats Rechnung. Das Bild wird ergidnzt durch eine
Strafverfolgungsstatistik und durch Informationen zu re-
gierungsamtlichen Hilfen und Kooperationsprogrammen
im Riistungsgiiterbereich.

Der Riistungsexportbericht 2001 enthielt erstmals ein
besonderes Kapitel zur Genehmigung der Ausfuhr von
Kleinwaffen. Dieses wurde im Bericht 2002 mit Blick
auf die Drittlander erheblich ausdifferenziert. Mit dieser
Schwerpunktsetzung trigt die Bundesregierung der be-
sonderen Bedeutung der Kleinwaffenproblematik Rech-
nung. Diese Waffenkategorie spielt bei zahlreichen Kon-
flikten weltweit, insbesondere aber in Afrika eine
verhangnisvolle Rolle. Kleinwaffen sind einfach und bil-
lig zu beschaffen und leicht zu bedienen. So tragen sie in
erheblichem MafBle zu der hohen Zahl von Opfern be-
waffneter Konflikte bei.

Deutschland setzt sich zusammen mit den europii-
schen Partnern fiir eine strikte Exportkontrollpolitik fiir
diese Waffenkategorie ein. Einer unkontrollierten Ver-
breitung von Kleinwaffen muss vorgebeugt bzw. Einhalt
geboten werden. So beteiligen wir uns mafigeblich an
verschiedenen internationalen Initiativen zur verstirkten
Kontrolle der Verbreitung von Kleinwaffen, nicht zuletzt
im Rahmen des UN-Kleinwaffenprozesses. Diese Bemii-

hungen werden fortgesetzt und durch Aktivitdten in an-
deren Foren ergéinzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich nun zum statistischen Teil des Be-
richtes kommen. Ein erster Befund: Der Anteil der Riis-
tungsexporte an den deutschen Gesamtausfuhren ist sehr
gering. Bei den Kriegswaffen, also bei den Riistungsgii-
tern, die grob gesprochen militarische Waffen darstellen,
liegen statistische Daten iiber die tatséchlich erfolgten
Ausfuhren vor. Sie machten auch 2002 nur einen Anteil
von 0,06 Prozent der deutschen Gesamtausfuhren aus.
Der Gesamtwert aller ausgefiihrten Kriegswaffen betrug
318,4 Millionen Euro. Das ist gegeniiber dem bereits
sehr niedrigen Vorjahreswert erneut ein Riickgang, und
zwar um 13 Prozent.

Die Werte zu den erteilten Genehmigungen fiir Aus-
fuhren — gerade hierin spiegelt sich die Politik der Bun-
desregierung wider — liegen fiir alle Riistungsgiiter vor,
also sowohl fiir Kriegswaffen als auch fiir sonstige Riis-
tungsgiiter. So wurden 2002 Einzelausfuhrgenehmigun-
gen im Wert von 3,3 Milliarden Euro erteilt. Das sind
0,4 Milliarden Euro weniger als im Vorjahr. Hiervon ent-
fallen 77 Prozent auf Genehmigungen fiir EU-, NATO-
und NATO-gleichgestellte Lénder. Die restlichen 23 Pro-
zent entfallen auf alle anderen Lander, die so genannten
Drittlinder. Die Genehmigungswerte fiir die Ausfuhr in
EU-, NATO- und NATO-gleichgestellte Lander blieben
dabei praktisch unverdndert. Der Riickgang ist dem star-
ken Sinken der Genehmigungswerte fiir die Drittlander
geschuldet.

Fiir die Kategorie der Kleinwaffen wurden im Jahr
2002 Einzelgenehmigungen in einem Gesamtwert von
61,6 Millionen Euro erteilt. Davon entfielen nur
7 Prozent auf Drittlinder. Gegeniiber dem Vorjahr ist
dies ein deutlicher Riickgang. Weniger als 1 Prozent
wurde fiir Entwicklungsldnder genehmigt. Insgesamt
wurden fiir 17 Drittlinder — davon waren allerdings fiinf
kiinftige EU-Staaten — Ausfuhren von Kleinwaffen ge-
nehmigt.

Die Gesamtwerte filir die Entwicklungsléiinder waren
sehr niedrig. Auf sie entfielen 5,6 Prozent des Genehmi-
gungswertes und etwa 1 Prozent der Ausfuhren von
Kriegswaffen. Mehr als Dreiviertel des Gesamtwertes
der erteilten Ausfuhrgenehmigungen entfielen auf EU-,
NATO- und NATO-gleichgestellte Lander. 98 Prozent
der ausgefiihrten Kriegswaffen gingen dorthin.

Diese Zahlen sind Hinweis auf zweierlei: Erstens.
Gegeniiber Drittstaaten wurde wiederum Zuriickhaltung
geiibt. Dies gilt, wie gesagt, insbesondere fiir die Ent-
wicklungsldnder. Zweitens. Mit unseren Partnern in der
Europdischen Union und der NATO bestehen enge Ver-
bindungen in Form vielfdltiger Kooperationen. Letzteres
wird auch durch den hohen Wert fiir Sammelausfuhrge-
nehmigungen, welche fiir solche Kooperationen erteilt
werden, belegt.

Durch den Riistungsexportbericht 2002 wird nach
meiner Uberzeugung gezeigt: Die Bundesregierung hat
auch im Jahre 2002 eine restriktive Exportkontrollpolitik
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betrieben und damit die Vorgaben der von ihr geschaffe-
nen politischen Grundsitze erfiillt. Selbstverstdndlich
waren dabei auch unsere Verpflichtungen aus den
Kooperationen mit anderen Léndern zu erfiillen. Solche
Kooperationen sind politisch gewollt. In bestimmten
Féllen kann aber auch die Belieferung zuverlédssiger
Drittlinder vertretbar oder sogar geboten sein. Sie er-
folgt jeweils nur nach eingehender Priifung des Einzel-
falls, mit der gebotenen Zuriickhaltung und nur in Uber-
einstimmung mit den politischen Grundsétzen.

Auch in Zukunft wird die Bundesregierung ihre mit
Zuriickhaltung und Augenmal} betriebene Riistungsex-
portpolitik fortsetzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Andres legt Wert darauf, dass die
45 Sekunden als Gutschrift fiir kiinftige Uberziehungen
beriicksichtigt werden. Ich stelle das prinzipiell in Aus-
sicht.

Nun erteile ich dem Kollegen Erich Fritz, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

Erich G. Fritz (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! ,,Die rot-griine Bundesregierung gibt sich
weiter freiziigig beim Waffenverkauf in Spannungsge-
biete — heif3it es in einem ,,Stern‘*-Artikel vom 8. Januar
dieses Jahres. Der Riistungsexperte von Amnesty Inter-
national, John, wird in der ,,Frankfurter Rundschau‘
zitiert: Auch Deutschland spiele trotz rot-griiner Rheto-
rik eine unriihmliche Rolle; denn die Bundesregierung
genehmige immer wieder Waffenexporte in Léander, in
denen gravierende Menschenrechtsverletzungen an der
Tagesordnung seien, wie etwa in die Tiirkei oder nach
Nepal.

Hat Rot-Griin auch hier ein Vermittlungsproblem
oder sind die Zahlen, die Herr Andres gerade genannt
hat, tatsdchlich so zu interpretieren? Tatsache ist: 2002
wurden Ausfuhrgenehmigungen fiir Kriegswaffen und
Riistungsgiiter im Wert von 3,26 Milliarden Euro erteilt.
Davor waren es 3,7 Milliarden Euro. Das ist also ein
leichter Riickgang. Herr Andres hat deshalb auch die
Prozentzahlen genannt. Bezogen auf den Zuwachs der
Exporte in die Entwicklungslinder hat er keinen Pro-
zentsatz, sondern nur die absoluten Zahlen genannt.
Vielleicht hingt das damit zusammen, dass das Bild et-
was anders ausgesehen hitte, wenn er auch hier die
Prozentzahlen genannt hétte.

Die deutschen Exporte von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern bewegen sich weiterhin auf einem
hohen Niveau. Wenn man die lange Entwicklung seit
den 90er-Jahren betrachtet, dann kann man das eigent-
lich als business as usual bezeichnen. Wenn man sich die
Abweichungen bei den Genehmigungszahlen anschaut
und weil}, welche Auftrage gerade abgelaufen sind — ich

denke nur an die Schiffe fiir Siidkorea —, dann weil3 man
auch, wie diese Zahlen und Schwankungen zustande
kommen. Das zeigt nur, dass dieses Ma} an Verantwor-
tung auch frither schon vorhanden war und dass es bei
dieser Geschichte keinen grofen Bruch gibt.

Unter den weltweit grofiten Waffenexportlandern lie-
gen wir allerdings wieder an fiinfter Stelle hinter Russ-
land, den USA, Frankreich und China, obwohl das Ziel
dieser Bundesregierung ein ganz anderes war, als sie an-
trat.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: An wen liefern die verschiedenen
Lander denn? Das muss man dazusagen!)

— Das ist mir klar.

Herr Kollege, da ich gerade Frankreich angesprochen
habe: Dies hitten wir bereits mit beeinflussen konnen,
wenn wir den Weg zu einer gemeinsamen européischen
Riistungspolitik und zu einer gemeinsamen europdischen
Riistungswirtschaft schneller und entschiedener gegan-
gen waren und wenn wir die Basis fiir eine solche Politik
in Deutschland nicht selbst zugrunde gerichtet hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Trend bei den einzelnen Ausfuhrgenehmigungen
ist akzeptabel. Der grofite Teil der Ausfuhren,
77 Prozent, geht in die EU, NATO und NATO-gleichge-
stellte Lander. Exporte in Drittstaaten — das ist gerade er-
lautert worden — sind in Ordnung; daran haben wir nichts
auszusetzen. Die Ausfuhren in Entwicklungsldnder ma-
chen allerdings noch immer ein Viertel des Gesamtge-
schéfts aus. Das passt zu dem Bild, das Rot-Griin immer
vermitteln wollte, natiirlich tiberhaupt nicht, wenngleich
zuzugestehen ist, dass die absoluten Zahlen relativ be-
scheiden sind.

Auch der Export in Spannungsgebiete — ich nenne
hier Israel, Indien oder auch Nepal — ist offensichtlich in
der Wiirdigung so behandelt worden, dass man einfach
zugestimmt hat. Ich erinnere mich an Debatten fritherer
Jahre, als die Lage ganz anders war und dies als deut-
sches Verbrechen gebrandmarkt wurde. Kriterien wie
Menschenrechtsstatus, innergesellschaftliche Lage und
regionale Sicherheit, die Grundlage der Entscheidung
sind, werden offensichtlich, aber nicht ausschlief3lich be-
riicksichtigt. Das war immer unser Einwand gegen diese
Richtlinien. Es gibt nicht ein, zwei oder drei exklusive
Kriterien dafiir, ob man etwas exportieren darf oder
nicht. Es bleibt in jedem Einzelfall ein schwieriger Ab-
wagungsprozess, der nicht nur unsere wirtschaftlichen
Interessen umfasst.

Die Lage der Menschenrechte und die Frage der Si-
cherheitspolitik in einem bestimmten Raum, aber auch
das Sicherheitsinteresse des Empfingerlandes miissen
natiirlich beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus gibt es
eine Reihe von auBenpolitischen und anderen Kriterien,
die man beachten muss. Deshalb muss jede Genehmi-
gung von Fall zu Fall entschieden werden. Die Richtlinie
kann dann im Prinzip aussehen, wie sie will.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wie unberechenbar rot-griine Exportpolitik ist, macht
auch der Besuch Bundeskanzler Schroders in der Volks-
republik China deutlich, wo er ankiindigte, sich fiir die
Aufhebung des EU-Waffenembargos einzusetzen. In der
gleichen Zeit, in der der Bundesau3enminister héanderin-
gend versuchte, den Boden dafiir zu bereiten, dass der
Konflikt in der Strale von Taiwan auf jeden Fall nur mit
friedlichen Mitteln beigelegt wird, macht der Kanzler
eine solche Aussage. Das haben wir fiir unverantwort-
lich gehalten. Das fiihrt im Ubrigen auch viele Ihrer ei-
genen Diskussionen ad absurdum.

Die Vorgidnge um die Hanauer Plutoniumfabrik — ich
sehe, ich habe nur noch wenige Minuten Redezeit — und
die Novellierung des AuBlenwirtschaftsgesetzes, das ge-
rade beraten wird, zeigen, dass vieles in Ihrer Politik
nicht zusammenpasst. Ich bitte Sie sehr herzlich, bei den
jetzt geschobenen Beratungen zur AuBenwirtschaftsno-
velle — dabei geht es um die Ubernahme von Riistungs-
betrieben — noch einmal genau zu iiberlegen, ob das In-
strument, das Sie jetzt gewdhlt haben, angemessen ist.
Ich glaube, dass Sie iiber die Eingriffstiefe erneut nach-
denken miissen. Um zu dem gewiinschten Ziel zu kom-
men, gibt es sehr viel schlankere Moglichkeiten, die
nicht dazu fiihren, dass Deutschland als Kooperations-
land fiir Riistungsunternehmen noch uninteressanter
wird und wir dadurch noch weniger Moglichkeiten ha-
ben, auf die zukiinftige europdische Riistungspolitik und
die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik Einfluss
zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Winfried
Nachtwei, Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
sere Fraktion begriifit, dass wir diese Debatte zum Riis-
tungsexportbericht nicht wie in den Vorjahren zu spéter
Stunde und vor fast leerem Haus fithren miissen. Das
Thema ist unseres Erachtens zu wichtig, um es nur am
Rande zu beraten.

Dabei sind die Voraussetzungen fiir eine sachliche
Debatte nicht gerade einfach: erstens weil der Export
von Riistungsgiitern nach wie vor erhohter Geheimhal-
tung unterliegt, zweitens weil die parlamentarische Mit-
wirkung weitgehend auf die Kenntnisnahme bereits er-
folgter Entscheidungen begrenzt ist, drittens weil der
Bereich sensibel und hochkomplex ist. Kaum jemand
durchschaut noch die diversen internationalen Riistungs-
kontrollabkommen oder Gesetze. Angesichts dieser
Komplexitit ist die Neigung zu unzuldssigen Vereinfa-
chungen verbreitet.

Deshalb begriiBen wir die Vorlage des Riistungs-
exportberichts. Gemeinsam mit dem Jahresabriistungs-
bericht und dem Jahresbericht des Européischen Rates
zum EU-Verhaltenskodex bildet er eine wichtige Orien-
tierungs- und Informationsgrundlage. Mein Dank gilt
deshalb zundchst den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

des Ministeriums, die den vorliegenden Exportbericht
erstellt und erneut verbessert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich von biindnisgriiner Seite festhalten:
Deutschland ist auf Riistungszusammenarbeit und des-
halb auch auf einen Handel mit Riistungsgiitern ange-
wiesen. Allerdings muss klar sein, dass diese Riistungs-
exporte in erster Linie in Partnerstaaten der NATO und
der EU stattfinden. Dies ist sicherheitspolitisch geboten.
Der Export von Kriegswaffen, sonstigen Riistungsgiitern
und Dual-use-Giitern in die iibrigen Staaten muss aus si-
cherheitspolitischen Griinden streng begrenzt und kon-
trolliert werden.

Vor diesem Hintergrund sind die im Riistungsexport-
bericht fiir das Jahr 2002 dargestellten Entwicklungen in
wichtigen Bereichen als duBerst positiv zu bewerten.
Die tatsdchliche Ausfuhr von Kriegswaffen ist um
13 Prozent gegeniiber dem Vorjahr zuriickgegangen und
damit auf einem historischen Tiefststand. Auch das
Volumen der erteilten Ausfuhrgenehmigungen ging ge-
geniiber 2001 zuriick, und zwar um 12 Prozent. Dritt-
staaten, das heifit Staaten auflerhalb der EU und der
NATO und diesen gleichgestellte Staaten, spielen als
Empfanger deutscher Riistungsgiiter eine noch geringere
Rolle als in den vorausgegangenen Jahren. Dies gilt vor
allem fiir Exporte in Entwicklungslander.

Kollege Fritz, Sie haben gerade die internationale Po-
sition der Bundesrepublik im Vergleich zu anderen Riis-
tungsexportldndern angesprochen. Sie wissen selbst,
dass statistische Vergleiche sehr schwierig sind. Sie
haben aus dem Riistungsexportbericht das Institut ge-
nommen, in dessen Statistik die Position der Bundes-
republik am hochsten ist, ndmlich SIPRI, Stockholm.
Bei SIPRI rangiert die Bundesrepublik an der fiinften
Stelle.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Die habt ihr, seit
es SIPRI gibt, auch immer benutzt!)

Bei anderen Instituten aus den USA oder Grof3britannien
liegt Deutschland nicht auf einem der ersten elf Platze.
Man muss dabei die Relation bedenken. Das Bild, das
oft verbreitet wird, ndmlich die Bundesrepublik gehdre
zu den Spitzenriistungsexporteuren auf der Welt, zu den
Héndlern des Todes weltweit, stimmt so nicht.

Dennoch gab es auch im Berichtszeitraum Exporte
oder Genehmigungen, die wir nicht nachvollziehen oder
billigen konnen. Hierzu zdhlen Lieferungen in Span-
nungsregionen wie zum Beispiel Indien und den Nahen
Osten. Riistungslieferungen nach Saudi-Arabien oder
die Vereinigten Emirate sind unserer Auffassung nach
mit den Riistungsexportrichtlinien nur sehr schwer ver-
einbar. Ich appelliere deshalb an die Bundesregierung,
grofere Zuriickhaltung zu tiben.

(Beifall des Abg. Harald Leibrecht [FDP] —
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Da miissen
Sie mit Fischer sprechen!)

Offensichtlich ist es auch so, dass der Bundesregie-
rung in einigen Fillen die Hénde rechtlich gebunden
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sind. Nach dem AuBenwirtschaftsgesetz muss der
Export von sonstigen Riistungsgiitern, die keine Kriegs-
waffen im engeren Sinne sind, genehmigt werden. Die
Moglichkeiten, diesen Genehmigungsanspruch rechts-
verbindlich zu untersagen, sind begrenzt. Hier ist die Re-
gierung in der Beweispflicht.

Wir sind der Auffassung, dass es keinen automati-
schen Genehmigungsanspruch im Zusammenhang mit
dem Export von Riistungsgiitern geben darf. Andere
Biindnispartner sind hier wesentlich restriktiver. Auch
die Bundesregierung muss jederzeit rechtlich in der Lage
sein, eine Ausfuhrgenehmigung fiir Riistungsgiiter zu
versagen. Es kann zum Beispiel nicht sein, dass die Aus-
fuhr von Anlagen zur Herstellung von Kleinwaffen oder
Munition oder Anlagen, die als Dual-use-Giiter auch zur
Herstellung von Atomwaffen beitragen kénnen, grund-
sdtzlich genehmigt werden muss. Die Hanauer MOX-
Anlage ist nach Expertenmeinung zweifelsfrei auch dazu
geeignet, im Rahmen des chinesischen Atomwaffenpro-
gramms verwendet werden zu konnen. Dies muss ver-
bindlich und iiberpriifbar ausgeschlossen werden kon-
nen. Unsere Fraktion hat grofle Zweifel, ob dies mit dem
derzeitigen IAEO-Inspektionsregime gewéhrleistet wer-
den kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss auf die immer wichtiger
werdende europiische Dimension eingehen. Ich glaube,
es besteht Konsens dariiber, dass in Europa eine ver-
starkte Riistungszusammenarbeit notwendig ist, die auch
eine einheitliche Riistungsexportpraxis umfassen muss.
Wenn von der Opposition der Vorwurf erhoben wird, die
deutschen Riistungsexportregelungen seien im Vergleich
zu anderen Staaten zu restriktiv, dann ist das nur die
halbe Wahrheit. Die Wahrheit ist, dass es in allen Staaten
aufgrund von besonderen industriepolitischen oder ge-
schichtlichen Sonderfaktoren eine unterschiedliche Ex-
portkultur gibt. Im Rahmen der EU ist es in den vergan-
genen Jahren zu beachtlichen Fortschritten in Richtung
einer gemeinsamen Riistungsexportpraxis gekommen.
Die Bundesregierung hat hierfiir wichtige Impulse gelie-
fert.

Unser Ziel sollte es sein, in der EU eine gemeinsame,
verbindliche, transparente und moglichst restriktive Riis-
tungsexportpolitik zu entwickeln. Dies muss auch vor
dem Hintergrund der bevorstehenden Erweiterung der
EU und der Weiterverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen, Uberschusswaffen und Kleinwaffen beachtet
werden. Hier bleibt noch viel zu tun und das Parlament
tut gut daran, diesen Prozess aufmerksam und aktiv zu
begleiten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Nachtwei, wenn Sie das Redesignal des
Présidenten beriicksichtigt hdtten, dann hétte vielleicht
durch die Zulassung einer Zwischenfrage Ihre ohnehin
iiberschrittene Redezeit verldngert werden kdnnen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke fiir den Hinweis!)

So aber erteile ich nun dem Kollegen Harald
Leibrecht fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Harald Leibrecht (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Riistungsexportbericht 2002 der Bundesre-
gierung liest sich fast wie eine Erfolgsbilanz. Lassen wir
zunéchst die Zahlen in Euro beiseite und betrachten wir
die Zahl der effektiven Genehmigungen, so kommen wir
immerhin auf 11 300 Einzelgenehmigungen. Das scheint
mir rekordverdachtig. Das ist in der Tat eine iiberra-
schende Erfolgsbilanz fiir zwei Regierungsparteien, die
noch bis Ende der 90er-Jahre von den Oppositionsban-
ken aus den Export von Riistungsgiitern als Teufelszeug
verdammt haben.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Aber es geht noch weiter: Bundeskanzler Schroder
setzt alles daran, diese Riistungsexportbilanz in den
kommenden Jahren noch zu iibertreffen. Sie, Herr Kol-
lege Fritz, haben darauf hingewiesen, dass jetzt auch
noch das EU-Waffenembargo gegeniiber China aufgeho-
ben werden soll.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das betrifft aber nicht die deut-
sche Riistungsexportpolitik!)

Die FDP ist, wie Sie wissen, grundsétzlich eine ex-
portfreundliche Partei. Aber es gibt auch Grenzen. Wir
haben in der Vergangenheit immer darauf geachtet, dass
die Erteilung von Exportgenehmigungen im Riistungs-
bereich an die Einhaltung der Menschenrechte gekniipft
und dass nicht in Krisen- und Spannungsgebiete expor-
tiert wurde.

(Beifall bei der FDP)

Beides ist im Falle Chinas nicht gegeben. Die Men-
schenrechtslage in der Volksrepublik China sieht nach
wie vor verheerend aus. Dariiber hinaus wissen wir alle,
dass sich die militdrischen Spannungen an der Strafle
von Taiwan jederzeit verschirfen konnen. Wollen Sie
wirklich verantworten, dass in Deutschland produzierte
Waffen auf das demokratische Taiwan gerichtet werden?
Die FDP lehnt deshalb die Authebung des EU-Waffen-
embargos gegeniiber der Volksrepublik China ab.

(Beifall des Abg. Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Verkauf der Hanauer Atomfabrik an China, den
der Kanzler gerne sdhe, darf nur dann mdglich sein,
wenn garantiert ist, dass die Chinesen diese Anlage nicht
zum weiteren Ausbau ihres Atomwaffenarsenals benut-
zen. Sie haben darauf hingewiesen, Herr Nachtwei.

Der Verkauf macht iibrigens auch deutlich, dass die
rot-griine Koalition des Atomausstiegs jetzt erst richtig
in das Atomgeschift einsteigt. Ich bin erstaunt dartiber,
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dass die Griinen — allen voran Bundesauflenminister
Fischer — diese beiden Chinainitiativen des Bundeskanz-
lers fast kritiklos schlucken.

Der Riistungexport ist — das wissen wir — ein zwei-
schneidiges Schwert. Das war schon immer so und
das wird auch in Zukunft, im Zeitalter des internatio-
nalen Terrorismus und der Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen, so sein. Einerseits geht es um die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie sowie
um Exportchancen und Arbeitsplétze, andererseits um
sicherheits- und friedenspolitische Interessen. Deswegen
sind klare, nachvollziehbare Kriterien beim Riistungs-
export umso wichtiger. Gerade angesichts der jiingsten
Affdaren um Atomschmuggel und des ungeklarten Ver-
bleibs von Dual-Use-Giitern findet das Thema Riistungs-
exportkontrollen auch in der deutschen Offentlichkeit
ein breites Echo. Die Menschen machen sich zu Recht
Sorgen dariiber, was mit deutschen Riistungsgiitern im
Ausland geschieht. Sie haben Angst, dass solche Exporte
im Hinblick auf unsere eigene Sicherheit zum Bumerang
werden. Ein Ansatz, um hier in Zukunft mehr Transpa-
renz und Sicherheit zu bekommen, liegt sicherlich in ei-
ner europdischen Riistungsagentur. Diese sollte nicht nur
Ressourcen biindeln und die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der EU stdrken, sondern auch fiir effek-
tive Riistungsexportkontrollen sorgen.

Die Bundesregierung muss endlich eine kohérente
Riistungsexportpolitik betreiben, die ihrem eigenen An-
spruch auch gerecht wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Helmut Rauber, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Doris Barnett [SPD]: Das Saarland ist aber
kein grof3es Riistungsexportland!)

Helmut Rauber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Uber Riistungsexporte kann unter den verschie-
densten Aspekten, die von der AuBlen- und Sicherheits-
politik bis hin zur Wirtschafts- und Industriepolitik rei-
chen, diskutiert werden. In den wenigen Minuten, die
mir zur Verfiigung stehen, kann ich nur auf den einen
oder anderen Aspekt eingehen.

Riistungsexporte sind per se weder gut noch schlecht.
Waffen in den falschen Handen kénnen Menschen unter-
driicken und t6ten, die Menschenrechte verletzen und
Wohlstand zerstdren. Mit den gleichen Riistungsgiitern
lassen sich aber auch Freiheit, Demokratic und Men-
schenrechte schiitzen sowie materielle Werte bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutsche Riistungsexporte haben ungeachtet der ver-
schiedensten und sehr unterschiedlichen Berechnungs-
methoden einen &ullerst geringen Anteil an unseren

Gesamtexporten. Je nach Methode und Zweck der Un-
tersuchung gibt es auflerdem erheblich divergierende
Zahlenangaben. Im Jahr 2002, {iber das wir heute disku-
tieren, exportierte Deutschland Waren im Wert von
648 Milliarden Euro. Wenn wir den Wert aller Einzel-
und Sammelgenehmigungen, die selbst ja noch keine tat-
sdchlichen Exporte darstellen, addieren, kommen wir auf
weniger als 6 Milliarden Euro. Das heif3t, auch bei einer
sehr grofiziigigen Rechnung machen unsere Riistungs-
exporte weniger als 1 Prozent der Gesamtausfuhren aus.
98 Prozent unserer Waffenausfuhren — das ist schon ge-
sagt worden — gehen in EU-, NATO- und in der NATO
gleichgestellte Lander.

Schauen wir uns die Riistungsexportzahlen der USA
oder Frankreichs an, dann stellen wir fest, dass diese
deutlich mehr als wir ausfithren. Dies hat Griinde, die
uns nicht gleichgiiltig sein diirfen. Die Zahl der Arbeits-
pldtze in den deutschen wehrtechnischen Betrieben ist
von 280 000 im Jahre 1990 auf 90 000 im Jahre 2001 zu-
riickgegangen. Dies hing in erster Linie mit den positi-
ven auflen- und sicherheitspolitischen Verdnderungen
zusammen, die uns eine Friedensdividende — allerdings
mit den genannten Begleiterscheinungen — brachten.

Wer mit Vertretern der Wehrtechnik redet, hort eine
Vielzahl von Klagen, unter anderem dergestalt, dass wir
die bestehenden nationalen und internationalen Gesetze
zu streng, andere hingegen zu lasch auslegen. Auch was
die politische Unterstiitzung anbelangt, gibt es in der EU
offensichtlich erhebliche Unterschiede.

Uns geht es nicht allein um eine nationale, sondern
auch um eine europdische Betrachtungsweise. In Fach-
kreisen wird eine ,,Zwei-vier-acht-sechzehn-Formel*
diskutiert: Die USA geben doppelt so viel fiir die Aus-
ristung ihrer Armee, viermal so viel fiir Forschung und
Entwicklung und achtmal so viel fiir Zukunftstechnolo-
gien wie alle EU-Staaten zusammen aus; ,,sechzehn* be-
deutet, dass die USA der EU sechzehnmal mehr Vertei-
digungsgiiter verkaufen, als wir Européer jenseits des
Atlantiks absetzen.

Aus den fiir die EU vernichtenden Zahlen lasst sich
eine Fiille von Schlussfolgerungen ziehen:

Erstens. Wenn in einem Biindnis wie der NATO die
einen viel und die anderen wenig fiir die Zukunftsféhig-
keit unserer gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
ausgeben, dann ist es geradezu absurd, zu glauben, dass
die Européer die Probleme der Welt ohne oder gar gegen
die USA 16sen konnen. Zu dem unséglichen ,,Pralinen-
gipfel* will ich keinen weiteren Kommentar abgeben.

Zweitens. Partnerschaft und Kooperation setzen die
Fihigkeit des Gebens und Nehmens voraus. Uber die oft
genannten und bekannten Defizite im Bereich der Riis-
tung darf es nicht nur Absichtserklarungen auf Gipfel-
konferenzen geben; vielmehr miissen diese Erklarungen
endlich, und zwar gemeinschaftlich, auch in die Praxis
umgesetzt werden.

Drittens. Wir brauchen die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik und, daraus abgeleitet, einen gemein-
samen europdischen Riistungsmarkt sowie eine — wie
auch immer gelagerte — europdische Riistungsindustrie.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die im November letzten Jahres vom Rat der Vertei-
digungsminister beschlossene europiische Riistungs-
agentur wird, so Solana gestern in Briissel gegeniiber
unserem Ausschuss, Anfang nédchsten Jahres ihre Arbeit
aufnehmen. Diese Agentur wird weder iiber Beschaf-
fungsvorhaben entscheiden noch aktiv eine Politik des
Exports von Riistungsgiitern betreiben. Wir erwarten al-
lerdings, dass diese Agentur Rahmen setzt, iiber die
technologische Kernfihigkeiten erhalten und Uberkapa-
zititen abgebaut werden konnen.

Autarkie ist kiinftig noch weniger sinnvoll als in der
Vergangenheit. Spezialisierungs- und Riistungskoopera-
tionen im Biindnis werden zur Notwendigkeit, wenn
Groflprojekte machbar, finanzierbar und wirtschaftlich
tragfahig bleiben sollen.

Wenn Europa einen Teil der an die USA verlorenen
Marktanteile zuriickerobern will, dann muss es den
synergetischen Effekt seiner individuellen nationalen
Fahigkeiten nutzen, um iiber hohere Stiickzahlen eine
giinstigere Preisgestaltung anzustreben. Wichtig ist
auch, dass die Exportpolitik endlich harmonisiert wird.

Nationale Hoheitsrechte werden nur dann abgegeben,
wenn alle beteiligten Staaten einander vertrauen und sich
aufeinander verlassen konnen. Wir, die CDU/CSU, for-
dern Sie auf, eine Politik der Vertrauensbildung und der
Verldsslichkeit zu betreiben — auch zum Wohle unserer
wehrtechnischen Industrie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Christian Miiller,
SPD-Fraktion.

Christian Miiller (Zittau) (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Der vorliegende Bericht ist weder ein Ausweis fiir
Rekordverdéchtigkeit noch ist er ein Beleg fiir freiziigige
Exporte in Spannungsgebiete. Ich glaube nicht, dass wir,
die Regierungskoalition, in dieser Angelegenheit ein
Vermittlungsproblem haben. Ganz im Gegenteil: Der
vorgelegte Bericht, dessen Qualitét hier schon gewiirdigt
wurde, schafft ein groleres MaBl an Transparenz. Von
Vermittlungsproblemen kann nicht die Rede sein. Das
kann man in diesem Zusammenhang dankbar zur Kennt-
nis nehmen, Herr Staatssekretér.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass die Ausfuhr von Riistungsgiitern
nach den gesetzlichen Ausfuhrbestimmungen — Kriegs-
waffenkontrollgesetz, AuBenwirtschaftsgesetz — einem
umfassenden Genehmigungsvorbehalt unterliegt. Lieber
Kollege Fritz, es ist richtig: Wir werden hier demnéchst
noch iiber das Thema ,,Anderung des AuBenwirtschafts-
gesetzes™ zu reden haben. Auf der einen Seite ist das
Thema Eingriffstiefe beim Verkauf von Anteilen an Riis-
tungsunternechmen eine sehr sensible Angelegenheit; na-
tiirlich hat dies auch immer etwas mit den Kapitalmérk-
ten zu tun. Auf der anderen Seite muss berticksichtigt
werden, ob ein solcher Eingriff, zum Beispiel im Rah-

men der europdischen oder transatlantischen Partner-
schaft, auf gleicher Augenhoéhe stattfindet. Insofern wer-
den wir wohl in vielen Punkten zusammenkommen.

Hinsichtlich der Lieferung von Riistungsgiitern in
Drittlander — das schien heute bereits in verschiedenen
Beitrdgen auf —, die nicht Mitglied der NATO und EU
bzw. nicht mit diesen Léndern gleichgestellt sind, wird
eine restriktive Genehmigungspolitik verfolgt. Das al-
les gehorcht — da bin ich durchaus anderer Meinung als
einige Redner vor mir — Kriterien, die in den von der
Bundesregierung formulierten politischen Grundséitzen
wiederzufinden bzw. im EU-Verhaltenskodex vom
8. Juni 1998 verankert sind. Es wird damit das von uns
allen als verniinftig erkannte Ziel verfolgt, Frieden zu si-
chern, Konflikten mdglichst im Ansatz vorzubeugen und
zu verhindern, dass aus Deutschland stammende Waffen
beispielsweise dazu verwendet werden, Menschen-
rechtsverletzungen zu begehen. Die politischen Grund-
sitze konnen ja im Ubrigen im Bericht noch einmal
nachgelesen werden.

Da aber der Begriff der Restriktivitit in gewisser
Weise immer wieder diskutiert und auch politisch inter-
pretiert wird, will ich darauf nédher eingehen. Das Zah-
lenwerk ist ja immer die eine Seite der Geschichte. Bei-
spielsweise sind die Zahlen fiir das Jahr 2002 niedrig
und lassen in der Riickschau riickldufige Tendenzen er-
kennen. Ich meine aber, dies taugt nicht als Beleg fiir
eine restriktive Riistungspolitik. Demgegentiber miissten
dann ja steigende Zahlen, die es vielleicht im nichsten
Jahr wieder geben konnte, als Beleg fiir eine expansive
Politik angesehen werden. Das konnte man der Bundes-
regierung dann ja zum Vorwurf machen. Ich glaube, so
darf man nicht an diese Frage herangehen. Klar ist: Es
besteht kein Zusammenhang zwischen einer niedrigen
Zahl von Genehmigungen und einer restriktiven Politik.
Restriktive Riistungsexportpolitik zielt nicht auf immer
weiter sinkende Werte; diese miissten ja ansonsten ir-
gendwann einmal bei null ankommen. Dariiber haben
wir hier also nicht zu reden. Sie hat vielmehr zum Ziel,
im konkreten Einzelfall keine Exporte zuzulassen, die
im Widerspruch zu den Kriterien der politischen Grund-
sitze stehen. Restriktivitét 14sst sich eher aus der Tatsa-
che ableiten, dass Riistungsgiiterexporte, gemessen am
deutschen Gesamtexport, traditionell seit vielen Jahren
keine sehr bedeutende Rolle spielen. Die Zahlen will ich
hier nicht noch einmal erwéhnen; auf sie wurde schon
ausreichend eingegangen.

Schwankungen bei Exporten in EU- und NATO-Léan-
der, die ebenfalls nach den politischen Grundsétzen re-
gelmélig genehmigt werden, sind kein Indiz fiir eine wie
auch immer geartete Anderung der Regierungspolitik.
Die eigentlichen Zusammenhénge sind ja bekannt. Es
wurde hier schon erwéhnt, dass das insbesondere etwas
mit Riistungszusammenarbeit zu tun hat. Es kommt viel-
mehr darauf an, dass jeder einzelne Export fiir sich mit
den gesetzlichen Vorgaben vereinbar ist. Das ist der poli-
tische Ansatz der Bundesregierung, den ich hier aus-
driicklich noch einmal unterstiitzen mochte.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])
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Nur ein solches Verstdndnis des Grundsatzes der Res-
triktivitdt ermdglicht es der deutschen wehrtechnischen
Industrie, die fiir die Versorgung der Bundeswehr néti-
gen Kernkapazititen aufrechtzuerhalten. Dabei mochte
ich mich gern der Bemerkung anschlielen, dass das we-
der gut noch schlecht ist, wenn es um Riistungsexporte
geht. Wer aber wie wir eine Bundeswehr unterhélt und
ausriistet, braucht dafiir die entsprechende Industrie.
Diese wiederum — in sich hochtechnologisch und effi-
zient — kann nicht allein von den Riistungsauftragen der
Bundeswehr leben und ist folglich auch auf Exporte an-
gewiesen. Auch das mochte ich an dieser Stelle einmal
unterstreichen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Da haben
Sie Recht!)

Der vorliegende Bericht weist aus, dass die Grund-
sdtze eingehalten werden. So gehen 77 Prozent der
Exporte in EU-, NATO- und der NATO gleichgestellte
Léander. Bei Kriegswaffen liegt dieser Anteil bei iiber
90 Prozent. Exporte in klassische Entwicklungsldnder
— der Export von Kleinwaffen ist eine besonders proble-
matische Angelegenheit, die hier schon ausreichend ge-
wiirdigt wurde — spielen gemafB3 den Zahlen, die wir ken-
nen, in diesem Zusammenhang keine iibergrofie Rolle.

Weitere Einzelheiten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kdnnten hervorgehoben werden. Ich glaube
aber, dazu ist in den vorangegangenen Beitrdgen, insbe-
sondere in dem von Herrn Staatssekretir Andres, genii-
gend gesagt worden.

Ich will nur noch zusammenfassend sagen — ich
spare ein wenig Zeit flir die weitere Debatte, Frau Pré-
sidentin —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
verdienstvoll!)

dass die Bundesregierung mit dem vorliegenden Riis-
tungsexportbericht ein verniinftiges und angemessenes
Werk vorgelegt hat, das dem Grundsatz der Transparenz
entspricht und mit dem wir, auch in den Jahren seiner
Fortschreibung, eine Grundlage haben, mit der wir uns
sehen lassen konnen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Vielen Dank, Herr Kollege, fiir Thre Kollegialitit. —
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dr. Michael Fuchs, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Der konnte das gleich zu
Protokoll geben!)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Verehrte Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Miiller,
wenn ich von Threr Zeit etwas abhaben kann, dann kon-
nen wir das kompensieren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
mit Kollegialitit nicht gemeint!)

Aber lassen Sie mich zuerst kurz etwas zum Kollegen
Nachtwei sagen, wenn er denn einen Moment Zeit fiir
mich hat. Sie sprachen die fehlende parlamentarische
Mitwirkung bei diesem Bericht an und haben sich ein
wenig dariiber beklagt. Vielleicht haben Sie nun auch et-
was mehr Verstdndnis dafiir, dass wir uns gestern im Zu-
sammenhang mit dem Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetz iiber Thr Verhalten beschwert und die fehlende
parlamentarische Mitwirkung auf diesem Sektor beklagt
haben. Da sollten wir, bitte, etwas fairer miteinander um-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Zahl der Riistungs-
exporte ist zuriickgegangen, so das Ergebnis des heute
vorliegenden Berichtes. Im Gegensatz zum Riistungs-
exportbericht 2001 hat der jetzige Bericht fiir 2002 aber
so gut wie keine Presse mehr bekommen. Anscheinend
ist das Thema nicht mehr so interessant wie frither. Die
wenigen Meldungen dazu sind sang- und klanglos unter-
gegangen. Das wundert mich auch nicht, weil im Prinzip
nicht mehr allzu viel zu vermelden ist.

Allerdings, Herr Staatssekretdr Andres, habe ich
mich, als ich Thnen eben zugehort habe, an eine Debatte
im Wirtschaftsausschuss erinnert, in der Sie gesagt ha-
ben: Ich weill nichts und ich will auch nichts wissen.
Denn ich habe fast den Eindruck, dass Sie diesen Riis-
tungsexportbericht nicht gelesen haben.

Wenn man die Unklarheiten analysiert, fallt Folgen-
des auf: Auf Seite 3, in der knappen Zusammenfassung
des Berichtes, steht, dass es keine Exporte in klassische
Entwicklungsldnder gab. Wenn man ein bisschen wei-
terliest — man sollte den Bericht schon komplett lesen —,
stellt man fest, dass Sie dem auf Seite 8 widersprechen.
Denn dort heif3t es:

Fiir endgiiltige Ausfuhren von Riistungsgiitern in
Entwicklungslander wurden im Jahr 2002 insge-
samt Einzelgenehmigungen im Wert von
184,6 Mio. Euro ... erteilt; die Werte fir 2001 wa-
ren: 54 Mio. Euro ...

Da ich nicht beim PISA-Test durchgefallen bin, kann
ich Thnen sagen, dass wir 2002 mehr als dreimal so viele
Einzelgenehmigungen fiir Ausfuhren in kritische Lén-
der, in Entwicklungslander, erteilt haben. Das sollten Sie
nach dem Grundsatz der Wahrheit und Klarheit auch sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die klassischen Entwicklungslédnder spielen zwar vom
Volumen her eine geringe Rolle; da haben Sie Recht.
Aber die Transparenz, die Sie fordern, ist in Threm Be-
richt nicht zu erkennen.

Ein weiterer Punkt in dieser Debatte ist fiir mich der
Stellenwert, den die Riistungsexportpolitik fiir die Bun-
desregierung hat. Sie ist mittlerweile sehr restriktiv. Das
kann man in vielerlei Hinsicht befiirworten, aber in
mancher Hinsicht auch infrage stellen. In Threr letzten
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Koalitionsvereinbarung haben Sie fiir die Riistungs-
exportpolitik gerade einmal neun Zeilen am Ende des
Abschnittes ,,Aullen- und Sicherheitspolitik™ {ibrig ge-
habt. Das trifft die Riistungsindustrie in Deutschland, die
mit Sicherheit schon von Uberlebensingsten geplagt ist.
Ich fordere Sie auf, Thre Restriktionsbemiihungen
nicht zu iibertreiben. Es gibt eine wirtschaftspolitische
Schmerzgrenze, die nicht tiberschritten werden darf.

Natiirlich sind sich die europdische Wertegemein-
schaft und die der NATO im Grunde einig, dass — das
unterstreichen wir voll — der Export von Riistungsgiitern
und deren Technologie in Drittstaaten beschrankt wer-
den muss und genau kontrolliert werden sollte. Doch in
vielerlei Hinsicht wird iibertrieben, vor allen Dingen
wenn es darum geht, zu viel Staat in zu wenig Markt zu
quetschen. Dabei reden schon Ihre eigenen Genossen
von einer Lockerung der restriktiven Exportpolitik. So
forderten Thre Kollegen Arnold und Gloser, also nicht
nur der BDI, am 11. September 2003 im ,,Handelsblatt*
eine Lockerung der Haltung beziiglich der Riistungs-
exporte. Sie sollten sich einmal mit ihnen unterhalten.

Wir miissen uns iiber eines im Klaren sein: Wenn wir
so weitermachen wie bisher, dann wird die Gefahr im-
mer grofler, dass die Riistungsfirmen verkauft werden
miissen — dies liegt nicht nur an der fehlenden Nachfrage
in Deutschland —, weil nur noch im Ausland produziert
wird. Dartiber sollten wir in Zukunft ein wenig mehr de-
battieren.

Die Genehmigung von Riistungsexporten ist in man-
chen Bereichen realititsfern. Ich nenne Thnen ein Bei-
spiel aus meinem Wahlkreis. Es ging um den Export von
Aluminiumplatten. Es hat sehr lange gedauert, bis dieser
moglich war. Mithilfe des Staatssekretirs Tacke und des
Wirtschaftsministers — ich habe mit beiden gesprochen
und mochte sie an dieser Stelle loben — wurde Einfluss
auf das BAFA genommen. Es handelte sich immerhin
um einen Auftrag mit einem Volumen in Hohe von
100 Millionen Euro. Die rechteckig zugeschnittenen
Aluminiumplatten mit einer bestimmten Konsistenz
werden von Firmen wie Airbus fiir den Flugzeugbau be-
noétigt. Darunter konnen natiirlich auch Flugzeugherstel-
ler sein, die Riistungsgiiter produzieren.

Ein anderer Punkt ist fiir mich Thre etwas eigenartige
Moral, was die Tiirkei angeht, Herr Kollege Nachtwei.
Auf der einen Seite erklirt uns Thr BundesauBBenminister
Fischer, wie weit die Tiirkei sei und dass es mittlerweile
denkbar sei, dass sie Mitglied der EU werden diirfe; es
handele sich immerhin um ein NATO-Land. Auf der an-
deren Seite streiten wir uns seit vielen Jahren {iber Pan-
zerexporte in die Tiirkei. Was ist denn nun eigentlich
richtig? Ist die Tiirkei ein Rechtsstaat und kann sie EU-
Mitglied werden? Konnen wir Riistungsgiiter dorthin ex-
portieren? Diese sehr scheinheilige Art der Diskussion
gefallt mir nicht.

Auch in der Riistungsindustrie geht es um Arbeits-
plétze. Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass die
deutsche Riistungsindustrie nicht mehr nur fiir den deut-
schen Markt produziert; denn Sie haben den investiven
Anteil der Mittel fiir die Bundeswehr in den letzten Jah-

ren konsequent nach unten gefahren. Wenn wir also noch
eine Riistungsindustrie in Deutschland haben wollen,
dann muss diese ihre Giiter exportieren. Wir sollten das
gemeinsam mit unseren Partnern in Europa und in der
NATO verniinftig regeln. Ich denke, es sollte in unserem
gemeinsamen Interesse liegen, dass diese Hightech-
industrie in Deutschland erhalten bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Kollegin Petra Pau hat lThre Rede zu diesem
Tagesordnungspunkt zu Protokoll gegeben.) Deshalb
schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/2257 und 15/2256 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b sowie
Zusatzpunkt 5 auf:

7 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Reinhard  Schultz  (Everswinkel), Marion
Caspers-Merk, Klaus Kirschner, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der SPD sowie den
Abgeordneten Birgitt Bender, Ulrike Hofken,
Michaele Hustedt, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung des Schutzes junger Menschen
vor Gefahren des Alkohol- und Tabakkonsums

— Drucksache 15/2587 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Haupt, Detlef Parr, Daniel Bahr (Miinster), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Besserer Schutz von Kindern und Jugend-
lichen vor Missbrauch von Alcopops und an-
deren alkoholischen Ready-to-drink-Getriin-
ken

— Drucksache 15/2619 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

D Anlage 6
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

(A) ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ursula

(B)

Heinen, Gerlinde Kaupa, Maria Eichhorn, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Verbesserung der Maflnahmen zum Schutze
der Kinder und Jugendlichen vor Alkohol-
sucht

— Drucksache 15/2646 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Simone Violka, SPD-Fraktion.

Simone Violka (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Deutschland gibt es rund 250 000 alkoholabhéngige
bzw. stark alkoholgeféhrdete Kinder und Jugendliche.
Ich denke, schon diese Zahl zeigt, dass etwas gegen das
Problem Alkohol bei Kindern und Jugendlichen unter-
nommen werden muss.

Im Rahmen einer reprisentativen Umfrage in Schwe-
rin gab knapp ein Fiinftel der Kinder an, bereits vor dem
elften Lebensjahr Alkohol getrunken zu haben. Mit
13 Jahren hatten zwei von drei Schiilern den Einstieg in
den Alkoholkonsum hinter sich gebracht. Etwa ein Drit-
tel hat bereits mit 13 Jahren Erfahrungen mit Schnaps
oder Whiskey gemacht.

Ein besonders unkritisches Verhalten legten die Be-
fragten beim Umgang mit den Ready-to-drink-Produk-
ten, besser bekannt als Alcopops, an den Tag. 75 Prozent
der 15- bis 16-Jahrigen gaben an, in den Tagen vor der
Befragung tdglich bis zu flinfmal ein solches Getridnk zu
sich genommen zu haben. In manchen Schulen oder auf
Klassenfahrten haben diese Mixgetrinke Brause und
Cola bereits abgeldst.

Dieser Trend muss gestoppt werden. Wenn das nicht
iiber die Vernunft geht, dann {iber den Geldbeutel. Dabei
handelt es sich mit Sicherheit um keine Strafsteuer, wie
es von Vertretern der Industrie und einzelnen Vertretern
der Opposition behauptet wird, sondern eher um eine
Schutzsteuer; denn es kann nicht angehen, dass sich die
Spirituosenindustrie auf Kosten der Gesundheit von Kin-
dern und Jugendlichen saniert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Fingt ein 20-Jdhriger mit dem Trinken an, dauert es,
so der Direktor der Salus-Suchtklinik im hessischen
Friedrichsdorf, Ralf Schneider, im Schnitt noch fiinf
Jahre, bis er an der Flasche héngt. Bei 15-Jahrigen genii-
gen manchmal fiinf bis sechs Monate, um aus ihnen re-
gelrechte Alkoholiker zu machen.

Die Spirituosenindustrie klagte jahrelang iiber sin-
kende Absatzzahlen. Mit den so genannten Alcopops
konnte sie einen vollig neuen Markt erschlieBen. Das
zeigt sich auch darin, dass der Absatz dieser Produkte in
den letzten Jahren um iiber 340 Prozent gestiegen ist.
Dabei gab es kaum eine Verdringung anderer Produkte,
da die Konsumenten iiberwiegend Neueinsteiger sind.
Nach neuesten Angaben der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufkldrung trinken 48 Prozent der 14- bis
17-Jéhrigen regelmifBig Alcopops. Die Umsétze werden
bei einer Gruppe von Konsumenten erzielt, die als sol-
che eigentlich iiberhaupt nicht zur Verfiigung stehen
diirften, da sie noch nicht 18 sind und diese Produkte erst
ab 18 Jahren erworben werden diirfen.

(Andreas Scheuer [CDU/CSUJ: Das steht aber
schon jetzt im Gesetz!)

— Das steht schon jetzt im Gesetz. Das ist richtig. Wir ha-
ben ein Jugendschutzgesetz.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Dann bringen
Sie es doch zur Anwendung! — Gegenruf des
Abg. Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo leben Sie denn?)

Wir sind uns doch im Grunde einig. Ich weil}, dass Sie
das ebenfalls als Problem erkennen. Ich glaube aber
nicht, dass es etwas bringt, wenn man auf schon beste-
hende Gesetze hinweist und Kontrollmainahmen for-
dert. Wollen Sie hinter jede Verkéuferin, jeden Bar-
keeper und jeden Tankstellenbesitzer zur Kontrolle einen
Polizisten stellen?

(Detlef Parr [FDP]: Dann brauchen wir ja gar
kein Gesetz mehr zu machen!)

Es handelt sich um ein gesellschaftliches Problem,
dem wir alle uns stellen miissen. Ich finde es sehr billig,
Zu sagen, es miisse nur besser kontrolliert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Strafsteuer!)

— Von Strafsteuern — das muss ich Thnen ganz ehrlich
sagen — kann keine Rede sein.

Thnen geht es scheinbar darum, die Campari-Trinker
— das steht in Thren Berichten — zu schiitzen. Dazu muss
ich Thnen ganz ehrlich sagen, dass Campari meiner An-
sicht nach nicht zu den Grundnahrungsmitteln gehort
und deshalb nicht sonderlich schiitzenswert ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist klar, dass eine solche Steuer nur ein Mittel zur
Losung des Problems sein kann. Es handelt sich um eine
wichtige Aufgabe der Gesellschaft. Dieser Missbrauch
muss von allen, den Eltern, den Lehrern sowie den Ver-
kéufern, ernst genommen werden.

Ich glaube nicht, dass wir mit héheren Steuereinnah-
men rechnen kénnen oder das auch nur wollen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Oh, Sie Arme! —
Detlef Parr [FDP]: Sie konnen Aufklarungs-
kampagnen machen!)
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Simone Violka

Das Beispiel Frankreich hat gezeigt, dass es wirksam
sein kann, solch eine Steuer einzufiihren. Ich bin dank-
bar fiir jeden Euro, der iiber diese Steuer nicht einge-
nommen wird, weil das zeigt, dass wir dieses Problem
16sen. Ich bin dankbar, wenn wir dadurch viel Geld ein-
sparen konnen, wenn wir fiir medizinische Leistungen
nicht jede Menge Geld bezahlen miissen, weil 15-Jah-
rige nach einer Alkoholvergiftung in der Klinik entgiftet
werden miissen. Dieses Geld kann eingespart werden.
AuBlerdem schiitzen wir die Gesundheit der Jugendli-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Andreas Scheuer [CDU/
CSU]: Deswegen ist ja auch das Familien- und
Jugendministerium nicht vertreten!)

Sie setzen auf Aufklirung und behaupten, das sei das
grofle Wundermittel, mit dem man das Problem l&sen
konne. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den
Tabakkonsum. Ich glaube nicht, dass es in diesem Staat
noch einen Menschen gibt, der bezweifelt, dass Tabak-
konsum gesundheitsschédlich ist. Dann diirften wir aber,
wenn ich Threr Logik folge, keine Raucher mehr haben.
Wenn Aufklarung allein das Problem losen wiirde, miiss-
ten wir beim Tabakkonsum eigentlich durchschlagende
Erfolge verzeichnen konnen. Wie lésst sich das mit der
Erkenntnis in Einklang bringen, dass Jugendliche in den
letzten Jahren vermehrt geraucht haben? Es gibt doch
jede Menge Aufklarungsprogramme an Schulen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Das wider-
spricht doch jetzt Ihrer Argumentation!)

Das widerspricht sich doch. Sie sagen, dass wir mit mehr
Aufkldrung das Problem in den Griff bekommen, aber
obwohl es viele Schulkampagnen gibt, rauchen die Ju-
gendlichen in letzter Zeit vermehrt.

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Die Steuer hat
auch nicht geholfen!)

Das zeigt, dass Aufklarung nicht die einzige Losung sein
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei der Vorbereitung habe ich mich in verschiedenen
Internetforen umgeschaut, in denen sich ganz normale
Biirger iiber ihre Probleme austauschen. Es ist unglaub-
lich interessant, was man dort findet, wenn man sich das
einmal durchliest. Dort schreibt ein junger Mann, Vater
von drei Kindern:

Ich habe mit 16 Jahren angefangen, Alkohol zu
trinken. Heute bin ich 34, habe einen Entzug hinter
mir und bin seit einem halben Jahr trockener Alko-
holiker; Fiihrerschein schon lange ade. Meinen Job
und meine Frau habe ich zum Gliick noch, aber
90 Prozent meiner Leidenskollegen haben auch das
nicht mehr. Jede Art von Alkohol ist fiir Jugendli-
che ein Problem, aber Alkohol vom Geschmack her
so zu verdndern,

— da liegt das Hauptproblem bei den Alcopops —

dass man den Alkohol herrlich sii8 Jugendlichen
zuginglich macht, ist unverantwortlich, auch der
ganzen Gesellschaft gegeniiber in Anbetracht der
schwer wiegenden Folgen durch den Alkohol.

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Und was hilft da
die Steuer?)

Steuererhohung fiir speziell diese Getrdnke muss
sofort her!

Recht hat der Mann, muss man sagen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und dann findet man Zitate — so viel zum Thema
Aufkldrung und Vernunft — wie:

Hehe, mir scheiflegal, ich kaufe es mir trotzdem
und werde es meinen jiingeren Freunden weiterhin
besorgen, sofern sie es nicht bekommen sollten.

So viel zu dem Thema: ,,Wenn Alcopops nur noch an Ju-
gendliche iiber 18 verkauft werden, dann haben wir das
Problem geldst®. Nein, leider nicht; denn es wird immer
Menschen geben, die das ausnutzen, die iiber 18 Jahre alt
sind und die keine Skrupel haben, ihren 13-, 14- oder
15-jéhrigen Geschwistern oder Freunden solche Ge-
trinke mitzubringen.

(Detlef Parr [FDP]: Sie hétten unseren Antrag
mal lesen sollen, dann hétten Sie andere Wege
kennen gelernt!)

Tun Sie doch nicht so, als wiirde es Aufklidrung und
Privention nicht schon geben. Schauen Sie sich doch
einmal in Deutschland um, wie viele Gesellschaften,
Schulen und Organisationen sich schon seit Jahren um
Aufklarung bemiihen und sie auch durchfiihren. Bei der
Plakataktion ,,Ja zum Leben, Nein zum Alkohol®“ in
Stuttgart warnen Siebtkldssler an ihrer Schule Freunde
vor den Gefahren des Alkohols. Es gibt in Kdln die Ak-
tion ,,Keine Kurzen fiir Kurze“. Das Michael-Ende-
Gymnasium in St. Tonis veranstaltet Beratungsabende
mit Eltern. Dann gibt es noch die Aktion ,,Alkoholpra-
vention fiir Jugendliche“, eine gemeinsame Aktion des
Gesundheitsamts und von Gastro Solothurn. Der Lan-
desjugendring — darin sind 500 000 Kinder und Jugend-
liche organisiert — fordert in Schleswig-Holstein eine ho-
here Steuer auf Alcopops, weil die Kinder und
Jugendlichen selbst erkannt haben, dass die Aufklarung
in ihren Veranstaltungen allein nicht reicht.

Die Aufklarung interessiert keinen. Das Zeug ist siif3,
das Zeug schmeckt, es ist trendy und es ist bezahlbar.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Thema-
verfehlung!)

Ich denke, wir brauchen MalBnahmen, mit denen
man dafiir sorgt, dass sich die Jugendlichen iiberle-
gen, ob sie sich das Zeug aus Langeweile hinter die
Binde kippen.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Was wollen
Sie jetzt? Steuer oder Verbot?)
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Simone Violka

— Wir wollen mit einer Steuer erreichen, dass der Kon-
sum aufhort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So einfach ist das. Frankreich hat gezeigt, dass das funk-
tioniert. Die Schweiz hat es nachgemacht. Deutschland
wird sich anschlieen. Die Erfolge von Frankreich kon-
nen Sie nicht kleinreden. Natiirlich wird es auch weiter-
hin Aufklarung geben. Aber das allein kann es nicht
sein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Parr?

Simone Violka (SPD):
Gern.

(Zuruf von der SPD: Es geht jetzt nicht um den
Wein von Herrn Briiderle!)

Detlef Parr (FDP):
Frau Kollegin, wie wiirden Sie folgenden Kommentar
aus der ,,Welt* bewerten:

Vielleicht werden die Verbraucher, junge wie alte,
die Getrinke meiden. Dass sie sich aber wegen
83 Cent vom Alkoholkonsum abbringen lassen
wiirden — das ist eine naive Vorstellung.

Auch Jugendliche kennen die Alternativen zum Fer-
tig-Longdrink — Sie sind noch jung, ich bin ein bisschen
dlter; den Fertig-Longdrink kannte ich aber in meiner Ju-
gend auch —, jeder wei, wie man Cola und Wodka
selbst mischt.

Es gibe eine vornehmere, weil echte Staatsaufgabe
zum Schutz der Jugend: die Durchsetzung existierender
Gesetze, so wie wir das heute in unserem Antrag for-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sagen Sie zu einem solchen Kommentar?

Simone Violka (SPD):

Das kann ich Thnen sagen: Ich bezweifle, dass ein
12- oder 13-Jahriger mit einer Flasche Wodka und einer
Flasche Cola durch die Kasse kommt, aber er kommt na-
tiirlich mit drei bis vier Flaschen Alcopops durch die
Kasse. Das ist erwiesen, lesen Sie einmal die Zeitschrift
,»Stiftung Warentest“. So einfach ist das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Florian Pronold [SPD]: Das ist die Reali-
tat!)

Das Nichste ist: Alcopops werden deshalb getrunken,
weil man den Alkohol nicht schmeckt. Viele Jugendliche
denken, da ist nichts drin. Das ist ja das Problem: Alco-
pops sind trendy, man schmeckt den Alkohol nicht. Die
11- und 12-Jdhrigen — das ist das Problem an der Sache —
werden nicht deshalb an diese Getréinke herangefiihrt,
weil es ihnen darum geht, unbedingt Alkohol zu trinken,

sondern weil diese Getridnke in sind, weil sie schmecken
und weil man den Alkohol gerade nicht schmeckt. Wenn
sie sich Wodka mit Cola mixen, dann schmecken sie den
Alkohol. Das ist fiir diese jungen Leute unattraktiv; da-
ran ist ihnen nicht gelegen. Darauf zielt die Industrie ab:
durch eine Verschleierung des Alkohols ein neues Le-
bensgefiihl zu suggerieren.

Die meisten der wirklich immer jiinger werdenden
Einsteiger wiirden sonst keinen Alkohol trinken. Geben
Sie einmal einem 11-Jdhrigen ein Bier oder einen Wodka
zu trinken! Ich glaube nicht, dass er Interesse daran hétte
oder Gefallen daran finde. Aber er hitte natiirlich kein
Problem damit, etwas zu trinken, was wie eine Tiite auf-
geweichte Gummibérchen schmeckt. So einfach ist das!

Je dlter die Konsumenten werden, desto weniger
Alcopops trinken sie; denn sie sind ihnen zu siiff. Aber
11-, 12- oder 13-Jédhrige finden daran Gefallen. Das ist
das Hauptproblem. Wer iiber 18 ist, hat die Alternative,
den Wodka und die Cola zu kaufen und sie zu mixen.
Damit habe ich kein Problem. Das ist jedem selbst iiber-
lassen, aber nicht demjenigen, flir dessen Schutz der
Staat eintreten muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Problem ist zu ernst, um auf eine Losung durch
freiwillige Maflnahmen, Verantwortung und Einsicht zu
setzen. Ich kenne viele junge Madchen unter 18, die hun-
gern, um schlank zu bleiben,

(Detlef Parr [FDP]: Steuern runter bei den
Lebensmitteln!)

aber kein Problem damit haben, zwei, drei Flaschen sol-
cher Alcopops zu trinken und damit 750 Kalorien zu
sich zu nehmen. Dariiber denkt keiner nach. Das ist das
Problem. Deshalb kommt man mit Vernunft allein nicht
weiter. Es muss natiirlich begleitende MaBlnahmen ge-
ben; da sind wir konform. Aber begleitende Maflnahmen
und Appelle an die Vernunft allein werden nichts brin-
gen. Das zeigt uns die Tabakindustrie: Selbst wenn man
die Einsicht hat, dass Rauchen nicht gerade gesundheits-
fordernd ist, wird geraucht.

Wie viel Geld gibt man téglich aus, um seiner Ge-
sundheit zu schaden — fiir Alkohol, Tabak, Schokolade,
fette Speisen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Steuern
erhohen!)

Damit hat man keine Probleme. Aber wehe, man wird
herangezogen, die Konsequenzen seiner eigenen Le-
bensweise, die mit Sicherheit bei vielen nicht besonders
schon sind, zu tragen!

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die Biirger
sind alle doof?)

Dann ist das Geschrei grof3.

Ich denke, wir tragen die Verantwortung, dafiir zu
sorgen, dass die 11-Jéhrigen von heute nicht die Klinik-
insassen von morgen werden.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Simone Violka (SPD):
Das kénnen wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Ursula Heinen, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ursula Heinen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Einfithrung einer solchen Steuer, wie sie Rot-Griin
jetzt vorschldgt, bedeutet im Grunde die Kapitulation
vor der Anwendung bereits bestehender Gesetze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm  Schmidt  [Salzgitter] [SPD]:
Quatsch!)

Es ist wirklich die Frage, ob wir als Gesetzgeber das mit
uns machen lassen sollten. Sie sagen: Wir konnen die
Gesetze nicht durchsetzen; wir konnen sie nicht
anwenden —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
haben wieder nicht zugehdrt!)

die Losung ist also die Einflihrung einer neuen Steuer.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jeder
hat das Recht, nicht zuzuhoren!)

Wenn Sie sich tatsdchlich einmal mit diesen Alcopops
befasst oder sich nur einmal angeschaut hitten, was die
Stiftung Warentest vor einigen Wochen verdffentlicht
hat, hatten Sie festgestellt, dass die Preisspanne der Al-
copops von circa 75 Cent bis fast 4 Euro reicht. Wenn
Sie eine Steuer von 83 oder 84 Cent pro Flasche erhe-
ben, wird es — wenn {iberhaupt — lediglich zu einer Ver-
schiebung der Nachfrage ins Niedrigpreissegment kom-
men, aber es wird keine Verdnderung im Konsum geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei den Kids sind die Drinks in — das ist das Problem.
Sie zahlen dafiir 4 Euro.

(Florian Pronold [SPD]: Wollen Sie mehr
Steuern?)

Sie zahlen in Zukunft auch 4,80 Euro.

(Florian Pronold [SPD]: Sie kennen die Lebens-
realitdt der jungen Menschen nicht!)

Meine Damen und Herren, es geht um etwas ganz an-
deres. Es geht um die Anwendung der Gesetze, die wir
haben: um die strikte Anwendung des Jugendschutzge-
setzes. Wie kommen Jugendliche unter 18 Jahren iiber-
haupt an Spirituosenmixgetrinke? Weshalb haben sie die
Drinks in der Hand? Weshalb sehen wir bei Grof3veran-
staltungen immer mehr Kinder und Jugendliche mit die-

sen Flaschen? Damit miissen wir uns befassen. Eine
Steuererhdhung wird uns da {iberhaupt nicht weiterfiih-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Ein Problem ist sicherlich die Abgabe im Handel
und an den Kiosken. Wir erleben immer wieder, dass
—teilweise iberlastete — Verkduferinnen schone bunte
Alcopopflaschen — ich sehe da vorne eine liegen —
durchwinken, weil sie denken, es handele sich lediglich
um ein Erfrischungsgetrink. Die Alkoholangabe ist ganz
klein gedruckt. Es wird gar nicht grof3 darauf geguckt,
was enthalten ist und ob derjenige, der die Falsche kauft,
tatsachlich alter als 18 Jahre ist.

Deshalb ist unsere erste Forderung, dafiir zu sorgen,
dass in Zukunft groBe Warnhinweise auf den Flaschen
angebracht werden. Diesen Vorschlag unterbreiten auch
die Regierungsfraktionen in ihrem Gesetzentwurf. Da-
durch konnte eine Verkduferin direkt sehen, ob es sich
um ein solches Spirituosenmixgetrdnk handelt oder
nicht. Ich halte das fiir einen ersten Schritt.

Ob wir dann so weit gehen, wie die FDP in ihrem An-
trag vorgeschlagen hat, die Registrierkassen entspre-
chend anders zu programmieren, damit der Kassiererin
elektronische Warnhinweise gegeben werden, miisste
man technisch erproben. Sicherlich wire dies ein Schritt,
um den Verkduferinnen das Erkennen solcher Flaschen
einfacher zu machen.

(Florian Pronold [SPD]: Biirokratieaufbau!)
— Das ist die innovative FDP.

Ein weiterer Punkt, den Sie vollig unberiicksichtigt
lassen, ist eine mogliche Anderung des Lebensmittel-
kennzeichnungsrechts, dass auf diesen Flaschen genau
angegeben werden miisste, wenn sie Koffein, Kohlen-
sdure oder andere Stoffe enthalten, die dafiir sorgen, dass
die Alkoholwirkung wesentlich stérker ist; meine Kolle-
gin Frau Kaupa wird das sicherlich gleich noch erlau-
tern. All diejenigen unter uns, die einmal solche Alco-
pops probiert haben, werden festgestellt haben, dass ein
solches Getrank gar nicht nach Alkohol, sondern total
st} schmeckt, aber trotzdem zwei Schnipse enthélt
—Kaupa hat mehrere Flaschen im Biiro, deren Inhalt
ganz siiBllich schmeckt —, sodass auch darin eine Gefahr
zu sehen ist.

Aber jetzt noch einmal zur Anwendung des Jugend-
schutzgesetzes. Im Kolner Karneval haben wir auf dem
Kolner Neumarkt eine Aktion mit Jugendlichen durch-
gefiihrt, bei der es darum ging, ohne Alkohol zu feiern.
Bei dieser Veranstaltung gab es tatsdchlich einen
Kioskbesitzer, der Alcopops an die Jugendlichen ver-
kauft hat. Das hat sich das Ordnungsamt angeschaut und
dann diesen Kiosk fiir vier Tage dichtgemacht. Wenn die
Ordnungsdmter tatsdchlich bereit sind, durchzugreifen
und Aktionen zu starten, dann haben wir echte Chancen,
dieses Problem in den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Florian
Pronold [SPD]: Polizeistaat!)
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Ursula Heinen

Wenn Sie der Auffassung sind, das Jugendschutz-
gesetz trage nicht,

(Florian Pronold [SPD]: In welcher Welt leben
Sie?)

dann miissen Sie es heute hier sagen und gleichzeitig,
statt eine Steuer einzufiihren, erkldren: Wir schaffen das
Jugendschutzgesetz ab, weil wir sowieso nicht an seiner
Anwendung interessiert sind.

(Florian Pronold [SPD]: Dann miissten wir
auch das Strafgesetzbuch abschaffen, weil es
noch Morde gibt! Was ist das fiir eine Logik?)

Ich kann Thnen noch ein anderes Beispiel aus Baden-
Wiirttemberg nennen. Dort gab es iiber ein halbes Jahr
lang Aktionen, die verhindern sollten, dass Jugendliche
unter 18 Jahren Alkohol —vor allen Dingen Spirituo-
sen — zu sich nehmen. Das Ganze hat recht gut funktio-
niert; in den Supermérkten wurde darauf geachtet. Trotz-
dem gab es einen Veranstalter, der im Ostalbkreis eine
Disco gemacht und dort auch Kindern und Jugendlichen
Alkohol gegeben hat. Das Ordnungsamt hat auch dort
gehandelt und die Disco zugemacht. Das hatte wirklich
eine abschreckende Wirkung.

Es geht auch darum, dass wir den Eltern der Kinder
das Thema ins Bewusstsein rufen und die Eltern wissen,
was ihre Kinder da zu sich nehmen. Vielleicht kénnen
Sie die Flasche einmal hochhalten, Frau Kollegin. Diese
roten Getrdnke sehen aus wie schone rote Limonade.
Viele wissen nicht, dass sich darin zwei Schndpse ver-
bergen.

Ich kann Thnen zum Abschluss nur sagen: Lassen Sie
uns das Jugendschutzgesetz tatsdchlich anwenden. Las-
sen Sie uns auch in unseren Heimatgemeinden, in unse-
ren Kreisen und Stddten darauf hinwirken, dass die
Ordnungsdamter Aktionen zur Anwendung des Jugend-
schutzgesetzes durchfithren. Ich prophezeie Thnen: Das
bringt tausendmal mehr als eine Steuer, die nur dazu
flihrt, dass die Kassen gefiillt sind, wihrend die Kids
weiter trinken.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Eine sehr
merkwiirdige Argumentation!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Birgitt Bender,
Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Nach
dem Jugendschutzgesetz ist der Genuss von Alcopops
fiir Jugendliche unter 18 Jahren verboten; das wissen wir
alle. Trotzdem hat die Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklarung in einer Repréasentativerhebung festge-
stellt, dass im letzten Jahr die Alcopops die bei 14- bis
17-Jéhrigen beliebtesten alkoholischen Getrdinke waren
und dass 52 Prozent der 16- bis 17-Jahrigen in der letz-
ten Woche Alcopops gekauft hatten. Vor diesem Hinter-
grund, Frau Kollegin Heinen, besteht Handlungsbedarf

auf diesem Gebiet, auch wenn es das Jugendschutzge-
setz gibt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und zwar im Hinblick darauf, der Anwendung des
Jugendschutzgesetzes Nachdruck zu verleihen.

Denn wir alle wissen, dass Alcopops mitnichten harmlos
sind. Ein Fldaschchen enthilt zwei Glaser Schnaps. We-
gen der Siile schmeckt man ihn aber nicht. Von den vie-
len Zusatzstoffen, die der Gesundheit auch nicht gut tun,
will ich ganz schweigen.

Es besteht tatsdchlich die Gefahr, dass solche alkohol-
haltigen SiiBgetranke fiir Jugendliche zur Einstiegs-
droge werden. Deswegen wollen wir dem bestehenden
Abgabeverbot nachhelfen. Bisher kann man auf den Fla-
schen zwar deutlich ihren Preis erkennen, nicht aber den
Hinweis, dass sie nicht an unter 18-Jahrige abgegeben
werden diirfen. Frau Kollegin Heinen, wenn irgendwo
ein Fest stattfindet und es einen einzelnen Veranstalter
gibt, dann ist es relativ leicht, ihn auch zu packen. Aber
in der Regel ist es so, dass Jugendliche in einen Super-
markt marschieren, dass dort aber Kassiererinnen an der
Kasse sitzen, die ohnehin vo6llig iiberlastet sind und von
denen man auch nicht erwarten kann, dass sie die einzel-
nen Regelungen im Kopf haben.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Wo haben Sie
das denn erlebt?)

Deswegen sind wir uns einig, dass auf diesen Flaschen
ein deutlicher Warnhinweis notwendig ist. Das wére ein
Signal an das Verkaufspersonal und wiirde auch Eltern
und andere Erwachsene, die mit Jugendlichen Umgang
haben, sensibilisieren.

Unserer Ansicht nach brauchen wir — dariiber streiten
wir hier — aber auch ein Preissignal. Eine hochwertige
Flasche kostet 2 Euro. Es gibt Alcopops aber auch schon
flir nur 1 Euro. Wir erheben jetzt eine Sondersteuer in
Hohe von 83 Cent. Bei den Billig-Alcopops fiihrt sie fast
schon zu einer Verdoppelung des Preises. Ansonsten
wird er immerhin eineinhalbmal so hoch. Wie wir wis-
sen, sind Jugendliche preissensibel und reagieren auf
solche Preiserh6hungen.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Sie haben keine
Ahnung von der jungen Generation!)

Es ist ja auch nicht so, dass das eine spezielle Idee ist,
die wir nur in Deutschland haben. In unseren européi-
schen Nachbarlindern wurden bereits entsprechende
Erfahrungen gesammelt. Die Verteuerung, die wir anvi-
sieren, entspricht ziemlich genau der Hohe der Sonder-
steuer, die auch in Frankreich erhoben wurde. Dort hat
sich gezeigt, dass dieser Markt fiir die Jugendlichen zu-
sammengebrochen ist. Genau das ist auch unser Ziel.
Denn es kann ja wohl nicht angehen, dass sich die Alko-
holindustrie ausgerechnet zulasten von Kindern und Ju-
gendlichen einen neuen Absatzmarkt erschlieit. Das
kann auch die Union nicht wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Birgitt Bender

Im Ubrigen — davon war bisher kaum die Rede — geht
es in unserem Gesetzentwurf auch noch um ein anderes
Thema; denn Alkohol ist nicht die einzige Gefahr fiir
Kinder und Jugendliche. Zigaretten und Nikotin-
konsum sind ebenso eine Gefahr fiir sie. Das betrifft, ge-
nau wie auch das Thema Alcopops, zunehmend Mad-
chen und junge Frauen. Das ist eine sehr bedenkliche
Entwicklung. Inzwischen liegt das Einstiegsalter fiir den
Konsum der ersten Zigarette zwischen 13 und 14 Jahren,
und das, obwohl das Jugendschutzgesetz auch hier ein
Abgabeverbot an Jugendliche unter 16 Jahren enthilt.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Etwa weil auf
Zigaretten keine Steuern erhoben werden? So
viel zur Preisempfindlichkeit!)

— Deswegen, Herr Kollege, wollen wir die kostenlose
Abgabe von Zigaretten verbieten; denn das ist eine der
Marketingstrategien der Tabakindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie Zeit haben, gehen Sie einmal ins Kino. Dann
werden Sie das sehen.

Auflerdem legen wir fiir die Packungen eine
Mindestgrofie fest. Auch dadurch wollen wir ein Preis-
signal geben. Denn wir wollen nicht, dass Jugendliche
durch die Moglichkeit, eine kleine Packung mit niedri-
gem Abgabepreis zu kaufen, zum Zigarettenkonsum ver-
fiihrt werden, sondern dass sie — ganz im Gegenteil — da-
von abgehalten werden.

Wenn die Opposition umfassende Priaventionsstrate-
gien anspricht, dann hat sie Recht. Das wollen wir auch.
Dafiir sind allerdings, wie iibrigens auch fiir die Umset-
zung des Jugendschutzgesetzes, in erster Linie die Lén-
der und Kommunen zustiandig. Aber das sollte man nicht
als Alternative, sondern als zusitzliche Mdoglichkeit be-
trachten. Ich habe die Befiirchtung, dass Union und FDP
hier einem alten Problem erliegen: dass sie, wenn es um
ein wirtschaftliches Interesse geht, plotzlich wieder zu-
gunsten eines bestimmten Wirtschaftszweiges Schutz-
zaune errichten wollen.

uruf von der : Ja, genau! — Ursula Heinen
(Zuruf von der SPD: Ja, g ! — Ursula Hei
[CDU/CSU]: Unerhért! Frechheit!)

Im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen sage ich
Ihnen: Dieses Thema ist daflir wirklich das falsche
Spielfeld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Dann verbieten Sie es doch!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Klaus Haupt, FDP-Frak-
tion.

Klaus Haupt (FDP):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
In Deutschland trinken jedes Jahr rund 750 000 Men-
schen zum ersten Mal Alkohol. Etwa 10 Prozent davon
werden zu Alkoholikern. 40 Prozent aller Jungen und

25 Prozent aller Mddchen im Alter von 14 Jahren trinken
regelmifig Alkohol. 250 000 Kinder und Jugendliche in
Deutschland sind alkoholabhingig oder stark gefahrdet.
Der Konsum der so genannten Alcopops ist bei Jugendli-
chen dramatisch gestiegen, und das, obwohl das Jugend-
schutzgesetz die Abgabe alkoholhaltiger Getranke an
unter 16-Jéhrige generell und solcher auf Branntweinba-
sis an unter 18-Jahrige verbietet.

Es ist schon gesagt: Mit ihrem siilen Geschmack, der
den des Alkohols iiberdeckt, entwickeln sich diese Ge-
trinke zu einer echten und frithen Einstiegsdroge in den
Alkoholismus. Ich bin froh, dass wir uns angesichts die-
ser dramatischen Situation einig sind, dass Handlungs-
bedarf besteht. Dass von der Bundesregierung die Feder-
fiihrung fiir die Losung des Problems in die Hénde der
Finanzpolitik gelegt wurde,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da sind die
stichtig nach!)

entspricht jedoch nicht meinen Vorstellungen von
Jugendschutz- und Drogenpolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

So findet sich im Gesetzentwurf nichts zu einer
umfassenden Pridventionsstrategie, nichts zu vielfaltig
moglichen Vereinbarungen mit den betroffenen Wirt-
schaftszweigen. Das Enttduschendste: Eine konsequente
Durchsetzung der bestehenden Regelungen des Jugend-
schutz- und des Gaststittengesetzes scheinen Sie fast
schon aufgegeben zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Simone Violka [SPD]: Es ist selbstverstind-
lich, dass Gesetze auch angewendet werden!)

Das entspricht nicht meinem Rechtsstaatsversténdnis:
Vorrang hat fiir mich gerade die konsequente Durchset-
zung der bestehenden Gesetze.

(Florian Pronold [SPD]: Sie verschlieBen die
Augen vor der Realitit!)

Ich kann mich einfach nicht damit abfinden, dass zuge-
lassen wird, dass der Jugendschutz unterlaufen und dann
eine Sondersteuer gefordert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Es macht keinen Sinn, dass sich SPD und Griine mit
ihrem Gesetzentwurf auf die Bekdmpfung von brannt-
weinhaltigen Mixgetranken beschrianken und so tun, als
seien andere Alkoholmixgetrinke harmloser. Mischge-
trdnke auf Bier- und Weinbasis enthalten aber teilweise
genauso viel Alkohol, sind genauso verfiihrerisch siif3
und ebenso attraktiv fiir Kinder und Jugendliche und
ebenso hoch gefahrlich. Mit einer solchen selektiven
Steuer wird dem Jugendschutz nicht gedient.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist doch naiv, zu glauben, mit einer einseitigen Be-
steuerung bestimmter Getrdnke konne man Jugendliche
vom Alkoholkonsum abbringen. Sie steigen einfach auf
andere Getrinke um; sie kennen die Alternativen.
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Klaus Haupt

Liebe Kollegen, so sieht eben ein finanzpolitischer
Jugendschutzentwurf aus: Ein Schnellschuss mit der
Steuerkanone, aber kein umfassendes Konzept fiir die
Losung des Problems.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir Liberale lehnen diese Steuer nachdriicklich ab
und setzen mit unserem Antrag auf wirksame Methoden
zur Einhaltung des Jugendschutzgesetzes: auf umfas-
sende Privention, auf Information und Aufklirung
fiir und durch Eltern und Schule, auf wirkliche Problem-
16sungen. Wir fordern eine umfassende Zusammenarbeit
mit Herstellern, Handel und Werbewirtschaft fiir die
strikte rdumliche Trennung alkoholhaltiger Misch-
getrinke von Nichtalkoholika in den Verkaufsstellen,
deutliche Hinweise auf die Abgabeverbote gemil3 Ju-
gendschutzgesetz auf den Produkten sowie an den Ver-
kaufsregalen sowie eine konsequente Schulung und Sen-
sibilisierung des Verkaufspersonals.

Werbung fiir alkoholhaltige Getrianke darf nicht ein-
mal ansatzweise auf Altersgruppen zielen, an die der
Verkauf dieser Getrénke verboten ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern die Hersteller hier zu einem radikalen Stra-
tegiewechsel auf, aber wir fordern auch eine erheblich
jugendschutzsensiblere Ahndung von Verstéfen durch
den Werberat.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
FDP traumt!)

Das ist ganz im Sinne eines Kommentars zur Alco-
pop-Sondersteuer in der ,,Welt“ von vorheriger Woche
— der Kollege Bahr hat darauf verwiesen —, in dem fest-
gestellt wurde, es gebe eine vornehmere, weil echte
Staatsaufgabe zum Schutz der Jugend: die Durchsetzung
der bestehenden Gesetze. Wortlich heif3t es dann:

So schimmert hinter der guten Absicht etwas ande-
res hervor: Populismus. Die tun was. Das ist wohl-
feil. Und es bringt nichts.

Dem habe ich nichts mehr hinzuzufiigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-
ben keine Ahnung! — Simone Violka [SPD]:
Und kein Konzept!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Marion Caspers-Merk.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretéirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer Jugendschutz ernst nimmt, muss handeln, lieber
Kollege Haupt von der FDP.

(Beifall bei der SPD - Georg Fahrenschon
[CDU/CSU]: Der darf nicht auf Rot-Griin set-
zen!)

Sie kommen mir mit Thren hastig zusammengeschuster-
ten Antrdgen — Sie haben ihn gestellt, um mitzuhalten,
weil hierbei die Fraktionen, die diese Regierung tragen,
die Initiative ergriffen haben — wie jemand vor, der den
Mund spitzt, aber dann nicht pfeift. Sie trauen sich nicht,
die einzig effektive Maflnahme vorzuschlagen: eine Son-
derabgabe. Wir wissen aus internationaler Erfahrung,
dass diese MaBnahme greift. Uberall dort, wo eine Son-
derabgabe erhoben wurde, gab es einen deutlichen Kon-
sumriickgang. Aufgrund der Kennzeichnung wurde eine
offentliche Debatte gefiihrt.

Natiirlich muss man auch Priavention betreiben. Das
tun wir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen, dass der Drogen- und Suchtbericht letztes
Jahr das Thema ,Rauschtrinken zum Schwerpunkt
hatte. Wir haben dargelegt, dass der Einstieg bei Jugend-
lichen immer friiher stattfindet. Wir haben eine Fachta-
gung mit dem Thema ,Kinder aus suchtbelasteten El-
ternhdusern veranstaltet, bei der ganz viele Kolleginnen
und Kollegen anwesend waren. Wir haben mit der Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung drei grofie
Kampagnen ins Leben gerufen. Wir machen etwas vor
Ort und setzen auch etwas durch.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Sie waren ja
supererfolgreich!)

— Der Zuruf richtet sich gegen Sie selbst.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Prédvention alleine bringt offensichtlich nichts.
Wir brauchen vielmehr neben den Praventionskampag-
nen auch Signale, die wir {iber den Preis setzen miissen,
und eine klare Durchsetzung der Regeln des Jugend-
schutzes. Jeder von lhnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, der hier die Einhaltung des
Jugendschutzes fordert, muss sich aber von uns fragen
lassen: Reden Sie dariiber in den von Ihnen regierten
Bundesldndern?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Lander sind fiir die Umsetzung des Jugendschutzes
zustindig. Reden Sie in Thren Wahlkreisen mit Mitarbei-
tern der Gewerbeaufsichtsimter und der Ordnungsdm-
ter?

Ich tue das in meinem Wahlkreis. Infolgedessen wur-
den vier oder fiinf gemeinsame Verabredungen getrof-
fen. Diese sind zur Nachahmung empfohlen. Das kann
jeder machen. Man kann zum Beispiel vor Ort Selbstver-
pflichtungen herbeifiihren, damit bei Veranstaltungen,
die Jugendliche anzichen, auf bestimmte alkoholische
Getrinke verzichtet wird.

(Beifall bei der SPD)

Diese Selbstverpflichtung aller Vereine wurde beispiels-
weise in meinem Wahlkreis im Rahmen einer Fast-
nachtskampagne durchgesetzt. Jeder von Thnen kann den
Zugang zu Alkohol kontrollieren.
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Parl. Staatssekretiirin Marion Caspers-Merk

Es gibt eine klare Aufgabenteilung: Der Bundesge-
setzgeber hat ein Jugendschutzgesetz verabschiedet, das
Ordnungswidrigkeiten und die entsprechenden Strafen
regelt; das Gesetz muss aber vor Ort durchgesetzt wer-
den. Unsere Gesellschaft entwickelt sich — ich bedauere
das zutiefst — zu einer ,,Wegguckgesellschaft™. Wir brau-
chen wieder eine ,,Hinguckgesellschaft”. Es ist nimlich
unser aller Aufgabe, Jugendlichen, die bier- und wein-
haltige Getrinke kaufen, gegebenenfalls zu sagen: ,,Hor
mal, du bist doch noch nicht 16!“ bzw. Jugendlichen, die
spirituosenhaltige Getridnke kaufen, gegebenenfalls zu
sagen: ,,Du bist doch noch nicht 18!*,

Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass in den
Landern nicht die Drogenberatungsstellen — sie betrei-
ben Priaventionskampagnen — platt gemacht werden. Das
passiert aber im Moment landauf, landab. Deswegen ist
das, was Sie fordern, halbherzig. Ich nehme Ihnen das
Ganze nicht ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wollen ein Stiick weit die 6ffentliche Debatte mit-
bestimmen, aber Sie wollen nicht die Verantwortung
auch fiir effiziente MaB3nahmen iibernehmen. Ich glaube,
das ist ein Punkt, an dem sich die Glaubwiirdigkeit aus-
machen ldsst. Ich habe mit der Spirituosenindustrie ge-
sprochen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Mit wem?)

— Wir haben uns mit dem Dachverband auseinander ge-
setzt und mit dem Deutschen Weinbauverband gespro-
chen. Wir haben dort zum Beispiel deutlich gemacht
—ich erwidhne es, weil Sie uns in diesem Zusammenhang
einen Vorwurf gemacht haben — Wir erwarten, dass die
Hersteller nicht in Bereiche ausweichen, die nicht mit
der Branntweinsteuer erfasst werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Deutsche Weinbauverband hat eine Selbstver-
pflichtung abgegeben. Er will nicht in dieses Segment
einsteigen. Der Deutsche Brauer-Bund miisste, wenn er
ehrlich wire, dasselbe tun.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig! Das sollte so sein!)

Es sollte keine unverantwortliche Werbestrategic ge-
wihlt werden, mit der ein jugendliches Publikum be-
wusst an Alkohol gewdhnt werden soll, indem der Ge-
schmack des Alkohols iiberdeckt wird.

Nicht allein die beiden Schnipse, die in diesen Ge-
tranken enthalten sind, sondern auch die 15 Stiick Wiir-
felzucker, die in jedem Fldschchen enthalten sind, stellen
das Problem dar.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Die auch? Zu-
cker besteuern!)

Lesen Sie mal etwas anderes! Sie haben aufler einem
Artikel aus der ,Welt“ — da weil man, woher es
kommt — nichts aus der offentlichen Meinung auf der
Pfanne. Die 6ffentliche Meinung sieht doch ganz anders
aus.

Die Stiftung Warentest hat Testkidufe von unter
18-Jéhrigen durchfiihren lassen. In drei von vier Ge-
schéften wurden diese Produkte problemlos iiber den
Ladentisch gereicht.

(Ursula Heinen [CDU/CSU]J: Das ist das Pro-
blem!)

Andere Testkdufe wurden in Hamburg, in Baden-
Wiirttemberg und in anderen Regionen durchgefiihrt. Ich
habe dazu einen ganzen Ordner. In keinem einzigen Fall
haben die Jugendlichen die Ware nicht erhalten. Deswe-
gen ist das doch eine wohlfeile Forderung. Dazu, dass
die CDU/CSU hier in einen Antrag ,,weile Salbe* hi-
neinschreibt, nach dem Motto, man kénnte und sollte
mal kennzeichnen und die Priavention verstirken, kann
ich nur sagen: Guten Morgen, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das steht ldngst in dem Antrag. Man sollte
auch dafiir sorgen, dass die Jugendschutzgesetze durch-
gesetzt werden.

Fordern Sie die Lander auf, dies zu tun; denn sie sind
dafiir zustédndig. Gehen Sie aber auch den néchsten kon-
sequenten Schritt mit uns gemeinsam. Wir miissen nim-
lich effizient und effektiv eingreifen. Dies konnen wir
mit der Sonderabgabe, weil nur der Griff in den Geld-
beutel dazu fithren wird, dass Jugendliche nicht friihzei-
tig Alkohol konsumieren.

(Klaus Haupt [FDP]: Das ist naiv!)

— Ich will Thnen eines sagen: Diesen Zuruf finde ich un-
lauter, Herr Kollege.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Lauter geht es
nicht!)

Wer wie ich als Drogenbeauftragte der Bundesregierung
seit zwei Jahren im Feld steht, muss sich den Vorwurf
von Thnen nicht anhoren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich darf kurz darauf hinweisen: Die alte Bundesregie-
rung bis 1998 hatte einen Drogenbeauftragten, der fiir le-
gale Suchtmittel gar nicht zustéindig war. Nur der illegale
Teil wurde von Thnen beleuchtet. Erst durch uns wurden
der Alkohol und der Tabak zum Bestandteil des Drogen-
und Suchtberichts der Bundesregierung. Wir haben dafiir
gesorgt, dass in Bezug auf den Tabak iiberhaupt etwas
geschah.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie haben
gute Ergebnisse vorzuweisen! Sie haben ge-
rade erzdhlt, dass der Konsum gestiegen ist!)

Dies alles haben wir gegen Thren erbitterten Widerstand
tun miissen. Ich erinnere nur an die Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss, durch die bei der Tabaksteuer
am Ende plotzlich etwas weniger herauskam. Insofern
brauchen wir von Thnen keine Nachhilfe, keine Beleh-
rungen und schon gar nicht den Vorwurf, wir seien naiv.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle, die in der Suchtprivention titig sind — zum
Beispiel die Deutsche Hauptstelle gegen die Suchtgefah-
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ren —, und alle Drogenberatungsstellen, die sich auf die
Alkoholberatung spezialisiert haben — zum Beispiel der
Badische Landesverband gegen die Suchtgefahren —,
fordern, die Abgabe zu erschweren und eine Sonder-
steuer aufzuschlagen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das liegt an
der Regierung!)

Im Ubrigen: Mehr als 70 Prozent der Befragten in
Deutschland fordern dies ebenfalls. Dies gilt auch fiir all
diejenigen, die sich in der Jugendpolitik auskennen, zum
Beispiel fiir die Priaventionslehrer an den Schulen. Ich
kann Thnen stapelweise Briefe zeigen. Sie verweigern
sich dieser Forderung, deren Erfiillung effizient und ef-
fektiv wére, nur um der beteiligten Industrie weiterhin
Umsatzchancen zu eréffnen.

(Klaus Haupt [FDP]: Nein, aus Jugend-
schutzgriinden! — Ute Kumpf [SPD]: Schein-
heilig ist das Ganze!)

Ich will einfach einmal sagen, was ich nicht in Ord-
nung finde: Viele Werbestrategien sctzen ganz gezielt
auf Jugendliche. Ich habe das auch mit den Herstellern
besprochen. Das Umsatzplus betrdgt 400 Prozent. Gehen
Sie bitte einmal auf eine entsprechende Internetseite.
Dort wird gefragt, ob man wirklich 18 Jahre alt ist. Man
klickt zur Bestitigung auf ,,Ja* und auf dem Bildschirm
erscheinen Hinweise auf gesponserte Events und Musik-
veranstaltungen. Daneben wird mit T-Shirts geworben.
Diese Internetseiten sind gezielt an das unter 18-jéhrige
Publikum gerichtet.

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung
hat eine Umfrage dazu durchgefiihrt. Bei dieser kam in-
teressanterweise heraus: Die Mehrheit der Jugendlichen,
die diese Produkte kaufen, sind unter 18 Jahre alt. Wenn
die Hersteller ihre Verantwortung wahrnehmen wiirden,
dann miissten sie spétestens jetzt ihre Produkte vom
Markt nehmen oder ihre Werbestrategien verdndern.
Beides ist nicht erfolgt.

(Simone Violka [SPD]: So viel zur Eigenver-
antwortung!)

Man hat uns nur ,weille Salbe” angeboten. Eine
kleine ,,18“ auf der Riickseite der Flasche kann uns, die
wir den Jugendschutz ernst nehmen, nicht geniigen. Des-
wegen ist es Zeit, zu handeln. Ich bin sehr froh, dass die
Koalitionsfraktionen gemeinsam mit der Bundesregie-
rung — es war ein gemeinsamer Prozess — die Initiative
ergriffen haben und dass die Finanz-, die Jugend-, die
Familien- und die Gesundheitspolitiker sowie diejeni-
gen, die in diesem Bereich Verantwortung tragen, gut zu-
sammengearbeitet und den Antrag gemeinsam auf den
Weg gebracht haben. Verweigern Sie sich nicht, sondern
nehmen Sie Thre Verantwortung ernst, indem Sie dem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Haupt [FDP]: Wir
nehmen den Jugendschutz ernst!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Andreas Scheuer.

Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, Frau Staatssekretirin, es ist Zeit, zu handeln,
aber nicht durch die Einfithrung einer Steuer, sondern
mit der Anwendung der bestehenden Gesetze. Sie aber
kapitulieren vor dieser Anwendung. Das Beispiel Kdln
mit einer guten Regierung zeigt: Wenn man Gesetze an-
wendet, dann fiihrt das auch zum Erfolg.

Im Herbst 2003 haben Sie mit der Mehrheit dieses
Hauses unseren Vorschlag zur Novellierung des Jugend-
schutzgesetzes abgelehnt. Genau das aber sind die Zei-
chen, die man setzen muss. Ob Sie sich mit der jiingeren
Generation auskennen, bestreite ich aufgrund der von Ih-
nen gehaltenen Reden. Wenn Sie die Damen und Herren
von der jungen Generation, die im Publikum sitzen, fra-
gen, ob es ihnen etwas ausmacht, die 83 Cent mehr zu
zahlen, wenn die Party cool ist oder die ganze Clique in
der Disco feiert, dann werden Sie horen, dass die
83 Cent deren Konsum nicht einschrinken. Sie miissen
das Jugendschutzgesetz wirksam anwenden. Genau das
ist das Problem.

Wenn Sie sich weigern, die Gesetze anzuwenden und
mitzuhelfen, dass diese — zugegeben — schidlichen und
gefahrlichen Modeerscheinungen — darin sind wir uns ei-
nig — gemill dem Jugendschutzgesetz eingeschrinkt
werden, dann werden Sie hier in einem halben Jahr wie-
der am Pult stehen und wir werden tiber die Einflihrung
einer weiteren Sondersteuer fiir neue schidliche und ge-
fahrliche Modeerscheinungen reden. Erst war es der ,,Ja-
germeister, dann ,,Berentzen Apfelkorn“. Bei dieser
Entwicklung werden wir in einem halben Jahr wieder
iiber das Thema diskutieren und Sie werden auf irgend-
welche lustigen Getrinke, deren Inhalt tiirkis geférbt ist,
wieder eine Sondersteuer erheben wollen. Es wird sich
dann aber nicht mehr um ,,Rigo* oder ,,Smirnoff Ice®,
sondern um andere Produkte handeln.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Staatssekretirin, Sie konnen antworten.

(Florian Pronold [SPD]: Das war eine Werbe-
sendung!)

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Kollege, ich habe Ihre umfassende Kenntnis der
Marken mit Interesse gehort. Dazu will ich einige Be-
merkungen machen. Sie sind offensichtlich in Unkennt-
nis hinsichtlich der Zusténdigkeiten in unserer foderalen
Struktur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Wer ist denn der Gesetz-
geber?)

Die Anwendung und die Umsetzung des Jugendschutz-
gesetzes ist Landersache. Ich erwarte also, dass Sie diese
flammende Rede auch in Threm Bundesland halten.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich werde an den Freistaat Bayern schreiben — das ma-
che ich mit Freude — und einen Bericht dariiber einfor-
dern, wie die Umsetzung dieses Gesetzes in Bayern er-
folgt.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Sehr gut!)

Ich werde auch kontrollieren, ob die Testkdufe in Bayern
wirklich getétigt werden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die Bundesregie-
rung muss reagieren!)

Entweder muss das Gesetz nur angewendet werden
—dann sind die Bundeslinder zustindig — oder die
Steuer wird tatsdchlich Wirkung zeigen. Wenn sie wirk-
lich wirkt, dann werden Sie doch sicherlich zustimmen,
dass sie ein gutes Instrument ist. Sie haben doch eben er-
klart, Sie hitten die Sorge, dass diese Steuer nicht wirkt.
Die Spirituosenindustrie hat die umgekehrte Sorge.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genauso ist es!)

Die Spirituosenindustrie hat die Sorge, dass die Steuer
derartig wirkt, dass mit einem kolossalen Einnahmever-
lust zu rechnen ist.

Nur ein Fall kann eintreten: Entweder das Instrument
der Steuer wirkt — dann geht der Umsatz zuriick und da-
mit ist unser Problem erledigt — oder dieses Instrument
wirkt nicht — dann unterhalten wir uns in einiger Zeit
noch einmal dariiber. Ich bin bis 2006 Drogenbeauf-
tragte der Bundesregierung. Ich bin gern bereit, Thnen je-
des Jahr umfassend Rechenschaft abzulegen.

(Klaus Haupt [FDP]: Ihr Optimismus ist gut!)

Ich habe aber den Eindruck, dass Sie gar nicht wissen,
wovon Sie sprechen; denn sonst konnten Sie zur Umset-
zung in Bayern etwas Berufeneres sagen.

Herr Kollege, eines finde ich bei der Diskussion ein
bisschen merkwiirdig. Sie haben uns vorgeworfen, die
Jugendlichen nicht zu kennen. Viele Jugendliche haben
nicht gewusst, dass diese Getrianke zwei Schnépse ent-
halten, weil sie in jedem Supermarkt neben den Frucht-
siften eingeordnet sind. Die Kennzeichnung ist so klein
gedruckt, dass sie kaum zu erkennen ist, folglich ist eine
deutlichere Kennzeichnung iiberféllig. Wenn Sie den Ju-
gendschutz so beredt verteidigen, dann frage ich Sie:
Warum sind Sie nicht schon ldngst tétig geworden?

Sie haben doch erst Thren Antrag entworfen, als die
Koalitionsfraktionen ihren Antrag vorgelegt hatten.
Ebenso wie im Antrag der CDU/CSU steht auch im An-
trag der FDP: Man konnte, man miisste usw. Ein effekti-
ves Instrument wird aber nicht genannt.

(Klaus Haupt [FDP]: Sie machen es sich jetzt
sehr einfach!)

Interessant ist ein Vorschlag, iiber den ich ein bisschen
geschmunzelt habe, ndmlich elektronische Sicherungs-
systeme an den Supermarktkassen einzufiihren. Toll

Collect fiir Aldi wird als effizientes Instrument vorge-
schlagen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Partei der Entbiirokratisierer.

Wir greifen zu einem schnell wirkenden Instrument.
Die Branntweinsteuer gibt es.

(Klaus Haupt [FDP]: Und setzen eine Steuer
drauf?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre drei Minuten zur Beantwortung sind um.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Entschuldigung, Frau Présidentin, das Temperament
ging mit mir durch. Ich mache das Angebot, an Bayern
zu schreiben. Die Ergebnisse der Recherche teile ich Ih-
nen gerne mit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Andreas Scheuer [CDU/
CSU]: Sehr schon! Danke!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Gerlinde Kaupa, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerlinde Kaupa (CDU/CSU):
Sehr verehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Caspers-Merk hat Recht

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und alle meine Vorrednerinnen und Vorredner haben
auch Recht. Denn es gibt ein neues Suchtproblem. Die
Frage ist nur, ob wir den zweiten vor dem ersten Schritt
machen. Wenn man das macht, dann stolpert man sehr
leicht und erreicht nichts. Wir wollen aber dieses Pro-
blem losen.

Ich kann zu der Frage von Andreas Scheuer sagen,
dass im Landkreis Passau von der Katholischen Jugend
solche Testkdufe durchgefiihrt worden sind. Dabei hat
sich herausgestellt, dass 32 Prozent der Jugendlichen,
die diese Testkdufe durchgefiihrt haben, die Ware, die sie
wollten, bekommen haben. Das heif3it, wir miissen den
Jugendschutz wirklich sehr ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Simone Violka [SPD]: Was
hat Bayern unternommen?)

Erst miissen wir die Istsituation herausfinden und dann
konnen wir entscheiden, wie wir darauf reagieren. Auf
jeden Fall haben alle das Problem erkannt. Die Haupt-
konsumenten der Alcopops sind Jugendliche unter
18 Jahre. Deswegen sind hoffentlich alle aufgeschreckt.
Heute ist die Diskussion so lebendig wie selten. Ich
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hoffe, dass Sie alle entsprechend handeln werden. Dann
ist das meiste schon erreicht.

Die Zahl derjenigen Jugendlichen, die ein- oder zwei-
mal in der Woche Alkohol trinken, kennen wir. Gerade
in der Pubertdt wird sehr gerne mit Alkohol experimen-
tiert.

(Florian Pronold [SPD]: Und auch mit anderen
Dingen!)

— Florian, ich glaube, dass du daran zuriickdenkst. Ich
bin etwas dlter und deshalb ist das etwas langer her. Aber
man hort nie damit auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Thema zuriickkommen. Sie
stimmen mir alle zu, dass wir handeln miissen. Denn das
Kind ist in den Brunnen gefallen und wir wollen nicht,
dass es auch noch ertrinkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen dieses Problem an der Wurzel packen und
diirfen nicht nur an der Oberflache kratzen. Die Auflage
immer neuer Malnahmen darf nicht die konsequente
Durchsetzung schon bestehender Mallnahmen auf3er
Kraft setzen. Zu den bisherigen Mdglichkeiten gehdrt
die Durchsetzung des Jugendschutzgesetzes.

Es ist fiir mich erschreckend, dass die jungen Leute
ganz und gar nicht wissen — da muss ich meinem Kolle-
gen widersprechen —, wie viele Schnipse in so einer
kleinen Flasche sind.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist das Problem! Kla-
ren Sie die da driilben mal auf?)

Wenn sich die jungen Leute auf einer Party oder in der
Disco treffen, trinken sie leider nicht nur ein Fldschchen,
sondern mehrere. In fiinf oder sechs Flaschen sind zehn
bis zwolf Schnédpse enthalten. Diese haben verheerende
Folgen. Wenn ein 15-jdhriges Médchen zwei Flaschen
solcher Alcopops trinkt, dann hat es bereits 0,6 Promille.
Kinder und Jugendliche kennen sehr oft ihre kritischen
Grenzen nicht und trinken deshalb bis zur Bewusstlosig-
keit und Alkoholvergiftung. Krankenhéduser berichten,
dass es kaum noch ein Wochenende gibt, an dem nicht
stark alkoholisierte Kinder und Jugendliche eingeliefert
werden. Mir liegen die Zahlen aus einer Klinik in Salz-
burg vor. Pro Woche werden ein bis zwei Jugendliche
mit Alkoholvergiftung eingeliefert.

Die Handlungsvorgabe ist schlicht und einfach, zum
Beispiel den Alkoholgehalt grof3 und prignant auf der
Vorderseite der Flaschen anzugeben und die Kinder, Ju-
gendlichen, Erwachsenen wie auch das Verkaufsperso-
nal dariiber zu informieren und Letzteres auf seine Ver-
antwortung hinzuweisen. Der Bundesverband des
Deutschen Lebensmittelhandels hat ein konsequentes
Handeln eingefordert. Dabei stellt sich die Frage, warum
er das nicht schon langst getan hat. Wir werden es von
ihm verlangen.

Die Auflistung der Inhaltsstoffe ist heute schon kurz
angesprochen worden. Koffein, Kohlensédure und Zu-
ckergehalt — Frau Staatssekretirin hat das erwdhnt —

miissen mit angegeben werden; denn die Mixtur aus
Koffein und Zucker hat eine verheerende Wirkung. Der
Alkohol wird dadurch schneller vom Kdorper aufgenom-
men. Gerade beim ausgiebigen Tanzen in der Disco —ich
weif nicht, wer von Thnen das gerne macht —

(Heiterkeit bei der SPD)

kann diese Mischung geféhrlich werden. In den Disko-
theken werden die Alcopops vermehrt getrunken.

(Zuruf von der SPD: Warum?)

— Weil sich dort die jungen Leute aufhalten, denen das
schmeckt.

Von 1998 bis 2003 hat sich der Konsum in Diskothe-
ken von 11 Prozent auf 29 Prozent verdreifacht. Bei dem
in der Entwicklung befindlichen Korper 16sen aber
schon kleine Mengen Alkohol grofle Schidden aus. Es
wirkt als reines Zellgift, da der junge Korper noch keine
passenden Enzyme hat, um den Alkohol im Stoffwechsel
abzubauen.

(Gustav Herzog [SPD]: Von der Union hort
keiner zu und hinterher wissen sie wieder
nicht, worum es geht!)

Der Alkohol geht sofort ins Blut und schidigt die Le-
ber, das Gehirn und andere Organe. Bei einem stetigen,
regelméfBigen und mehrjdhrigen Genuss von Alkohol
héufen sich epileptische Anfille aufgrund einer starken
Gehirnschadigung.

Leider werden die Alcopops in der Regel nicht nur
einmalig, sondern oft iiber mehrere Jahre hinweg getrun-
ken und fiithren daher oft zur Gewdhnung und daher zum
Alkoholismus. Den jungen Konsumenten schmeckt zwar
der Alkohol nicht, aber sie begriifen die berauschende
Wirkung und die mit dem Rausch einhergehende Spal3
bringende, ungezwungene und coole Lebensweise.

Die Werbung der Spirituosenindustrie trigt das Ub-
rige dazu bei. Die freche Lifestyle-Werbung vermittelt
den Jugendlichen das Gefiihl, dass die Getrianke extra fiir
sie gemacht sind. Die jungen Menschen kommen nicht
daran vorbei, diese poppig und knallig aufgemachten
und mit frechen Namen versehenen alkoholhaltigen
Mischgetrinke zu konsumieren, wenn sie in und dabei
sein wollen. Wer Wodka in Tuben abfiillt, hat also keine
dltere Zielgruppe vor Augen. Dafiir muss die Werbein-
dustrie bzw. die Spirituosenindustrie eindeutig geriigt
werden. Das weist auch die Studie der BZgA nach.

(Gustav Herzog [SPD]: Darin stimmen wir
Thnen zu!)

— Ich weiB3, dass Sie mir darin zustimmen, und das freut
mich. Sie haben auch mit Recht festgestellt, dass die
iiber 24-Jdhrigen wenig Alcopops und die iiber 30-Jahri-
gen fast gar keine Alcopops trinken. Es geht hierbei also
um eine junge Zielgruppe. Deswegen sind die Firmen
auch bei Bandauftritten und in Sommercamps vertreten.
Die Musiksender VIVA und MTYV sind die Hauptwerbe-
triager.

Wir fordern die Bundesregierung auf, auf die Indus-
trie einzuwirken, diese auf Kinder und Jugendliche
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abzielende Werbung zu unterbinden. Der Definition von
Herrn Torres von Bacardi muss eindeutig widersprochen
werden. Denn er hat angegeben, Bacardi ziele auf junge
Leute, die gerade alt genug seien, Alkohol trinken zu
diirfen.

Wir haben — das muss unterstrichen werden — ein Ju-
gendschutzgesetz, das auch umgesetzt werden muss.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Gerlinde Kaupa (CDU/CSU):

Erlauben Sie mir noch einen Satz. Wir miissen jetzt
strenger durchgreifen und diirfen nicht zégern, die Mit-
tel, die uns zur Verfiigung stehen, sofort umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Georg Fahrenschon von der CDU/CSU-Fraktion.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Bei-
fall nach der Rede der Kollegin Kaupa zeigt, dass wir in
den wesentlichen Punkten im Grunde gar nicht weit aus-
einander liegen. Ich mochte versuchen, der Problemlage
gerecht zu werden. Es wire falsch, zu behaupten, dass
wir bei der Kennzeichnung der Getrdnke und der Durch-
setzung des Ordnungsrechts nicht einer Meinung waren.
Im Grunde geht es um ein wesentliches Detail, bei dem
wir unterschiedlicher Meinung sind. Das ist die Frage,
ob eine Sondersteuer hilft oder nicht und, wenn ja, wie
sie ausgestaltet werden soll.

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass wir vor
einem sehr schwierigen Abwégungsprozess stehen. Man
macht moglicherweise einen grofen Fehler, wenn man
reflexartig versucht, jedes ordnungspolitische Problem
—hier geht es darum, wie man verhindern kann, dass
Minderjédhrige Alkohol bekommen — mit SteuererhShun-
gen zu losen. Wir bestreiten, dass in diesem Fall eine
Steuererhdhung zur Problemldsung beitrégt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum hat es
denn in Frankreich funktioniert?)

Die Ausgangslage ist, dass Kinder und Jugendliche
keine alkoholhaltigen Getrinke erhalten sollen. Ange-
sichts dessen diirfen wir nicht einfach die Steuern und
damit auch die Preise erhdhen. Vielmehr miissen wir da-
fiir sorgen, dass Kinder und Jugendliche solche Getrénke
erst gar nicht erhalten. Das ist das zentrale Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Threm Steuervorschlag signalisieren Sie Hénd-
lern, Wirten und insbesondere den Jugendlichen, dass
die Bier- und die Weinmixgetrénke halb so schlimm
sind; denn auf diese wollen Sie ja keine Strafsteuer erhe-
ben. Ist Alkohol nicht gleich Alkohol, egal auf welcher

Basis er hergestellt wird? Wird man von einem weinhal-
tigen Mischgetrink wie Prosecco Lemon oder einem
Biermischgetrank mit Tequila nicht genauso schnell be-
trunken wie von einem Wodkamixgetrénk, das Sie be-
steuern wollen? Erklaren Sie mir den Unterschied!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle drei haben einen dhnlich hohen Alkoholgehalt von
etwa 5,4 Volumenprozent, werden in einer 0,275-Liter-
Flasche verkauft und liegen bei Jugendlichen voll im
Trend. Unsere Kritik ist, dass Thre Steuer nicht treffen
wird. Sie haben das Problem zwar zu Recht aufgegriffen,
aber Thr Steuervorschlag geht an der Losung vorbei. Das
muss hier deutlich gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der einzige Unterschied liegt darin, dass Sie Wodkamix-
getranke, nicht aber Prosecco- und Biermixgetrinke mit
einer Sondersteuer belegen wollen.

Vor diesem Hintergrund ist die Lenkungswirkung
der von Thnen vorgeschlagenen Sondersteuer fraglich.
Frau Kollegin, wenn Sie bei Thren Internetrecherchen et-
was genauer gewesen wiren, dann hétten Sie festgestellt,
dass die entsprechende Steuer in Frankreich deshalb
nicht hilft, weil es zu Absatzbewegungen gekommen ist,
und dass die Spirituosenindustrie bereits angekiindigt
hat, mehr Wein statt Spirituosen beizumischen.

Ich mochte mir auch die Zeit nehmen, mich mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf im Detail auseinander zu
setzen; denn wenn etwas aus dem Hause Eichel/
Schmidt, von den ehemaligen Superstars des Kabinetts,
kommt, dann heifit es — das haben wir mittlerweile ge-
lernt —, sehr genau hinzuschauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Simone Violka [SPD]: Dass Sie iiberall Ihre
Finger drin haben, das ist gefdhrlich!)

— Frau Kollegin, horen Sie zu! Vielleicht kdnnen Sie
noch etwas lernen. — Das komplette Finanztableau, das
Sie erarbeitet haben, stimmt nicht. Sie gehen davon aus,
dass der Bund durch die Einfiihrung der von Thnen vor-
geschlagenen Sondersteuer in den Jahren 2004 bis 2007
trotz eines angenommenen Riickgangs des Alcopop-
marktes pro Jahr 12 Millionen Euro Mehreinnahmen ge-
nerieren wird. Sie haben aber die Mehrwertsteuermin-
dereinnahmen vergessen. Diese fehlen im Finanztableau.
Es gehort zu den Grundlagen der Finanzpolitik, nicht nur
darauf zu achten, was sich bei den Einnahmen tut, son-
dern auch, darauf welche Mindereinnahmen entstehen.
Die Mindereinnahmen aus der 16-prozentigen Mehr-
wertsteuer fehlen im Finanztableau. Sie konnen selber
nachschauen. Auch Sie werden die Mindereinnahmen
aus der Mehrtwertsteuer nicht finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie Recht hitten, dann wiirden der Verbrauch und
damit auch der Erlos aus der Mehrwertsteuer sinken.
Das haben Sie libersehen.

Kurz und gut: Wir halten die Erhebung einer Sonder-
steuer — es geht nur um diesen Punkt — fiir falsch und un-
geeignet. Wir sehen darin einen ordnungspolitischen Irr-
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weg. Wir sollten auf eine strikte Einhaltung des geltenden
Jugendschutzrechtes und auf umfassende Aufklérung,
nicht aber auf willkiirliche Sondersteuern setzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/2587, 15/2619 und 15/2646 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katherina Reiche, Helmut Heiderich, Thomas
Rachel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Biotechnologie als Schliisseltechnologie stir-
ken

— Drucksache 15/2160 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir. Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Katherina Reiche, CDU/CSU-Fraktion.

Katherina Reiche (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ohne das gentechnisch hergestellte Insulin wére
die Diabetikerversorgung schon 1995 kollabiert. Noch in
den 80er-Jahren haben militante Gentechnikgegner die
Errichtung einer Insulinanlage in Frankfurt-Hochst ver-
hindert. Es hat iiber 20 Jahre gedauert, ehe eine entspre-
chende Anlage errichtet war. Das ist ein Skandal und das
ist auch beschdmend fiir unser Land.

Die EU-Regierungschefs haben die revolutionire
Kraft der Biotechnologie erkannt. 2002 haben sie in Bar-
celona eine strategische Vision fiir die Biowissenschaf-
ten und fiir die Biotechnologie bis zum Jahr 2010 entwi-
ckelt.

Andere Mitgliedstaaten setzen bereits um. Der fran-
zo6sische Innovationsplan ist Thnen ja bekannt. Sie woll-
ten ihn abschreiben; aber noch nicht einmal dazu hat
es gereicht. Auch in Grofbritannien geht man zur Sache.
Erst kiirzlich wurde der Bericht des British Innovation
Growth Team vorgelegt. Grof3britannien hat sich ehrgei-
zige Ziele gesetzt: Man will weltweit effizientester
Standort fiir die Durchfithrung von klinischen Priifungen

werden, die 6ffentlichen Fordermittel sollen deutlich er-
hoht werden und man will hoch qualifizierte Mitarbeiter
flir Wissenschaft und Management ausbilden. Andere
handeln; Sie reden bislang nur.

Zweifelsohne hat Deutschland als Biotechnologie-
standort ein erhebliches Potenzial. Wir haben eine exzel-
lente Forschungsbasis. In unserem Land gibt es rund
350 Biotech-Unternehmen. In den 90er-Jahren begann
unter Jirgen Riittgers ein beispielloser Autholwettbe-
werb. Deutschland war bis noch vor wenigen Jahren
Biotech-Standort Nummer eins in Europa.

Doch die Euphorie der Griinderjahre ist weitgehend
verpufft. Bei den Start-up-Unternehmen geht es jetzt um
Bewiéhrung und um Konsolidierung. Es gibt keinen Ka-
pitalmarkt fiir technologieorientierte Unternehmen. Der
Neue Markt ist tot.

Die Unternehmen der Roten Gentechnik stellen nur
wenige Produkte her, die zumindest einigermalien
marktreif sind. Weltweit werden mehr als 60 Millionen
Hektar mit gentechnisch verdnderten Pflanzen bestellt.
Wir sind auf dem Gebiet der Griinen Gentechnik dage-
gen abgeschlagen.

Wenn unser Standort mithalten oder sogar die Tech-
nologiefiihrerschaft beanspruchen will, dann brauchen
wir endlich eine nationale Biotechnologiestrategie:

Als Erstes brauchen wir eine intelligente For-
schungsforderung, die neue Forschungsfelder besetzt
und auch Anreize fiir den Nachwuchs gibt. Das Natio-
nale Genomforschungsnetz war ohne Zweifel eine gute
Idee. Eine schlechte Idee ist es, die Mittel fiir die zweite
Forderphase nun um 25 Prozent, um 135 Millionen
Euro, zu stutzen.

Als Zweites brauchen wir gute Rahmenbedingungen
fiir die Biotechnologiebranche wie auch fiir die Abneh-
mer. Es wire schon viel gewonnen, wenn die Bundesre-
gierung ihre Wirtschafts-, Forschungs-, Rechts-, Ge-
sundheits- und Verbraucherschutzpolitik abstimmen
wiirde. Doch genau das Gegenteil ist der Fall. Gewinner
sind immer die Bremser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach einer Umfrage der Unternehmensberatung
Droege & Co. droht der Hilfte der Biotech-Firmen in
den nidchsten zwolf Monaten das Geld auszugehen.
Langjéhrige Tests, klinische Vorlaufphasen sowie die
Produktentwicklung und -vermarktung erfordern Millio-
nen. Es geht hierbei nicht um das Schicksal irgendeiner
Szene, sondern um volkswirtschaftliche Verantwortung.
Wir brauchen wieder einen Kapitalmarkt fiir Technolo-
gie- und Wachstumswerte. Der aufgelegte Dachfonds
des ERP-Sondervermdgens und des EIF ist nicht
schlecht; aber er wird wohl nicht ausreichen.

Dass die Deutschen ihr Geld lieber in Schiffsanleihen
und in Filmfonds stecken als in neue Technologien, hat
viel mit Threr schlechten Steuer- und Wirtschaftspolitik
zu tun, vor allem aber mit der Stimmung im Land, die
Rot-Griin verbreitet. Diese Stimmung wird téglich
schlechter.
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(Beifall bei der CDU/CSU — René Rospel
[SPD]: Und das schlechte Wetter hat auch da-
mit zu tun!)

Die VC-Industrie in den USA investierte allein im
dritten Quartal 2003 3,5 Milliarden Euro in junge Tech-
nologieunternehmen. Deutschland investierte im selben
Zeitraum ein Siebenundvierzigstel davon, ndmlich
75 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, die Pharmaindustrie ist da-
bei abzuwandern. Anfang der Woche stellte das DIW
eine Studie vor, aus der hervorgeht, dass deutsche Unter-
nehmen bereits 36 Prozent ihrer Forschungs- und Inno-
vationsausgaben im Ausland tétigen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Die Regie-
rung verschlift alles!)

Kein Wunder, denn Innovationen brauchen Rechtssi-
cherheit. Die Nichtumsetzung der Biopatentrichtlinie be-
wirkt das genaue Gegenteil.

Das traurigste Kapitel ist und bleibt die Griine Gen-
technik. Spitestens am 11. Februar dieses Jahres war
das grof3 angekiindigte Jahr der Innovationen schon vor-
bei; denn an diesem Tag passierte der Entwurf des Gen-
technikgesetzes das Kabinett. Es handelt sich um einen
Ausstiegserlass: Biirokratie, abschreckende Haftungsre-
gelungen, drakonische Strafandrohungen. Frau Bulmahn
hat von Rechtssicherheit fiir die Forschung und von ei-
nem wichtigen Signal fiir die Biotechnologiebranche ge-
sprochen.

(Jorg Tauss [SPD]: Genomforschung!)

Ich frage mich, wie sie so etwas tun kann. Sie verhdhnt
eine ganze Branche.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Die Blo-
ckierer haben sich durchgesetzt!)

Die Wabhrheit lautet: Frau Kiinast hat einmal wieder ge-
wonnen und Frau Bulmahn musste den Kiirzeren zichen.
Professor Dr. Hans-Jorg Jacobsen, Prasident des Verban-
des Deutscher Biologen, kommentierte dann auch — ich
zitiere —:

Das Gesetz schriankt die Freiheit der Forschung
massiv ein. Wenn sich diese Linie durchsetzt, kann
man der deutschen Wissenschaft nur empfehlen,
sich ausldndische Partner zu suchen, um eine Ver-
wertung ihrer Forschungsergebnisse sicherzustel-
len.

Die altehrwiirdige Leopoldina sah sich ebenfalls zu einer
vernichtenden Stellungnahme gezwungen. Sie fiihrt aus,
dass das, was Sie hier vorgelegt haben, wissenschaftlich
unredlich ist.

Solche rot-griinen Innovationsbremsen brauchen wir
nicht. Wir brauchen ein Gentechnikgesetz, das unbiiro-
kratisch ist, die Forschung erleichtert, die Anwendung
moglich macht und Landwirten und Verbrauchern eine
echte Wahlfreiheit gibt,

(Jorg Tauss [SPD]: Aber die Landwirte
schreien dagegen!)

das heiBit, nicht nur die Moglichkeit, sich gegen Gen-
technik zu entscheiden, sondern auch die Mdoglichkeit,
sich fiir Gentechnik zu entscheiden. Aber die zweite
Moglichkeit haben Sie vollig ausgeklammert. Ich kann
Ihnen nur empfehlen, die ideologischen Gerdllhalden
wegzuschaffen und hier mehr Offenheit walten zu las-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich prophezeie Thnen: Andere Léander werden die
Griine Gentechnik fiir das umweltfreundliche Herstellen
von Nahrungsmitteln, von allergiearmen Lebensmitteln
und von Pharmaka nutzen. Wenn Sie noch lange regie-
ren, werden wir hohe Lizenzgebiihren zahlen.

Der Biotechnologiestandort Deutschland steht vor ei-
nem Scheideweg. Wir haben eine Gesamtstrategie vor-
gelegt. Sie liegt Thnen seit langem vor. Setzen Sie sie
um! Wir brauchen Freiheit und vor allem langfristige
Sicherheit fiir die Forschung. Wir brauchen eine stérkere
Netzwerkbildung zwischen Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Wirtschaft. Wir haben Ihnen vorge-
schlagen, ein Zehnjahresprogramm zur Entwicklung der
biotechnologischen Potenziale im Bereich Landwirt-
schaft, Umwelt und Erndhrung aufzulegen. Wir brau-
chen vor allem mehr Offenheit und mehr Risikobereit-
schaft. Dabei sollte zumindest meiner personlichen
Uberzeugung nach auch den Forschern auf dem Gebiet
der Stammzellforschung mehr vertraut werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Sagen Sie das mal Frau
Bohmer!)

Ein Bekenntnis zu Innovationen muss mehr beinhalten
als eine PR-Strategie, die Sie derzeit fahren. Handeln Sie
endlich!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege René Rospel, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie jedes Jahr liegt uns wieder ein Antrag der
CDU/CSU-Fraktion zur Biotechnologie vor.

(Ulrike Flach [FDP]: Jeden Monat! -
Katherina Reiche [CDU/CSU]: Wir machen
wenigstens etwas!)

Wie jedes Jahr wollen Sie uns wieder Versdumnisse vor-
werfen und wie jedes Jahr wird Thnen das wieder nicht
gelingen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der jetzige Antrag trigt einen neuen Titel: ,,Biotech-
nologie als Schliisseltechnologie stirken“. Eingebracht
haben Sie den Antrag am 9. Dezember 2003, einen Tag,
bevor wir die Anhorung im Forschungsausschuss hat-
ten, die sich mit Biotechnologie als Schliisseltechnologie
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befasst hatte. Vielleicht hétten Sie einfach einmal ein
wenig langer warten sollen, dann hétten Sie die Erkennt-
nisse aus dieser Anhorung in Threm Antrag verwerten
konnen und dann wire er vielleicht ein bisschen besser
geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrike Flach [FDP]: Aber die
Ergebnisse waren vernichtend!)

Der Sachversténdige Dr. Ulrich Dolata

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Ja, der war
der Einzige!)

hat in der Anhérung am 10. Dezember eine Definition
zur Schliisseltechnologie gegeben. Er hat drei Merkmale
fiir Schliisseltechnologien genannt: Das erste Kriterium
flir eine Schliisseltechnologie ist, dass sie Durchbriiche
in der Grundlagenforschung bewirkt, das zweite, dass es
daraufhin eine Welle von Basisinnovationen gibt, das
dritte ist die ErschlieBung neuer Mérkte durch eine be-
achtliche Zahl neuer Produkte und Verfahrensinnovatio-
nen. Als viertes mogliches Kriterium hat er noch ge-
nannt, dass sie in aller Regel zu doch betrichtlichen
Verdnderungen in Lebensweisen und Konsummustern
einer Gesellschaft fiihre. Die Biotechnologie erfiillt min-
destens die ersten drei Kriterien. Auch deshalb wird die
Biotechnologie von SPD und Bundesregierung massiv
gestiitzt und unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wiirden dies iibrigens auch tun, wenn es keine
Schliisseltechnologie wire, weil Grundlagenforschung
flir uns ein Wert an sich ist, den es zu unterstiitzen gilt.
Wenn dann noch wirtschaftliche Bedeutung und Anwen-
dung hinzukommen, ist das erst recht der Fall; dann ist
das gut und wunderbar. Deswegen unterstiitzen wir die
Biotechnologie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings interessiert uns die ethische Bewertung ei-
ner neuen Technologie genauso wie die Okologischen
Auswirkungen und die wirtschaftliche Bedeutung. Der
eben zitierte Dr. Dolata sagte, Gentechnologie sei keine
universell einsetzbare Technologie, sie habe einen sehr
eingeschrankten Anwendungsbezug. Er sicht zum Bei-
spiel die Beschiftigungsfrage eher skeptisch. In der Tat
wird im Bericht zur Biotechnologie von Ernst & Young
aus dem Jahre 2003 davon gesprochen, dass in Deutsch-
land etwa 13 400 Beschéftigte in diesem Bereich arbei-
ten. Wenn man das beispielsweise mit der Windener-
giebranche vergleicht, ist das eine kleine Zahl.
Nichtsdestotrotz wird die Biotechnologie von uns und
unserer Regierung herausgehoben und gut geférdert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie werfen uns immer vor, wir titen nicht genug fiir
diese Branche; das steht, zumindest unterschwellig, auch
in Threm Antrag. Das allerdings, meine sehr verehrten

Damen und Herren, geht meilenweit an der Realitét vor-
bei. Sie sollten die Realitdt nicht bestreiten.

Ich will nicht leugnen, dass — das erwéhne ich aus-
driicklich — auch in der Regierungszeit von Helmut Kohl
wichtige Schritte zur Entwicklung der Biotechnologie
gegangen worden sind; Sie haben wichtige Initiativen er-
griffen.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSUJ: Seitdem geht es leider abwirts!)

Das gehort zur Wahrheit und das lésst sich von diesem
Pult aus durchaus einmal verkiinden.

Wahrheit ist aber auch — das darf ebenfalls nicht be-
stritten werden —, dass wihrend der letzten Jahre der
Amtszeit Helmut Kohls der Forschungsetat regelméfig
gekiirzt worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jirgen Riittgers ist immer mit grofen Forderungen in
das Amtszimmer von Helmut Kohl gegangen und mit ei-
nem gekiirzten Etat wieder herausgekommen. Zukunfts-
minister, hat man mir gesagt, sei Jiirgen Riittgers wohl
deswegen genannt worden, weil der Altkanzler Kohl
ihm immer gesagt habe: In Zukunft wird alles besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Recht hat er behalten, der alte Kanzler; die Zukunft
brach 1998 mit der Ubernahme der Regierung durch
Rot-Griin und der Ubernahme des Ministeriums durch
Edelgard Bulmahn als Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung an.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Ach du liebe
Zeit! Es ist so schlecht wie nie!)

Die realen Zahlen beweisen das schlicht und einfach;
man kann sie sich iiberall heraussuchen, auch Sie, Herr
Kretschmer, der Sie erst 2002 ins Parlament gekommen
sind.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Kommen
Sie zurlick nach Deutschland!)

Die im Bundeshaushalt fiir Bildung und Forschung
vorgesehenen Ausgaben lagen 1997 und 1998 fast
unverdndert bei jeweils 10,2 Milliarden Euro. Das
nennt man {iblicherweise Stagnation. Erst 1999 wurden
sie auf 10,3 Milliarden Euro erhoht, 2000 auf
10,5 Milliarden Euro und 2001 auf 11,5 Milliarden
Euro; heute liegen sie bei 12,5 Milliarden Euro. In Pro-
zenten ausgedriickt ist das gegeniiber 1998 eine Steige-
rung des Haushaltes fiir Bildung und Forschung um satte
22 Prozent.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU:
Oh!)

Ich glaube, Jirgen Riittgers wéren vor Stolz die Jacken-
kndpfe geplatzt, wenn er einen solchen Etat hitte vor-
weisen konnen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Und drauf3en
stehen die Unternehmen und sagen — —)
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— Herr Kretschmer, das ist das, was wir als Regierung
tun kénnen und was Sie in [hrem Antrag fordern.

Diese Steigerungsraten gelten auch fiir die Biotechno-
logie. Sie handeln als Opposition hart an der Grenze der
Redlichkeit, wenn Sie uns vorwerfen, dass der Ansatz im
Haushalt 2003 fiir den Bereich Biotechnologie mit
106 Millionen Euro geringfiigig unter dem Ansatz
im Haushalt 2002, also des Vorjahres, mit 109 Millio-
nen Euro liege.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist schon unredlich!)

Das waren im Ist-Ansatz, also bei den abgeflossenen
Mitteln, 3 Millionen Euro weniger. Aber wenn Sie so ar-
gumentieren, dann miissen Sie auch sagen, dass wir es
waren, die die Mittel mit einer gewaltigen Anstrengung
auf das Niveau von 109 Millionen Euro erhéht haben.

(Beifall bei der SPD)

1998 waren es lediglich 86 Millionen Euro. Wir haben
die Mittel auf 100 Millionen Euro hochgezogen; das ist
eine Erhdhung um satte 23 Prozent. Eine solche Steige-
rung im Biotechnologieetat hat es vorher nie gegeben.
Aber wir kennen das von Ihnen, auch aus anderen
Diskussionen des heutigen Tages: Hitten wir um
50 Prozent erhoht, wire auch das zu wenig gewesen.
Sie aber schlagen eine Steuerreform vor, mit der Sie
Besserverdienende entlasten wollen, was den Staat
10 Milliarden Euro kostet. In jedem Etat fordern Sie
neue Ausgaben, aber Sie konnen nicht darlegen, wo Sie
das Geld hernehmen wollen. Sie wollen weniger einneh-
men, aber trotzdem mehr ausgeben.

(Beifall bei der SPD)

Das passt nicht, aber das ist Thr Glaubwiirdigkeitspro-
blem und nicht unseres.

Wir haben fiir die Biotechnologie eine Menge getan
und koénnen uns damit wahrlich sehen lassen. Wir, ein-
schlieBlich der Bundesregierung, haben ndmlich dafiir
gesorgt, dass Deutschland erstmals einen Spitzenplatz in
Europa eingenommen hat, was die Zahl der Biotechno-
logieunternehmen anbelangt. Das haben wir geschafft
und nicht Sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Trotzdem muss man sagen, dass die kommerzielle Bio-
technologiebranche an einem Punkt angelangt ist, der im
Report von Ernst & Young als ,,Zeit der Bewdhrung"
und als eine beginnende ,,Konsolidierung™ bezeichnet
wird. Wéhrend die Zahl der Biotech-Unternehmen im
Jahr 1995 bei 75, im Jahr 1998 bei 222 lag und im Jahr
2001 mit 365 den Hochststand erreichte, ist die Zahl der
Unternehmen im Jahr 2002 in der Tat um fiinf Unterneh-
men auf 360 zuriickgegangen. Es gibt also einen Prozess
der Konsolidierung. Dieser Prozess kann auch in ande-
ren Liandern beobachtet werden; er setzte dort schon frii-
her ein. Es ist aber ganz normal — das wird von vielen so
gesehen —, dass es in einem neuen Technologiebereich
eine Konsolidierung gibt.

Die Bundesregierung hilt aber nicht inne, sondern sie
nimmt diese Herausforderungen an. Viele der Forderun-

gen in Threm Antrag sind schon erledigt. Genomfor-
schung, Proteomforschung, Nanobiotechnologie, Bioin-
formatik genauso wie Systembiologie gehoren bereits zu
den zentralen Punkten unseres Biotechnologie-Forder-
programms, deren Forderung in IThrem Antrag gefordert
wird.

Die Mittel fiir das Nationale Genomforschungsnetz,
eine Erfolgsstory in der Forschungsszene, werden nicht
um 135 Millionen Euro gekiirzt, Frau Reiche. Ein Minus
sieht ndmlich anders aus. Im Gegenteil: Es kommen
135 Millionen Euro in den nichsten drei Jahren hinzu.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Michael Kretschmer [CDU/CSU]: In
diesem Jahr wird gekdirzt!)

Herr Tauss hat vor einiger Zeit am parlamentarischen
Abend des Nationalen Genomforschungsnetzes teilge-
nommen. Aus Thren Reihen habe ich leider nur Herrn
Bergner in Erinnerung. Er konnte die Begeisterung der
Forscher iiber dieses Programm wahrnehmen. Dieses
Programm ist eine gute und wichtige Sache. Wir werden
es weiterfiihren.

Es gibt eine grole Anzahl von Foérderprogrammen,
die alle das Ziel haben, die Biotechnologie, Regionen,
Unternehmen sowie junge Forscher zu unterstiitzen. Ich
kann nicht alle nennen, weil es den Rahmen meiner
Rede sprengen wiirde.

Auch das aus meiner Sicht zentrale Problem der Bio-
technologie wird vonseiten der Bundesregierung ange-
gangen, ndmlich das Fehlen von Wagniskapital. Fiir
junge Start-ups ist es nicht einfach, Wagniskapital auf
dem freien Markt zu bekommen. Deswegen gibt es den
Hightech-Masterplan. Mit ihm wollen wir junge Innova-
tionsunternehmen durch die Er6ffnung von neuen Finan-
zierungsquellen, beispielsweise durch die Schaffung ei-
nes Dachfonds fiir Wagniskapital, unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es bleibt aber dabei: Letztendlich muss es der Markt
richten. Der Staat kann nicht die Aufgaben iibernehmen,
die eigentlich die Industrie zu iibernehmen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU/CSU, einen Teil Thres Antrags will ich ausdriick-
lich unterstiitzen. Ich glaube, wir brauchen dringend eine
gesetzliche Regelung fiir die genetische Diagnostik;
da haben Sie Recht. Hier ist es nur zu begriillen, dass das
Gesundheitsministerium im Frithsommer endlich einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorlegt.

Zum Schluss noch eine Bitte an die Opposition: Brin-
gen Sie auch néchstes Jahr wieder einen entsprechenden
Antrag ein! Die Debatte dariiber ist immer eine gute Ge-
legenheit, unsere Erfolge der Offentlichkeit vorzustellen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Ulrike Flach, FDP-Frak-
tion.

Ulrike Flach (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Rospel, ich bin — anders als die Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU/CSU — schon der Meinung, dass Sie natiir-
lich dank der von der Kohl-Regierung auf den Weg ge-
brachten UMTS-Gelder in der Lage waren, Geld in die
entsprechenden Etats zu pumpen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir haben es hineingetan!)

Bei Thnen ist weniger das Geld als die Atmosphére, die
in diesem Forschungsgebiet herrscht, das Problem. Lie-
ber Herr Kollege Rospel, ich schitze Sie sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber ich muss sagen, dass Sie es immer und immer wie-
der, begleitet von Herrn Fell, schaffen, sozusagen einen
Schleier vor allen Dingen iiber die Griine Gentechnik zu
stiilpen. Da nutzt auch alles Geld nicht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Martin
Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/CSUY])

Wenn wir die derzeitige Situation betrachten, dann
muss man sagen, dass es sich um eine sehr verworrene
parteipolitische Diskussion handelt. Bei den Roten ha-
ben wir den Eindruck, dass es dort eine sehr gespaltene
Haltung gibt. Bei den Griinen haben wir den Eindruck,
dass sie total gegen alle Innovationen in der Roten und
Griinen Gentechnik sind. Bei den Schwarzen haben wir
den Eindruck, dass in dieser Debatte nur die Vertreter
der Gentechnologielobby anwesend sind. Es ist natiirlich
so — da stimme ich Herrn Rospel zu; die CDU/CSU stellt
ja viele Antrdage in diesem Bereich —, dass durch diesen
Antrag verdeckt wird, dass grofe Teile der CDU/CSU-
Fraktion leider nicht hinter einer innovativen Form der
Griinen und Roten Gentechnik stehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben sicherlich alle ein ungutes Gefiihl, was die
Gesamtstrategie in Sachen Biotechnologie angeht. Frau
Bulmahn redet zwar viel, aber an vielen Stellen ist der
Bruch in dieser Strategie der Bundesregierung deutlich
zu erkennen. Wenn ich mir anhdre, was Frau Kiinast
— Herr Loske wird wahrscheinlich gleich Ahnliches sa-
gen — in diesen Tagen zum Thema Biopatent gesagt hat,
muss ich erneut feststellen, dass wir es mit einer Bundes-
regierung zu tun haben, die im Bereich Forschung zwar
auf der einen Seite deutliche Schritte nach vorn unter-
nimmt, gleichzeitig aber — dominiert von griinen Minis-
tern — in die andere Richtung galoppiert.

Herr Réspel, ich war erstaunt iiber das, was Sie uns in
dieser Woche im Ausschuss iiber die Versuche mit gen-
technisch verinderten Apfelsorten in Quedlinburg er-
zahlt haben. Sie sagten, dass gegen diese Versuche aus
wissenschaftlicher Sicht iiberhaupt nichts einzuwenden
1st.

(René Rospel [SPD]: Was ist daran erstaun-
lich?)

Sie beriefen sich aber auf 200 Biirger, die dagegen pro-
testiert haben. Dieser Protest ist fiir die Bundesregierung
Grund genug, ein ganzes Forschungsfeld einzustampfen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Drei!)

Ich bin erstaunt iiber diese atmosphérischen Bewegun-
gen in Threr Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Rospel?

Ulrike Flach (FDP):
Sicher. Warum nicht?

René Rospel (SPD):
Liebe Frau Kollegin, ich schétze Sie auch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Nichtsdestotrotz sollten wir uns damit inhaltlich ausein-
ander setzen. In der Tat habe ich in dieser Woche im
Ausschuss gesagt — ich habe dies, wie ich es iiblicher-
weise versuche, mit wissenschaftlichen Quellen belegt —,
dass ich bei einer begrenzten Auspflanzung nicht Bliiten
treibender Apfelbdume fiir vier Jahre aus wissenschaftli-
cher Sicht kein Problem sehe. Das heif3t, dass ich Griine
Gentechnik und Biotechnologie mit bestimmten Voraus-
setzungen verkniipfe.

Bestreiten Sie, dass die Politik auf eine Verunsiche-
rung in der Bevdlkerung reagieren und entsprechend
handeln sollte? Das BMVEL hat genau das getan. Man
hat gesagt: Es gibt Akzeptanzprobleme bei der Freiset-
zung und deswegen machen wir das nicht.

Ulrike Flach (FDP):
Lieber Herr Réspel, die FDP legt immer einen grof3en
Wert auf die Meinungen der Biirger.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ein grofler Anteil der Biirger dieses Landes spricht sich
pro Griine Gentechnik und pro Rote Gentechnik aus.

Ich haben meinen Finger vor allem in eine Wunde ge-
legt: Wenn Biirger, seien es fiinf oder zehn — in diesem
Fall waren es 200 Leute —,

(Helmut Heiderich [CDU/CSUJ: Drei!)

aufstehen und aufschreien, nutzen Sie die Gelegenheit,
dies als Axt gegen die Griine Gentechnik einzusetzen.
Fiir mich ist das keine politische und schon gar keine
wissenschaftliche Begriindung, um von einem For-
schungsversuch Abstand zu nehmen, von dem wir alle
wissen, dass er wichtig fiir dieses Land ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So katapultieren wir uns aus dieser Szene hinaus. Allein
aus diesem Grunde sollten Sie sich iiberlegen, was es
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bedeutet, wenn man aufgrund der Proteste von 200 Biir-
gern einknickt und das entsprechende Bundesland
zwingt, von dem Forschungsvorhaben Abstand zu neh-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Heiderich?

Ulrike Flach (FDP):
Ja, sicher.

(Jorg Tauss [SPD]: Die andere Fraktion ist
jetzt brigens auch gekommen! Frau Béhmer
ist da! — Gegenruf der Abg. Dr. Maria Bohmer
[CDU/CSU]: Schon! Ich freue mich auch, Sie
zu sehen, Herr Tauss!)

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Frau Kollegin Flach, ist Thnen bekannt, dass die Ant-
wort der Bundesregierung auf die Riickfrage, wie grof3
der Widerstand aus der Bevélkerung in Quedlinburg
gewesen sei, lautete, es habe drei — ich wiederhole: drei —
Einsendungen aus Quedlinburg gegeben, in denen man
sich gegen die Freisetzung ausgesprochen habe?

(Zuruf des Abg. René Rospel [SPD])

— Herr Kollege Rospel, wenn Sie schon dazwischenru-
fen, sollten Sie zwischen Pillnitz und Quedlinburg unter-
scheiden. — Aufgrund dieser drei Einwendungen aus
Quedlinburg wurde dieser Versuch gecancelt.

Ist Thnen auch bekannt, dass die amerikanische Natio-
nal Academy of Science wenige Tage spéter einen Ver-
such zur Virusresistenz von Apfelbdumen, der, so glaube
ich, in Amerika und der Schweiz durchgefiihrt wurde, in
hochsten Tonen gelobt und als einen groflen wissen-
schaftlichen Durchbruch bezeichnet hat?

Ulrike Flach (FDP):

Lieber Kollege Heiderich, der zweite Punkt ist mir
natiirlich bekannt. Ich finde es ausgesprochen niitzlich,
wenn man in der nationalen Diskussion auf solche Bei-
spiele hinweist. Der erste Punkt war mir bis zu diesem
Augenblick nicht bekannt. Mir liegt nur die Zahl 200
vor. Damit ist die Situation aber weil Gott treffend von
Thnen umschrieben. Ich bin Thnen dankbar, dass Sie mir
da auf die Spriinge geholfen haben. Wenn Herr Rospel
jetzt schon von wissenschaftlichen Untersuchungen Ab-
stand nimmt, wenn nur drei Biirger Einwendungen ma-
chen,

(René Roéspel [SPD]: Nee, nee, nee!)
dann wird es allerdings ganz bunt in diesem Lande.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aber trotzdem auch etwas zu den
Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU sagen, vor
allen Dingen, da Frau Bohmer jetzt zu uns gestoB3en ist.
Ich wire Thnen sehr dankbar, liebe Kolleginnen und Kol-

legen von der CDU/CSU, wenn Sie Ihre positive Hal-
tung zur Griinen Gentechnik auch einmal auf die Rote
Gentechnik ausdehnen wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Sie alle wissen, dass ich Frau Reiche in Thren Ansétzen
zur Unterstiitzung der Roten Gentechnik immer deutlich
unterstiitzt habe. Es niitzt aber nichts, uns — wie Kollege
Rospel eben zu Recht anfiihrte — jeden Monat einen An-
trag zum Thema Biotechnik auf den Tisch zu legen,
wenn Sie sich in Thren Kreisen nicht einig sind.

(Jorg Tauss [SPD]: Er hat jahrlich gesagt!)

— Er hat zwar jahrlich gesagt, aber wir haben eigentlich
jeden Monat einen neuen Antrag. — Ich kann Thnen versi-
chern, die FDP wire vollig auf Threr Seite und wir wiir-
den liebend gern all Thre Antrdge unterstiitzen, wenn es
diesen Bruch in Threr Meinung nicht gébe.

Als Mitglied der Enquete-Kommission muss ich auch
sagen: Wenn ich mir Herrn Hiippe anhére, der heute
Abend gliicklicherweise nicht da ist,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber kein feiner Stil hier!)

dann kann ich nicht mehr erkennen, dass die CDU/CSU
eine proinnovative Haltung auf diesem Gebiet hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich bedauere es sehr, dies sagen zu miissen. Sie wissen,
dass ich Thnen gerne zustimmen wiirde.

Ich will an dieser Stelle noch etwas anderes sagen.
Herr Rospel hat eben von dem Gentechnikgesetz und
— zumindest in Ansdtzen — von der genetischen Diag-
nostik gesprochen. Ich wire den Kolleginnen und Kolle-
gen in diesem Raume sehr dankbar, wenn wir tiber alle
ideologischen Grenzen hinweg bei dem Thema Diagnos-
tik, sprich PID, in diesem Jahr zu einem Ergebnis ka-
men.

(René Rospel [SPD]: PID? Wieso das denn?)
— Ich interpretiere jetzt einmal die Diagnostik als PID.

(René Rospel [SPD]: Nein, das ist etwas ande-
res!)

— Ich weill wohl, dass das etwas anderes ist. Ich will aber
trotzdem an dieser Stelle sagen: Auch das gehort zu ei-
nem innovativen Klima in diesem Lande.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Jetzt ist die
Grenze aber iberschritten, Frau Flach! —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat doch mit Diagnose nichts zu
tun!)

— Natiirlich.

Wir miissen in der Lage sein, Gesetze auch einmal
ohne emotionale Aufwallungen zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen, liebe Frau Bohmer, will ich Thnen das an die-
ser Stelle mit auf den Weg geben und ankiindigen, dass
wir Liberalen unabhédngig von allen Diskussionen iiber
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Biotechnologie in den nidchsten Wochen den Antrag zu
diesem Thema endgiiltig auf den Weg bringen werden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Maria Bohmer
[CDU/CSU]: Das wundert mich bei Thnen
iiberhaupt nicht!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Hans-Josef Fell,
Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Biotechnologie ist ein wichtiger Forschungs-
zweig fiir neue Arbeitsplédtze und auch fiir neues Unter-
nehmertum. Ganz klar, wir sind erst am Anfang der
Chancen der Biotechnologie. Ich wundere mich, dass
Sie, meine Damen und Herren von der Union und der
FDP — das werde ich noch ndher ausfiihren —, eine vollig
einseitige Betrachtung der Mdglichkeiten und Chancen
der Biotechnologie anstellen.

Ich habe kein Wort gehort zur Weilen Biotechnolo-
gie. Die Weille Biotechnologie ist eine neue Mdoglich-
keit, die sich aus Forschungsergebnissen ergibt.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Das steht in
unserem Antrag! Ich konnte leider nicht alles
vorlesen!)

Beispielsweise kann man Flachsfasern, auch Fasern, die
aus Hanf gewonnen werden, mit Enzymen so verdndern,
dass sie die modernen Chemiefasern in ihrer Qualitét er-
setzen konnen. Ich habe nichts dazu gehort, dass man
aus Holz und Gras in biotechnologischen Verfahren,
iiber enzymatische Verdnderungen, neue Treibstoffe ge-
winnen kann.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie lesen, Herr Kollege!)

Grofle Konzerne wie VW, Daimler-Chrysler, BP, Shell,
Choren Industries — zwar kein Konzern, aber sie haben
die Technologie — treiben diese Verfahren voran. Sie
wissen offensichtlich gar nicht, was fiir Chancen in der
Biotechnologie liegen, zum Beispiel um Bioethanol zu
gewinnen. Ich weise auch auf die gesamte Palette der
nachwachsenden Rohstoffe hin: Wir konnen Kunststoffe
aus Pflanzeno] herstellen, wir konnen Farben und Lacke
aus Naturstoffen kreieren, neue Werkstoffe aus Fliissig-
holz entwickeln — eine hochinteressante neue Technolo-
gie. Ich nenne auch die Bionik — ein riesiges Feld. Die
Nanobionik wird ganz spannend werden. Wir werden
vielleicht lernen kénnen, wie man Holz produziert, und
damit technologische Verfahren entwickeln. Nichts von
all diesen Chancen hore ich in der Debatte von Thnen.
Dabei bieten gerade diese biotechnologischen Verfahren
gewaltige Chancen filir Klimaschutz, fiir Ressourcen-
schonung, fiir giftfreie Chemie, fiir Innovation und fiir
Arbeitsplatze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch im Bereich der Lebenswisssenschaften bieten
biotechnologische Verfahren unglaublich vielfiltige

Moglichkeiten: regenerative Medizin; neue Medika-
mente — beispielsweise mit gentechnisch erzeugten Anti-
korpern zur Krebsbekdmpfung; ich habe mir das erst vor
kurzem bei einem erfolgreichen Start-up, Morphosys bei
Miinchen, angeschaut —; Naturstoffe fiir neue Medika-
mente, die die Biodiversitit der Natur nutzen.

Aber was machen Sie? Sie reden den Biotechnologie-
standort Deutschland einfach kaputt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie richten den Blick immer wieder auf zwei isolierte Pro-
blembereiche und heben diese heraus. Sie kennen offen-
sichtlich Rote Gentechnik vor allem dort, wo sie ethisch
Probleme bereitet. Sie kennen von der Griinen Gentechnik
nur das, was die Verbraucher zu 80 Prozent ablehnen,
nimlich gentechnisch verdanderte Lebensmittel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wer diese Debatte so wie Sie fuhrt, der schadet damit
dem Biotechnologiestandort Deutschland in hohem
Male.

Denn es geht um mehr als um Freisetzungsversuche.
Es geht um mehr als darum, ob wir uns endlich in Fragen
der Ethik einigen. Frau Flach, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass der Riss auch quer durch die Union geht,
wenn die ethischen Fragen im Vordergrund stehen. Wir
sollten nicht mehr die Technologien in den Vordergrund
riicken, die in der Gesellschaft keine oder nur geringe
Akzeptanz finden. Wenn 80 Prozent der Biirger gentech-
nisch verdnderte Lebensmittel ablehnen

(Ulrike Flach [FDP]: Es sind ja nicht einmal
80 Prozent!)

— das tun sie nach allen Umfragen konstant —,
(Ulrike Flach [FDP]: Nein!)

dann sollten wir das ernst nehmen, uns beschranken und
die Vielfalt der anderen biotechnologischen Verfahren
nutzen. Wir nehmen das ernst und wissen, dass Verbrau-
cherschutz, Okologie und soziale Fragen mit der Bio-
technologie zusammenhéngen.

Zu dem Beispiel der gentechnisch verinderten Apfel.
Ich habe Frau Pieper schon gestern im Ausschuss, als sie
zu einer groflen Debatte liber den Wirtschaftsstandort
Deutschland ausholte und das fehlende Wirtschafts-
wachstum anmahnte, wo ja etwas dran sein kann

(Lachen bei der CDU/CSU - Dr. Martin
Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/CSU]: Da ist ei-
niges dran!)

— wir kennen die Zahlen —, gesagt, dass die Apfelindus-
trie nicht in der Lage ist, mit Freisetzungsversuchen mit
gentechnisch verinderten Apfeln die gewiinschten Wirt-
schaftswachstumsraten herbeizufithren. Man muss da
schon richtig gewichten. Ich esse sehr gerne Apfel und
stehe dahinter. Wir wollen sie vom Feuerbrand befreien.
Aber dafiir gibt es andere Mdglichkeiten. In den Berei-
chen, die die Biirger ablehnen, brauchen wir die Gen-
technik nicht in hohem Ma8.
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Ich mochte Sie bitten: Wenden Sie sich den biotech-
nologischen Verfahren zu, die auch wir im Blick haben!
Hier haben Sie ganz grof3e Blockaden. Welche Chancen
bietet uns beispielsweise eine neue Chemie? Welche In-
novationen ermdglicht das REACH-Verfahren gerade
im Zusammenhang mit nachwachsenden Rohstoffen?
Sie lehnen diese Innovationen aus ideologischen Griin-
den ab,

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]: Woher wissen Sie das? So ein Un-
sinn!)

weil Sie der Chemiecindustrie, die Probleme im Giftbe-
reich und anderswo hat, Bestandsschutz gewéhren wol-
len. Wir aber wollen gerade mit dem REACH-Verfahren
Innovationen anstof3en.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Wir sollten iiber den GroBlen Teich schauen: Die US-
Chemieindustrie hat schon beschlossen, 20 Prozent der
erdolbasierten Chemieprodukte bis zum Jahre 2020
durch pflanzliche Chemieprodukte zu ersetzen — ein Bei-
spiel, das wir uns zu Herzen nehmen sollten. Die deut-
sche Chemieindustrie ist von diesem Ziel weit entfernt —
wahrscheinlich wegen Ihrer verblendeten Diskussion.

Ich vermisse in Threm Antrag verschiedene Dinge.
Beispielsweise sagen Sie, man miisse mit mehr Mitteln
mehr finanzieren. — Vo6llig d’accord. Sie sagen auch,
man miisse die Mittel umschichten. Nur vermisse ich die
Angabe, wo Sie kiirzen wollen, welche Forschungsberei-
che zugunsten der notwendigen biotechnologischen For-
schung abgebaut werden sollen. Hier bleiben Sie die
Antwort schuldig.

Das Gleiche gilt auch fiir die Frage, wie Sic Wagnis-
kapital stirker unterstiitzen wollen. Wir haben das ge-
tan; Herr Rospel hat darauf hingewiesen. Wir haben
viele Erfolge in diesem Bereich vorzuweisen. Ich ge-
stehe allerdings: Wir miissen noch mehr tun und bei-
spielsweise die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir
Start-ups verbessern. Es ist notwendig, etwa das Halb-
einkiinfteverfahren fiir den ,,carried interest“ anzuwen-
den und dhnliche steuerliche Maflnahmen einzufiihren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bin so weit, Herr Prisident,

(Lachen bei der CDU/CSU)
dass ich das Wesentliche schon gesagt habe.

Ich kann Sie nur auffordern: Helfen Sie mit, meine
Damen und Herren von der FDP und der Union, den Bio-
technologiestandort Deutschland zu stirken, indem Sie
endlich die gesamte Palette der Biotechnologie in den
Blick nehmen und damit Umweltschutz, Verbraucher-
schutz und ethische Grundlagen ernst nehmen, statt im-
mer wieder nur auf den umstrittenen Biotechnologien
herumzureiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Helmut Lamp von der
CDU/CSU-Fraktion.

Helmut Lamp (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Fell,
es passt gut, dass ich direkt nach Thnen spreche. Sie ha-
ben so viele offene Fragen und natiirlich genau das Feld
angesprochen, das mir besonders am Herzen liegt, und
vermissten hierzu Aussagen der Union. Ich will Thnen
gern Antworten geben. Allerdings werden sie Thnen
nicht alle gefallen.

Ich beginne mit der Biomassenutzung. Sie wissen, es
gibt viele Moglichkeiten der Biomassenutzung. Am
meisten vertraut ist uns die Nahrungsmittelerzeugung;
die stoffliche Verwertung spielt eine groe Rolle. Ich
mochte am Beispiel der energetischen Verwertung von
Biomasse dieses breite Feld und die vielen Punkte auf-
zeigen, an denen Handlungsbedarf besteht und hinsicht-
lich derer wir auch Aktivitdten der Regierung einfordern
miussen.

Dieses Feld — Sie haben es umschrieben — ist deswe-
gen so zukunftstrichtig, weil es sich in der Tat abzeich-
net, dass es dafiir einen erheblichen Markt geben wird.
Ich mdchte nur einige Beispiele nennen. Im Jahr 2010
soll europaweit der Anteil biogener Treibstoffe 5,75 Pro-
zent betragen. Das ist eine Riesenherausforderung, der
wir uns mit unseren Potenzialen kaum stellen konnen,
wenn hier nicht die richtigen Rahmenbedingungen ge-
setzt werden.

Die Nachfrage nach modernen Biomasse-Komfort-
Einzelfeuerungsanlagen boomt mit Zuwichsen von
30 bis 50 Prozent jahrlich; die Osterreicher beherrschen
den Markt.

In der Dritten Welt denkt man tiber die Kldrung von
Abwissern und die gleichzeitige Gewinnung von Ener-
giepflanzen auf Rieselfeldern nach. Auch hier bietet sich
ein Betétigungsfeld fiir uns. In China und Indien — Sie
wissen das auch — besteht bereits heute ein Riesenmarkt
fiir Kleinst-Biogasanlagen. Internationale Energiekon-
zerne sind kontinentiibergreifend in die Energiepflan-
zenproduktion eingestiegen. — Das waren nur einige
wenige Beispiele fiir die immensen Markt- und
Exportchancen.

(Jorg Tauss [SPD]: Und nichts taucht in eurem
Antrag auf! — Gegenruf von der FDP: In dem
vorherigen!)

— Doch, doch.

Mit Blick auf diese Exportchancen stellt die Bundes-
regierung in ihrer Antwort auf eine Anfrage der CDU/
CSU-Fraktion fest:

In dem Mafe, wie sich der deutsche Markt positiv
entwickelt, wachsen auch die Exportchancen fiir
moderne Technik zur Erzeugung und Nutzung von
Bioenergietragern.

So ist es. Damit sind wir beim Kern des Themas.
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In allen anderen EU-Staaten ist die Bioenergie die tra-
gende Séule der regenerativen Energien, aber in
Deutschland ist sie leider auf einem sehr niedrigen
Niveau. Wir sind keineswegs Weltmeister oder Vorreiter,
sondern wir gehdren im europaweiten Vergleich zu den
Entwicklungsldndern. Das muss sich éndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen entsprechende Rahmenbedingungen,
wir brauchen zielgerichtete Forschungsunterstiitzung
und gut greifende Forderinstrumente, ein Fldchenkon-
zept zur Sicherung des Anbaus von Energiepflanzen und
die schnelle Entwicklung spezifischer Energiepflanzen.

Zum Ersten: Auch im Bereich der Bioenergie werden
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben von der Bun-
desregierung in unverantwortlicher Weise vernachlis-
sigt, Herr Tauss. Der Fachagentur Nachwachsende Roh-
stoffe standen im vergangenen Jahr 26,6 Millionen Euro
zur Verfligung, davon gerade einmal 7 Millionen Euro
fiir die Bioenergie. Die Mittel sind in diesem Jahr um an-
ndhernd 30 Prozent gekiirzt worden.

Sie, Herr Fell, haben gefragt: Woher sollen wir die
Mittel nehmen? Entgegen all Thren Versprechungen und
sogar entgegen lhrem Koalitionsvertrag belasten Sie die
regenerativen Energien durch die Okosteuer heute in ei-
ner Groflenordnung von iiber 790 Millionen Euro. Daher
bietet es sich an, auch die Forschungsfoérderung aus die-
sem Bereich zu bestreiten.

(René Rospel [SPD]: Das war europarechtlich
nicht anders zu gestalten!)

— Nein, das ist nicht so. Aber selbst wenn das so wire,
muss gesagt werden: Diese Mittel wollten Sie zur Forde-
rung der regenerativen Energien, insbesondere auch der
Bioenergie, zur Verfiigung stellen. Das hat auch nichts
mit Europa zu tun, was Sie machen. Entgegen Thren Ver-
sprechungen kommen diese Einnahmen in einen grof3en
Finanztopf.

(René Rospel [SPD]: Nein, das waren ver-
steckte Subventionen! — Abg. Hans-Josef Fell
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Fell mochte etwas fragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fell?

Helmut Lamp (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Lamp, ich freue mich, dass Sie das De-
fizit der Union aufgegriffen haben und nun endlich auch
iiber andere Biotechnologien reden. Wir sind uns ge-
meinsam vollig einig darin, dass das ein wichtiges Feld
ist. Nur muss ich Ihnen jetzt die Frage stellen, wie Sie

das mit Thren politischen Intentionen in Einklang brin-
gen konnen. Die entscheidende Grundlage fiir den Aus-
bau der erneuerbaren Energien ist, auch im Bioenergie-
bereich, das Erneuerbare-Energien-Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Im Jahre 2000, als die Bundesregierung zusammen mit
der rot-griinen Koalition dieses Gesetz verabschiedet
hat, hat Ihre Fraktion es abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Als wir die Mittel fiir die Forschungsforderung im Be-
reich der Bioenergien deutlich erhoht haben, haben Sie
unseren Haushalt abgelehnt.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Der unserio-
seste Haushalt aller Zeiten, Herr Fell!)

Ich frage mich, wie das zu Thren Aussagen passt, Sie
wiirden dieses Vorhaben unterstiitzen. Tatsache ist, dass
auch die unionsregierten Lander — da frage ich Sie eben-
falls, wie das zu Ihren Aussagen passt — im Bundesrat
immer wieder Versuche unternommen haben und unter-
nehmen, die Verabschiedung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes durch die Einbringung verschiedenster Antriage
zu storen. Ich wundere mich iiber Thre Aussage, dass Sie
den Ausbau der erneuerbaren Energien wiinschen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

denn ich vermisse die tatsdchliche Unterstiitzung der
Union.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Aber wir wollen das sinn-
voll unterstiitzen!)

Helmut Lamp (CDU/CSU):

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz betrifft den Strom-
markt. Dabei geht es um 18 Prozent des Energiever-
brauchs. Wenn wir {iber das Thema erneuerbare Ener-
gien sprechen, dann meinen wir natiirlich den gesamten
Energiebereich. Dazu gehdren auch die Sektoren Warme
und Treibstoffe.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, klar!)

Allein der Wirmebereich macht hier anndhernd
50 Prozent aus. Das hat aber nichts mit dem EEG zu tun.
Wenn wir das EEG in manchen Bereichen kritisieren,
dann deshalb, weil es zum Teil nichts mit dem Thema
Bioenergie zu tun hat. Wenn wir den neuesten Entwurf,
den die beiden zustéindigen Ministerien vorgelegt haben,
kritisieren, dann tun wir das aus den gleichen Griinden
wie Sie: weil der Zeitraum fiir die Férderung der Bio-
energie um 25 Prozent drastisch gekiirzt werden soll.

(René Rospel [SPD]: Von 28 auf 15 Jahre,
muss man sagen!)

Das ist ein Schlag ins Gesicht all derjenigen, die hier in-
vestiert haben.
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Helmut Lamp

Betrachtet man die gesamte Energiebranche bzw. die
Bereiche der Bioenergie und der regenerativen Energien,
so ist festzustellen: Wir stiinden im europiischen Ver-
gleich nicht am unteren Ende, wenn alle Bundeslédnder
einen solch hohen Anteil regenerativer Energien nach-
weisen konnten wie das Bundesland, aus dem Sie kom-
men, Bayern. Wire dies der Fall, wiirden wir bei einem
Vergleich aller europédischen Lander eine mittlere Posi-
tion einnehmen. Aber es gibt ja leider auch noch einige
Bundeslénder, in denen die Ergebnisse andere sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der
Abg. Ulrike Flach [FDP])

Nun mochte ich mit meinen Ausfithrungen fortfahren.
Ich hatte gerade gesagt, dass wir Flachen fiir Energie-
pflanzen brauchen. Das hat insofern mit Technologie zu
tun, als wir eine gesicherte Grundlage haben miissen. In
diesem Zusammenhang mdchte ich hier im Plenum auf
ein Problem hinweisen, das sich abzeichnet: Im Jahre
2010 werden wir in der erweiterten EU etwa
60 Millionen Hektar nicht mehr zur Nahrungsmittelpro-
duktion benétigen. Das ist ein Riesenproblem. Daher
bietet es sich an, auf dieser Fliche Energiepflanzen an-
zubauen.

Als Letztes sage ich Thnen: Wir brauchen spezielle
Energiepflanzen. Die Kulturpflanzen, die heute im Bio-
energiebereich eingesetzt werden, sind das Ergebnis tau-
sendjdhriger Zucht fiir die Nahrungsmittelproduktion
oder die Tiererndhrung, nicht aber fiir die Energieerzeu-
gung. Wir brauchen Energiegetreide ohne Chlor, wir
brauchen Raps ohne Schwefel, wir brauchen Massen-
ertrige bei Minimaldiingung, wir brauchen winterharte
Schilfgriser. All das werden wir nur mit der Gentechnik
erreichen. Wir miissen die Moglichkeiten der Gentech-
nik auch hier nutzen, um spezielle Energiepflanzen zu
entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Malen von Horrorszenarien und die Verbreitung
von Hysterie gegeniiber der Gentechnik ldsst uns in der
Gegenwart verharren und versperrt uns die Zukunft.
Herr Fell, Sie sagten, der Feuerbrand lasse sich eventuell
auch anders, mit konventionellen Ziichtungsmethoden,
bekdmpfen. Das ist bisher nicht gelungen. Auch nach
30 Jahren Ziichtungsversuchen ist es nicht gelungen, Fu-
sarien-festes Getreide zu ziichten. Fusarien sind krebs-
erregend; auch hier bietet sich eine Chance fiir die
Gentechnik. Wir sollten ein anderes Verhéltnis zur Gen-
technik finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Lamp, bitte kommen Sie zum Schluss.

Helmut Lamp (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Wir fordern mit unserem
Antrag ein Zehnjahresprogramm fiir die gezielte Ent-
wicklung der biotechnischen Potenziale in den verschie-

denen Sektoren, die ich angesprochen habe. Ich bitte na-
tiirlich um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Carola Reimann
von der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Biotechnologie ist eine Schliisseltechnologie und birgt
ein ungeheures Innovationspotenzial. Experten gehen
davon aus, dass die Biotechnologie in knapp 15 Jahren
an der Hilfte aller wichtigen Innovationen beteiligt ist.
Deswegen ist sie natiirlich fiir viele Wirtschaftszweige
von ganz herausragender Bedeutung. Die wirtschaftliche
Entwicklung wird direkt oder indirekt auch von der Bio-
technologie abhidngen.

Folgerichtig und konsequent hat die Bundesregierung
seit 1998 die Forderanstrengungen erheblich ausgewei-
tet, um die Perspektiven der Biotechnologie fiir neue Ar-
beitsplédtze und Wachstum auch in Deutschland weiter zu
verbessern. Dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, das geflissentlich ignorieren und quasi
gebetsmiihlenartig das genaue Gegenteil behaupten,
konnen Sie als Aufgabe der Opposition begreifen, aber
an dem Wahrheitsgehalt Threr Aussagen verbessert das
nichts.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Antrag ,,Biotechnologie als Schliisseltechnologie
starken® kann auch von wirklich jedem Verdacht freige-
sprochen werden, neue Erkenntnisse aufzugreifen oder
Forderungen zu prisentieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben schlicht Thren alten Antrag — in gekiirzter
Form — recycelt. Nun habe ich nichts gegen Recycling —
ganz im Gegenteil, gerade wenn es sich um wertvolle
Rohstoffe handelt. Aber auch da habe ich bei Ihrem An-
trag so meine Zweifel. Hinzu kommt bei jeder stoffli-
chen Verwertung natiirlich das Downcycling; auch das
ist an Threm Antrag leider nicht spurlos vorbeigegangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Martin Mayer [Siegerts-
brunn] [CDU/CSU]: Hahaha, wie lustig!)

Sie haben Thren Antrag jetzt kaum noch begriindet oder
dazu gesprochen, sondern Thre Reden eher zum Anlass
genommen, iiber Biotechnologie im Allgemeinen und
im Besonderen zu reden.

(Michael Kretschmer [CDU/CSUTJ: Sie sollten
besser zuhoren, Frau Kollegin!)

Dennoch will ich ein paar Punkte aus Ihrem Antrag auf-
greifen. Sie kritisieren, dass die im Bundeshaushalt 2003
veranschlagten und fiir 2004 vorgesehenen Mittel fiir
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Dr. Carola Reimann

Biotechnologie hinter denen von 2002 zuriickbleiben.
Der Kollege Rospel hat es schon gesagt: Das ist eine be-
wusste Irrefithrung. Die Forderung von Forschung und
Entwicklung im Bereich der Biotechnologie gehort zu
den forschungspolitischen Schwerpunkten des BMBF.
Die Titelansétze sind von 1998 bis 2003 deutlich gestei-
gert worden. Auch der Ansatz fiir 2004 — schauen Sie
ihn sich bitte noch einmal an — liegt deutlich iiber dem
von 2002.

(Beifall bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: So
weit zur Wahrheit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir waren es, die 1998
den Trend umgekehrt haben. Ich habe seit 1987 Biotech-
nologie studiert und kann mich noch sehr gut an die Zeit
davor erinnern. 1998 wurde dieser Trend umgekehrt und
die Forschungsforderung gerade im Bereich der Biotech-
nologie ganz erheblich aufgestockt.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber Bio-Regio haben
Sie nicht vergessen?)

Ihr stdndiges Lamento von der Vernachladssigung der
Biotechnologie durch die rot-griine Bundesregierung ist
schlicht absurd: Keine vorherige Regierung hat die Bio-
technologie so deutlich und so intensiv gefordert,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

bei keiner war sie ein so klarer forschungspolitischer
Schwerpunkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber jetzt fangen
Sie an zu verharren!)

Sie glauben ferner, der Boom der Biotechnologie-
branche sei zum Stillstand gekommen. Laut dem vierten
Deutschen Biotechnologie-Report — er ist schon ein paar
Monate alt — sind in Deutschland im Vergleich zu ande-
ren Landern immer noch die meisten Unternehmen die-
ser Branche angesiedelt.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: BloB3 machen sie
weniger Umsatz als die in Grofbritannien!)

Dies ist das Resultat der dynamischen Aufholjagd der
vergangenen Jahre.

Grofibritannien wird bei diesem Thema immer an-
gefiihrt. Dazu muss man sagen: Auch an Grofbritannien
geht die Entwicklung der Konjunktur nicht vorbei. Wir
haben diese Woche lesen konnen, dass der Klonpionier
PPL kurz vor der Insolvenz steht. Vorgestern konnte man
im Fernsehen erfahren, dass es die Forscher in Grof3bri-
tannien — Stichwort: Nachwuchsforderung — vorziehen,
ins Handwerk zu gehen, weil sie keine Zukunft mehr im
Bereich der Forschung und Entwicklung — gerade auf
dem Gebiet der Biotechnologie — sehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Daran ist Rot-Griin
schuld! — Gegenruf der Abg. Ulrike Flach
[FDP]: In diesem Fall Rot!)

Wir erkennen auch die wirtschaftliche Bedeutung der
Forderung von Biotechnologie. Unsere Forschungs-
und Innovationspolitik greift gerade die speziellen Be-
diirfnisse dieser jungen Unternehmen auf: Sie bietet die-
sen Unternehmen einen Mix von strukturellen, themati-

schen und rechtlichen Maflnahmen an, damit sie den
aktuellen Herausforderungen gerecht werden konnen
und damit vorhandene Defizite — wir wollen sie gar nicht
leugnen — behoben werden.

Ich mochte ein Beispiel fiir die kontinuierlichen Be-
miihungen nennen — es war letzte Woche auch Thema im
Plenum —: der Hightech-Masterplan. Mit dem Hightech-
Masterplan werden die Rahmenbedingungen fiir Ven-
turecapital und damit auch fiir Griinder verbessert. Da-
mit wird ein zusétzlicher Anreiz geschaffen, damit das in
Deutschland zweifellos vorhandene Kapital in dieses zu-
kunftstrachtige Feld gelenkt wird. Damit wird die Kapi-
talsituation auch von Biotechunternehmen verbessert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-Josef
Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Junge Biotech- und Hightech-Unternehmen werden
in vielen Féllen vom Ministerium sehr intensiv gefor-
dert. Ich nannte das Stichwort ,,Hightech-Masterplan‘
schon. Ebenfalls wichtig in diesem Zusammenhang ist
,Biotrans Plus“. , Biotrans Plus“ wendet sich ganz ge-
zielt an kleine und mittelstindische Unternehmen und
unterstiitzt auch Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
von Biotech-Start-ups.

Ich nenne ein weiteres Stichwort: der Bio-Future-
Wettbewerb. Ich habe schon auf die Situation in GroB-
britannien hingewiesen. Der Bio-Future-Wettbewerb er-
offnet jiingeren Wissenschaftlern aus Deutschland und
dem Ausland — es ist ein internationaler Wettbewerb;
darauf will ich hinweisen — die Moglichkeit, in eigenen
Arbeitsgruppen neue Forschungsansétze in der Biotech-
nologie zu erarbeiten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Ein sehr guter Ansatz!)

sich wissenschaftlich zu qualifizieren oder sich in unter-
nehmerischer Selbststandigkeit zu versuchen. Das ist
nicht nur ein guter, sondern auch ein sehr erfolgreicher
Ansatz: Von den 43 Preistragern des Wettbewerbs haben
sich zehn selbststindig gemacht und ein eigenes Unter-
nehmen gegriindet.

Sie sehen also: Wir verfiigen iiber ein sehr breites
Spektrum von Forderinstrumenten, die auf die konkreten
Bediirfnisse und speziellen Anforderungen dieser Bran-
che eingehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Reimann, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kretschmer?

Dr. Carola Reimann (SPD):
Natiirlich.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie haben gerade die Existenzgriin-
dungen angesprochen. In Threm Hightech-Masterplan,
der uns sehr saft- und kraftlos erscheint, ist von dem Pro-
gramm ,.Futur” keine Rede mehr. Dieses Programm war
erfolgreich im Hinblick auf die SEED-Phase — eine
Phase, die weit vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem der von
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Michael Kretschmer

Ihnen aufgelegte Existenzgriinderfonds greift — und war
das einzige Instrument, das es noch gab. Wann gedenken
Sie, dieses Programm wieder aufzulegen? Wie reagieren
Sie auf die Bediirfnisse von Existenzgriindern aus den
Hochschulen, die derzeit keine Moglichkeit der Unter-
stiitzung durch diese Bundesregierung haben?

Dr. Carola Reimann (SPD):

Ich habe schon auf den Bio-Chance-Wettbewerb und
die damit verbundenen Fordermoglichkeiten hingewie-
sen. Es ist richtig, dass er sich vor allen Dingen an Bio-
tech-Unternehmen richtet. Wir haben aber ebenso Pro-
gramme aufgelegt, die gerade auch fiir Ausgriindungen
aus den Hochschulen zur Verfiigung stehen. ,,EXIST* ist
zum Beispiel solch ein Programm.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: ,,EXIST*
ist etwas ganz anderes!)

Ich sage Thnen, um Thre Frage zur SEED-Phase zu beant-
worten: Es wird zurzeit gepriift, ein Programm aufzule-
gen, das Unternehmen Moglichkeiten erdffnet, wenn
— darauf zielten Sie mit Ihrer Frage ab — gar kein privates
Kapital zur Verfiigung steht.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSUJ: Das ist die Krux, dass es kein Startkapi-
tal gibt!)

— Ja, natiirlich. Mit dem Hightech-Masterplan und mit
diesem Fonds wird aber Kapital mobilisiert. Ich glaube
schon, dass das hilft.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das ist ein
Priifplan, Frau Kollegin! — Gegenruf des Abg.
Jorg Tauss [SPD]: Das ist Geld: 500 Millio-
nen!)

— Das ist ein Priifplan; aber es gibt daneben eine Menge
zusétzlicher Fordermdglichkeiten. Wenn Sie ein Unter-
nehmen im Bereich Biotechnologie griinden wollen, ha-
ben Sie mit ,,Biotrans Plus® noch eine Chance.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch auf eine Forderung von Thnen eingehen,
die sich darauf bezieht, dass Sie eine Fokussierung auf
die Zukunftsfelder Proteomforschung und Genomfor-
schung wiinschen. Ich muss sagen: Wenn Sie in das Rah-
menprogramm ,,Biotechnologie — Chancen nutzen und
gestalten”, das im Ubrigen im Jahre 2001 aufgelegt
wurde und das man kennen kann

(Jorg Tauss [SPD]: Wenn man will!)

— wenn man denn will —, hineinschauen, dann werden
Sie sehen, dass wir dem Nationalen Genomforschungs-
programm — der Kollege Rospel hat auch darauf hinge-
wiesen — jetzt wieder 135 Millionen Euro zur Verfligung
stellen. Daneben gibt es seit 2000 einen Forderschwer-
punkt, in dem es darum geht, neue effizientere Verfahren
fiir die funktionelle Proteomanalyse zu entwickeln. Er ist
mit 60 Millionen Euro ausgestattet ist. Ich kann nicht se-
hen, dass wir hier irgendwelche Defizite haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-Josef
Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ebenso kann ich nicht die Notwendigkeit eines Zehnjah-
resprogramms fiir Erndhrung, Energieeinsparung und
natiirliche Rohstoffversorgung erkennen, da auch das be-
reits Bestandteil dieses Rahmenprogramms ist, das ent-
sprechende Schwerpunkte enthélt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, biotechnologische
Produkte erfahren eine steigende Akzeptanz. Es braucht
diese Akzeptanz fiir einen wirtschaftlichen Erfolg. Man
kann mit Verlaub sagen: Auch mithilfe der differenzier-
ten Debatten von Rot-Griin, in denen die Angste, Note
und Sorgen aufgegriffen wurden, die bei einigen durch
die Anwendung von Biotechnologie geweckt werden,
konnte die Akzeptanz wesentlich gesteigert werden.
Dies hat eine wachsende Bedeutung fiir unsere Wirt-
schaft. Die Hoffnungen, die sich auf diesen Sektor unse-
rer Wirtschaft richten, sind meiner Ansicht nach deshalb
berechtigter als frither. Mit einer Vielzahl von Projekten
und Instrumenten fordern wir diese Entwicklung und
auch die Entwicklung von wirklich neuen Biotech-Pro-
dukten.

Was wir aber nicht brauchen, sind solche Antrige wie
die von Ihnen. Die sind von gestern. — Sorry.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Martin Mayer von
der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
die heutige Debatte betrachte, dann erkenne ich, dass wir
offenbar ein gemeinsames Ziel haben, ndmlich die For-
derung der Biotechnologie in Deutschland. Herr Fell, ich
war erstaunt dariiber, wie positiv Sie heute bestimmte
Formen der Biotechnologie — beispielsweise die gen-
technische Erzeugung von Enzymen fiir die Chemie —
bewertet haben. Ich komme darauf noch zuriick.

(René Rospel [SPD]: Wer hat das denn negativ
bewertet? — Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich habe das nie negativ be-
wertet!)

Biotechnologie heiflt in der Moderne im Wesentli-
chen: gentechnische Arbeit an Kleinlebewesen und an
Pflanzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist nur ein Aspekt!)
— Aber ein wichtiger.
(Jorg Tauss [SPD]: Ja, ein wichtiger, gut!)

Wenn man einmal die Entwicklung der Biotechnologie
in Deutschland in den letzten zehn Jahren betrachtet,
dann erkennt man einen Hohepunkt, ndmlich zu dem
Zeitpunkt, als die Union-FDP-Regierung unter Minister
Riittgers den Bio-Regio-Wettbewerb ausgeschrieben
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn)

Das fiihrte zu einer Aufbruchstimmung und zu Impulsen
in Deutschland, und zwar nicht nur in den Regionen, die
gewonnen haben, sondern in ganz Deutschland, weil
sich tiberall Forschungsinstitute, Banken und Behdrden
zusammengesetzt und gefragt haben: Wie kdnnen wir
jungen Unternchmen helfen, sodass sie vorwirts kom-
men?

Die Wirkung dieses Bio-Regio-Wettbewerbs hat auch
nach der Regierungsiibernahme durch Rot-Griin noch
zwei Jahre angehalten. Wenn man sich die Zahl der Un-
ternehmensgriindungen und die Entwicklung der Unter-
nehmen im Bereich der Biotechnologie anschaut, dann
stellt man ab dem Jahr 2000 nicht nur eine Stagnation,
sondern eine riicklaufige Entwicklung fest.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

Eine der Ursachen fiir diese Stagnation und riicklau-
fige Entwicklung ist die mangelnde Kapitalversorgung.
Die Finanzierung ist schwieriger geworden.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Gerade im Bereich der Biotechnologie geht es pro Un-
ternehmsgriindung nicht nur um ein paar Tausend Euro,
sondern — ich kann Thnen Beispiele zeigen — es geht um
ein paar Millionen Euro. Erst mit einer solchen Finanzie-
rung kann es bei den meisten Unternehmen losgehen.
Herr Kollege Fell, Sie waren bei Morphosys und wissen,
wie viel Geld dort notwendig war, um die Dinge wirk-
lich ans Laufen zu bringen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist richtig!)

Ich will Thnen eine Blitzumfrage des BMBF vom
Herbst vergangenen Jahres vorstellen. Die Frage lautete:
Wie beurteilen Sie das derzeitige Klima fiir Biotechfir-
men in Deutschland in puncto Beschaffung von Kapital?
Sehr gut: 0,0 Prozent; ausreichend: 22,0 Prozent; man-
gelhaft: 56,9 Prozent; katastrophal: 21,1 Prozent. Vier
von fiinf beurteilen das Klima als mangelhaft oder kata-
strophal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — René Rospel [SPD]: Wo steht
das in Threm Antrag? Wo sind die Vor-
schliage?)

— Unser Antrag enthilt eine Verbesserung der Finanzie-
rung.

(Lachen bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Aus
Steuermitteln! — Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind ja tolle Vor-
schlage!)

Union und FDP haben mit verschiedenen Finanz-
marktférderungsgesetzen eine Basis aufgebaut, auf der
Start-ups auf Dauer finanziert werden und in den Aktien-
markt {ibergehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben das mit Thren Anderungen wieder zerstort und
kdnnen dafiir jetzt die Friichte ernten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wer Investoren Gewinnchancen verweigert, der wird auf
Dauer keine Investoren mehr haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nun beschreibt der Antrag sehr gut — darin sind wir
uns einig —, dass Biotechnologie grofle Chancen in der
Medizin, bei der Rohstoff- und Energieerzeugung und
bei der Umweltentlastung in sich birgt. Aber schauen Sie
doch einmal auf der Homepage unseres Bundesministers
fir Umwelt nach, was er zu den Mdglichkeiten der Bio-
technologie im Umweltschutz sagt! Dazu ist iiberhaupt
nichts zu finden. Nur eine lasche Bemerkung: Das muss
noch abgewogen und gepriift werden. — Wo ist denn die
Aussage des Bundesumweltministers zur Férderung von
Enzymen, die zu Rohstoffersparnis und weniger Um-
weltschidden und -belastungen fiihren? Herr Fell, geben
Sie ihm einmal Thr Manuskript, damit er etwas lernt!

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das brauche ich ithm nicht zu geben!)

In einem Klima, in dem die Freisetzung von gentech-
nisch verdnderten Pflanzen stindig von der Polizei ge-
schiitzt werden muss,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Weil die Verbraucher sie nicht wollen!)

wird die Forschung nicht gedeihen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will zum Abschluss etwas zu Ihnen, Herr Fell,
und den Griinen sagen. Sie haben in der Verteidigungs-
politik eine Wende um 180 Grad gemacht: von der For-
derung nach Abschaffung der Bundeswehr bis zur Zu-
stimmung zum Einsatz in Afghanistan. Machen Sie doch
auch in der Gentechnik eine solche Wende und stimmen
Sie diesem Antrag zu!

(Michael ~ Kretschmer [CDU/CSU]  zum
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Kom-
men Sie zur Vernunft!)

Das ist gut fiir Deutschland.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/2160 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie iiber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen

— Drucksache 15/1709 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein modernes Biopatentrecht
— Drucksache 15/2657 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss filir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Beratung eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Parlamentarische Staatssekretir Alfred
Hartenbach.

(Beifall des Abg. Dirk Manzewski [SPD])

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Kein Szenenbeifall. — Verehrter Herr Prisident! Ver-
ehrtes Prasidium! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute eine wichtige Regelung fiir den Wirt-
schafts- und Forschungsstandort Deutschland. Die Bio-
und Gentechnologie ist einer der Mérkte der Zukunft;
Sie haben es hier eben erklért. Fiir unsere Chancen brau-
chen wir ein leistungsfahiges Biopatentrecht. Die Biopa-
tentrichtlinie und das heute vorliegende Gesetz zu ihrer
Umsetzung tragen dazu bei, indem sie die Friichte der
Arbeit in der Biotechnologie schiitzen.

Die Biopatentrichtlinie war bis zum 30. Juli 2000 in
das nationale Recht umzusetzen. 17 der bald 25 EU-
Staaten haben sie inzwischen umgesetzt. Wir sind also
arg im Verzug und sind deshalb von der Kommission vor
dem Europiischen Gerichtshof verklagt worden. Die-
ser Gerichtshof hat bereits unmissverstiandlich entschie-
den, dass an der europdischen Umsetzungspflicht keine
Zweifel bestehen. Die Nichtigkeitsklage der Niederlande
gegen die Richtlinie wurde abgewiesen. Wir miissen also
alle Punkte der Richtlinie umsetzen. Deshalb diskutieren
wir heute Abend iiber diesen Entwurf, den die Bundesre-
gierung in erster Lesung einbringt. Die Vorgaben werden
in der Politik und in der Offentlichkeit sehr kontrovers
diskutiert. Das erklart auch die Verzégerung bei ihrer
Umsetzung. Die Diskussion ist verstidndlich, da das Bio-
patentrecht in einem engen Zusammenhang mit der Bio-
technologie steht, die neben groen Chancen auch
schwierige ethische Fragestellungen mit sich bringt.

Gerade in der Gruppe der Skeptiker iiberschitzen
aber viele die Reichweite der Biopatentrichtlinie. Ihr
Schwerpunkt ist das Biopatentrecht. Dieses Recht gibt

dem Erfinder lediglich ein Schutzrecht, mehr nicht. Eine
Erlaubnis zur Nutzung der Erfindung ist damit nicht ver-
bunden. Das Patentrecht regelt also gerade nicht, was
Forscher und Unternehmer mit dem Patent tun diirfen
und was ihnen verboten ist. Das richtet sich nach den je-
weils einschlagigen Gesetzen, zum Beispiel nach dem
Embryonenschutzgesetz. Die zum Teil sehr emotionale
Kritik an der Biopatentrichtlinie ist schon deshalb weit-
gehend unberechtigt. Das Schlagwort ,,Kein Patent auf
Leben“ ist griffig, aber irrefithrend. Es gibt kein ,,Patent
auf Leben®, sondern patentiert werden die Ideen des Er-
finders, die sich zum Beispiel in einem bestimmten Ver-
fahren oder einer Verwendung niederschlagen. Das Le-
ben selbst ist in jedem Fall mehr als eine patentierbare
chemische Substanz.

Die Richtlinie will zudem gar kein neues Patentrecht
schaffen. Es soll nur das geltende Patentrecht im Bereich
der Biotechnologie EU-weit harmonisiert und verbessert
werden. Es geht nicht um einen radikalen Umbruch, son-
dern um mehr Klarheit und Rechtssicherheit. Denn
schon seit Jahrzehnten werden in Deutschland und iiber-
all auf der Welt Patente auf biotechnologische Erfindun-
gen erteilt.

Die Hauptbedeutung der Richtlinie liegt deshalb da-
rin, die Grenzen der Patentierbarkeit im geltenden Pa-
tentrecht festzuschreiben. Die Richtlinie schriankt also
das Patentrecht ein, auch und gerade aus ethischen Griin-
den. Damit bringt die Richtlinie eine zusétzliche bioethi-
sche Sensibilitdt in unser Patentrecht.

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie stellt zum Beispiel klar,
dass der menschliche Korper in den einzelnen Phasen
seiner Entstehung und Entwicklung sowie etwa die Ent-
deckung von Gensequenzen keine patentierbare Erfin-
dung darstellen konnen. Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie ver-
bietet zum Beispiel jetzt ausdriicklich Patente zum
Klonen von menschlichen Lebewesen sowie die indus-
trielle oder kommerzielle Verwendung von menschli-
chen Embryonen. Mir ist klar, dass damit nicht alle ethi-
schen Fragen beantwortet werden. Die Richtlinie gibt
aber klare ethische Vorgaben in Kernpunkten und er-
leichtert so auch die Losung anderer Fragen.

Die Richtlinie verbessert und prézisiert also das natio-
nale Patentrecht. Die ethische Debatte fithren wir natiir-
lich weiter, wie auch der EntschlieBungsantrag heute
verdeutlicht. Die Biotechnologierichtlinie ist dabei ein
wichtiger Fortschritt und ein verbindliches Zwischen-
ergebnis. [hre Umsetzung ist jetzt vorrangig.

Ich wiirde mich freuen, wenn diese Debatte genauso
sachlich und genauso verantwortungsbewusst gefiihrt
wiirde wie die Debatte, die wir in der letzten Legislatur-
periode liber den Embryonenschutz gefiihrt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Giinter Krings von der
CDU/CSU-Fraktion.
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Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Wir sind uns, lieber Herr Staatssekre-
tar Hartenbach, sicherlich in dem Ziel einig, dass diese
Richtlinie schnellstens umgesetzt werden muss. Die
Umsetzung dieser Richtlinie wird auch in einem Ent-
schlieBungsantrag begriilt, den die Fraktionen der SPD
und der Griinen in dieser Woche vorgelegt haben. Darin
heiflt es unter Nr. II, dass der Deutsche Bundestag die
Biopatentrichtlinie als ,einen wichtigen Beitrag zur
Rechtssicherheit beim EU-weiten Schutz des geistigen
Eigentums* begriiBe. Wenn ich das lese und Thre Aus-
filhrungen Revue passieren lasse, Herr Staatssekretir
— falls Sie mir zuhéren —,

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér: Ich
bitte um Nachsicht!)

dann frage ich mich, warum das so lange dauert.
(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich halte es fast schon fiir dreist, eine solche Begrii-
Bungserklarung abzugeben, obwohl Sie bisher — sechs
Jahre nach Verabschiedung der Richtlinie — noch nicht
zu Potte gekommen sind,

(Ulrike Hétken [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben einfach keine Ahnung!)

die Umsetzungsfrist seit dreieinhalb Jahren {iberschritten
haben und es inzwischen ein Klageverfahren — Sie haben
es bereits erwédhnt — gibt. Das ist, glaube ich, ein einzig-
artiger Fall. Zwar werden auch in anderen Bereichen
Fristen tiberschritten, aber solche extremen Uberziehun-
gen sind gliicklicherweise noch sehr selten.

Wir wissen auch, woran das liegt. Es liegt daran, dass
Sie bis heute zwischen den beiden Koalitionsfraktionen
noch keine Ubereinstimmung erzielt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hitten dafiir einige Zeit gehabt, die Sie aber nicht ge-
nutzt haben. Wéhrend sich die beiden Fraktionen auf der
linken Seite dieses Hauses noch mit der Frage befassen,
was man machen und worauf man sich einigen kénnte,
geht die Entwicklung weiter. Es gibt Entscheidungen des
Patentamtes und von Patentgerichten. Wir als Bundestag
aber schauen nur zu und kdnnen nichts beeinflussen.
Wenn wir Einfluss ausiiben und mitreden wollen, dann
miissen wir handeln. Falls Sie vergessen haben, wie das
geht: Das geht durch Gesetze.

Rechtssicherheit fiir Forscher und Unternehmen ist,
denke ich, unser gemeinsames Ziel. Das ist auch ver-
standlich, wenn man weil}, dass die Entwicklung eines
Medikaments im Schnitt iiber zehn Jahre dauert. Nur
eine von 5 000 getesteten Substanzen erreicht das Sta-
dium der Zulassung. Die Entwicklungskosten belaufen
sich rasch auf einen dreistelligen Millionenbetrag.

Wir wissen aber auch, dass das oberste Prinzip bei der
Beurteilung und Umsetzung des Patentrechts in diesem
Bereich die Menschenwiirde ist und bleibt. Bei den so
genannten Biopatenten geht es um unser menschliches
Selbstverstidndnis und um die Grenze zwischen Subjekt
und Objekt.

Im Lichte dieser auch verfassungsrechtlich gebotenen
Betrachtung haben wir als Unionsfraktion das Konzept
eines funktionsgebundenen Stoffschutzes gefordert
und fordern es auch weiterhin. Nach unserer Uberzeu-
gung soll nur die gentechnische Anleitung geschiitzt
werden, um etwa im menschlichen Organismus eine be-
stimmte Wirkung zu erzielen. Es kommt darauf an, eine
konkrete gewerbliche Anwendbarkeit nachzuweisen.
Das gilt nicht nur fiir den Tatbestand, sondern auch fiir
die Rechtsfolge.

Wir miissen eine klare Grenze zwischen Finden und
Erfinden ziehen. Nicht das Auffinden eines Stoffes in
der Natur, sondern die technische Anwendung macht
die origindre geistige Leistung des Erfinders aus. Sie und
nichts anderes muss durch ein Patentgesetz geschiitzt
werden.

Der Regierungsentwurf — das muss man leider fest-
stellen — besteht fiir die Patentanmeldung lediglich da-
rauf, dass die Anwendung einer Gensequenz beschrie-
ben wird. Das Patent selbst bleibt aber in seiner
Rechtsfolge nicht auf diese Funktion beschrénkt; viel-
mehr gelten alle Funktionen als geschiitzt, die die Gen-
sequenz beinhalten kann. Nur beim Tatbestand wird die
Benennung einer konkreten Anwendung verlangt. Damit
sind dann aber alle moglichen Funktionen erdffnet. Wer
sich in diesem Bereich ein wenig auskennt, weil3, dass
eine DNA-Sequenz in der Regel mehrere Funktionen
aufweist. Insofern fordern Sie mit dem Konzept, das Sie
Threm Regierungsentwurf zugrunde legen, spekulative
Patente und das ist Gift gerade fiir kleine und mittlere
Unternehmen, die man damit ihrer Moglichkeiten be-
raubt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Universum der Biowissenschaften wollen wir bei
der Entdeckung eines Planeten nicht gleich das ganze
Sonnensystem mitgeschiitzt wissen. Wir wollen viel-
mehr eine klare, verniinftige und ausgewogene Be-
schrankung und wir wollen, dass Forscher weiterhin auf
Entdeckungsreisen ins Unbekannte und Unerforschte ge-
hen konnen. Das gilt gerade fiir diejenigen, die in klei-
nen und mittleren Unternehmen forschen.

Wir haben prominente Unterstiitzer filir unsere Posi-
tion. Ich nenne als Beispiel die franzdsische National-
versammlung, die das von uns geforderte Konzept um-
gesetzt hat. Aber auch in den Reihen der griinen Fraktion
gibt es Unterstiitzung. Herr Kollege Loske, Sie haben
sich in der letzten Bundestagsdebatte zu diesem Thema
vor etwa einem Jahr gedufert und eine deutliche Ein-
schriankung des Stoffschutzes gefordert. Sie haben damit
vollig Recht und wir unterstiitzen Sie darin. Ich hoffe,
dass Sie sich in diesem Punkt durchsetzen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung noch zu einem wei-
teren Aspekt des Antrages von Rot-Griin machen, den
ich gerade angesprochen habe. Sie fordern in Threm An-
trag die Bundesregierung auf, sich auf EU-Ebene fiir
Nachbesserungen bzw. — so nennen Sie das — Prézisie-
rungen der Biopatentrichtlinie einzusetzen. So sehr ich
das verstehen kann, frage ich mich, woher die Regie-
rungsfraktionen ihr Selbstbewusstsein hernehmen, wenn
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es darum geht, die Bundesregierung aufzufordern, sich
in bioethischen Fragen in internationalen und supra-
nationalen Gremien einzusetzen. Ich erinnere nur ganz
zaghaft daran, dass wir im letzten Jahr in diesem Hause
mit breiter Mehrheit einen sehr klaren Beschluss zu
einem weltweiten Klonverbot gefasst haben. Wenige
Wochen spéter hat der deutsche Vertreter im Rechtsaus-
schuss der UN genau das Gegenteil gemacht. Er hat fiir
die Verschiebung eines entsprechenden UN-Beschlusses
gesorgt und seine Stimme war immerhin ausschlagge-
bend. Es wire schon, wenn Sie in Fragen der Bioethik
nicht nur Appelle an die Bundesregierung richten, son-
dern sich auch durchsetzen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss mdchte ich noch auf eines hinweisen.
Wenn wir, die CDU/CSU-Fraktion, im letzten Jahr nicht
einen EntschlieBungsantrag zu diesem Thema einge-
bracht hitten, dann gébe es heute nicht einmal einen Ge-
setzentwurf, iiber den wir diskutieren konnten. Erst auf
unseren Druck ist man iiberhaupt titig geworden. Wir
sind bereit, konstruktiv an einer Losung zu arbeiten. Wir
haben mit dem Konzept eines funktionsgebundenen
Stoffschutzes eine liberzeugende und ausgewogene Lo-
sung angeboten, die den Belangen sowohl der Forscher
und der Unternehmer als auch der Bioethik Rechnung
tragt. Ich wiirde mich freuen, wenn wir auf dieser
Grundlage bald zu einer auch von lhnen geforderten
Umsetzung kommen kdnnten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Reinhard Loske
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Krings, es ist natiirlich richtig, dass das
wichtig ist. Aber es stimmt nicht, dass es erst auf Druck
der Union einen Gesetzentwurf gegeben hat, iiber den
wir heute beraten. Die Situation ist schwierig.

Ich méchte zuerst ein paar Zahlen nennen, die fiir un-
sere Zuhdrerinnen und Zuhorer interessant sein diirften.
Der Grund, warum die europdische Biopatentrichtlinie
nicht ohne weiteres in nationales Recht umgesetzt wird,
ist, dass wir es hier mit einer sehr schwierigen Materie
zu tun haben. Erst in sieben von 15 Mitgliedstaaten ist
sie bislang umgesetzt worden, das heift, in acht ist das
noch nicht geschehen. Weniger als die Hélfte hat sie also
bisher umgesetzt. Die Schwierigkeit besteht darin, dass
die Biopatentrichtlinie nicht mehr auf der Hohe der Zeit
ist. Sie spiegelt im Prinzip den Stand der Diskussion von
Anfang bzw. Mitte der 90er-Jahre wider. Damals war
man froh, dass man im Europaparlament einen Kompro-
miss gefunden hatte. Wir haben aber jetzt Schwierigkei-
ten mit der Umsetzung; denn die Entwicklungen in der
biotechnologischen Forschung sind iiber die Biopatent-
richtlinie l4ngst hinweggegangen. Das ist ein Teil der

Schwierigkeiten. Wir stehen vor einem doppelten Pro-
blem: Einerseits miissen wir die Biopatentrichtlinie in
nationales Recht umsetzen, und zwar unter Ausschop-
fung der Moglichkeiten, die diese Richtlinie schon heute
bietet. Andererseits halten wir eine Uberarbeitung der
Biopatentrichtlinie in Briissel fiir zwingend erforderlich.
Deswegen plddieren wir fiir eine Doppelstrategie.

Ein weiterer Punkt, den wir auch nicht iibergehen
konnen, Herr Krings, ist, dass es sehr viel Kritik gibt,
und zwar von verschiedenen Seiten. Die Kirchen kriti-
sieren die Biopatentrichtlinie auf der Grundlage von
ethischen Motiven. Die Krankenkassen und die Bundes-
drztekammer — das wissen Sie — kritisieren die Richt-
linie, weil sie Angst haben, dass die Medikamenten-
preise in die Hohe gehen werden. Die Umweltverbénde
kritisieren sie, weil sie Angst haben, dass die Richtlinie
zulasten der Biodiversitdt gehen wird. Die Nord-Siid-
Gruppen kritisieren sie, weil sie der Meinung sind, dass
dies der erste Schritt auf dem Weg zur Biopiraterie sei.
Stimmen aus der Forschung sagen sogar, dass wir auf-
passen miissten, nicht Monopole zu schaffen, die letzten
Endes forschungsfeindlich bzw. forschungshemmend
wirken. Das ist die Situation, in der wir uns befinden.

Es handelt sich nun einmal um eine schwierige Mate-
rie. Ich sage das nicht, um mich herauszureden, sondern
um deutlich zu machen, dass die Ursachen, warum wir
bei dieser Sache so langsam vorankommen, einerseits
die objektiven Schwierigkeiten und andererseits die
Tatsache sind, dass die Biopatentrichtlinie gewisser-
maflen den Diskussionsstand von Anfang bzw. Mitte der
90er-Jahre widerspiegelt, weshalb sie nicht mehr ganz
auf der Hohe der Zeit ist. Vor diesem Hintergrund brau-
chen wir eine Doppelstrategie: Umsetzung unter Aus-
schopfung der vorhandenen Moglichkeiten und eine
neue Uberarbeitung in Briissel. Das ist unser Ansatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von den Grundprinzipien her ist es vollkommen klar,
dass nur Erfindungen und nicht Entdeckungen, dass nur
Verfahren und nicht Stoffe patentiert werden kdnnen.
Das Ganze muss auf ein funktionsgebundenes Patent
hinauslaufen. Darin stimme ich Thnen vollkommen zu.
Das ist auch in den Koalitionsfraktionen unstrittig.

Zu dem Spannungsfeld, in dem wir stehen: Einerseits
brauchen wir ein Biopatentrecht, das Anreize fiir Inno-
vationen und Investitionen schafft. Das ist ganz wichtig,
damit Deutschland bei dieser Technologie vorne dabei-
bleibt. Erfindungen sollen also angemessen honoriert
werden. Andererseits miissen auch Uberprivilegierungen
und vor allen Dingen Vorratspatentierungen verhin-
dert werden; denn das wire gegeniiber Dritten und fiir
den Forschungsstandort Deutschland in der Tat schad-
lich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Innerhalb dieses Spannungsfelds miissen wir einen guten
Weg finden.

Zweil Punkte in diesem Gesetzentwurf finde ich be-
sonders positiv:
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Erstens. Dort wird klargestellt, dass die Landwirte
nicht mehrfach, also sowohl vom Sorteninhaber als auch
vom Patentinhaber, zur Kasse gebeten werden konnen.
Das heiflt, Landwirte sind vor Patentanspriichen, die auf
die zufillige Verunreinigung ihres Saatgutes zuriickge-
hen, geschiitzt. Das ist sehr wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens — wir haben diesen Punkt auch in den Bera-
tungen immer wieder herausgestellt — der Herkunfts-
nachweis. Einige sagen zu Recht: Passt auf, dass die
Lander der Dritten Welt nicht ausgebeutet werden! De-
nen entgegne ich: Dies ist kein Gesetz zur Forderung der
Biopiraterie. Wir haben zumindest einen ersten Schritt in
die richtig Richtung getan, indem wir regeln, dass es ei-
nen Nachweis iiber die Herkunft des biologischen Mate-
rials geben muss.

Im Gesetzgebungsverfahren miissen unserer Auffas-
sung nach noch zwei Punkte geklart werden — wir wer-
den dariiber in den Anhodrungen vertieft diskutieren —:

Erstens. Wir glauben — auch das wurde schon ge-
sagt —, dass das Stoffpatent eingeschriankt werden muss.
Die Assemblée nationale macht uns im Moment vor, was
mit der Biopatentrichtlinie zu vereinbaren ist. Was die
Franzosen konnen, dass konnen wir im Sinne einer Ein-
schrankung des Stoffpatents nach unserer Einschétzung
auch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In einem Aufsatz in ,Nature® stand vor kurzem, dass
25 Prozent der Forschungsaktivititen in den Vereinigten
Staaten aufgrund der Vergabe von Patenten eingestellt
worden sind. Eine solche Entwicklung bei uns miissen
wir verhindern.

Zweitens. Durch das Biopatentgesetz muss auch klar-
gestellt werden, dass nur biotechnologische Erfindungen
mit einer hinreichenden Technizitit — so lautet das
Fachwort — patentiert werden konnen. Verfahren, die auf
Ziichtungsmethoden aufbauen, diirfen nicht patentiert
werden; denn dadurch kdnnten in vielen Jahren gewon-
nene Ergebnisse der Pflanzenziichtung widerrechtlich
angeeignet werden und das wire ganz schlecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir uns ist eindeutig: Wir miissen umsetzen. Wir soll-
ten aber die Handlungsspielrdume, die die Patentrichtli-
nie schon heute bietet, ausnutzen. Aullerdem muss sich
die Bundesregierung in Briissel fiir eine Uberarbeitung
der Biopatentrichtlinie einsetzen — wir fordern die Bun-
desregierung in unserem Antrag dazu auf; das Kabinett
hat einen entsprechenden Beschluss gefasst —; denn die-
ses Problem muss letzten Endes dort gelost werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Sibylle Laurischk von
der FDP-Fraktion.

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Der hier vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung greift die Forderung der FDP von Juni letzten Jah-
res auf, die EU-Richtlinie aus dem Jahr 1998 endlich
umzusetzen. Ziel dieser Richtlinie ist, bestimmte Grund-
sitze des Patentrechts im Bereich der biotechnologi-
schen Erfindungen zu prézisieren und damit die Ent-
wicklung biotechnologischer Erfindungen zu fordern.
Dariiber hinaus soll die Einheitlichkeit des europdischen
Patentrechts herbeigefiihrt werden, insbesondere im Be-
reich der Patentierungspraxis.

Nachdem fast vier Jahre vergangen sind, seit diese
Richtlinie umgesetzt werden sollte, hat die Regierung im
Oktober letzten Jahres einen Entwurf vorgelegt, den wir
heute endlich beraten. Dies ist wohl auch dem mittler-
weile anhédngigen Vertragsverletzungsverfahren von-
seiten der Europdischen Union zu verdanken. Hierbei
begriift diec FDP die anndhernd im Verhiltnis eins zu
eins erfolgte Umsetzung. Herr Loske, ich bin der Mei-
nung, dass uns eine Doppelstrategie nur zuriickwirft und
nicht zur Erreichung unseres Zieles, das Biopatentrecht
zu fordern, beitragt.

(Beifall bei der FDP)

Die Diskussion seit der Verabschiedung dieser Richt-
linie im Jahr 1998 ist selbstverstiandlich fortgeschritten.
Deshalb ist es wohl einhellige Meinung, dass Verinde-
rungen an der gegenwértigen Rechtslage — nichts ande-
res stellt dieses Gesetz dar — auf der europdischen Ebene
stattfinden miissen. Inwieweit dabei die von den Koali-
tionsfraktionen in ihrem Antrag sowie die von der
Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung vorgegebenen
Themenschwerpunkte bzw. Verhandlungsfestlegungen
sachdienlich sind oder nur eine Reflexion einer diffusen
Angst vor Innovationen in der Biotechnologie darstellen,
wird noch zu priifen sein. Herr Loske, ich habe durchaus
registriert, dass Sie in Threm Beitrag hdufig von Angst
gesprochen haben. Angst ist kein Kriterium fiir die Poli-
tik. Wir sind gefordert und sollen Losungen finden.

(Beifall bei der FDP)

Diesbeziiglich muss insbesondere erwédhnt werden,
dass mit diesem Gesetz nichts anderes intendiert wird,
als eine 30-jahrige Rechtspraxis und gefestigte Recht-
sprechung in Deutschland zu den Biopatenten zu kodifi-
zieren. Hier wird also nichts verschlimmert oder aufge-
geben, sondern endlich nach jahrelangem Gezerre den
sich hier insbesondere betétigenden kleinen und mittle-
ren Unternehmen die Rechtssicherheit gewahrt, die fiir
weitere Investitionen in die von allen als zukunftstréch-
tig betrachtete Biotechnologie notwendig ist. Denn bis-
her dienten unbestimmte Rechtsbegriffe zur Grenzzie-
hung, die jetzt durch konkrete Ausschlussgriinde, wie
sie in der Richtlinie aufgefiihrt werden, ergdnzt werden;
ohne Zweifel ein Fortschritt fiir die Anwender des Ge-
setzes. Dabei wirbt auch die FDP fiir mehr Vertrauen in
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die Sachkunde der Mitarbeiter der Patentdmter, die kei-
neswegs mit lockerer Hand entscheiden, wie das in der
offentlichen Diskussion bisweilen suggeriert wird.

Ein zentraler Punkt des Gesetzes ist die Auslegung
der Richtlinie in den Fragen des Stoffschutzes. Die FDP
begriilt, wie auch schon in unserem Antrag erldutert,
dass der absolute Stoffschutz im Gesetz bestitigt und
fortgeschrieben wird; dies ist auch internationale Rechts-
praxis. Nur damit gelingt eine Sicherung der Forschung
und Entwicklung, die uns im ,,Jahr der Innovationen® so
am Herzen liegt. Unserer Ansicht nach sind die Anforde-
rungen an die Erfindungshohe und der Einreichungsun-
terlagen ausreichend, um spekulativen Patentanmeldun-
gen vorzubeugen.

Ich denke, dass uns jetzt eine griindliche, aber ziigige
parlamentarische Beratung nach der langen Verzégerung
moglich ist und wir eine Hausaufgabe zugunsten des
Forschungsstandortes Deutschland erledigen kdnnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Christoph Strasser von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Krings, es ist na-
tiirlich bei solch schwierigen Debatten immer wohlfeil,
aufs Tempo zu driicken.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Nur ein biss-
chen!)

Manchmal ist man aber, wenn man aufs Tempo driickt,
nicht mehr auf der Hohe der Zeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich darf Thnen noch einmal aus dem Bericht der
Kommission zur Uberpriifung dieser Richtlinie vom
10. Oktober 2002 zitieren. Ich nehme wegen der Kiirze
der Zeit die Zusammenfassung. Hier stellt die Kommis-
sion zur biotechnologischen Forschung fest:

Unter diesem Blickwinkel miisste die Kommission
sich insbesondere mit zwei Fragen befassen, die
sich im Rahmen dieses ersten Berichts stellen:

— Schutzumfang von Patenten auf aus dem
menschlichen Koérper stammende isolierte Gen-
sequenzen bzw. Teilsequenzen

— Patentierbarkeit von menschlichen Stammzellen
bzw. daraus hergestellten Zellreihen.

Allein diese Einschdtzung der Kommission, die auf
Umsetzung dringt — das ist auch richtig —, zeigt, dass es
gut, wichtig und richtig ist, sich mit diesem schwierigen
Thema nicht einfach einmal so zu beschéftigen, sondern

sich dafiir Zeit zu nehmen und ein verniinftiges Gesetz
zu beschlieBen. Ich denke, wir sind dabei auf dem Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Daraus miis-

sen Sie  Schlussfolgerungen  ziehen! —
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Also nicht
umsetzen?)

Wir, meine Damen und Herren, wissen, dass wir diese
Richtlinie umsetzen miissen. Fiir meine Fraktion sage
ich aber auch: Wir wollen sie auch umsetzen. Der nun
vorliegende Gesetzentwurf stellt aus unserer Sicht einen
deutlichen Fortschritt gegeniiber dem geltenden Recht
dar. Es wird kein neues Biopatentrecht erfunden, im Ge-
genteil: Es wird in ihm prézisiert und eingeschrénkt. Es
wird nicht ein ,,Patent auf Leben ermoglicht, wie es im-
mer wieder kolportiert wird, sondern durch die nun zu
schaffende Rechtssituation wird dieses geradezu verhin-
dert. Dies sollten wir bei der gesamten Diskussion nicht
vergessen.

Aus patentrechtlicher Sicht stellt dieser Gesetzent-
wurf nach unserer Meinung einen Fortschritt dar, weil in
ihm gekléart wird, unter welchen Voraussetzungen bio-
technologische Erfindungen patentiert werden kdnnen.
Er ist insoweit ein Beitrag zur Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit. Hierfiir einige wenige Beispiele:

Im Gesetzentwurf werden die Anforderungen an die
Patentierungsvoraussetzungen der gewerblichen An-
wendbarkeit konkretisiert. Damit wird das angestrebte
Ziel verfolgt, Uberprivilegierungen kiinftig besser zu
vermeiden.

Fiir die Landwirtschaft bringt das Landwirteprivileg
spiirbare Fortschritte. Landwirte diirfen nunmehr Ernte-
gut geschiitzter Sorten fiir eine Wiederaussaat zuriickbe-
halten und sind auch vor patentrechtlichen Anspriichen
aus versehentlichen Auskreuzungen geschiitzt.

Bei der Anmeldung zum Patent — das ist fiir uns be-
sonders wichtig — soll die Herkunft des biologischen
Materials angegeben werden.

Aus okonomischer Sicht stellt der Gesetzentwurf ei-
nen Fortschritt dar, weil durch ihn die européische und
deutsche Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit gesi-
chert und Chancengleichheit mit Unternehmen in ande-
ren Landern hergestellt wird. Aus ethischer Sicht stellt
der Gesetzentwurf fiir uns einen Fortschritt dar, weil er
die Grenzen der Patentierbarkeit aufzeigt und fest-
schreibt sowie bestehende Grundsédtze der Ethik und
Menschenwiirde konkretisiert.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Trotzdem ha-
ben Sie ihn ein Jahr liegen gelassen!)

Mit der Umsetzung werden Verbote besser und klarer
als bisher festgeschrieben. Ausdriicklich mochte ich an
der Stelle nur drei Punkte ansprechen, die hier klar for-
muliert werden: Verboten sind Patente zum Klonen
menschlicher Lebewesen, Patente fiir Keimbahneingriffe
bei Menschen und Patente zur Verwendung menschli-
cher Embryonen zu industriellen und kommerziellen
Zwecken.
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In der gesamten Diskussion gibt es — deshalb bin ich
auch nicht sehr traurig dariiber, dass wir hier kontrovers
und so lange diskutiert haben — strittige Punkte, die im-
mer wieder vorgetragen und mittlerweile auch von der
Kommission erkannt worden sind. Dazu gehort ins-
besondere die Diskussion iiber die Reichweite des
Stoffschutzes. Hier hat das Patentrecht fiir einen fairen
Interessenausgleich zu sorgen und die Gefahr von Uber-
belohnungen zu vermeiden. Wir begriiBen daher aus-
driicklich, dass die Kommission angekiindigt hat, sich
mit diesem Thema ausfiihrlich zu beschéftigen, und wol-
len mit unserem EntschlieBungsantrag eine neue Debatte
auf européischer Ebene gerade zu diesem Punkt anregen.

Damit sind wir an einem wichtigen Punkt angelangt.
Bereits heute sind die nationalen Patentrechte — und da-
mit auch das deutsche — stark europdisch und internatio-
nal geprigt. Der Schutz des geistigen Eigentums, also
das Patentrecht, sollte daher auch auf europédischer
Ebene weiterentwickelt und fortgeschrieben werden.
Das war ja gerade auch das Ziel der Richtlinie. Nur ein
europiisches Patentrecht kann zur Harmonisierung der
diversen nationalen Patentrechte fiihren, die Chancen-
gleichheit sichern und europaweite ethische Grenzen set-
zen.

Deshalb haben wir den EntschlieBungsantrag auf den
Weg gebracht, der eine neue européische Diskussion ein-
leiten soll, der darauf abzielt, die Richtlinie auf européi-
scher Ebene zu iiberpriifen und weiter zu verbessern, da-
mit es an dieser Stelle nicht zu nationalen Sonderwegen
kommen kann.

Wir sind sehr froh dariiber, dass der Gesetzentwurf
auf den Weg gebracht worden ist. Mit dem Entschlie-
Bungsantrag unserer Fraktionen verlangen wir klare und
deutliche Prézisierungen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

auch von der Bundesregierung. Wir werden tiberpriifen,
ob sie auch erfolgen. Ich glaube, dass wir dann zu einem
guten Gesetz kommen, das allen betroffenen Interessen
gerecht wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
gebe ich dem Kollegen Helmut Heiderich von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! 1998 — es
ist eben schon gesagt worden — hat die Européische
Union die so genannte Biopatentrichtlinie verabschiedet.
Jetzt schreiben wir das Jahr 2004 und endlich ist die
Bundesregierung, sind die Regierungsfraktionen in der
Lage, eine Vorlage zur Umsetzung im deutschen Parla-
ment einzubringen. Wer eine solch lange Zeitspanne
braucht, ist nicht nur politisch handlungsunféhig, er hin-
terldsst bei den Biirgern und den Betroffenen auch den

Eindruck, mit den Aufgaben und Problemen nicht fertig
zu werden. Er schadet der Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen, den daran hidngenden Arbeitsplitzen und ins-
besondere der Forschung und Entwicklung in unserem
Land.

(Widerspruch bei der SPD)

Diese Feststellung miissen Sie sich schon anhdren.
Sie wird auch nicht dadurch entkréftet, dass andere in
Europa auch ein wenig sdumig sind.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Heiderich, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Rospel?

Helmut Heiderich (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Rospel.

René Rospel (SPD):

Herr Kollege Heiderich, da ich heute Abend schon
zum zweiten Mal von Threr Fraktion die Behauptung
hore, dass Rot-Griin die Umsetzung blockiert habe,
mochte ich Thnen die Frage stellen, ob Thnen bekannt ist,
dass in der letzten Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages dic Enquete-Kommission ,,Recht und Ethik
der modernen Medizin* eine Stellungnahme zur Umset-
zung der Biopatentrichtlinie abgegeben hat, in der sie
sich tiberwiegend gegen die FEins-zu-eins-Umsetzung
ausgesprochen hat, dass der iiberwiegende Teil der
CDU/CSU-Fraktion in dieser Enquete-Kommission sich
ebenfalls gegen die Eins-zu-eins-Umsetzung ausgespro-
chen hat und dass in Threr Fraktion mindestens bei eini-
gen grofe Bedenken bestanden haben und weiterhin be-
stehen.

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Rospel, Sie geben mir
freundlicherweise Gelegenheit, auf die Doppelstrategie
der Griinen, der Roten und der Regierungskoalition na-
her einzugehen, was ich sehr begriif3e.

(Erika Lotz [SPD]: Besser als doppelziingig!)

Ich stelle zundchst einmal fest, dass das, was Sie heute
hier vorlegen, nichts anderes als eine Eins-zu-eins-Um-
setzung ist. Sie haben lediglich an einer einzigen Stelle
—ich bitte Sie, die Antwort auf Thre Frage, bei der ich
noch immer bin, stehend entgegenzunehmen; es dauert
noch ein bisschen, das darf ich gleich sagen —, ndmlich
dort, wo Sie ,,Nachweis der Funktionen* hineingeschrie-
ben haben, eine Verdnderung vorgenommen. Aber auch
diese Verdnderung ist schon fast vier Jahre alt. Jetzt
frage ich mich und Sie, warum Sie so lange gebraucht
haben, um das, was nun hier vorliegt, seit vier Jahren im
Grunde unverindert, heute zur Diskussion zu bringen.

Ich will Sie auch fragen, wie Sie mit einem Antrag ——

(Widerspruch bei der SPD)
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— Ich gebe das an Sie zuriick, weil Sie genau an dieser
Stelle von mir etwas horen wollten. Ich will die Frage
des Abgeordneten mit der Doppelstrategie Ihrerseits be-
antworten. — Bleiben Sie ruhig stehen!

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Heiderich, die Geschéftsordnung sieht
vor, dass Fragen und Antworten kurz und prézise sein
sollen. Sie konnen nicht damit rechnen, dass der Kollege
Rospel jetzt Gelegenheit zur Antwort erhilt; denn das
sieht die Geschéftsordnung nicht vor.

Helmut Heiderich (CDU/CSU):
Gut. — Ich darf trotzdem noch einige Erlduterungen
geben. Ich nehme das auf meine Redezeit.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: GroBziigig ist er aber!)

In einer Tickermeldung von heute morgen wurde die
Stellungnahme des Abgeordneten Loske wiedergegeben:

Die Griinen wollen Patente auf Lebewesen verhin-
dern. ... Das Gesetz muss noch deutlich nachgebes-
sert werden.

Zur selben Zeit bekommt man einen Antrag der Koa-
litionsfraktionen auf den Tisch gelegt, in dem das Gesetz
begriiit wird. Die Bundesregierung wird darin nur auf-
gefordert, sie solle beobachten, sie solle registrieren, sie
solle einen Bericht geben, sie solle iiberpriifen und sie
solle auf europdischer Ebene fiir weitere Verhandlungen
eintreten. Sie haben doch nichts anderes gemacht, als ein
Sammelsurium von Selbstverstindlichkeiten aufzu-
schreiben. Gegeniiber der urspriinglichen Vorlage haben
Sie nichts verdndert. Sie sollten jetzt nicht versuchen,
diesen Sachverhalt hier anders darzustellen. Zumindest
die Griinen sind mit groen Spriichen angetreten und
sind nun platt wie ein Bettvorleger, was dieses Thema
angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eben schon darauf hingewiesen worden, dass
wir Sie im letzten Jahr mit einem Antrag unsererseits aus
der Reserve gelockt haben und dass die Regierung da-
mals einen eigenen Entwurf eingebracht hat. Aber dieser
Entwurf ruht inzwischen auch schon seit neun Monaten.
In der damaligen Debatte haben sowohl die Ministerin
Zypries als auch Vertreter der SPD-Fraktion verspro-
chen, sehr verehrter Herr Kollege Rospel, dass es eine
ziigige parlamentarische Beratung gibt. Auf diese ziigige
parlamentarische Beratung warten wir seit neun Mona-
ten vergeblich.

Ich will ein paar Punkte zum Inhalt sagen. Viele der
Forderungen, die in diesem Antrag der CDU/CSU ent-
halten waren, sind in dem Regierungsentwurf ebenfalls
enthalten.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich denke, er wire unverandert?)

Wir gewidhren mit dieser Umsetzung der Richtlinie
— auch das ist eben schon einmal gesagt worden — den
Forschern und den Unternehmen den so genannten

Stoffschutz fiir ihre Erfindungen. Wir geben ihnen damit
ein robustes Patentrecht, das fiir die notwendige wirt-
schaftliche Sicherheit und fiir Wettbewerbsgleichheit
sorgen soll. Denn gerade in der pharmazeutischen Indus-
trie — das wissen wir alle — sind Hunderte Millionen
Euro an Investitionen fiir ein einzelnes Medikament von
einem solchen Patentschutz abhéngig. Deswegen ist der
Patentschutz besonders wichtig.

Wichtig ist flir uns bei den Schutzrechten ebenfalls
—auch das will ich festhalten —, dass fiir Pflanzensorten
das Vorrecht des bewéhrten deutschen Sortenschutzrech-
tes bestehen bleibt und dass ein erleichterter Zugang zu
Zwangslizenzen mdglich wird. Auch das wird von uns
ausdriicklich begriif3t.

Wir wollen noch einen Vorschlag hinsichtlich der An-
meldung von Patentanspriichen auf das menschliche
Genom einbringen. Wir hatten eigentlich erwartet, dass
Sie an dieser Stelle aktiv werden. Hier hat die Europdi-
sche Kommission — es ist eben schon einmal angespro-
chen worden — in ithrem Bericht aus 2002 formuliert,
dass ,,der Schutzumfang, der Sequenzen oder Teilse-
quenzen von Genen gewahrt werden kann, weiterhin ein
aktuelles Thema bleibt, das zu unterschiedlichen Ausle-
gungen Anlass geben kann“. Dies ist eine Erkenntnis aus
dem zwischenzeitlich schnellen wissenschaftlichen Fort-
schritt seit der Verabschiedung der Richtlinie.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Heiderich, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Loske?

Helmut Heiderich (CDU/CSU):
Aber selbstverstiandlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Loske.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich will im Sinne des Prisidenten eine kurze und pré-
zise Frage stellen. Konnte es sein, dass zwischen Threr
Aussage, das Gesetz sei in Wahrheit eine Eins-zu-eins-
Umsetzung, und Threr anderen Aussage, dass die Regie-
rung l6blicher- und dankenswerterweise viele Ihrer
Punkte bei der Uberarbeitung {ibernommen hitte, ein
Widerspruch besteht?

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Herr Kollege Loske, es mag einen ganz gewaltigen
Widerspruch zwischen dem bestehen, was Sie heute in
der Presse verbreitet haben, und dem, was heute als Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vorliegt. Aber dass ein
Widerspruch zwischen unserem Antrag, den wir schon
letztes Jahr eingebracht haben, und dem inzwischen vor-
liegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung besteht,
ist nicht der Fall, wie ich Thnen gerade erklért habe. Inso-
weit sind Sie auf der falschen Spur. Sie, aber nicht wir,
die CDU/CSU, liegen daneben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich will auf den Vorschlag zur Einzigartigkeit des
menschlichen Genoms eingehen. Wir schlagen vor, die
Reichweite des Patents an dieser Stelle noch einmal ab-
zuwégen. Unser Vorschlag ist — ich sage das in aller
Ernsthaftigkeit —, dem Patentanspruch des Anmelders an
dieser Stelle zu folgen und den Patentumfang zu schiit-
zen, den er selbst in seinem Anspruch formuliert und
nachgewiesen hat. Damit wiirden isolierte Sequenzen
und Teilsequenzen der genomischen DNA des menschli-
chen Korpers, die ihrem natiirlichen Aufbau entspre-
chen, einer gewissen Einschrinkung in der Reichweite
des Stoffschutzes unterliegen. Ich hidtte mich gefreut,
wenn Sie in der Lage gewesen wéren, hierzu einen Vor-
schlag zu unterbreiten anstatt heute hier nur zu polemi-
sieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andererseits gidbe dieser Vorschlag die Moglichkeit,
spétere, von dieser Ersterfindung unabhingige Erfindun-
gen auf demselben Genabschnitt mit einem eigensténdi-
gen und nicht nur einem abhéngigen Patent zu versehen.
Diesen Vorschlag hétten Sie — auch in konsequenter Be-
folgung der Vorschldage der Enquete-Kommission — auf-
nehmen sollen. Sie haben nichts getan. Sie haben nur po-
lemisiert. Wir bringen diesen Vorschlag ein. Diese
Einschriankung — das will ich betonen — kann natiirlich
nicht auf abgeleitete, zum Beispiel gespleiste, in der Na-
tur jedenfalls so nicht vorkommende, Sequenzen oder
Teilsequenzen bezogen werden, sondern nur auf das ori-
gindre Genom. Ansonsten ist der absolute Stoffschutz
die Regel.

Wir sind der Meinung, dass an diesem Kernpunkt ab-
zuwigen ist, ob die Patentierung originirer menschlicher
DNA im Rahmen dieser Richtlinienumsetzung jetzt in
deutsches Recht umgesetzt werden sollte oder ob wir sie,
wie Sie es vorgeschlagen haben und wie es auch der
Bundesrat mit grof3er Mehrheit empfohlen hat, auf euro-
paischer Ebene unverziiglich einer Entscheidung zufiih-
ren und anschlieBend in deutsches Recht umsetzen.
Diesbeziiglich hétten wir von Thnen einen Vorschlag er-
wartet. Ich habe ihn leider vermisst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1709 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Vorlage auf
Drucksache 15/2657 soll an dieselben Ausschiisse und
zusétzlich an den Ausschuss fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe tiberwiesen werden. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dieter Thomae, Detlef Parr, Dr. Heinrich L.

Kolb, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Zusitzliche Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrige bei Versorgungsbeziigen durch
das GKV-Modernisierungsgesetz riickgingig
machen

— Drucksache 15/2472 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung ()
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP sechs Minuten erhalten soll. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Carl-Ludwig Thiele von der FDP-
Fraktion das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Antrag mochte
die FDP erreichen, dass die von Rot-Griin und der Union
beschlossene kalte Enteignung

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

vieler, die fiir das Alter vorgesorgt haben, durch die Ge-
sundheitsreform riickgingig gemacht wird.

(Beifall bei der FDP — Detlef Parr [FDP]: Ge-
nau das ist es!)

Seit Jahren ist bekannt, dass die umlagefinanzierte
Rente allein in Zukunft nicht ausreichen kann, um fiir
das Alter ein angemessenes Versorgungsniveau sicher-
zustellen. Deshalb wurde von Regierung, Parteien und
Verbianden immer wieder dazu aufgerufen, zusétzliche
Altersvorsorge zu betreiben. Das geschah in der heuti-
gen Rentendebatte gerade wieder, wie wir alle haben ho-
ren kénnen.

Diesem Appell sind zwischenzeitlich schon Millionen
von Biirgern gefolgt, indem sie auf Konsum verzichteten
und Teile ihres Einkommens in Betriebsrenten und Di-
rektversicherungen einzahlten.

(Peter Dreflen [SPD]: Hort! Hort!)

Diese Personen haben daran geglaubt, dass Recht in
Deutschland Recht bleibt und dass der Gesetzgeber in
schon laufende Vertrdge nicht in einer Form eingreift,
die dem Vertrauensschutz voll zuwiderlduft. Hierbei
muss man wissen, dass Vertrage, die vor dem 1. Januar
2004 fallig waren, nicht betroffen und dass alle Vertrige,
die danach zur Auszahlung kamen, voll betroffen waren.
Ende des letzten Jahres haben einige noch versucht, sich
die Direktversicherungen vorzeitig auszahlen zu lassen,
um diesem Akt des Gesetzgebers zu entgehen. Aber in
genau diesen Vertrauensschutz ist von Rot-Griin und
Union mit dem gemeinsam verabschiedeten Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz eingegriffen worden. Ohne
Vorwarnung, ohne Ubergangsregelung, ohne ein Ge-
samtkonzept erfolgte eine Mehrbelastung der gesetzlich
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versicherten Rentnerinnen und Rentner durch das Ge-
sundheitsreformgesetz. Mit diesem Gesetz wurde be-
schlossen, dass fiir Betriebsrenten statt des hilftigen
Beitrages der volle Kranken- und Pflegeversicherungs-
beitrag erhoben wird und dass bei der Kapitalauszah-
lung von Direktversicherungen, die bisher steuer- und
beitragsfrei ausgezahlt wurden, ab dem 1. Januar 2004
iiber zehn Jahre der volle Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrag abgezogen und einbehalten wird. Das be-
deutet circa 16 Prozent weniger an Wert, sodass dieser
Personenkreis um ein Sechstel des Ersparten kalt enteig-
net wurde.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verechrten Damen und Herren, ich bin nun
seit 1990 im Deutschen Bundestag. Ich habe es noch nicht
erlebt, dass eine solch weit reichende gesetzliche Rege-
lung beschlossen wurde, ohne dass dieser Punkt vorher in
einem der Debattenbeitrige zu diesem Thema — weder am
18. Juni noch am 9. September noch am 26. September —
auch nur angesprochen wurde. Es hat am 26. September
auch bei Ihnen sehr viele Diskussionen und sehr viele per-
sonliche Erkldrungen gegeben; aber in keiner dieser per-
sonlichen Erkldrungen ist dieser Punkt auch nur ange-
sprochen worden, weil fast keinem diese Regelung
iiberhaupt bekannt war.

Aus vielen Gesprachen mit Kolleginnen und Kolle-
gen, auch von der SPD und von der Union, weil3 ich,
dass viele der Kolleginnen und Kollegen — ich gehe von
80 bis 90 Prozent aus —, die damals dem Gesetz zu-
stimmten, nicht wussten, dass eine solche Regelung Be-
standteil des Gesetzes war. Die Offentlichkeit erfuhr von
dieser Regelung erst Ende letzten bzw. Anfang dieses
Jahres. Als Mitglied des Finanzausschusses bin auch ich
erst zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt auf diese Regelung
aufmerksam geworden; das bekenne ich hier ganz frei-
miitig.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, Al-
tersvorsorge ist wichtig und notwendig. Wer Vertrauen
beim Aufbau einer privat finanzierten Altersversiche-
rung durch einen solchen sorgsam geplanten und der Of-
fentlichkeit verschwiegenen Eingriff verspielt, hat
Schwierigkeiten, Vertrauen iiberhaupt wieder zuriick-
zuerwerben. Dieses Gesetz ist ohne jegliche Differenzie-
rung, ohne Ubergangsfristen, ohne Einzelfallbetrachtung
beschlossen worden.

Parallel dazu behandeln wir derzeit im Finanzaus-
schuss das Alterseinkiinftegesetz. Da wird mit Uber-
gangsregelungen gearbeitet, da wird erklirt, dass Le-
bensversicherungen zukiinftig steuerpflichtig sind — aber
erst fiir ab dem 1. Januar 2005 abgeschlossene Vertrage.
Wie die Beratungen ausgehen, werden wir noch sehen.
Es wird aber offen debattiert; es wird in einer Anhérung
dariiber diskutiert. All das fand bei dem hier zur Debatte
stechenden Thema iiberhaupt nicht statt. Das werfe ich
der Gesundheitsministerin Schmidt vor; denn dieser
Punkt wurde nach meinem Eindruck bewusst der Offent-
lichkeit vorenthalten, wohingegen der andere Punkt von
Finanzminister Eichel offen diskutiert wird.

An dieser Stelle miissen wir aus meiner Sicht als Ab-
geordneter handeln. Es ist nicht hinnehmbar, dass der
Gesetzgeber so tut, als ginge ihn das iiberhaupt nichts an,
als wére da irgendein Fehler passiert oder sonst etwas.
Herr Schartau bemiiht sich, kommt aber zu keinen Er-
gebnissen. Es gibt interne Bemiihungen, Einzelfallrege-
lungen moglicherweise wieder zuriickzudrehen. Damit
kann dieses Problem aber nicht gelost werden.

Warum wurde das Vertrauen in betriebliche Vorsorge
iiberhaupt gebrochen, ohne dass man ein Gesamtkonzept
hat?

(Peter Dreflen [SPD]: Sie reden den Leuten et-
was ein, was nicht ist!)

Warum ist es heute so, dass ein betrieblich Versicherter
den vollen Beitrag zahlen muss, ein privat Versicherter
aber iiberhaupt keinen Beitrag zu leisten hat? Das ist
eine eklatante Ungleichbehandlung. Diese Ungleichbe-
handlung diirfen wir nicht so stehen lassen. Deshalb ap-
pelliere ich an viele, sich damit ernsthaft auseinander zu
setzen; denn — das mochte ich hier festhalten — die ge-
machten Fehler konnen noch korrigiert werden.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Deshalb wire ich Thnen dankbar, wenn Sie sich in den
anstehenden Ausschussberatungen ernsthaft mit unse-
rem Antrag beschiftigen wiirden und wenn auch exter-
ner Sachverstand diesen Punkt einmal beleuchten und
dazu Stellung nehmen konnte.

Ich glaube nicht, dass die eine oder andere Einzelre-
paratur dieses Problem 16st. Das Problem kann nur ge-
lost werden, indem diese Regelung komplett zuriickge-
nommen und dann nach Einzelfalliiberlegungen ein
neuer Gesetzentwurf als Gesamtkonzept vorgelegt wird.

Dieser Punkt ist in dieser Form nicht akzeptabel. So
darf man mit dem Vertrauen von Millionen von Men-
schen nicht umgehen. Ich appelliere an Sie, diesen Ver-
trauensschutz ernst zu nehmen. Denn wer die Rente ab-
senkt und dazu auffordert, die Differenz mit zusétzlicher,
privat aufgebauter Altersvorsorge auszugleichen, der
muss Vertrauen schaffen. Wie kann man auf einen Ge-
setzgeber vertrauen, der den aus verbeitragtem und ver-
steuertem Lohn aufgebauten Auszahlungsbetrag nach-
traglich noch einmal verbeitragt und versteuert? Das ist
eine Doppelverbeitragung und Doppelversteuerung, die
ich fiir verfassungswidrig halte.

Lassen Sie uns hier alle zusammen anpacken und die-
sen Punkt iiberparteilich in Ordnung bringen, damit die
Bevolkerung wieder etwas Vertrauen in die Planbarkeit
der Entscheidungen des Gesetzgebers gewinnt!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Peter Dreflen von der SPD-
Fraktion.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

8733

Peter DreRen (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eines
muss man den Damen und Herren von der FDP lassen:
Sie schaffen es immer wieder, ihre politische Inhaltslo-
sigkeit mit populistischen Forderungen zu iiberspielen.

(Beifall der Abg. Erika Lotz [SPD] — Detlef Parr
[FDP]: Ein bisschen netter am Abend!)

Heute versuchen Sie sich als Hiiter des sozialen Ge-
wissens. Morgen werden Sie wieder mit Thren Privatisie-
rungsvorstellungen den sozialen Kahlschlag des Ge-
sundheitswesens propagieren.

Gut sind mir noch die Worte meiner Kollegin Erika
Lotz im Ohr, die sich in der letzten Woche mit einem
ghnlich gearteten Antrag Ihrer Fraktion auseinanderset-
zen musste und Sie als ,,Nepper, Schlepper, Bauernfan-
ger” bezeichnete. Teil 2 von ,,Nepper, Schlepper, Bau-
ernfanger* erleben wir heute. Auch das Bild des Wolfes
im Schafspelz ist eine treffende Charakterisierung Ihrer
heutigen Darbietung, Herr Thiele.

(Detlef Parr [FDP]: Sagen Sie doch einmal et-
was zur Sache!)

Sie streuen Falschinformationen und stiften gezielt Ver-
unsicherung.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch nur eine
Verunglimpfung!)

Verkleidet ist das Ganze in warme Worte.
(Detlef Parr [FDP]: Kein Wort zur Sache!)

Plotzlich scheinen Sie sich um die finanziellen Belas-
tungen der Rentnerinnen und Rentner zu sorgen. Aller-
dings lassen sich die Biirger und Biirgerinnen von Ihnen
nicht hinters Licht fithren. Thnen geht es auch heute nicht
um soziale Gerechtigkeit, nicht um eine Stabilisierung
der gesetzlichen Krankenversicherung. Sie betreiben
Klientelpolitik fiir die ohnehin besser Gestellten und ver-
stecken das hinter vermeintlich sozial klingenden Forde-
rungen. Das machen wir nicht mit, Herr Thiele.

Auch die Damen und Herren von der FDP waren im
Vorfeld der Reform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zur Mitarbeit eingeladen. Sie haben ja am Anfang
mitgemacht. Auch Sie hétten konstruktiv in der Gesund-
heitspolitik mitwirken kdnnen.

(Detlef Parr [FDP]: Kein Wort zur Sache, Herr
Kollege!)

Keiner der beteiligten Seiten ist es im Dezember leicht
gefallen, gemeinsam einen tragfihigen Kompromiss zu
finden. Die FDP hat es jedoch vorgezogen, sich friihzei-
tig aus den Konsensgespriachen zuriickzuziehen.

(Jorg van Essen [FDP]: Das war doch richtig!)

Von diesem politischen Offenbarungseid will heute je-
doch offenbar niemand bei den Liberalen mehr etwas
wissen.

Auf Threr Homepage ist zu lesen:

Im Interesse der Generationengerechtigkeit sind die
notwendigen Anpassungslasten so zu verteilen,

dass die Anpassungen nicht den Erwerbstitigen al-
lein aufgebiirdet werden. Auch kiinftige Generatio-
nen konnen die Belastungen nicht alleine tragen.

Diese gerechte Lastenverteilung stellen wir her: heute
mit dem RV-Nachhaltigkeitsgesetz und im November
letzten Jahres mit dem GKV-Modernisierungsgesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg van Essen [FDP]: Das
muss rechtlich einwandfrei geschehen!)

Alle Beteiligten werden mafivoll zu Beitrdgen herange-
zogen, die das System stabilisieren und die Beitragssitze
sinken lassen konnen.

Mit der jetzigen Regelung wird die gesetzliche Kran-
kenversicherung um 1,6 Milliarden Euro entlastet. Diese
Einnahmen sind notwendig, um die Beitragssitze zu
senken und um die Schulden bei den gesetzlichen Kran-
kenversicherungen abzubauen.

Schon lange decken die Beitrdge der Rentnerinnen
und Rentner nicht mehr die Ausgaben, die sie in der ge-
setzlichen Krankenversicherung verursachen. Auch das
wissen Sie, Herr Thiele. Die Menschen leben heute im-
mer langer. Das ist gut so. Aber auch der medizinische
Fortschritt fithrt zu hoheren Kosten. Die Leistungsausga-
ben der Krankenkassen fiir Rentnerinnen und Rentner
wurden zu Beginn der 70er-Jahre noch zu 73 Prozent aus
Beitrdgen der Rentner selbst finanziert. Heute liegt die-
ser Satz bei 43 Prozent.

Wenn Sie nun fordern, die Anderungen des GMG zu-
riickzunehmen, dann miissen Sie sich zu Recht der Un-
redlichkeit bezichtigen lassen. Gebetsmiihlenartig wie-
derholen Sie tagein, tagaus, wie wichtig es sei, die
Lohnnebenkosten zu senken. Heute versuchen Sie, sich
mit einer Forderung zu profilieren, die das genaue Ge-
genteil bewirkt. Populismus und Verantwortungslosig-
keit paaren sich bei Thnen auf sehr ungliickliche Art und
Weise; denn auch heute machen Sie keinen Vorschlag,
wie Thre Forderung finanziert werden kann. Folgten wir
Threm Vorschlag, stiegen die Beitragssatze fiir die Versi-
cherten und wir zementierten soziale Ungerechtigkeiten.

Mit den neuen Regelungen haben wir eine Gerechtig-
keitsliicke geschlossen. Bislang musste nur derjenige
Beitrage auf Versorgungsbeziige zahlen, der sich fiir eine
Rentenleistung entschieden hat. Derjenige aber, der eine
einmalige Kapitalleistung erhielt, blieb beitragsfrei,
wenn er mit seiner Versicherung eine Einmalzahlung vor
dem Eintritt in den Ruhestand vereinbart hatte. Ein Bei-
spiel, um diesen Missstand etwas anschaulicher zu ma-
chen: Ein Versicherter A brachte seine Kapitalleistung
auf die Bank und hob monatlich gleich bleibende Be-
trage von 250 Euro ab. Diese Person zahlte vor In-Kraft-
Treten des GMG keine Beitrége an die gesetzliche Kran-
kenversicherung. Sein Nachbar hingegen, der Versi-
cherte B, hatte sich fiir eine monatliche Rentenzahlung
ebenfalls in Hohe von 250 Euro entschieden. Dieser Ver-
sicherte musste jedoch Krankenversicherungsbeitrige
auf seine Rente bezahlen. Dieses Beispiel macht augen-
scheinlich, dass die bisherige Regelung ungerecht gewe-
sen ist. Es gibt keinen Grund, warum die Beitragspflicht
der betrieblichen Altersvorsorge von der Auszahlungsart
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abhingen sollte. Diese Gerechtigkeitsliicke ist jetzt ge-
schlossen.

Auch die bislang bestehenden Unterschiede zwischen
pflichtversicherten und freiwillig versicherten Rentne-
rinnen und Rentnern sind mit dem Gesundheitsmoderni-
sierungsgesetz aufgehoben worden. Mit der Erh6éhung
vom halben auf den vollen Beitragssatz bei Versorgungs-
beziigen haben wir eine weitere Schieflage beseitigt.
Bislang waren Versorgungsbeziige die einzigen nennens-
werten Einnahmen, fiir die nicht der volle Beitrag zur
gesetzlichen Krankenversicherung gezahlt werden
musste. Es ist aber nicht nachvollziehbar, warum ein
Versicherter A, der zum Beispiel eine Rente in Hohe von
1 000 Euro und eine Betriebsrente in Hohe von 1 200
Euro bezieht, weniger Beitrdge zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung entrichtet als ein Versicherter B, der nur
Altersbeziige aus der gesetzlichen Rentenversicherung
in Hohe von 1 800 Euro bezieht. Der Versicherte A mit
Alterseinkiinften in Hoéhe von 2 200 Euro musste bei ei-
nem Kassensatz von 14 Prozent 224 Euro an die Kran-
kenkasse abfiihren, wiahrend der Versicherte B mit einem
Alterseinkommen in Hoéhe von 1 800 Euro einen Beitrag
in Héhe von 252 Euro entrichten musste, obwohl er mo-
natlich 400 Euro weniger zur Verfiigung hatte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Drefien, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Thiele?

Peter DreBen (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Dref3en, ich habe Thnen
aufmerksam zugehort. Sie beschreiben gewisse Un-
gleichheiten, die Sie gleichmédBiger zu regeln versuchen.
Sie gehen aber mit keinem Wort darauf ein, welchen
Vertrauensbruch Sie gegeniiber den Menschen bege-
hen, die im Vertrauen auf eine gesetzliche Regelung
Konsum unterlassen und gespart haben, um zusatzliche
private Altersvorsorge zu betreiben. Ich habe {iber
100 Schreiben von betroffenen Biirgern bekommen, die
gesagt haben, sie hétten {iber Jahre und Jahrzehnte — teil-
weise 30, 40 Jahre — auf die Politik vertraut und im Ver-
trauen darauf ihre Altersvorsorge aufgebaut. Jetzt, am
Lebensabend, konnten sie entstehende Versorgungslii-
cken tiberhaupt nicht mehr ausgleichen. Mit einem Fe-
derstrich des Gesetzgebers, der 6ffentlich gar nicht dis-
kutiert wurde, werde ihnen zum Beispiel im Fall der
direkt ausgezahlten Direktversicherungen der volle
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag — in der Regel
sind es dann 16 Prozent — sozusagen verbeitragt. Damit
werde ihnen ein Sechstel dessen, was sie fiir ihr Alter an-
gespart hdtten, weggenommen. Parallel dazu erleben
wir, dass dann, wenn dieses Geld in Lebensversiche-
rungsvertragen angespart wurde, die Ausschiittungen
weiterhin steuer- und beitragsfrei sind. Wie kdnnen Sie

dies den Betroffenen erklaren? Ich gehe davon aus, dass
Sie es nicht erkldren kdnnen. Sie konnen es mir natiirlich
gleich erkldren. Wenn Sie es aber nicht erkldren kénnen,
dann bitte ich Sie, zu iiberlegen, ob man diese Regelung
nicht wieder autheben kann.

Peter DreBen (SPD):

Herr Thiele, wir haben versucht, ihnen zu sagen, dass
sie auch im Alter einen Teil in die Krankenversicherung
einzahlen miissen. Ich wire zwar in meiner Rede noch
darauf zu sprechen gekommen, aber ich sage es Ihnen
gleich: Der Beitragssatz hdngt natiirlich auch von der
Hoéhe des Einkommens ab. Wir sind ja nicht die Erfinder
irgendeiner Kopfpauschale. Wir wollen eine prozentuale
Regelung. Wenn jemand eine Lebensversicherung hat
und sich daraus eine Rente ausbezahlen ldsst, dann zahlt
er von dem, was er monatlich bekommt, einen Kranken-
versicherungsbeitrag. Es ist ja nicht so, dass wir den
Menschen alles wegnehmen. Es handelt sich lediglich
um Krankenversicherungsbeitrage.

Ich habe weiter gesagt, dass die heutigen Rentner ihre
Leistungsausgaben nur noch zu 43 Prozent — urspriing-
lich waren es einmal 73 Prozent — decken. Das kénnen
Sie doch nicht dauernd den jungen Leuten iibertragen.
Irgendwann muss damit doch einmal Schluss sein. Sie
selbst sind doch derjenige, der in Wirtschaftsdebatten
immer tont, dass die Lohnnebenkosten gesenkt werden
miissen. Wir versuchen nun, hier zu einer gerechten Lo-
sung zu kommen. Ich finde, dies ist eine gerechte Lo-
sung. Deswegen meine ich, wir sind auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insgesamt zeigt die Diskussion iiber die Beitrige bei
Versorgungsbeziigen Folgendes: Es sind nicht die viel
zitierten einkommensschwachen Rentnerinnen und
Rentner, die lautstark protestieren; denn fir diese
Gruppe treten, wenn iiberhaupt, nur geringe Neubelas-
tungen auf. Herr Thiele, ich will nicht abstreiten, dass es
immer wieder Einzelfille gibt, die von der jetzigen Re-
gelung stirker betroffen sind als das Gros der Ruhe-
standler: zum Beispiel eine Beamtenwitwe, die freiwillig
Beitrdge an die gesetzliche Krankenversicherung ent-
richtet hat. Zwar bezieht diese Gruppe neben einer klei-
nen Rente in der Regel auch eine auskdmmliche Wit-
wenpension. Dennoch besteht in diesem Bereich in
naher Zukunft Handlungsbedarf.

Im Ubrigen — das ist das Schonste an der ganzen Ge-
schichte; jetzt miissen Sie gut aufpassen — ist es dem se-
gensreichen Wirken der FDP zu verdanken, dass Be-
amte und ihre Angehorigen heute nicht mehr die Wahl
zwischen einer Teilkostenerstattung in der gesetzlichen
Krankenversicherung und einer Ergdnzungsversicherung
zur Beihilfe in der privaten Krankenversicherung haben.
Das haben Sie von der FDP damals verhindert. Wir woll-
ten dies offnen: dass auch jemand, der in der gesetzli-
chen Krankenversicherung ist, die Hilfte der Kosten er-
stattet bekommt. Aber das durfte nicht sein. Es gab nur
dann Beihilfe, wenn man privat krankenversichert war.
So haben Sie damals Klientelpolitik gemacht.
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(Jorg van Essen [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht! Was denn fiir Klientelpolitik?)

Das war Ihr altbekanntes Verhalten: Klientelpolitik zu-
gunsten der Versicherungswirtschaft. So kennen wir die
Liberalen.

Ich will anhand der vorliegenden Zahlen verdeutli-
chen, welche Mehrbelastungen die jetzige Regelung
fiir die Bezieher von Betriebsrenten bedeutet. Aus der
Studie ,,Alterssicherung in Deutschland“ ist bekannt,
dass es zurzeit 15,3 Millionen Beschiftigte gibt, die An-
wartschaften auf Betriebsrenten haben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Die treffen Sie
alle!)

Die durchschnittliche Hohe ihrer Versorgungsbeziige
wird auf circa 250 Euro monatlich geschétzt. Bei einem
durchschnittlichen Beitragssatz von 14 Prozent bedeutet
dies eine Mehrbelastung von 17,50 Euro pro Monat. Das
ist jedoch noch eine pessimistische Rechnung; denn
zahlreiche Krankenkassen haben ja niedrigere Beitrags-
sdtze. AuBlerdem bin ich mir sicher, dass das Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz zu weiteren Beitragssenkun-
gen fithren wird.

Diejenigen, die jetzt laut protestieren, tun dies aus
Griinden der Besitzstandswahrung. Sie haben aufgrund
hoher Versorgungsbeziige die entsprechenden Mehrbe-
lastungen zu tragen. Dies entspricht jedoch dem Gedan-
ken der Solidaritdt. Das sollten Sie sich, Herr Thiele,
einmal ins Stammbuch schreiben. Diejenigen, die brei-
tere Schultern haben, haben auch hohere Lasten als die
Einkommensschwachen zu tragen. Das ist konsequent
und solidarisch. Dass die FDP damit ein Problem hat,
wundert mich nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Ach!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Michael Hennrich von der
CDU/CSU-Fraktion.

Michael Hennrich (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Herr Drelen, als Erstes
muss ich mich an Sie wenden. Da Sie dem Kollegen
Thiele das Prinzip ,,Nepper-Schlepper-Bauernfanger
vorgeworfen haben, erinnere ich Sie an die Diskussion
iber das Rentenversicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz.
Wenn dieser Begriff in der Debatte des heutigen Tages
auf irgendetwas zutrifft, dann auf dieses Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Erika Lotz [SPD]: Wird das jetzt mitgetragen
oder nicht?)

Aber, Herr Thiele, ich muss ganz ehrlich sagen: Ich
tue mich schon schwer.

(Erika Lotz [SPD]: Was ist das denn hier fiir
ein Ablenkungsmanover!)

Am Dienstag dieser Woche haben wir iiber das Renten-
versicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz diskutiert.

(Erika Lotz [SPD]: Sie sind auf Schmusekurs!)

Kollegen von IThnen haben sich dariiber ausgelassen,
dass die SPD und die Griinen Lyrik betreiben, populére
Antrige stellen und kiinftigen Generationen keine Pers-
pektiven aufzeigen. Es wurde sehr deutlich aufgezeigt,
welche Folgen Beitragssatzsteigerungen fiir die Arbeits-
plétze haben.

Diese Diskussion steht auch im Zusammenhang mit
einem Antrag aus der letzten Woche zur Zuriicknahme
der Praxisgebiihr sowie einem heute auf der Tagesord-
nung stehenden Antrag zur Riicknahme der héheren Bei-
tragsbelastung von Betriebsrenten. Da muss ich Thnen
ganz offen und ehrlich sagen: Ein Stiick weit miissen Sie
sich den Vorwurf des Populismus gefallen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie springen auf einen Zug, der eigentlich gar nicht zu
Ihrem Profil passt; das ist das Kernproblem.

Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Vertrauensschutz
g
passt sehr gut zum Liberalismus!)

— Vertrauensschutz ist schon richtig, aber Sie miissen
auch sehen, wie die Ausgangslage war.

Ich méchte eines ganz deutlich sagen: Sie waren beim
Eckpunktepapier dabei. Am 21. Juli 2003 wurde die Er-
hohung der Beitrage auf Betriebsrenten mit Zustimmung
der FDP vorgesehen. Damals hat sich noch keiner von
Thnen gemeldet und irgendetwas von ,kalter Enteig-
nung® und Vertrauensschutz gesagt. Sie wissen, in wel-
cher schwierigen Situation wir angesichts des Defizites
bei den gesetzlichen Krankenkassen insgesamt waren.
Natiirlich bin ich auch betriibt, dass die Rot-Griinen die-
ses System in fiinf Jahren an die Wand gefahren haben.
Aber wir mussten es reparieren.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist doch wahr! Herr Dreflen, wissen Sie was? Ich
muss Thnen das einmal ganz offen und ehrlich sagen: Sie
sind 60 Jahre alt. Sie sitzen hier noch vier Jahre und war-
ten ab und in zehn Jahren beschweren Sie sich iiber uns,
wenn wir vor dem Scherbenhaufen stehen, den Sie hier
fabrizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Peter DreBen [SPD]: Was ha-
ben Sie denn in 16 Jahren fiir Mist gebaut? Da
mussten wir erst einmal euren Schrott aufriu-
men! Sie haben Schulden hinterlassen und
hohe Lohnnebenkosten!)

— Nicht so viel wie Sie in fiinf Jahren! Wir haben Thnen
ein System der gesetzlichen Krankenversicherung hin-
terlassen, das funktioniert hat, das Reserven hatte. Punkt,
Feierabend! Jetzt horen Sie mir einmal zu! Ich habe Th-
nen auch zugehort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht zu spiter
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Stunde! — Nina Hauer [SPD]: Sie beschimpfen
hier die Abgeordneten! — Erika Lotz [SPD]:
Ein Benehmen!)

Jetzt noch einmal zu Thnen, Herr Thiele. Im Grunde
genommen war die Frage: Wen belasten wir? Belasten
wir die Betriebsrenten? Der Kollege Dreflen hat voll-
kommen zu Recht ausgefiihrt, dass Rentner 1970 noch
73 Prozent der Leistungsausgaben der gesetzlichen
Krankenversicherung abgedeckt haben. Heute sind es
anndhernd 40 Prozent. Die Frage war dann: Nehmen wir
diese Gruppe stéirker in die Verantwortung oder satteln
wir das auf die Beitrdge drauf? Ich glaube, wenn wir jun-
gen Menschen eine Perspektive bieten wollen, dann kon-
nen wir ihnen nicht nur die Losung ,,Beitragssatzsteige-
rungen‘ anbieten.

Es ist vollkommen klar: Die Probleme des Vertrau-
ensschutzes sind schwierig. Im Grunde genommen gab
es eine Regelung, nach der wir auf monatliche Beziige
die vollen Beitrdge erhoben haben. War es in Ordnung,
auf Einmalauszahlungen keine Beitrdge zu erheben, auf
monatliche dagegen schon? Da spielt der Vertrauens-
schutz auch eine Rolle. Deswegen bin ich froh, dass wir
eine einheitliche Regelung fiir alle Formen von Betriebs-
renten, Direktversicherungen und Beziigen aus Versor-
gungswerken gefunden haben. Ich selber bin Rechtsan-
walt und bekomme in Zukunft Beziige aus einem
Versorgungswerk; fiir mich wird das genauso in vollem
Umfang zutreffen.

Das ist die Situation, mit der wir uns ein Stiick weit
abfinden miissen. Ich sage es ganz offen: Eigentlich war
es die Stichtagsregelung, die vielen grofle Probleme be-
reitet hat. Wer im Dezember 2003 die Zahlung in vollem
Umfang bekommen hat, musste nichts zahlen, wer sie
dagegen im Januar 2004 erhielt, musste 16 Prozent Bei-
trag entrichten. Das ist schwierig, aber wir hatten wenig
Alternativen. Wenn wir jetzt Threm Antrag folgen wiir-
den, wiirde das heillen: Im System fehlen uns 1,6 Milli-
arden Euro.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt! — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da hat er Recht!)

Der Beitragssatz miisste wiederum steigen.

Ich vermisse in Ihrem Antrag eine deutliche Alterna-
tive. Deswegen muss man Thnen schlicht und ergreifend
Populismus vorwerfen.

Ich méchte Thnen noch etwas sagen: Diese Diskus-
sion iiber die Betriebsrenten und Direktversicherungen
ist ein schoner und wiirdiger Auftakt im Hinblick auf das
Thema Biirgerversicherung.

(Petra Selg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jawohl!)

Ich freue mich schon darauf, wenn wir als Néchstes das
Thema ,,Verbreiterung der Bemessungsgrundlage* ange-
hen. Sie werden dariiber diskutieren, ob Mieten und
Ahnliches — zur Hilfte oder in vollem Umfang — einbe-
zogen werden sollen. Sie kdnnen sich hierbei auf tolle
Diskussionen gefasst machen. Wir sagen deswegen: Mit
einer Gesundheitspramie schaffen wir alle damit verbun-
denen Probleme verniinftig und ehrlich vom Tisch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Drefien
[SPD]: Kopfpauschale!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Petra Selg vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Petra Selg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist schon unglaublich, wie nun jede Woche
— meistens zu sehr spater Stunde —

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wir hétten es
gerne frither gemacht!)

ein Antrag der FDP zum Gesundheitsmodernisierungs-
gesetz hier eingebracht wird. Gefdllt Thnen der Silves-
tersketch mit dem Spruch ,,the same procedure as every
year* so gut, dass Sie hier the same procedure as every
week veranstalten?

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, genau!)

Heute reden nicht einmal Sozialpolitiker — ich sehe nicht
einmal einen —, sondern Finanzpolitiker.

Wie schon der Antrag aus der letzten Woche ist auch
dieser ohne jeglichen substanziellen Inhalt. Lieber Herr
Thiele, ich frage Sie schon: Warum haben die FDP-Lén-
dervertreter diesem schrecklichen Gesetz iiberhaupt zu-
gestimmt? Konnten sie nicht lesen?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Den Punkt kannte
keiner!)

Warum sind Sie bei den Verhandlungen nicht dabei ge-
blieben, wenn Thnen jetzt jede Woche irgendein Bestand-
teil dieses Gesetzes so wichtig erscheint? Die zwei, die
daran beteiligt waren, fehlen schon wieder.

Ich sage Thnen, warum: Sie selbst haben keinen Plan,
keine Vorstellungen, keinerlei Konzepte. Sie wissen
nicht, welche Reformen in den sozialen Sicherungssys-
temen notwendig sind und ob das Prinzip der Solidaritdt
erhalten werden soll. Sie wollen fiir nichts Verantwor-
tung tibernehmen. Sie produzieren nur Sprechblasen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein!)

Dieser Antrag ist dementsprechend kein bisschen se-
rids; ich finde ihn geradezu affig. Sie schreiben dort, al-
les sei ,,ohne Vorwarnung“ iiber Sie hereingebrochen.
Dazu mochte ich Thnen sagen: Die Regelung des GKV-
Modernisierungsgesetzes ist nicht still und leise, also
ohne Vorwarnung irgendwo eingefiihrt worden. Sie war
Bestandteil des Konsenses mit der Union. Sie war zu-
dem bereits im Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen
vom Juni 2003 enthalten.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Umso schlim-
mer!)

Sie hitten das ruhig einmal nachlesen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Petra Selg

Die Erhebung des vollen Beitrages auf Versorgungs-
beziige beseitigt aus meiner Sicht eine soziale Schief-
lage; denn es gehdrt fiir mich zu den Wesensmerkmalen
der gesetzlichen Krankenversicherung, Generationen-
gerechtigkeit so zu verstehen, dass nicht jede Genera-
tion ausschlieBlich fiir ihre Gesundheitskosten aufkom-
men muss, sondern dass ein Ausgleich zwischen den
Generationen stattfindet. Das ist und bleibt ein untrenn-
barer Bestandteil des Solidarprinzips.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das scheint fiir Sie nicht zu gelten. Aber an Solidaritét
hapert es ja in Ihrer eigenen Fraktion.

Wir haben bereits gehort: 1973 deckten die Rentne-
rinnen und Rentner noch gut 70 Prozent der Leistungs-
aufwendungen mit ihrem Beitrag ab. Heute sind es nur
noch 43 Prozent. Es miissen also 57 Prozent iiber das
Beitragsaufkommen der iibrigen Krankenversicherten
aufgebracht werden. Diese Belastung der jiingeren Ver-
sicherten ist also in den letzten Jahren deutlich gestie-
gen, obwohl die grofiten Auswirkungen der doppelten
Alterung unserer Gesellschaft — wir haben weniger Kin-
der und eine grofere Lebenserwartung — noch vor uns
liegen.

Ich halte es deshalb durchaus fiir vertretbar, leistungs-
fahige Rentnerinnen und Rentner stirker als bisher an
den Kosten der Krankenversicherung zu beteiligen; denn
auch sie profitieren von stabilen Beitrédgen in der GKV.
Oder konnen Sie, meine lieben Damen und Herren von
der FDP, mir sagen, wie Sie die damit verbundenen Ein-
nahmen in H6he von 1,6 Milliarden Euro — dies ent-
spricht 0,2 Prozentpunkten — gegenfinanzieren wiirden?

Wie schon in der letzten Woche kann ich nur fragen:
Sind Sie dafiir, dass die Beitrage weiter steigen? Das
wiirde die Generation der Erwerbstitigen durch stei-
gende Lohnnebenkosten weiterhin treffen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Selg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Thiele?

Petra Selg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich wollte diese Rede eigentlich zu Protokoll
geben. Deshalb mochte ich ungestort zu Ende reden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sie miissen sie nicht zulassen.

Petra Selg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau.

Wir stellen mit dieser Regelung auch die Bezieher
von laufenden und einmalig gezahlten Versorgungsbezii-
gen gleich. Auf einmalig ausgezahlte Versorgungsbe-
ziige waren aufgrund einer heftig kritisierten Entschei-
dung des Bundessozialgerichtes bisher auch keine
Beitrige zur Krankenversicherung zu zahlen, wenn diese
Kapitalabfindung vor dem Renteneintritt gewéhrt wurde.
Laufende Versorgungsbeziige und Kapitalabfindungen

nach Renteneintritt wurden dagegen schon bisher zur
Beitragszahlung herangezogen. Die Beitrige werden im
Ubrigen nicht auf einen Schlag fillig, sondern iiber ei-
nen Zeitraum von zehn Jahren gestreckt. Alle Auszah-
lungen aus privat abgeschlossenen Lebens-, Renten-
oder Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen bleiben
weiterhin beitragsfrei.

Ich sage noch einmal zur Klarstellung: Fiir Rentnerin-
nen und Rentner, die nur eine gesetzliche Rente erhalten,
andert sich ebenfalls gar nichts. Angesichts des Solidar-
gedankens, der bei Ihnen von der FDP voéllig fehlt, hal-
ten wir die jetzt getroffene Regelung fiir notwendig,
durch die sich leistungsfahige Rentnerinnen und Rentner
stirker an den Kosten ihrer Krankenversicherung beteili-
gen.

Zu der Forderung in Threm Antrag beziiglich des Ver-
trauensschutzes mochte ich, da ich nicht mehr so viel
Zeit habe, nur sagen: Lesen Sie nicht immer nur Boule-
vardbléttchen, sondern zur Abwechslung auch einmal
die Entscheidungen des Bundessozialgerichts oder des
Bundesverfassungsgerichts von 1995!

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ich habe mir die
Entscheidungen von 2000 bis 2003 angese-
hen!)

Zum Schluss bleibt fiir mich noch die Frage iibrig,
wie sich die FDP innerhalb der gesetzlichen Kranken-
versicherung einen Ausgleich zwischen den Generatio-
nen vorstellt. Ich wiirde mich freuen, wenn Ihre Antwort
dazu beitragen sollte, einer Biirgerversicherung néher zu
kommen und somit die wachsenden Lasten einer immer
dlter werdenden Gesellschaft und die damit verbundenen
Kosten auf breitere Schultern zu verteilen. Solange Ih-
nen dazu aber nichts einféllt, freue ich mich auf Sit-
zungswochen ohne solche konzeptionslosen Antrége.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Matthdus Strebl von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

Matthaus Strebl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Thiele, die FDP behauptet in dem vorlie-
genden Antrag, dass die Erhohung der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdge auf die Versorgungsbeziige
und Betriebsrenten ungerecht sei und gegen den Grund-
satz des Vertrauensschutzes verstof3e.

Hierbei sind allerdings einige Zusammenhinge zu be-
achten. SPD und Griine haben bei den vergangenen Ver-
handlungen zur Gesundheitsreform massiv eine Mehrbe-
lastung der Rentner gefordert. Begriindet wurde dies
damit, dass die Beitragszahlungen der Rentner heutzu-
tage nur noch gut 40 Prozent der Leistungsausgaben der
Krankenversicherung fiir sie abdecken. Warum ist diese
Entwicklung eingetreten? Doch nur, weil Rot-Griin ohne
Sinn und Verstand agiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Erika
Lotz [SPD]: Aha! Jetzt kommt es!)
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Rot-Griin hat drei Kardinalfehler gemacht, wodurch
diese Krise der Sozialsysteme herbeigefiihrt wurde,
namlich erstens die Riicknahme der Sozialreformen der
Kohl-Regierung, zweitens das Betreiben einer verfehlten
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik und drittens die
Entwicklung vollig unzureichender Reformansétze bei
den Sozialsystemen. Als Folge haben wir nun eine deso-
late Finanzlage sowohl bei der Kranken- als auch bei der
Rentenversicherung mit milliardenschweren Ausféllen.

Zur aktuellen Krisenlage kommen tief greifende He-
rausforderungen fiir die Zukunft hinzu: eine immer &lter
werdende Bevolkerung,

(Erika Lotz [SPD]: Billionen Schulden haben
Sie uns hinterlassen!)

der zunehmende medizinische Fortschritt, der wach-
sende Dienstleistungsbedarf in Medizin und Pflege und
eine sich rasch verdndernde Arbeitswelt. Das wird in
Zukunft — es ist auch schon jetzt der Fall — gravierende
Auswirkungen auf unsere sozialen Sicherungssysteme
haben. Zugleich werden immer mehr Rentner immer we-
niger Beitragszahlern gegeniiberstehen; das wissen wir.

Nun miissen die Rentnerinnen und Rentner vermehrt
an der Finanzierung der Leistungsausgaben beteiligt
werden, um eine noch stirkere Belastung der erwerbsfa-
higen Beitragszahler zu verhindern und um die Lohnne-
benkosten zu senken. Ich sage daher noch einmal: Meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Koalition,
hitte diese Bundesregierung die Reformen der Kohl-Re-
gierung weiter ausgebaut, dann wire zwar noch nicht
alles geschafft — es muss immer wieder reformiert wer-
den —, aber wir wéren von vielem verschont geblieben.

Man muss beachten, dass die erwerbstitigen Kran-
kenversicherten die Rentnerinnen und Rentner bereits im
Jahr 2000 mit 62 Milliarden Euro subventioniert haben,
da die Ausgaben der Krankenkassen fiir die Ruhesténd-
ler durch deren Beitrdge nicht einmal mehr anndhernd
gedeckt wurden. In Anbetracht dieser Zahl sage ich: Ob
wir wollen oder nicht, wir miissen die uns von Ihnen ein-
gebrockte Suppe ausloffeln.

(Erika Lotz [SPD]: Das ist eure Suppe!)

Ein Wort an die FDP: Wir haben der Erhohung der
Krankenversicherungsbeitrige auf Betriebsrenten und
Versorgungsbeziige nur zugestimmt, um die Finanzen
der gesetzlichen Krankenversicherung zu konsolidieren
und eine spiirbare Senkung der Lohnnebenkosten zu er-
reichen.

Die FDP bemingelt in ihrem Antrag, dass der Grund-
satz des Vertrauensschutzes nicht mehr gewahrt sei. Sehr
geehrter Herr Thiele, sicherlich ist der Vertrauens-
schutz hier nicht ganz unproblematisch. Der Gesetz-
geber hat jedoch in dieser Sache einen ziemlich groflen
Gestaltungsspielraum, vor allem wenn die sozialen Si-
cherungssysteme in ernster Gefahr sind. Das ist bei einer
Finanzliicke in Milliardenhdhe der Fall.

Wichtig ist, dass bei allen Maflnahmen eine ausgewo-
gene Lastenverteilung zwischen Erwerbstitigen und
Rentnern stattfindet, die keinen {iberfordert. Darauf wer-

den wir von der Union immer wieder achten. Rot-Griin
hat jedoch in den letzten fiinf Jahren weitere Einschnitte
vollzogen, die diese Ausgewogenheit insgesamt in eine
Schieflage gebracht haben. Ich nenne als Beispiele die
beschlossene Nullrunde fiir Rentnerinnen und Rentner
sowie die Ubernahme des vollen Pflegeversicherungs-
beitrages durch die Rentner selbst. Wir haben dies ent-
schieden abgelehnt, da diese MaBnahmen de facto zu
einer massiven Rentenkiirzung fiihren. Mit dem Gesetz-
entwurf zur Sicherung der Finanzierung der gesetzlichen
Rentenversicherung werden die Rentner einseitig belas-
tet. Ein Gesetzentwurf zur Sicherung der finanziellen
Grundlagen der Pflegeversicherung liegt noch nicht vor.
Lassen Sie uns die Belastungen diesbeziiglich noch ge-
nauer anschauen; denn nur so kann man die Lage im
Verhiltnis richtig einordnen.

Die durchschnittliche Betriebsrente betrdgt 300 Euro
pro Monat. Das heif3t, dass durch die Erh6hung der Bei-
trige fiir den Empfanger einer Betriebsrente eine durch-
schnittliche Belastung von 20 bzw. 21 Euro pro Monat
entsteht. Angesichts der Lage, vor allem bei der gesetzli-
chen Krankenversicherung, ist dies ein bescheidener
Aufwand. Wer jetzt — ich richte mich hier an die FDP —
diese MaBnahme zuriicknehmen will, sollte erst einmal
einen Vorschlag machen, wie die Finanzierungsliicke zu
schliefen ist.

(Peter Dreflien [SPD]: Richtig! Das vergisst die
FDP gerne! — Gegenruf des Abg. Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Jetzt ist er wieder
wach geworden!)

Die FDP hitte bei den Konsensverhandlungen zur Ge-
sundheitsreform die Moglichkeit gehabt, diese Reform
konstruktiv mitzugestalten. Stattdessen hat die FDP die
Verhandlungen nicht weitergefiihrt und ist ausgetreten.

Die im Rahmen der Gesundheitsreform beschlosse-
nen Eckpunkte ohne Gegenvorschlag zuriickzunehmen,
lehnen wir von der CDU/CSU ab. Ansonsten geriete das
gesamte Finanztableau der Gesundheitsreform ins Wan-
ken. Daher werden wir dem Antrag der FDP nicht zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/2472 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es anderweitige
Vorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung von Verordnungen der
Europiischen Gemeinschaft auf dem Gebiet
der Gentechnik und zur Anderung der Neu-
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

artige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-
Verordnung

— Drucksachen 15/2520, 15/2597 —
(Erste Beratung 94. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Durchfiihrung von Verordnungen der
Europiischen Gemeinschaft auf dem Gebiet
der Gentechnik und zur Anderung der Neu-
artige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-
Verordnung

— Drucksache 15/2397 —
(Erste Beratung 92. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 15/2669 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Matthias Weisheit
Helmut Heiderich

Ulrike Hofken

Dr. Christel Happach-Kasan

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Waltraud Wolff von der SPD-Fraktion
das Wort.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin froh, dass mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf zum Gentechnik-Durchfithrungsgesetz
gleich drei gemeinschaftsrechtliche Verordnungen der
EU geregelt werden, ndmlich das In-Verkehr-Bringen,
die Kennzeichnung und die Riickverfolgbarkeit sowie
die grenziiberschreitende Verbreitung gentechnisch ver-
dnderter Organismen, Lebensmittel und Futtermittel.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes reagieren wir
zeitnah, um die Ende letzten Jahres in Kraft getretenen
EU-Verordnungen in nationales Recht umzusetzen. Da-
riiber hinaus hat die Bundesregierung mit diesem Gesetz
einen weiteren wichtigen Meilenstein in der Umsetzung
des Zieles ,, Transparenz vom Acker bis zur Warentheke*
erreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun werden wir als Verbraucherinnen und Verbrau-
cher die Moglichkeit haben, uns zu entscheiden, ob in
unserem Einkaufskorb Produkte landen, die gentech-
nisch verdnderte Organismen enthalten oder nicht. Aber
nicht nur wir kénnen beim Einkauf selbstbestimmter ent-

scheiden. In Zukunft haben auch die Landwirte die Qual
der Wahl, ob sie bei der Fiitterung ihrer Tiere gentech-
nisch verdnderte Futtermittel einsetzen wollen oder
nicht. Denn auch die Futtermittel miissen gekennzeich-
net werden. Wenn nun ein Bauer gentechnisch verdn-
derte Futtermittel einsetzen will, dann unterliegt er auto-
matisch den Regelmechanismen eines transparenten
Marktes. Ich glaube, das ist gut und richtig so.

Wihrend dieser Debatte werden sich manche Zu-
schauer fragen, warum eigentlich gentechnisch verin-
derte Futtermittel und Lebensmittel in Deutschland zu-
gelassen werden. Denn immerhin lehnt die Mehrheit der
Deutschen den Einsatz dieser Technologie ab. Eine offi-
zielle Umfrage sagt aus, dass es mehr als 70 Prozent
sind. Kénnen wir nicht einfach gentechnisch verénderte
Organismen in unserem Land verbieten? Die Antwort
lautet: Nein, das konnen wir nicht. Denn die Welthan-
delsorganisation hat die Festlegung getroffen, dass nur
Produkten der Marktzugang verwehrt werden darf, die
wissenschaftlich nachweisbar gesundheitsschidigend
sind. Da dieser Nachweis fiir gentechnisch verdnderte
Organismen in so kurzer Zeit nicht erbracht werden
kann,

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Die sind
seit mehr als zehn Jahren auf dem Markt!)

sind wir gehalten, den europdischen Markt zu 6ffnen.
Der Marktzugang war iibrigens auch fiir die USA der
Grund, auf eine moglichst schnelle Regelung zu drén-
gen.

Noch einmal: Der Gesetzentwurf ist eines der wich-
tigsten Regelwerke, um die EU-Verordnung in nationa-
les Recht umzusetzen. Wie sieht das praktisch aus? Kann
ich denn nun als Verbraucherin im Einkaufsmarkt sicher
sein? Was macht mich eigentlich sicher? Wer kontrolliert
die Bauern und wer kontrolliert die Lebensmittelindus-
trie, ob sie auch halten, was sie versprechen? Geniigend
Lebensmittelskandale sprechen eine andere Sprache.

(Albert DeB [CDU/CSU]: Gentechnik war
noch an keinem Skandal beteiligt!)

Auch an dieser Front kann Ruhe eintreten, denn die
vorgesehenen Sanktionsmafinahmen fiir fahrléssiges
oder vorsitzliches In-Verkehr-Bringen sind hoch und
ausgesprochen streng. Zum Beispiel werden Haftstrafen
bis zu drei Jahren oder Geldstrafen verhéngt, wenn je-
mand nicht nach EU-Verordnung zugelassene gentech-
nisch verdnderte Organismen in Verkehr oder auch
grenziiberschreitend in Verkehr bringt. BuB3igelder bis zu
50 000 Euro konnen verhdngt werden, wenn Ordnungs-
widrigkeiten wie zum Beispiel nicht richtige, nicht voll-
standige oder zu spét erfolgte Meldungen begangen wer-
den. Ordnungswidrig handelt auch jemand, wenn er
nicht die richtige Etikettierung sicherstellt. Dies sind nur
unvollstdndige Beispiele, die verdeutlichen sollen, dass
es uns sehr ernst mit der Sicherheit im Lebensmittel- und
Tierfutterbereich ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Waltraud Wolff (Wolmirstedt)

Auch die Sachverstindigen haben wéihrend der Anho-
rung zu diesem Gesetz am 8. Médrz mehrheitlich festge-
stellt, dass diese Sanktionen notwendig und korrekt sind.

Die Zusténdigkeit der Kontrollen liegt bei den Bun-
deslédndern. Deshalb glaube ich, dass es sehr wichtig ist,
dass sich Bund und Lénder in Vorbereitung auf den
18. April, auf den Tag, an dem die Kennzeichnungs-
pflicht in Kraft tritt, &ulerst dringlich iiber die getrofte-
nen Maflnahmen ins Benehmen setzen. Ich jedenfalls er-
warte, dass ich ab 18. April 2004 nicht nur in der
Zutatenliste — ganz klein gedruckt, ohne Brille nicht er-
kennbar, in der allerletzten Zeile — die fiir mich wich-
tigste Information erhalte.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Helmut Heiderich von
der CDU/CSU-Fraktion.

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Ab
18. April 2004 verlangen die Verordnungen der Européi-
schen Union Angaben iiber die Nutzung gentechnisch
verdnderter Rohstoffe beim Verkauf von Lebensmitteln.
Wir haben dies politisch so gewollt, weil wir den Ver-
braucher selbst entscheiden lassen wollen, ob er die Pro-
dukte der Biotechnologie nutzt oder nicht. Es geht bei
diesen Angaben um eine Information zum Einkauf, aber
nicht um Hinweise auf Risiken, gesundheitliche Ein-
schrinkungen oder Ahnliches.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

An dieser Stelle wird der vorgelegte Gesetzentwurf
seiner Aufgabe nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er geht weit iiber die bisherigen Kennzeichnungsregeln
des Lebensmittelrechts hinaus. Es werden Strafbeweh-
rung und GeldbuBlen in der doppelten bis dreifachen
Hohe vorgesehen. Dies wird falschlicherweise wieder
mit Sicherheitsbedenken oder dhnlichen Risikoszenarien
begriindet.

In der eben schon angesprochenen Sachverstindigen-
anhdrung ist darauf hingewiesen worden, dass die vorge-
sehenen Freiheitsstrafen von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren selbst dann, wenn von einem Risiko auszugehen
wire, vollig iiberzogen sind. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dass sie dem Strafmal} bei fahrldssiger Totung,
Korperverletzung, Menschenhandel oder dhnlichen Straf-
taten entsprechen. An diesen Stellen geht der Gesetz-
entwurf weit iiber das hinaus, was geregelt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU — Waltraud Wolff
[Wolmirstedt] [SPD]: Aber die Sachverstandi-
gen haben etwas anderes gesagt!)

Deswegen, Frau Wolff, muss dringend fiir eine Harmo-
nisierung mit den anderen Rechtsvorschriften des Le-

bensmittelrechts gesorgt werden. Auch das ist eine Kon-
sequenz dessen, was die Fachleute dargelegt haben.

(Beifall der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP])

AuBerdem miissen die Anliegen der Bundeslidnder, die
fiir die Durchfithrung und Kontrolle verantwortlich sind,
starker in der Vorschrift beriicksichtigt werden.

Auch was die Kontrolle selbst angeht, sind noch etli-
che Fragen offen, zum Beispiel bei der quantitativen
Nachweisanalyse, der so genannten PCA-Methode. Ich
zitiere aus einer aktuellen Verdffentlichung zu dieser
Thematik:

Die Ergebnisse der quantitativen Nachweise kon-
nen daher abhédngig von der Entnahme, Mischung
und Aufbereitung der Probe schwanken.

Nun kommt es:

Die Standardabweichung liegt nach Auskunft des
BgVV bei ,mindestens 25 Prozent®. Bei einer wei-
teren Verarbeitung des GVO konne die Abwei-
chung aber auch ,weit héher liegen‘.

Warum zitiere ich das? — Es konnte sehr leicht sein, dass
einem Produzenten aufgrund dieser Abweichung Fahr-
lassigkeit vorgehalten wiirde.

(Matthias Weisheit [SPD]: Da gibt es aber
noch eine zweite Moglichkeit!)

Die zweite Moglichkeit ist, dass bestimmte Demons-
trationsgruppen mit wehenden Fahnen vor der Tiir
stehen und protestieren, weil sie angeblich einen Wert
gefunden haben, der 0,9 Prozent iiberschreitet. Das ist
zumindest so lange moglich, solange die Untersuchungs-
verfahren noch nicht durch das dafiir zustindige Euro-
paische Komitee fiir Normung vereinheitlicht sind. Das
ist bisher noch nicht der Fall.

(Matthias Weisheit [SPD]: Was soll denn der
Vorwurf an die Bundesregierung?)

— Ich komme gleich darauf zu sprechen, was ich von der
Bundesregierung erwarte. — Verehrter Kollege Weisheit,
hier ist die Bundesregierung dringend gefordert, sich ak-
tiv in dieses Verfahren einzuschalten, um die bei den An-
wendern vorhandenen erheblichen Unsicherheiten mog-
lichst umgehend und schnell ausrdumen zu kénnen. Ich
denke, darin sind wir nicht sehr weit auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Weisheit
[SPD]: Darin sind wir uns einig!)

Es muss aber auch klargestellt werden, dass sich der
Hersteller und der Anwender auf das gewollte und ei-
gens geschaffene System der Prozesskennzeichnung ver-
lassen konnen miissen. Insbesondere dem mittelsténdi-
schen Unternehmer kann doch neben den geforderten
Nachweisen nicht noch eine flichendeckende Bepro-
bung oder gar, wie angedeutet worden ist, eine Auditie-
rung des Lieferanten aus Ubersee zugemutet werden.
Ein Groflkonzern, der in allen Teilen der Welt zu Hause
ist, kann das sicherlich leisten. Ein Mittelstdndler wére
damit vollkommen iiberfordert. Thm wiirden Kosten zu-
gemutet, die er nicht tragen kann.
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Helmut Heiderich
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Da es sich um
bereits zugelassene, umfassend gepriifte und unbedenk-
liche Lebensmittel handelt, bedeutet die Einbezichung
weiterer Bundesbehdrden in das Verfahren aus unserer
Sicht eine unnédtige Aufbldhung. Das wurde auch in der
Anhorung deutlich. Viele der Gutachter haben zumin-
dest die Finbeziehung des Bundesamts fiir Natur-
schutz als iiberfliissig bezeichnet. Auch an dieser Stelle
miisste der Gesetzentwurf entsprechend gedndert wer-
den. Ein Lebensmittel, das zugelassen ist, muss nicht
noch einmal von naturschutzfachlicher Seite {iberpriift
werden. Hier wird die Biirokratie eindeutig liberzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Wollff, letztlich fithrt das Kennzeichnungssystem
flir den Verbraucher nur zu einer teilweisen Transparenz
der Nutzung der Bio- und Gentechnologie. Es ist eine
bewusste — man konnte auch sagen: willkiirliche — Aus-
wahl. Andere Lander sind hier ldngst deutlicher gewor-
den. So werden beispielsweise in der Schweiz seit Jah-
ren sogar Enzyme im Waschpulver gekennzeichnet. Auf
Europaebene und insbesondere bei uns hat man sich aber
offensichtlich gescheut, zuzugeben, dass inzwischen fast
jeder Kase sowie Fruchtsédfte und Backwaren mithilfe
der Bio- und Gentechnik hergestellt werden; denn hier
hat man die Enzyme von der Kennzeichnungspflicht
ausgenommen.

Ich hoffe — das sei mein letzter Satz —, dass die Kenn-
zeichnung zu einem weniger aufgeregten und mehr sach-
orientierten Verhalten der Verbraucher sowie zu einer
hoheren Akzeptanz der Vorteile der Griinen Gentechnik
flihren wird.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung erteile ich jetzt das Wort
dem  Parlamentarischen  Staatssekretir =~ Matthias
Berninger.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich finde
es sehr gut, dass alle Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages begriiBen, dass die EU-Verordnungen zur Kenn-
zeichnung gentechnisch verdnderter Lebensmittel end-
lich in Kraft treten. Ich mochte an dieser Stelle daran
erinnern, dass dies nicht immer der Fall war. Diese Ent-
scheidung ist ein Erfolg der Verbraucherbewegung in
Europa; denn es war iiber Jahre das Interesse der Gen-
techniklobby, Transparenz zu verhindern. Ich glaube,
dass dieser sehr lange und harte Kampf letztendlich zu
einem grofBen Erfolg gefiihrt hat; denn wesentliche Ver-
braucherrechte sind nicht nur das Recht auf Sicherheit
und das Recht auf Information, sondern auch das Recht
auf Wabhlfreiheit. Wenn die Verbraucherinnen und Ver-
braucher mehrheitlich gentechnisch verdnderte Lebens-
mittel ablehnen, ist es die Aufgabe einer transparenten

Marktwirtschaft, iiber Kennzeichnung dafiir Sorge zu
tragen, dass die Verbraucher beim Einkaufen die richtige
Entscheidung treffen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir diskutieren heute iiber die Umsetzung von unmit-
telbar geltendem EU-Recht. Insofern ist der Entschlie-
Bungsantrag der FDP-Fraktion an einer entscheidenden
Stelle sehr mangelhaft; denn die betreffenden Verord-
nungen werden in Deutschland unmittelbar Recht sein.
Es geht vielmehr darum, wie Verstofle gegen dieses
Recht geahndet werden sollen. Der Kollege Heiderich
hat gesagt, dass die Strafen viel zu hoch seien. Das
stimmt nicht, denn die Strafvorschriften sind die Konse-
quenz aus dem, was wir aus den Lebensmittelskandalen
der letzten Jahre gelernt haben. Sie erinnern sich be-
stimmt noch an die Futtermittelskandale, die bagatelli-
siert worden sind. Sie haben gesagt, dass die Strafvor-
schriften betreffend den Bio- und Gentechnikbereich
nicht mit anderen Rechtsvorschriften im Lebensmittel-
recht {ibereinstimmten. Das rdume ich sogar ein. Aber
ich schétze das anders ein. Ziel darf nicht sein, das Straf-
mafl im Bio- und Gentechnikbereich zu senken. Viel-
mehr miissen die Strafen auch in anderen Bereichen an-
gehoben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Helmut
Heiderich [CDU/CSU]: Dann macht das
doch!)

Denn Verstofe gegen das Lebensmittelrecht und insbe-
sondere gegen die Lebensmittelsicherheit

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Hier geht es
nicht um Sicherheit!)

wurden ebenso wie Verstdf3e gegen das Futtermittelrecht
viel zu lange als Bagatelldelikte abgetan. Erklértes Ziel
der Verbraucherpolitik der Bundesregierung ist aber, ge-
nau das zu dndern.

Die Opposition ist dagegen, dass das Bundesamt fiir
Naturschutz in den Bereich der Gentechnikpolitik ein-
gebunden wird. Dariiber haben wir im ganzen letzten
Jahr eine Auseinandersetzung gefiihrt. Nur so viel — dies
zum Thema Biirokratie — Mit so etwas sollte man die
Parlamente in Deutschland nicht iiber Monate beschéfti-
gen, Herr Kollege Heiderich. In der Sache ist es ndmlich
vollkommen richtig, das Bundesamt fiir Naturschutz am
Gesamtkomplex der Gentechnik zu beteiligen. Deswe-
gen freue ich mich, dass wir das mit einer entsprechen-
den Entscheidung, die wir im letzten Jahr mit Kanzler-
mehrheit getroffen haben, ein fiir alle Mal klarstellen
konnten. Uns geht es hierbei nicht um mehr Biirokratie,
sondern darum, die Einfliisse gentechnisch veridnderter
Pflanzen auf den Naturhaushalt, die uns ein Dorn im
Auge sind, genau untersuchen und priifen zu lassen. Hier
ist das Bundesamt fiir Naturschutz ein bewéhrter Partner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Sie reden an
der Sache vorbei!)
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Parl. Staatssekretiir Matthias Berninger

Ab 18. April dieses Jahres werden die Verbraucherin-
nen und Verbraucher Wahlfreiheit haben. Zumindest die
dlteren Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger werden
aber genau hinschauen miissen, weil die Kennzeichnung
auf einer Verpackung, dass ein Lebensmittel genmanipu-
lierte Zutaten enthélt, nicht groB sein muss. Um die
Wahlfreiheit herzustellen, ist es sehr wichtig, dass der
Bund und die Lander die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher intensiv informieren, damit sie von ihrem Recht
Gebrauch machen konnen. Das ist ein zentraler Punkt.
Unser Ministerium wird solche praktischen Fragen ge-
meinsam mit den Landern diskutieren.

Herr Kollege Heiderich, wie bei der Einfiihrung von
BSE-Tests und wie bei anderen massenhaft eingesetzten
Standardtests wird es am Anfang natiirlich Diskussionen
iiber die Validitdt der verschiedenen Methoden geben.
Meiner Meinung nach sollten wir am Anfang nicht
papstlicher als der Papst sein. Ich empfehle allen Unter-
nehmen, die auf gentechnikfreie Produkte setzen, den
Grenzwert eher niedrig anzusetzen, Arger zu vermeiden
und lieber etwas genauer hinzusehen. Wir im Deutschen
Bundestag sollten nicht versuchen, herauszufinden, wel-
ches Testsystem optimal ist. Ich bin zuversichtlich, dass
die Lebensmittelbehdrden der Lander in Zusammenar-
beit mit dem Bund verniinftige Testmethoden finden
werden.

Wir haben an anderer Stelle festgestellt, dass die Le-
bensmittelverwaltungen in Deutschland insgesamt drin-
gend eine Aufwertung erfahren miissen, dass zumindest
die Zahl der Lebensmittelkontrolleure erh6ht werden
muss. Mit anderen Worten: Bund und Lénder miissen in
mehr Personal, in mehr Lebensmittelsicherheit investie-
ren. Das Gesetz, das wir heute beschlielen, ist ein weite-
rer Anlass dazu, die Linder aufzufordern, in Lebens-
mittelsicherheit zu investieren.

Ich mochte auch an dieser Stelle dafiir danken, dass
der Deutsche Bundestag nach den Haushaltsberatungen
der letzten zwei Jahre trotz eines harten Sparkurses auf
Bundesebene die fiir den Ausbau der Lebensmittelsi-
cherheit nétigen Mittel bereitgestellt hat. Dies miissen
die Lander nun nachmachen, auch, aber nicht nur — das
sage ich ganz klar —, um den Bereich Gentechnik ver-
niinftig zu kontrollieren; denn es gibt groe Defizite an
vielen Stellen.

Ich hoffe, dass wir mit der Kennzeichnung und mit
diesem Gesetz insgesamt das erreichen, was die Aufgabe
der Politik ist, ndmlich den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern Wahlfreiheit sowie Informationen und Sicher-
heit zu garantieren. Daran haben wir hart gearbeitet. Fiir
die Zusammenarbeit mochte ich sehr danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Christel
Happach-Kasan, FDP-Fraktion.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Staatssekretér
Berninger hat wieder einmal einen Beitrag zur Skandali-
sierung der Politik im Bereich der Lebensmittel geleis-
tet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich halte es fiir nicht mehr angemessen, wie Sie mit die-
sem Hause umgehen. Wir haben bei den Haushaltsbera-
tungen immer wieder Wert darauf gelegt, dass in die Le-
bensmittelsicherheit investiert wird. Sie haben die
Posten, die wir Thnen zur Verfiigung gestellt haben
—zum Beispiel im Bereich BSE-Bekdmpfung —, dafiir
aber nicht genutzt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: So ist es!
Jawohl!)

Der Gesetzentwurf der Regierung war inhaltlich
schlecht und der im Ausschuss verabschiedete Gesetz-
entwurf ist genauso schlecht. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, haben den Zeitrahmen so
gesetzt, dass fiir die Opposition keine Zeit blieb, Ande-
rungsantrige zu formulieren.

(Matthias Weisheit [SPD]: Was? — Waltraud
Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: 45 Stunden!)

— Ach was! In den 45 Stunden zwischen Anhdrung und
Beratung im Ausschuss kann man zwar ein paar redak-
tionelle Anderungen vornehmen; aber man kann keinen
Regierungsentwurf iiberarbeiten, der absolut verfehlt ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Wie viel
Zeit brauchen Sie denn zum Arbeiten?)

Der Bundesrat wird — ich bin ganz sicher — fiir diese
Anderungen sorgen. Mit diesem Verfahren stirken Sie
die Bedeutung des Bundesrates und Sie schwichen den
Bundestag, das Parlament, in dem Sie zurzeit noch iiber
eine Mehrheit verfiigen.

Es ist vollig unangemessen, dass dieses Gesetz einen
strengeren Strafrahmen vorsieht als das Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetz, das die iibrigen Kenn-
zeichnungsvorschriften regelt. In der Anhdrung des Aus-
schusses zur Lebensmittelkontrolle stellten alle Experten
auf meine Frage hin fest, dass der Strafrahmen des
LMBG ausreichend sei. Sie setzen ihn dennoch herauf.

(Widerspruch des Abg. Matthias Weisheit
[SPD])

Wozu, Kollege Weisheit, fithren wir Expertenanhdrun-
gen durch, wenn Sie deren Erkenntnisse nicht bertick-
sichtigen?

(Beifall bei der FDP — Waltraud Wolff [Wol-
mirstedt] [SPD]: Das ist so nicht wahr! —
Matthias Weisheit [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Das stimmt sehr wohl. Es geht um die Anhérung zur
Lebensmittelkontrolle. Dort habe ich konkret danach ge-
fragt und dort habe ich sowohl vom Vertreter aus Nord-
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Dr. Christel Happach-Kasan

rhein-Westfalen als auch von dem aus Baden-Wiirttem-
berg als auch von den Lebensmittelkontrolleuren ganz
konkrete Antworten bekommen. Lesen Sie es im Proto-
koll bitte nach!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das ist
nicht wahr!)

— Es ist wahr, Frau Wolff. Ich wiirde es sonst bestimmt
nicht sagen.

Es bestehen Schwierigkeiten mit der Interpretation
von Punkt 16 der EU-Verordnung 1829/2003. Dort wird
unterschieden zwischen Produkten, die aus einem GVO,
und solchen, die mit einem GVO hergestellt wurden.
Erstere miissen gekennzeichnet werden, letztere nicht.
Vor diesem Hintergrund — das betone ich — bedeutet die
Strafandrohung fiir fahrldssiges Handeln im Gesetz, dass
nahezu jeder Unternehmer in der Lebensmittelbranche
mit einem Bein im Gefidngnis steht. Sie handeln unver-
antwortlich.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Dass sich das Ministerium in dieser Frage auf unsi-
cherem Boden bewegt, belegt die Tatsache, dass die
erste vom Ministerium geforderte Ausgabe der Bro-
schiire ,,Vom Acker bis zum Teller: Lebensmittelsicher-
heit geht alle an* diesen Sachverhalt korrekt darstellte
und Beispiele nannte. Die neue Auflage enthélt den ent-
sprechenden Text nicht mehr.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Schon!)

Der alte Text wies zu deutlich darauf hin, dass seit lan-
gem Produkte von gentechnisch verdnderten Organis-
men in aller Munde sind.

Im Ubrigen hat die Bundesregierung die Zeit nicht
genutzt, um diese Frage in der EU kléren zu lassen. Sie
wissen genauso gut wie ich: Wiirden alle Produkte ge-
kennzeichnet, bei deren Herstellung Verfahren der Grii-
nen Gentechnik angewandt werden, gébe es kaum noch
Produkte ohne Kennzeichnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies macht ganz deutlich: Bei dem Gesetz geht es Thnen
nicht um Wahlfreiheit der Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die Sie sonst wie eine Monstranz vor sich her
tragen. Nein, Sie verfolgen mit dem Gesetz allein das
Ziel, die Griine Gentechnik an den Pranger zu stellen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: So ist es! —
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Um In-
formationen!)

Dabei sollten Sie wissen, Innovationen wie die Griine
Gentechnik, die sich in anderen Landern durchgesetzt
haben, zum Beispiel in den USA, kann man mit solchen
Mitzchen nicht verhindern.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP))

Auch in England hat sich die Elektrifizierung der Eisen-
bahn durchgesetzt, obwohl noch jahrzehntelang ein Hei-
zer auf E-Loks mitfahren sollte.

(Lachen bei der SPD)

Aus Sicht von Rot-Griin ist die AuBerung der Minis-
terin, dass es keine Ansatzpunkte fiir Gefdhrdungen der
Gesundheit gibt, ein Betriebsunfall. Das ist eine gute
Botschaft. Nur fiir die Griinen, die sich gerne als Retter
der Betroffenen sehen, war das eine Hiobsbotschaft.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
Ich komme zum Schluss.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das
dauert jetzt noch zwei Minuten!)

Logisch wire es, wenn wir uns bei der Verpflichtung
zur Kennzeichnung auf Eigenschaften beschrianken wiir-
den, die im Produkt nachzuweisen sind. Die Ausdeh-
nung der Kennzeichnung auf die Beschreibung von Her-
stellungsverfahren, selbst wenn sie keinen Einfluss auf
das Produkt haben, verursacht mehr Biirokratie, als dass
sie den Verbraucherinnen und Verbrauchern bei ihren
Kaufentscheidungen hilft. Die FDP fordert in ihrem An-
trag, die Kennzeichnungsverordnung der EU eins zu eins
in nationales Recht umzusetzen, um Wettbewerbsverzer-
rungen zu vermeiden.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Matthias Weisheit fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Matthias Weisheit (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Happach-Kasan, ich habe Thnen sehr genau zuge-
hort. Hatten Sie vorher Herrn Berninger zugehdrt, dann
hétten Sie jetzt am Schluss nicht mehr diesen Unfug
— Entschuldigung — erzihlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Helmut
Heiderich [CDU/CSU]: Berninger hat Unfug
erzdhlt!)

Alle drei EU-Verordnungen sind unmittelbar gelten-
des Recht. Was Sie wollen, ist darin geregelt. Im Gesetz
wird die Zustindigkeit der Uberwachung zwischen Bund
und Léandern und der von Ihnen so heftig kritisierte
Strafrahmen geregelt. Alles andere ist in den EU-Verord-
nungen — und nirgendwo anders — abschlielend geregelt,
erst recht nicht im Gesetz. Hier geht es nicht darum, die
Verordnung eins zu eins umzusetzen, sondern die Natio-
nalstaaten sind aufgefordert, die beiden fehlenden Dinge
— Strafrahmen und Zustidndigkeiten der Kontrolle — zu
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regeln. Deswegen ist Thr Antrag ebenso unnétig wie
manche Debatte, die wir zu diesem Thema schon gefiihrt
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Happach-Kasan?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Matthias Weisheit (SPD):

Nein, Frau Happach-Kasan. Wir sind ohnehin schon
spét genug dran. Sie haben ja auch Thre Redezeit massiv
iiberzogen.

(Zurufe von der SPD: Genau!)

Es muss nicht sein, dass ich Ihnen jetzt noch zusétzliche
verschaffe.

Lassen Sie mich noch etwas zum Kollegen Heiderich
sagen: Wir sind uns in einem Punkt einig. Wir sind froh
dartiber, dass wir die Pflicht zur Kennzeichnung gen-
technisch verdnderter Lebensmittel haben und die Ver-
braucher anhand dieser ihre Entscheidung treffen kon-
nen. Mich drgert aber an der ganzen Geschichte, dass
diese Kennzeichnung in der Zutatenliste der Produkte
steht. So brauche ich in meinem Alter ohnehin beim Ein-
kaufen eine Brille. Diese habe ich aber mdglicherweise
beim Einkaufen nicht dabei.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die hat man meistens nicht da-
bei!)

Das érgert mich schon. Ich hétte eigentlich anderes von
der EU erwartet. Mein Wunsch geht dahin, dass sich die
Bundesregierung dafiir einsetzt, dass die Verordnung ge-
dndert wird, und gentechnisch verdnderte Produkte mit
einem klar erkennbaren Label gekennzeichnet werden

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und dieser Hinweis nicht hinten auf der Zutatenliste zwi-
schen 27 anderen Stoffen kleinzeilig verschwindet. Nur
dann kommt eine klare Entscheidung zustande.

Womit ich mich iiberhaupt nicht anfreunden kann, ist
die Verminderung des Strafrahmens. Mich wundert es
immer wieder, wenn diese Forderung von Vertretern ei-
ner Partei kommt, die jeden Kaufhausdieb beim zweiten
Mal am liebsten einsperren und in Sicherheitsverwah-
rung geben wiirde, sodass er gar nicht mehr aus dem Ge-
fangnis kdme. Wenn ich daran denke, was von lhrer
Seite, speziell von der CDU/CSU, an Anderungen des
Strafgesetzbuches gefordert wird, wenn irgendetwas
passiert, dann wundere ich mich schon, wie locker und
lax man in diesem Fall mit Vorschriften umgehen will,
die moglicherweise die Gesundheit gefihrden, zumin-
dest aber eine Tduschung darstellen.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Die CSU hat noch
gar nichts gedufBert!)

Insofern habe ich kein Verstiandnis dafiir.

Ihre Forderung nach Harmonisierung stimme ich zu.
Auch bei den anderen Verstoflen gegen das Lebensmit-
telrecht mit dem Strafmalf} nach oben zu gehen bin ich je-
derzeit bereit. Ich bin mit dem Kollegen Berninger einig,
dass der Unterschied nivelliert werden sollte; denn es ist
nicht einsehbar, dass Verstofe in diesem Rechtsbereich
als Bagatelle betrachtet werden.

Jetzt schaue ich einmal in meinen Unterlagen nach,
wo ich eigentlich sein sollte.

(Albert Defl [CDU/CSU]J: Brille aufsetzen!)

— Die Schrift ist so grof3, dass ich sie ohne Brille lesen
kann.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]J: Sie
miissen nicht weitersprechen!)

Ein weiterer Punkt, auf den noch eingegangen werden
miisste: Als Nachweis konnen nicht nur Labortests, son-
dern auch eine Dokumentation dienen. Uber die Doku-
mentationsverpflichtung lésst sich das Risiko ausrdu-
men, dass ein Hersteller bei unterschiedlichem Ausgang
von zwei Labortests bestraft wird. Wenn jemand bei ei-
nem Labortest innerhalb einer bestimmten Schwan-
kungsbreite liegt, wird man das Ergebnis verifizieren
und den Test ein zweites Mal durchfiihren. Wenn er iiber
seine Dokumentation nachweisen kann, dass er gentech-
nikfreie Bestandteile eingekauft und in gutem Glauben
gehandelt hat, dann ist sein Handeln nicht einmal fahr-
lassig. Insofern ist das kein Punkt, an dem man viel kriti-
sieren konnte oder bei dem ein groBer Anderungsbedarf
bestiinde.

Da die Opposition und der Bundesrat die Einbindung
des Bundesamtes fiir Naturschutz in diesem Zusam-
menhang nicht mittragen, werden wir das Gesetz letzt-
endlich mit Kanzlermehrheit beschlie3en miissen, nach-
dem es den Bundesrat passiert hat. Aber irgendwann
sollte man auch diesen Spal3 beenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Helmut Heiderich [CDU/
CSUJ: Richtig! Macht das mal!)

Wir werden das Gleiche wie beim letzten Gesetz erle-
ben: dass im Bundesrat aus durchsichtigen Griinden an-
ders entschieden wird

(Albert DeB [CDU/CSU]: Durchsichtige
Griinde sind immer besser als undurchsich-

tige!)

und dass wir Sie mit Kanzlermehrheit {iberstimmen miis-
sen, was geht, weil es kein zustimmungspflichtiges Ge-
setz ist.

Ich sehe, meine Redezeit ist genau in diesem Moment
abgelaufen; daran will ich mich halten.

Ich danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Weisheit, das Prédsidium ist von der
Punktlandung auBerordentlich beeindruckt und hofft,
dass das fiir den Rest des Abends stilbildend wirkt.

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Albert Def fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Albert DeB (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf gibt erneut Ge-
legenheit, auf die verwirrende und widerspriichliche Po-
litik von Rot-Griin zur Gentechnik aufmerksam zu ma-
chen. Entsprechend unsystematisch und unlogisch ist die
bisherige Gesetzgebungstitigkeit der Bundesregierung
und der Regierungskoalition im Bereich der Griinen
Gentechnik, aber nicht nur dort, wie wir alle aus leidvol-
ler Erfahrung wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias
Weisheit [SPD]: Albert, ihr solltet euch einmal
absprechen!)

Am 11. Februar 2004 hat das Bundeskabinett einen
Gesetzentwurf verabschiedet, der den anspruchsvollen
Titel ,,Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts*
tragt. Doch wird dieses so genannte Neuordnungsgesetz
weder formal noch inhaltlich diesem Anspruch gerecht.
Es ist vielmehr eine Tduschung des Parlaments und der
Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In Wahrheit miisste der Titel dieses Gesetzes lauten:
»Gesetz zur weiteren Chaotisierung des Gentechnik-
rechts. Rot-Griin zdumt ndmlich das Pferd vom
Schwanz her auf. Das Gentechnikrecht muss zuerst in-
haltlich neu geordnet werden. Dann erst sind formale
Fragen wie Zustidndigkeiten und Ahndungsmdglichkei-
ten zu regeln. Aber es ist wie immer: Rot-Griin geht den
umgekehrten Weg.

Bereits im Juli 2003 musste sich der Bundestag mit
einem Zustdndigkeitsdnderungsgesetz bei der Gentech-
nik befassen. Die eigentliche inhaltliche Aufgabe, nim-
lich die Umsetzung der EU-Freisetzungsrichtlinie fiir
transgene Pflanzen, ist noch immer nicht erledigt. Die
Umsetzungsfrist endete bereits im Oktober 2002. Fest-
gelegt wurde damals die Verlagerung der Zusténdigkei-
ten — der Kollege Heiderich hat es schon angesprochen —
vom Robert-Koch-Institut auf das Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit. Das Amt ist
aufgrund seiner Struktur, Aufgabenstellung und Perso-
nalausstattung als Genehmigungsbehdérde meiner An-
sicht nach nicht geeignet. Die Verlagerung der Zustén-
digkeit erschwert lediglich die Genehmigung von
Freisetzungen von gentechnisch verdnderten Organis-
men.

Das EU-Recht, an das der vorliegende Gesetzentwurf
ankniipft — in diesem Punkt hat Matthias Weisheit
Recht—, regelt drei Bereiche. Erstens: Zulassung,
Sicherheitsbewertung und Kennzeichnung von Lebens-
mitteln und Futtermitteln. Zweitens: Riickverfolgbarkeit

und Kennzeichnung gentechnisch verénderter Organis-
men und der daraus hergestellten Lebensmittel und Fut-
termittel. Drittens: Durchfiihrung des Protokolls von
Cartagena iiber biologische Sicherheit.

Es ist gut, dass dieses EU-Recht eine EU-Verordnung
ist, die keine inhaltlichen Verschiarfungen und damit
Wettbewerbsverzerrungen auf nationaler Ebene zulésst.
Es gilt unmittelbar in allen Mitgliedstaaten, die die Zu-
standigkeiten in ihren Léndern selbst regeln und die auch
die Sanktionen fiir Verstdfe gegen die EU-Vorschriften
selbst festlegen. Doch bei diesen Zustandigkeitsregelun-
gen setzt die Bundesregierung ihren Irrweg fort, den sie
mit dem Gesetz zur Anderung der Zustindigkeiten in der
Gentechnik im Juli 2003 begonnen hat. Damit schafft sie
Wettbewerbsverzerrungen in Europa.

Der vorliegende Gesetzentwurf macht wieder das
Bundesamt fiir Naturschutz zur Einvernehmensbe-
horde fiir das federfithrende Bundesamt flir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit. Das fachlich kompe-
tente Umweltbundesamt bleibt auflen vor. Damit erhoht
Rot-Griin erneut die Hiirden fiir die Anwendung der
Gentechnik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch den breiten Anwendungs- und Wirkungsbe-
reich gentechnisch verénderter Organismen besitzt die
Gentechnik Querschnittscharakter. Das erfordert eine
schutzgutiibergreifende Betrachtungsweise. Dieser um-
fassende Ansatz liegt uneingeschriankt auch der EU-Frei-
setzungsrichtlinie von 2001 zugrunde. Deshalb ist allein
das Umweltbundesamt bei der Umweltvertraglichkeits-
priifung die richtige Einvernehmensbehdrde und nicht
das Bundesamt fiir Naturschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP])

Die Zustindigkeit des Bundesumweltamtes ist unter
anderem durch die Schutzziele des Gentechnikgesetzes
sowie durch die errichtungsgesetzlich zugewiesenen
Aufgaben begriindet. Es hat in den vergangenen Jahren
umfassende Kompetenzen im Bereich Gentechnik auf-
gebaut. Dabei kann der gentechnische Fachbereich auf
eine Vielzahl anderer Bereiche des Umweltschutzes in
der Behorde zuriickgreifen. Dieser umfassende Arbeits-
ansatz qualifiziert das Umweltbundesamt in besonderer
Weise fiir die umweltbezogenen Aufgaben im Gentech-
nikbereich, nicht aber das Bundesamt fiir Naturschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias Weisheit [SPD]: Ich werde dich da-
ran erinnern, wie sehr du das Umweltbundes-
amt gelobt hast!)

— Matthias, ich bitte darum, dass nicht verzogert wird;
denn wir wollen fertig werden.

(Beifall des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Verfahrenserschwernisse fiir die Griine Gentech-
nik durch die Zusténdigkeitsregelung vom Juli 2003 und
den vorliegenden Gesetzentwurf sollen nunmehr mit-
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hilfe des Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrech-
tes weiter verschirft werden, mit dem wir uns in den
nichsten Wochen befassen werden. Rot-Griin hemmt da-
mit trotz stidndiger Lippenbekenntnisse zur Innovation
die verantwortungsvolle Nutzung der Biotechnologie
wegen ihrer moglichen Risiken, ohne die Chancen zu se-
hen, die damit gerade im Bereich nachwachsender Roh-
stoffe verbunden sind. Selbst der Anbau gentechnisch
verdnderter Produkte zu Forschungszwecken wird damit
in Deutschland fast unmoglich gemacht.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Fal-
sches Thema!)

Eine solche Politik ist unverniinftig, verantwortungslos
und verlagert Arbeitspldtze ins Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die Kennzeichnungspflicht anbelangt, vertritt
die CDU/CSU eine ganz klare Position: Wir sind fiir
eine Kennzeichnungspflicht. Es wére aber interessant,
dariiber zu diskutieren — das mochte ich zum Schluss
noch anmerken —, was wire, wenn gentechnisch veréin-
derte Arzneimittel gekennzeichnet werden miissten.
Dann wiirde die Bevdlkerung ndmlich merken, dass sie
jeden Tag gentechnisch verdnderte Arzneimittel be-
kommt. Das muss man Thnen ins Stammbuch schreiben.

Ich kann Thnen abschlieBend nur sagen: Sie sind, was
Thre Gesetze zur Gentechnik anbelangt, auf dem Irrweg.
Rot-Griin wird das Gleiche erleben, was die Griinen mit
ihrem Parteitagsbeschluss vom Anfang der 80er-Jahre
erlebt haben, als sie sich gegen die Einfithrung — —

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Die Wiirdigung des Parteitagsbeschlusses muss ei-
nem kiinftigen Redebeitrag vorbehalten bleiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP)

Albert DeB (CDU/CSU):

Herr Président, ich mochte wenigstens den Satz zu
Ende sprechen. Die Griinen haben sich Anfang der 80er-
Jahre gegen die Einfithrung der EDV-Technik ausge-
sprochen. Sie sind von der Wirklichkeit iiberholt wor-
den. Bei der Gentechnik werden sie ebenfalls von der
Wirklichkeit iiberholt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Durch-
fiihrung von Verordnungen der Europdischen Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Gentechnik und zur Anderung
der Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-
Verordnung auf den Drucksachen 15/2520 und 15/2597.
Der Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft empfiehlt unter Ziffer I seiner Beschluss-

empfehlung auf der Drucksache 15/2669, den Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen der Opposition angenommen.

Ich rufe die
dritte Beratung

und Schlussabstimmung auf. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der gerade beschlossenen Fassung
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Mochte sich jemand der Stimme enthalten? —
Dann ist der Gesetzentwurf mit der gleichen Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 15/2683. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Der Antrag ist abgelehnt.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des Biind-
nisses 90/Die Griinen zur Durchfithrung von Verord-
nungen der Europdischen Gemeinschaft auf dem Ge-
biet der Gentechnik und zur Anderung der gleichen,
gerade behandelten Verordnung auf Drucksache 15/2669.
Der Ausschuss empfiehlt unter Ziffer II seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 15/2397 fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Mochte jemand dage-
gen stimmen oder sich der Stimme enthalten? — Dann
ist die Beschlussempfehlung einstimmig angenommen.

Nachdem der Tagesordnungspunkt 12 bereits einver-
nehmlich abgesetzt wurde, rufe ich den Tagesordnungs-
punkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Arbeitsmarktzugang im Rahmen der
EU-Erweiterung

— Drucksachen 15/2378, 15/2541 —
(Erste Beratung 88. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Arbeit (9. Ausschuss)

— Drucksache 15/2672 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Angelika Kriiger-Leiliner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, die wir
nicht bendtigen werden, da die Kolleginnen und Kolle-
gen Angelika Kriiger-Leiner, Alexander Dobrindt,
Wolfgang Meckelburg, Werner Schulz, Dirk Niebel und
der Parlamentarische Staatssekretdir Gerd Andres, der
heute ohnehin reichlich geredet hat, ihre Reden zu Pro-
tokoll geben wollen.) — Dazu hére ich auch keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Dann koénnen wir gleich zur Abstimmung iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
iiber den Arbeitsmarktzugang im Rahmen der EU-Er-
weiterung auf den Drucksachen 15/2378 und 15/2541
schreiten. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/2672, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in dieser Fassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in dieser Fassung zustimmen wollen, bitte ich,
sich zu erheben. — Mochte jemand dagegen stimmen
oder sich der Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist der Gesetzentwurf angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses tiber den
Europdischen Haftbefehl und die Ubergabever-
fahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union (Europiisches Haftbefehlsgesetz —
EuHbG)

— Drucksache 15/1718 —
(Erste Beratung 79. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 15/2677 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Joachim Stiinker
Siegfried Kauder (Bad Diirrheim)
Jerzy Montag

Jorg van Essen

Auch hier gibt es eine interfraktionelle Vereinbarung
fiir eine Debattenzeit von einer halben Stunde, die wir
wiederum vermutlich nicht génzlich benétigen werden.

Ich erdftne die Aussprache. Zunichst erteile ich dem
Kollegen Siegfried Kauder fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siegfried Kauder (Bad Diirrheim) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nicht al-
les, was aus Brissel kommt, ist Gutes. Das, was zum
Européischen Haftbefehl aus Briissel kommt, ist nichts
Gutes. Darin sind sich alle Fraktionen dieses Hohen
Hauses einig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

D Anlage 7

In Art. 103 Abs. 3 Grundgesetz ist festgelegt, dass
kein Mensch wegen derselben Straftat mehrfach verur-
teilt werden darf. Das bezieht sich aber nur auf eine
Mehrfachverurteilung im gleichen Staat. So kommt es
immer wieder vor, dass ein deutscher Staatsbiirger, der
eine Straftat mit Inlands- und Auslandsbezug begangen
hat, im europdischen Ausland verurteilt und nach Verbii-
Bung eines Teils der Strafe nach Deutschland iiberstellt
wird. Er ist dann vo6llig liberrascht, wenn in Deutschland
noch einmal ein Strafverfahren stattfindet, er wegen der
gleichen Tat noch einmal verurteilt wird und dann oft-
mals eine noch hohere Strafe herauskommt als die, die er
im Ausland erhalten hat. Art. 103 Abs. 3 Grundgesetz
entfaltet hier keine Sperrwirkung.

Nun kann es aber nicht sein, dass ein Mensch wegen
derselben Straftat zweimal verurteilt wird und er die
Strafe zweimal verbiiBen muss. § 51 Abs. 3 StGB regelt,
dass der deutsche Strafrichter die im Ausland verbiifite
Strafe auf die deutsche Strafe anzurechnen hat. Aber wie
ist die im Ausland verbiifite Strafe anzurechnen? Zahlt
ein Tag in einem auslédndischen Geféngnis so viel wie
ein Tag in einem deutschen Gefingnis? — Nein. Das
OLG Celle hat im Jahr 1996 entschieden, dass eine in
Thessaloniki verbiifite Strafe im Verhéltnis 1 : 1,5 anzu-
rechnen ist. Ein Hafttag in Thessaloniki entspricht also
eineinhalb Hafttagen in Deutschland. 1994 hat ein deut-
sches Gericht entschieden, dass eine Strafe, die im Zen-
tralgefangnis in Madrid vollstreckt wurde, im Verhéltnis
1 : 2 anzurechnen ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann hat er einen schlechten An-
walt gehabt!)

Ein spanischer Hafttag zihlt also doppelt. Inzwischen
haben sich die Haftbedingungen in einer Haftanstalt in
Madrid, der so genannten Zentralhaftanstalt I, verbes-
sert. Fiir diese Haftanstalt ist die Strafe im Verhiltnis
1 : 1 umzurechnen.

Was will ich damit sagen? Wir haben in einem verein-
ten Europa keine gleichen Haftbedingungen. Deswegen
brauchen wir weiterhin die Vorschrift des § 51 StGB, ob-
wohl wir inzwischen das Schengener Durchfiihrungs-
iibereinkommen haben, das in seinem Art. 53 festlegt,
dass wir ausldndische Verurteilungen wie inldndische zu
akzeptieren haben und beziiglich der Strafe nicht noch
etwas draufsatteln diirfen. Art. 54 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens ldsst aber Vorbehalte
zu. Deutschland hat diese Vorbehalte gemacht. Wir wer-
den also weiterhin Doppelverurteilungen haben.

Sie sehen also, das Allerwichtigste ist, dass wir in Eu-
ropa einen Rahmenbeschluss iiber gleiche Haftbedin-
gungen in europdischen Haftanstalten bekommen.
Das wire der erste Schritt gewesen. Aus Briissel kommt
aber eine andere Botschaft: Wir wollen einen Europii-
schen Haftbefehl haben. Das kann fiir einen deutschen
Staatsbiirger, der Beschuldigter ist — nicht Verurteilter
und nicht Téter, sondern tatverddchtig und manches
Strafverfahren endet mit Freispruch —, dazu fiihren, dass
der deutsche Staat diesen Staatsbiirger in ein europii-
sches Ausland ausliefern muss, und zwar nicht erst zur
Strafvollstreckung, sondern schon zur Durchfiihrung des
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Siegfried Kauder (Bad Diirrheim)

Strafverfahrens mit der Untersuchungshaft. Er sitzt dort
moglicherweise in einer Haftanstalt mit deutlich anderen
Haftbedingungen, als wir sie in Deutschland haben. Ist
das notwendig?

Nach deutschem Recht wire es nicht notwendig ge-
wesen; denn nach § 7 Strafgesetzbuch kann ein deut-
sches Gericht einen Deutschen auch wegen einer im
Ausland begangenen Straftat verurteilen. Eine Strafbar-
keitsliicke wiirde also nicht auftreten.

Nun hat dieser Rahmenbeschluss aber auch noch eine
Besonderheit. Deutschland muss einen deutschen Staats-
biirger auch dann in ein europdisches Ausland auslie-
fern, wenn er dort einer Straftat beschuldigt wird, die in
Deutschland keine Straftat ist. Wir diirfen also keinen
Abgleich mit deutschem Recht vornehmen. Wir miissen
den deutschen Staatsbiirger sehenden Auges ins Ausland
ausliefern, obwohl die Tat bei uns nicht strafbar ist.

Das mag noch angehen. Aber dieser deutsche Staats-
biirger kann nach der Verurteilung im Ausland nicht ein-
mal beantragen, die dort verhéngte Strafe in Deutschland
verbiilien zu diirfen. Das geht ndmlich nur dann, wenn
diese Tat auch in Deutschland eine Straftat ist. Deutsches
Recht lasst nicht zu, dass wir Strafen, die im Ausland fiir
hier nicht unter Strafe gestellte Taten verhéngt worden
sind, in Deutschland verbii3en lassen. Das heif3t, dieser
deutsche Biirger ist dann schlechter gestellt als nach dem
derzeit bestehenden Recht.

Meine Damen und Herren, ausgeliefert wird bei Straf-
taten, die in einem Katalog aufgefiihrt sind, den man nur
als reines Tohuwabohu bezeichnen kann. Teilweise sind
Deliktgruppen, teilweise einzelne Delikte aufgefiihrt.
Die Deliktgruppen lassen sich nicht nahtlos in deutsches
Recht, aber auch nicht nahtlos in auBBerdeutsches Recht
einordnen. Es wird also Streit dariiber entstehen, nach
Begehung welchen Delikts ausgeliefert werden darf.

Aber es wird noch bunter. Was passiert eigentlich,
wenn mehrere europidische Staaten ein Auslieferungser-
suchen an Deutschland stellen? Der Rahmenbeschluss
hat das geregelt: Dann spielen wir Roulette. Dann ent-
scheidet schlicht das ersuchte Land, in welches europii-
sche Land ausgeliefert werden soll.

Der Rahmenbeschluss beriicksichtigt aber ein beson-
deres Problem nicht. Es gibt ndmlich Straftaten, bei de-
nen Tatort sowohl Deutschland als auch das europiische
Ausland ist, zum Beispiel bei Geldfalschungsdelikten
mit Bezligen in mehreren europdischen Léandern. Wohin
liefern wir jetzt aus? Wer fiihrt das Verfahren? Auch da
gibt es eine Losung: Wenn sich die Bundesrepublik
Deutschland entschlie3t, das Verfahren selbst zu fiihren,
kann man die Auslieferung umgehen. Jeder Beschul-
digte kann dann also hoflich zum Staatsanwalt laufen
und darum bitten, doch um Gottes willen in Deutschland
ein Strafverfahren gegen ihn einzuleiten, damit er nicht
nach dem Rouletteverfahren in irgendein européisches
Land ausgeliefert werden muss.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat doch mit Roulette nichts
zu tun!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen also: Das euro-
paische Recht ist nicht mit nationalem Recht abstimm-
bar. Aber wir befinden uns in einer schwierigen Situa-
tion. Der Rahmenbeschluss ist geltendes Recht. Der
Bundesrepublik Deutschland bleibt gar nichts anderes
iibrig, als diesen Rahmenbeschluss umzusetzen. Es fand
eine Expertenanhdrung statt und ich hatte die Frage ge-
stellt: Ist diese Umsetzung im Verhéltnis 1 : 1 erfolgt
oder haben wir noch etwas draufgesetzt? Alle Experten
haben erklért, die Umsetzung sei im Verhdltnis 1 : 1 er-
folgt. Das heif3t, der Deutsche Bundestag kann dem, was
Briissel veranstaltet hat, was einen Flurschaden fiir deut-
sche Strafverfolgte bedeutet, nur murrend zustimmen.
Andern kénnen wir nichts.

Sehenden Auges liefern wir deutsche Staatsbiirger in
ungeklirte Verhéltnisse im Ausland aus.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch nicht wahr!)

Fiir mich kann das nur heiflen: Der deutsche Staat muss
reagieren, bevor auf europdischer Ebene Rahmenbe-
schliisse erlassen werden; er darf nicht hinterherhinken
und nur durchwinken.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist allerdings rich-
tig!)
Wir sind aufgefordert, uns in Europa mehr einzubringen

und einzumischen und im Vorfeld zu agieren. Das haben
wir moglicherweise unterlassen.

Wir von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion werden
uns nicht sperren. Wir werden diesem Gesetz zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses mit Tridnen in den Augen
und murrend zustimmen, weil wir keine anderen Mog-
lichkeiten haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP] — Jorg van
Essen [FDP]: Das ist die Stimmung bei uns al-
len, Herr Kauder!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegen Joachim Stiinker, Jerzy Montag und
Jorg van Essen sowie der Parlamentarische Staats-
sekretdr Alfred Hartenbach geben ihre Reden zu Proto-
koll.D

Mir liegt eine Erklarung zur Abstimmung von den
Kolleginnen Sabine Leutheusser-Schnarrenberger und
Sibylle Laurischk vor.?)

Ich schlieBe damit die Aussprache. Wir stimmen nun
ab tiber den von der Bundesregierung eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabever-
fahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union auf der Drucksache 15/1718. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/2677, den Gesetzentwurf in der Aus-

D Anlage 8
2 Anlage 5
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Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ist
jemand dagegen? — Mdchte sich jemand der Stimme ent-

halten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Wir sind am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.
Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges auf morgen, Freitag, den 12. Mérz 2004, 9 Uhr, ein
und wiinsche Thnen allen noch einen schonen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 21.46 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Bosbach, Wolfgang CDU/CSU 11.03.2004
Friedrich (Mettmann), SPD 11.03.2004
Lilo
Dr. Gehb, Jiirgen CDU/CSU 11.03.2004
Hartnagel, Anke SPD 11.03.2004
Lehder, Christine SPD 11.03.2004
Scharping, Rudolf SPD 11.03.2004
Dr. Stadler, Max FDP 11.03.2004
Teuchner, Jella SPD 11.03.2004
Dr. Thomae, Dieter FDP 11.03.2004
Anlage 2
Erkliarung

des Abgeordneten Martin Hohmann (fraktions-
los) zur namentlichen Schlussabstimmung iiber
das Haushaltsgesetz 2004 (80. Sitzung, Tages-
ordnungspunkt II)

In der Abstimmungsliste ist mein Name nicht aufge-
fiihrt. Mein Votum lautet Nein.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Hans Biittner (Ingolstadt)
(SPD) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen Finan-
zierungsgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) (Ta-
gesordnungspunkt 5)

Das zur Abstimmung stehende Rentenversicherungs-
Nachhaltigkeitsgesetz gibt den jetzigen Rentenbeziehern
Planungssicherheit angesichts der demographischen Ent-
wicklung unserer Gesellschaft. Eine {iberschaubare Pla-
nungssicherheit fiir die jetzt und kiinftig arbeitenden
Generationen gibt es aber ebenso wenig wie die diversen
Vorschlidge der Union. Deshalb bleibt eine umfassende
Reform der Alterssicherung auch weiter auf der Tages-
ordnung. Eine solche Reform kann aber nur dann erfolg-
reich erreicht werden, wenn die gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen dieses Thema wieder als gemeinsame

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Aufgabe angehen und es nicht in Wahlkampfauseinan-
dersetzungen zerreiben lassen. Unter diesen Prdmissen
stimme ich dem vorliegenden Gesetzentwurf trotz eini-
ger Bedenken zu, weil es bereits fiir das Jahr 2008 eine
neuerliche Befassung vorsieht. Bis dahin besteht die
realistische Mdglichkeit, eine wirkliche Reform der
Alterssicherung im gesellschaftlichen Konsens zu ent-
wickeln. Nach der heutigen Entscheidung erdffnet sich
fiir alle, die wie ich die Notwendigkeit eines gesell-
schaftlich notwendigen konsensualen Vorgehens fiir eine
grundsitzliche Reform erkennen, die Chance, mit partei-
iibergreifenden Gespréchen zu beginnen.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Klaus Barthel (Starnberg),
Horst Kubatschka, Gotz-Peter Lohmann,
Dr. Christine Lucyga, Florian Pronold, René
Rospel, Anton Schaaf, Horst Schmidbauer
(Niirnberg), Fritz Schosser, Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk, Riidiger Veit, Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt) und Wolfgang Spanier (alle SPD) zur
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungs-
grundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) (Tagesord-
nungspunkt 5)

Das ,,Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen Finan-
zierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung® greift tief in das System der gesetzlichen Alters-
vorsorge ein. Wir stimmen ihm nur unter folgenden
Uberlegungen zu:

Fiir uns ist und bleibt die lebensstandardsichernde ge-
setzliche Rente ein zentrales Ziel unserer Politik. Gegen-
wartig deckt die gesetzliche Rente etwa 85 Prozent der
gesamten Altersbeziige eines westdeutschen Rentner-
haushalts ab. In den neuen Léndern ist die gesetzliche
Rente nahezu die einzige Einkommensquelle fiir das Al-
ter.

Die derzeitige Entwicklung in der Wirtschaft und auf
dem Arbeitsmarkt, die niedrigen Lohn- und Einkom-
menszuwéchse und die aktuellen Gesetzesvorlagen zur
Rentenreform und Rentenbesteuerung bewirken eine
Absenkung des Niveaus der gesetzlichen Rente. Damit
sollen Beitragssatzsteigerungen in Grenzen gehalten
werden.

Wir begriiflen, dass der Gesetzentwurf demgegeniiber
nunmehr eine Niveausicherung vorsieht. Somit bleibt
die Beitragshohe nicht der alleinige Maf3stab der kiinfti-
gen Entwicklung der Renten. Wir begriilen auch, dass
die Koalition die Transparenz im Berechnungssystem
durch das Konzept ,,Rentenniveau vor Steuern® sicher-
stellen will. Dieses gestattet, dass das Rentenniveau der
Zukunft mit dem der Vergangenheit vergleichbar bleibt.
So wird sichtbar, dass es nach den derzeitigen Planungen
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schrittweise von jetzt 53,3 Prozent iiber 46 Prozent zum
Jahr 2020 auf 43 Prozent zum Jahr 2030 sinken wiirde,
also auf den Rentenwert bezogen um 20 Prozent!

Transparenz und Revisionsklausel sind umso wichti-
ger, weil alle derzeit zugrunde liegenden Berechnungen
auf Prognosewerten beruhen, die durch die reale Ent-
wicklung schnell iiberholt sein kdnnen.

Durch die Kombination der Auswirkungen mehrerer
Leistungskiirzungen im Bereich der sozialen Gesetzge-
bung werden in den néchsten Jahren auf altere Menschen
nominale und reale Einkommensverluste zukommen.
Zusitzliche betriebliche und/oder private Altersvorsor-
gemodelle sollen kiinftig die angemessene Beteiligung
der Arbeitnehmerinnen an der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung ermoglichen. Solche weiteren Standbeine
konnen zwar als Ergidnzung sinnvoll sein, als Absiche-
rung von Lebensrisiken haben sie trotz der von der Koa-
lition geschaffenen kréftigen staatlichen Forderung nur
begrenzte Wirkung, weil sie fiir Bezieherinnen niedriger
Einkommen und Arbeitslose kaum finanzierbar sind, sie
die erheblichen, teilweise heute schon erkennbaren Ka-
pitalmarktrisiken mit auf die Einzelnen und Schwéche-
ren verlagern und nicht allgemeinverbindlich und unter
Beteiligung aller Unternehmen vorgesehen sind.

Deshalb fordern wir auch in Zukunft folgende Ziele
zu beachten:

Erstens. Die Sicherung eines Mindestrentenniveaus
als zuverldssige Teilhabe der jeweiligen Rentnergenera-
tion an der allgemeinen Einkommensentwicklung. Wir
wollen den Menschen Vertrauen durch Sicherheit im ge-
setzlichen Rentensystem geben. Dazu gehort, dass auch
bei immer unstetigeren Erwerbsbiografien Menschen,
die viele Jahrzehnte hart gearbeitet haben, ein Altersein-
kommen haben, das tiber dem Sozialhilfe- oder Grund-
versorgungsniveau liegt. Deshalb braucht die gesetzliche
Rentenversicherung auch und erst recht in Zukunft ein
iiberpriifbares, dauerhaft garantiertes und rechtsverbind-
liches Mindestniveau, das deutlich iiber den jetzigen Pla-
nungen liegt. Die heutige junge Generation muss wissen,
dass es fiir die heutige Beitragsleistung auch eine ada-
quate Gegenleistung im Rentenfall gibt.

Zweitens. Der Bund muss weiterhin voll zu seiner
Verantwortung fiir die Rente stehen. Die gesetzliche
Rentenversicherung tragt viele gesellschaftliche und po-
litische Lasten im Interesse der Allgemeinheit. Diese
und die Gewiahrleistungspflicht fiir die Rentensicherheit
miissen weiterhin in dem erforderlichen Umfang durch
den Bundeszuschuss getragen werden. Der Bundeszu-
schuss darf nicht zum Spielball kurzfristiger, konjunk-
turabhéngiger Haushaltspolitik werden.

Drittens. Die Erwerbstitigenversicherung muss auf
der Tagesordnung bleiben! Derzeit werden die Weichen
fiir eine nachhaltige Sicherung unseres Altersversor-
gungssystems gestellt. Dabei darf die Frage einer Ver-
breiterung der personellen und finanziellen Basis der
Einnahmen der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
ausgeklammert bleiben. Deshalb sind schon jetzt
Schritte zur Einfithrung einer Erwerbstatigenversiche-
rung einzuleiten.

Alterssicherung ist ein gesamtgesellschaftliches Pro-
blem und darf nicht zum Generationenkonflikt umge-
deutet werden. Dies ist schon darin erkennbar, dass die
jungere, aktuell erwerbstitige Bevolkerung mit relativ
hohen Beitragen selbst vom kiinftig niedrigeren Renten-
niveau betroffen sein wird.

Beitrdge zur Rentenversicherung sind Pflichtbeitrage,
fiir die entsprechende Leistungen zu garantieren sind.
Staat und Politik diirfen nicht unter dem Stichwort
,,mehr Eigenverantwortung®™ Lasten und Risiken auf die
einzelnen Menschen verlagern, von denen sie behaupten,
sie seien selbst unter grofiter Anstrengung gemeinschaft-
lich nicht mehr tragbar. Im Gegenteil: Der Sozialstaat
muss auch weiterhin die materielle Garantie fiir die Ab-
sicherung gerade einer wachsenden Zahl élterer Men-
schen erbringen, da sonst seine politische Legitimation
in hochster Gefahr ist.

Trotz weitergehender Forderungen fiir eine Alterssi-
cherung stimmen wir dem Gesetz vor dem Hintergrund
zu, dass derzeit fiir sinnvolle Alternativen die parlamen-
tarischen Mehrheiten fehlen und Opposition und Bun-
desratsmehrheit den Sozialstaat vom Grundsatz her in-
frage stellen und teilweise sogar massiv bekdmpfen.

Wir sind entschlossen, der Politik von Arbeitgeber-
verbanden, der CDU/CSU und der FDP, die den Sozial-
staat letztlich zur Armenfiirsorge degenerieren wollen,
massiv entgegenzutreten.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger und Sibylle Laurischk (beide
FDP) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlus-
ses iiber den Europiischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union (Europiisches
Haftbefehlsgesetz — EuHbG) (Tagesordnungs-
punkt 14)

Wir lehnen den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Euro-
pdischen Haftbefehl ab. Dieser Rahmenbeschluss des
Europdischen Rates und der Europédischen Kommission
fiihrt zu einer Anerkennung justizieller Entscheidungen
innerhalb der Mitgliedstaaten der EU mit dem Ziel der
Auslieferung eigener Staatsangehoriger, ohne dass es die
Vereinbarung von Mindeststandards in Strafverfahren in
der EU gibt. In 32 unbestimmt formulierten Delikts-
feldern wird zur Auslieferung auf das Prinzip der beider-
seitigen Strafbarkeit verzichtet mit der Folge, dass auf-
grund eines formulierten Auslieferungsersuchens ein
Biirger iiberstellt wird, auch wenn sein Verhalten in
Deutschland nicht strafbar ist oder die Hohe angedrohter
Strafen sehr unterschiedlich ist.

Vor der gegenseitigen Anerkennung justizieller Ent-
scheidungen bedarf es auch in der EU der Schaffung von
strafverfahrensrechtlichen Mindeststandards zum Schutz
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(A) der Biirger. Mit dem Europédischen Haftbefehl wird der

(B)

zweite Schritt vor dem ersten getan.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung der Unterrichtungen:

— Bericht der Bundesregierung iiber ihre
Exportpolitik fiir konventionelle Riistungs-
giiter im Jahre 2002 (Riistungsexportbericht
2002)

— Bericht der Bundesregierung zu den Mog-
lichkeiten der Erhohung der Transparenz
des Riistungsexportberichts

(Tagesordnungspunkt 6 a und b)

Petra Pau (fraktionslos): Erstens. Wir diskutieren
den Bericht iiber deutsche Riistungsexporte nicht, weil
wir Statistik-Fans sind oder ein Berichts-Faible haben.
Wir diskutieren ihn, weil wir das weltweite Geschift mit
Waffen und Kriegsgerit nicht wollen. Jedenfalls ist das
die Position der PDS im Bundestag. Fiir uns hat der
Spruch — ,Frieden schaffen mit immer weniger Waf-
fen* — noch immer einen aktuellen Sinn.

Zweitens. Laut Bericht wurden im Jahre 2002 weni-
ger Kriegswaffen und Riistungsgiiter exportiert als im
Vorjahr. Zumindest wurden weniger Ausfuhren gench-
migt. Aber Geschifte im Wert von offiziell 3,26 Milliar-
den Euro sind natiirlich kein Pappenstil und die Folgen
entziehen sich einer Bemessung.

Drittens. Nun hatte sich die Bundesregierung eigene
MaBstibe gesetzt. An ihnen muss sich Rot-Griin natiir-
lich besonders messen lassen. Ein Kriterium schliefit den
Riistungsexport in Krisenregionen aus. Dem stehen aber
Exporte nach Israel gegeniiber und zwar laut Bericht im
Gesamtwert von 160 Millionen Euro. Alle Welt weil},
dass der Nahe Osten ein akuter Brandherd ist. Dennoch
erteilte die Bundesregierung 157 Exportgenehmigungen.
Ich teile daher die Kritik der Kampagnen gegen Riis-
tungsexporte, von Amnesty International und dem Akti-
onsnetz gegen Kleinwaffen, die das — Zitat — ,men-
schenrechtlich unertriglich* finden.

Viertens. Das betrifft auch die Ausfuhr von Waffen
und Munition in andere Problemlinder, wie Agypten,
Malaysia, Mexiko, Nepal oder Saudi-Arabien. In diesem
Zusammenhang vermisse ich tibrigens auch eine Auflis-
tung der Unternehmen, die an derartigen Geschiften ver-
dienen.

Fiinftens. SchlieBlich gibt es eine weitere Grauzone,
die der Bericht nicht erhellt. Ich meine Exportgiiter, die
zivil, aber ebenso schnell militérisch eingesetzt werden
konnen.

Da wir heute iiber den Bericht fiir das Jahr 2002 re-
den, kann der geplante Export der Atomanlage von Ha-
nau nach China noch nicht enthalten sein. Aber er gehort
in diese Kategorie. Deshalb ist es gut, wenn sich immer
mehr Riistungs- und Atomgegner der Initiative ,,Hanau
selber kaufen* anschlieen. Ich habe es auch getan.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Arbeitsmarktzugang im Rahmen der EU-
Erweiterung (Tagesordnungspunkt 13)

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): ,Die Osterweite-
rung der Europdischen Union stellt eine der groften
Chancen fiir die Menschen unseres Kontinents in diesem
Jahrhundert dar. Politisch wird damit die historische
Spaltung Europas iiberwunden, und es kann dauerhaft
Stabilitat und Frieden gesichert werden.” — So leitet die
Union ihre Grofle Anfrage zu den Auswirkungen der
EU-Osterweiterung ein. Ich kann diesen Worten nur zu-
stimmen.

Auch der dariiber hinausgehenden Analyse, dass sich
wirtschaftlich neue Moglichkeiten fiir Wachstum und
Beschiftigung bieten und dass die Erweiterung vor al-
lem in menschlicher und kultureller Hinsicht zum Zu-
sammenwachsen Europas beitragen wird, kann ich mich
anschliefen.

Daher ist es auch folgerichtig, dass die Union dem
vorliegenden Entwurf der Bundesregierung zustimmt
und die Ubergangsregelungen beim Arbeitsmarktzugang
mittrdgt. Ich begriiie diese Einigkeit in diesem so wich-
tigen Thema ausdriicklich.

Dennoch mochte ich darauf hinweisen, dass ich Thr
Verhalten, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
beim Umgang mit Europa an einigen Stellen wider-
spriichlich finde. In ihrem Beschluss ,,Weichen stellen
fiir Deutschland* schiiren Sie Angste und warnen vor
den Risiken der Erweiterung, ohne auf die Chancen und
Moglichkeiten weiter einzugehen.

Ihre Antworten auf die neuen Mérkte und die neuen
Wettbewerber liegen im Niedriglohnbereich und in dem
weit gehenden Abbau von Arbeitnehmerrechten. Das ist
ein fahrlissiger Umgang mit der Erweiterung der EU,
der zudem nicht den tatséchlichen Gegebenheiten ent-
spricht. Die Bedenken in der Bevolkerung, die zweifel-
los bestehen, zu benutzen, um Ihre Politik des Sozialab-
baus zu begrinden — das ist ein wirklich nicht
akzeptabler Umgang mit der européischen Idee.

Der heute vorliegende Gesetzentwurf ist die Umset-
zung einer EU-Regelung im Beitrittsvertrag; einer Rege-
lung im Ubrigen, fiir die sich besonders die Bundesre-
gierung immer stark gemacht hat.

Die Auslegung der Beitrittsvereinbarung ist sehr res-
triktiv. Andere EU-Staaten lassen mehr Freiziigigkeit zu.
Die Behauptung, wir wiirden die Moglichkeiten der EU-
Richtlinie nicht ausschopfen und von Beginn an zu viel
Freiziigigkeit zulassen, ist schlicht falsch.

Ich mochte in diesem Zusammenhang anmerken: Es
geht hier um die Ubergangsfrist fiir Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit bei der EU-Osterweiterung, nicht um das Zuwan-
derungsgesetz. Denn die Forderung des Bundesrates,
eine Sonderregelung fiir Haushaltshilfen in Haushalten
mit Pflegebediirftigen einzufiihren, kann nicht nur auf

©

(D)




(A)

(B)

8754

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

die Mitglieder der Beitrittsstaaten beschrankt werden.
Das ist eindeutig etwas, das in eine Gesamtregelung ge-
hort.

Wir diirfen nicht auBler Acht lassen, dass die Erweite-
rung iber kurz oder lang zu groBeren Migrationsbewe-
gungen in Europa fithren wird. Genau beziffern lésst
sich das noch nicht. Die entsprechenden Schétzungen
und Gutachten liegen weit auseinander. Aber wir diirfen
auch nicht vergessen, dass sich die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei fritheren Beitritten wie denen von
Griechenland, Spanien und Portugal nicht haben verun-
sichern lassen.

Die Ubergangsregelungen stellen in diesem Zusam-
menhang einen guten Weg dar, auf dieses Problem nach
und nach zu reagieren. Dienstleistungsfreiheit und Frei-
zligigkeit der seit mehr als einem Jahr Anséssigen kom-
men hier zunichst. Auch die Wirtschaftsforschungsinsti-
tute sprechen sich fiir eine solche, langsame Offnung
aus. Wenn Wirtschaft, Gesellschaft und Politik hier in
den néchsten Jahren die richtigen Weichen stellen, dann
wird auch dieser Aspekt der Osterweiterung ein Erfolg.
Wir miissen aufpassen, dass die Angste und Sorgen in
der Bevolkerung die Chancen der europdischen Vereini-
gung nicht iiberwiegen. Zwar ist der Mehrheit der Deut-
schen sicher, dass die EU zur Sicherung des Friedens
und Wohlstandes unabdingbar ist, aber dennoch mehren
sich kritische und @ngstliche Tone. Dies gilt umso mehr,
als die jetzige friedliche Situation in Europa fiir viele
schon nach einem guten Jahrzehnt der Annéherung zur
Selbstverstindlichkeit wird.

Es ist gerade die Bevolkerung in den Staaten, die jetzt
neu hinzukommen, die diese Situation zu allererst be-
wirkt haben. Ohne die Solidarnosc in Polen beispiels-
weise wire auch die friedliche Revolution in der DDR
nicht moglich gewesen. Hinzu kommt, dass Europa
durch die Vereinigung als internationaler Akteur noch
mehr Gewicht bekommen wird. Die 25 Staaten, die ab
Mai die EU bilden, haben 450 Millionen Einwohner und
umfassen ein Viertel des globalen Bruttosozialproduk-
tes.

Deutschland verzeichnet heute schon einen groflen
Exportiiberschuss gegeniiber den Beitrittsldndern. Allein
mit den baltischen Staaten sind das schon 1,5 Milliarden
Euro. Das schafft Arbeitsplétze in Deutschland.

Die EU-Strukturpolitik, die auch in den Beitrittslén-
dern greifen wird, wird auch positive Folgen fiir die heu-
tigen Randgebiete der EU haben. Gerade diese Regio-
nen, die jetzt die meiste Furcht vor der Osterweiterung
duBern, werden nun nicht mehr am Rande des Wirt-
schaftsraumes liegen, sondern mittendrin.

Wir miissen die Sorgen ernst nehmen, die besonders
kleine und mittlere Unternehmen betreffen. Daher ist der
Ubergang, den wir mit vorliegender Regelung treffen, so
wichtig. Aber die Chancen sind ungleich grofler; so
groB, dass die EU-Osterweiterung ohne Alternative ist.

Alexander Dobrindt (CDU/CSU): Sicherlich ist es
unstrittig, dass die EU-Osterweiterung ein entscheiden-
der Beitrag zur weiteren Friedenssicherung in Europa

ist. Dass die Verwirklichung der Europdischen Union in
den vergangenen Jahrzehnten eine ausgesprochene Er-
folgsgeschichte hat, bezweifelt heute niemand mehr.
Wohlstand und wirtschaftliche Entwicklung waren lange
Zeit auch in Deutschland eng verbunden mit dem euro-
paischen Einigungsprozess.

Unsere Aufgabe muss es sein, auch die weitere Fort-
entwicklung der Europdischen Union an dieses Erfolgs-
modell anzukniipfen. Dabei spielt die EU-Osterweite-
rung eine herausragende Rolle, die genau deswegen mit
auflerordentlicher Sorgfalt beobachtet und entwickelt
werden muss. Speziell diese Sorgfalt kann im vorliegen-
den Entwurf eines Gesetzes iiber den Arbeitsmarktzu-
gang nicht nachgewiesen werden. Im Gegenteil: Auch
hier wurde ,,schlampig™ gearbeitet; Probleme offensicht-
lich nicht ausreichend erkannt bzw. nicht eindeutig gere-
gelt.

Frau Kollegin Kriiger-Leifiner hat in der ersten Le-
sung des Gesetzes davon gesprochen, dass Deutschland
wirtschaftspolitisch von der EU-Osterweiterung profitie-
ren wird. Ich hoffe das sehr. Ich sehe aber auch die Ge-
fahren und nehme diese im Interesse unserer Biirgerin-
nen und Biirger auBerordentlich ernst. Die Kollegin hat
selbst gesagt, dass im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
groBBe Herausforderungen bestehen. Ich darf hier zitie-
ren:

Schon allein wegen seiner geographischen Lage
kann davon ausgegangen werden, dass Deutschland
Hauptzielland der Einwohner der Beitrittsstaaten
sein wird.

Nicht nur wegen der geografischen Lage sondern
hauptsichlich auch wegen unseres sozialen Sicherungs-
systems wird Deutschland Hauptzielland werden. Das
hohe Leistungsniveau unseres Sozialsystems im Ver-
gleich zu den Beitrittslindern kann Deutschland zum
Wohlfahrtsmagnet fiir Zuwanderer machen.

Zum Vergleich: Arbeitslosengeld in Deutschland be-
trigt bei Vollzeitarbeit zum Mindestlohn 871 Euro, in
Polen 92 Euro. Gleichzeitig erhélt man einen Anspruch
auf Kindergeld, egal ob die Kinder in Deutschland oder
Polen wohnen. Selbst Erziehungsgeld kann man beantra-
gen. Deswegen ist es zwingend notwendig, die Uber-
gangsregelung der Freiziigigkeit, die die EU vorgegeben
hat, zu nutzen, und zwar umfassend.

Leider ist dies in dem vorliegenden Gesetz nicht in al-
len Punkten gelungen. Es gibt keine hinreichende Rege-
lung, was Werksvertragsarbeitnehmer, Gastarbeitneh-
mer, Grenzarbeitnehmer, Aupairs usw. betrifft. Des
Weiteren wird in § 12 a der Arbeitsgenechmigungsver-
ordnung falschlicherweise von einer ,,Zulassung zum
Arbeitsmarkt™ gesprochen und nicht von einer ,,Sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigung®. Hier hat das
BMWA auf Nachfrage von mir im Ausschuss erzihlt,
das dies das Gleiche sei.

Die juristische Priifung hat das Gegenteil ergeben; im
Ubrigen mit erheblichen Auswirkungen. Ich frage mich,
warum hier keine Klarstellung gemacht wird. Entweder
wollen Sie etwas anderes bezwecken oder es ist wieder
die ibliche dilettantische Vorbereitung, gepaart mit
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handwerklichen Fehlern, wie das bei dieser Regierung
so iiblich ist. Also, warum sind die genannten Regelun-
gen nicht hinreichend?

Werkvertragsarbeitnehmer sowie Gastarbeitnehmer,
Grenzarbeitnehmer, Aupairs oder Pflegekrifte usw. ha-
ben einen zeitlich beschriankten Zugang zum Arbeits-
markt, der nach Beendigung die Betroffenen dazu veran-
lasst, Deutschland wieder zu verlassen. Das war auch
bisher die Auffassung der Mehrzahl der im Bundestag
vertretenen Fraktionen.

Mit dem vorgelegten Gesetz iiber den Arbeitsmarkt-
zugang machen Sie aus dem zeitlich beschriankten Ar-
beitsmarktzugang einen generellen unbefristeten Zugang
einschlieBlich des Rechts auf Familiennachzug in seiner
weitesten Fassung. Ich glaube nicht, dass es ernsthaft Thr
Wille ist, wenn wir iiber Beschriankungen der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit reden, mit diesem Gesetz dafiir zu sor-
gen, Beschrinkungen, die wir mit gutem Grund in beste-
hende Arbeitsbereiche eingezogen haben, vollkommen
auszuhebeln und somit fiir mehrere zigtausende Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus den Beitrittsldndern
den Zugang zu unserem Sozialsystem weitestgehend zu
erdffnen.

Das sind ganz entscheidende Fehler, die hier gemacht
werden. Ich fordere die Bundesregierung auf, zu diesen
Problemen Stellung zu nehmen. Korrigieren Sie Thre un-
zureichende Gesetzesvorlage oder fiigen Sie zumindest
Regelungen ein, wie dies andere EU-Lénder tun, zum
Beispiel England, die klar definieren, dass die Zuwande-
rer wihrend der Ubergangsfristen keine Sozialleistungen
beanspruchen diirfen. Machen Sie Thre Hausaufgaben
ordentlich!

Ich fordere die Bundesregierung auf, die hier genann-
ten Bedenken und Probleme nochmals zu priifen bzw.
die Entwicklungen zu beobachten, um an dieser Stelle
Korrekturen vorzunehmen. Der Grundgedanke, der ein
gemeinsamer ist, soll hier im Vordergrund stehen. Daher
sollten Sie Thre Fehler im Interesse einer funktionieren-
den EU-Osterweiterung verbessern.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Das Erfolgs-
modell EU mit seinen Werten Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit, Schutz der Menschenrechte und Minderheiten
wird mit der anstehenden Erweiterungsrunde zum 1. Mai
2004 um zehn neue Staaten auf die mittel- und osteuro-
pdischen Lander ausgedehnt. Damit werden Frieden und
Freiheit, Sicherheit und politische Stabilitdt dauerhaft
garantiert.

Die Festigung des Friedens und der gegenseitigen
Sicherheit dient auch der Entfaltung von Handel und In-
vestitionen — die EU wichst nun um 75 Millionen Men-
schen zu einem Wirtschaftsraum von 450 Millionen
Menschen an.

Mit der Erweiterung entsteht der grofite Binnenmarkt
der westlichen Welt. Der Binnenmarkt bietet vor allem
exportorientierten Ldndern wie Deutschland Vorteile,
weil die Handelskosten sinken. Insgesamt profitieren
aber alle EU-Biirger davon. Durch den Wettbewerb im
europdischen Binnenmarkt verringern sich die Verbrau-

cherpreise tendenziell. Schon jetzt wichst der deutsche
Auflenhandel mit den mittel- und osteuropdischen Lan-
dern iiberproportional und hat einen Anteil von anni-
hernd 12 Prozent erreicht.

Von vielen wird mit dem Beitritt aber auch die Be-
flirchtung verbunden, dass viele Arbeitnehmer auf die
Mirkte der EU, besonders auf den deutschen Arbeits-
markt dringen. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in
Deutschland wird das als zusitzliche Belastung empfun-
den. Erfahrungen aus fritheren EU-Beitrittsrunden, zum
Beispiel bei der Einbindung Griechenlands, Spaniens
und Portugals zeigen, dass die Furcht vor einer Zuzugs-
welle aus den Beitrittslindern unbegriindet ist. Im Ge-
genteil: Damals kehrten viele Griechen, Spanier und
Portugiesen, die sich ihren Lebensunterhalt als Fremdar-
beiter — von uns angeworben — verdient hatten, in ihre
Heimatlander zuriick, sobald diese in der EU waren und
mit einem wirtschaftlichen Aufschwung rechnen konn-
ten. EU-Experten gehen davon aus, dass sich auch dieses
Mal eine dhnliche Entwicklung vollziehen wird. EU-
Beitritte haben bisher immer fiir Wirtschaftswachstum
gesorgt und neue Arbeitsplétze geschaffen, und zwar so-
wohl in den alten Mitgliedsldndern als auch bei den Bei-
trittskandidaten. Und je hoher die Wirtschaftskraft des
eigenen Landes ist, desto unattraktiver ist es, sich Be-
schiftigung in anderen EU-Léndern zu suchen.

Tatséchlich sind nur wenige Menschen bereit, ihr Hei-
matland, ihre Familie und Freunde zu verlassen, wenn
sie nicht durch politische Konflikte oder schlechte Le-
bensumstidnde dazu gezwungen sind. Gegenwirtig woh-
nen und arbeiten nur 2 Prozent der européischen Bevdl-
kerung in einem anderen als ihrem Heimatland.

Aber den Befiirchtungen wird Rechnung getragen:
der EU-Vertrag zur jetzt anstehenden Osterweiterung
sieht flexible Ubergangsfristen von bis zu sieben Jahren
fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer vor. Dieser Ge-
setzentwurf macht von den Ubergangsbestimmungen
Gebrauch und regelt den Arbeitnehmerzugang zunéchst
wie vom EU-Recht vorgesehen fiir zwei Jahre nach den
nationalen Gesetzen. Die CDU/CSU-Fraktion stimmt
diesem Gesetzentwurf zu. Uber die Verlingerung der
Regelungen um weitere drei bzw. nochmals zwei Jahre
wird zum jeweiligen Zeitpunkt zu entscheiden sein.

Konkret bedeutet das fiir die nidchsten zwei Jahre,
dass die bisherigen Zulassungsregelungen ihre Giiltig-
keit behalten. Weiterhin gilt also grundsitzlich auch fiir
die Arbeitnehmer aus Tschechien, Polen, Ruménien und
den iibrigen Beitrittsstaaten, dass sie eine Arbeitsgeneh-
migung vor der Arbeitsaufnahme brauchen. Malta und
Zypern sind dabei generell von diesen Regelungen aus-
genommen. Die Arbeitnehmer aus den Beitrittsstaaten
erhalten allerdings eine Gemeinschaftspriaferenz. Das
heif3it, wenn ein freier Arbeitsplatz nicht mit einem Deut-
schen besetzt werden kann, erhalten sie Vorrang vor Be-
werbern aus Drittstaaten. Fiir Staatsangehdrige, die be-
reits seit zwolf Monaten bei einem Arbeitgeber in
Deutschland beschéftigt sind, sieht der Vertrag ein un-
eingeschrianktes Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt
vor. Zeiten, die ein Arbeitnehmer bereits aus Werksver-
tragsvereinbarungen in Deutschland verbracht hat,
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werden dabei nicht als anspruchsbegriindende Zeiten be-
riicksichtigt. Das heif3t, mit der Entsendung erfolgt keine
Zulassung zum deutschen Arbeitsmarkt. Dies wird be-
sonders von der deutschen Bausindustrie begriift. Fiir
Familienangehorige der Arbeitnehmer, die zum Zeit-
punkt des Beitritts bei ihm wohnen oder sich mindestens
18 Monate in Deutschland aufhalten, wird eine Arbeits-
berechtigung erteilt.

Schaut man sich nun einmal die Zahlen an von denen,
die nun schon vor dem Beitritt in Deutschland sind — ins-
gesamt 600 000. Davon sind 140 000 sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt. Die leben und arbeiten bereits
heute hier. Fiir sie gilt ja, dass sie hier bereits Arbeit ge-
funden haben und mit ihren Familien hier leben. Auch
die Zahl der Grenzganger wird vielfach dramatisiert. Es
handelt sich um 6 500 Grenzpendler und grenznah woh-
nende Arbeitnehmer aus Tschechien und 800 aus Polen.

Aus dieser Betrachtung der Realitit, wie sie sich ei-
nem jetzt bereits darbietet, ist wirklich keine dramati-
sche Entwicklung zu erwarten. Dennoch muss die Poli-
tik die Auswirkung der EU-Osterweiterung in den
kommenden Jahren weiter beobachten und kritisch be-
gleiten. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat in einer
GroBlen Anfrage die Auswirkungen der EU-Osterweite-
rung thematisiert. Es wére schon gewesen, wenn diese
Anfrage vor der heutigen Debatte bereits beantwortet
worden wire. Denn es ist wichtig die Sorgen der Bevdl-
kerung, die sich aus der Osterweiterung zwangslaufig er-
geben werden, ernst zu nehmen und darauf glaubhafte
Antworten zu finden. Die Auswirkungen der Erweite-
rung reichen weit iiber die Verdnderung auf dem Arbeits-
markt hinaus, es geht auch um die Auswirkungen auf die
Sozialsysteme und Fragen des Wettbewerbs und insbe-
sondere der Regionalpolitik.

Die Antwort der Bundesregierung kann die Basis fiir
eine umfassende Debatte iiber die Auswirkungen der
EU-Osterweiterung sein. Jedenfalls eins ist klar: Wir
miissen die Herausforderungen, die sich aus dem grof3e-
ren und offeneren Europa ergeben annehmen, und den
Reformprozess in Deutschland weiter vorantreiben.

Werner Schulz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zum
1. Mai 2004 werden zehn weitere Mitgliedstaaten der
Europédischen Union beitreten. Mit dem Beitrittsvertrag
wurde festgelegt, dass das Recht von Arbeitnehmern auf
Freiziigigkeit innerhalb der Union fiir die Beitrittstaaten
mit Ausnahme von Zypern und Malta fiir einen Uber-
gangszeitraum eingeschriankt werden kann. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf regelt die Umsetzung in nationales
Recht. In dem Gesetz wird die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit zunéchst fiir zwei Jahre bis 2006 ausgesetzt. In die-
ser Zeit konnen Biirger der Beitrittslénder nicht als Ar-
beitnehmer in Deutschland titig werden. Sie haben aber
sehr wohl ein unbefristetes Aufenthaltsrecht, sie konnen
sich auch als Selbststindige niederlassen. Eine Verldnge-
rung der Regelung ist bis maximal 2011 méglich. Inwie-
weit von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird,
wird in Abhédngigkeit von der Entwicklung des Arbeits-
marktes entschieden werden.

Das Gesetz, welches wir heute verabschieden werden,
unterscheidet sich nur unwesentlich vom Entwurf. Im
Wesentlichen geht es um redaktionelle und sprachliche
Verdanderungen, die unproblematisch sind. Die einzige
materielle Anderung ermdglicht die Teilnahme junger
Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerinnen an Transfermaf3-
nahmen nach Abschluss ihrer Berufsausbildung. Dies
begriilen wir ausdriicklich.

Die Erweiterung der Europiischen Union ist auch ein
Signal an die mittel- und osteuropdischen Lénder, dass
die kiinstliche Grenze des Kalten Krieges endgiiltig
tiberwunden ist. Die Erweiterung stabilisiert die enor-
men wirtschaftlichen und politischen Anpassungspro-
zesse der Beitrittstaaten, die sie teilweise unter erhebli-
chen Belastungen ihrer Biirger durchgefiihrt haben.
Freiheit und Freizligigkeit waren dafiir Triebfedern. Ge-
rade deshalb diirfen wir die Hoffnungen der Menschen
nicht enttduschen. Die Gemeinschaft wird erst dann zu
einer Gemeinschaft aller, wenn die Rechte und Pflichten
fiir alle gleich sind.

Der freie Personenverkehr ist eine der durch das Ge-
meinschaftsrecht garantierten Grundfreiheiten. Es ist
vielleicht das wichtigste Recht des Einzelnen in der
Union. Dieses Recht besitzen nicht nur Arbeitnehmer,
sondern auch andere Personengruppen wie etwa Studen-
ten oder Rentner, im Grunde genommen alle EU-Biirger.
Gerade weil es um eines der wesentlichsten Grundrechte
geht, ist jegliche Einschrankung oder Beschrankung mit
groBer Sensibilitit vorzunehmen. Dies gilt auch fiir die
genannten Ubergangsbestimmungen.

Dirk Niebel (FDP): Die FDP-Bundestagsfraktion
stimmt dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu. Die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit wird fiir die Beitrittsldnder
auller Zypern und Malta aufgeschoben. In zwei Jahren,
also 2006, wird dann erneut dariiber entschieden, ob die
Arbeitsgenehmigungspflicht verldngert wird. Positiv zu
bewerten ist die Dienstleistungsfreiheit der Selbststéndi-
gen, die ab Mai nicht mehr eingeschrénkt wird.

Die Gewéhrung der Freizligigkeit hat im Rahmen der
Beitrittsverhandlungen einen hohen Stellenwert einge-
nommen. Auch die Liberalen nehmen die Angste in den
Grenzregionen ernst. Gerade in arbeitsintensiven Bran-
chen und in der Bauwirtschaft wird befiirchtet, dass
durch die Konkurrenz aus den billigeren Landern viele
Beschiftigungsverhéltnisse vernichtet werden.

Aber gerade in der Bauwirtschaft werden legale Ar-
beitsplétze eher durch die schon seit Jahren zunehmende
Schwarzarbeit gefahrdet. Wer illegal arbeiten will, wird
schon jetzt nach Deutschland einreisen und nicht noch
bis Mai warten. Um diese Entwicklung zu stoppen, muss
Rot-Griin endlich die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen verbessern, die Steuern und Abgaben senken
und Biirokratie abbauen. Dies wiirde die Anreize fiir Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber reduzieren, Schwarzarbeit
aufzunehmen oder anzubieten.

Eine noch weitergehende Einschrinkung der Freizii-
gigkeit wiirde dem Charakter der EU widersprechen.
Wir brauchen statt starrer und langer Ubergangsregelun-
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sollten — ihrem Bedarf entsprechend, auch bei der Frei-
ziigigkeit unterschiedlich handeln kénnen.

Nach einer EU-Studie zu Wanderungsbewegungen im
erweiterten Europa, die Ende Februar verdffentlicht
wurde, wird allenfalls eine Einwanderung von 1 Prozent
der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter erwartet. Es
wird damit gerechnet, dass nicht mehr als 220 000 Ost-
europder in das bisherige Gebiet der EU wandern wer-
den. Das zeigt, dass die Mobilitdt der Arbeitnehmer in
den Beitrittsldndern niedriger einzuschitzen ist als er-
wartet. Diejenigen, die kommen werden, sind zum groB-
ten Teil junge, qualifizierte Krifte, und das kommt den
Anforderungen des Arbeitsmarktes in Deutschland ent-
gegen. Denn die Bevdlkerung Deutschlands wird sich
ohne Zuwanderung verringern und sie wird deutlich al-
tern.

Trotz der hohen Arbeitslosigkeit gibt es einen Bedarf
an qualifizierten Arbeitskriaften. Die Bundesregierung
hat die so genannte Greencard fiir Pflegekréfte nicht ver-
langert mit der Begriindung, dass das im Zuwanderungs-
gesetz geregelt wird. Aber mit dem Zuwanderungsgesetz
kommt sie leider auch nicht voran. Die Zuwanderung
aus den Beitrittsldndern verspricht auch fiir diesen Be-
reich eher Hilfe als Risiko.

Die Bundesregierung muss diese Ubergangsfristen
jetzt aber auch nutzen, um den Arbeitsmarkt in Deutsch-
land zu flexibilisieren. Neben Senkung der Steuern und
Abgaben miissen schnellstmdglich das Arbeits- und Ta-
rifrecht gelockert werden. Die Union hat diese Diskus-
sion jetzt wieder aufgegriffen, sie bleibt aber mit ithrem
Beschluss weit hinter dem Notwendigen zuriick. Bei bei-
den noch grofen Volksparteien setzen sich immer wieder
die durch, die die Besitzstandswahrer in den Gewerk-
schaftszentralen und bei den Arbeitgeberverbénden
schiitzen. Wir fordern Offnungsklauseln fiir betriebliche
Biindnisse fiir Arbeit und einen flexibleren Kiindigungs-
schutz. Die Hohe der Ausbildungsvergiitungen und die
Senioritétsprinzipien sind zu tiberpriifen, damit trotz der
vorsichtigen Offnung des Arbeitsmarktes nach Osten
Junge eine Chance auf einen Ausbildungsplatz und &l-
tere Arbeitnehmer wieder eine Chance auf einen Ar-
beitsplatz bekommen.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit: Am 1. Mai, dem Tag
der Arbeit, treten zehn neue Mitgliedstaaten der
Europaischen Union bei. Dies sind Estland, Lettland,
Litauen, Malta, Polen, Slowenien, die Slowakische
Republik, die Tschechische Republik, Ungarn und
Zypern. Weniger als 15 Jahre nach der Wiedervereini-
gung gehen wir damit einen weiteren historischen Schritt
zur Uberwindung der europiischen Teilung.

Die EU-Erweiterung bietet den neuen und alten Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union weit reichende
Chancen zu einem politischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Zusammenwachsen Europas. Die Men-
schen in Deutschland werden vom Beitritt der neuen
Mitgliedstaaten profitieren, wenn die Unternehmen die

Marktpotenziale in den Beitrittsstaaten kreativ und be-
herzt nutzen.

Gewiss gibt es zuweilen auch Unsicherheiten. So gibt
es Sorgen vor einer grolen Zuwanderung von Arbeits-
kréften. Diese sind unbegriindet. Bereits in den Beitritt-
vertrdgen wurde zwischen den neuen und alten Mitglied-
staaten eine einvernehmliche Grundlage flir die
Steuerung der Arbeitskrdftewanderung gelegt. Die Sor-
gen sind keineswegs neu. Sie stellten sich bereits bei der
Stiderweiterung der Europdischen Union. Seinerzeit
wurde die Arbeitnehmerfreiziigigkeit flir einen Zeitraum
von sieben Jahren eingeschrinkt. Aber es stellte sich
schon bald heraus, dass eine solche Beschrinkung nicht
erforderlich war. Sie wurde deshalb vorzeitig aufgeho-
ben.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Erfahrung wurde im
Beitrittsvertrag zur EU-Osterweiterung auf deutsche Ini-
tiative hin ein flexibles Ubergangsmodell — ,,2+3+2% —
geschaffen. Danach kann die Arbeitnehmerfreiziigigkeit
insgesamt und die freie Dienstleistungserbringung in
einzelnen Sektoren, insbesondere im Baubereich, fiir bis
zu sieben Jahren beschrankt werden.

Zumindest in den ersten zwei Jahren nach dem Bei-
tritt wird Deutschland aufgrund der gegenwartigen
Arbeitsmarktlage von dieser Mdglichkeit Gebrauch ma-
chen. Danach wird dann erstmals gepriift, ob die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland und in den
neuen Mitgliedstaaten eine Lockerung zuldsst oder ob
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir weitere drei und dann
zwei Jahre ausgesetzt bleiben muss.

So lange werden die Arbeitnehmer aus den Beitritts-
staaten wie Drittstaatsangehorige behandelt. Fiir sie gilt
weiter das jetzige Arbeitserlaubnisrecht oder auch bald
das neue Zuwanderungsgesetz.

Staatsangehorige aus den Beitrittsstaaten bendtigen
damit in der Ubergangszeit weiterhin eine Arbeitsgeneh-
migung. Sie kann nur erteilt werden, wenn fiir den Ar-
beitsplatz keine inldndischen Bewerber oder Staatsange-
horige aus den Alt-EU-Staaten zur Verfligung stehen.
Selbstverstidndlich bleiben die bilateralen Abkommen
— etwa iiber Gast- und Werkvertragsarbeitnehmer — be-
stehen.

Im Sinne einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen alten und neuen Mitgliedstaaten sehen schon
die Beitrittsvertrage fiir Staatsangehorige der Beitritts-
staaten eine Privilegierung gegeniiber Drittstaatsangeho-
rigen vor. So ist Arbeitnehmern aus den Beitrittsstaaten
bei der Neuzulassung zur Arbeitsaufnahme dank der so
genannten Gemeinschaftspriaferenz Vorrang vor der Zu-
lassung von Arbeitskrdften aus Drittstaaten zu gewéah-
ren. Arbeitnehmer aus den Beitrittsstaaten, die zum Zeit-
punkt des Beitritts oder danach seit mindestens zwolf
Monaten beschéftigt sind, erhalten auBerdem wie ihre
Familienangehodrigen nach bestimmten Mindestaufent-
haltszeiten einen uneingeschrinkten Zugang zum Ar-
beitsmarkt des jeweiligen Altmitgliedstaates.

Diese Vorgaben aus dem Beitrittsvertrag werden im
vorliegenden Gesetzentwurf iiber den Arbeitsmarktzu-
gang im Rahmen der EU-Erweiterung in unser Recht
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iibernommen. Es ist deshalb sehr wichtig, dass dieses
Gesetz piinktlich zum Zeitpunkt der Erweiterung in
Kraft treten kann. Hierzu sind wir verpflichtet. Ich freue
mich dariiber, dass sich in den Ausschussberatungen
eine breite Unterstiitzung dieses Hauses angekiindigt
hat.

Wir haben in diesem Gesetz sorgfaltig darauf geach-
tet, dass wir angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in
Deutschland die Tiir im Augenblick nicht weiter 6ffnen,
als in den Vertrdgen vorgesehen ist. SchlieBlich haben
wir dazu die Ubergangsregelung erkimpft. Aber wir diir-
fen auch nicht hinter den durch die Vertrige vorgesehe-
nen Erleichterungen zuriickbleiben. Grenzgénger oder
Gastarbeitnehmer aus den Regelungen auszuschliefSen
wére nicht nur kleinkrdmerisch, es wiare EU-rechtswid-
rig, wiirde uns Klagen vor dem EuGH einbringen und
nicht zuletzt bei unseren neuen Partnerlindern grofles
Unverstindnis auslosen. Dort hétte man sich ohnehin
eine grofziigigere Regelung gewiinscht. Die Ubergangs-
fristen fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit werden noch
voriibergehend den deutschen Arbeitsmarkt schiitzen,
bis er wieder starker aufnahmefdhig ist. In dieser Zeit
werden die Volkswirtschaften der neuen Mitgliedstaaten
von den Vorteilen des freien Geld-, Waren- und Dienst-
leistungsverkehrs profitieren. Das vom erweiterten
Markt ausgeloste Wirtschaftswachstum wird in den
neuen Mitgliedstaaten das Lohngefélle verringern und
den Lebensstandard verbessern, sodass es nicht mehr so
attraktiv ist, zur Arbeitsaufnahme nach Deutschland zu
gehen.

Die Chancen des Beitritts miissen auch von deutschen
Unternehmen und ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern genutzt werden, um die Konkurrenzféhigkeit in
der erweiterten Union zu sichern und zu verbessern.
Wenn dies gelingt, wird die Erweiterung fiir alle eine
,Erfolgsstory*. Deutschland ist und wird auch nach dem
Beitritt kein Niedriglohnstandort. Um wettbewerbsfahig
zu bleiben, sind daher weiterhin Innovationen, insbeson-
dere in der Wirtschaft, notwendig. Die Bundesregierung
wird diesen Prozess mit ihrer Innovationsinitiative be-
gleiten.

Aber auch auf dem Feld der Arbeitsmigration muss
Deutschland in einer zunehmend globalisierten Welt in-
novative und moderne Losungen suchen. Der weltweite
Wettbewerb um die besten Kopfe findet auch innerhalb
der erweiterten Européischen Union statt. Um Menschen
fiir Deutschland zu gewinnen, ist ein modernes Zuwan-
derungsgesetz erforderlich. Dies wéire auch der richtige
Ort, um Forderungen aus den Bundesldndern nach einer
Regelung fiir die Haushaltshilfen zu erfiillen. Ich bin zu-
versichtlich, dass wir im Vermittlungsverfahren einver-
nehmlich zu einer bedarfsgerechten Steuerung der Ar-
beitsmigration finden werden.

Der Beitritt wird fiir die Menschen in den Beitritts-
staaten und in Deutschland ein Erfolg, wenn alle Betei-
ligten diese Herausforderung selbstbewusst und ent-
schlossen annehmen. Mit dem heute zur Entscheidung
stechenden Gesetzentwurf tragen wir mit mehr Rechts-
klarheit dazu bei.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabever-
fahren zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union (Europiisches Haftbefehlsge-
setz — EuHbG) (Tagesordnungspunkt 14)

Jochen Stiinker (SPD): wir beraten heute abschlie-
Bend einen Regierungsentwurf zur Umsetzung des Rah-
menbeschlusses zur Einfilhrung eines Europiischen
Haftbefehls. Dieser Gesetzentwurf hat seit seiner Vor-
stellung im letzten Jahr viel Kritik der Fachwelt und
auch in der Praxis hervorgerufen. Dies verwundert nicht;
denn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beschreiten
wir Neuland hinsichtlich des Auslieferungsrechtes. Erst-
mals in der Geschichte der internationalen Rechtshilfe
wird es kiinftig mdglich sein, auch Deutsche an andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Union auszuliefern.

Bis zum Jahr 2000 war die Auslieferung Deutscher an
das Ausland grundsétzlich verboten. Hier musste jedoch
aufgrund der internationalen Entwicklung ein Umden-
ken einsetzen. Mit internationaler Entwicklung meine
ich die Einrichtung der internationalen Gerichtshofe fiir
Jugoslawien und Ruanda durch die Vereinten Nationen.
Auflerdem wurde am 17. Juli 1998 das Romische Statut
des Internationalen Strafgerichtshofs verabschiedet.
Deutschland war am Zustandekommen dieses Statuts
sehr interessiert und auch mafB3geblich beteiligt. Wir wa-
ren auch einer der ersten Unterzeichnerstaaten. Das Sta-
tut begriindete nunmehr eine Pflicht fiir die Vertragsstaa-
ten, gegebenenfalls auch eigene Staatsangehorige an den
Gerichtshof zu iiberstellen.

Dariiber hinaus wurde durch den Européischen Rat im
Oktober 1999 in Tampere das Ziel formuliert, die Euro-
péische Union als einen Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts zu gestalten. Um dieses Ziel zu erreichen
— ein Ausbau der europdischen Rechtsgemeinschaft —
mussten und miissen einige bislang geltenden Regeln fal-
len oder angepasst werden. All das eben Dargestellte
fiihrte zu einer sehr wichtigen Grundgesetzénderung.

Mit dieser Anderung — nimlich eine Anderung des
Art. 16 Abs. 2 — fiihrten wir eine Regelung ein, wonach
das grundsitzliche Auslieferungsverbot Deutscher durch
ein Bundesgesetz eingeschrinkt werden kann, wenn es
Auslieferungsverfahren an einen Mitgliedstaat der Euro-
pdischen Union oder an einen Internationalen Gerichts-
hof betrifft. Ein erstes solches Bundesgesetz haben wir
im Jahr 2002 erstmals mit dem Umsetzungsgesetz zum
Romischen Statut des Internationalen Gerichtshofs ver-
abschiedet, wonach auch Deutsche an diesen Gerichts-
hof ausgeliefert werden konnen. Ein entsprechendes ers-
tes von Art. 16 Abs. 2 vorgesehenes Gesetz, auch an
Mitgliedstaaten der Europdischen Union auszuliefern,
schaffen wir durch Verabschiedung des heute vorliegen-
den Entwurfs.

Wir miissen diesen Rahmenbeschluss jetzt umsetzen.
Bereits am 1. Januar dieses Jahres ist die Umsetzungs-
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(A) frist abgelaufen. Andere Staaten haben diesen Rahmen-
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beschluss bereits umgesetzt und werden den Ausliefe-
rungsverkehr nach diesen Vorschriften vollziehen. Das
heiflt, dass sie den bislang bekannten klassischen Auslie-
ferungsverkehr nicht mehr fortsetzen werden. Solange
wir nicht umsetzen, wird an uns nicht mehr ausgeliefert
und wir kdnnen auch keine Auslieferung aufgrund dieses
Rahmenbeschlusses beantragen.

Die neuen Regelungen werden eingefiigt in das Ge-
setz liber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG). Der Rahmenbeschluss selbst enthélt neue Rege-
lungen iiber das Auslieferungsverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten. Er baut auf den bestehenden Verfahren
auf und modifiziert diese in wichtigen Bereichen, die im
Verhiltnis der Mitgliedstaaten zueinander an Bedeutung
verloren haben und einer effektiven justiziellen Zusam-
menarbeit abtriglich sind. Er fithrt damit erstmalig auch
das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ausléndi-
scher Entscheidungen in die Zusammenarbeit der Mit-
gliedstaaten ein.

Die Anderungen in diesem Teil des IRG bewirken,
dass die Bundesrepublik Deutschland nicht mehr ledig-
lich zur Rechtshilfe gegeniiber einem Staat berechtigt
ist, sondern vielmehr dass sie gegeniiber den Staaten der
EU hierzu verpflichtet ist, sofern kein Versagungsgrund
eingreift.

Wie ich schon erwihnte, ist die bestimmt bedeu-
tendste Neuerung, dass Deutsche erstmalig an andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ausgeliefert
werden konnen. Die Auslieferung kann nach Art. 5 Nr. 3
des Rahmenbeschlusses und damit § 80 Abs. 1 des vor-
liegenden Gesetzentwurfes jedoch an die Bedingung ge-
kniipft werden, den Verfolgten nach rechtskréftiger Ver-
urteilung zur Strafvollstreckung an den Heimatstaat
zuriickzuiiberstellen. Die Strafvollstreckung in dem er-
suchenden Staat ist nur dann mdglich, wenn der Ver-
folgte diesem zustimmt. Dies dient der Resozialisierung
des Verfolgten. Hat der Verfolgte beispielsweise seinen
Lebensmittelpunkt in einem anderen Mitgliedstaat, in
dem er auch nach VerbiiBung der Haft leben wird, so soll
ihm die Moglichkeit er6ffnet werden, sich im Strafvoll-
zug dieses Staates auf ein Leben in Freiheit vorzuberei-
ten.

Bislang war Voraussetzung fiir eine Auslieferung,
dass die dem Betroffenen zur Last gelegte Straftat auch
in Deutschland eine rechtswidrige Tat war und eine
Strafe im Hochstmaf3 von mindestens einem Jahr drohte.
Diese Regel des § 2 IRG wird zwar beibehalten. In dem
Rahmenbeschluss wurde jedoch eine Reihe von Strafta-
ten einer Positivliste zusammengefasst, fiir die die bei-
derseitige Strafbarkeit nicht mehr zu priifen ist. Auf
diese Positivliste wird auch in dem Gesetzentwurf ver-
wiesen. Der Verzicht der Priifung auf die beiderseitige
Strafbarkeit bei Straftaten, die innerhalb der Mitglied-
staaten weitgehend harmonisiert sind, wird die Ausliefe-
rungsverfahren wesentlich beschleunigen. Diesem Ziel
dienen auch strenge Fristen iiber die Behandlung von
Auslieferungsersuchen. Befiirchtungen, dass durch die
Umsetzung des Rahmenbeschlusses ein faires gerichtli-
ches Verfahren nicht mehr garantiert werden kann, las-

sen sich nicht bestitigen. Durch die Ablehnungsgriinde
der §§ 83 und 83 b IRG — wenn also gewisse Ausliefe-
rungshindernisse bestehen, sowie der Mdglichkeit der
Oberlandesgerichte, Auslieferungsbegehren mit dem
Verweis auf vorrangige Rechtsgrundsétze der Europdi-
schen Union abzulehnen, wird ein ausreichender Rechts-
schutz des Betroffenen gewahrt.

Im Rahmen der Rechtsausschussberatungen ist es
dann noch zu einigen Anderungen gekommen. Wir ei-
nigten uns insbesondere darauf, dass auch in Deutsch-
land aufgewachsene und hier lebende Auslidnder Deut-
schen gleichgestellt werden. Dies bedeutet, dass auch sie
nur zur Strafverfolgung ausgeliefert werden, zur Straf-
vollstreckung jedoch nach Deutschland tiberstellt wer-
den konnen.

Wir haben im Rahmen der Ausschussberatungen ein
Gesprach mit Sachverstandigen gefiihrt. Diese haben
uns bestitigt, dass wir eine sehr gute Umsetzung beab-
sichtigen. Wir halten uns eng an die Vorgaben des Rah-
menbeschlusses und gehen iiber diese nicht hinaus.
Auch die Einbindung in das IRG wurde weitgehend be-
griifit.

Sie sehen also, dass wir die uns gemachten Vorgaben
sinnvoll und maBvoll umsetzen und so ein gutes Gesetz
auf den Weg bringen, dass die Européisierung des
Rechts ausbaut. Ich bitte um Thre Unterstiitzung fiir die-
sen Entwurf.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
dem Europdischen Haftbefehlsgesetz setzen wir den
Rahmenbeschluss iiber den Europidischen Haftbefehl
vom 13. Juni 2002 in deutsches Recht um. Es ist richtig,
dass wir damit seit dem 1. Januar 2004 in Verzug sind.
Die Griinde dafiir liegen aber beim Rahmenbeschluss
selbst. Im Kern zwingt uns dieser Beschluss — und ich
bedaure dies ganz ausdriicklich —, einige wichtige
rechtsstaatliche Schutznormen des bewéhrten deutschen
Auslieferungsrechts abzusenken.

Beidseitige Strafbarkeit ist bisher eine Grundvoraus-
setzung des Auslieferungsrechts. Sie soll bestehen blei-
ben, aber bei Auslieferungsersuchen nach dem Recht des
Europaischen Haftbefehls in aller Regel nicht mehr ge-
priift werden. Der Rahmenbeschluss benennt zu diesem
Zweck einen Katalog von 32 Deliktgruppen. Einige die-
ser Deliktgruppen sind sicherlich unproblematisch, weil
vertraut, andere werden in der Praxis jedoch nur schwer
zu handhaben sein. ,,Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit“, ,,Cyberkriminalitat”, aber auch ,,Sabotage* sind
Begriffe, die sich mit dem Grundsatz der Klarheit von
Normen, die tief in Grundrechte eingreifen, nur sehr
schwer vereinbaren lassen.

Nach einer Grundgesetzdnderung aus der letzten Le-
gislaturperiode ist die Auslieferung deutscher Staatsan-
gehoriger an das Ausland zu Strafverfolgungszwecken
moglich, dies jedoch nur, wenn gewéhrleistet ist, dass
der Betroffene nach einer Verurteilung im Ausland zur
Strafvollstreckung wieder nach Deutschland zuriick-
iiberstellt wird. Wenn nun aber in einem anderen Mit-
gliedstaat eine Verurteilung wegen einer Tat erfolgt, die

©

(D)



(A)

(B)

8760

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 97. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Marz 2004

in Deutschland gar nicht strafbar ist, was bei den durch-
aus verschiedenen Rechtsordnungen in der Européischen
Union durchaus denkbar ist, dann darf eine solche Strafe
in Deutschland gar nicht vollstreckt werden. Die Praxis
wird Wege finden miissen, um dieses Dilemma zu {iber-
winden und dabei die sachlich sehr wohl gebotene Bes-
serstellung deutscher Staatsangehdriger nicht aufs Spiel
Zu setzen.

Trotz dieser hier angesprochenen Probleme unterstiit-
zen wir dieses Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbe-
schlusses, und zwar nicht nur, weil wir wegen der Frist
zur Umsetzung gezwungen sind. Das Gesetz macht wei-
testgehend von dem Spielraum Gebrauch, den der Rah-
menbeschluss den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
belasst. Es ist gelungen, den Européischen Haftbefehl in
das bestehende System des Gesetzes {iber die internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) einzugliedern. Das
Verfahren lehnt sich weitgehend an das bisher geltende
Recht an.

Wichtig ist uns, dass in allen Fillen, in denen die Aus-
legung des Rahmenbeschlusses und des nationalen Um-
setzungsgesetzes schwierig wird, ein Fall notwendiger
Verteidigung vorliegt und dem Betroffenen ein Pflicht-
verteidiger zu bestellen ist. Dieser soll, wenn moglich,
iiber Kenntnisse des Rechts des ersuchenden Staates ver-
fligen.

In Deutschland lebende Inlédnder ohne deutschen Pass
werden deutschen Staatsangehorigen gleichgestellt. Dies
ist eine praktische Konsequenz der Tatsache, dass
Deutschland seit Jahrzehnten ein Einwanderungsland ist
und wir besondere Schutzverpflichtungen gegeniiber den
Menschen haben, die bei uns geboren und aufgewachsen
sind oder seit vielen Jahren legal bei uns leben. Damit
werden auch diese nur ausgeliefert, wenn ihre Riickiiber-
stellung zur Strafvollstreckung im Inland gewihrleistet
wird.

Nicht zuletzt wegen dieser wichtigen Aspekte ist das
vorliegende Umsetzungsgesetz — trotz der grundsétzli-
chen Kritik an den Vorgaben des Rahmenbeschlusses —
ein gelungenes Gesetz. Es freut mich, dass die Kollegin-
nen und Kollegen von der Opposition das auch so sehen
und im Rechtsausschuss mit uns gemeinsam fiir das Ge-
setz gestimmt haben. Ich hoffe auch heute auf eine ein-
vernehmliche Beschlussfassung des ganzen Hohen Hau-
ses.

Der Européische Haftbefehl ist ein weiterer Baustein
des europédischen Raums der Sicherheit, der Freiheit und
des Rechts, der immer stirker Konturen gewonnen hat.
Gegenwirtig ist dieser Raum jedoch noch ein Rohbau,
bei dem bisher vor allem die Ingenieure der Sicherheit
zu Werke gegangen sind. Die Bauabschnitte im Bereich
des Rechts und der gleichen Freiheiten der Unionsbiirge-
rinnen und -biirger sowie aller Menschen, die in der
Union leben, sind dagegen noch kaum {iiber die Pla-
nungsphase hinausgekommen. Gemeinsame Standards
eines rechtsstaatlichen Strafprozesses sind vorerst nicht
in Sicht, von einem vereinheitlichten materiellen Straf-
recht ganz zu schweigen. Wahrend Geheimdienste und
Polizeibehorden bereits eng und effektiv zusammenar-
beiten — das zeigen das Europdische Amt fiir Betrugsbe-

kdmpfung OLAF und Europol —, sucht man vergebens
nach einer Entsprechung auf der rechtlichen Seite in
Form eines Européischen Staatsanwalts, eines Europadi-
schen Ermittlungsrichters, einer unabhingigen europii-
schen Justiz und einer effektiven und grenziiberschrei-
tend agierenden Verteidigung. Hier miissen unsere
politischen Bemiihungen ansetzen. Ein erster Schritt
wird hoffentlich in naher Zukunft mit der Européischen
Verfassung gemacht, die wenigstens prozessuale Grund-
rechte bringen wird, die den Menschen direkt zugute
kommen.

Jorg van Essen (FDP): Die FDP wird dem Gesetz-
entwurf zum Europédischen Haftbefehl heute zustimmen.
Wir tun dies nicht mit Begeisterung, sondern unter Be-
riicksichtigung grofler Bedenken. Mit dem Europdischen
Haftbefehl wird ein Rechtsinstrument beschlossen, das
auf dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung straf-
rechtlicher Entscheidungen griindet.

Mit der Einfithrung des Européischen Haftbefehls soll
es in Zukunft leichter moglich sein, Straftiter zum
Zweck der Strafverfolgung an einen anderen EU-Staat
auszuliefern. Die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit
wird kiinftig wegfallen, wenn es sich um eine Tat han-
delt, die unter einer der im Rahmenbeschluss genannten
32 Deliktgruppen fillt. An der Unbestimmtheit dieser
Deliktgruppen ist zu Recht Kritik geiibt worden. Die
FDP schlief3t sich dieser ausdriicklich an.

Die Befiirchtung, dass kiinftig solche Staatsbiirger
wegen Taten ausgeliefert werden, die in Deutschland
nicht strafbar sind, miissen ernst genommen werden. Die
Kritik richtet sich in erster Linie an den EU-Rahmenbe-
schluss. Hier wird eine Harmonisierung des europii-
schen Strafrechts bzw. Strafverfahrensrechts vorausge-
setzt, die bislang nicht erfolgt ist. Mit der Einfiihrung
des Europdischen Haftbefehls wird daher der zweite
Schritt vor dem ersten gemacht. Die FDP richtet in die-
sem Zusammenhang schwere Vorwiirfe an die Bundesre-
gierung. Die Bundesregierung hat dem Rahmenbe-
schluss iiber den Europiischen Haftbefehl zugestimmt.

Es ist ein grobes Versdumnis, dass die Bundesregie-
rung ihren Einfluss auf europdischer Ebene nicht recht-
zeitig geltend gemacht hat. Die Bundesregierung hat es
versdumt, die deutschen Interessen frithzeitig und mit
Nachdruck zur Sprache zu bringen.

Kritikwiirdig ist aus unserer Sicht ebenfalls die vollig
unzureichende Einbeziehung des Deutschen Bundes-
tages in die Beratungen der EU iiber den Rahmenbe-
schluss zum Europdischen Haftbefehl. Ich hoffe, dass
hieraus die nétigen Lehren gezogen werden, damit sol-
che misslichen Vorginge zukiinftig vermieden werden
konnen. Der Bundestag ist jetzt mit dem Rahmenbe-
schluss konfrontiert und hat die Pflicht, diesen umzuset-
zen.

Die Umsetzung ist mit dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung gut gelungen. Insbesondere die Formulie-
rungshilfen des Bundesjustizministeriums haben zu ei-
ner weiteren Verbesserung gefiihrt. Die grundsétzlichen
Bedenken beziiglich der Rechtsfolgen, die die Einfiih-
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(A) rung des Europdischen Haftbefehls fiir das deutsche
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Strafverfahrensrecht hat, konnten weitgehend in den par-
lamentarischen Beratungen, insbesondere in dem erwei-
terten Berichterstattergesprdch mit den Sachversténdi-
gen im Rechtsausschuss, ausgeriumt werden. Es ist
deutlich gemacht worden, dass bereits heute im deut-
schen Straf- und Verfahrensrecht ein breites Instrumen-
tarium zur Verfligung steht, um rechtsstaatlich bedenkli-
chen Auslieferungsersuchen entgegenzuwirken und zu
weitgehende Belastungen abzumildern.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt dariiber hi-
naus an vielen Stellen zahlreiche Bewilligungshinder-
nisse. Bevor eine Auslieferung bewilligt wird, entschei-
det ein deutsches Gericht liber ihre Zuléssigkeit. Die Zu-
lassigkeit hdngt unter anderem davon ab, ob die
MaBnahme mit den in Art. 6 des Vertrages iiber die Eu-
ropdische Union enthaltenen Grundsitzen vereinbar ist.
Zu diesen Grundsétzen gehoren unter anderem die Ach-
tung der Menschenrechte und der Grundrechte. Die un-
abdingbaren Grundrechtsstandards miissen daher zwin-
gend beachtet werden. Der Wegfall der Priifung der
beiderseitigen Strafbarkeit fiihrt daher keineswegs zwin-
gend dazu, dass in den Fillen fehlender beiderseitiger
Strafbarkeit oder sonstiger Bedenken und des Vorliegens
einer Katalogtat immer ausgeliefert werden miisse.

Nach intensiver Diskussion hat sich die FDP-Bundes-
tagsfraktion unter Beriicksichtigung dieser Gesichts-
punkte schlieBlich dazu entschlossen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen. Bis zu einem gemeinsamen europdischen
Straf- und Strafprozessrecht ist es noch ein weiter Weg.
Die Einfiihrung des Européischen Haftbefehls sollte da-
her fiir uns alle ein Anlass sein, uns im Hinblick auf dieses
Ziel in besonderer Weise zu engagieren und den Druck
auf die Bundesregierung zu verstirken, dieses wichtige
Thema in den europdischen Gremien weiter voranzubrin-
gen.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Justiz: Es ist gut und wichtig, dass
Europa zusammenwichst und die Grenzkontrollen weit-
gehend der Vergangenheit angehdren. Grenzen sind da-
mit aber auch fiir Straftiter kein Hindernis mehr. Wir
miissen deshalb die Zusammenarbeit auch und gerade im
strafrechtlichen Bereich verbessern.

Fiir eine wirksame européische Verbrechensbekdmp-
fung brauchen wir die rasche Uberstellung von Straf-
titern zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung an
einen anderen Mitgliedstaat. Hierbei haben sich die bis-
herigen Verfahren zur Auslieferung oftmals als zu
schwerfillig erwiesen. Der Europdische Haftbefehl ver-
einfacht das bestehende Verfahren erheblich. Er iiber-
nimmt bewidhrte Mechanismen, etwa aus den beiden
EU-Auslieferungsiibereinkommen. Gleichzeitig vermei-
det er ithre Schwachstellen, die zu erheblichen zeitlichen
Verzogerungen gefiihrt haben. Das dafiir geschaffene
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ist ein neuer und
erfolgreicher Weg.

Dabei ist es uns bei den Verhandlungen in Briissel ge-
lungen, eine ausgewogene Balance zwischen den Erfor-
dernissen einer modernen Verbrechensbekdmpfung ei-

nerseits und einem hohen rechtsstaatlichen Standard
andererseits zu finden. Die Grund- und Menschenrechte
der Betroffenen sind beim Européischen Haftbefehl ge-
wahrt. Diese ausgewogene Balance haben wir im vorlie-
genden Europidischen Haftbefehlsgesetz aufgegriffen.
Die vom Rechtsausschuss befragten Sachverstindigen
haben ausdriicklich und iibereinstimmend begriiit, dass
unser Gesetzentwurf den Rahmenbeschluss behutsam in
das bewihrte System des Gesetzes iiber die Internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen einfiigt.

In diesem Rahmen finden sich wichtige Neuerungen:

Wir bekommen durch den Europidischen Haftbefehl
ein neues Fristenregime. Zukiinftig soll eine Entschei-
dung iiber die Vollstreckung eines Europdischen Haftbe-
fehls binnen einer Frist von 60 Tagen ergehen, die auf
90 Tage verldngert werden kann. Ein groBer Fortschritt
gegeniiber der jetzigen Praxis, bei der nicht selten ein
Betroffener ein Jahr oder ldnger in Auslieferungshaft ge-
halten wird, bevor die Entscheidung iiber die Zuléssig-
keit der Auslieferung fillt. Dies vertrdgt sich weder mit
der Unschuldsvermutung fiir den Betroffenen noch mit
dem Interesse an ziigigen Ermittlungen.

Zur Beschleunigung der Verfahren wird auch beitra-
gen, dass der bislang iibliche Austausch umfangreicher
Auslieferungsunterlagen entféllt. In Zukunft gentigt re-
gelmifBig das auf dem jeweiligen nationalen Haftbefehl
beruhende und europaweit einheitliche Formular des
Europdischen Haftbefehls. Es wird iiber das Schengener
Informationssystem elektronisch zugénglich sein.

Bei aller Beschleunigung halten wir an bewéhrten
rechtsstaatlichen Grundsétzen fest.

Es bleibt dabei: Die Auslieferung setzt grundsétzlich
die beiderseitige Strafbarkeit voraus. Was wir aber auch
hier deutlich vereinfachen, ist das Verfahren. Fiir be-
stimmte, auf einer Positivliste zusammengefasste Straf-
taten ist die gegenseitige Strafbarkeit zukiinftig nicht
mehr in jedem Einzelfall zu priifen. Es handelt sich um
insgesamt 32 Deliktsgruppen. Sie sind entweder bereits
EU-weit harmonisiert oder es handelt sich um solche
schweren Straftaten, die aufgrund ihres Unrechtsgehaltes
in allen Staaten in vergleichbarer Weise strafbar sind.
Damit stellen wir die gegenseitige Strafbarkeit zuverlds-
sig sicher.

Ich mochte auch betonen, dass in einem Europa des
gemeinsamen Freiziigigkeits- und Rechtsraums von je-
dem verlangt werden kann, sich seiner Verantwortung
am Tatort zu stellen. Dies gilt umso mehr, als in allen
Mitgliedstaaten gleichermaflen die rechtstaatlichen
Grundsétze des Art. 6 des EU-Vertrages gelten — wir
sprechen hier vom ,,européischen ordre public*.

Natiirlich achten wir darauf, dass dabei der Grundsatz
des rechtlichen Gehors gewdhrleistet ist: Die Voll-
streckung eines Europdischen Haftbefehls kommt nach
unserem Entwurf bei bestimmten Erscheinungsformen
des Abwesenheitsurteils nicht infrage.

Ein weiterer ganz entscheidender Mehrwert des
neuen Rechts wird die Moglichkeit der Auslieferung ei-
gener Staatsangehdriger sein. Dabei stellen wir sicher,
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dass die Betroffenen nach ihrer Verurteilung im Ausland
ihre Strafe in Deutschland verbiilen konnen. Dies gilt,
weil es gerecht und sachgerecht ist, auch fiir hier wohn-
hafte und legal verwurzelte Auslénder.

Der fiir alle Straffdlligen gleichermalien geltende Ge-
danke der Resozialisierung gebietet es, den Strafvollzug
moglichst in rdumlicher Ndhe des Lebensmittelpunktes
durchzufiihren.

Mit dem Européischen Haftbefehl wurde erstmals ein
Rechtsinstrument beschlossen, dessen inhaltliche Para-
meter auch fiir zukiinftige Rechtsinstrumente der gegen-
seitigen Anerkennung von Bedeutung sein werden. Die
gegenseitige Anerkennung muss aber als notwendige
Voraussetzung von einer verstdrkten Harmonisierung
des Straf- und Strafverfahrensrechts begleitet werden,
fiir die sich die Bundesregierung auch zukiinftig einset-
zen wird.
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