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77. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 25. November 2003

Beginn: 17.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Abend, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist er6ffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
einen Geschiftsordnungsantrag behandeln. Die Frak-
tion der FDP hat fristgerecht beantragt, die zweite Bera-
tung des Haushaltsgesetzes 2004 sowie die Beratung der
Beschlussempfehlung zum Finanzplan des Bundes 2003
bis 2007 von der heutigen Tagesordnung abzusetzen.

Das Wort hat zundchst Kollege Jiirgen Koppelin,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jurgen Koppelin (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Warum die FDP-Fraktion die Aussetzung der Beratun-
gen zum Haushalt 2004 beantragt, mochte ich Thnen an-
hand von acht Punkten darlegen:

Erstens. Mit dem Bundeshaushalt 2004 ist erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ein
Haushalt des Bundes bereits vor der Verabschiedung
nicht beschlussfahig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieser Haushalt ist auch nicht beratungsfahig. Er war im
Entwurf verfassungswidrig und ist es auch noch nach
den Ausschussberatungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Das Ziel der Konsolidierung wird verfehlt.
Die Hohe der geplanten Neuverschuldung iiberschreitet
die Hohe der Investitionsausgaben bei weitem. Die Be-
stimmung aus Art. 115 Grundgesetz wird nach den
Jahren 2002 und 2003 nun zum dritten Mal bewusst ver-
letzt.

Drittens. Die Beratungen im Vermittlungsausschuss
konnen noch haushaltswirksame Verdnderungen in Mil-
liardenhdhe ergeben. Es ist nicht abzusehen, welche fi-
nanziellen Auswirkungen durch das Vermittlungsergeb-
nis hinsichtlich des Haushaltsbegleitgesetzes, des
Gesetzes zur Forderung der Steuerehrlichkeit, des Geset-
zes zur Gemeindefinanzreform, des Gesetzes zur Tabak-

steuer und Hartz IV auf den Bundeshaushalt 2004 zu-
kommen konnen. Allein die Summe, die sich aus den
Gesetzesvorhaben, die sich im Vermittlungsverfahren
befinden, ergibt, betrdgt 24 Milliarden Euro.

Viertens. Mit dem Bundeshaushalt 2004 wird die Po-
litik des VerstoBes gegen die Maastricht-Kriterien und
damit gegen einen volkerrechtlichen Vertrag fortgesetzt,
und dieses Mal mit Vorsatz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Bundesregierung, aber insbesondere dem Bundesfi-
nanzminister, den ich im Plenum {ibrigens noch ver-
misse, fehlt das Bewusstsein fiir européische Verantwor-
tung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dabei hat Deutschland selbst einmal die dauerhafte Ein-
haltung der Maastricht-Kriterien zur Voraussetzung fiir
die Teilnahme an der Wéhrungsunion gemacht.

Fiinftens. Grundvoraussetzung fiir Wéahrungsstabilitét
sind Stetigkeit, Berechenbarkeit und Glaubwiirdigkeit in
der Finanzpolitik. Eine Verletzung der Kriterien schadet
der Glaubwiirdigkeit und dem Ansehen der deutschen
Politik in Europa schwer und gefahrdet damit die Funk-
tionsfahigkeit des Stabilitdts- und Wachstumspaktes.

Sechstens. Gestiitzt auf unrealistische Haushalts- und
Finanzplanungsansitze enthdlt der Bundeshaushalt 2004
Haushaltsrisiken in Milliardenhohe. Diese betreffen die
vorgesehenen Ausgaben flir den Arbeitsmarkt, die er-
hofften Einnahmen aus der Bekdmpfung der Schwarzar-
beit und dem Gesetz zur Férderung der Steuerehrlichkeit
sowie die Einnahmeausfélle durch den verspéteten Be-
ginn der Erhebung der Maut. Hinzu kommen die nicht
umgesetzte Kiirzung des Bundeszuschusses zur Renten-
versicherung in Hohe von 2 Milliarden Euro und das
Ausweichen auf das Haushaltsinstrument der globalen
Minderausgabe von immerhin 3 Milliarden Euro. Nur
mit diesen haushaltspolitischen Tricks konnte der Bun-
desfinanzminister {iberhaupt einen Haushaltsentwurf
vorlegen.

Siebentens. Zur Einddmmung der nicht verantwortba-
ren Verschuldung hat die FDP-Bundestagsfraktion in
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den Haushaltsberatungen Antrdge gestellt, die Einspa-
rungen in Hohe von 2,5 Milliarden Euro bewirkt hétten.
Diese sind im Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages durch die rot-griine Koalition mehrheitlich ab-
gelehnt worden.

Achtens. Gleichzeitig sind die Steinkohlesubventio-
nen erhoht und bis 2012 verlangert worden, was rund
15,87 Milliarden Euro ausmacht. Zusagen in dieser
Hohe sind nicht vertretbar. Dazu werden wir in den De-
batten einen Antrag zur namentlichen Abstimmung stel-
len. Die Griinen, die drauflen die Backen aufgepustet ha-
ben, konnen unserem Antrag dann ja zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundestagsfraktion der FDP fordert deshalb dazu
auf, die Beratung iiber den Bundeshaushalt 2004 auszu-
setzen und den Bundeshaushalt 2004 unter Einbezie-
hung des Ergebnisses des Vermittlungsausschusses zu
iiberarbeiten und nach den Prinzipien von Klarheit,
Wabhrheit und Vollstandigkeit erneut vorzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Herr Bundesfinanzminister ist noch immer nicht
da.

(Finanzminister Eichel betritt den Plenarsaal —
Franz Miintefering [SPD]: Doch!)

—Oh.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
ich bin schon etwas ldnger in diesem Geschéaft. Wenn ich
mich richtig erinnere, dann war Oskar Lafontaine der
letzte Finanzminister, der so viel Beifall bekommen hat.
Eine Woche spéter trat er zuriick. Daran erinnere ich
mich sehr gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, mit Blick auf den
Haushalt 2004 und den Stabilitédts- und Wachstumspakt
appelliert die FDP an Sie: Nehmen Sie Vernunft an, set-
zen Sie die Haushaltsberatung aus und kehren Sie zuriick
zu einem geordneten Haushalt, der entsprechend den
Haushaltsgrundsétzen aufgestellt worden ist! Horen Sie
endlich auf, vorsétzlich gegen gesetzliche Regelungen
zu verstof3en und sie zu brechen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Joachim Pof3, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Joachim PoR (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der FDP, dem die Union beitritt, ist ein weiterer

Versuch der Opposition im Deutschen Bundestag, eine
ordnungsgemédfle parlamentarische Beratung des Bun-
deshaushaltes 2004

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

und damit die von der Bundesregierung und der Regie-
rungskoalition verabschiedeten wirtschafts- und finanz-
politischen Reformen und MaBnahmen zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genauso wie die FDP heute, hat das die CDU/CSU
schon in der Bereinigungssitzung des Haushaltsaus-
schusses am 13. November 2004 versucht. Wir werden
den FDP-Antrag heute genauso zuriickweisen wie da-
mals den Antrag von CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen in Deutschland wollen, dass wir zu Er-
gebnissen kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Sie sind die taktischen Spielchen und Héngepartien, die
Sie veranstalten, leid.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Bundeshaushalt, der vom Haushaltsausschuss ver-
abschiedet wurde, ist die Umsetzung aller vom Bundes-
tag beschlossenen Reformgesetze enthalten, er gibt so-
mit eine umfassende und vor allem bis ins Detail
konkrete Antwort auf die anstehenden wirtschafts- und
finanzpolitischen Probleme.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wo sind eigentliche Thre konkreten Alternativen, meine
Damen und Herren von der Opposition?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thnen geht es in Wahrheit doch gar nicht um den vor-
liegenden Bundeshaushalt. Sie wollen vielmehr nicht,
dass SPD und Griine die vorgelegten dringend notwendi-
gen Strukturreformen und -mafnahmen durchsetzen.
Aus parteitaktischen Griinden wollen Sie offensichtlich
immer noch verhindern, dass Deutschland bereits zum
1. Januar des nichsten Jahres, also in wenigen Wochen,
ein gutes Stiick vorankommt. Das ist Thr Ziel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Merkel und Herr Gerhardt, deshalb stelle ich
fest: Thr Verhalten ist politisch und 6konomisch verant-
wortungslos.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ihnen ist es offensichtlich egal, was Sie mit dieser Ver-
weigerungshaltung anrichten. Wollen Sie das vielleicht
sogar?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch beim europiischen Stabilitdts- und Wachstums-
pakt agiert die Union gegen die deutschen Interessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Was?)

Die heute gefasste Entscheidung des Rates der europai-
schen Finanzminister ist eine gute Entscheidung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung und die Arbeitsplitze in Eu-
ropa und in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wire okonomisch absolut unsinnig, wie es leider
die Herren Stoiber, Merz und Austermann auch heute
scheinheilig fordern, iiber die erheblichen Konsolidie-
rungsanstrengungen hinaus, die Bund, Lander und Kom-
munen sowieso schon unternehmen, den sich abzeich-
nenden Aufschwung kaputtzusparen. Auf der anderen
Seite aber verweigern Sie sich jeder Einsparung. Dieses
Doppelspiel muss entlarvt werden!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir alle hier haben dem Bundesfinanzminister Hans
Eichel fiir das gute Ergebnis der Verhandlungen in Briis-
sel zu danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU und der FDP — Dr. Norbert Lammert
[CDU/CSU]: So viel zum Thema Geschifts-
ordnung!)

Das Vermittlungsverfahren ist kein Grund, die Beratun-
gen zum Bundeshaushalt auszusetzen. Die dort zu be-
handelnden Gesetze sind gute Gesetze, denen auch
CDU/CSU und FDP zustimmen koénnten, wenn sie end-
lich von Parteitaktik, Blockade und Sonthofen-Strategic
ablassen wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Schidmen Sie sich fiir ihn, Herr Bundeskanz-
ler?)

Das Argument, ein Haushalt diirfe erst dann verab-
schiedet werden, wenn iiber alles Klarheit bestehe, ist
unsinnig.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Er muss we-
nigstens stimmen!)

Zu Ende gedacht besteht Klarheit {iber die Position des
Etats 2004 némlich erst am 31. Dezember 2004.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo ist denn Ge-
neralsekretdr Scholz?)

Im Ubrigen stellen auch die unionsgefiihrten Bundeslén-
der ihre Haushaltsberatungen nicht bis zum Ende des
Vermittlungsverfahrens zuriick. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen appelliere ich an Sie: Horen Sie mit den
Verfahrensspielchen auf! Stellen Sie sich endlich der
Sachdebatte, der Sie sich in den bisherigen Haushaltsbe-
ratungen entzogen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von daher haben wir jeden Grund, den Antrag der FDP
wie auch alle sonstigen Storversuche der Opposition ab-
zulehnen, so sie denn in dieser Woche noch kommen
sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Das war eine jimmerliche Nummer!

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Steffen Kampeter,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heutige Tag ist ein schlimmer Tag fiir die
offentlichen Finanzen in Deutschland; denn diese Bun-
desregierung hat offenkundig das Ziel der Konsolidie-
rung des Staatshaushalts endgiiltig aufgegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schulden statt Konsolidierung lautet die neue finanz-
politische Leitlinie der rot-griinen Bundesregierung.
Wenn ich den Redebeitrag des Abgeordneten Pof3 Revue
passieren lasse, mochte ich ergénzen: Beschimpfung der
Opposition als Ersatz fiir iberzeugende Politik, meine
lieben Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei der Beurteilung des Geschéftsordnungsantrages
der FDP-Fraktion lassen wir uns von folgenden Uberle-
gungen leiten: Der Haushaltsentwurf 2004 ist ein vor-
sdtzlicher Verfassungsbruch, da im Jahre 2004 die Aus-
gaben fiir Investitionen, anders als es das Grundgesetz
verlangt, viel niedriger als die neuen Schulden sind. Ver-
fassungsbruch ist kein Kavaliersdelikt. Die Regeln der
Verfassung sollen die Biirger vor den Ubergriffen durch
den Staat schiitzen. Dass sich die Bundesregierung nicht
um die Verfassung kiimmert bzw. sich iiber sie hinweg-
setzt, macht aus der Regierungsbank eher eine Anklage-
bank. Der Dank an den Finanzminister ist eine deutliche
Kritik an dem umfassenden Versagen seiner Politik fiir
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir miissen weiter beriicksichtigen, dass dieser Haus-
haltsentwurf fiir das Jahr 2004 Deutschland an den Rand
des Staatsbankrotts fithrt. Die Ddmme, die unsere Biirge-
rinnen und Biirger vor iiberzogener Staatsverschuldung
bewahren sollen, werden niedergerissen. Durch das Auf-
treten des Finanzministers im Ecofin-Rat ist das Verspre-
chen, der Euro werde so stabil sein wie die Mark, un-
glaubwiirdiger geworden. An die Konsequenzen dieses
leichtfertigen Verhaltens der Bundesregierung mdgen
wir gar nicht denken. Der Vertrag von Maastricht ist kein
unverbindliches Geplauder, sondern die volkerrechtlich
verbindliche Vo-raussetzung fiir die Einfithrung einer
gemeinsamen Wiahrung. Die rot-griine Politik versiindigt
sich durch ihre verantwortungslose Haltung am Erbe der
Deutschen Mark.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Haushaltsentwurf 2004 basiert weiterhin auf vol-
lig unsicheren Annahmen, da im Vermittlungsausschuss
noch milliardenschwere Verdnderungen vorgenommen
werden sollen. Selbst der Wetterbericht ist mittlerweile
zuverléssiger als die Haushaltsplanungen dieser Regie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So hat diese Koalition allein in den letzten beiden Wo-
chen der Haushaltsberatungen weitere 6 Milliarden Euro
an Mehrausgaben beschlossen, trotz sinkender Steuer-
einnahmen. Im Vermittlungsausschuss liegen Gesetzge-
bungsvorhaben, die den Umfang dieses Haushaltes um
mehr als 20 Milliarden Euro verdndern konnten. Vor die-
sem Hintergrund ist es unsolide und verstoft gegen
Haushaltswahrheit und -klarheit, die Haushaltsberatun-
gen zum gegenwirtigen Zeitpunkt fortzufithren. Sie
miissen ausgesetzt werden, bis wir eine solide rechtliche
und finanzpolitische Grundlage fiir die Haushaltsbera-
tungen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Polemik!)

SchlieBlich ist unter Hinweis auf die Geschiftsord-
nung festzustellen, dass die Koalition mit dieser Form
der unsoliden Haushaltsberatungen das Konigsrecht des
Parlaments, das Budgetrecht, den politischen Opportuni-
titen einer gescheiterten rot-griinen Regierungspolitik
unterordnet. Der vorliegende Etat ist nicht beschlussreif.
Das werden wir heute durch unser Votum zum Ge-
schéftsordnungsantrag der FDP deutlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Haushaltsberatungen sind ein unglaublicher,
unsolider Vorgang, der in der Geschichte unseres Parla-
mentes seinesgleichen sucht. Dieser Vorgang ist Aus-
weis mangelnder Soliditdt und finanzpolitischer Charak-
terlosigkeit der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Der Versuch, das Budgetrecht auszuhéhlen, muss von ei-
ner Mehrheit des Parlaments zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion lassen uns
nicht fiir einen vorsétzlichen Verfassungsbruch und eine
Politik, die ich als Weichwahrungspolitik charakterisie-
ren mochte, in Anspruch nehmen. Eine solch unserise
und verantwortungslose Politik kénnen wir nicht mittra-
gen. Deswegen unterstiitzen wir den Antrag der FDP-
Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort der Kollegin Anja Hajduk, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Antrag der FDP ist drollig. Nun haben Sie sich
all die Monate bemiiht, Sie haben den Haushalt richtig
durchberaten und Einsparvorschlige gemacht, dazu ha-
ben Sie auch Antrige vorgelegt. Sie haben also den vor-
liegenden Haushaltsplan zur Grundlage einer Beratung
gemacht und jetzt machen Sie einen ganz billigen Nach-
klapp zur CDU/CSU-Position

(Jurgen Koppelin [FDP]: Weil Sie alles abge-
lehnt haben!)

und sagen, der Haushalt sei nicht beratungsfihig und
miisse heute von der Tagesordnung genommen werden.
Das ist genau die Blockadehaltung, die die Union auch
im Haushaltsausschuss an den Tag legt.

(Zuruf des Abg. Steffen Kampeter [CDU/
CSuU))

— Herr Kampeter, auf Sie mit Thren vollen Backen
komme ich gleich noch zu sprechen. —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie machen jetzt also einen billigen Nachklapp, verlas-
sen lhre bisherige konstruktive Verhandlungslinie und
sagen, dieser Haushalt sei nicht beratungsféhig. Wahr-
scheinlich haben Sie Angst, dass Sie als kleine Partei
nicht wahrgenommen werden,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

und miissen daher das grofle Plenum des Bundestages
fiir solch einen wirklich langweiligen Antrag benutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will aber auch hervorheben, was an diesem An-
trag nicht nur billig, sondern richtig schlecht und opposi-
tionspolitisch schwach ist. Heute ist offensichtlich der
Tag, an dem die Union und die Oppositionspolitiker ein
groBes Diskussionsbediirfnis haben und sich kritisch mit
uns dariiber auseinander setzen wollen, wie die Finanz-
politik im Lande mit Blick auf die Maastricht-Kriterien
und den europiischen Stabilitdts- und Wachstumspakt
aussieht. Wollen Sie uns hier ernsthaft glauben machen,
Sie wollten nicht mit uns dariiber reden? Oder haben Sie
so wenig zu sagen, dass Sie das lieber nicht in der Of-
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fentlichkeit machen wollen? Es ist ein dummer Antrag,
Herr Koppelin. Ich glaube, Sie haben das jetzt schon be-
griffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir mussten uns mit dieser Diskussion schon einmal
auseinander setzen, weil die CDU/CSU im Haushalts-
ausschuss am Ende der Beratung einen &hnlichen Antrag
gestellt und geduBlert hat, sie wolle sich von der Bera-
tung zuriickziehen, weil sie liber den Haushalt nicht be-
raten konne. Fiir mich war das eine Art Arbeitsverweige-
rung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will etwas zu unserer Rolle und Verantwortung als
Parlamentarier sagen. Herr Kampeter hat gerade das
Budgetrecht als das Konigsrecht des Parlaments be-
zeichnet. Ich mochte wissen, wie Sie als Parlamentarier
morgens noch in den Spiegel schauen kénnen, wenn Sie
sagen, Sie wollten das Budgetrecht nicht mehr wahrneh-
men, sondern an den Vermittlungsausschuss abgeben.
Das ist doch lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Vermittlungsausschuss werden mehrere strittige
Gesetze beraten, unter anderem das Haushaltsbegleitge-
setz. Weiterhin wird bis Ende dieser Woche der Haus-
haltsplan beraten. Wir werden Sie dazu dringen, sich mit
uns dariiber zu streiten, was an diesem Haushaltsplan
schlecht und was an ihm richtig ist. Deshalb werden wir
den Geschéftsordnungsantrag ablehnen. Ein kleiner Hin-
weis: In keinem Bundesland haben die Union und die
FDP beantragt, die Haushaltsberatungen abzubrechen.
Auch ihre Mitglieder sitzen im Vermittlungsausschuss.
Das ist alles ein Spektakel an einem eher ernsten Tag,
ein ziemlich schlechtes Spektakel. Es findet gleich sein
Ende.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: An einem
schlechten Tag!)

—An einem schwierigen Tag. Ich sehe schon, Herr
Rexrodt will mit uns diskutieren. Er darf wahrscheinlich
gleich reden. Herr Koppelin musste vorher reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will noch etwas zu dem Argument sagen, dem
Haushaltsplan fehle die Wahrheit und die Klarheit. Der
Punkt, iiber den wir nachher noch weiter diskutieren
miissen, betrifft die Klarheit und die Erwartungen, die
man an Haushaltszahlen stellt. Wir sind in einer Situa-
tion in Deutschland — das hat der Kollege PoB sehr deut-
lich gesagt —, in der wir grofle Verdnderungen brauchen.
Ein Beispiel sind die groBen Strukturreformvorhaben,
iiber die wir uns mit Thnen streiten, ein weiteres betrifft
die Arbeitsmarktpolitik. Beziiglich der Rentenpolitik
sind Sie ja nicht sortiert.

(Joachim Pof3 [SPD]: Beim Arbeitsmarkt auch
nicht!)

Diese Strukturvorhaben bringen Verdnderungen in den
Haushaltsplan. Es kann in der Tat sein, dass wir noch
nicht wissen, was am Ende herauskommt. Daraus aber
die Konsequenz zu ziehen, wir seien nicht in der Lage,
Entscheidungen zu treffen, die diese Strukturveridnde-
rungen ermoglichen, zeugt von einer Blockadehaltung in
der Politik. Diese kann unser Land nicht gebrauchen.
Wir brauchen vielmehr Verdnderungen. Diese Blockade-
haltung lassen wir Thnen nicht durchgehen. Wir werden
Sie in dieser Woche zu einer Beratung und einer stritti-
gen Diskussion mit uns zwingen. Es tut Not, dass Sie
sich mit uns streiten, damit Sie Thre Verantwortung im
Vermittlungsausschuss wahrnehmen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nicht so martia-
lisch!)

Ihre Forderungen sind eine Unverschamtheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie fordern weitere Auflagen fiir diesen Haushalt und die
Begrenzung der Verschuldung. Thre Auflagen erreichen
eine GroBenordnung von bis zu 6 Milliarden Euro. Das
haben Sie gestern fiir den Haushalt 2004 beantragt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Ich?)

— Herr Kauder, Sie waren nicht dabei, aber Herr Merz
und die anderen Kollegen im Haushaltsausschuss und im
Finanzausschuss. Sie verkiinden vor den Mikrofonen, es
miissten weitere Ausgaben gekiirzt werden, aber im Ver-
mittlungsausschuss lehnen Sie unsere Einsparvorschlige
ab, ohne Alternativen anzubieten. Ich bin eher besorgt
iber das Ergebnis des Vermittlungsausschusses. Deswe-
gen sage ich: Wir brauchen diese Debatten, um ernst-
hafte Einsparvorschlige von Thnen zu bekommen. Bei
uns ist die Ernsthaftigkeit schon vorhanden. Wir strengen
uns an und sind fiir Verbesserungen offen. Eine Blockade-
haltung konnen Sie sich nicht leisten. Wir brauchen diese
Tage, um Thnen diese Erkenntnis beizubringen.

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Geschiéftsordnungsantrag der Fraktion der FDP? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Ge-
schiftsordnungsantrag ist mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP abgelehnt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wegen des spiteren Beginns der Plenarsitzung ist in-
terfraktionell vereinbart worden, den fiir heute vorgese-
henen Finzelplan 17 — Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend — sowie den Einzelplan 10 —
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernidhrung
und Landwirtschaft — auf Mittwoch im Anschluss an den
Einzelplan 23 zu verschieben. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

a)

b)

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2004

(Haushaltsgesetz 2004)

— Drucksache 15/1500, 15/1670 —
(Erste Beratung 61. Sitzung)

Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2003 bis 2007
— Drucksachen 15/1501, 15/1670, 15/1924 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Walter Scholer

Antje Hermenau

Dr. Giinter Rexrodt

Wir kommen zunichst zu den drei Einzelplinen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I. 1 auf:

Einzelplan 01
Bundesprisident und Bundespriisidialamt
— Drucksache 15/1921 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Klaas Hiibner

Franziska Eichstiddt-Bohlig

Jirgen Koppelin

Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 01 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I. 2 auf:

Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 15/1902, 15/1921 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Johannes Kahrs
Norbert Konigshofen
Franziska Eichstédt-Bohlig
Jiirgen Koppelin

Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 02 ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I. 3 auf:

Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 15/1903, 15/1921 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra-Evelyne Merkel

Albrecht Feibel
Franziska Eichstiddt-Bohlig
Otto Fricke

Wer stimmt fiir den Einzelplan 03 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 03 ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I. 4 auf:

d)

Einzelplan 08
Bundesministerium der Finanzen
— Drucksachen 15/1908, 15/1921 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Bernhard Brinkmann (Hildesheim)
Klaas Hiibner

Antje Hermenau

Dr. Giinter Rexrodt

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache 15/1921 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anja Hajduk
Iris Hoffmann (Wismar)
Bernhard Kaster

Otto Fricke

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bun-
deshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2003
(Nachtragshaushaltsgesetz 2003)

— Drucksachen 15/1925, 15/1990 —
(Erste Beratung 72. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 15/1926 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Walter Scholer

Antje Hermenau

Dr. Giinter Rexrodt

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dietrich
Austermann, Friedrich Merz, Volker Kauder,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Nachtragshaushalt umgehend vorlegen
— Drucksachen 15/1218, 15/1838 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Scholer
Antje Hermenau

Jirgen Koppelin

Steffen Kampeter
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dietrich Austermann, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Red-
ner der Koalition haben bei der Geschéftsordnungsde-
batte offenkundig gemacht, dass es einen kollektiven
Realitdtsverlust gibt

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seien Sie aber nicht so streng mit der
FDP! — Abgeordnete der SPD verlassen den
Saal)

— vielleicht sollten wir erst einmal die Flucht vor der
Wahrheit ermoglichen —,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

denn wir miissen feststellen, dass wir jetzt die Debatte iiber
den schlechtesten Bundeshaushalt der Nachkriegszeit eroff-
nen, einen Haushalt, der schon im Ansatz verfassungswid-
rig ist, der gegen EU-Recht verstofit, der Rekordschulden
programmiert und zur niedrigsten Investitionsquote des
Bundes fiihrt. So etwas habe ich in den letzten 21 Jahren
im Bundestag noch nicht erlebt. Dieser Haushalt ist das
Papier nicht wert, auf dem er gedruckt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er vermindert die Chancen der Biirger, egal, ob es eine
Steuersenkung geben wird oder nicht. Wenn dieser
Haushalt so beschlossen wird, wie Sie ihn vorgelegt ha-
ben, wird es nachher allen schlechter gehen.

Die rot-griine Koalition hat in den Beratungen zuge-
lassen, dass das wichtigste Recht des Parlaments, das
Budgetrecht, mit Fiilen getreten wurde. Zu diesem Er-
gebnis muss man jedenfalls kommen, wenn man sich an-
sieht, was bei der Beratung vorgelegt wurde und was an-
schlieBend herausgekommen ist.

Meine Damen und Herren, ich fasse die Beschreibung
der Staatsfinanzen in Deutschland wie folgt zusammen:
Der Finanzminister schwicht die Wahrungsunion, der
Finanzminister macht Deutschland Jahr fiir Jahr drmer,
der Finanzminister redet von Konsolidierung und macht
immer mehr Schulden, der Finanzminister redet von
Nachhaltigkeit und zerstort die wirtschaftliche Basis die-
ses Landes und der Bundeskanzler steht dabei Schmiere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Kampeter hat den Stabilitidtspakt ange-
sprochen. Wir Deutschen haben mit dem Finanzminister
Theo Waigel den Stabilitdtspakt durchgesetzt. Damals
wurde vonseiten der Sozialdemokraten gesagt, das ganze
Vorhaben sei zu wenig rigide, jetzt aber bricht ein SPD-
Minister zum dritten Mal in Folge den europdischen Sta-
bilitdtspakt, und zwar nicht nur beim Defizitkriterium,
sondern auch beim Schuldenstand: ein doppelter Rechts-

bruch. Er tut dies, weil ihm die Bereitschaft und die Fa-
higkeit zum Sparen fehlen.

Herr Eichel, Sie sind mit dem Hinweis angetreten, Sie
wiirden sparen, und genau das Gegenteil haben Sie ge-
macht. In diesem Jahr steigen die Ausgaben um 4,5 Pro-
zent, im nichsten Jahr werden sie erneut gegeniiber dem
Vorjahr steigen. Viele Menschen waren beziiglich des
Wechsels von der D-Mark zum Euro skeptisch. Das Er-
gebnis Threr Politik ist, dass Sie aus dem Euro eine
Zweidrittelwdhrung gemacht und den Stabilitéts- und
Wachstumspakt gebrochen haben. Jetzt schicken sich die
Gesetzesbrecher auch noch an, gegen den Gesetzgeber
vorzugehen. Nein, meine Damen und Herren, hier hat
nicht der Bundesfinanzminister Eichel gewonnen, hier
haben Deutschland und die EU verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Ergebnis werden alle spiiren, denn das Schlimmste
ist, dass das strukturelle Defizit weiter zunehmen wird.
Die ndchste Generation muss auffangen, was Sie in die
Luft werfen.

Jetzt sagt der Bundesfinanzminister, eigentlich gebe
es nichts zu klagen, wir konnten weiter Schulden ma-
chen; denn wir hitten eine stabile Wéahrung und die Zin-
sen seien relativ niedrig.

(Widerspruch bei der SPD)

— Natiirlich tut er das. — Er iibersieht dabei, dass die
Situation, in der wir uns Gott sei Dank noch befinden,
was die Hohe der Zinsen und die Stirke des Euro be-
trifft, auBerordentlich labil ist und nichts mit der Politik
in Deutschland, sondern vor allen Dingen mit externen
Faktoren zu tun hat. Jeder kann sich vorstellen, dass der
Dollar ganz schnell wieder in andere Regionen abdriftet.
Dann werden wir die Zinskeule und weitere Probleme in
Deutschland spiiren. Wenn andere weltwirtschaftliche
Bedingungen herrschen, wird sich diese Politik réchen;
die Folgen werden die Wirtschaft und die Menschen in
unserem Land ereilen.

Lassen Sie mich zum Haushalt dieses Jahres kom-
men: Herr Kollege Kampeter hat vollig zu Recht be-
schrieben, dass diese rot-grine Regierung und ihre
Mehrheit den Staatsbankrott organisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD)

— Das ist keine bose Vorahnung, sondern eine sachliche
Prognose. Von Jahr zu Jahr sind die Schulden des Bun-
des angestiegen. Wir gehen davon aus, dass die gesamt-
staatliche Verschuldung in diesem Jahr ein Volumen
von 90 Milliarden Euro haben wird; das sind nach
Maastricht-Kriterien 4,5 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts. Wir gehen des Weiteren davon aus, dass es im
nichsten Jahr, bedingt durch die falsch gesetzten Rah-
menbedingungen, nicht unwahrscheinlich sein wird, dass
das Defizit allein beim Bund auf 50 Milliarden Euro und
gesamtstaatlich, also bei Bund, Landern und Gemeinden,
bei der gesamten offentlichen Hand, auf 100 Milliarden
Euro anwachsen wird. Die offentliche Hand ist also
nicht in der Lage, ausgeglichene Haushalte vorzulegen.
Es werden 100 Milliarden Euro mehr ausgegeben als
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eingenommen, Tendenz steigend. Es gibt keinen deutli-
cheren Hinweis darauf, dass Sie das Land auf den Weg
zum Staatsbankrott gefiihrt haben; dies muss man so klar
sagen. Unsere Alternative lautet ,,Schulden runter,
Wachstum rauf*, und nicht, wie das bei Ihnen zurzeit der
Fall ist, ,,Schulden rauf, Wachstum runter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Man muss auBlerdem darauf hinweisen, dass gerade
die jetzige Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen, die immer wieder das Wort Reform im
Munde fiihren, das genaue Gegenteil von dem tun, was
sie ankiindigen. Nach dem SPD-Bundesparteitag ist er-
kennbar, welche Wachstums- und welche Wirtschaftspo-
litik Sie tatsdchlich meinen. Wenn der Bundeskanzler
sagt, er stehe fiir den demokratischen Sozialismus,
dann kann man nur bestétigen, dass seine Politik damit
durchaus zu identifizieren ist. Professor Sinn formuliert
das etwas anders: Aus dem Programm der SPD und aus
dem, was zurzeit geplant sei — Ausbildungsplatzabgabe
und hohere Belastungen der Menschen, insbesondere
durch eine hohere Erbschaftsteuer —, folge angesichts ei-
ner Staatsquote von bereits 57,2 Prozent, dass er schon
heute dichter am Kommunismus als an der Marktwirt-
schaft sei. Wenn jemand von demokratischem Sozialis-
mus redet, dann glaube ich, dass man das nicht besser
beschreiben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Abschluss der Beratungen hat folgendes Ergebnis
gebracht: Sie haben die Ausgaben um 6,1 Milliarden Euro
gesteigert. Sie haben iiber 7 Milliarden Euro zusatzliche
heimliche Kredite beschlossen. Sie haben 3,2 Milliarden
Euro an globalen Minderausgaben eingestellt. Fiir uns
bedeutet das, dass es keinen ordentlich finanzierten
Haushalt gibt.

Lassen Sie mich noch etwas zur Finanzierung des
Vorziehens der dritten Stufe der Steuerreform sagen.
Hier geht es dauernd hin und her. Die Sachverstindigen
haben darauf hingewiesen, es werde Zeit, dass wir vom
Steuerchaos hin zu einer geordneten Finanzierung kom-
men. Nach dem Haushaltsentwurf, den Sie jetzt vorge-
legt haben, wird das Vorziehen der dritten Stufe der
Steuerreform zu 100 Prozent durch Schulden finanziert.
Angesichts dieser Sachlage fragt man sich wirklich, ob
es verniinftig ist, einen Weg zu beschreiten, der eine ein-
malige Ausnahme darstellt und der einen zusitzlichen Im-
puls hervorruft, dessen positive Wirkung auf das Wirt-
schaftswachstum im nichsten Jahr geringer ist als die
kalendarische, wohl wissend, dass im Jahr 2005 die Be-
lastungen fiir Biirger und Betriebe in starkem MaBe zu-
nehmen werden.

Auch Thre Annahme, dass wir vor einem neuen Auf-
schwung stehen, dass er praktisch schon vor der Tiir
steht, ist falsch. Bei einem Wachstum von 1 bis 2 Pro-
zent muss man unterstellen, dass die Arbeitslosigkeit im
nichsten Jahr weiter steigen wird und dass die Beschéfti-
gung weiter sinken wird. Wenn beides eintritt, dann wer-
den die Belastungen, die sich fiir den Bundeshaushalt und

die Sozialkassen ergeben, ganz eindeutig hdher sein als in
diesem Jahr. Bei einem Wachstum von 1,7 Prozent — das
unterstellen Sie — werden Sie die Beschéftigungsschwelle
nicht knacken. Sie werden davon ausgehen miissen, dass
es im néchsten Jahr mehr Arbeitslose geben wird als in
diesem Jahr. Auch dies ist ein Hinweis darauf, dass der
Aufschwung noch ldngst nicht zu erkennen ist und dass
es durch die von Thnen eingeleiteten Maflnahmen auch
keinen geben wird.

Wir brauchen nicht um Verstiandnis fiir unsere Posi-
tion zu bitten, da sie ordnungspolitisch klar definiert ist.
Sie konnen also nicht erwarten, dass wir im Vermitt-
lungsausschuss die Hand zu einer falschen Politik rei-
chen. Hier beiflen Sie auf Granit. Unser Interesse ist,
dass es Deutschland und nicht der Bundesregierung gut
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir lehnen es ab, iiber die inhaltlichen Details des vor-
liegenden Haushaltsentwurfs zu diskutieren, solange dessen
Grundlagen nicht der Realitit entsprechen. Lassen Sie mich
beschreiben, was zurzeit noch offen ist und welche Risiken
der Haushaltsentwurf enthdlt. Wir definieren die Risiken
fiir das kommende Jahr — zusétzlich zu der von Thnen ange-
gebenen Nettoneuverschuldung in Hohe von 29 Milliarden
Euro und einschlieBlich der heimlichen Krediterhohung um
weitere 6 Milliarden Euro — auf 20 Milliarden Euro. Das
bedeutet, dass sich die Risiken der Kreditfinanzierung auf
insgesamt 50 Milliarden Euro belaufen. Sie haben bereits
die Auswirkungen des Gesetzes zur Forderung der Steu-
erehrlichkeit im Haushalt beriicksichtigt. Dabei sind Sie
sich selber noch nicht einmal einig. Sie haben auch
schon den Wegfall der Eigenheimzulage beriicksichtigt.
Dabei wissen Sie ganz genau, dass Sie das nicht durch-
setzen konnen. Des Weiteren haben Sie die Kiirzung der
Entfernungspauschale und den Subventionsabbau auf
der Grundlage der Vorschlédge von Koch und Steinbriick
beriicksichtigt. Sie gehen auflerdem davon aus, dass die
Lénder dem Bund Einnahmen aus der Umsatzsteuer in
Hohe von 7 Prozentpunkten abtreten werden. Es ist ein
Irrwitz, anzunehmen, dass das der Fall sein wird. Zudem
haben Sie niedrigere Arbeitsmarktausgaben, eine glo-
bale Minderausgabe von mehr als 3 Milliarden Euro Pri-
vatisierungserldse und Einnahmen im Zusammenhang
mit der LKW-Maut eingestellt.

Ich méchte anhand des Beispiels LKW-Maut deutlich
machen, auf welch tonernen Fiilen Thre Finanzkonstruk-
tion steht: Der Haushaltsentwurf enthélt einen Einnah-
men- und Ausgabenansatz in Hoéhe von 2,7 Milliarden
Euro. Jeder hier und aullerhalb dieses Hauses weill aber
inzwischen, dass nicht davon auszugehen ist, dass im
nachsten Jahr durch die Maut wesentliche Einnahmen
erzielt werden.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Darum haben wir ja einen
Sperrvermerk drin!)

— Sie haben einen Sperrvermerk bei den Ausgaben ge-
macht, weil die entsprechenden Einnahmen nicht erzielt
werden. Das ist logisch. Sie miissen den Biirgern aber
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auch sagen, dass die Verkehrsinvestitionen im néchsten
Jahr um etwa 2,2 Milliarden Euro geringer sein werden.

Herr Stolpe rechnet vor, dass Verkehrsinvestitionen in
Hohe von 1 Milliarde Euro zur Schaffung von 20 000 Ar-
beitsplitzen fithren. Das heift, hier besteht ein Risiko fiir
40 000 Arbeitspldtze im Tiefbau, weil Sie in Ihre Rech-
nung nicht die weitere Entwicklung der Maut einbezo-
gen haben. Eine einzige Pleite steht gewissermalien
symbolisch fiir Thr gesamtes Haushaltsgebaren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Man muss sich vor Augen halten, dass fast jede Aus-
sage, die Sie zu Reformen machen, mit dem Attribut
,historisch® versehen wird. Das haben Sie auch bei der
Steuerreform gemacht. Sie wurde dreimal hin und her
verschoben. Am 1. Januar 2004 tritt die zweite Stufe in
Kraft, die eigentlich zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft
treten sollte. Sie sprachen von der ,,grofiten Arbeits-
marktreform* und von der ,,gréten Rentenreform®.

Mit Ihrer Rentenreform haben Sie ein sozialpolitisches
,Montagsauto® abgeliefert, das die meiste Zeit in der Werk-
statt steht. Am Freitag wird beschlossen, dass 2 Milliarden
Euro bei der Rente gekiirzt werden; am Sonntag gilt das
nicht mehr. Soll das konsistente Politik sein? Wollen Sie
damit Vertrauen schaffen? Ich glaube, das ist ziemlich
abwegig. Sie konnen nicht erwarten, dass wir der Route
folgen, die Sie eingeschlagen haben.

Ich habe darauf hingewiesen, dass dieser Haushalt
verfassungswidrig ist. Er ist verfassungswidrig, weil die
Investitionsausgaben deutlich geringer als die neuen
Schulden sind. Die Investitionsquote wird die niedrigste
der Nachkriegszeit sein. Das allein ist ein Grund, den
Haushalt abzulehnen. Es macht deutlich, dass Sie mit
diesem Haushalt die falsche Richtung einschlagen.

Einen Teil dieses Haushalts wollen Sie mit so genann-
ten Platzhaltergeschéften finanzieren: Aktien der Tele-
kom und der Post werden an die KfW verkauft. Damit
die KfW in der Lage ist, diese Aktien zu kaufen, gibt der
Bund der KfW einen Kredit. Dies ist ein merkwiirdiges
Gebaren. Es dndert nichts daran, dass die Hohe der
Schulden, die gemacht werden, gegen das Haushalts-
recht verstoft.

Im Ergebnis fiihrt das dazu, dass die Substanz, die aus
dem Postvermogen eigentlich gewonnen werden sollte,
um damit die Pensionen der ehemaligen Postbedienste-
ten zu zahlen, geschmaélert wird. Nicht einmal ein Zehn-
tel dessen, was Sie in den nichsten Jahren fiir Pensionen
aufbringen werden, kommt aus dieser Substanz. So sind
Sie mit dem Geld umgegangen! Das heift, die Postbe-
diensteten bekommen ihre Pensionen kiinftig auf Pump
bezahlt. Das ist ein Skandal fiir diejenigen, die es be-
trifft, aber auch fiir alle Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir unterstreichen, dass dieser Haushalt gegen die
Grundsitze der Wahrheit, der Vollstidndigkeit und der
Ehrlichkeit verstoft. Er verschleiert die tatsdchliche Fi-

nanzlage. Das Thema Maut hat dies zur Geniige deutlich
gemacht.

Es wird immer wieder vom Sparen geredet. Ich kann
Ihnen jetzt nicht ersparen, einige Posten zu nennen, die
klein erscheinen, aber deren Gesamtheit vielleicht deut-
lich macht, dass manche den Staat offensichtlich als
Selbstbedienungsladen verstehen. Man kann es nicht an-
ders bezeichnen.

Der ehemalige Regierungssprecher erhélt zu Unrecht
— das sagt der Rechnungshof — eine Pension in Héhe von
80 000 Euro und einen neuen Job. Zahlreiche Genossen
erhalten einen eintréglichen Job in neuen Gesellschaften,
geheime Millionenabfindungen inbegriffen. Der schein-
selbststindige Schmidt-Deguelle tingelt fiir Hunderttau-
sende Euro durch die Ministerien. Stindig werden neue,
teure Gesellschaften gegriindet, deren Sinn nicht nach-
vollziehbar ist. Ein Beispiel dafiir ist die GEBB. Auch
deswegen trittt Herr Werner zuriick. 100 000 Euro sollen
fiir eine unsinnige Ausstellung iiber die RAF — sie glori-
fiziert die RAF — ausgegeben werden. Dafiir soll der
Steuerzahler aufkommen. Das ist wieder ein Skandal!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ideologische rot-griine Spielwiesen werden mit Steuer-
geld gediingt, allein beim BML mit iiber 100 Millionen
Euro. Wenn es darum geht, befreundete Firmen zu unter-
stiitzen, verzichtet man schon einmal auf den preisdam-
menden Wettbewerb. Die Werbeagentur der Griinen seit
1999 heilit nicht umsonst ,,Zum goldenen Hirschen®. Ich
glaube, auch das verdeutlicht, wie die Selbstbedienung
frohliche Ursténd feiert.

Die Anti-AKW-Feier, eine Parteiveranstaltung des
Bundesumweltministers, darf der Steuerzahler ausrich-
ten. Das hat 36 000 Euro gekostet. Das ist die Jahres-
steuer von zehn Arbeitnehmern in Deutschland. Das
wird ausgegeben, nur damit Herr Trittin endlich einmal
Torte essen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

1,3 Millionen Euro erhilt ein Medienberater der Bun-
desanstalt fiir Arbeit. Eine ganz einfache Regel: Wer
besonders schlecht ist, braucht besonders viel Werbung.

(Joachim PoB [SPD]: Das ist doch eine gute
Gesellschaft! Der Rexrodt ist doch darin!)

— Dass fiir Leistung Geld gefordert wird, ist nicht das
Problem. Das Problem besteht darin, dass die Bundesan-
stalt Steuergelder dafiir ausgibt. Das bedeutet, dass
600 Arbeitnehmer ihre Beitrdge nur dafiir zahlen, dass
Herr Gerster eine Imagekampagne machen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Das ist unglaublich!)

Gespart wird nicht. Geld wird verschleudert. Konsum
wird zulasten der Investitionen ausgeweitet. Wenn Sie
durch die StraBlen gehen oder die Zeitung aufschlagen,
sehen Sie, dass fiir Vorhaben geworben wird, die noch
nicht einmal beschlossen sind. ,,Steuern runter heif3t es
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zum Beispiel. Offentlichkeitsarbeit: plus 12 Prozent oder
10 Millionen Euro.

Die Verfiigungsmittel steigen. Die Flugbereitschaft
der Bundeswehr wird von Bonusmeilennutzern sinnlos
durch die Luft gejagt: 27 000 Euro. Stellenkiirzungen
auf dem Papier werden durch Aushilfs-, Honorar- und
Werkvertrage kompensiert. Die Zahl der Mitarbeiter
wird stdndig ausgeweitet. Im néchsten Jahr wird es
2 500 Mitarbeiter im Bundesdienst zusitzlich geben.
Auch das spricht nicht gerade dafiir, dass gespart wird.
Zudem kritisiert der Rechnungshof die Kreditaufnahme
der Bundesregierung als unwirtschaftlich.

Jetzt kommt der eigentliche Hammer, eine Ge-
schichte, die meines Erachtens nicht nur die Griinen auf
die Palme bringen sollte. Im Rahmen einer Nacht-und-
Nebel-Aktion wird beschlossen, zusétzlich 15,8 Milliar-
den Euro — nicht Millionen! — Subventionen fiir die
Kohle bereitzustellen. Da wird iiber Subventionsabbau
geredet. Da machen Koch und Steinbriick mit uns
zusammen — wir schlieBen uns dem ja an — Vorschldge
fiir den Subventionsabbau und dann geht man her und
stellt fiir die Kohle 15,8 Milliarden Euro zusétzlich aus
dem Bundeshaushalt bereit. Das ist wirklich ein Skandal.
Erzédhlen Sie niemandem in Deutschland mehr, Sie wiir-
den sparen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt zu der Frage, was wir denn anders gemacht hét-
ten, wenn wir in den letzten Jahren an der Regierung ge-
wesen wiren. Ich will Thnen ein paar konkrete Dinge
nennen. Dabei geht es auch um Einnahmen. Sie haben
Scheinprivatisierungen und Privatisierungen mit der
Brechstange vorgenommen, die vermeidbar gewesen
wiren. Was haben Sie aus der Bundesdruckerei ge-
macht? Uber neue Steuern wird stindig diskutiert. Jahr
fir Jahr wurden Steuern erhoht. Weitere Erhdhungen
sind fiir das Jahr 2004 beschlossen. Aber die Steuerre-
form 2000 hat die Kapitalgesellschaften zwei Jahre von
Steuern freigestellt. 23 Milliarden Euro Einnahmen sind
Bund, Lindern und Gemeinden in den Jahren 2001 und
2002 jeweils verloren gegangen, zusammen also 46 Mil-
liarden Euro. Die Riickkehr von im Ausland gebunker-
tem Geld wird durch Vertrauen hemmende MafBinahmen
blockiert. Die Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs un-
terbleibt. Zweistellige Milliardenbetrdge hitten einge-
nommen werden konnen, sagt der Rechnungshof.

Die Bundesregierung hat durch eine falsche Steuerpo-
litik auf Einnahmen in erheblichem Maf verzichtet. Sie
hat — jetzt komme ich zu dem, was ich vorhin zu dem
ideologischen Ansatz, zu dem demokratischen Sozialis-
mus gesagt habe — Kapitalgesellschaften, Versicherun-
gen, Umsatzsteuerbetriiger geschont; Rentner und Ar-
beitslose werden jetzt getroffen. So viel zum Thema
soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Wir brauchen einen Politikwechsel fiir Deutschland.
Umfassende Reformen des Arbeitsmarkts, Neubegriin-
dung der sozialen Sicherungssysteme, eine umfassende
Vereinfachung des Steuersystems und eine tief greifende
Entbiirokratisierung sind Kernpunkte eines Politikwech-

sels. Die Marktwirtschaft als erfolgreichste Wirtschafts-
ordnung auf deutschem Boden muss fiir die Chancen der
Globalisierung fit gemacht werden.

Im Rahmen dieser Kurskorrektur muss nach unserer
Auffassung mehr fiir die Verkehrsinfrastruktur und die
Hochschulen getan werden. Bedenken Sie, dass heute
alle Bundesldnder dariiber nachdenken, was sie im
nichsten Jahr und in den folgenden Jahren mit ihren
Hochschulen machen, dass Studienplétze abgebaut wer-
den, dass Fachhochschulen geschlossen werden, dass es
groBBe Einschrinkungen im Bereich von Forschung und
Technologie gibt! Das muss man meines Erachtens auch
in einen Zusammenhang mit Threr Schuldenpolitik stel-
len. Es kann nicht angehen, dass wir den jungen Men-
schen, die mit Recht demonstrieren, die Zukunft verwei-
gern.

(Jorg Tauss [SPD]: Bayern!)

Sie verweigern mit Threr falschen Politik einer ganzen
Generation die Zukunftschancen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum Vorziehen der Steuerreform habe ich bereits
Stellung genommen.

Ich mochte abschlieBend Folgendes sagen: Die Uni-
onsfraktionen werden im Vermittlungsausschuss, aber
nicht nur dort, darauf dringen, dass wir wieder zu einer
Politik zuriickkehren, der die Menschen vertrauen kon-
nen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Aus jeder demoskopischen Erhebung ergibt sich ja, dass
die Menschen in Deutschland vor allem beklagen, dass
sie nicht mehr wissen, was die Regierung will — sie se-
hen nur, was sie Schédliches anrichtet —, weil sich an je-
dem Tag in einer Woche die Plane dndern. Es gibt keine
Bestdndigkeit mehr, aber Bestdndigkeit braucht man
— dabei ist es egal, ob nun die Steuerreform vorgezogen
wird oder nicht —, wenn man will, dass investiert und
konsumiert wird. Sie erzeugen genau das Gegenteil:
Angstsparen und Investitionsblockade.

Deswegen kann es nur darum gehen, diese Politik so
schnell wie moglich zu stoppen. Die Schulden miissen
runter, das Wachstum muss rauf, damit es wieder besser
lauft in unserem Land.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Walter Schéler, SPD-
Fraktion.

Walter Schéler (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eine so heillos zerstrittene Opposition wie die der
Union

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wir wollen Herrn Scholz sehen!)
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— Sie konnen hier so viel schreien, wie Sie wollen — hat
unser Land wirklich nicht verdient, das muss man ein-
mal feststellen. Frau Merkel will, dass die Vorschldge
der von Altbundesprésident Herzog geleiteten Kommis-
sion umgesetzt werden, Ministerprasident Stoiber lehnt
dies ab. Der CDU-Generalsekretir Meyer wirft Herrn
Sechofer unertrigliches Geschwafel vor. Die Steuerre-
form vom Herrn Merz wird in den eigenen Reihen zer-
pfliickt; das haben wir alle miterlebt. Stoiber giftet Koch
an, er solle sein Land Hessen in Ordnung bringen.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Koch pfeift Stratthaus zuriick, der der vorgesehenen Fi-
nanzierung fir das Steuerreformpaket III zustimmen
mochte. Sie befassen sich mit den unsiglichen AuBerun-
gen von Herrn Hohmann — wahrscheinlich zu Recht —,
aber machen tagelang iiberhaupt keine Sachpolitik mehr
und beteiligen sich nicht an den Haushaltsberatungen. In
der Union findet jetzt anstelle einer Debatte iiber die Zu-
kunft Deutschlands eine Diskussion iiber Patriotismus
statt. Machen Sie nur weiter so! Zu diesem Gerangel
passt die Rede des Kollegen Austermann iibrigens ge-
nau: pure Schwarzmalerei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich fand es iibrigens interessant, wie Sie, Herr Kollege
Austermann, den Kollegen Rexrodt gerade zwischen den
Zeilen angegangen sind.

Diese schrille Vielstimmigkeit und Konzeptlosigkeit
konnten wir ja kopfschiittelnd und leicht belustigt zur
Kenntnis nehmen, wenn die Lage nicht viel zu ernst
wiére. Wir miissen ndmlich nach dem Einspruch des
Bundesrates gegen unsere Reformgesetze zu Kompro-
missen mit dieser zerstrittenen Union im Vermittlungs-
ausschuss kommen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist eine Strafe!)

Fest steht: Wir wollen den Kompromiss, wenn auch
nicht um jeden Preis. Es ist meine grof3e Sorge, dass die
Union wegen ihrer inneren Zerstrittenheit nicht kompro-
missfahig ist und deshalb in einer Blockadehaltung ver-
harren wird.

Dabei braucht Deutschland dringend die Umsetzung
unserer Reformgesetze. Das Land braucht sie, um Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsstrukturen besser fiir den
globalen Wettbewerb zu riisten. Das Land braucht sie
auch, um aus der Stagnation herauszukommen. Das
Land braucht sie schlie8lich, um den beklemmend vielen
Menschen, die Arbeit suchen, auch wieder Arbeitsmog-
lichkeiten und Zukunftsperspektiven zu verschaffen.
Deshalb, meine Damen und Herren, fordern wir Union
und FDP auf, sich an der Suche nach einem fairen Kom-
promiss im Vermittlungsverfahren zu beteiligen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wie
halten Sie es denn mit dem Vorziehen der Steuerentlas-
tungen von 2005 auf 2004? Sagen Sie der Offentlich-
keit, was Sie wollen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Nicht durch Schul-
den!)

Bei Thnen ist doch nach wie vor keine klare Linie zu se-
hen. Im Vergleich zu Threm Meinungswirrwarr wire ja
ein Baumlabyrinth noch eine klare und gerade Baum-
allee. Tragen Sie jetzt dazu bei, dass wir zu einer einheit-
lichen Linie kommen und Steuerentlastungen beschlie-
Ben. Sind Sie dazu bereit, diesen Entlastungen in einer
Hoéhe von iiber 22 Milliarden zuzustimmen? Diese Frage
haben Sie heute wieder nicht beantwortet. Aber Sie wer-
den sie beantworten miissen. Ich bin davon iiberzeugt,
dass Sie sie auch beantworten werden, denn die Bevol-
kerung und die Wirtschaft verlangen es.

Diese Entlastung um {iiber 22 Milliarden wird die
Konjunktur beleben. Das sagen namhafte Sachverstin-
dige und fithrende Wirtschaftsvertreter. Die Biirger und
auch die mittelstindische Wirtschaft brauchen diese Ent-
lastung. Gerade heute hat das Ifo-Institut dargelegt: Die
Unsicherheit der Verbraucher iiber das Vorziehen der
Steuerreform verhindere Klimaverbesserungen im Ein-
zelhandel. Das heilt, durch Ihre fehlende Zusage schii-
ren Sie Unsicherheit. Sagen Sie also endlich Ja zur Steu-
erentlastung, damit auch im Handel die Konjunktur
wieder belebt wird.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen den
Aufschwung, um von den hohen Arbeitslosenzahlen he-
runterzukommen, wir brauchen den Aufschwung, um
die offentlichen Haushalte weiter konsolidieren zu kon-
nen, und wir brauchen ihn, um wieder mehr in die Zu-
kunft investieren zu konnen. Aber Aufschwung wird es
nur dann geben, wenn Biirger und Unternehmer Ver-
trauen in die Zukunft haben. Das Wackeln und Zappeln,
vor allem in der Union, wie wir es gerade bei dem Kolle-
gen Austermann wieder erlebt haben, dieses Wackeln
und Zappeln auch in der Frage der Steuerentlastungen
gefiahrdet die sich jetzt ankiindigende positive Grund-
stimmung fiir einen konjunkturellen Aufschwung.

Immer mehr Indikatoren belegen die positive Ent-
wicklung, im Ubrigen nicht nur an der Bérse. Das Brut-
toinlandsprodukt ist im dritten Quartal dieses Jahres
leicht gestiegen und das DIW rechnet auch fiir das vierte
Quartal mit weiterem Zuwachs. Der heute vom Ifo-Insti-
tut verdffentlichte Geschaftsklimaindex ist zum siebten
Mal in Folge gestiegen, besonders stark beim Teilindex
der aktuellen Geschiftslage. Dieses Institut stellt fest,
dass sich die konjunkturelle Auftriebstendenz festigt.

Die deutsche Wirtschaft hat den konjunkturellen Tief-
punkt hinter sich gelassen. Jetzt gilt es, die Belebung, die
im Moment noch ein zartes Pfladnzchen ist, mit allen Mit-
teln zu stiitzen. Dazu gehort eben auch das Vorziehen der
Steuerreform, das Sie bisher verweigern.

(Beifall bei der SPD)

Es ist kein Geheimnis: Unsere Planungen einer
schnellen Haushaltskonsolidierung sind durch die nun-
mehr drei Jahre andauernde Stagnation zuriickgeworfen
worden. Dadurch haben sich auch unsere Zielmarken fiir
die Beschiftigungsentwicklung verschoben. Fiir das
Jahr 2003 hat die Koalition deshalb den heute ebenfalls
zur abschlieBenden Beratung anstehenden Nachtrags-
haushalt vorlegen miissen. In diesem ist aufgrund der
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durch die Stagnation aufgerissenen gewaltigen Finanz-
liicken eine hohere Kreditaufnahme, als zunichst ge-
plant war, vorgesehen. Zur SchlieBung dieser Finanzlii-
cken konnte nur eine Kreditfinanzierung infrage
kommen. Steuererhdhungen oder massive Ausgabenkiir-
zungen wiren keine Alternative; denn sie wiirden prozy-
klisch und kontraktiv wirken. Wir brauchen aber eine
Stirkung und keine Schwéchung der Inlandsnachfrage.

(Beifall bei der SPD)

AuBlerdem brauchen wir eine Stirkung der sich abzeich-
nenden konjunkturellen Erholung.

Die in diesem Nachtragshaushalt geplante Erhéhung
der Neuverschuldung liegt zwar deutlich iiber dem In-
vestitionsvolumen; aber sie ist — im Gegensatz zu Threr
Auffassung — nach den Ausnahmeregelungen des
Art. 115 des Grundgesetzes zuléssig, da das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht gestort ist, wie die Stagnation
und die Arbeitslosigkeit belegen. Die automatischen Sta-
bilisatoren sind ein geeignetes Instrument, um der Sté-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ent-
gegenzuwirken.

Zusammen mit den konjunkturbedingten und weitge-
hend ebenfalls kreditfinanzierten Haushaltsbelastungen
von Landern und Gemeinden macht das Volumen dieser
automatischen Stabilisatoren iiber 30 Milliarden Euro
aus. Stellen Sie sich die konjunkturelle Wirkung vor,
wenn diese iiber 30 Milliarden Euro jetzt nicht kreditfi-
nanziert wirden, sondern durch kontraktive Politik, wie
Sie es wollen, aus dem Wirtschaftskreislauf genommen
wiirden! Das hétte jede Aussicht auf einen Aufschwung
zunichte gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, den Vorwurf der Opposi-
tion, wir hétten den Nachtragshaushalt zu spét vorgelegt,
weise ich nochmals entschieden zuriick. Ich habe Thnen
schon in der ersten Lesung im November dargelegt, dass
es rechtlich zuléssig und politisch geboten war, zunéchst
die Entwicklung der relevanten Rahmendaten abzuwar-
ten. Wir wollten den Nachtragshaushalt auf einer ver-
lasslichen Datenbasis aufbauen. Diese liegt jetzt mit der
Novembersteuerschiatzung sowie dem Herbstgutachten
der Forschungsinstitute und den neuen gesamtwirt-
schaftlichen Eckwerten der Bundesregierung vor.

Der Bundeshaushalt 2004, auf den ich jetzt zurtick-
komme und der im Ubrigen — damit nicht falsche Agen-
turmeldungen um die Welt gehen— eine bedeutend
niedrigere Nettokreditaufnahme aufweist als der Nach-
tragshaushalt 2003, {iber den ich gerade gesprochen
habe, ist im doppelten Sinne ein Kraftakt, auf den die
Koalition stolz sein kann und auch stolz ist; denn die-
ser Haushalt ist zum einen ein Konsolidierungs-
kraftakt, wie Sie ihn in Ihrer 16-jahrigen Regierungs-
zeit nie geschafft haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[FDP]: Oh mein Gott!)

Wir haben ein Einsparpotenzial von rund 14 Milliar-
den Euro mobilisiert.

Zum anderen ist dieser Haushalt auch das in Zahlen
gegossene Ergebnis unseres Reformkraftaktes. Dabei ist
es der Koalition in den Beratungen im Haushaltsaus-
schuss gelungen, die in den letzten Wochen beschlosse-
nen Reformprojekte noch unter das Dach des Haushalts
zu bekommen, ohne dieses Dach anheben zu miissen.
Damit will ich sagen, dass wir die Neuverschuldung
gegeniiber dem Regierungsentwurf trotz dieser gewal-
tigen Umbauarbeiten nicht erhdhen mussten. Mit
29,3 Milliarden Euro Nettokreditaufnahme sind wir so-
gar um 1,5 Milliarden Euro unter dem Entwurfsansatz
geblieben.

Bei diesem doppelten Kraftakt haben Sie von der
Union sich — im Gegensatz zur FDP, die sich an den Be-
ratungen und Entscheidungen beteiligt hat — vollig von
der politischen Bildfldche verabschiedet. Sie haben sich
an den Haushaltsberatungen im Ausschuss zwar verbal
beteiligt, aber keine einzige Entscheidung mit getragen.
Damit haben Sie Thre Mitverantwortung als Opposition
hinsichtlich des parlamentarischen Budgetrechts freiwil-
lig an der Garderobe abgegeben. Ich habe dafiir iiber-
haupt kein Verstandnis.

(Beifall bei der SPD)

Heute behaupten Sie, dieser Entwurf sei nicht bera-
tungsfahig. Wir haben das Gegenteil bewiesen. Wir ha-
ben die Beratungen alleine — zusammen mit der FDP —
gestemmt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Mal gucken,
wie lange der Entwurf hélt! Fiinf Tage?)

Wir haben die Reformprojekte haushilterisch umgesetzt.
Sie sind mit Threr Verweigerungsstrategie gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in volliger Fehleinschitzung
unserer Kraft haben Sie geglaubt,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

damit die Beratungen torpedieren zu kénnen. Dabei hat-
ten die Unionshaushélter — das muss man sich einmal an-
horen — Anfang September noch angekiindigt, knallharte
Sparvorschlidge vorzulegen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wie war das
mit den dicken Backen?)

Was ist gekommen? Nichts. Und dann haben Sie fiir die
Bereinigungssitzung 309 angebliche Antrdge vorgelegt,
ohne Substanz, weil sie keine Anderungsvorschlige ent-
hielten. Zigtausende von Seiten Papierverschwendung,
nutzlos vertane nichtliche Arbeitszeit fiir diejenigen, die
dem Haushaltsausschuss zuarbeiten miissen —das war
Ihre ganze Leistung. Ihre Pseudoantrdge haben Sie dann
morgens wieder einkassiert. Welche Blamage fiir diese
Union als Opposition!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren der Union, wie hétten Sie
denn wohl getont, wenn wir Threr Taktik auf den Leim
gegangen waren und die abschliefenden Beratungen im
Ausschuss, in der Bereinigungssitzung und auch in die-
ser Woche im Parlament verschoben hétten bis zur Vor-
lage eines Vermittlungsergebnisses? Hohn und Spott
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wiére lhre Antwort gewesen; Sie hitten gefragt: Was
wollen Sie eigentlich? — Wir zeigen Thnen mit diesem
Haushalt, was wir wollen, ndmlich auch die haushalts-
méfBige Abstlitzung des gesamten Reformpaketes, das
wir in den letzten Wochen und Monaten durch das Parla-
ment gebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Etatrecht ist Parlamentsrecht, nicht das Recht des
Bundesrates, nicht das Recht des Vermittlungsausschus-
ses. Die Union wollte es den Herren Stoiber und Koch
im Vermittlungsausschuss tiberlassen. Herr Merz hat das
nicht einmal den Herren Stoiber und Koch zugetraut,
denn er hat ja gestern noch in der gemeinsamen Sitzung
der Ausschiisse beantragt, es der Europaischen Union zu
iiberlassen. Ich kann Thnen nur attestieren: Sie haben auf
ganzer Linie versagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen, Herr Kollege Austermann, ist der heute
zu beratende Haushalt verfassungsfest. Der Basishaus-
halt, also ohne das Vorziehen der Steuerentlastungs-
stufe 3, hdlt die Verschuldungsregel gemal Art. 115
Grundgesetz ein. Die Neuverschuldung liegt unterhalb
des Investitionsvolumens. Rechnet man das Vorziehen
der dritten Stufe der Steuerreform ein, dann liegt die
Neuverschuldung bei 29,3 Milliarden Euro. Sie liegt
dann zwar iiber dem Investitionsvolumen, aber sie steht
immer noch im Einklang mit der Verfassung. Dieses
Uberschreiten dient nimlich dem Abwenden einer dro-
henden Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Na ja!)

Drei Jahre dieser Stagnation haben allen 6ffentlichen
Haushalten die Luft abgeschniirt. Was wir jetzt brau-
chen, sind deutliche Wachstumsimpulse, nicht dieses
Zusatzsparen, das Sie seit gestern noch als letzten Ver-
such, diese Haushaltsberatung zu verhindern, eingesetzt
haben. Wir setzen diese Wachstumsimpulse mit dem
Haushalt 2004.

Niemand von uns stellt im Ubrigen das Recht der EU-
Kommission infrage, die Verletzung der Defizitgrenze
von 3 Prozent zu riigen. Aber die von ihr damit zugleich
flir 2004 geforderten zusitzlichen Einsparungen von
4 bis 6 Milliarden Euro wiren gerade in der gegenwarti-
gen Situation kontraproduktiv.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wachstum ist die Voraussetzung fiir dauerhafte Konsoli-
dierung. Eine auf die schematische Einhaltung von Defi-
zitgrenzen ausgerichtete Politik wiirde prozyklisch wir-
ken und die sich abzeichnende Belebung gefédhrden.
Dieser Auffassung hat sich heute die deutliche Mehrheit
der Finanzminister der EU-Lénder angeschlossen. Ich
mochte Herrn Finanzminister Hans Eichel ganz aus-
driicklich dafiir danken, dass er mit grolem Einsatz und
mit viel Uberzeugungsarbeit Schaden von unserem Land
abgewendet hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[FDP]: Oh!)

Die Sparvorstellungen der Kommission hétten unserem
Land geschadet. Wenn die Union diese Vorstellungen
unterstiitzt, dann schadet auch sie unserem Land.

An den offentlichen Auftritten des Herrn Merz vor
und nach der gestrigen gemeinsamen Ausschusssitzung
merkt man schon: Das Vorgehen der EU-Kommission
wire der Union bei den Gesprachen im Vermittlungsver-
fahren zupass gekommen, um sich aus der Verantwor-
tung zu stehlen. Das hat nicht geklappt; es wird Thnen
nicht gelingen. Der Finanzminister und der Ministerrat
haben dies aus guten Griinden vereitelt.

Jetzt gibt es fiir Sie nur noch eine Zeithiirde fiir die
Einigung im Vermittlungsausschuss, ndmlich Thr CDU-
Bundesparteitag am 1. Dezember. Dort kénnen Sie Thre
Arbeitsteilung fortsetzen: Herr Merz fiir die Entsozialde-
mokratisierung der CDU und Frau Merkel fiir den Pa-
triotismus. Das ist Thr Beitrag zur Diskussion iiber die
Zukunft Deutschlands.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was Sie sa-
gen, reicht noch nicht einmal fiir einen Orts-
verein!)

Wir halten an dem europédischen Stabilitits- und
Wachstumspakt fest. Wir kiimmern uns um ein wirt-
schaftlich starkes Deutschland. Das — und nicht Ihre
Storversuche, die Sie starten — dient der europdischen
Einigung. Der Pakt steht fiir Stabilitdt und Wachstum.
Beides bedingt einander.

Auch an unserer Rolle als Hauptfinanzier der EU
wird sich nichts dndern. Deutschland war bisher immer
—im Ubrigen auch wihrend Ihrer Regierungszeit — fiir
eine Sonderleistung oder eine Sonderzahlung gut. Aber
es muss doch einmal moglich sein, 6ffentlich und gegen-
uber der EU festzustellen, in welcher Hohe uns die fi-
nanziellen Folgen der deutschen Einheit im Haushalt
belasten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kein anderer europdischer Staat hat solche Lasten wie
Deutschland zu tragen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ach nein!)

Ohne diese Verpflichtungen wiirde unser Haushalt bei-
spielhaft dastehen. Das weil die EU-Kommission; das
weil} auch die Opposition. Das sollten Sie von der Oppo-
sition einmal einrdumen und nicht der Bundesregierung
auf europdischer Ebene mit offentlichen Verhandlungs-
ratschldgen in den Riicken fallen.

Was Herr Glos heute erklirt hat, ist tibelste Polemik.
Er spricht beispielsweise von Leichenfledderei, von
Grabrdubern und von Totengribern des europdischen
Stabilitatspaktes.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sehr gut!
Sehr zutreffend!)

Sie wollen der Offentlichkeit weismachen, dass es so sei.
Ich sage Thnen dazu: Sie haben mit Herrn Glos jemanden
in Thren Reihen, der nicht nur eine {ible Sprache spricht,
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sondern der auch die Mehrzahl der européischen Finanz-
minister mit seinen AuBlerungen beleidigt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Bundeshaushalt ist nicht nur Ausdruck eines
Konsolidierungskraftaktes. Trotz aller Sparzwénge wur-
den Positionen ausgebaut, die mehr Zukunftschancen fiir
Deutschland schaffen. Ich nenne die Bereiche Bildung
und Forschung — dariiber diskutieren wir heute Abend
noch —, den Investitionsbereich und die Familienforde-
rung. Die Beitrage der Koalitionsredner in der folgenden
Debatte werden dies sicherlich eindrucksvoll belegen.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Das mit dem ,,ein-
drucksvoll® sei dahingestellt!)

Im Gegensatz zu Threr Auffassung, Kollege
Austermann, haben wir es fiir richtig gehalten, die kon-
junkturbedingten Steuermindereinnahmen — das waren
fast 5 Milliarden Euro — nicht durch Ausgabenkiirzun-
gen, sondern durch zusdtzliche Privatisierungseinnah-
men aufzufangen. Entgegen der urspriinglichen Absicht
haben wir deshalb die Ausgaben fiir die Postpensionen
nochmals aus dem Bereich der Postnachfolgeunterneh-
men finanziert. Das ist iibrigens — im Gegensatz zu lhrer
Darstellung — vollig legitim, da dies im Gesetz fiir die
Finanzierung der Pensionszahlungen so vorgesehen war.

Sollte die Regierung zur Privatisierung wieder das In-
strument der Platzhaltervertrige mit der KfW nutzen,
wiirden wir dies ausdriicklich begriiBen. Denn durch
diese Zwischenlagerung ist ein erheblich flexibleres He-
ranfiihren an die Borse moglich. Das hat im Ubrigen
noch im Sommer die vom Markt dullerst positiv aufge-
nommene Telekom-Wandelanleihe gezeigt. Platzhalter-
vertrdge haben auf der Zeitachse wegen ihrer flexiblen
Handhabung erhebliche Vorteile, auch wenn der Rech-
nungshof das anders gesehen hat.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Aha!)

Sie sind deshalb bei lidngerfristiger Betrachtung fiir den
Bund finanziell vorteilhaft.

Der Bundeshaushalt verbindet die Notwendigkeit von
strukturellen Reformen und Konsolidierung. Er setzt
dartiber hinaus dringend erforderliche Wachstumsim-
pulse, unter anderem durch das Vorziehen der dritten
Stufe der Steuerreform. Jetzt kommt es darauf an, dass
Koalition und Opposition im Vermittlungsverfahren
aufeinander zugehen, um die notwendigen Reformen zu
vereinbaren. Die 6konomische und die politische Ver-
nunft gebietet dies. Wir sind es, die diese notwendigen
Reformen eingeleitet haben. Damit wird die Koalition
ihrer Verantwortung gerecht.

Jetzt kommt fiir Sie die Stunde der Wahrheit; jetzt ha-
ben Sie Ihre Vorstellungen auf den Tisch zu legen. Sie
konnen das im Bundesrat tun; Sie konnen das Reformpa-
ket mittragen; Sie kdnnen auch diesen Bundeshaushalt
mittragen. Unser Land, Bund, Lander und Gemeinden,
braucht diese Reformen, und zwar jetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, ab-
schlieBend all denjenigen zu danken, die sich an der Be-
ratung des Haushaltes beteiligt haben, und all denjeni-
gen, die gut zugearbeitet haben.

Ich danke Thnen sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Giinter Rexrodt, FDP-
Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Oje! — Volker Kauder
[CDU/CSU], an die SPD-Fraktion gewandt:
Na, na! Beherrscht euch mal!)

Dr. Giinter Rexrodt (FDP):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das uns
vorgelegte Zahlenwerk ist unfertig und realitétsfern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das Zahlenwerk leidet unter einem strukturellen Pro-
blem. Dieses strukturelle Problem ist so groB, dass es
uns jeden Freiraum, in diesem Lande eine gestalterische
Politik zu machen, nehmen wird, wenn wir das Ruder
nicht herumwerfen.

Man kann mit wenigen Worten und Zahlen umreifien
— und dies im Ubrigen abseits parteipolitischer
Polemik —, um was es geht: Die Gesamtausgaben des
Bundes stiegen zwischen 1998 und 2004 um 24 Milliar-
den Euro bzw. um 11 Prozent. Das ist zwar zu viel; aber
das lasse ich einmal dahingestellt. Entscheidend ist, dass
in ebendiesen fiinf Jahren, bezogen auf den Gesamthaus-
halt, der Anteil der Arbeitsmarktausgaben um 2,5 Pro-
zent und der Anteil der Zuweisungen an die Rentenkas-
sen um sage und schreibe 8,1 Prozent gestiegen ist und
dass der Anteil der Sozialausgaben jetzt nicht mehr bei
39, sondern bei 49 Prozent liegt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Dies konnte nicht durch die duBlerst kritische Reduzie-
rung der Investitionsquote von 12 auf 10 Prozent und
auch nicht durch die Kiirzung der auf die Bundeswehr
entfallenden Quote aufgefangen werden.

Den Ausweg aus diesem Dilemma hat die rot-griine
Koalition in der Ausweitung der Verschuldung gesucht.
Statt des ,,close to balance®, des ausgeglichenen Haus-
halts, im Jahre 2004 wurden im Jahre 2003 43,9 Milliar-
den Euro neue Schulden gemacht. Im néchsten Jahr
werden es zwischen 40 und 50 Milliarden Euro sein. Das
ist der Ausweg, den die Koalition gegangen ist. Den
kann niemand akzeptieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein Desaster. Das ist ohne jede Ubertreibung
mit einem Scheitern rot-griiner Politik im Ganzen
gleichzusetzen. Das ist eine Téduschung der jlingeren Ge-
neration. Das geht mit der Verletzung volkerrechtlicher
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Vertrage einher und hat eine nachhaltige Schiadigung des
Vertrauens in die Politik in diesem Lande zur Folge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auf die Folgen im Zusammenhang mit dem
Maastricht-Vertrag werde ich noch zu sprechen kom-
men. Zunéchst gilt es aber, sich mit dem auseinander zu
setzen, was die Bundesregierung zur Erklirung oder
auch zur Entschuldigung dieses Desasters vorgetragen
hat. Das lauft mehr oder weniger auf die Aussage hi-
naus: Wenn die wirtschaftliche Situation in unserem
Lande nicht so schlecht gewesen wére, dann wére das al-
les nicht passiert. Meine Damen und Herren, Sie werden
es mir nicht glauben; aber diese Aussage ist im Kern
richtig. Wenn die wirtschaftliche Lage nicht so schlecht
gewesen wire, dann wére das nicht passiert. Hinzu
kommt, dass die demographische Katastrophe ihre
Schatten vorauswirft. Das Letztere kann Thnen niemand
vorwerfen, aber die schlechte Wirtschaftslage, die Sie
als Entschuldigung heranziehen, kann man Thnen in ganz
entscheidendem Mafe zurechnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweifellos ist es um die weltwirtschaftliche Lage
nicht zum Besten bestellt.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Wer sich allerdings die Entwicklung der AuBenwirt-
schaftszahlen anschaut, kann nicht iibersehen, dass von
der Weltwirtschaft cher expansive Impulse auf die deut-
sche Wirtschaft ausgegangen sind. Das belegen unsere
Exportzahlen.

Es mangelt vielmehr im Lande selbst an Investitionen
und an der Bereitschaft zum Konsum. Deutschland be-
wegt sich beim Wirtschaftswachstum am Ende des euro-
pdischen Geleitzuges. Das ist ein Novum in der Ge-
schichte dieses Landes. Diese Tatsache, dass wir uns am
Ende des Geleitzuges befinden, und die damit verbun-
dene Krise sind hausgemacht. Diese wirtschaftliche
Krise ist Ausdruck der Krise des Vertrauens in die deut-
sche Politik. Das gilt insbesondere fiir das Vertrauen der
mittelstaindischen Wirtschaft in die Reformfahigkeit die-
ses Landes.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aus einem Land, das noch vor fiinf Jahren eine wirt-
schaftliche Orientierungsfunktion wahrgenommen hatte,
aus einem Land, das zukunftsorientiert gewesen war, ist
ein Land geworden, das mit sich selbst nicht im Reinen
ist und in dem Zdgerlichkeit und Zukunftsangst weit ver-
breitet sind.

Ich will der Koalition zugute halten, dass es objektiv
schwierig ist, erfolgsverwohnte Konsensgesellschaften
zu reformieren. Dass Sie aber wichtige Reformen der
90er-Jahre blockiert haben, so zum Beispiel im Steuer-
bereich,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Genau so war
es! Wider besseres Wissen!)

und nach der Regierungsiibernahme ebenso wichtige
Korrekturen im Arbeitsrecht sofort riickgéngig gemacht
haben, war nach Ihrer eigenen Aussage ein gravierender
Fehler. Genau das war es auch. Es war abenteuerlich.
Vor allem aber haben Sie vier lange Jahre lang eine Poli-
tik — und das war Kern Ihrer Politik — der Biindnisse
gemacht; Biindnisse, die nichts anderes waren als ein
Vorbeilavieren an den wichtigen, einschneidenden Re-
formen. Sie dachten, man setzt sich an einen runden
Tisch — das macht man ja so gern — und dann bekommt
man die Dinge in den Griff und alle stimmen zu. Das je-
doch hat nicht funktioniert. Mit Threm Vorbeilavieren
haben Sie vier Jahre verspielt.

Vor diesem Hintergrund muss jeder Versuch, das ka-
tastrophale Budgetdefizit des Jahres 2004 gewisserma-
Ben als gottgegeben abzutun, zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gab angeblich einmal Thren Aufschwung. Jetzt ist
es Thr Abschwung, Thre Talfahrt. Herr Eichel, das ist
jetzt auch ganz allein Thre Nettoneuverschuldung.

(Jorg Tauss [SPD]: Und Ihre!)

Das muss denen gesagt werden, die es betrifft: Ihnen und
der rot-griinen Koalition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit dem zweiten Versuch, von IThrer Verantwortung
abzulenken, muss ebenso aufgerdumt werden, namlich
mit der gern verwendeten Formel, eine biirgerliche Re-
gierung hitte keine Alternative zur Erhohung der
Staatsschuld gehabt.

(Peter Dreflen [SPD]: So ist es!)

In diesem Zusammenhang wird versucht, zum Wahr-
heitsbeweis auf die zweifellos kriftig gestiegene Netto-
neuverschuldung nach der Wiedervereinigung zu ver-
weisen.

Faktum ist allerdings — keiner kann daran vorbei —,
dass die Konsolidierung des Haushalts nicht mit Herrn
Eichel begonnen hat,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Geendet
hat!)

sondern bereits im Jahre 1995. Schauen Sie sich die Zah-
len an. In der Zeit zwischen 1995 und 1998 sind die Aus-
gaben um 20 Milliarden Euro reduziert worden. Dazu
kam ein konsequenter Privatisierungskurs, der vom da-
maligen hessischen Ministerprasidenten entschieden be-
kdmpft wurde und der allein in den Jahren 1999 und
2000 etwa 10,2 Milliarden Euro in die Kassen des Herrn
Bundesministers Eichel gespiilt hat. Das sind die Fakten.
An denen kann keiner vorbei.

Sie, Herr Eichel, haben die Ausgaben nicht weiter zu-
riickgefahren, und zwar aus den Griinden, die ich Thnen
als prinzipielles Fehlverhalten vorwerfen muss: Vier
Jahre fehlende oder weitgehend verpatzte Reformversu-
che, vier Jahre Handeln nach dem Motto ,linke Tasche,
rechte Tasche®. Es gab auf der einen Seite eine Entlas-
tung bei den Ertragsteuern und auf der anderen Seite mit-
telstandsfeindliche Erhohungen bei den Energiesteuern,
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der Tabaksteuer und den Versicherungsteuern. War es
s0? Oder war es so nicht? Ich sage Thnen: Es war so.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einer biirgerlichen Regierung wire das nicht eingefallen.
Wer in diesem Land eine Steuerpolitik betreibt, die den
Mittelstand, vor allem die Betriebe, die das Rad drehen,
vergrétzt, der muss sich nicht wundern, wenn das Ver-
trauen in diese Regierung verloren geht.

Noch die Diskussionen der letzten Monate sind be-
redte Beispiele dafiir, wie man nicht vorgehen sollte. Ho-
ren Sie von der SPD endlich auf, immer wieder die Ver-
mogensteuer in die Diskussion zu bringen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jeder weil3, dass private und die betriebliche Vermogen-
steuer nicht zu trennen sind. Eine solche Steuer bringt
nichts. Das miissen auch endlich die Ideologen in Thren
Reihen begreifen.

Ahnliches gilt fiir die Erbschaftsteuer. Auch bei der
Erbschaftsteuer verunsichern Sie die Menschen. Ich
habe keinerlei Sympathie fiir Herrn Miiller von Miiller-
milch. Aber Kapital ist ein fliichtiges Reh. Niemand
kann die Grenzen schlieflen, auch Sie nicht. Die Erb-
schaftsteuer muss kalkulierbarer gemacht und verein-
facht werden. Sie muss iiberschaubarer werden. Sie darf
nicht so gestaltet werden, dass die Menschen die Flucht
ergreifen. Den Haushalt damit sanieren zu wollen ist oh-
nehin Unsinn.

Der Strategie der Verunsicherung wird mit der von
der SPD gewollten Einfithrung der Ausbildungsplatz-
abgabe dic Krone aufgesetzt. Eine Ausbildungsplatzab-
gabe ist das verkehrteste Instrument, um die Ausbil-
dungsbereitschaft in unserem Lande zu erhéhen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Verdrossenheit wird weiter wachsen. Die unternch-
merische Wirtschaft, die davon betroffen ist, opponiert.
Eine unglaubliche Biirokratie steht ins Haus. Am Ende
wird das duale System, einer der wenigen wirtschaftspo-
litischen Standortvorteile, die dieses Land noch hat, da-
ran kaputtgehen. Sie richten das duale System zugrunde,
indem Sie die Ausbildungsplatzabgabe einfithren. Die
Politik, die Sie betreiben, ist nicht nachvollziehbar. Wie
kann man sich selbst nur so demontieren wie bei der
Ausbildungsplatzabgabe! Auf der einen Seite bewegen
Sie sich unter riesigen Schmerzen und Diskussionen
zwischen den Reformern und den Linken ein Stiick in
die richtige Richtung; auf der anderen Seite kommen Sie
mit einer Erhdhung der Vermdgensteuer und der Erb-
schaftsteuer sowie der Erhebung einer Ausbildungs-
platzabgabe an. Diese Logik miissen Sie den Menschen
erklaren.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch die Wirtschaft muss in
die richtige Richtung bewegt werden!)

Kommen wir nun zur Steuerpolitik. Im vorigen Jahr
haben Sie die zweite Stufe der Steuerreform auf das
Jahr 2004 verschoben, weil sie, wie Sie gesagt haben,
nicht zu finanzieren gewesen sein soll. Jetzt soll die
dritte Stufe der Steuerreform ebenfalls auf das Jahr 2004
vorgezogen werden. Das ist gut. Aber so, wie Sie, Herr
Eichel, das bisher angelegt haben — ich denke nur an das
Zahlenwerk und an die Vorschlédge, die Sie gemacht ha-
ben —, ist das wieder nicht zu finanzieren. Wenn die Ko-
alition Steuervergiinstigungen abbauen will, die den Ent-
lastungseffekt im Zeitablauf {ibersteigen, und die
Verschuldung weiter erhdhen will, dann ist das alles an-
dere als akzeptabel. So lauft das nicht. Nicht mit uns!

Warum haben die Koalitionsfraktionen die Einspar-
vorschldge der FDP in Hohe von 2,5 Milliarden Euro
—das ist von Kollegen Koppelin schon angesprochen
worden — mechanisch, fast roboterhaft abgelehnt? Sie
haben sich nicht an der Sache orientiert, sondern wollten
nur Thr Prestige wahren und Macht ausspielen. So 10st
man die Probleme dieses Landes nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP hélt das Vorziehen der dritten Stufe der Steu-
erreform prinzipiell fir richtig. Dem werden wir zustim-
men, allerdings nur, wenn davon ein Signal ausgehen
kann. Dies geht nur, wenn Sie ein vertretbares Finanzie-
rungskonzept vorlegen und sich in Bezug auf den Ar-
beitsmarkt und ein weiteres, wirtschaftspolitisch enorm
wichtiges Gebiet, ndmlich das Arbeitsrecht bewegen.
Dort muss es Bewegung geben;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn der Entlastungseffekt kann nur dann eintreten,
wenn der Arbeitsmarkt nicht so rigide bleibt, wie er ist.
Das muss verdndert werden. Dann kdnnen wir iiber vie-
les reden.

Viel wirkungsvoller als das Herumbasteln im System
der Steuervergiinstigungen und Finanzhilfen, das wir
alle in den letzten Jahrzehnten haben sprielen lassen,
wire eine generelle Durchforstung. Am Ende werden ra-
dikale Einschnitte unvermeidlich sein. Dazu hat meine
Partei am 13. Oktober 2003 unter anderem einen Geset-
zesentwurf vorgestellt, in dem wir unabhéngig davon, ob
sie als steuerliche Vorteile oder als Finanzhilfen gewéhrt
werden, eine zeitliche Begrenzung und degressive Aus-
gestaltung aller Subventionen vorsehen. Das Gesetz soll
zunéchst fiir neue Subventionen gelten. Fiir bestehende
Subventionen ist eine Uberpriifung im Laufe von zehn
Jahren anzustreben. Fiir den Fall, dass auch in Zukunft
—ich sage: ausnahmsweise — Finanzhilfen gewéhrt wer-
den miissen, fallen diese automatisch unter das Gebot
der zeitlichen Befristung und der Degression.

Ein solches Gesetz wire geeignet, um der offentli-
chen Hand die Finanzierungsinstrumente in die Hand zu
geben, die sie benotigt, um endlich eine grofle Steuerre-
form durchzufiihren, eine Steuerreform, wie sie von mei-
ner Partei seit zehn Jahren vorgeschlagen und detailliert
vorgestellt wird.

(Beifall bei der FDP)
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Neuerdings wird sie auch von der CDU, von Herrn
Merz, vorgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Eine bes-
sere!)

Im Ubrigen ist in der Politik — anders als in der Schule —
das Abschreiben erlaubt. Deshalb sind wir froh und ma-
chen weiter so.

(Beifall bei der FDP — Peter Dreflen [SPD]:
Herr Merz ist ein Abschreiber!)

Jetzt sage ich einmal etwas Freundliches zur SPD: In
diesem Zusammenhang begriilie ich die Bemiihungen
von Koch und Steinbriick ausdriicklich, die durch ihre
Vorschldge eine wichtige Durchforstung des Subven-
tionssystems eingeleitet haben. Die gewahlte Systematik
und die Bewertungsansétze sind nicht falsch. Das gilt
aber nicht fiir das Ausmaf der vorgeschlagenen Kiirzun-
gen: Jeweils 4 Prozent in den nichsten drei Jahren sind
bei einem Gesamtvolumen von 80 Milliarden Euro, das
zur Debatte steht, viel zu wenig; das ist zu zaghaft. Wir
wollen mehr. Ich glaube auch, dass die von Koch und
Steinbriick vorgelegte Liste der nicht zur Disposition
stehenden Subventionen nicht zum Tabu werden darf.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstddt-Bohli
er ADg . g
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

In dem Zusammenhang ist es nun kein besonders hilf-
reicher und ermutigender Akt in der Subventionsdis-
kussion, dass der Herr Bundeskanzler und der sonst so
forsche Herr Bundeswirtschaftsminister die Steinkohle-
beihilfen — gewissermafen die Inkarnation einer iiber-
lebten Erhaltungssubvention — iiber das Jahr 2006 hinaus
bis 2012 verldngern wollen. In diesen Wirtschaftszweig
sollen noch einmal sage und schreibe 15,7 Milliarden
Euro gepumpt werden. Herr Eichel, wenn Sie das nicht
titen, hétten Sie in Briissel sehr viel geringere Probleme.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Dietrich Austermann [CDU/CSU])

Das ist keine in sich konsistente Politik. Das wissen Sie
auch genau.

(Zurufe von der SPD)

— Das alles wissen Sie. Sie haben ein schlechtes Gewis-
sen. Das kam alles vor Threm Parteitag. Sie mussten ein
paar Leuten aus einer bestimmten Region und Richtung
noch etwas geben. Wir wissen das alles doch. Sie betrei-
ben hier keine gute Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme nun zu der Tatsache, dass Sie die Stabili-
titskriterien von Maastricht vor den Augen unserer
Nachbarn und Partner {iberall in der Welt ganz vorsitz-
lich verletzen. Hier bin ich immer wieder fassungslos.
Der Stabilitatspakt ist von der Bundesrepublik Deutsch-
land vorgeschlagen und letztlich auch durchgesetzt wor-
den.

Wir wollten in diesem Lande die iiber Jahrzehnte ge-
wachsene Stabilitdtskultur zum MalBstab européischen

Handelns und européischer Haushalts- und Finanzpolitik
machen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist rich-
tig!)
Wir wussten, dass die Europdische Zentralbank nicht die

rigiden Instrumente besitzen kann, wie sie beispiels-
weise die Deutsche Bundesbank hatte.

Ich kann als Zeitzeuge — es sei mir nachgesehen — un-
mittelbar aus den Gesprachen und Verhandlungen be-
richten, wie der Kollege Waigel und an vielen Stellen
auch der Bundeswirtschaftsminister darum gerungen ha-
ben, dass der Stabilitdtspakt kein zahnloser Tiger bleibt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So war es!)

Die Sanktionsmechanismen mussten elementarer Be-
standteil dieses Vertrages sein. Andernfalls — dessen wa-
ren wir uns voll bewusst — ist der Pakt am Ende nicht das
Papier wert, auf dem er gedruckt wird.

Die von Deutschland und Frankreich betriebene De-
montage der europdischen Stabilitidtskultur hat in der
vergangenen Nacht in Briissel einen neuen Tiefpunkt er-
reicht, Herr Eichel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Anstatt die von der Kommission verlangten Auflagen
und Sanktionen zu akzeptieren, mobilisieren die beiden
grofiten Staaten eine Abwehrfront, um vom Scheitern
der verfehlten Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik ab-
zulenken. Damit wird nicht, wie Sie behaupten, Frei-
raum fiir antizyklische Politik geschaffen. Im Gegenteil:
Entscheidungsspielrdume gibt es bis zur Freigrenze von
3 Prozent. Wenn man darunter liegt, kann man {iberle-
gen, was man macht und wie man es macht. Wenn man
aber iiber dieser Grenze liegt, dann ist aktives Handeln
gefordert. So haben wir das gewollt.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Dazu gehort die Androhung und, wenn notwendig, auch
das Verhdngen von Sanktionen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Beschliisse des Ecofin-Rates sind geeignet, das
Vertrauen in die Stabilitdt des Euros zu untergraben. Wer
investiert in einem Land, das Vertrdge nicht ernst nimmt
und von Prinzipien Abschied nimmt, die dieses Land so
stark gemacht haben? Dies alles beim Namen zu nennen
ist unvermeidbar.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Es bleibt die
Hoftnung, dass es angesichts des Desasters, in dem wir
uns befinden, mit Vernunft und einem Stiick Gemein-
samkeit doch noch gelingen mag, einen Ausweg zu fin-
den. Dies ist den Menschen zu wiinschen, die wieder in
einem Land leben mochten, das optimistisch sein kann
und an seine Ziele glaubt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Anja Hajduk, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte mit dem Thema beginnen, das Herr
Dr. Rexrodt zum Schluss angesprochen hat, dem européi-
schen Stabilitiatspakt. Herr Minister Eichel, Sie kdnnen
uns in Threm Beitrag sicherlich schildern, wie die Situa-
tion einzuschétzen ist. Mich erfiillt es ndmlich durchaus
mit Sorge und ich bedauere es, dass nicht das gelungen
ist, was Sie selbst gestern im Ausschuss — wenn ich Sie
richtig verstanden habe — als Ziel genannt haben, ndm-
lich eine Losung im Einvernehmen zu finden. Die jet-
zige Situation kann, was die Dimension und die Aus-
strahlung des Stabilitdts- und Wachstumspaktes angeht,
nicht zufrieden stellen; das moéchte ich jedenfalls fiir
mich festhalten.

Der erreichte Kompromiss ist leider ohne Einverneh-
men der Kommission zustande gekommen. Dies sage
ich auch in Richtung der Opposition.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das klingt
mehr nach Erpressung, was dort stattgefunden
hat!)

— Ich glaube, die Situation war schon verdammt kompli-
ziert, Herr Kampeter. Die Konsolidierungsziele fiir die
Jahre 2004 und 2005, die wir uns setzen, sind — das hat
der Minister gestern noch einmal beschrieben — wirklich
sehr ehrgeizig. Damit meine ich, dass es fiir uns sehr
schwierig sein wird, dieses Ziel zu erreichen. Wir haben
schon oft dariiber gesprochen, dass wir dafiir auch das
Einvernehmen von Threr Seite brauchen.

Ich stimme Thnen aus vollem Herzen zu, Herr Eichel:
Es wird sehr anstrengend sein, die uns gestellten Vorga-
ben zu erfiillen. Sicher war es Ihr Ziel, eine realistische
Basis zu finden, auf der wir aufbauen konnen. Dass das
die Mehrheit Ihrer Finanzministerkollegen im Rat gefun-
den hat, kann ich akzeptieren.

Allerdings will ich ganz deutlich sagen: Ich bin davon
iiberzeugt, dass wir den Stabilitdts- und Wachstumspakt
brauchen und seine méfBigende Wirkung auf alle Finanz-
akteure in Europa — wir wissen, wie leicht unverantwort-
liche Wahlversprechen in der Politik kursieren kdnnen —
anerkennen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Volker Kauder
[CDU/CSUJ: Das sieht man doch hier!)

Der Pakt ist in der Tat Basis fiir das Vertrauen in die ge-
meinsame Wihrung. Er ist auch ein Versprechen an die
Biirgerinnen und Biirger, dass wir eine solide Haushalts-
politik machen und dass wir eine Grundlage fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung schaffen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Unterstiitzen Sie den
Finanzminister oder kritisieren Sie ihn? — Zu-
ruf des Abg. Dr. Glinter Rexrodt [FDP])

— Ich bin auch froh, dass sich der Finanzminister noch
dazu duflern wird.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Passage
in Threr Rede war gut!)

— Es ist ja auch gut, wenn wir einmal Einvernehmen ha-
ben; dann kommen wir einen Schritt weiter.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir schon,
aber nicht mit Thnen!)

Ich habe vorhin schon gesagt, Sie stehen zu viel auf der
Bremse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein wichtiger Punkt ist deswegen, dass wir im Nach-
klang zu dem offenkundigen Dissens mit der Kommis-
sion in Deutschland Einvernehmen dariiber haben, dass
wir den Pakt weiterhin fiir wichtig halten und dass wir
uns nicht in einen Wettbewerb des Zerredens begeben
wollen. Auch da haben wir alle eine Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Angesichts der Probleme, die wir haben — dass wir
Probleme haben, ist ja offenkundig; das leugnen wir
auch nicht —, stellt sich die Frage: Was brauchen wir
denn, um den Stabilitdtspakt einhalten zu konnen? Es ist
klar, dass wir eine ganze Menge an Einsparungen brau-
chen und dass wir unsere Haushalte konsolidieren miis-
sen. Dazu braucht man in einer Demokratie eigentlich
auch den Ideenwettbewerb mit der Opposition.

Jetzt komme ich zu Thnen, meine Damen und Herren
von der Union.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Oje!)
Sie verweigern sich diesem Ideenwettbewerb.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Sie geben keine Antwort auf die Frage, welche Einspa-
rungen wir in Deutschland brauchen. Sie haben sich die-
sem Ideenwettbewerb im Haushaltsausschuss formal
verweigert und Sie haben sich ihm auch inhaltlich ver-
weigert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir haben an
jeder Diskussion teilgenommen! Das wissen
Sie!)

Das ist schon bemerkenswert — bemerkenswert in einem
sehr, sehr negativen Sinne fiir eine groBe Oppositions-
fraktion, die eigentlich eine Alternative darstellen
mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Die 6 Milliarden Euro, iiber die am
Schluss der Sitzung geredet wurde, fanden Sie
kreativ, Frau Hajduk? Das war doch peinlich!)

Ich will ein Beispiel nennen, das die Ausgabenseite
betrifft — Sie sagen ja, dass wir nicht immer nur mit der
Einnnahmeseite und mit dem steuerlichen Subventions-
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abbau kommen sollen — Wir haben Einvernehmen da-
riber, dass die Alterssicherung im Bundeshaushalt zu-
sammen mit der Vorsorge — nicht nur die Rente — mit
100 Milliarden von 250 Milliarden Euro einen drama-
tisch hohen Anteil hat. Im Zusammenhang mit der Sta-
bilisierung des Rentenbeitragssatzes haben wir vor ei-
nigen Wochen ein Paket vorgelegt und Thr Kommentar
dazu ist, dass Sie bei der Losung kurzfristiger Probleme
nicht mitmachen werden. Sie blockieren damit einen
groBBen Anteil des Bereichs, in dem man Einsparungen
und Begrenzungen vollziehen kann.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wo waren Sie
eigentlich, als 1997/98 die Rentenreform dis-
kutiert wurde?

Ich verstehe nicht, dass Sie hier einerseits das Einhalten
des EU-Stabilitdtspakts predigen, andererseits aber bei
ganz konkreten Ausgabenbegrenzungen wie bei der
Rente, die politisch schwierig durchzustehen sind, abtau-
chen und lediglich in Sachen Arbeitsmarktreform mit-
machen wollen. Das ist unredlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dem von mir geschétzten Kollegen Austermann muss
ich sagen:

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es zeichnet Sie nicht gerade aus, wenn Sie in den Mittel-
punkt Threr Haushaltsrede nicht etwa die groBen Fragen
der Haushaltskonsolidierung stellen — die Aufgaben bei
der Alterssicherung habe ich gerade angesprochen —,
sondern irgendwelche kleinen angeblichen Skandale zur
Offentlichkeitsarbeit, iiber die die Zeitungen berichten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUT]: Viel klein
macht auch viel!)

Die Presse ist frei und kann das machen; aber wenn Sie
klein-klein das in den Mittelpunkt Ihrer Rede stellen, ist
das bezeichnend fiir Thr Niveau, vor allem wenn man
sieht, wie gro} unsere Probleme sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Fiir diese Verschwendung muss man
lange arbeiten!)

— Ich stelle ja nur fest, dass Sie sich an die kleinen Fra-
gen gerade eben herantrauen, ansonsten aber die Bera-
tung verweigern. Wenn es um die grofen Fragen und um
die Perspektive bei der Rentenversicherung geht, blo-
ckieren Sie kurzfristig und sind langfristig richtig orien-
tierungslos.

Aber das kann ja noch werden. Ich bin felsenfest davon
iiberzeugt, dass Sie die Entscheidungen, die wir zur
Rente treffen und getroffen haben, gar nicht durchge-
standen hétten. Sie trauen sich gar nicht so viel zu.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das haben wir
1998 schon gemacht! Da lagen Sie noch in den
Windeln!)

—Nein, Herr Kauder, das ist ein Irrtum. Sie glauben
heute noch, Sie wiirden mit dem demographischen

Faktor, den Sie 1998 cinfiihren wollten, unsere Haus-
haltsprobleme bei den Renten 16sen konnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nicht die Haus-
haltsprobleme! — Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Das ist kein Haushaltsproblem, das ist
eine konzeptionelle Fehlleistung der Regie-
rung!)

Da sind bei Thnen richtiggehend sachliche Irrtiimer vor-
handen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie uns einen Vorschlag zur Rente vorlegen, der
eine wirkliche Alternative ist — wir kommen darauf im
ndchsten Frithjahr zuriick —, dann sind wir gerne bereit,
argumentativ mit Thnen zu streiten. Im Moment versagen
Sie sich auf der sachlichen Ebene, weil Sie Angst haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Den Raub bei den Renten machen wir
nicht mit! — Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Arme Leute auspliindern! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Rechtsbruch!)

Wir sind damit noch nicht am Ende, was Ihre Fanta-
sielosigkeit angeht. Ich will ein Beispiel geben. Es ist
gerade wortreich die Kohlefinanzierung angesprochen
worden. Jetzt stellen Sie sich hin und prangern an, dass
erst ein Tag vor Abschluss der Beratungen das Thema
Steinkohle auf den Tisch gekommen ist. Sie haben sich
einer detaillierten Auseinandersetzung mit diesem
Thema — auch im Haushaltsausschuss — nicht gestellt.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Wo waren Sie
eigentlich, als die Demonstranten in Bonn wa-
ren?)

— Ich weil jetzt nicht, welche Demo Sie meinen.

Sie kiimmern sich nicht um die Details, Sie diskutie-
ren auch bei der Kohlefinanzierung die Probleme nicht
durch. Deswegen finde ich Thr Vorgehen hochst fragwiir-
dig. Sie machen es sich wirklich zu einfach.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Einfach machen
Sie es sich, Frau Kollegin, bei allem Respekt!)

Anstatt in einen Wettstreit mit uns dariiber einzutreten, in
welchem Ausmall wir die Steinkohlesubventionierung
reduzieren kénnen — Sie wissen, dass wir die mit einem
Sperrvermerk versehen haben —, sagen Sie einfach: Das
ist ein groBer Fehler! — Dies ist wirklich zu billig. Wir
kommen nicht so schnell aus der Steinkohlesubventio-
nierung heraus, wie wir es uns wiinschen, aber wir unter-
nehmen wenigstens Schritte in diese Richtung. Das ist
unser Ehrgeiz. Ich leugne nicht, dass SPD und Griine da-
riiber harte Auseinandersetzungen fithren. Sie dagegen
stellen sich dieser Auseinandersetzung erst gar nicht. Ich
mache Thnen zum Vorwurf, dass Sie sich im Haushalts-
ausschuss einer intensiven Beratung iiber diesen Punkt
verweigert haben. Dafiir ist dieses Thema viel zu schwie-
rig und wird uns noch viel zu lang beschiftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
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CSU]: Sie haben in einer halben Stunde
16 Milliarden Euro ausgegeben und behaup-
ten, das sei eine solide Beratung!)

— Wir haben in dieser halben Stunde das Geld noch nicht
ausgegeben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Doch!)

Die Mittel sind von 2006 bis 2008 mit einem Sperrver-
merk eingestellt. Sie haben doch kaum mitbekommen,
was wir gemacht haben, weil Sie ndmlich nicht mitbera-
ten haben. Das ist Thr Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte noch ein bisschen néher darauf eingehen,
was wir brauchen. Wir brauchen

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Eine andere Re-
gierung! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ei-
nen anderen Finanzminister!)

einen Ideenwettbewerb, was die Einsparmdglichkeiten
bei den Ausgaben angeht, und Mut beim Subventions-
abbau.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Gerade haben
Sie 16 Milliarden zusétzliche Subventionen
beschlossen!)

Ich komme noch einmal auf die Union zu sprechen;
das kann ich Thnen nicht ersparen. Sie machen es sich
wieder zu einfach, wenn Sie sich jetzt konsequent hinter
Herrn Koch und Herrn Steinbriick verstecken.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Frau Hajduk, re-
den Sie doch einmal {iber Ihren Haushalt!)

— Damit hat das ganz viel zu tun. Uber einen entschiede-
nen Subventionsabbau lassen sich Perspektiven fiir die
Konsolidierung des Haushalts erdffnen. Ich weif3, Herr
Rexrodt, dass Sie viel stiarker als die Union bereit sind,
daran mitzuwirken. Deshalb wende ich mich jetzt wieder
an die Union.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie haben
Koch/Steinbriick in einer halben Stunde zwei
Mal kaputt gemacht!)

Sie konnen sich nicht allen Ernstes hinter Koch/
Steinbriick verstecken. Wenn wir auf Dauer nur in 4-Pro-
zent-Schritten vorgehen, werden wir — denken Sie nur
wieder an die Steinkohlesubventionen — nicht in der
Weise innovationsfahig, wie es meiner Meinung nach auf
lange Sicht erforderlich ist. Auch bei Entfernungspau-
schale und Eigenheimzulage ist es nicht damit getan, in
4-Prozent-Schritten kiirzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Unionsfraktion im Bundestag sagt, dass Subven-
tionsabbau an bestimmten Stellen mit ihr nicht zu ma-
chen sei; die Landervertreter von der Union haben eine
andere Linie. Selbst im Vermittlungsausschuss — am
liebsten wiirden Sie den Haushalt ja ausschlieBlich dort
beraten — haben Sie keine einheitliche Linie. Sie haben
keine einheitliche Linie und keine Strategie, den Haus-
halt zu konsolidieren. Ich finde es allerhand, dass Sie
weiterhin Gegenfinanzierungen fiir diesen schwierigen

Haushalt 2004 ablehnen, aber auf der anderen Seite von
der Problematik der Verschuldung reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie sich tatsdchlich entschlieBen werden, das Vor-
ziehen der nichsten Stufe der Steuerreform mitzutragen,
dann werden Sie diesen Widerspruch zu 16sen haben und
Ihr Vorgehen erkliren miissen. Ich hoffe, dass Sie einen
Beitrag dazu leisten, die weitere Verschuldung dieses
Landes zu begrenzen. Denn eine Neuverschuldung in ei-
nem hohen MaB3e wird leider notwendig sein.

Es reicht nicht, meine Damen und Herren von der
Union, wenn Sie sich in Sonntagsreden flir Verdnderun-
gen stark machen und radikale Schnitte in diesem Land
einfordern. Wir haben in Sachen Subventionsabbau
wirklich etwas auf den Tisch gelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Hinsichtlich dieser Vorschldge bin ich mit den Kolle-
gen auf der Regierungsseite einig.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Bei weiten Pas-
sagen Threr Rede glaube ich das nicht!)

— Mit Ausnahme der Kohle; das habe ich auch zugege-
ben. Das macht doch nichts.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Und den
Stabilitdtspakt!)

Sie sind aufgefordert, diese Chance zu ergreifen und
unseren Weg mitzugehen. Denn wenn Sie eine zusétzli-
che Neuverschuldung im nichsten Jahr verantworten
miissen, werden wir dariiber zu reden haben. Das wiir-
den wir Thnen nicht durchgehen lassen. Dessen kénnen
Sie sicher sein.

Ich méchte nun noch auf die Perspektiven zu sprechen
kommen, die wir zu meistern haben. Dieser Haushalt ist
— das gebe ich zu — mit grofleren Risiken behaftet, als es
wiinschenswert wire; die globale Minderausgabe ist viel
zu grof.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr! Da-
bei sind Sie angetreten, sie abzusenken!)

Das liegt aber auch an den Vorschlagen, iiber die sich die
Herren Koch und Steinbriick geeinigt haben; diese miis-
sen noch in den Haushalt eingearbeitet werden. Ich gebe
zu, dass damit noch eine schwere Arbeit vor uns liegt.
Deswegen wird der Haushalt 2004 nach der abschlielen-
den Beratung im Parlament in dieser Woche nicht acht-
los beiseite gelegt werden. Vielmehr werden wir schon
im Januar {iber die mindestens 600 Millionen Euro zu re-
den haben, die nach Koch/Steinbriick noch auf der Auf-
gabenseite zu erbringen sein werden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da wire es doch
besser, wir wiirden den Haushalt heute gar
nicht beraten und verabschieden!)

— Nein, wir diirfen uns dem nicht entziehen, nur weil al-
les so schwierig ist,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich, was Sie hier vortragen! Thr watscht
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euch mit jedem Satz ab! Wir warten, dass ihr
endlich mal aufwacht!)

sondern miissen mit den Strukturreformen fortfahren.
Das ist notwendig, weil die bisher vorgenommenen
Strukturreformen im Rentensystem und auf dem Ar-
beitsmarkt noch nicht ausreichen.

Ich bin davon iiberzeugt — darin schlieBe ich mich den
Ausfithrungen von Herrn Rexrodt an —, dass wir immer
noch zu sehr im Status quo verharren. Wir brauchen
mehr Freiraum fiir Investitionen und Bildung.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP] —
Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Auch in diesem
Haushalt!)

— Auch in diesem Haushalt! Aber die fritheren Haushalte
unter Thnen waren noch schrecklicher.

Ich moéchte abschlieBend noch auf die Frage eingehen,
welche Maflnahmen notwendig sind, um einen Schritt
weiterzukommen. Ich will in diesem Zusammenhang auf
ein grofes Thema eingehen, das gegenwirtig von allge-
meinem Interesse ist, ndmlich die Steuerpolitik. Zurzeit
besteht eine groe Chance, in der Steuerpolitik einen
Schritt voranzukommen, und zwar wahrscheinlich tiber
das Vorziehen der nichsten Stufe der Steuerreform 2005
hinaus. Die groBe Chance liegt meiner Ansicht nach nicht
in dem Wettbewerb um den niedrigsten Spitzensteuersatz
— dartiber kann man reden —, sondern darin, dass es mog-
lich ist, einen groBen Schritt zu tun in Richtung eines ein-
facheren, transparenteren und gerechteren Steuersys-
tems.

Ich betone ausdriicklich — auch mit Blick auf Diskus-
sionen in meiner Partei — Ich halte nichts davon, in
Steuerfragen eine Symbolpolitik in den Vordergrund zu
stellen, mit der — zum Beispiel in der Diskussion um eine
Vermogensteuer — moglicherweise wieder sehr kompli-
zierte Verfahren eingefiihrt werden. Wir sollten vielmehr
im néchsten Jahr mit einer Steuerreform einen weiteren
Schritt hin zur Vereinfachung und Transparenz tun, aber
auch zu einer gerechten Besteuerung von Kapitalertri-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weiB, dass Sie sich dazu durchringen wollen. Der
Vorschlag von Herrn Merz geht in Teilen weiter, als es
gegenwartig der Fall ist. Das werden wir von Rot-Griin
aufgreifen. Wir wollen in der Steuerfrage keinen Wettbe-
werb nach unten und werden keinen Wettlauf um die
Nettoentlastung zulassen; dafiir stellen die Sozialrefor-
men an uns viel zu wichtige Aufgaben. Aber ein gerech-
teres und transparenteres System halte ich fiir wiin-
schenswert.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollegin Hajduk, Sie miissen bitte zum Ende kom-
men.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn sie
weiter die SPD kritisiert, kann sie ruhig wei-
terreden!)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Ich bin sicher, dass die Biirgerinnen und Biirger von
uns nicht nur erwarten, mehr Gerechtigkeit zu schaffen,
sondern auch, mehr Perspektiven zu er6ffnen. Insofern
sind weniger Investitionen in den Status quo notwendig
als vielmehr in Chancen, vor allem in Bildungschancen.
Dann gewinnen wir das nétige Vertrauen.

Wir werden in einigen Punkten Thre Mitarbeit brau-
chen. Deshalb rufe ich Thnen noch einmal zu: Blockierer
bekommen kein Vertrauen! Lassen Sie uns gemeinsam
—von mir aus auch im Wettbewerb — an einer besseren
Grundlage fiir die Zukunft arbeiten!

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Ende!)

Ich bleibe dabei: Vertrauen gewinnt man, indem man
durch gute Alternativen Chancen bietet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Hans Michelbach, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! In gewisser Weise kann sich Deutschland nicht da-
riiber beschweren, dass Herr Eichel keine verléssliche
Politik vertrete. Verldsslichkeit ist gegeben: stets ein
Hochstmall an Staatsverschuldung, an Steuererh6hungen
und an Wachstumsvernichtung. Das wird kontinuierlich
eingehalten; darauf ist seit vielen Jahren wirklich Ver-
lass.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist so,
richtig!)

Selbst Frau Hajduk hat in ihrer Rede Herrn Eichel deut-
lich kritisiert. Frau Hajduk, dies kam allerdings sehr
spét, namlich erst, als Sie alles abgenickt hatten, was
hier an Falschem eingebracht worden war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie gibt
den Metzger!)

Systematisch haben Sie, Herr Eichel, die finanzpoliti-
schen Grundlagen von Bund, Liandern und Kommunen
zerstort. Heute steckt Deutschland in einer Wachstums-,
Beschiftigungs- und Haushaltsfalle. Sie haben die Biir-
ger, die Wirtschaft, die deutsche Offentlichkeit und jetzt
leider auch noch die EU-Kommission mit Thren unségli-
chen Durchhalteparolen geradezu vorgefithrt. Immer
wieder formulieren Sie vollmundig groBe Ziele, die aber
von lhnen nie eingehalten werden. Ich bin sicher, dass
Sie sich auch heute wieder treu bleiben und uns erneut
viele Zielmarken vorstellen werden, die dann aber wie-
derum nur Schall und Rauch sein werden.

Meine Damen und Herren, das nennt man Glaubwiir-
digkeits- und Vertrauensverlust auf allen Ebenen. Dieser
Vertrauensverlust ist die Ursache unserer wirtschaftlich
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schlechten Entwicklung und unserer Konjunkturpro-
bleme: Niemand investiert in Deutschland, weil die Men-
schen zu dieser Bundesregierung kein Vertrauen haben
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreen [SPD]:
Aber zu Ihnen haben sie Vertrauen, ja?)

Sehen wir uns die Entwicklung der Finanzpolitik ein-
mal an: Die Grundsétze einer soliden, generationenge-
rechten und nachhaltigen Finanzpolitik werden vollig
aufler Kraft gesetzt. Der Haushalt ist verfassungswidrig,
die Neuverschuldung iibersteigt die Investitionsausga-
ben, der Haushalt ist europarechtswidrig und verstoft
vorsitzlich gegen den europdischen Stabilitits- und
Wachstumspakt. Der Haushalt gibt keine geniigenden
Wachstumsimpulse und weist zugleich Risiken von iiber
20 Milliarden Euro auf. Er sieht mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz neue Steuerbelastungen und gleichzeitig ei-
nen Riickgang der Investitionen der o6ffentlichen Hand
vor. Woher sollen dann in unserem Land Impulse fiir ein
wirtschaftliches Wachstum kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Haushalt ist ohne jegliche Zukunftsperspektive,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was sagt der Bundesfinanzminister zu diesem Desas-
ter? Herr Eichel, Sie haben in dieser Woche in der Aus-
schusssitzung, von der Sie die Offentlichkeit ausge-
schlossen haben, erklirt, die bose Opposition sei schuld,
weil sie das Steuervergiinstigungsabbaugesetz nicht ak-
zeptiert habe. Das ist der blanke 6konomische Wahn-
sinn: Bei diesem Steuervergiinstigungsabbaugesetz han-
delt es sich doch um nichts anderes als um weitere
Steuererh6hungen, die uns noch mehr in die Wachstums-
und Haushaltsfalle fithren.

(Walter Scholer [SPD]: Was denn nun? Herr
Koch hat das iibernommen!)

Zu Recht haben wir, meine Damen und Herren, gesagt,
dies sei keine Wachstumspolitik und insofern nicht ziel-
fithrend, dabei konnten wir nicht mitmachen. Aber 6ko-
nomische Vernunft ist bei IThnen scheinbar ein Fremd-
wort.

Jahr fiir Jahr hat es bei Thnen Steuermehrbelastun-
gen gegeben, die sich auf 40 Milliarden Euro summiert
haben. Damit wurden Wachstum und Beschéftigung ge-
radezu systematisch vernichtet. Man muss sich also
nicht wundern, dass die Konjunktur so schlecht ist.

Nun sollen in Verbindung mit dem Haushalt 2004
neue Steuererh6hungen vorgenommen werden. Dariiber
miissen wir reden. Die Frage, die unsere Biirger und Be-
triebe interessiert, lautet ndmlich: Wie sieht es aus mit
der Mindestbesteuerung, mit der Substanzbesteuerung
im Rahmen der Gewerbesteuer, mit der Tabaksteuerer-
héhung, mit der Abschaffung der Eigenheimzulage, mit
der Einschrinkung der Entfernungspauschale, mit der
Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen und
mit der Erh6hung des Steuersatzes auf Agrardiesel?

Das alles ist nichts anderes als ein neues Steuerer-
hohungspaket. Das ist fiir die Biirger und die Betriebe,

insbesondere fiir die landwirtschaftlichen, ein neues
Belastungs- und Wachstumsvernichtungsprogramm in
einer GroBenordnung von 12 Milliarden bis 15 Milliar-
den Euro pro Jahr und wird Wachstum und Beschéfti-
gung in Deutschland vernichten. Dem steht nur eine
Einmalentlastung durch das Vorziehen der dritten Stufe
der Steuerreform auf 2004 gegeniiber. Das wére nur ein
schuldenfinanziertes Strohfeuer, erzielte aber keine dau-
erhafte Wachstumsstirkung. Gleichzeitig kiindigt die
SPD mit einer unséglichen Ausbildungsplatzabgabe und
einer Erhohung der Erbschaftsteuer neue Steuererhhun-
gen an. Konnen Sie denn iiberhaupt keine Vernunft an-
nehmen? Dass Sie immer nur eines kennen: Steuermehr-
belastungen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch bei den notwendigen Strukturreformen der
Agenda 2010 bleibt man halbherzig und widerspriich-
lich.

Wer die Lage in Deutschland zum Besseren lenken
will, der muss die Wahrheit Giber den Zustand Deutsch-
lands zum Ausgangspunkt aller politischen Anstrengun-
gen machen. Die Wahrheit ist — das wollen Sie nicht zur
Kenntnis nehmen —, dass wir beim Wachstum Schluss-
licht in Europa sind und dass wir 600 000 Erwerbstatige
als Steuer- und Abgabenzahler in nur einem Jahr verlo-
ren haben. Die Wahrheit ist, dass die Zahl der Unterneh-
mensinsolvenzen alle Rekorde sprengt. Die Wahrheit ist,
dass die Zinsbelastungsquote bei 19,1 Prozent liegt, dass
also fast 20 Prozent der gesamten Steuereinnahmen von
vornherein fiir Zinszahlungen verplant sind — 37,7 Mil-
liarden Euro pro Jahr! 100 Millionen Euro pro Tag muss
der Bund fiir Zinsen zahlen. In diese Haushalts- und
Steuerfalle haben Sie uns gefiihrt.

Die Reihe der Indikatoren, die den Wachstumsein-
bruch, den wirtschaftlichen Niedergang und die Ursa-
chen fiir das Haushaltsdesaster anzeigen, lieBe sich — lei-
der — beliebig fortsetzen. Ein schliissiges Reform-,
Wachstums- und Konsolidierungsprogramm fehlt der
Bundesregierung. Von dem Ziel, einen ausgeglichenen
Haushalt vorzulegen, haben Sie sich leider verabschie-
det. Herr Eichel, Sie unternehmen anscheinend nur noch
untaugliche Anstrengungen. Sie packen alles in Watte
und reden es schon, bekdmpfen die Einsparauflagen
der EU-Kommission und ignorieren bzw. boykottieren
den Geist des Stabilitéits- und Wachstumspaktes.

Der Hohepunkt der deutschen Haushaltsmisere ist der
jetzige Versto3 gegen den europdischen Stabilitdts- und
Wachstumspakt und vor allem der eingeschlagene Kon-
fliktkurs gegeniiber der EU-Kommission. Diesen Kurs
werden Sie noch bitter bereuen. Dafiir wird Deutschland
noch zahlen miissen. Das ist ein wesentlicher Fehler und
ein Anschlag auf die Interessen unseres Landes; darin
bin ich mir ganz sicher. Deutschland trdgt den Geist des
europdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes zu
Grabe und blamiert gleichzeitig die EU-Kommission als
Hiiterin der Vertrdge. Herr Eichel, wie konnen Sie nur
ohne Einvernehmen im Ecofin-Rat diesen volkerrechtli-
chen Vertrag vernichten? Das, was Sie gemacht haben,
ist fiir mich eine Beerdigung erster Klasse. Die Trauer-
anzeige konnte lauten: Die Bundesrepublik trauert um

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 77. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 25. November 2003

6649

Hans Michelbach

den europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt, der
auf der Sitzung des Ecofin-Rates am 25. November 2003
durch den Bundesminister der Finanzen, Hans Eichel,
aus dem Leben schied. — Geist und Inhalt des Stabilitéts-
und Wachstumspaktes werden uns in Zukunft noch sehr
fehlen, Herr Eichel.

Herr Eichel, ich kann Thnen dazu nur sagen: Dies wird
letzten Endes weiter gehende Folgen fiir uns alle haben.
Diese Traueranzeige ist berechtigt. Sie miissen sie sich
hinter den Spiegel stecken; denn letzten Endes tragen Sie
und niemand anders in Deutschland dafiir die Verant-
wortung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Walter Scholer [SPD]: Schon
wieder Papierverschwendung!)

Diese Entwicklung ist wirklich ein Debakel fiir Europa
und den Euro; es handelt sich um eine Verstindigung ge-
gen das Erbe der Deutschen Mark.

Durch das Zurechtbiegen des Paktes tut sich, was die
Hochstverschuldung in Europa angeht, fiir die Zukunft
ein offenes Scheunentor auf. Die Haushaltspolitiken der
Mitgliedstaaten werden immer weiter auseinander drif-
ten. Die hoheren Defizite werden zum allerersten
Wachstumsvernichter in Europa werden, und zwar mit
allen Folgen fiir den Binnenmarkt.

(Lothar Mark [SPD]: Bisher kein einziger kon-
struktiver Vorschlag!)

Die Verschuldungspolitik wird langfristig erhebliche
Auswirkungen auf das Zinsniveau und die Wahrungssta-
bilitdt haben. All diese Folgen haben Sie zu verantwor-
ten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

So etwas gegen den einstimmigen Willen der EU-
Kommission durchzudriicken kann nur ein Pyrrhussieg
sein. Herr Eichel, Thnen fallt nicht einmal die Wider-
spriichlichkeit Threr Argumentation auf: In Deutschland
sagen Sie, die Sparvorgaben der EU wiirden den begin-
nenden Aufschwung abbremsen; in Briissel sagen Sie,
die Sparvorgaben miissten zuriickgewiesen werden, weil
es in Deutschland Stagnation gebe. Was denn nun, Herr
Eichel: Aufschwung oder Stagnation? Wahrscheinlich
wissen Sie selbst nicht, was Sache ist. Sie reden in Briis-
sel und in Berlin unterschiedlich. Man kann zwischen
Briissel und Berlin schnell sein Hemd wechseln, aber
nicht seine Meinung dndern. Thre Haltung ist wider-
spriichlich und sie wird zu einem weiteren Vertrauens-
verlust fithren.

Notwendig wire, die EU-Einsparvorschldge in Demut
anzunehmen und wirklich zu sparen. Es ist doch eine
Tatsache, dass Sie im Jahre 2003 4 Milliarden Euro
mehr flir Subventionen als 2002 ausgeben. Wo bleibt der
konkrete Subventionsabbau — Wo bleibt die Kiirzung
der Verwaltungsausgaben des Bundes? Sie sehen zu,
wenn der Kanzler eine neue Steinkohlenférderung von
16 Milliarden Euro verspricht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Unglaublich!
Unglaublich!)

Sie sehen zu, wie Herr Gerster fiir kommunikative
Schonheitspflege 1,3 Millionen Euro verschleudert usw.
usf.

Wir brauchen einen Neuanfang und Nachhaltigkeit in
der Finanzpolitik. Es braucht eine klare Ordnungspolitik
mit einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik, also
angebotsorientierte Rahmenbedingungen fiir die Volks-
wirtschaft in Deutschland. Wir brauchen keine neokey-
nesianischen StrohfeuermaBnahmen. Fiir mich ist Herr
Lafontaine als Vertreter der neokeynesianischen Finanz-
politik ins Finanzministerium zuriickgekehrt — in der
Person von Hans Eichel. Diese Finanzpolitik hat schon
einmal ins Abseits gefiihrt. Diese Politik kann nicht der
Weg in die Zukunft sein. Wir miissen deutlich machen,
dass letzten Endes nur eine Steuerentlastungspolitik als
Gesamtsteuerreform, wie sie Friedrich Merz vorgeschla-
gen hat, das Wachstum in diesem Land voranbringt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Abg. Hans Michelbach
[CDU/CSU] fberreicht Bundesminister Hans
Eichel die Traueranzeige — Walter Scholer
[SPD]: Steuererhohungen sind das! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Herr Bundesminister der Finan-
zen, Hans Eichel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will zunéchst liber den Ausgang und iiber
samtliche Ergebnisse des Defizitverfahrens im Ecofin
berichten. Auf die Diskussion in der Eurogroup will ich
im Einzelnen nicht eingehen, weil dort Vertraulichkeit
vereinbart ist.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist auch
besser so! Die sollen Sie ziemlich fertig ge-
macht haben!)

Daran halte ich mich selbstverstindlich.

Ich sage ausdriicklich: Gestern und heute haben wir
im Ecofin im Hinblick auf ein Defizitverfahren gegen
Frankreich und Deutschland eine verniinftige Ldsung
gefunden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Losung ist verniinftig, weil wir das Thema Konso-
lidierung und das Thema Wachstum sehr ausgewogen
behandelt haben. Wer sich in der Welt umsieht, der stellt
fest: In allen Weltregionen ist das Wachstum hoher als in
Europa.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein, hoher
als in Deutschland!)

— Als in Europa, aber auch als in Deutschland, Herr
Kampeter; das ist vollig richtig.
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Deswegen ist die Frage zu stellen — sie wird uns bei
den Tagungen von G 7 und G 20 sowie des Internationa-
len Wiahrungsfonds auch gestellt — Was ist eigentlich
euer europdischer Beitrag? — Deswegen gibt es die Lis-
sabon-Strategie. Deswegen miissen wir auch darauf ach-
ten, dass wir in einer Phase der Stagnation nicht eine Po-
litik betreiben, die geeignet ist, die Stagnation zu
verlangern, etwa eine kontraktive Finanzpolitik.

(Steffen ~ Kampeter [CDU/CSU]:  Bei
50 Prozent Staatsquote von ,,kontraktiv* zu re-
den ist doch licherlich! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Ich lach mich tot!)

Das heifit im Umkehrschluss, dass in Zeiten, in denen es
Wachstum gibt, in denen es einen Aufschwung gibt,
umso hérter konsolidiert werden muss, was Sie gerade
nicht gemacht haben. Das sind nidmlich die richtigen
Zeiten fiir ein intensives Zuriickfithren von Neuverschul-
dung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Ich lebe langer, als Sie glauben, Herr
Bundesminister!)

Ich sage also ausdriicklich: Wir haben ein ausgewoge-
nes Verhéltnis von Konsolidierung und Wachstum er-
reicht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist ja
unglaublich! Was sagt der Solbes dazu?)

Das heifit, der Stabilitiatspakt funktioniert in seinem In-
halt.

Er funktioniert auch in den Gremien. Das zustindige
Gremium ist der Ecofin. Der Ecofin hat eine Entschei-
dung getroffen, und zwar mit groBer Mehrheit, mit
Zweidrittelmehrheit.

In diesem Zusammenhang will ich gleich eine Bemer-
kung zur Kommission machen. Die Kommission hat das
getan, was sie fiir richtig hielt — das will ich auch {iber-
haupt nicht kritisieren, obwohl ich eine andere Meinung
zu dem Inhalt habe —;

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das wire
ja noch schoner! — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Unglaublich! — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Totengraber des Stabilitdts-
pakts! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ein
schwarzer Anzug wire heute angemessen ge-
wesen!)

die Kommission hat Empfehlungen beschlossen, die in
ihrer Wirkung eher kontraktiv wiren und im Ubrigen
von Deutschland hinsichtlich des Defizitverfahrens nicht
akzeptiert werden konnten, weil sie juristisch fragwiirdig
sind.

(Beifall bei der SPD - Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Alle machen Fehler, nur Eichel
nicht!)

Die Kommission hatte nun so entschieden. Ich sage
ausdriicklich: Nachdem sie wusste, dass sie mit ihren

Empfehlungen keine zureichende Mehrheit im Rat fin-
den wiirde,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist eine
Stindergemeinschaft geworden! Sie haben eine
Siindergemeinschaft daraus gemacht!)

hétte sie wahrend der letzten vier Wochen eigentlich eine
neue Empfehlung vorlegen miissen, mit der sie eine
Chance haben wiirde — das war ja auch die Bitte des
Ecofin an die Kommission —, im Rat eine Mehrheit, und
zwar moglichst eine groBe Mehrheit, zu finden.

Ich habe gestern im Ausschuss gesagt: Meine Zielset-
zung ist, zu einer gemeinsamen Losung von Ecofin und
Kommission zu kommen. Das setzt aber voraus, dass die
Kommission, wenn sie weil3, dass sie fiir ihren Vorschlag
nicht die notwendige Mehrheit hat — sie wusste es —, das
zur Kenntnis nimmt und dann bereit ist, einen neuen
Vorschlag vorzulegen, mit dem sie eine Mehrheit im
Ecofin finden kann. Das war nicht so. Das bedauere ich
ausdriicklich;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Die Kommission
kann nicht dem Ecofin folgen!— Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Das ist Verfas-
sungsbruch! — Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Der Delinquent urteilt iber den Richter!)

denn hier mangelt es an der notwendigen Fithrungskraft
und an der notwendigen Kompromissbereitschaft. Der
Ecofin dagegen war sehr wohl bereit und in der Lage,
diese zu zeigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Rechtsbrecher sind Sie! Ein Skandal ist
das! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sind
eine Zumutung, Herr Minister!)

Wir wollen Folgendes festhalten: Die Wirtschafts-
und Finanzpolitik liegt nach der Verfassung, wie sie in
der Europdischen Union heute gilt, in der Zusténdigkeit
der Nationalstaaten. Das heif3t, in diesem Haus hier und
im Parlament eines jeden Mitgliedstaates fallen die Ent-
scheidungen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Unglaublich, was Sie
sich hier leisten! — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Sie sind eine Zumutung!— Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Wohin fithren Sie
Deutschland?)

Aber sie werden im Ecofin koordiniert; denn der Ecofin
als der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der Mit-
gliedstaaten ist das zustdndige Gremium. Die Kommis-
sion macht dazu Vorschlédge. So ist die Rechtslage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Sie zerschlagen den europiischen Eini-
gungsprozess wegen 0,2 Prozent Bruttoin-
landsprodukt! — Zuruf: Der EuGH wird es
richten!)
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Um das genau festzuhalten: Die Kommission ist mit-
nichten gezwungen, einem bestimmten Verfahren zu fol-
gen, das mechanistisch von Stufe zu Stufe l4uft, und es
ist falsch, dass sie keine Entscheidungsfreiheit hat. Ich
kritisiere nicht, dass die Kommission einen solchen Weg
— ich halte ihn fiir falsch — gegangen hat,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Gegangen ist! Er
beherrscht nicht mal die deutsche Sprache!)

aber ich kritisiere, dass sie behauptet, er sei der einzige
Weg. Der juristische Dienst des Rates hat in der Analyse
der vorhandenen Vertrdge etwas ganz anderes dargelegt,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Es geht doch
um die Okonomie!)

nidmlich dass die Kommission Entscheidungsfreiheit hat.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein, hat
sie nicht!)

Von der Entscheidungsfreiheit hitte sie auch Gebrauch
machen sollen. Das jedenfalls war die Bitte der groflen
Mehrheit des Ecofin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die Verfas-
sung gilt fiir jeden, auch fiir Sie! Rechtsbre-
cher! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Es geht
nicht um juristische Rechthaberei! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]J: Sie sind ein Rechts-
brecher!)

So ist es dann passiert, dass die Kommission mit ih-
rem Vorschlag, auf den ich gleich im Einzelnen zu spre-
chen komme — wir miissen wissen, was er fiir Deutsch-
land bedeutet, und Sie miissen sich entscheiden, wie Sie
mit den Interessen unseres Landes umgehen —,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

bei einer weitaus grofleren Gruppe von Landern als ur-
spriinglich erwartet auf Ablehnung gestof3en ist. Da kann
ich Thnen nur sagen: Seien Sie ganz vorsichtig, wenn Sie
den deutschen Finanzminister angreifen. Das konnen Sie
zwar machen, aber Sie miissen dann auch wissen, wen
Sie noch alles treffen.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Mehrheiten ha-
ben aber nicht automatisch Recht!)

Das sind fast ausschlieSlich Finanzminister Threr Cou-
leur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU/CSU)

Nehmen Sie die Finanzminister aus Frankreich, Italien

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Lira lésst
griiBen!)

oder Luxemburg.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was sagt der
von Osterreich oder der von Finnland?)

— Stellen Sie heute Abend einmal das Fernsehen an, statt
den Mund aufzureilen, verehrter Herr Kampeter, und
schauen Sie sich bitte einmal an, was der Kollege
Juncker zu diesem Thema sagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das macht
die Sache doch nicht besser!)

Er sagt exakt das Gleiche, was auch ich dazu sage. Sie
konnen ihn ja zu Threm Parteitag einladen.

Als Gewihrsleute konnen Sie auch die Finanzminis-
terin von Portugal oder den Finanzminister von Irland
nehmen. Sie gehdren alle zum liberal-konservativen
Spektrum und vertreten doch dieselbe Position wie der
deutsche Finanzminister. Sie miissen sich also schon
tiberlegen, mit wem Sie sich anlegen. Es stimmt ndmlich
nicht, dass Sie mit Thren Angriffen nur den deutschen Fi-
nanzminister treffen.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Sie sind ein wahrungspolitischer Geis-
terfahrer! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich bedauere, dass die Kommission, nachdem sie zur
Kenntnis nehmen musste, dass es keine Mehrheit fiir
ihre Empfehlung gibt — das wusste sie auch schon lange
vorher —, keine andere vorgelegt hat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt ist die
Kommission an Threm Defizit schuld?)

Weil sie es nicht getan hat, blieb dem Ecofin nichts an-
deres iibrig, als selber zu handeln. Es kann doch nicht
sein, dass die europdischen Gremien, nachdem ein Kom-
missionsvorschlag abgelehnt wird, handlungsunfahig
werden. Der Ecofin hat dann eine Empfehlung erarbei-
tet,

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Die war Grund-
lage!)

die mit Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde und au-
Berordentlich verniinftig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Viertes fal-
sche Versprechen!)

— Darauf komme ich gleich. — Ich kann der Kommission
nur raten, so schnell wie moglich aus der Schmollecke,
in die sie sich zuriickgezogen hat, wohin sie aber nicht
hétte gehen miissen, wieder herauszukommen, weil wir
ein funktionierendes Zusammenwirken von Kommission
und Rat brauchen

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie brechen
die Verfassung!)

und auch die Ubereinstimmung mit der Kommission su-
chen. Das sage ich ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Deswegen, meine Damen und Herren, halte ich fest:
Der Pakt hat in einer verniinftigen Weise in dieser Phase
funktioniert. Er ist

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Gebro-
chen worden! Sie haben ihn gebrochen!)

den Notwendigkeiten gerecht geworden, die Europa in
der gegenwirtigen weltwirtschaftlichen Situation
braucht.

Lassen Sie mich einmal jemanden zitieren — ich sage
Thnen noch nicht, wen, aber das werden Sie schon noch
merken —:

Die Substanz des Pakts ist und muss bleiben, dass
der einheitlichen Geldpolitik in Europa ein Koordi-
nierungs- und Disziplinierungsrahmen fiir die de-
zentralen Finanzpolitiken

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Uber Ihre An-
wiirfe gegen die Européische Zentralbank ha-
ben wir hier gar nicht geredet! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Was sagt die Bun-
desbank?)

—ich merke, das beunruhigt Sie —

gegeniibersteht. ... Andererseits will ich auch gern
mitteilen, dass ich mir als Unterhdndler zum
Maastrichter Vertrag 1991 keine konkrete Vorstel-
lung iiber die wirtschaftspolitische Problemkonstel-
lation von heute gemacht habe: ndmlich Stagnation
iiber drei Jahre bei gleichzeitig massiven Ungleich-
gewichten in der Weltwirtschaft. Als Geschéftsfiih-
render

—nun konnen Sie ihn identifizieren —
Direktor des IWF

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der will
Vertragsverldngerung haben!)

rate ich deshalb dazu, die Drei-Prozent-Grenze in
der jetzigen Situation nicht zu verabsolutieren und
die Substanz des Pakts vor allem durch kraftvolle,
mittelfristig angelegte Strukturreformen

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Eben! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Wo sind sie denn?)

unter Beweis zu stellen.
So Horst Kohler,
(Beifall bei der SPD)

der Geschiftsfiihrende Direktor des Internationalen
Wihrungsfonds, einer der Viter des Maastrichter Vertra-
ges und einer derjenigen, die Sie gelegentlich einmal zu
Rate ziehen sollten, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Recht hat er.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ein
Rechtsbrecher!)

Genau die von ihm eingeforderten Strukturreformen lie-
gen nédmlich hier auf dem Tisch. Genau diese bezeichnet
Horst Kohler als eine auBerordentlich mutige Tat. Dem

konnten Sie doch wenigstens folgen. Wenn Sie uns nicht
folgen, folgen Sie doch Horst Kdhler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ging
voll in die Hose! Wo sind denn die Strukturre-
formen?)

Da Sie sich nun zu Wichtern des Stabilitits- und
Wachstumspaktes aufspiclen, mochte ich Sie zuerst
einmal fragen, ob denn Thre Versprechungen vor der
letzten Bundestagswahl damit vereinbar gewesen wéren.
Nichts dergleichen hat es von unserer Seite gegeben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der Wahl-
betrug ist Thr Ding! — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Glauben Sie wirklich, was Sie sagen?)

Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sie
heute behaupten, ich oder die Regierung oder wer auch
immer seien die Totengraber des Stabilitatspaktes,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie waren
doch der Angeklagte!)

halte ich etwas anderes vor. In einer heutigen Nachricht
heif3t es:

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ein Untersu-
chungsausschuss musste eingesetzt werden!)

— Sie sind aber sehr beunruhigt. —

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Sie waren der An-
geklagte!)

Nach Ansicht von Ex-Bundesfinanzminister Theo
Waigel (CSU) behalt der EU-Stabilitatspakt weiter-
hin seine Geltung. ,,Der Pakt ist natiirlich nicht tot",

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

sagte Waigel der Miinchner Zeitung ,tz“ ... Es
bleibe der Druck, Stabilitit herbeizufiihren.

Waigel warnte aber vor einer unguten Stimmung in
Europa, wenn die groen EU-Léander sich in einer
unheiligen Allianz zusammenschldssen

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und die kleinen Linder sich um die Friichte ihrer
Konsolidierung geprellt fiihlten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Diese Arbeit
machen Sie doch kaputt!)

Meine Damen und Herren, Recht hat er! Das trifft al-
lerdings nicht auf den letzten Teil seiner AuBerung zu:
Die Mehrheit der kleinen Lander — angefiihrt vom luxem-
burgischen Ministerprasidenten Jean-Claude Juncker —,
sehr verehrter Herr Austermann, war heute bei der Ent-
scheidung im Ecofin auf der Seite der Groflen. Also:
keine Konfrontation zwischen Grofy und Klein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
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CSU]: Es ist doch nun einmal so, dass die
Schwicheren nachgeben!)

Eine solche wollen auch wir ausdriicklich nicht. Der
Hinweis von Theo Waigel ist vollig richtig: Man muss
immer darauf achten, dass die Regeln fiir alle gelten; das
kann iiberhaupt nicht streitig sein. Genau das haben wir
sehr sorgfiltig beachtet.

Die nichste Mér: Das, was wir entschieden haben, ge-
fahrde die Stabilitit des Euro. Wie war es denn, als die
Defizite in Europa 2000 und 2001 niedrig waren, als wir
in Deutschland — darauf komme ich gleich noch zu spre-
chen — das niedrigste Defizit seit der Wiedervereinigung
hatten? — Das war im Ubrigen nicht in Ihrer Amtszeit. —
Wenn ich mich richtig erinnere, war zu dieser Zeit der
AuBenwert des Euro am niedrigsten. Was haben Sie da-
mals gezetert!

Im Moment haben wir in Europa, und zwar {iberall,
hohe, viel zu hohe Staatsdefizite — einverstanden —, aber
der AuBlenwert des Euro ist so hoch, wie er noch nie war.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Das ist die Schwé-
che des Dollars! — Lachen auf der Regierungs-
bank)

— Richtig, Herr Rexrodt. Jawohl: Der Euro hat im Ver-
hiltnis zum Dollar gewaltig gewonnen, weil der Dollar
nicht mehr so ernst genommen wird.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie haben ja
keine Ahnung von Wéhrungspolitik! Das ist ja
erschreckend!)

Ich will das gar nicht weiter ausfiihren, weil ich weitere
Verunsicherung an dieser Stelle iiberhaupt nicht will.
Also dazu kein Wort mehr; das betrifft den AuBBenwert
des Euro.

Aber der ist ja gar nicht gemeint, wenn wir von der
Stabilitdt unserer Wéhrung reden,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie sind ja
noch nicht einmal ein Hobby-Okonom!)

sondern gemeint ist die Kaufkraft unserer Wéhrung, ge-
meint ist die Preisstabilitdt. Da ist Deutschland der Sta-
bilitdtsanker in der Europaischen Union,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie fiihren
doch die Inflation wieder ein!)

bei den Preisen genauso wie bei der Lohnentwicklung.
Das ist die schlichte Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei den Staatsschulden haben wir grofle Probleme.
Das bestreite ich gar nicht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist eine
Bittenrede! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sind Sie vielleicht unruhig! Das passt [hnen nicht, das
kann ich ja verstehen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wenn die
Verfassung gebrochen wird, muss man unruhig
werden!)

— Ganz vorsichtig, Herr Austermann! Erstens gibt es da
keinen Verfassungsbruch,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Doch, die
europdische Verfassung wird gebrochen! —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ein vdlker-
rechtlich verbindlicher Vertrag!)

zweitens will ich Thnen einmal Folgendes sagen: Wer hier
dartiber redet — das ist hier ungefahr der Sachverhalt —, dass
wir in den Jahren 1999 bis 2003 rund 140 Milliarden Euro
Schulden gemacht haben — das ist zu viel; ich habe dabei
die UMTS-Milliarden auf3en vor gelassen —, der sollte eher
dariiber nachdenken, dass von den 800 Milliarden Euro
Schulden, die wir bei unserer Regierungsiibernahme
vorgefunden haben, alleine 650 Milliarden Euro aus Ih-
rer Regierungszeit stammten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Die kommen auch noch von Honecker! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Rechnen Sie
doch einmal die Honecker-Schulden raus, Herr
Eichel! — Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Er hat die Wiedervereinigung nie gewollt!)

Die miissen wir noch lange abzahlen, noch sehr lange.

Deswegen sage ich Thnen nur: So vergesslich sind die
Menschen in diesem Lande nicht, dass Sie glauben
kénnten, Sie konnten tiber dieses Thema so reden, wie
Sie das gegenwirtig tun.

Aus diesem Grunde wollen wir mit aller Klarheit sa-
gen: Die Grundposition — raus aus der Schuldenfalle —
bleibt und ist auch vollig richtig.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Witzbold! Sie
sind wirklich ein Witzbold!)

— Wissen Sie was? Es ist ein provinzielles Theater, das
Sie hier veranstalten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]J: Ja, genau! Der Hanswurst steht am Pult!
Der Oberdilettant ist der Minister! — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie sollten die Thea-
ter in der Provinz nicht beschimpfen! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Drei Jahre Stagna-
tion hat der Weihnachtsmann gebracht!)

Das Einzige, was vielleicht trostet, ist, dass jeder Finanz-
minister sagt — ich sage das ohne Anspielung auf die par-
teipolitische Couleur —: Bei mir zu Hause ist die Opposi-
tion genauso.

(Peter Rauen [CDU/CSUJ: Sie sind ein Buch-
halter, nicht ein Finanzminister! Sie waren
noch nie ein Finanzminister!)

Wir haben seit drei Jahren Stagnation. Schauen Sie
auch nicht ausschlieBlich die europdischen Haushalte an!
Schauen Sie ein bisschen weiter, dann werden Sie
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feststellen: Es ist auch eine Wirkung des Stabilitatspak-
tes, dass die Schulden in Europa nicht so explodiert sind

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie in
Deutschland!)

wie in anderen Weltregionen, vor allem bei einer grof3en
Macht, bei der wir die Wechselkursrelationen mit Sorge
betrachten. Deswegen ist klar: Wir miissen aus der
Schuldenfalle raus. Deswegen gibt es auch iiberhaupt
keinen Streit — da kann ich Frau Hajduk beruhigen —:

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Hajduk
hat Sie heute ganz schon abgewatscht!)

Der Stabilitdts- und Wachstumspakt muss so bleiben,
wie er ist. Das ist liberhaupt keine Frage. Aber die ent-
scheidende Frage ist — damit komme ich zu den Empfeh-
lungen der Kommission an uns —, wie wir denn genau in
welcher Situation mit dem Stabilitdtspakt umgehen und
welche Wirkung wir damit erreichen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ:
Das war falsch!)

Deswegen sage ich Thnen — ich habe das schon ges-
tern vorgetragen — Die Vorschldge, die die Kommission
zu diesem Punkt gemacht hat, waren inhaltlich und pro-
zedural so nicht akzeptabel. Da darf man iibrigens,
denke ich, auf der gemeinsamen Basis des Stabilitits-
und Wachstumspaktes auch zu einer unterschiedlichen
Auffassung dariiber kommen, was die gegenwiértig ange-
messene Politik und die gegenwiértig angemessenen Pro-
zeduren sind.

Deswegen sage ich mit Nachdruck: Eines ist nicht
okay, ich nehme das nicht hin und ich rate auch nieman-
dem, das zu tun. Der gesamte Ecofin, alle Finanzminister
Europas, stehen gemeinsam auf der Basis des Stabilitéts-
und Wachstumspaktes und haben auch ein Rieseninte-
resse daran.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Thnen glau-
ben wir das nicht mehr!)

Aber es gibt unterschiedliche Meinungen zu der Frage,
ob ich in einer Schwichephase ersatzlos Geld aus dem
Kreislauf herausnehme sollte oder ob es nicht richtiger
ist, das in einer Wachstumsphase zu tun.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: 40 Milliarden
Schulden!)

In der Schwichephase mache ich keine kontraktive Fi-
nanzpolitik. — Da gibt es Unterschiede.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind exakt die Unterschiede, meine Damen und Her-
ren, die sich zum Beispiel auch in dem widerspiegeln,
was der Internationale Wéhrungsfonds in seiner Verant-
wortung fiir die Weltwirtschaft sagt und was er dazu
sagt, wie sich Europa in die Weltwirtschaft einpasst.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist Thre
verlotterte Finanzpolitik! — Steffen Kampeter
[CDU/CSUYJ: Pfui fiir diese Leistung!)

Deswegen sage ich zuallererst: Diese Regierung — darii-
ber gibt es {ibrigens in Europa tiberhaupt keinen Streit — mit
ihrer sehr ambitionierten Strukturreform — —

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Welche
Strukturreform denn?)

Wer war es denn — ich glaube, es war der Kollege
Michelbach —, der eben gesagt hat, bei den Reformen
seien wir auf halber Strecke stehen geblieben? Reden
wir doch einmal iiber die Gesundheitsreform. Warum
sind denn auf der Anbieterseite so wenig Mallnahmen
getroffen worden, Herr Michelbach?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil Sie auf der rechten Seite des Hauses sich schiitzend
vor Thre Klientel gestellt und die notwendigen Struktur-
reformen nicht gemacht haben. Das ist doch die Wahr-
heit. Das ist auch bemerkt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]J: Wo steht denn die Regierung? — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Reden Sie mal vom
Arbeitsmarkt!)

Wie Sie es fertig bringen, sich als Marktwirtschaftler
zu gerieren, selber aber im Gesundheitswesen iiber Jahr-
zehnte ein System staatlicher Planwirtschaft zu verant-
worten, das miissen Sie schon selber erkliren.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wer hat
denn die Reform beschlossen? Das ist ja un-
glaublich!)

— Ja, das ist unglaublich. Da haben Sie Recht. Wir woll-
ten weiter; das ist der Unterschied zu Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Das ist heuchlerisch!)

Meine Damen und Herren, das Erste sind ambitionierte
Strukturreformen, das Zweite ist Haushaltskonsolidierung,
und zwar eingeleitet 1999, als mir Herr Rexrodt — ich er-
innere das wie heute — erzahlt hat: Die 30 Milliarden DM
kriegen Sie doch nie; da sind doch hochstens 15 Milliar-
den zu holen. — Es waren dann — sehr verehrter Herr
Rexrodt, es mag sein, dass Sie das jetzt nicht gerne horen —
27 Milliarden DM. Das schreibt sich fort und erhdht sich
und wir hétten allein in diesem Jahr 20 Milliarden Euro
hohere Schulden, wenn wir damals den Konsolidie-
rungskurs nicht eingeleitet hétten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUT: 43 reichen
ja auch schon!)

Wir toppen das im nédchsten Jahr mit zusétzlichen bein-
harten Haushaltskonsolidierungen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist elen-
dig, was der vortragt! — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Wer tréagt eigentlich die Verant-
wortung?)

Man darf schon fragen, ob man — in der Kombination
von Strukturreformen und Haushaltskonsolidierung — in
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dieser Phase die ohnehin vorgesehene Steuersenkung
von 2005 auf das Jahr 2004 und damit die dritte Stufe
der Steuerreformen nicht doch vorziehen sollte, damit
wir endlich aus der Wachstumsschwiche herauskom-
men, ein Jahr, in das wir sehr schwach starten werden
und in dem wir nicht noch eine kontraktive Finanzpolitik
machen sollten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hoffentlich
ist die Redezeit gleich zu Ende! Der geféhrdet
ja die Stabilitdt jede Minute mehr!)

Das ist hochverniinftig und das wird auch von den meis-
ten genauso gesehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Thiele?

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen:
Am Schluss gern. Ich will erst einmal diesen Gedan-
kengang zu Ende bringen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: So gut
war der auch nicht! — Dr. Giinter Rexrodt
[FDP]: Welchen Gedankengang?)

Meine Damen und Herren, in dieser Situation ist die
Frage: Sind die Auflagen der Kommission berechtigt,
wenn wir hier solche Anstrengungen bis an die Grenze

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ:
Wo denn?)

der Belastungsfahigkeit unserer Menschen und bis an
den Punkt unternehmen, an dem ein Regierungschef sein
Amt damit verbindet, dass er diese Reformen durch-
setzt?

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: ,,Ich ma-
che euch fertig®, hat er gesagt!)

Ist es dann noch hilfreich, wenn eine Kommission meint,
an dieser Stelle miisse sie jetzt mit einem zusétzlichen
Kniippel kommen? Ich glaube nicht, dass das die rich-
tige Antwort ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist auch 6konomisch nicht richtig. Genau das ha-
ben die Finanzminister mit gro3er Mehrheit heute so ent-
schieden. Ich denke, das ist richtig. Sie kdnnen sich ja
alle selber iiberlegen, wie Sie das halten.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Kommis-
sion ist doch nicht in 6konomischen Wahnsinn
verfallen!)

Hinzu kommt eine weitere Frage, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Ist Deutschland in ein Sanktionierungs-
verfahren, ein Verfahren nahe an die Sanktionen heran,
einzubeziehen, ja oder nein? Die Antwort ist aus meiner
Sicht klar und jeder muss die Interessen seines Landes
auf der Basis geltenden europdischen Rechts wahren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Stimmt! — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Schulden sind doch
keine Vorteile!)

Wir haben alle Empfehlungen, die uns die Kommission
und die der Ecofin im Januar dieses Jahres gegeben ha-
ben, erfiillt. Dies hat die Kommission am 21. Mai aus ei-
genem Antrieb detailliert begriindet festgestellt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Das Problem ist — das konnen Sie sich selbst iiberle-
gen —, dass die Ergebnisse am Jahresende und fiir das
néchste Jahr nicht so sind, wie wir — also Kommission,
Rat und die Bundesregierung — uns das vorgestellt ha-
ben. Warum? Weil das Wirtschaftswachstum nicht so
ist, wie es von der Kommission, vom Rat und von uns
erwartet wurde.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Wer hat dies zu
verantworten?)

— Lieber Herr Rexrodt, dies ist doch nicht nur bei uns der
Fall. Sie miissen einmal zur Kenntnis nehmen, dass ei-
nige andere Lénder in einer schwierigeren Lage sind.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ein bisschen
Selbstkritik wiirde Thnen ganz gut stehen, Herr
Minister!)

Schauen Sie einmal ein wenig iiber den eigenen Garten-
zaun!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Was Sie vortragen, ist sozialdemokrati-
scher Provinzialismus!)

Ich sage ausdriicklich: Deutschland hat die Empfeh-
lungen umgesetzt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein!)

Aber die erwartete Erholung ist nicht eingetreten, weil es
das dazu notwendige Wirtschaftswachstum nicht gab. Es
besteht daher kein Grund, Deutschland in ein Verfahren,
das in Richtung Sanktionen fiihrt, einzubeziehen. Das ist
nicht nur die Position der Bundesregierung und unseres
juristischen Dienstes, sondern auch die Position des ju-
ristischen Dienstes des Rates. Genau so sieht es die
Mehrheit der europdischen Finanzminister.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Fiir jeden
Quatsch gibt es einen Beleg!)

Ich wiirde meinen Amtseid verletzen, wenn ich vor
dem Hintergrund, dass wir alles getan haben, wozu wir
aufgefordert wurden, zulasse, dass Deutschland in ein
Verfahren einbezogen wird, das mit Sanktionen enden
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn wenn sich die Interpretation der Kommission
durchsetzt, dass es nicht darauf ankommt, die Empfeh-
lungen umzusetzen, sondern darauf, am Schluss die an-
gestrebte Zahl zu erreichen, dann sind wir vollig in der
Hand der Weltwirtschaft. Dann wére namlich die Lage
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der Weltwirtschaft entscheidend dafiir, ob wir mit Sank-
tionen belegt werden oder nicht. Dies ist nicht die Inter-
pretation der Mehrheit der européischen Finanzminister
in Bezug auf diesen Vertrag. Nach meiner Meinung ha-
ben sie Recht, dass dies nicht die geltende Interpretation
sein kann.

Sie miissen sich iiberlegen, wie man in einer solchen
Situation deutsche Interessen vertritt. Unsere Position
bedeutet kein Abweichen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was denn
sonst? Sie fliichten vor der Strafe, die Ihnen
zusteht!)

Sie bedeutet etwas ganz anderes. Alle fiirchten sich da-
vor, auch nur anndhernd in die Gefahr zu kommen, mit
Sanktionen belegt zu werden. Das mindert doch nicht
die Wirkung des Vertrages.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUTJ:
Doch! Aber genau!)

Ganz im Gegenteil: Die Franzosen tun endlich eine
ganze Menge. Auch das ist eine Folge des Vertrages und
das Ergebnis unserer Zusammenarbeit. Ich kann das nur
begriiflen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen ist nicht nur die Haushaltsautonomie
des Bundes, sondern auch — das muss man wissen — die
der Lander in Gefahr. Die Veranstaltung kann doch nicht
so laufen, dass bei einem Defizit von Bund, Lindern,
Gemeinden und der sozialen Sicherungssysteme alle im-
mer nur auf den Bundesfinanzminister zeigen. Die Lan-
derfinanzminister und die Lénderparlamente sind ge-
nauso betroffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Der Kanzler ist auch noch dal!)

Wir ndhern uns langsam der Verantwortung des Organs
— Sie merken das schon —, in dem Sie die Mehrheit ha-
ben.

Wenn ich lese, dass Herr Merz uns auffordert, wir
sollten die Sparauflage von 5 bis 6 Milliarden Euro ak-
zeptieren, dann muss ich dazu sagen: Wir haben uns ver-
pflichtet, das strukturelle Defizit nichstes Jahr um
0,6 Prozentpunkte und im Jahr darauf um 0,5 Prozent-
punkte abzubauen. Im Jahre 2005 wollen wir unter der
Grenze von 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes lie-
gen. Das wird uns mit 2,7 Prozent im Jahr 2005 gelin-
gen, wenn die Wachstumsannahmen der Kommission,
die niedriger sind als unsere, eintreten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: ,,Wenn*!
Wieder konditioniert! Das néchste gebrochene
Versprechen!)

Es wiére doch wunderschon, wenn das, was wir in
Briissel verabredet haben und wofiir ich gekdmpft habe,
die gemeinsame Linie wird und die entsprechenden
MaBnahmen umgesetzt werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dreimal
versprochen, dreimal gebrochen!)

Bevor Sie wieder laut schreien, Herr Austermann, sage
ich Thnen: Sie miissen sehr viel mehr beschlielen, damit
der Umfang dessen herauskommt, was wir vorgeschla-
gen haben — plus die Liste von Koch/Steinbriick — und
woriiber wir in Briissel gestern verhandelt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: 16 Milliarden Euro fiir die Kohle!)

Sie sind nicht in der Lage, auch nur zu einem einzigen
wirklichen Sparvorschlag halbwegs verbindlich Ja zu sa-
gen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: 16 Milli-
arden Euro fiir die Kohle!)

Bei allem, wo es richtig zur Sache geht, hore ich von Ih-
nen immer: Es geht nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Warum schauen
Sie dem Umsatzsteuerbetrug tatenlos zu?)

Bei Herrn Michelbach war das eben wieder die alte
Leier. Sehr verehrter Herr Michelbach, diese Rede hitten
Sie vor einem Jahr halten kdnnen, aber doch nicht ange-
sichts der Vorschldge von Koch/Steinbriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt im Ubrigen einen bemerkenswerten Riss zwi-
schen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und den CDU-
Ministerprasidenten, die das auch zugeben. Sie werden
mit Threr Linie nicht durchkommen, weil auch den Lan-
dern das Wasser bis zum Halse steht. Die Lander und
nicht die CDU/CSU-Bundestagsfraktion werden sich mit
ihren Interessen durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann nicht erkennen, dass Sie sich auf unsere Vor-
schldge halbwegs einlassen — ich hoffe, bei der FDP ist
das anders — und dass Sie diesen Subventionsabbau mit-
tragen. Sie konnen doch nicht einerseits eine Einsparung
von 5 bis 6 Milliarden Euro fordern und andererseits
Vorschldge schuldig bleiben, die notwendig sind, um ei-
nen Beitrag zum Schuldenabbau zu leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun zum Haushalt 2004; damit komme ich zum
Punkt. Wir senken die Nettokreditaufnahme,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was? Wo
denn? — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: 6 Mil-
liarden Euro Mehrausgaben! Das ist doch die
Wabhrheit!)

und zwar vor Vorziehen der Steuerreform, unter die
Hohe der Ausgaben fiir Investitionen. Hiervor kann sich
keiner driicken:

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Das sind doch
Taschenspielertricks!)

Nur wenn die Steuerreform vorgezogen wird, wird Art. 115
des Grundgesetzes gezogen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: 20 Milli-
arden Risiken!)
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Das ist die Mallnahme, mit der wir fiskalisch gegen die
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
vorgehen; andere Maflnahmen sind Strukturreformen
und die Haushaltskonsolidierung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie sagen
nicht im Ansatz die Wahrheit!)

Dies gilt nur fiir diesen Fall; das muss jeder wissen. Sich
vorbeizudriicken

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das haben
Sie doch in Briissel gemacht!)

nach dem Motto ,,Der Bund zieht Art. 115%, aber in Be-
zug auf die Haushaltskonsolidierung nicht die Hausauf-
gaben zu machen und die Steuerreform nicht vorzuzie-
hen wird im Vermittlungsausschuss nicht gehen. Das
muss klar sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir aber die Steuerreform vorziehen, ist dies rich-
tig und dann muss man es auch tun.

Damit sind wir iibrigens wieder beim selben Punkt.
Ich habe mich amiisiert: Es gab im Wochenrhythmus
Vorschlidge zur Gegenfinanzierung. Sie haben gemerkt,
dass Sie damit nicht weiterkommen. IThr letzter Vor-
schlag war, bei ABM zu kiirzen. Da sind Ihnen sofort die
Ostministerprasidenten Threr Couleur in den Arm gefal-
len. Sie haben gemerkt: Es war wieder Essig. Das hitte
man zwar in Bayern tun kdnnen, aber nicht in Branden-
burg, Sachsen oder in Sachsen-Anhalt — das wissen Sie
ganz genau —, obwohl wir in diesem Bereich ein ganzes
Stiick abgebaut haben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das haben
wir doch gar nicht gefordert! Erzdhlen Sie
doch keinen Quatsch!)

Sie sind ausgewichen; das halten Sie nicht durch. Sie
verbinden das Vorziehen der Steuerreform vollig sach-
widrig mit MaBnahmen beim Kiindigungsschutz oder
im Tarifvertragsrecht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das muss
gerade ein Rechtsbrecher sagen!)

Das halten Sie nicht durch; darauf gebe ich IThnen Brief
und Siegel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Offentlichkeit bzw. die Biirger dieses Landes und
die Wirtschaft dieses Landes nehmen Thnen das nicht ab.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Fassungslos
macht einen das! — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Das sieht man an den Umfragen:
wer wem glaubt!)

Je schneller Sie begreifen, dass es wirtschaftlich geboten
ist

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wachstum ist
Wachstum!)

und sogar in Threm parteipolitischen Interesse liegt, den
Menschen Klarheit dariiber zu geben, dass die Steuerre-
form vorgezogen wird, umso besser nicht nur fiir dieses
Land, sondern auch fiir Sie!

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie ma-
chen das Land kaputt mit Threr Politik!)

Sie sollten an diesem Abend noch einmal ein bisschen
dariiber nachdenken.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist keine
souverdne Rede!)

Nun zur Ausgabenseite. Herr Rexrodt, es ist wunder-
schon, dass Sie gesagt haben, es sei in den Jahren 1995
bis 1998 — nein, das war nicht Herr Rexrodt —

(Zurufe von der SPD: Doch!)

in Hohe von 20 Milliarden Euro konsolidiert worden.
Wissen Sie, was damals passiert ist? Sie haben das Kin-
dergeld nicht auf der Ausgabenseite, sondern auf der
Einnahmeseite als Einnahmeausfall gebucht. Das war
Thre Haushaltskonsolidierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Das war einfach nur
doof, was Sie da eben erzihlt haben! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Sie verstehen nichts
vom Haushalt! — Dr. Giinter Rexrodt [FDP]:
Das stimmt {iberhaupt nicht!)

Wir haben Folgendes getan — das kdnnen Sie nach-
vollziehen — Der Haushalt hat heute ein Ausgabevolu-
men, das, bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, um
1 Prozent niedriger liegt, als es zu der Zeit war, als wir
die Regierung iibernommen haben. Das ist eine ausga-
benseitige Konsolidierung, iibrigens auch bei den Fi-
nanzhilfen.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Da hat er wieder
einmal nicht zugehort!)

Herr Rexrodt, als Sie den Kohlekompromiss unter-
zeichnet haben — Sie waren ja damals Wirtschaftsminis-
ter —, ging es um 5 Milliarden Euro.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Fischer
hat Demo gemacht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP, zur Bundesregierung
gewandt — Bundesminister Joseph Fischer:
Frau Prisidentin! — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Fischer war Sponti auf der
StraBe! — Glocke der Présidentin)

Herr Rexrodt, es amiisiert mich. Das sollte Sie beunruhi-
gen. Eine Forderung von 5 Milliarden Euro haben Sie
unterschrieben. Wissen Sie, wo wir jetzt sind? — Bei
etwa 2,5 Milliarden Euro Hilfen vom Bund.

(Dr. Glinter Rexrodt [FDP]: 5 Milliarden

haben Sie unterschriecben! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Sie haben null ge-
macht!)

Das haben wir ein ganzes Stiick heruntergedriickt. Der
Bundeskanzler hat iiber eine weitere Degression der
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Kohlehilfe verhandelt. Das ist hier passiert. Wenn Sie
nur ansatzweise jemals etwas Ahnliches bei den Agrar-
ausgaben zuwege gebracht hitten, ginge es diesem
Lande finanziell weitaus besser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: Gegen den Wider-
stand von Fischer habe ich das unterschrieben!
— Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Fischer
war auf der Strafle!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Minister, darf ich Sie einmal kurz unterbrechen?
—Herr Kollege Rexrodt, wenn Sie etwas zuzurufen haben,
dann sollten Sie das in Richtung des Redners tun. Diskus-
sionen mit der Regierungsbank sind nicht erlaubt und die
Regierung darf auch nicht antworten; das wissen Sie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Fischer schimt sich
iiberhaupt nicht fiir sein fritheres Leben!)

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen:

Herr Austermann, es wurde gesagt, die Zahl der Mit-
arbeiter sei stindig ausgeweitet worden. Im Jahre 1992
wurde die Hochstzahl von etwas mehr als 380 000 Mit-
arbeitern beim Bund erreicht. Jetzt haben wir eine Zahl
von knapp unter 290 000. Sie ist also um circa ein Vier-
tel gesunken. Das ist heute im wiedervereinigten
Deutschland weniger als in der alten, kleineren west-
deutschen Bundesrepublik im Jahre 1970. Das sage ich,
damit auch dieser Sachverhalt klar wird.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Na und?)

Sehen Sie sich auch einmal die Einschnitte bei der Be-
zahlung an.

Ubrigens, Herr Austermann, was Sie den Versiche-
rungsunternehmen erzidhlen, halte ich fiir ziemlich
dreist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Vorsicht! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: ,,Dreist* féllt mir nur
bei Ihnen ein!)

Der Sachverhalt ist ndmlich Folgender: Bei den erhebli-
chen Schwierigkeiten, die viele Unternechmen haben,
handelt es sich — ich will das ganz vorsichtig sagen —um
ein Branchenproblem

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aufgrund
welcher Steuerreform?)

— horen Sie mal — aufgrund der Tatsache, dass die Unter-
nehmen die von uns angebotene Steuerregelung nicht
gewollt haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aufgrund Ih-
rer Steuerreform haben die Unternehmen ein
Problem!)

Das ist die Situation des Jahres 2000.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir haben Sie
gewarnt!)

Hinzu kommt, dass sie auf einem hohem Ross sa3en und
gedacht haben, dass ihre Aktienkurse immer auf dem ho-
hen Niveau bleiben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein, es ging
um das Halbeinkiinfteverfahren!)

Nun 16sen wir das Problem, weil es anderenfalls nicht
bei einem Problem lediglich einzelner Unternehmen
bleibt. Mehr will ich gar nicht sagen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie haben
die Lebensversicherungen in die Krise ge-
fihrt! — Gegenruf des Abg. Joachim Pof
[SPD]: Dummes Zeug!)

— Wir doch nicht! Das ist ja abenteuerlich.

Und was passiert, verehrter Herr Austermann? Die B-
Lénder — ich bitte Sie, ganz genau hinzusehen — sagen:
Die Reform reicht uns nicht. Wir wollen das nicht nur
fir das Jahr 2003, sondern auch riickwirkend fiir die
Jahre 2002 und 2001, damit die Unternehmen, die da-
mals noch nicht wirklich Probleme hatten, ihre Bilanzen
riickwirkend schonen konnen. Sie miissen schauen, was
die B-Lénder machen, oder haben Sie teil an der Kumpa-
nei? Das ist die Frage, die sich stellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Sie haben vergessen, das bei der Steuer-
schétzung zu berechnen!)

Also: Ich sage Ja zum Abbau von Subventionen und
zum Abbau von Finanzhilfen. Ich begriile, dass Sie,
Herr Merz, dazu einen radikalen Vorschlag gemacht ha-
ben. Das ist in Ordnung. Wenn er wirklich gelten wiirde,
miissten wir nicht mehr lange tiber den Wegfall der Ei-
genheimzulage, {iber die Einschridnkung der Pendlerpau-
schale und anderes reden.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Von wegen! —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aber bei
welchen Steuersitzen?)

— Sehen Sie, Herr Merz, da kommt der komplette Wider-
spruch:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir die Feuilletons — so sage ich fast — den Visionér spie-
len, aber dann, wenn es konkret wird, das genaue Gegen-
teil tun. So kommen Sie nicht mehr durch. Diesen Win-
ter nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Entscheidungen sind jetzt zu treffen. Das Ge-
samtpaket liegt auf dem Tisch. Alles, was der Bundes-
kanzler am 14. Mérz dieses Jahres in diesem Hause an-
gekiindigt hat, liegt auf dem Tisch:

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Davon ist
kaum etwas iibrig geblieben!)

beschlossen von der Bundesregierung und beschlossen
vom Deutschen Bundestag ist es jetzt im Vermittlungs-
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verfahren. Spitestens jetzt konnen Sie sich nicht mehr
driicken.

Der Haushalt muss verabschiedet werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein,
muss er nicht!)

Das hat einen guten Grund: Wenn im Vermittlungsver-
fahren etwas anderes herauskommt, muss klar werden,
wer gemauert hat und wer fiir welche Etatliicke zustan-
dig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So lduft es nicht weiter, dass Sie alles dem Bundesfi-
nanzminister anhdngen,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der Bie-
dermann als Brandstifter!)

obwohl Sie klammheimlich iiberall blockiert haben. So
lauft es nicht. Diese Doppelziingigkeit ist zu Ende.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Genau!
Warum reden Sie dann weiter?)

Da wir hier iiber Haushalte reden: Gehen Sie einmal
nach Hessen. Im Haushalt des Landes Hessen stehen
Einnahmen in Hoéhe von 390 Millionen Euro aufgrund
von Anderungen in Bundessteuergesetzen in diesem
Jahr.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Schul-
den!)

Die Herren Koch und Steinbriick kommen mit ihren Vor-
schldgen auf nicht einmal 5 Prozent davon.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Fischer
und Eichel waren das in Hessen!)

Sie konnen sich ausrechnen, was der Herr Koch in Wirk-
lichkeit im Vermittlungsausschuss machen muss, damit
er seinen Haushalt in Ordnung kriegt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sponti und
Dilettanti waren das in Hessen!)

Und das ist das Gegenteil dessen, was Herr Meister, der
auch aus Hessen kommt, erzihlt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Ende der Doppelziingigkeit ist angesagt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dann fang
an!)

Sie halten das nicht mehr durch. Sie sind jetzt an der
Stelle, an der Sie entscheiden miissen

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hans Doppel-
zunge fordert Ende der Doppelziingigkeit!)

und an der Sie bei Thren Entscheidungen auch entspre-
chend erwischt werden. Da kommen Sie nicht mehr raus.

Ich habe aufgrund vieler Gespréiche die grofle Hoff-
nung,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn wir Sie
reden horen, dann haben wir keine Hoffnung
mehr!)

dass wir im Vermittlungsverfahren zu einem verniinfti-
gen Ergebnis kommen. Das setzt aber eine ganz andere
Haltung als die voraus, die zum Beispiel Herr Meister
eben an diesem Pult an den Tag gelegt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Er hat noch gar
nicht gesprochen! — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Die Meisterrede ist noch gar nicht ge-
halten worden!)

Wir haben in dem Dreiklang von Strukturreformen,
Haushaltskonsolidierung und Vorziehen der Steuerre-
form in einer Phase, in der jetzt die Signale — ich sage
das bewusst vorsichtig — auf Aufschwung stehen,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ho-
ren wir seit drei Jahren! — Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Die Signale stehen auf Abwahl!)

wir aber noch einiges dazu tun miissen, damit es wirk-
lich dazu kommt, eine Chance, aus der Talsohle heraus-
zukommen. Die Verantwortung dafiir, dass das gelingt,
liegt genauso bei Thnen wie bei uns. Tragen Sie Thren
Teil!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Verfassung gebro-
chen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Matthias
Wissmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Wissmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als Herr
Eichel vor einigen Jahren von Herrn Lafontaine das Amt
des Bundesfinanzministers iibernommen hat, waren wir
am Anfang {iberrascht, dass es in Sachen Konsolidierung
einige richtige neue Tone in einer sozialdemokratisch
gefiihrten Regierung zu geben schien.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keinen Diinkel!)

Spétestens mit dem heutigen Tag merkt jeder — hinter
vorgehaltener Hand sagt einem das auch jeder Sozialde-
mokrat und jeder Griine —: Herr Eichel, Sie sind zu einer
tragischen Figur dieser Regierung geworden. Aller Bei-
fall kann das nicht beiseite wischen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben mit Threr Politik die Finanzen Deutschlands
in die schwerste Krise der Nachkriegszeit gefiithrt. Wir
haben eine Rekordverschuldung. Sie werden das dritte
Mal den Stabilitdtspakt verletzen und dessen Kriterien
nicht erfiillen. Sie haben mit der Entscheidung in der
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Eurogroup der Finanzminister auch die europdische
Wihrungsunion in eine schwere Krise gefiihrt.

Aus den Fehlern von vor zwei Jahren haben Sie nichts
gelernt. Damals haben Sie mit allen Tricks und Finessen
mit demselben Biindnispartner wie heute den Blauen
Brief aus Briissel abgewehrt. Damit haben Sie zu dem
Zeitpunkt vielleicht machtpolitisch und taktisch gepunk-
tet, haben aber einen schwerwiegenden strategischen
Fehler gemacht, der langfristig wirkt: Anstatt die Stabili-
tatshiiter Europas zu Thren Biindnisgenossen zu machen
und sie als Unterstiitzung fiir die Durchsetzung der
schwierigen Konsolidierungsaufgabe im Inland zu nut-
zen, haben Sie sich diese zu Gegnern gemacht. Damals
haben Sie begonnen, die Schleuse fiir mehr Neuver-
schuldung zu 6ffnen. Wir alle, die Biirger, die Steuer-
zahler, zahlen angesichts der Rekordverschuldung, der
hochsten Neuverschuldung der Nachkriegszeit jetzt die
Zeche. Damals haben Sie falsch gehandelt und handeln
auch heute noch falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei staatlichen Gesamtausgaben aller Ebenen von
1 000 Milliarden Euro traut sich diese Regierung nicht
zu, entsprechend dem Vorschlag der Kommission 5 bis
6 Milliarden Euro an zusitzlicher Sparleistung zu erbrin-
gen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Vorschlige! —
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie!)

Es fehlt jeder Wille zur Stabilisierung der Staatsfinan-
zen. Es mangelt dartiiber hinaus an jeglicher Verantwor-
tung fiir Europa. Herr Eichel, tief in Threm Herzen wis-
sen Sie: In der Sache haben Sie bereits aufgegeben.
Meine Vermutung ist: Sie werden bald auch personlich
aufgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So kann es mit Deutschlands Finanzen nicht weiterge-
hen. Das fragwiirdige wirtschaftspolitische Argument
— es ist ein Scheinargument —, man handele mit zusitzli-
chen SparmaBnahmen kontraktiv, hat Thnen spéitestens
der Sachverstindigenrat aus der Hand geschlagen. Das
Gegenteil ist wahr: Eine verniinftige Fortsetzung der
Konsolidierung stirkt Vertrauen. Vertrauen ist das Gut,
das uns in Deutschland zurzeit am meisten fehlt:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diejenigen Biirger, die Geld zur Verfiigung haben, kon-
sumieren nicht, weil ihnen Vertrauen fehlt. Auch die
Unternehmer, die investieren kénnten, investieren nicht,
weil ihnen Vertrauen fehlt. Dieses leider verloren gegan-
gene Gut Vertrauen entsteht erst wieder, indem man kon-
solidiert, und nicht, indem man auf Schulden setzt. Inso-
fern hat der Sachverstéindigenrat Recht: Eine sinnvolle
Konsolidierungspolitik stdrkt Wachstumskréfte und
schwicht sie nicht. Diesen Eindruck versuchen Sie aber
zu erwecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sehen wir uns einmal in Europa um.

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Vorschlédge!)

Es gibt leider nicht sehr viele Beispiele fiir eine gute
Kombination der Konsolidierungs- und Wachstumspoli-
tik. Einer der Mahner von heute kommt aus Spanien.
Spanien betreibt seit sechs Jahren eine eiserne und kon-
sequente Sparpolitik.

(Zuruf von der SPD: Mithilfe von
6 Milliarden Euro!)

Seitdem hat Spanien das hochste Wirtschaftswachstum
aller groen Flachenlédnder Europas.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das schafft es
mit unserem Geld! Unglaublich!)

Umgekehrt, also anders als in Threr Argumentation, wird
ein Schuh daraus: Nicht derjenige, der auf Schulden
setzt, schafft Wachstum, sondern derjenige, der eine ver-
niinftige und mit Augenmal betriebene Konsolidie-
rungspolitik durchsetzt. 6 Milliarden Euro im Verhéltnis
zu den Gesamtausgaben von 1 000 Milliarden Euro sind
keine Uberforderung fiir eine verniinftige Finanzpolitik
in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Vor-
schldage!)

Klar ist — das kann man offen aussprechen —: Die bei-
den grofiten Siinder in der Finanzpolitik in Europa, ndm-
lich Frankreich und Deutschland, haben sich zusammen-
getan. Sie spielen sich die Bélle zu.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Jetzt kommt
,»Bild“-Zeitung!)

Ich sage Thnen ganz offen: Dabei interessieren mich Par-
teifarben liberhaupt nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mich interessiert die Frage, was fiir ein Umgang das mit
unseren Finanzen und mit Europa ist. Sie stellen den Hii-
ter der Stabilitit, die Kommission, infrage und fiihren
mit ihr einen solchen Streit.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, ich mochte Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Kiinast zulassen.

Matthias Wissmann (CDU/CSU):

Ich mochte den Gedanken gerne im Zusammenhang
ausfithren. Spiter gerne.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schade, Sie hétten etwas ler-
nen konnen!)

Meine Damen und Herren, man muss kein christlicher
Demokrat sein, um so zu formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Gestern hat die ,,Siiddeutsche Zeitung® zu Recht gesagt:
Dieser iiberfliissige Streit

— gemeint war der mit der Kommission —
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droht die Stabilititskultur wegzuspiilen, die das
Fundament fiir Europas fragile Gemeinschaftswah-
rung bildet.

Warum lassen Sie sich auf diesen Streit ein? Warum
versuchen Sie, im Ecofin-Rat in einem Teppichhandel
ohnegleichen eine Mehrheit zusammenzuzimmern?

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das ist eben
klargestellt worden!)

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Warum haben Sie
kiirzlich mitgemacht, als der Ecofin-Rat — wiederum mit
einer Mehrheit — Vorschldge mit zwei fragwiirdigen ent-
scheidenden Punkten erarbeitet hat? Erstens. Die Kom-
mission soll in ihrer Rolle als Hiiterin des Stabilitats-
pakts weiter geschwécht werden.

(Hans Eichel, Bundesminister: So ein
Quatsch!)

Zweitens — das sage ich jetzt auch den sozialdemokrati-
schen und griinen Kollegen — macht der Ecofin-Rat den
Vorschlag, die ohnehin schon geringen Budgetrechte des
Européischen Parlaments weiter einzuschrénken.

Welche Vorstellung von Stabilitit und von Europa
steckt eigentlich hinter Ihren Uberlegungen und Ihrem
Handeln? Man muss es offen sagen: Frankreich und
Deutschland haben sich in der vergangenen Nacht in
Briissel nicht als Motoren der EU, sondern als Brems-
klotze der europdischen Stabilitdtspolitik erwiesen. Si-
cherlich hatten Sie am Ende ein paar der kleineren Léan-
der auf Ihrer Seite.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wegen iiberzeu-
gender Argumente!)

Aber denken Sie einmal an die Positionen Finnlands,
Osterreichs, Spaniens und einiger anderer. Sie haben Th-
nen ins Stammbuch geschrieben, was man von IThrer Sta-
bilitatspolitik in Europa heute halten muss. Horen Sie
doch auf die europdischen Stimmen aus allen Lagern,
aus Wirtschaft und Gesellschaft und von den Kapital-
mérkten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ganz genau!)

Im Interesse einer langfristigen Stabilitdt von Wihrung
und Preisen kann diesen Anschlag auf den européischen
Stabilitatspakt niemand fiir gut befinden.

Sie haben einen gefdhrlichen Weg eingeschlagen.
Wenn die Starken ohne Ende siindigen kdnnen, dann ist
das ein schlechtes Beispiel fiir die Schwécheren. Die Eu-
ropéische Union nimmt bald zehn neue Linder auf. Was
ist das fiir ein Signal?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frankreich und Deutschland machen munter weiter, die
Wihrung wird langfristig geschwicht und die Preisstei-
gerungsrate wird bei Fortsetzung einer solchen Politik
auf Dauer nach oben gehen. Schlechte Beispiele ziehen
Nachahmer nach sich.

Als sich die Kollegin von den Griinen vorhin deutlich
distanziert und die Frage gestellt hat, warum Sie eigent-

lich keinen Weg gemeinsam mit der Kommission ge-
sucht haben, habe ich sehr genau zugehort.

(Jorg Tauss [SPD]: Das habe ich nicht ge-
merkt!)

Ich frage auch die Griinen und den BundesauBenminis-
ter: Was halten Sie von einer ,,Sparpolitik®,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das interes-
siert ihn Giberhaupt nicht!)

bei der der Bundeskanzler auf dem Steinkohletag mit-
teilt, dass bis zum Jahr 2012 15,8 Milliarden Euro an
Steinkohlesubventionen zur Verfiigung gestellt wer-
den?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer soll denn
da fertig gemacht werden?)

Bedeutet das, dass sich der Kanzler als Kumpel der
Kumpel mit Blick auf die nordrhein-westfalischen Wah-
len profilieren will? Wenn er irgendwann einmal einen
ordnungspolitischen Grundsatz gehabt hat,

(Dr. Glinter Rexrodt [FDP]: Hat er nie gehabt! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nicht zu viel
erwarten!)

dann hétte er auch diesen iiber Bord geworfen.

Was miissen eigentlich die Griinen davon halten? Ich
lese in der gestrigen EntschlieBung des Arbeitskreises
Umwelt und Energie den Satz: Es ist angesichts der feh-
lenden Mittel in den Bereichen Bildung und Forschung
nicht zu rechtfertigen, einen dauerhaften Steinkohleso-
ckel zu finanzieren.

Die nordrhein-westfdlische CDU war — anders als an-
dere — so mutig,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Als die sonstige CDU!)

vorzuschlagen, dass man bereits 2010 die Férderung auf
13 Millionen Tonnen reduzieren solle. Der Bundeskanz-
ler hingegen spricht fiir 2012 noch von einer Férderung
von 16 Millionen Tonnen. Wir reden hier iiber
5 Milliarden Euro Unterschied in der Unterstiitzung des
Abbaus der Kohleforderung. Aber miissen sich die Grii-
nen nicht vorgefiihrt vorkommen, wenn der Bundes-
kanzler ohne Absprache eine solche Subventionssumme
in den Raum stellt? Wie konnen Sie, Herr Eichel, hier
noch von Subventionsabbau reden, wenn Sie diese Ent-
scheidung des Bundeskanzlers querzeichnen? Das ist das
Gegenteil von Sparpolitik. Das ist keine verniinftige und
zukunftsorientierte Stabilitatspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sagen zu Recht ein paar freundliche Worte in
Richtung der weit gehenden Vorschlidge der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion bzw. des Kollegen Friedrich Merz
zur Steuerreform und zur Steuervereinfachung. Aber
bisher tun Sie doch nichts Konkretes, um einen solchen
Weg zu befordern. Wie dringend notwendig er ist, weill
jeder hier in diesem Haus, der irgendwann einmal ein
mittelstandisches Unternehmen von innen gesehen hat.
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Ich will Thnen von einem Beispiel aus diesen Tagen
berichten. Es geht um einen grofen mittelsténdischen
Maschinenbauer mit Betrieben in der Schweiz und der
Zentrale — Gott sei Dank in Baden-Wiirttemberg — in
Deutschland. Dieser sagte mir: Das Steuerrecht in
Deutschland ist inzwischen so kompliziert, dass die
Steuerpriifung in der Konzernzentrale in Deutschland
ein Jahr und drei Monate, die Steuerpriifung in seinen
ebenfalls sehr groflen Betrieben in der Schweiz wenige
Stunden gedauert hat.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Das  Steuerrecht in  Deutschland  umfasst
95 000 Verwaltungsvorschriften und 100 Gesetze. Der
einzig mogliche Weg fiir jemanden, der das Wort Re-
form zu Recht im Munde fiihrt, ist der groB3e Befreiungs-
schlag. Sagen Sie doch Ja zu den Vorschligen von
Friedrich Merz und taktieren Sie nicht weiter herum!
Das ist der einzige Weg fiir einen stirkeren Wachstums-
impuls und ein neues Steuerrecht in Deutschland in der
Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nehmen Sie doch unsere Vorschlige zur Arbeits-
marktreform auf. Sie liegen als Gesetzentwurf vor. Be-
kennen Sie sich zu der Gestaltungsfreiheit betrieblicher
Biindnisse fiir Arbeit. Bekennen Sie sich zu einer Flexi-
bilisierung im Kiindigungsschutz. Solche wirtschaftspo-
litischen Reformen sind dringend geboten.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Jetzt lassen Sie
die Katze aus dem Sack!)

Bekennen Sie sich auch zu einer Flexibilisierung der
Arbeitszeiten, was Verdnderungen im Tarifvertragsrecht
bedeutet.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das sind doch
olle Kamellen!)

Schauen wir uns doch in Europa um, wie die Jahresar-
beitszeiten in den Betrieben aussehen. Gehen Sie in ei-
nen mittelstdndischen Betrieb und vergleichen Sie zwei
sozial entwickelte Lander wie die Schweiz und Deutsch-
land.

(Jorg Tauss [SPD]: Nichts begriffen!)

Die durchschnittliche Jahresarbeitszeit in der Schweiz
liegt heute bei 1 800 bis 1 850 Stunden, in Deutschland
bei 1 500 bis 1 550 Stunden.

(Ute Kumpf [SPD]: Und welche Produktivitét
haben wir?)

Ich sage nicht, dass der Durchschnitt in allen Landern
gleich hoch sein muss. Aber eines muss doch jeder ka-
pieren, der 6konomischen Verstand hat: Ohne mehr Fle-
xibilitdt, die auch Mehrarbeit ermoglicht und die auch
etwas weniger Urlaub ermoglicht, kommen wir nicht auf
einen griilnen Zweig. Solche Reformen sind dringend no-
tig, wenn wir in Deutschland wirtschaftspolitisch voran-
kommen und wieder Wachstum schaffen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Eichel, Sie werden vielleicht noch eine Weile
lang vor sich hin taktieren kdnnen; aber der Schaden fiir
unser Land und, wie wir heute auch gesehen haben, fiir
Europa ist verhéngnisvoll.

(Joachim Stiinker [SPD]: Wo sind nun Thre
Vorschlédge?)

Deswegen prognostiziere ich Thnen eines: Sie werden im
Jahre 2004 genauso bittere Wahlniederlagen erleben wie
im Jahre 2003, weil den Biirgern nichts mehr vorge-
macht werden kann. Der Rekordverschuldungsminister
steht fiir die Politik der ganzen Regierung. Dieser Minis-
ter Eichel, der die europdische Stabilititskultur verletzt,
steht — leider — fiir die europaskeptische Politik auch des
Bundeskanzlers. Beides hat keine Zukunft. Andern Sie
etwas, solange Sie noch Zeit haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Antje Hermenau,
Biindnis 90/Die Griinen.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Herr Wissmann, mit der Frage der Steuerreform
haben Sie ein gutes Thema aufgerissen. Sie hétten eine
echte Steuerreform haben kénnen. Eine Steuervereinfa-
chung besteht zum Beispiel darin, dass man bestimmte
Vergiinstigungen streicht. Die Debatte dariiber haben wir
im Januar dieses Jahres angestrengt. Wir haben ein gan-
zes Jahr verloren, bis Herr Merz Thren Fehler wieder
ausgebiigelt hat, indem er selber einen Vorschlag unter-
breitet hat, Steuervergiinstigungen abzubauen — und
zwar restlos. Wenn Sie selber sagen, Steuervereinfa-
chung wire das Wichtigste, was jetzt geschehen soll,
dann hitten Sie, die CDU/CSU, uns im Januar unterstiit-
zen konnen. Diese Moglichkeit hatten Sie; Sie haben sie
verstreichen lassen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wo
denn?)

Mit den Vorschldgen von Koch und Steinbriick haben
Sie statt des Rasenméhers jetzt die Nagelschere im
Dschungel der Subventionen angeboten. Sie haben jede
einzelne Subvention stehen lassen — die Subventionen
fiillen einen dicken Hefter — und nehmen von jeder Sub-
vention 4 Prozent herunter. Das bringt Sie natiirlich auch
nicht voran, wenn Sie wirklich Steuervereinfachung zum
Ziel haben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aber
Kohle! Sag mal was zur Kohle!)

Steuervereinfachung haben Sie aber offensichtlich
nicht zum Ziel, sonst hitten Sie ganz andere Vorschlige
gemacht. Aber wir haben ja im Vermittlungsausschuss
noch Méglichkeit und Zeit, liber diese Fragen zu disku-
tieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Frage ist heute ganz wichtig — sie ist mit der
Haushaltsdebatte schicksalhaft verbunden, da gebe ich
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zum Beispiel Herrn Rexrodt Recht —: Was haben wir
bzw. was hat Herr Eichel eigentlich gestern und heute er-
reicht, auch fiir Deutschland? Diese Frage versuchen wir
hier gemeinsam zu bewerten und zu beantworten. Ich
teile die Auffassung, dass wir vielleicht einen hohen
Preis zahlen miissen — da soll man sich nicht vertun. Der
hohe Preis wird sein, dass in den néachsten Jahren — un-
abhéngig davon, ob irgendwelche Wahlen stattfinden
oder nicht — weitere Reformpakete und Sparpakete ge-
schniirt werden miissen;

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber die habt
Ihr doch verweigert!)

denn es ist ganz offensichtlich, dass der Reformprozess
inzwischen unumkehrbar geworden ist. Ware dem nicht
so, dann hitten es die anderen europiischen Finanzmi-
nister Herrn Eichel und Herrn Francis Mer nicht durch-
gehen lassen, zu sagen: Gebt uns noch einmal einen Auf-
schub. Mehr als ein Aufschub ist es nicht. In einem
halben Jahr kann neu entschieden werden; das weil3 auch
jeder. Wir haben die Moglichkeit, unseren Reformen
eine Chance zu geben. Das sollten Sie ernst nehmen.
Wenn Finanzminister aus anderen Landern, die ihre ei-
genen Erfahrungen damit haben, wie Reformen funktio-
nieren oder nicht funktionieren, mehrheitlich der Mei-
nung sind, dass man den Reformen der Bundesrepublik
Deutschland eine Chance geben sollte, weil sie wahr-
scheinlich zielfithrend sind, dann sollten Sie sich hier
nicht als die Hiiter einer theoretischen Idee auffiihren.
Sie sollten vielmehr versuchen, den Praxistest mit uns
gemeinsam zu bestehen. Auch dazu haben Sie im Ver-
mittlungsverfahren die Moglichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist interessant, dass in den Ecofin-Vorlagen steht — das
kann man nachlesen —, dass das grofite Haushaltsrisiko
darin besteht, dass man das Ergebnis des Vermittlungs-
verfahrens noch nicht einschitzen konne, da es noch in
der Diskussion sei und noch vom Bundesrat abhéinge.
Sie miissten zumindest dem Volumen — wenn Sie mit
einzelnen Mallnahmen nicht einverstanden sind, konnen
Sie andere Vorschldge bringen — des Reform- und Spar-
pakets der Bundesregierung zustimmen. Das ist das
Mindeste, was kommen muss. Aber Sie wollen eigent-
lich gar nicht, dass wir mit dem Bundeshaushalt unsere
Vorschldge im Detail 6ffentlich bekannt machen. Sie
wollen gleich in das Vermittlungsverfahren abtauchen
und alles klammheimlich hinter verschlossenen Tiiren
beraten, damit am Ende keiner als derjenige dingfest ge-
macht werden kann, der fiir einen bestimmten Vorschlag
steht, der im Kompromiss zutage tritt. Es ist klar, dass
Sie nicht erwischt werden wollen, wenn Thre Vorschldge
zum Beispiel darin bestehen, alle ABM zu streichen.

(Franziska Eichstéddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Feigheit vor dem Biirger!)

Das kann ich gut verstehen, aber Abtauchen gilt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Wie Lieschen Miiller!)

Das ist genau der Punkt, den Herr Eichel klargestellt
hat, als er sagte, dass Art. 104 Abs. 9 des EG-Vertrages
nicht heiflt, Briissel die Haushaltshoheit zu iibertragen.
Damit wir in diesem Punkt Klarheit haben. Es wére fiir
manchen Ministerprisidenten schon gewesen, zu sagen,
Briissel habe Auflagen gemacht, Hans Eichel sei schuld,
deshalb miissten die Auflagen erfiillt werden und es tue
ihnen Leid, den Menschen wehtun zu miissen, aber die
Entscheidung trdfen nicht sie. Wie kann man denn als
Ministerprasident haushaltspolitische Entscheidungen an
Briissel delegieren und der Meinung sein, so konne man
Politik gestalten? Sie haben im Bundesrat so viel Macht.
Nutzen Sie sie doch endlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Machen wir
auch!)

— Das werden wir sehen.

Ich gehe davon aus, dass Sie in den letzten
24 Stunden einen Strategiewechsel vollzogen haben.
Sie haben bis gestern einen Konfrontationskurs verfolgt,
weil Sie darauf hofften, dass Briissel der Koalition bei
diesem Bundeshaushalt gravierende Steine in den Weg
legen wiirde.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist doch ab-
soluter Quatsch! Wir sind doch gerade in Ver-
handlungen! Wir haben doch Arbeitsgruppen!)

Diese Strategie ist gestern geplatzt. Jetzt kommt Plan B.
Jetzt werden diejenigen in der CDU/CSU nach vorne tre-
ten, die schon immer gesagt haben, die Union miisse ein
bisschen mehr kooperieren. Genau das wird ab morgen
beginnen. Wir werden die Elefantenrunde erleben, wir
werden weitere Ergebnisse im Vermittlungsausschuss
sehen und dann miissen Sie doch die Eigenheimzulage
ganz opfern. Wahrscheinlich wird das so sein.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was wir miissen,
entscheiden Sie nicht!)

Sie konnen sich doch nicht als Hiiter des Stabilitéts-
paktes aufspielen,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wer denn
sonst?)

sind aber nicht einmal in der Lage, Vorschldge zu ma-
chen, die dieselbe Summe ergeben, die unsere Vor-
schldge erbracht haben. Wenn Sie das nicht koénnen,
dann sollten Sie den Mund nicht so weit aufsperren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSUJ: Das ist meine Sa-
che, nicht IThre!)

Inzwischen haben wir in Deutschland die Phase er-
reicht, in der die konkreten Vorschldge auf den Tisch ge-
legt werden miissen, weil die Lernprozesse in den Par-
teien stattgefunden haben. Wenn ein solcher Lernprozess
bei Thnen nicht stattgefunden hat und das IThre taktische
Unruhe begriindet, dann ist das Thr Problem. Wenn er
doch stattgefunden hat, dann ist es an der Zeit, dass Sie
Vorschlédge liefern. Ihre Taktik ist nicht aufgegangen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie ste-
hen doch mit dem Riicken zur Wand!)
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Schauen Sie sich doch Europa an. Jean-Claude
Juncker steht wirklich nicht in Verdacht, Rot-Griin nach
dem Munde zu reden. Dasselbe gilt fiir die franzdsische
Regierung. Auch die gehort nicht zum rot-griinen Mi-
lieu. Das wissen wir alles. Herr von Weizsicker, der zu-
mindest theoretisch Threr Partei angehort, hat heute deut-
lich im Fernsehen gesagt, es wére ihm wichtig, dass ganz
mutige Entscheidungen fiir Reformschritte getroffen
werden. Machen Sie doch endlich einmal! Wollen Sie im
Prinzip Recht behalten oder wollen Sie in der Sache er-
folgreich sein?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dann
miissen Sie zuriicktreten!)

Die Borse war heute unbeeindruckt, der Eurokurs hat
auch nicht groBartig nachgegeben. Das Einzige, was mit
einem gewissen nationalen Tremolo in der Stimme iiber
das Fernsehen waberte, waren irgendwelche Unionspoli-
tiker, die meinten, das Abendland gehe zugrunde. Offen-
sichtlich hat das die Borse nicht gehdrt. Herr Tremonti,
der Finanzminister Italiens, ist jetzt mit seinem, wie ich
finde, irrwitzigen Versuch unterwegs, den Investitions-
begriff neu zu definieren, einige Sachen herauszurech-
nen und damit eine kreative Haushaltsfithrung zu ma-
chen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist doch
der Freund im Geiste von Herrn Eichel!)

Es ist ein Erfolg von Hans Eichel, dass er es geschafft
hat, Francis Mer, den franzdsischen Finanzminister, da-
von zu iiberzeugen, das Verfahren jetzt nur einzufrieren
und nicht zu versuchen, an den Regeln herumzufum-
meln. Ich halte das fiir einen Erfolg. Die Gefahr lag doch
ganz woanders.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Woher kommt die denn? — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie wollen die Lira
wiederhaben!)

Heute ist schon einmal Herr Kohler vom Internationa-
len Wéhrungsfonds bemiiht worden. Man sollte sich der
Debatte stellen, ob man wirklich nur rein quantitativ
konsolidieren, also nur die Summen reduzieren will,
oder ob man nicht qualitativ konsolidieren, also Struktu-
ren veridndern will. Die beste Garantie, dass es auf Dauer
ein Abschmelzen der Ausgaben gibt, ist der Subven-
tionsabbau, weil die Wirkungen iiber Jahre hinweg ein-
treten,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hervorra-
gend! Bei der Kohle!)

und zwar mit jedem Jahr stirker. Das hat wirklich nach-
haltige Effekte. Sie sind herzlich eingeladen, sich am
Subventionsabbau stirker als bisher zu beteiligen. Uber
die Nagelschere aus dem Koch/Steinbriick-Konzept
habe ich mich schon ausgelassen. Es ist nach unserer
Auffassung wirklich zu wenig, was dort vorgeschlagen
worden ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jawohl, die So-
zis haben wieder eins auf die Birne gekriegt!)

Wir haben verstiarkt immer wieder auf diesen Punkt hin-
gewiesen.

Man kann natiirlich behaupten, der Stabilitdts- und
Wachstumspakt sei in Gefahr. Wer sich aber ein bisschen
mit der Materie auskennt, dem ist klar: Solange nicht die
meisten bzw. fast alle Mitgliedstaaten der Europdischen
Union ausbalancierte Budgets aufweisen, wird es keine
Mehrheit fiir eine gravierende Anderung des Stabilitiits-
und Wachstumspakts geben. Das halte ich auch fiir rich-

tig.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist ka-
puttgemacht worden!)

Deswegen ist einer gewissen Ratlosigkeit in der Frage,
was aus der Situation der vergangenen zwei Jahre fiir das
Wirtschaftswachstum der Européischen Union zu lernen
ist, fiir einige Monate ein Abwarten gefolgt, um zu er-
kennen, ob die fiir Deutschland vorgeschlagenen Refor-
men Hand und FuB3 haben. Ich gehe davon aus, dass das
der Fall ist. Denn es hat durchaus ein Sinneswandel statt-
gefunden.

Die Akzeptanz der Strukturreformen als verniinftiges
Instrument der Haushaltskonsolidierung, das iiber Jahre
hinweg funktioniert, ist im rot-griinen Milieu vorhanden.
Anderenfalls wiére es nicht zu den Entscheidungen ge-
kommen, die in den vergangenen Wochen mit rot-griiner
Mehrheit getroffen worden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heif3t fir mich, das Hans Eichel Recht hatte, sich
nicht dem Defizitverfahren und dem Zwang aus Briissel
zu unterwerfen, sondern dafiir zu sorgen, dass jede Partei
in diesem Land zu ihrer Verantwortung steht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das hat
Frau Hajduk ganz anders gesehen!)

An der Begrenzung der Risiken miissen wir gemein-
sam arbeiten, Herr Austermann. Aber dazu werden Sie
sicherlich irgendwann einmal die von lhnen schon so
lange versprochenen knallharten Sparvorschldge vorle-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Michael
Meister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich darf
aus dem Gutachten der fiinf Weisen zitieren:

Im Bereich der Steuerpolitik bestehen gegenwirtig
erhebliche Defizite.

— Zurzeit regiert nicht die Union! —

Das deutsche Einkommensteuerrecht wird zuneh-
mend als chaotisch wahrgenommen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)
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Steuerpolitische EinzelmaB3nahmen fligen sich nicht
in eine erkennbare Systematik ein.

Frau Hermenau, das ist die Antwort auf die von Ihnen
gestellte Frage. Sie haben zu Jahresbeginn ein Steuerver-
giinstigungsabbaugesetz vorgelegt, das keinerlei steuer-
systematischen Ansatz aufgewiesen

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)
und ein reines Chaos produziert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dass es in Deutschland kein Wachstum gibt, liegt
doch daran, dass sich kein Investor in Deutschland auf
verldssliche Rahmenbedingungen verlassen kann.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau!)

Wenn Sie heute in Deutschland einen potenziellen Inves-
tor fragen, welche Rahmenbedingungen im Jahr 2004
gelten werden, dann stellen Sie fest, dass Thnen das bis
hin zum Bundesfinanzminister kein Mensch beantwor-
ten kann.

(Joachim Pof3 [SPD]: Weil Sie blockieren und
die Steuerreform nicht vorziehen wollen!)

— Nein, nicht weil wir blockieren, sondern weil der Bun-
desfinanzminister iiber kein steuerpolitisches Leitbild
verfiigt. Er hat jeden Tag eine neue Idee, verfolgt jeden
Tag einen neuen Ansatz und erzeugt damit ein volliges
Chaos.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Walter Schoéler [SPD]: Dummes Zeug!)

— Lieber Herr Scholer, das ist der Unterschied, den Sie
ansprechen. Was die von Ihnen eingeforderten Vor-
schldge angeht,

(Walter Scholer [SPD]: Jetzt kommen Thre
Vorschlédge!)

kann ich Thnen versichern: Wir haben entsprechende
Vorschldge und wir haben ein Leitbild.

(Zurufe von der SPD: Wo?)

Vor kurzem hat der Kollege Merz zehn Thesen zur
Steuerpolitik vorgelegt, die deutlich machen, wie ein
modernes Einkommensteuerrecht einfach, transparent
und verlésslich gestaltet werden kann.

(Walter Scholer [SPD]: Reine Steuererhd-
hung!)

Mit einem solchen Konzept kdnnen wir am Standort
Deutschland wieder Vertrauen und Investitionssicherheit
schaffen.

Sie konnen gerne nach dem Konzept verlangen. Es
liegt bereits vor. Ich biete IThnen an, dieses Konzept an-
zunehmen. Machen Sie mit und realisieren Sie es! Dann
gibt es in der deutschen Steuerpolitik endlich wieder
eine Orientierung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Tragik des Bundesfinanzministers, die der Kol-
lege Wissmann eben angesprochen hat, liegt nicht darin,

dass ihm die Opposition nicht folgt, wie Sie es in Threm
Zwischenruf festgestellt haben. Sie liegt vielmehr darin,
dass seine Koalition und sein Kabinett ihm nicht folgen.
Nehmen wir das Beispiel Tabaksteuer. Wer hat denn den
Gesetzentwurf diktiert? — Das war Frau Ministerin
Schmidt. Nach meiner Kenntnis ist sie aber nicht Fi-
nanzministerin, sondern Gesundheitsministerin.

Nehmen wir das Beispiel Gemeindefinanzen. Dazu
hat der Bundesfinanzminister einen Entwurf in das Par-
lament eingebracht, den Sie als Koalitionsfraktionen
nicht mitgetragen haben. Etwas so Abstruses, dass eine
Regierung einen Gesetzentwurf einbringt, der von den
Koalitionsfraktionen nicht unterstiitzt wird, haben wir
noch nie erlebt. Das heif3t, nicht die Opposition verhin-
dert Thre Vorhaben, sondern Sie gewéhren Threm Finanz-
minister nicht das notwendige Vertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Tatsache, dass die Koalition kein Vertrauen zu ih-
rem Finanzminister hat, fithrt dazu, dass die Finanzpoli-
tik sprunghaft und unsystematisch ist und an Glaubwiir-
digkeit einbiifit.

Meine Damen und Herren, gehen wir einen Schritt
weiter: Sie reden von Wachstum. Ich stimme dem aus-
driicklich zu. Wachstum ist die notwendige Vorausset-
zung zur Konsolidierung unserer Haushalte. Aber zu
diesem Wachstum gehdren erstens ein klares System,
also eine klare Zielvorstellung, zweitens Vertrauen der
Menschen, sodass sie bereit sind, zu konsumieren und zu
investieren, und drittens die Schaffung von Rahmenbe-
dingungen, unter denen auch gern in diesem Land inves-
tiert und gearbeitet wird. Schauen Sie sich bitte einmal
an, welche Rahmenbedingungen Sie fiir Arbeitsplitze
und Unternehmen schaffen.

Erstens. Die von Ihnen vorgeschlagene Mindeststeuer
stellt fiir jeden ausldndischen Investor ein Stoppsignal
dar, das fiir ihn bedeutet, nicht mehr in Deutschland zu
investieren. Mit einer Mindeststeuer bekommen Sie
doch keinen ausliandischen Investor an diesen Standort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Bei der Gemeindefinanzreform gehen Sie
in eine Substanzbesteuerung hinein. Jedem Mittelsténd-
ler, der jetzt dringend Kapital benétigt, um den anstehen-
den Wirtschaftsaufschwung, von dem Sie reden, zu
finanzieren, nehmen Sie von diesem dringend notwendi-
gen Kapital ertragsunabhingig etwas weg. Das ist ein
vollkommen falsches Signal. Es wiére fatal, wenn der
Steuergesetzgeber denen in die Kasse griffe, die jetzt
Kapital brauchen.

Drittens. Auf jedes Problem, das in Deutschland auf-
taucht, antworten Sie mit einer neuen Abgabe oder
Steuer:

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sie haben gar keine Antwort!
Das ist viel schlimmer!)

Als Beispiele nenne ich das Dosenpfand und die Ausbil-
dungsplatzabgabe, Frau Eichstddt-Bohlig. Oder die Koa-
lition schldgt vor, Steuern und Abgaben zu erhohen; als
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Beispiele nenne ich hier die Versicherungsteuer und die
Tabaksteuer. Mit einem solchen Ansatz bekommen Sie
bei uns kein fundiertes Wachstum zustande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es zerstort Wachstum, wenn die Menschen wissen, dass
sie, egal was sie tun, hoher besteuert und mit héheren
Abgaben belastet werden.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann stimmen Sie doch der
Steuerreform zu!)

Im Gutachten der fiinf Wirtschaftsweisen konnen Sie
auf Seite 477 lesen:

Tatsache ist, dass der Standort Deutschland steuer-
lich im Jahr 2003 unattraktiver ist als 2001.

Zwischen 2001 und 2003 war Herr Eichel Bundesfinanz-
minister; er hat mit seiner Politik dafiir gesorgt, dass der
Standort Deutschland unattraktiver geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe eben die Gemeindefinanzreform angespro-
chen; dazu mache ich noch einige weitere Bemerkungen.
Realisierten wir Thre glorreichen Gesetze, die jetzt im
Vermittlungsausschuss beraten werden, dann hétten die
Gemeinden — so wird angekiindigt — im néchsten Jahr
2 Milliarden Euro mehr in der Kasse. Wenn sie aber ein-
mal durchrechnen, was tatsdchlich herauskdme, wenn all
diese Gesetze realisiert wiirden, dann werden die
Gemeinden feststellen, dass sie im Januar 2004
2,2 Milliarden Euro weniger in der Kasse hitten. Auch
dies ist ein Kennzeichen Ihrer Politik: Die Etikette der
Pakete, die Sie verschicken, stimmen nicht mit dem In-
halt {iberein.

(Walter Scholer [SPD]: Auf der Briefmarke
sind Kohl und Waigel abgebildet!)

— Herr Schéler, deshalb glaubt Thnen niemand mehr und
es ist kein Vertrauen vorhanden. — Wenn Sie den Ge-
meinden weiter in die Kasse greifen und ihnen im néchs-
ten Jahr noch einmal 2 Milliarden Euro wegnehmen,
dann wird auch dort nichts in die kommunale Infrastruk-
tur investiert. Daflir tragen Sie mit Threr Politik Verant-
wortung. Sie entzichen den Kommunen das Geld, das sie
zur Finanzierung der notwendigen Infrastrukturmafnah-
men brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben einen Ansatz
aufgezeigt, der nicht nur — Sie haben es angesprochen —
den Weg iiber die Verbesserung der Einnahmenseite
geht.

(Jorg Tauss [SPD]: Wer ist wir?)

— Die Union, Herr Kollege Tauss. Horen Sie zu, Sie wer-
den schlau dabei!

(Lachen bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das hat der auch dringend nétig!)

In unserem Sofortprogramm haben wir angeboten,
auch die Ausgabenseite zu betrachten. Deswegen fiihren

wir auch nicht nur die Worte Konsolidierung und Wachs-
tum, sondern auch den Begriff Staatsquote im Mund.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig!)

Unser Sofortprogramm beinhaltet vier Vorschlige, die
auf der Ausgabenseite wirksam werden: Jugendhilfe,
Eingliederungshilfe, Grundsicherung und die Zusam-
menfithrung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe. All diese
MafBnahmen werden auf der Ausgabenseite wirksam. Sie
aber haben nicht den Mut, an die Ausgabenseite heran-
zugehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Oje!)

Da der Bundesfinanzminister vorhin den hessischen
oder den niederséchsischen Ministerprisidenten genannt
hat, weise ich darauf hin, dass sic Mut haben und bereit
sind, auf der Ausgabenseite zu sparen. Sie jedoch fithren
die Menschen an, die gegen die Ausgabensenkungen de-
monstrieren. Eine solche Doppelziingigkeit legen Sie an
den Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kollegin Hajduk, die jetzt leider nicht mehr an-
wesend ist, hat vorhin gesagt, der Bundeshaushalt sei in
Schieflage, weil ein groBer Teil des Bundeshaushalts in
die Rentenversicherung gehe. Diese Beschreibung ist
zutreffend. Aber er ist so groB, weil 1999 eine Okosteuer
eingefiihrt worden ist, die massiv Geld in den Bundes-
haushalt leitet, das zum Teil an die Rentenversicherung
weitergegeben wird. Dies filihrt zu der jetzigen Schief-
lage im Bundeshaushalt; denn es flieBt zu viel Geld aus
dem Bundeshaushalt in die Rentenversicherung. Hétten
Sie den Unsinn mit der Okosteuer gelassen, dann hitten
Sie heute keine Schieflage im Bundeshaushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Franziska Eichstédt-
Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann
hitten wir heute einen hoheren Beitragssatz!)

Sie loben sich sténdig fiir Ihre Konsolidierungsbemii-
hungen. Aber Sie blenden dabei aus, dass es zwischen
Threr Regierungsiibernahme und dem Amtsantritt von
Hans Eichel noch eine kleine Zeitdifferenz gab. In die-
sem Zeitraum wurden die Ausgaben des Bundeshaushal-
tes um 25 Milliarden DM angehoben, und zwar nicht
einmalig, sondern Jahr fiir Jahr. Die Probleme, mit denen
wir heute kdmpfen, hat Rot-Griin also nicht erst unter
Hans Eichel, sondern schon unter Lafontaine verursacht.
Darunter leiden wir heute, wenn es um Konsolidierung
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun reden Sie iiber Subventionsabbau. Auch wir tun
das. Wir wollen, wie gesagt, mit dem Koch/Steinbriick-
Konzept konstruktiv umgehen. Aber wir werden nicht
zum Ziel kommen, wenn wir in Deutschland schneller
neue Subventionstatbestinde schaffen, als wir alte ab-
bauen. Der Bundeskanzler hat zugesagt — dieses Thema
ist schon erortert worden —, fiir die Steinkohlesubventio-
nierung 5 Milliarden Euro zur Verfiigung zu stellen. Wie
schwer ist es, Subventionen in einer Gré3enordnung von
5 Milliarden Euro abzubauen, die hier mit einem einzi-
gen Federstrich zugestanden worden sind! Ein weiteres
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Beispiel ist die Forderung der erneuerbaren Energien,
iiber die gerade diskutiert wird. Die entsprechenden Mit-
tel sind zwar nicht im Bundeshaushalt eingestellt. Aber
den Menschen in unserem Land wird eine Forderung
iiber Subventionen zugemutet. All das verkaufen Sie
aber als Subventionsabbau. Wo sind wir denn? Ziehen
Sie sich lieber zu Beratungen zuriick und denken Sie
dariiber nach, was Sie tun wollen. Dann kénnen wir wei-
ter diskutieren.

Ich komme noch einmal zuriick auf das Thema Stein-
kohlesubventionen. Herr Finanzminister, Sie haben vor-
hin gelobt, dass die Steinkohlesubventionen zuriickge-
fiihrt werden. Aber warum werden die Subventionen
zuriickgefiihrt? Sie werden zuriickgefiihrt, weil es unter
der Regierung Kohl einen Kompromiss gab, der die De-
gression der Steinkohlesubventionen festgelegt hat. Da-
von profitieren Sie noch heute. Ubrigens, der damalige
Vorsitzende der SPD, Oskar Lafontaine, hat die Kumpel
auf die Strafe gefiihrt, um gegen den Steinkohlesubven-
tionsabbau zu demonstrieren. 200 000 Kumpel waren
damals in Bonn, um gegen eine Politik zu demonstrie-
ren, fiir die Sie sich nun loben lassen. Wir haben diesen
Kompromiss durchgesetzt und Sie wollen das Lob dafiir
einheimsen, obwohl Sie damals versucht haben, das Zu-
standekommen dieses Kompromisses zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Walter Scholer
[SPD]: ,,Pébel der StraBe* hat Herr Kohl die
Kumpel genannt!)

— Lieber Herr Scholer, ich habe bei den damaligen De-
monstrationen in Bonn selber erlebt, wie Herr Lafontaine
aus rein parteipolitischem Interesse die Kumpel ange-
heizt und Stimmung gegen das Ziel gemacht hat, den
Staatshaushalt durch den Abbau von Subventionen zu
konsolidieren. Dass der Subventionsabbau gelungen ist,
konnen Sie nicht als Erfolg fiir sich in Anspruch neh-
men.

Ich mochte noch eine Bemerkung zum Maastrichter
Vertrag machen. Ich hitte mich gefreut, wenn der Bun-
desfinanzminister heute gesagt hétte: Ich habe in Briissel
glaubwiirdig vermittelt, dass wir die Auflagen der EU-
Kommission erfiillen werden, und wir sollten im Rah-
men der Beratungen iiber den Haushaltsentwurf 2004
dartiber nachdenken, wie wir die zusétzlichen Sparmal-
nahmen im Bundeshaushalt realisieren konnen. Das wé-
ren zwei Botschaften gewesen — Akzeptanz der Sparauf-
lagen aus Briissel und des Maastricht-Vertrages sowie
eine gemeinsame Anstrengung, um den Auflagen ge-
recht zu werden —, iiber die ich mich gefreut hitte.

(Beifall des Abg. Hans Michelbach [CDU/
CSu))

Leider ist es so nicht gekommen. Wir haben einen
enttduschenden Bericht aus Briissel bekommen. Ich
mochte nur daran erinnern, dass Herr Eichel bei seinem
Amtsantritt einen ausgeglichenen Haushalt fiir 2004
angekiindigt hat. Nun wird stattdessen die Diskussion
dariiber begonnen, dass eine Nettoneuverschuldung von
3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts nicht ausreicht. Wie
gesagt, eigentlich hitte Herr Eichel dafiir sorgen miissen,
dass das Defizit 2004 bei null liegt, und zwar nicht nach

unserer, sondern nach seiner eigenen Vorgabe. Das ist
die Latte, mit der wir messen. Wir haben auch ein Ange-
bot gemacht, damit die Vorgabe eingehalten werden
kann. Wir haben Thnen im April 2003 gesagt, dass wir
einen Nachtragshaushalt wollen und dass wir bereit sind,
im Rahmen eines Haushaltssicherungsgesetzes Spar-
mafBnahmen einzuleiten. Wer sich verweigert hat, war
nicht die Opposition, sondern waren die Koalitionsfrak-
tionen, die dies im Haushalts- und im Finanzausschuss
abgelehnt haben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte das betonen, was der Kollege Wissmann
vorhin gesagt hat. Wenn Sie im Frithjahr 2002 den
blauen Brief aus Briissel und jetzt die Sparauflagen der
EU-Kommission akzeptiert hétten, dann wére Thre Posi-
tion als Bundesfinanzminister, Herr Eichel, viel stirker.
Aber Sie haben versucht, den blauen Brief abzuwehren
und die Sparauflagen der EU-Kommission zuriickzuwei-
sen. Sie sollten tatsdchlich versuchen, Partner fiir eine
Konsolidierung im richtigen Sinne zu finden, und Sie
sollten nicht versuchen, diese Konsolidierung zu be-
kampfen.

Herr Eichel hat hier vorhin sehr interessant vorgetra-
gen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Er hat uns einerseits erklart, Herr Tauss, dass es im Jahr
2004 einen Aufschwung gibt. Die Bundesregierung geht
von einem Wirtschaftswachstum von 1,5 Prozent aus.

(Jorg Tauss [SPD]: Hoffen wir es!)

— Richtig. — In derselben Rede hat er uns andererseits ge-
sagt, er wolle auf Art. 115 des Grundgesetzes — Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts — zuriick-
greifen. Was gilt denn nun? Ist das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht gestort oder tritt das von IThnen prognosti-
zierte Wirtschaftswachstum ein? Welche der beiden An-
nahmen trifft zu? Sind etwa beide nicht zutreffend?

Herr Eichel, Sie fahren nach Briissel und legen Thren
Kollegen einen Brief vor — Sie haben ihn uns gestern im
Ausschuss dankenswerterweise vorgelegt —, in dem Sie
den Aufschwung infrage stellen und behaupten, in
Deutschland herrsche noch Stagnation. Auch hierbei
muss man sich die Frage stellen: Vertreten Sie in Briissel
andere Positionen als im Inland? Das miissen Sie drin-
gend klaren, damit wir wissen, was iiberhaupt Thre Posi-
tion ist. Herr Bundesfinanzminister, Sie konnen nicht in
einer Rede zwei Positionen gleichzeitig vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es bereitet mir Sorgen, dass Sie mit dem, was Sie im
Friihjahr letzten Jahres und zuletzt geleistet haben, das
Fundament unserer Wahrung dauerhaft zerstdren. Das
Erbe der D-Mark — wir wollten, dass der Euro so stabil
wie die D-Mark ist — wird von Thnen mit vollem Be-
wusstsein und mit voller Absicht zerstort. Volkerrechtli-
che Vertrdge werden gebrochen. Sie verstoflen bewusst
gegen den Geist des Vertrages von Maastricht. Mit juris-
tischen Winkelziigen und advokatischen Uberlegungen
versuchen Sie, sich aus der Affare zu ziehen. Herr
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Eichel, Sie sind nicht der Spitzenjurist, fiir den Sie sich
hier am Rednerpult ausgegeben haben. Sie sollten versu-
chen, den Geist des Vertrages von Maastricht zu bewah-
ren. Darauf haben Sie Thren Amtseid abgelegt und dafiir
wurden Sie gewéhlt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Walter Schéler [SPD]:
Sie haben nicht zugehdrt, Herr Meister!)

Frau Hermenau hat gefragt, warum wir im Vermittlungs-
ausschuss bei der Konsolidierung in solch einer Zeitnot
sind. Frau Hermenau, ich will Ihnen darauf eine Antwort
geben: Nach der Bundestagswahl im letzten Jahr haben
wir erlebt, dass die Bundesregierung neun Monate lang
nichts getan hat. Sie mussten erst einmal Thre Positionen
klaren und den Parteitag der SPD im Juni sowie den Par-
teitag der Griinen im Juni abwarten, weil Sie vorher
nicht handlungsfahig waren.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: So war es!)

Deswegen sind bis September dieses Jahres iiberhaupt
keine Reforminitiativen auf den Tisch gekommen. Wir
reden erst seit zwei Monaten iiber Reforminitiativen. Es
ist Thr Versdumnis, dass Sie neun Monate nichts getan
haben. Sie kdnnen diesen Fehler jetzt nicht der Opposi-
tion anlasten. Diesen Schuh miissen Sie sich anziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Eine Legende, Herr Kollege Meister!)

Ich hoffe, dass in dieser Debatte ein bisschen zuge-
hort wird, dass Sie die eine oder andere AuBerung zum
Nachdenken bringt und dass wir vielleicht doch noch das
Ziel erreichen, das, was schon beschédigt worden ist, zu
reparieren. Wir miissen zum Geist von Maastricht zu-
riickkehren und die Wertigkeit unserer Verfassung in Zu-
kunft vielleicht doch etwas mehr in den Vordergrund
stellen, als es gegenwartig der Fall ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Ich glaube,
die haben wirklich keine Vorschldge! Das ver-
dichtet sich jetzt!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Europdische Ministerrat hat heute eine
sachgerechte, 6konomisch verniinftige und vertragskon-
forme Entscheidung getroffen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Nein!)

Herr Minister Eichel, ich mochte Thnen dafiir danken;
denn Sie haben einen groflen Anteil an dieser guten Ent-
scheidung.

Einige Kollegen aus der Unionsfraktion hielten es fiir
angemessen, das Budgetrecht des Deutschen Bundestags
durch 6ffentliche Erklarungen von gestern und heute um
einer billigen Schlagzeile willen einzuschridnken. Das

war nicht in Ordnung. Ich rate Thnen: Wenn Sie nun
schon darauf verzichten wollen, auf Threm Bundespartei-
tag eine Patriotismusdebatte zu fiihren, dann reden Sie
dartiber wenigstens einmal in Threm Fraktionsvorstand.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Nehmen Sie
denn das Budgetrecht {iberhaupt wahr?)

Warum war diese Entscheidung des Ministerrats sach-
gemal und vertragskonform? Art. 104 des EG-Vertrages
verpflichtet den Rat, nach Priifung der Gesamtlage zu
entscheiden. Das hat er getan. Priifung der Gesamtlage
heiflit: Der Rat muss das 6konomische Gesamtbild, den
Hintergrund, wiirdigen.

Dabei muss man als Erstes feststellen: Der Euro ist
eine Erfolgswihrung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Euro ist eine der hirtesten Wahrungen iiberhaupt in
dieser Welt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Noch!)

Die durchschnittliche Preissteigerungsrate aller Mit-
gliedsldander der Europdischen Wéhrungsunion liegt bei
2 Prozent. Die niedrigste Preissteigerungsrate tiberhaupt
hat Deutschland mit 1 Prozent.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Der Aulenwert des Euro, Herr Rexrodt, ist nicht nur gegen-
tiber dem Dollar hoch, weil der Dollar derzeit schwach ist;
der Euro — das muss man genauso sehen — ist auch gegen-
tiber dem britischen Pfund und dem Schweizer Franken
stabil.

Hier wurde iiber Inflationsgefahren im Zusammen-
hang mit dem Euro und mit der Entscheidung des EU-
Ministerrats gesprochen, eben zum Beispiel von Herrn
Dr. Meister. Das ist unsachgemaB, unverantwortlich und
unredlich. Sie wissen es besser, Herr Dr. Meister; Sie re-
den wider besseres Wissen.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Nun mal Vorsicht!)

Die Wihrung ist stabil. Die Stabilitét ist nicht geféhrdet.

Wenn es in Deutschland und in Europa insgesamt ein
Manko gibt, dann ist das

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die rot-
griine Regierung!)

die Wachstumsschwiche, die wir in Deutschland

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Zu verant-
worten haben!)

seit zehn Jahren zu beklagen haben, Herr Rexrodt.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Seit 1993 ist die Wachstumsrate in Deutschland im unte-
ren Drittel der Wachstumsraten in der Europdischen Ge-
meinschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlusslicht!)
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Ich sage ja nicht, dass das damit zusammenhéngt, dass
Sie 1993 Bundeswirtschaftsminister geworden sind.

(Zuruf von der SPD: Doch! — Joachim Pof3
[SPD]: Ich wiirde sagen: Auch!)

Das war nicht IThnen anzulasten.

(Dr. Giinter Rexrodt [FDP]: 1998 hatten wir
2,7 Prozent!)

Es ist eine strukturelle Schwiche, die wir iiberwinden
miissen. Wir gehen daran, und zwar mit den Entschei-
dungen, die der Deutsche Bundestag bereits zur Agenda
2010 getroffen hat: Abbau von Verkrustungen, Reduzie-
rung insbesondere der Lohnnebenkosten, mehr Dynamik
flir unsere Volkswirtschaft.

Wir téiten uns und auch unseren Nachbarn in Europa
keinen Gefallen, wenn wir den keimenden Aufschwung
mit einer Haushaltspolitik kaputtsparen wollten, die ein
UbermaB von Restriktion zum Inhalt hat. Es mag ja sein,
dass der eine oder andere von Thnen den Aufschwung
nicht will, weil er Thnen politisch nicht passt — leider hat
man den Eindruck —,

(Beifall bei der SPD)

aber wir sind in der Verantwortung, wir werben dafiir
und werden unsere Kraft dafir einsetzen, dass die deut-
sche Volkswirtschaft wieder zu Dynamik und Vollbe-
schiftigung zuriickfindet.

(Beifall bei der SPD)

Es entspricht im Ubrigen auch dem nationalen Recht,
dass wir die Haushaltspolitik von Bund und Landern am
gesamten magischen Viereck und nicht ausschlieBlich an
dem zurzeit iiberhaupt nicht gefdhrdeten Ziel der Preis-
stabilitdt ausrichten.

Bund und Lénder sind gefordert. Bund und Lander sind
iibrigens auch gegeniiber Europa gefordert. Die Orientie-
rung ,,nicht mehr als 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
als Defizit der 6ffentlichen Haushalte* bezieht sich auf den
Gesamtstaat, nicht allein auf den Bund. 3 Prozent sind bei
einem Bruttoinlandsprodukt in Deutschland von rund
2 100 Milliarden Euro gut 60 Milliarden Euro. Der Bund
hat in diesem Jahr — leider — ein Haushaltsdefizit von rund
43 Milliarden Euro. Das ist viel; wir beklagen das.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Das ist
Rekord!)

Das sind 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

(Otto Fricke [FDP]: Wollen Sie bundesweit
noch mehr machen?)

Die Lénder haben bisher — Stand: September — ein De-
fizit von 26 Milliarden Euro. Es ist so gut wie sicher, dass
sie am Ende dieses Jahres ein Gesamtdefizit von mehr als
30 Milliarden Euro haben werden. Das sind 1,5 Prozent
vom Bruttoinlandsprodukt. Reden Sie also nicht nur
tiber den Bund, sondern reden Sie iber den Gesamtstaat!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Was war denn verein-
bart? Welcher Anteil war denn vereinbart, Herr

Spiller? Was steht denn im nationalen Stabilitéts-
pakt?)

Dazu gehoren auch die Lander. Die diirfen sich nicht aus
ihrer Verantwortung stehlen. Gefragt ist hier der Ge-
samtstaat, unser foderatives Gemeinwesen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
Wir entfachen kein Strohfeuer.

(Dietrich  Austermann [CDU/CSU]: Nein,
wirklich nicht! Da glimmt nicht mal was! —
Otto Fricke [FDP]: Noch nicht mal das!)

Wir gehen an die strukturellen Ursachen heran, aber wir
werden nicht in den keimenden Aufschwung hinein eine
restriktive Haushaltspolitik betreiben.

(Zuruf des Abg. Hans Michelbach [CDU/
CSu))

Es wire natiirlich viel logischer gewesen, Herr Kol-
lege Michelbach, wenn Sie im Laufe der letzten Monate
wenigstens ab und an einen Beitrag zur Konsolidierung
des Haushalts mitgetragen hétten, beispielsweise indem
Sie sich am Abbau von Subventionen und Steuerver-
giinstigungen beteiligt hétten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Bei der
Kohle?)

Wir, Bund, Linder und Gemeinden, konnten heute bes-
ser dastehen. Sie haben sich dem verweigert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Schon die Formulie-
rungen haben Sie uns verweigert!)

Der Kollege Merz arbeitet jetzt mit irgendwelchen An-
kiindigungen, aber es geht nicht darum, irgendwann eine
Entlastung fiir die Biirgerinnen und Biirger dieses Lan-
des und die mittelstindischen Unternehmen vorzuneh-
men, sondern sie muss jetzt kommen.

Das Kernstiick des Haushaltsbegleitgesetzes, das der
Bundestag schon verabschiedet hat, ist die Senkung des
Lohn- und Einkommensteuertarifs ab 1. Januar 2004.
Ein lediger Arbeitnehmer mit einem Jahreseinkommen
von 30 000 Euro brutto

(Otto Fricke [FDP]: Der Pendler ist und im
ndchsten Jahr ein Haus bauen will!)

wird nach diesem Tarif im néchsten Jahr 650 Euro weni-
ger Steuern zahlen als in diesem Jahr und sogar
1 300 Euro weniger als 1998. Eine Familie mit einem
Einkommen von 37 000 Euro brutto wird im néchsten
Jahr iberhaupt keine Steuern mehr zahlen, wenn man
das Kindergeld mit einbezieht. Das ist tibrigens viel bes-
ser als das, was Herr Merz Ihnen ankiindigt. Besagte Fa-
milie wiirde schlechter dastehen, wenn Herr Merz sich
mit seinen Vorschldgen durchsetzen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere daran: Als Sie noch regiert haben, betrug
der Spitzensteuersatz 53 Prozent und der Eingangssteuer-
satz 26 Prozent.

(Otto Fricke [FDP]: Und Sie wollen es nicht
andern!)
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Der Eingangssteuersatz wird im néchsten Jahr 15 Prozent
und der Spitzensteuersatz 42 Prozent betragen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Mit Peters-
berg haben wir es probiert!)

Das heif3t, auch die mittelstdndische Unternehmerschaft
hat Kraft zu Investitionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Letzte Bemerkung: Herr Michelbach, ich muss Thnen
dennoch ein Kompliment machen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Aber Herr Kollege, Thre Redezeit ist schon iiberschrit-
ten. Ein Satz noch.

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Der letzte Satz richtet sich an Herrn Michelbach: Sie
haben in Threm Beitrag das Kunststiick fertig gebracht,
eine Kampfrede sowohl gegen Herrn Merz als auch ge-
gen Herrn Koch und Herrn Stoiber zu halten, obwohl
doch jeder dieser drei Herren etwas anderes erzihlt.
Herzlichen Gliickwunsch!

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Herr Kollege!

Jorg-Otto Spiller (SPD):
Ich wiinsche mir trotzdem, dass die Union noch zu ei-

ner Linie findet, deren kleinster gemeinsamer Nenner
nicht blof3 Blockade lautet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Der schlift ja schon im Stehen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat die Abgeordnete Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
Abgeordnete der PDS — auf diesen Satz warten Sie ja
immer, also soll er auch heute nicht fehlen.

Ich mo6chte Finanzminister Eichel in Schutz nehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:

Oh! — Pfui!)
— Abwarten.
(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das
passt!)

Er hat sich einem 6konomisch fragwiirdigen Pakt wider-
setzt, und das war richtig. Dass sich Herr Waigel, CSU,
als Finanzminister der Regierung Kohl diese starren Re-
geln hatte einfallen lassen, sagt ja schon viel {iber seinen
unzureichenden 6konomischen Sachverstand aus.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Ich bin schon erstaunt, dass ich als Sozialistin IThnen die
Marktwirtschaft erklaren muss.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Keynsiane-
rin!)

Dieser Pakt war ndmlich nicht Ergebnis 6konomischen
Sachverstandes, sondern Ausdruck von Arroganz und
Uberheblichkeit der CDU/CSU-FDP-Regierung, die
Angst hatte, die starke D-Mark gegen einen weichen
Euro einzutauschen. In all Thren Reden haben Sie ja
heute fast in Form einer stehenden Redewendung das
Erbe der D-Mark beschworen.

Nun miissen Sie sich, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, schon die Miihe machen, den Biirgern zu
erklaren, warum Thre alte Argumentation — hohe Ver-
schuldung gleich schwacher Euro — offensichtlich nicht
stimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die Wirtschaft
daniederliegt!)

Ich glaube, es ist klar geworden, dass der Stabilitatspakt
in der Form, in der er bestand, tot ist und dass iiber einen
neuen Pakt verhandelt werden muss. Das 3-Prozent-Kri-
terium — das wissen Sie alle — war ja willkiirlich gegrif-
fen. Es hitte genauso ein 2,5-Prozent- oder ein 4,5-Pro-
zent-Kriterium geben kdnnen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, ich will das Lob fiir Herrn
Eichel nicht iibertreiben

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Machen Sie ruhig eines! Das
ist gut!)

und mochte Thnen begriinden, warum wir den Haushalt
2004 ablehnen. Das wichtigste Argument lautet: Der
Haushalt der rot-griinen Regierung ist sozial ungerecht.
Sie, meine Damen und Herren von Rot-Griin, wollen die
Steuern fiir die Reichen senken und sich die Steueraus-
fille iiber Sparmafinahmen bei den Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfingern wieder hereinholen.

(Otto Fricke [FDP]: Sie haben die Pendler ver-
gessen!)

— Danke schon, Kollege Fricke, auch das gehort dazu,
ebenso die Rentensenkung.

Die Kiirzungen beim Arbeitslosengeld und die Zu-
sammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
sollen etwa 4,5 Milliarden Euro einbringen. Das ent-
spricht in etwa dem Betrag, der den 6ffentlichen Haus-
halten durch die Senkung des Spitzensteuersatzes verlo-
ren geht. Die Arbeitslosen sollen also — um das noch
einmal klar zu formulieren — die Senkung des Spitzen-
steuersatzes bezahlen, und das unter Rot-Griin.

Meine Damen und Herren, der zweite Ablehnungs-
grund ist fiir uns der Umgang der Bundesregierung und
der Regierungskoalition mit Ostdeutschland. Der
Haushalt 2004 ist auch ein Dokument zum Stand der
deutschen Einheit. Ich darf Sie nur an die Kiirzung der
Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur erinnern. In einer Nacht-
und-Nebel-Aktion wurden den ostdeutschen Léndern im
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Haushaltsausschuss 100 Millionen Euro fiir die Gemein-
schaftsaufgabe gestrichen

(Zuruf von der SPD: Stimmt ja nicht!)

und es war kein Protest der Ostabgeordneten von CDU,
SPD, FDP und Griinen zu horen.

(Zuruf der SPD: Von Thnen auch nicht! — Joachim
PoB [SPD]: Eine dumme Spalter-Debatte!)

Wir haben, wie Sie wissen, im Osten die erschre-
ckende Situation, dass die Lénder gar nicht mehr in der
Lage sind, die Kofinanzierung fiir die Gemeinschafts-
aufgabe aufzubringen.

(Walter Scholer [SPD]: Und jetzt sagen Sie
noch etwas zur Altschuldenhilfe!)

Die Hilfe des Bundes kann gar nicht mehr ausgeschopft
werden, weil die neuen Lénder finanziell ausgeblutet
sind. Das heifit, nicht einmal die Hilfe zur Selbsthilfe
funktioniert noch.

Noch schlimmer trifft den Osten die Kiirzung von
3 Milliarden Euro fiir Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men durch die Bundesanstalt fiir Arbeit. Herr Gerster ist
der Meinung, dass es keinen Sinn mache, einer ,,verlore-
nen Generation®“ das Geld hinterherzuwerfen. Mit ,,ver-
lorener Generation™ meint er die jetzt iiber 50-jahrigen
Ostdeutschen. Das ist ein himmelschreiender Zynismus,
der hier gegeif3elt gehort.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Wie wir nun erfahren haben, ist Herr Gerster aber
sehr gern bereit, das Geld einem Medienberater hinter-
herzuwerfen, Herrn Schiphorst. Ich kenne Herrn
Schiphorst schon als Medienbeauftragten von Herrn
Diepgen, CDU, damals Regierender Biirgermeister von
Berlin. Nach Diepgens Abgang war er leider eine Zeit
lang auch noch Medienbeauftragter von Herrn Wowe-
reit.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ihr Koali-
tionspartner!)

Er arbeitete in Berlin als One-Dollar-Man. Es war nicht
einfach, ihn loszuwerden, aber letztendlich hatte man es
geschafft, Herr Austermann. Ich habe mir damals im
Medienausschuss des Abgeordnetenhauses sehr genau
die so genannte Konzeption von Herrn Schiphorst ange-
hort und war sofort der Auffassung, dass diese Konzep-
tion wirklich keinen Dollar und auch keinen Euro wert
ist. Wie man hort, ist die Konzeption, die er fiir dic Bun-
desanstalt fiir Arbeit vorgelegt hat, dhnlich.

Jetzt ist also Herr Schiphorst bei Herrn Gerster gelan-
det und kassiert richtig viel Geld. Ich erwarte, dass Herr
Gerster den Vertrag mit Herrn Schiphorst im Haushalts-
ausschuss offen legt und uns die Konzeption vorstellt,
die iiber 1 Million Euro wert sein soll. Der Wirtschafts-
ausschuss scheint dafiir aus nun bekannt gewordenen
Griinden nicht geeignet, war doch der Vorsitzende, Herr
Rainer Wend von der SPD, bis heute — heute ist er zu-
riickgetreten — im Aufsichtsrat der WMP AG, der Firma,
die Herrn Schiphorst angeheuert hat.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Er kommt
als Zeuge in den Untersuchungsausschuss!)

Auf jeden Fall diirfte es eine gemiitliche Ausschusssit-
zung werden.

Herr Miintefering hat gestern gedufert, dass solche
Vertrdge in Millionenhéhe heute iiblich sind.

(Joachim PoB3 [SPD]: Aus Fairnessgriinden
sollten Sie auch noch Herrn Rexrodt nennen!
Der ist da auch drin!)

— Natiirlich, da haben Sie Recht, auch Herr Rexrodt ist
da drin. Das ist alles ein Filz quer durch die Fraktionen
des Hauses. Das war ein guter Einwurf von Thnen. Daran
kann man sehen, dass Sie alle sich da nicht viel nehmen.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr gut, Herr Pof3! Wer
in der Scheifle sitzt, soll immer mit Dreck
schmeif3en!)

Von den Griinen ist augenscheinlich keiner in diesem
Aufsichtsrat.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was heiit ,,augenscheinlich*? —
Zuruf von der CDU/CSU: Kommt noch! — Zu-
ruf des Abg. Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Hier wird gerufen: ,kommt noch®; aber — Herr
Strobele, ich nehme Thren Zuruf gerne auf — Sie mochten
in diesem einen Fall Thre Hiande gern in Unschuld wa-
schen. Was den Aufsichtsrat betrifft, haben Sie vielleicht
Recht; aber auch Sie haben nicht verhindert, dass derar-
tige Vertrdge abgeschlossen werden konnen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht hinnehmbar,
dass in diesem Haushalt auf der einen Seite bei den Ar-
men weiter gekiirzt wird, aber auf der anderen Seite das
Geld mit vollen Hénden hinausgeschmissen wird. Auch
mit Thren Zwischenrufen hier haben Sie wenig Einsicht
gezeigt. Deshalb werden wir diesen Haushalt ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos] —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ein biss-
chen mehr Begeisterung da hinten in der
Ecke! — Heiterkeit)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Bernhard
Brinkmann.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Jetzt
kommt eine Sternstunde!)

— Herr Austermann, Thre Sternstunde ist schon lange
vorbei. Und wenn man zum Schluss der heutigen De-
batte drankommt, kann man das eine oder andere weg-
lassen oder das eine oder andere noch abrdumen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Weglassen
ist ein gutes Stichwort!)
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Ich will einmal meine Aussage aus einem Debattenbei-
trag im Friihjahr dieses Jahres wiederholen: Wer als
haushaltspolitischer und finanzpolitischer Berater des
Spitzenkandidaten Steffel so wie Sie hier in Berlin ge-
scheitert ist, sollte den Mund in der Frage nicht so voll
nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Wer sich mit der PDS ins Bett legt, hat
allen Grund, sich aufzuregen!)

Wenn man so wie Sie vorgeht, dann muss man auch da-
mit leben, dass das ab und zu, wie man im Tennis sagt,
retourniert wird.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wenn man
mehr nicht hat, muss man halt darauf hinwei-
sen!)

Leider ist der Kollege Rexrodt nicht mehr da. Er hat
in seinem Redebeitrag von diesem Platz aus wiederholt
ausgefiihrt: ,ein finanzpolitisches Desaster. Ich habe
wihrend dieser Rede aufmerksam zugehort und dariiber
nachgedacht, dass ja zumindest die Frage erlaubt sein
muss: Wann ist der Grundstein fiir dieses finanzpoliti-
sche Desaster gelegt worden?

(Otto Fricke [FDP]: Wie lange noch? —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Immer die
alte Leier! Ich kenne eine Frau, die ist viel
dicker! — Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J:
Der arme Helmut Schmidt!)

Ich glaube, dass zumindest der Kollege Rexrodt oder die
FDP — das Wort ,,Sie also klein und grof3 geschrieben —
iiber Jahrzehnte hinweg eigentlich immer dabei war, als
der Grundstein fiir dieses finanzpolitische Desaster ge-
legt wurde.

(Otto Fricke [FDP]: Und ihr im Bundesrat!)

Man darf bei der gesamten Debatte auch eines nicht
vergessen: Die von lhnen zu verantwortende falsche
Finanzierung der Kosten der deutschen Einheit hat
dazu gefiihrt, dass wir bei Regierungsantritt im Jahre
1998 eine Rekordverschuldung von 1,5 Billionen DM
iibernommen haben, fiir die wir auch heute noch die ent-
sprechenden Zins- und Tilgungslasten zu tragen haben.

(Otto Fricke [FDP]: Wenn es wenigstens Til-
gung wire!)

Wenn der Kollege Michelbach von Steuererh6hungen
spricht — das hat er auch im Friihjahr bei der Debatte
iiber den Haushalt 2003 getan —, dann muss er sich schon
entscheiden, ob er fiir den Abbau von Steuervergiinsti-
gungen und letztendlich auch fiir das Streichen von
Subventionen ist,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Kohle!)

wie das auch Herr Merz vorgeschlagen hat und wie das
auch Herr Koch gemeinsam mit dem Ministerprisiden-
tenkollegen Steinbriick vorgeschlagen hat. Es stellt sich
die Frage, ob er diese Rede nicht, wie es der Finanzmi-
nister gesagt hat, vor einem Jahr hétte halten sollen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch mal was zu Herrn Gerster!)

Sie miissen sich schon entscheiden, ob Sie mit dabei sein
wollen, wenn es konkret wird. Hier im Deutschen Bun-
destag haben Sie das jedenfalls nicht ausgefiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin gespannt auf das Ergebnis der Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss.

Ich will nun nicht all die Steuererh6hungen wiederho-
len, die Sie wihrend Threr Regierungszeit auf die Reise
geschickt haben,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist lange
her! — Otto Fricke [FDP]: Wer hat im Bundes-
rat zugestimmt?!)

weil Sie ndmlich mit Thren Versprechungen, die deutsche
Einheit aus der Portokasse zu finanzieren, wirklich ein
Desaster angerichtet hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Und wer hat dem im Bundesrat
zugestimmt?)

Ich nenne nur 50 Pfennig Mineraldlsteuer, ohne dass et-
was iliber gesunkene Rentenversicherungsbeitrige zu-
riickgeflossen ist.

(Otto Fricke [FDP]: Zustimmung im Bundes-
rat! Thr habt mitgemacht!)

— Richtig. Dann machen Sie doch jetzt auch einmal mit
bei dem Subventionsabbau, den wir vorgeschlagen ha-
ben. Machen Sie doch auch einmal mit und sagen Sie,
was Sie denn gern mochten.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie uns ganz dicht an Ihrer Seite. Sie neh-
men, Herr Kollege Feibel, an den Beratungen im Haus-
haltsausschuss einfach nicht teil, Sie ziehen sich ins
Schneckenhaus zuriick und irgendwann présentieren Sie
dann in einer Bereinigungssitzung iiber Nacht etwa
300 Antrdge ohne jeglichen finanzpolitischen Hinter-
grund, nur mit der Formulierung ,,Erorterungsbedarf™,
die auf jedem Blatt deutlich ausgedruckt ist. Die Mog-
lichkeit zur Erorterung hatten Sie {iber mehrere Wochen
in den Sitzungen des Haushaltsausschusses, Sie haben
sie als Opposition nicht wahrgenommen.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

— Die FDP, Herr Kollege Fricke, nehme ich dabei ganz
bewusst aus. Vielen Dank fiir den Zwischenruf. Ich htte
aber auch noch gesagt, dass Sie konkrete Einsparvor-
schldge in den Haushaltsberatungen unterbreitet haben.

(Franziska Eichstéddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber relativ willkiirlich!)

Ubrigens will ich in aller Deutlichkeit noch etwas
zum Versicherungssteuersatz sagen: Geerbt haben Sie
1982 einen Satz von 5 Prozent, hinterlassen haben Sie
der neuen Bundesregierung einen Satz von 15 Prozent.
Der Satz wurde also verdreifacht. Auch das war eine
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massive Steuererhohung, die Sie vornehmen mussten,
um die Kosten der deutschen Einheit zu finanzieren.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Das habt ihr al-
les riickgéngig gemacht, als ihr drangekom-
men seid! Das war eine tolle Leistung!)

Uber die Hohe des Eingangssteuersatzes und des Spit-
zensteuersatzes, Herr Kollege Feibel, hat mein Kollege
Spiller bereits entsprechende Ausfithrungen gemacht.

(Otto Fricke [FDP]: Der ist jetzt aber weg! —
Gegenruf von der SPD: Wie Rexrodt!)

Ich will auch noch einmal zuriickkommen auf die
Verhandlungen der letzten Nacht in Briissel. Dass Thnen
das Ergebnis nicht schmeckt, weil Sie mit einer anderen
Schlagzeile gerechnet haben, dhnlich wie seinerzeit bei
anderen Reformen, wo man sich dann zumindest bei Ge-
sundheit in einer groflen Koalition auf entsprechende
Entscheidungen und schmerzliche Eingriffe verstdndigt
hat, das verstehe ich ja. Ich bin aber unserem Finanzmi-
nister dankbar, dass er dieses Ergebnis erzielt hat. Es
flihrt ndmlich dazu, dass sich der leise beginnende Auf-
schwung fortsetzen kann. Dazu ist aber auch zwingend
erforderlich, dass Sie dem Vorziehen der Steuerreform
zustimmen.

Herr Kollege Austermann, wer so wie Sie am Schluss
Ihrer Rede beméngelt, dass Stellen ausgeweitet worden
sind — ich beziehe mich auf den Einzelplan 08 des Bun-
deshaushalts —, der sollte auch darauf hinweisen, warum
es diese Stellenausweitung geben muss. Es geht dabei
namlich um die aktive Bekimpfung der Schwarzarbeit
in Deutschland. Ich glaube, wir sind uns darin einig, dass
das sinnvoll ist. Wenn Sie Tag fiir Tag landauf, landab in
der Offentlichkeit fiir dieses Ziel eintreten, dann sollten
Sie hier diese Stellenausweitung nicht dazu missbrau-
chen, davon abzulenken, dass Sie bis heute keinen kon-
kreten Vorschlag zum Sparen vorgelegt haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Der Herr Austermann ar-
beitet doch sein Leben lang politisch schwarz!
Ein politischer Schwarzarbeiter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die De-
batte, die heute zum Einzelplan 08 ,,Finanzen* und darii-
ber hinaus zur Finanzpolitik insgesamt gefiihrt worden
ist, macht deutlich, dass der Ball in Threm Spielfeld liegt.
Sie miissen nun konkrete Vorschldge unterbreiten re-
spektive das unterstiitzen und mitbeschlieBen, was wir
Ihnen vorgeschlagen haben. Ich fordere Sie auf, das zu
tun. Stimmen Sie diesem Haushalt zu! Dann wére es ein
guter Abend fiir Deutschland.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Norbert
Konigshofen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Am Ende der heutigen De-
batte muss man noch einmal in Erinnerung rufen, dass
laut Emnid nur noch 16 Prozent der Biirger der Finanz-
politik der Regierung vertrauen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Immer
noch so viel?)

Herr Eichel, die tberwiltigende Mehrheit hilt Thre
Haushalts-, Finanz- und Steuerpolitik fiir unserids.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ:
Mit Recht!)

Das hat zwei Griinde. Zum einen haben die Biirger Thr
Unvermdgen erkannt. Thre Haushalts- und Finanzpolitik
besteht fiir sie nur noch aus dem notdiirftigen Stopfen
gerade auftretender Finanzlocher. Eine durchdachte Stra-
tegie zur Losung der Haushaltskrise kann man nicht
erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum anderen glauben die Menschen Ihren leeren Ver-
sprechungen nicht mehr.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Zum dritten Mal in Folge — das ist hier schon mehr-
fach angeklungen — wird Deutschland das Defizitkrite-
rium des europdischen Stabilitits- und Wachstumspak-
tes nicht einhalten. Noch im Finanzbericht 2003 hat Herr
Eichel den Biirgern versprochen, 2006 einen ausgegli-
chenen Haushalt zu prisentieren. Davon muss er be-
kanntlich Abschied nehmen. Jetzt ist Herr Eichel stolz,
wenn er fir 2004 mit seiner Nettokreditaufnahme
knapp unter 30 Milliarden Euro bleibt.

Herr Bundesfinanzminister, ich habe mir vorhin Ihren
Auftritt angeschaut. Eigentlich miissten Sie in Sack und
Asche gehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

anstatt Thre marode Politik in dieser dreisten Form zu
verteidigen. Mich jedenfalls wundert es nicht, dass der
Regierung niemand mehr glaubt, wie iiberhaupt das Ver-
trauen in die Regierung Schroder weiter zuriickgeht. Die
SPD als groBte Regierungspartei liegt bei 25 Prozent,
Tendenz weiter fallend.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: So viel
noch? Projekt 18!)

Es geht aber nicht nur um das Ansehen der Regierung
Schroder in Deutschland. Es geht auch um das Ansehen
Deutschlands in Europa und der Welt.

(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Bis 1998, Herr PoB, galt Deutschland international als ver-
lasslicher Partner. Deutschland wurde gerade wegen seiner
seridsen Haushalts- und Finanzpolitik im Ausland bewun-
dert. Wir Deutsche waren es, die bei den Verhandlungen
zum europiischen Stabilitits- und Wachstumspakt auf
strenge Kriterien gedréngt haben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)
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Wir wussten: Nur mit Haushaltsdisziplin kann man auf
Dauer Wachstum sichern. Damals wollten wir uns vor
allem vor der laschen Haushaltspolitik unserer siideuro-
pdischen Partnerlédnder schiitzen.

Mittlerweile sind die Verhéltnisse umgekehrt. Heute
sind wir diejenigen, die die Kriterien verletzen. Heute
miissen wir uns von unseren Partnern und der Europai-
schen Kommission mahnen lassen. Es gelingt nur mit
grofen Tricks, Schlimmeres abzuwenden. Rot-Griin hat
es innerhalb von fiinf Jahren geschafft, Deutschland vom
ersten auf den letzten Platz in Europa zu fithren, sozusa-
gen von der Tabellenspitze in die Abstiegszone.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Lachen bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— So ist es. — Das ist nicht nur fiir Deutschland eine
schlimme Sache. Als die grofite und wichtigste Volks-
wirtschaft in Europa tragen wir {iber Deutschland hinaus
Verantwortung. Da hilft auch kein Verweis auf Frank-
reich. Wer soll sich denn in Zukunft an die Vorgaben des
europdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes halten,
wenn wir es nicht tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die Frage!)

Ich kann daher nur unterstreichen, was die Wirt-
schaftsweisen in ihrem Gutachten 2003 zum Stabilitéts-
pakt festgestellt haben — ich hoffe, dass Sie zumindest
diesen Herren glauben —:

Wenn die Staaten des Euroraumes verkennen, dass
ein solides Haushaltsgebaren nach den Regeln des
Paktes im gegenseitigen Interesse aller Beteiligten
liegt, dann wird er

— das heil3t, der Pakt —

langfristig nicht {iberleben, mit bedenklichen Fol-
gen fiir die Stabilitdt der gemeinsamen Wahrung.

Sie verweisen im Augenblick auf den stabilen Euro.
Dazu sage ich: Wir werden in ein oder zwei Jahren wie-
der tiber dieses Thema sprechen, wenn Sie Thre Politik
nicht dndern.

Nun wird in dieser Debatte von Thnen immer behaup-
tet, dass wir keine Einsparungsvorschlige machen. Sie
und ich wissen, dass das nicht stimmt. Abgesehen davon
verkennen Sie, dass uns die Wéhler verschiedene Aufga-
ben zugewiesen haben. Sie haben bei der Bundestags-
wahl 2002 erneut den Regierungsauftrag erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
PoB3 [SPD]: Gott sei Dank!)

Das ist sehr bedauerlich; aber es ist nun einmal so. Das
heiflt, dass Sie einen ordentlichen Haushalt vorlegen
miissen. Das heiflt, dass Sie entsprechende Sparvor-
schldge machen miissen.

(Zuruf von der SPD: Haben wir doch stindig
gemacht!)

Wenn Sie dazu nicht in der Lage sind und wenn Sie
keine Mehrheit dafiir finden, dann sollten Sie nicht laut-

hals nach der Opposition rufen. Das Beste wire, Sie tré-
ten einfach zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Regierung, die ihre Politik nicht durchsetzen kann,
muss zuriicktreten. Das ist das Normalste der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen, noch so gut gemeinte Sparvorschlige
von uns konnen doch Thre Versdumnisse und Fehlleis-
tungen gar nicht wettmachen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch gar keine
gemacht!)

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass Bundes-
kanzler Schroder vor 14 Tagen auf dem Steinkohletag
mal soeben eine Forderung in Héhe von 16 Milliarden
Euro versprochen hat. Durch Thr politisches Missma-
nagement fehlen uns im néchsten Jahr, wenn man nur die
ersten sechs Monate heranzieht, Mauteinnahmen in
Hohe von mindestens 1 Milliarde Euro. Das haben Sie
zu vertreten, doch nicht die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch in diesem Jahr fehlen schon 624 Millionen Euro;
dariiber wird immer sehr leicht hinweggegangen. Sie
sollten einmal zusammenrechnen; das sind mehr als
1,5 Milliarden Euro. Herr PoB3, in Gelsenkirchen wiirde
man sagen: Da muss eine alte Frau lange fiir stricken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts solcher Tatsachen ist es schon dreist, uns
aufzufordern, die von Thnen verursachten Haushaltslo-
cher zu stopfen. Sie wollen damit — das ist der tatsachli-
che Grund — doch nur von Threm Versagen ablenken.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie sollten sich einmal
auf Thre christlichen Wurzeln besinnen! Sie
sollten die Offentlichkeit nicht so tiuschen,
wie Sie das hier machen!)

Das Kernproblem aber ist, dass Sie es nicht schaffen,
flir ein ausreichendes Wirtschaftswachstum zu sorgen.
Sie schaffen es auch 2004 nicht, die Wirtschaft anzukur-
beln. In Deutschland werden wieder rund 4 Millionen
Menschen arbeitslos sein. Sie wissen doch: Nur 100 000
Beschiftigte mehr bringen in Bezug auf Steuern und So-
zialversicherungsbeitrige Mehreinnahmen in Hohe von
rund 2 Milliarden Euro; ganz zu schweigen von den Ein-
sparungen beim Arbeitslosengeld und bei der Arbeitslo-
senhilfe. Machen Sie also eine verniinftige Wirtschafts-
politik! Dann wird sich ein Grofteil Ihrer Sorgen von
selbst erledigen. Ohne verniinftige Wirtschaftspolitik
sind keine soliden Staatsfinanzen zu garantieren. Ich habe
den Eindruck, es gelingt Thnen nicht. Sie kénnen es nicht.
Deswegen bleibt auch Thr Haushaltsentwurf Makulatur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Klaas Hiibner.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wir wol-
len Willsch horen!)
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Klaas Hibner (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In schwierigen Zeiten — und wer wollte ange-
sichts von drei Jahren Stagnation und der anhaltenden
demographischen Probleme unseres Landes leugnen,
dass es schwierige Zeiten sind — zeigt sich normaler-
weise der wahre Charakter von handelnden Personen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie miissen
sehr kritisch sein!)

Vor diesem Hintergrund mochte ich das Prozedere der
Haushaltsberatungen nachzeichnen. Jeder Einzelplan,
also jedes einzelne Budget, wird im Vorfeld der Haus-
haltswoche ausfiihrlichst im Haushaltsausschuss bera-
ten. Dies sind der Ort und der Zeitpunkt, seine eigenen
Anderungsvorschliige, seine Verbesserungsvorschlige
einzubringen, zu debattieren und abschliefend abzustim-
men.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sehr
richtig!)

Die Koalitionsfraktionen und auch die FDP haben
dieses Konigsrecht des Parlamentes im Ausschuss ent-
sprechend in Anspruch genommen, nicht dagegen die
CDU/CSU-Fraktion. Sie haben nicht einen einzigen An-
trag eingebracht, was schon allein fiir eine gewisse Fan-
tasielosigkeit spricht. Sie haben es nicht einmal ge-
schafft, sich im Rahmen der Abstimmungen iiber die
von uns und der FDP eingebrachten Antrége ein eigenes
Votum zu bilden. Im weiteren Verlauf des Verfahrens ha-
ben Sie jedoch in Aussicht gestellt, in der Bereinigungs-
sitzung mit groflen, massiven Sparvorschligen aufzu-
warten.

In der Tat haben Sie am Vorabend der Bereinigungs-
sitzung 300 so genannte Anderungsantrige einge-
bracht. Wir waren sehr gespannt. Kein einziger Antrag
war dann mit Zahlen hinterlegt. Ich habe einmal wahl-
los vier Antrdge herausgegriffen, um das o6ffentlich zu
belegen. Sie haben zum Beispiel Erorterungsbedarf zum
Einzelplan 01, Geschiftsbereich des Bundesprasiden-
ten und des Bundesprésidialamtes, zum Titel ,,Einnah-
men aus Sponsoring, Spenden und &hnlichen freiwilli-
gen Geldleistungen® angemeldet. Wir haben diesen
Titel mit Null eingestellt, was ich auch fiir angemessen
halte. Wollen Sie ernsthaft den Bundesprisidenten mit
dem Hut in der Hand durch die Gegend schicken, da-
mit er Geld einsammelt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren haben Sie in einigen Antrdgen vollig
darauf verzichtet, Einzeltitel zu nennen. Auf den Druck-
sachen 15/1456 und 15/1149 haben Sie zur Bundeswert-
papierverwaltung und zum Bundessozialgericht ganz all-
gemein Erdrterungsbedarf angemeldet. Sie konnen doch
nicht ernsthaft diese Institutionen allgemein einem Eror-
terungsbedarf unterziehen. Das ist keine solide Haus-
haltspolitik. Sie haben wahllos Antrige zusammenge-
schustert, um einen Tatigkeitsnachweis fiir sich und
andere zu erbringen.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Das kann
nicht sein!)

Sie haben all diese Antrdge dann richtigerweise am Mor-
gen der Bereinigungssitzung wieder zuriickgezogen und
das 300-seitige Antragspaket damit erst recht als ein Do-
kument der geballten Ratlosigkeit entlarvt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lothar Mark [SPD]: Aber fiir
diese Antrige mussten zwei Bidume gefillt
werden!)

Dass Sie sich angesichts dieser Kraftanstrengung be-
ziiglich der Antrége nicht mehr in der Lage sahen, we-
nigstens bei den Abstimmungen Ihr Votum abzugeben,
ist nur noch eine Petitesse. Hier zeigt sich — damit
komme ich zuriick auf meine Eingangsbemerkung — die
Hilflosigkeit der CDU/CSU in Haushaltsangelegenhei-
ten. Sie haben damit dem Parlamentarismus insgesamt
einen Bérendienst erwiesen.

Wir haben uns in Oppositionszeiten immer als eine
Regierung im Wartestand verstanden. Angesichts dieser
Haushaltsberatungen muss man sagen: Sie sind eine Op-
position in einem lethargischen Ruhestand.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeshaushalt 2004 muss zwei grofen Anfor-
derungen gerecht werden.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Was ist jetzt
Ihre Sachaussage?)

Er muss auf der einen Seite die Konsolidierung fortset-
zen, er muss auf der anderen Seite aber auch alles dafiir
tun, Konjunktur und Wachstum wieder in Gang zu
bringen. Insbesondere das Vorziehen der Steuerreform
soll den aufkeimenden Aufschwung stabilisieren und
alle Biirger unseres Landes und insbesondere die Fami-
lien nennenswert entlasten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Selbst Sie bestreiten nicht, dass das Vorziehen der
Steuerreform einen positiven konjunkturellen Effekt
hitte. Sie halten ihn nur fiir relativ gering.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
nicht finanziert!)

Aber wann denn, wenn nicht jetzt, bei all den Anzeichen
eines aufkeimenden Aufschwungs, sollen wir MafB3nah-
men ergreifen, die dazu dienen, diesen Aufschwung zu
stabilisieren? Geben Sie in den Verhandlungen im Ver-
mittlungsausschuss Threm Herzen einen Stof und stim-
men Sie dem Vorziehen der Steuerreform zu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben bei der Aufstellung des Haushalts natiirlich
die im Rahmen der Agenda 2010 geplanten Gesetzesvor-
haben beriicksichtigt. Wir haben so gehandelt wie jeder
solide Unternehmer, der bei einer Vorausschau sein Un-
ternehmen betreffend die Maflnahmen, die er eingeleitet
hat, um bessere Ergebnisse zu erzielen, in seine Zahlen
mit einfliefen l4sst. Im Etat 2004 wird daher deutlich,
dass mit der Durchsetzung der Strukturreformen der
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Agenda 2010 bis zum Jahresende insbesondere die Be-
reiche Bildung, Innovation und Familie in den Mittel-
punkt unseres politischen Handelns treten.

Als Beispiele einige wenige Fakten: Wir haben dafiir ge-
sorgt, dass wir keine Abstriche beim Investitionsprogramm
zum Ausbau der Ganztagsschulbetreuung machen.
Das ist ein ganz wesentlicher Aspekt in der Familienpo-
litik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben eine Erh6hung der Mittel fiir die groBen For-
schungseinrichtungen in Hohe von drei Prozent vorgese-
hen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sehr gut!)

Wir haben die Erfolgsgeschichte der BAfoG-Reform
und des Meister-BAf6Gs durch eine entsprechende An-
satzerhohung von 61 Millionen Euro im Haushalt trotz
schwieriger Haushaltslage abgerundet.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Klaas Hiibner (SPD):

Ja, Herr Prisident. — Wir haben durch das Vorziehen
der Steuerreform flir eine nennenswerte steuerliche Ent-
lastung gerade auch der Familien gesorgt.

Das Fazit der Haushaltsberatungen kann daher nur
lauten: Wir von der Regierungsseite wollen und kénnen
gestalten. Die CDU/CSU dagegen will nicht gestalten.
Daher ist es gut, dass Sie, da Sie im Bundestag keine
Mehrheit haben, auch nicht gestalten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
néchst zur Abstimmung iiber den Einzelplan 08 — Bun-
desministerium der Finanzen — in der Ausschussfassung.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der Einzelplan 08 ist mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU und
FDP angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Abstimmung tiber den Einzelplan 20 — Bundesrechnungs-
hof — in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Einzelplan
20 ist einstimmig angenommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf {iber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 2003, Drucksachen 15/1925 und 15/1990. Der
Haushaltsausschuss empfiehlt auf Drucksache 15/1926,

den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/
CSU und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
gleichem Stimmenverhéltnis angenommen.

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 15/1838 zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel: ,,Nachtragshaushalt umgehend
vorlegen™. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 15/1218 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I. 5 auf:
Einzelplan 30
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
— Drucksachen 15/1918, 15/1921 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Schneider
Klaus-Peter Willsch

Ilse Aigner

Alexander Bonde

Dr. Giinter Rexrodt

Es liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gesine Lotzsch und Petra Pau vor.

Weiterhin liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU vor, iiber den wir am Freitag nach der
Schlussabstimmung abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Als erster Redner hat der Kollege Klaus-Peter Willsch
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin Bulmahn, den Stabilitatspakts-
Beseitigungsminister Eichel wollte ich auch noch begrii-
Ben, aber er hat das Feld schon gerdumt. Mit den Stim-
men der Regierungskoalition hat der Bundestag gerade
den Offenbarungseid rot-griiner Regierungspolitik ver-
abschiedet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Wir haben eine gute Mehrheit!)
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Klaus-Peter Willsch

Nichts anderes ist der Nachtragshaushalt fiir 2003: eine
Demonstration und der Beweis, dass die Bundesregie-
rung es einfach nicht kann. Falsche Signale, falsche Wei-
chenstellungen, falsche Schliisse und falsche Entschei-
dungen — dies prégt die rot-griine Politik.

Damit haben Sie unser Land in die schwerste haushalts-
politische Krise seit dem 2. Weltkrieg gefiihrt. Man kann
es auf eine einfache Formel bringen: Rot-griines Durch-
einander plus ein total {iberforderter Bundesschuldenmi-
nister Eichel ergibt den Nachtragshaushalt 2003. Oder
wie wollen Sie eine Steigerung von 130 Prozent, also — in
Zahlen — von 18,9 auf 43,4 Milliarden Euro, sonst nen-
nen?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Ja, genau!)

Wenn Sie aus Thren Fehlern wenigstens lernen wiir-
den. Aber auch fiir den Haushalt 2004 gilt: Wunschvor-
stellungen als Schitzgrundlage, Gesundbeten statt prézi-
ser Diagnose und anschlieBend richtiger Therapie,
Ausblenden der Wirklichkeit und Beschimpfung der Op-
position. Das ist alles, was Rot-Griin einfallt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Parteitagsbeschliissen, die Sie fassen lassen, um
Mehrheiten fiir Thren Bundesgeschiftsfiihrer und Thren
Generalsekretér zu sichern und den linken Fliigel ein we-
nig zu befriedigen, verunsichern Sie zusétzlich. Sie erho-
hen die Erbschaftsteuer, Sie beschlieBen die Biirgerver-
sicherung und eine Ausbildungsplatzabgabe und Sie
verunsichern diejenigen systematisch, die in unserem
Land investieren konnten, wodurch Sie die Lage in die-
sem Land noch weiter verschlechtern.

Aufgrund Threr hartndckigen Weigerung, die Wirklich-
keit in unserem Lande wahrzunehmen, und aufgrund des
von Thnen vorgelegten Mérchenbuches — ein solches ist der
von Thnen vorgelegte Haushaltsplanentwurf 2004 — wiirde
es sich eigentlich verbieten, ihn zu beraten. Sie beharren
darauf. Deshalb miissen wir uns dem natiirlich auch stel-
len.

(Walter Scholer [SPD]: Der Bundestag
beharrt darauf?)

Wir werden uns zu diesem Thema in Kiirze aber wieder-
sechen, dann ndmlich, wenn der Vermittlungsausschuss
seine Ergebnisse vorlegt. Es ist ja nun nicht so, wie es
Herr PoB3 heute gesagt hat, dass dort nur iiber ein paar
Petitessen geredet wiirde. Wir reden iiber 10 Prozent des
Haushaltsvolumens.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)

Das sind keine Kleinigkeiten, das ist eine fundamentale
Grofe fiir diesen Haushalt. Es wire der richtige Weg ge-
wesen, das Ergebnis abzuwarten und das Verfahren so-
lange auszusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Cornelia Pieper [FDP] — Lothar Mark [SPD]: Wie
heifit der Einzelplan, {iber den wir reden? — Jorg
Tauss [SPD]: Er wiederholt die schon gehalte-
nen Reden!)

Sie kennen die einzelnen Punkte. Es schmerzt Sie,
wenn man diese aufzéhlt, weil sie das Versagen Ihrer Po-
litik immer wieder deutlich machen. Wir rechnen mit
insgesamt gut 20 Milliarden Euro, die offen und heute
nicht abschlieend beratbar sind. In Threm Haushaltsplan-
entwurf befinden sich Risiken, die heute noch nicht ab-
schétzbar sind. Sie rechnen es schon, schitzen zu positiv
und werden mit diesem Haushaltsplan erneut eine
Bauchlandung hinlegen.

Ich kann meinen Sprecher, Dietrich Austermann, nur
zitieren, der bei der Einbringung hier gesagt hat:

Die rot-griinen Beschliisse zum Haushalt 2004 stei-
gern die Unseriositét der eichelschen Haushaltspoli-
tik ins Groteske. Dieser Haushalt hat keine zusétzli-
chen Perspektiven fiir Wachstum und Beschéftigung
und fiihrt ins ndchste Krisenjahr. Wenn es bei den
von Rot-Griin vorgeschlagenen Anderungen bleibt,
haben wir im néchsten Jahr bereits im Soll einen
verfassungswidrigen Haushalt und im Ist wird die
Neuverschuldung auf ein historisches Hochstmal3
steigen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)

Dem ist bei der Betrachtung des Gesamthaushaltes
nichts hinzuzufiigen.

Frau Minister, kommen wir nun zum Einzelplan 30.
Diesem Einzelplan liegen natiirlich die gleichen falschen
Voraussetzungen wie den Gesamtwerten zugrunde. Auch
im Fachressort ist festzustellen: falsche Signale, falsche
Weichenstellungen, falsche Schliisse und falsche Ent-
scheidungen. Was fiir die gesamte rot-griine Politik gilt,
gilt auch fiir das Bildungsressort.

Frau Bulmahn, unser Eindruck ist inzwischen: Sie
konnen es nicht.

(Jorg Tauss [SPD]: Der ist falsch!)

Sie bringen nicht den Mut auf, fiir Thr Ressort zu kdmp-
fen. Sie gefallen sich in der Offentlichkeit in der Rolle
der groBlen Vorkdmpferin fiir Bildung und Forschung,
am Kabinettstisch aber kuschen Sie, wenn der Kanzler
nur die Augenbraue hochzieht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: So sieht sie
aus!)

— Sie wissen das wahrscheinlich noch besser als ich, ich
vermute es nur.

Sie tricksen herum und reden das kiimmerliche Werk,
das Sie vorlegen, noch schon. Sie tduschen ein Wachsen
des Haushaltsansatzes vor, indem Sie die Mittel fiir die
Einrichtung von Ganztagsschulen, die eine voriiberge-
hende Finanzhilfe fiir die Lander darstellen, systemwid-
rig einrechnen. Sie sind im Einzelplan 60 veranschlagt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine gute Finanzierung! Sie hat-
ten sie nie geschafft!)

Sie wissen genau, dass das Budget fiir Bildung und For-
schung in Threm Entwurf sinkt, wenn Sie diese Kompo-
nenten nicht einrechnen. Um Thren Einzelplan in der
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weiteren Argumentation historisch schonzurechnen, be-
riicksichtigen Sie die Sondereffekte aus den UMTS-Er-
16sen nicht, damit nicht deutlich wird, dass die Mittel
nicht mehr, sondern weniger werden.

Frau Bulmahn, Sie machen mit dieser Blenderei dem
Kanzler Konkurrenz. Wenn wir redlich miteinander diskutie-
ren, werden Sie zugeben miissen, dass dic Projektforde-
rung um circa 8 Prozent gekiirzt wird. Da der Kanzler
nicht zweimal hintereinander sein Wort brechen wollte,
hat die institutionelle Forderung in diesem Jahr den zu-
gesagten Aufwuchs erhalten. Sie wissen aber, dass es
nicht gut ist, wenn sich das Verhiltnis zwischen Projekt-
forderung, deren Mittel prozentual gekiirzt werden, und
der institutionellen Férderung, deren Mittelansatz erhdht
wird, verschiebt. Die Mittel miissen in beiden Bereichen
aufgestockt werden.

Sie rechnen Thren Einzelplan mit den 4 Milliarden Euro
fiir die Ganztagsbetreuung schon. Nun sehen wir, wie
begeistert dieses Programm im Lande aufgenommen
wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Begeistert! Sie haben
Recht!)

Obwohl alles in trockenen Tiichern ist, legen Sie grofie
PR-Programme auf. Mit den Léandern ist besprochen,
wie die Mittel eingesetzt werden sollen. Es ist zwar
schon, wenn Betreuungsmdglichkeiten an Schulen ge-
schaffen werden, aber das ist nicht Thre Aufgabe, dafiir
sind Sie nicht zustindig. Das erklédrt Thren Kunstgriff
mit dem Einzelplan 60, weil diese Mittel in Threm Etat
tiberhaupt nichts verloren haben. Gleichwohl rechnen
Sie sie immer mit ein, um nachzuweisen, wie sehr Sie
sich in diesem Lande um Bildung und Forschung bemii-
hen. Sie sind Forschungsministerin, nicht Suppenkii-
chenministerin in Deutschland, das muss endlich wieder
deutlich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Haushélter kann ich nur anmerken: Die néchste
Sperre kommt bestimmt. Unzéhlige Risiken kommen
gerade mit diesem Makulaturhaushalt auf uns zu. Diese
sind bei Thnen schon System geworden; denn durch den
Eingriff in den Haushaltsvollzug korrigieren Sie das,
was zundchst wegen mangelndem Sachverstand oder
wegen Schonfarberei bewusst falsch veranschlagt
wurde. Sie treten damit das Budgetrecht dieses Parla-
ments mit FiiBen. Was hat denn eine Beratung im Haus-
haltsausschuss oder im Parlament noch fiir einen Wert,

(Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie
ihn mitberaten?)

wenn Sie im Anschluss nach Gutdiinken all das zusammen-
wursteln, was Sie sich zusammenphantasiert haben — es
wird jedoch wie ein Kartenhaus zusammenbrechen —, das
kiindigen wir Thnen schon heute an —, nur um am Ende
mit irgendeiner Zahl aufzuwarten? Sie wissen, dass das
nicht gut ist. Sie wissen, dass dies eine Missachtung des
Parlaments ist. Aber Sie gehen diesen Weg weiter.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Ob sie das
weill? — Lothar Mark [SPD]: Neue Erkennt-
nisse gab es noch keine!)

Kommen wir — Herr Carsten Schneider hat nachher
noch Gelegenheit, darauf zu erwidern — zur globalen
Minderausgabe. Dort ist es genau das Gleiche: Sie
missachten das Parlament. Mit 145 Millionen Euro ist
die globale Minderausgabe viel zu hoch veranschlagt.
5 Prozent der Projektférdermittel mag angehen, aber Sie
liegen deutlich dariiber. Das ist einmal mehr der Ver-
such, all das, was im parlamentarischen Verfahren nicht
durchgesetzt werden kann, durch die kalte Kiiche durch
Erwirtschaftung der globalen Minderausgabe zu korri-
gieren. Ich wundere mich, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD und den Griinen, dass
Sie sich das gefallen lassen. Das ist ein Umgang, den
man sich auch als Mehrheitsfraktion von der Regierung
nicht gefallen lassen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nehmen Sie den Hochschulbau. Die drastische Kiir-
zung um 135 Millionen Euro bedeutet das Aus fiir zu-
kiinftige Mafinahmen und geféhrdet laufende Mafnah-
men. Es ist fir die Léander nicht leicht, ihren
Mitfinanzierungsanteil zu erbringen, weil die Steuerein-
nahmen — wegen der miesen Politik, die Sie machen —
weggebrochen sind.

(Widerspruch bei der SPD)

— Natiirlich ist das so. Schauen Sie sich einmal die Situa-
tion in Thren Lindern an. — Sie bringen damit Wissen-
schafts- und Forschungsfortschritt in diesem Land zum
Erliegen.

Kommen wir zum BAf6G. Nun haben Sie beim
BAf6G im Bereinigungsgesprach nachgelegt. Sie riih-
men das, obwohl das nur der Vollzug einer gesetzlich
festgelegten Geldzahlung ist. Sie haben einfach nachge-
rechnet. Jetzt rithmen Sie sich, Sie hitten den Bildungs-
und Forschungshaushalt hochgefahren. Warum werden
die Zahlen beim BAf6G denn hoher? — Weil in immer
mehr Familien der Haushaltsvorstand arbeitslos am
Tisch sitzt und die Kinder in die BAf6G-Berechtigung
hineinkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Abenteuerlich!)

Die Kinder bekommen wegen Threr miesen Politik kei-
nen Ausbildungsplatz und drehen noch eine Runde in
der Schule. Deshalb gehen die Zahlen so nach oben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Frau Bulmahn, auf der anderen Seite kiirzen Sie den
Etat fiir das Sonderprogramm zur Schaffung zusétzli-
cher Ausbildungsplitze in den neuen Landern, weil die
Situation dort so rosig ist, um 6 Millionen Euro. Auch
das verstehe, wer will. Ich glaube, Sie miissen sich wirk-
lich ernsthaft mit den Themen beschéftigen, die auf der
Hand liegen. Wir wollen von Thnen als Bundesfor-
schungsministerin wissen: Womit werden wir denn in
Deutschland in zehn oder zwanzig Jahren unser Geld
verdienen? Sie sollten daher entsprechende Projekte for-
dern.

(Jorg Tauss [SPD]: Biotechnologie, Nanotech-
nologie — was wollen Sie denn noch alles?)
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Wir wollen von Thnen wissen, ob wir in zehn oder in 20
Jahren im Schlagschatten von Windmiihlen im Kreis
laufen und Weltmeister im Gender Mainstreaming sind
oder ob wir neue Verfahren und neue Produkte entwi-
ckeln, die wir auf den Markt bringen und mit denen wir
in Deutschland Geld verdienen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich zitiere aus der ,,Welt“: ,,Europa dringt stéirker ins
All“. Wie wollen Sie denn mithalten, Frau Ministerin,
wenn im Ministerrat besprochen wird, dass man sich in
dem Bereich stirker engagieren will? Sie haben fiir das
nationale Programm jetzt eine Dotierung vorgesehen, die
Jahr fiir Jahr abgeschmolzen wird. Sie wissen genau,
dass durch zuriickgehende Forderung in diesem Bereich
Arbeitspldtze zerschlagen werden. Jeder Euro, den Sie
nicht investieren, kostet bei uns unmittelbar Arbeits-
platze, weil es keinen anderen Auftraggeber in diesem
Bereich gibt. Auf der anderen Seite legen Sie ,,Brain-
drain-Programme* auf, mit denen Sie versuchen, junge
Menschen, die hier keine Perspektive mehr sehen — weil
Sie so handeln, wie Sie handeln —, mithsam wieder aus
dem Ausland zuriickzuholen. Das passt nicht zusammen,
wie alles in der rot-griinen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist von vorne bis hinten ein Krampf.

Sie konnten diesem Land — ich sehe, dass es hier
blinkt und ich langsam aufhdren miisste — einen grof3en
Gefallen tun, wenn Sie — nach dem, was wir heute erlebt
haben und was Herr Eichel mit dem Stabilititspakt ange-
richtet hat — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, Sie haben selbst gesagt, dass Sie sehen,
dass es blinkt. Kommen Sie also bitte auch zum Schluss.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Wenn ich sehe, was Sie mit der Forschungslandschaft
in Deutschland anrichten, dann stelle ich fest, dass es ein
Segen fiir dieses Land wire, wenn Sie endlich abtreten
wiirden.

(Walter Scholer [SPD]: Das tut jetzt der Kol-
lege Willsch!)

Ein besseres Beschéftigungsprogramm fiir Deutschland
gébe es nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Carsten Schneider von der
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Carsten Schneider (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Willsch hat ja

ansatzweise auch iiber den Haushalt des Ministeriums
fiir Bildung und Forschung gesprochen. Das, was er
dazu sagte, hat sich in das Gesamtbild eingeordnet, das
die CDU/CSU wihrend der Haushaltsberatungen gebo-
ten hat: Es war substanzlos und ohne jeden Hoffnungs-
schimmer — den man als Regierungsfraktion noch hat —,
vielleicht etwas daraus lernen und seine eigene Entschei-
dung iiberpriifen zu kénnen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das wire
aber notig!)

Sie haben sich grofl und breit iiber die Generalpolitik
ausgelassen, die Sie durch Ihre Politik im Bundesrat lei-
der mit zu verantworten haben und die sich im Bundes-
haushalt niederschlagt.

Deswegen will ich ganz kurz einige grundsétzliche
Bemerkungen zu dem machen, was Sie angesprochen
haben. Auch der Haushalt fiir Bildung und Forschung ist
in dic Konsolidierungsbemiihungen des Bundes einge-
bunden. Auch wir sind in der Verantwortung, nicht nur
einen soliden Haushalt aufzustellen, sondern auch
Wachstumsimpulse zu geben, die wir dringend benéti-
gen und ohne die es — das haben die letzten drei Jahre
gezeigt — keine dauerhafte Konsolidierung gibt. Diese
Erkenntnis haben der Rat der europdischen Wirtschafts-
und Finanzminister, der IWF, die Bundesregierung und
die sie tragenden Fraktionen. Wer sie nicht hat, ist die
Opposition.

Was Sie machen, ist toricht. Sie werfen dem Finanz-
minister auf der einen Seite vor, nicht ausreichend zu
sparen, sind aber auf der anderen Seite diejenigen, die
das Sparen verhindern.

(Zuruf von der SPD: Das ist CDU-Logik!)

Ich erinnere mich an das Steuervergiinstigungsabbauge-
setz. Sie haben damals das Scheitern dieses Gesetzes als
Ihren Erfolg verkauft, merken aber jetzt, wie negativ
sich das auf die Konsolidierungsbemiihungen der Lan-
deshaushalte und des Bundeshaushalts auswirkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben auch im Vermittlungsausschuss eine grof3e
Verantwortung. Ich kann nur hoffen, dass Sie dieser Ver-
antwortung gerecht werden, denn eine Ablehnung der
Reformgesetze im Vermittlungsausschuss wiirde die
Union als eine Partei erscheinen lassen, die iiber Patrio-
tismus diskutieren muss, weil sie nicht mehr weil3, was
Patriotismus ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU]: Als ob du das wiisstest!)

Warum sonst stellen Sie sich nicht Threr Verantwortung,
gerade wenn es um die Staatsfinanzen geht? Das miisste
doch Thnen als staatstragender Partei ein Grundanliegen
sein. Nein, Sie betreiben Blockadepolitik und Ableh-
nung.

Ich komme zum Haushalt fiir Bildung und Forschung.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSUT:
Ich dachte, du kommst zum Schluss!)

©

(D)



(A)

(B)

6680

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 77. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 25. November 2003

Carsten Schneider

Ich wiederhole mich an dieser Stelle nur ungern. Ich
habe in der ersten Lesung gesagt, dass der Haushalt fiir
Bildung und Forschung im Jahr 2004 wieder ein
Rekordhaushalt sein wird. Das ist so.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Willsch
[CDU/CSU]: Wo denn?)

Die Koalitionsfraktionen haben den Haushalt noch ein-
mal gesteigert. Insgesamt stehen 9,7 Milliarden Euro fiir
Bildung und Forschung zur Verfiigung. Das ist ein Plus
von 6,6 Prozent gegeniiber 2003. Es ist fast ein Drittel
mehr als 1998,

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Was redest du denn da?)

und das unter den schwierigen haushaltspolitischen Be-
dingungen.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Mit den
Suppenkiichen!)

Wahr ist, dass zu diesem Aufwuchs zum groflen Teil das
Ganztagsschulprogramm beigetragen hat, dessen An-
satz im Jahr 2003 von 300 Millionen Euro auf jetzt
1 Milliarde Euro gestiegen ist.

Ich erinnere mich an die Debatten, die wir hier im
Frithsommer vorigen Jahres gefiihrt haben. Waren es
nicht gerade Sie gewesen, die die Notwendigkeit fiir
mehr Investitionen in Bildung und schulische Ausbil-
dung immer wieder in den Vordergrund geriickt haben?
Waren es nicht Sie, die die Verantwortung auch des Bun-
des eingefordert haben? Wer ist es denn, der die natio-
nale Bildungsplanung in der Kultusministerkonferenz
abgelehnt hat? Das sind die unionsregierten Lander ge-
wesen. Es gibt eine Anstrengung des Bundes. Wir geben
1 Milliarde Euro mehr fiir Ganztagsschulen, die sehr gut
im Lande ankommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbst in Thiiringen — das ist kein sozialdemokratisch re-
giertes Land — nehmen alle Stidte und Kommunen, alle
Trager der Schulen das Geld sehr gern an und bemiihen
sich mit der Elternschaft sehr aktiv, gemeinsame Kon-
zepte zu entwickeln. Das ist ein groBer Erfolg.

(Nicolette Kressl [SPD]: In Hessen fehlt die
Kreativitit!)

Sie haben das Bild vom Haushaltsvorstand gebracht.
Das scheint aus dem vorigen Jahrhundert zu stammen.
Ich hoffe, dass es auch fur die Kinder in Hessen nicht
ganz so schlimm ist und Sie sich aktiv an dieser Politik
beteiligen werden.

Dass so ein Kraftakt nicht ohne Einsparungen mog-
lich ist, diirfte auch Ihnen klar sein. Aus diesem Grund
konnte auch der Haushalt fiir Bildung und Forschung
nicht gianzlich von Einsparungen verschont bleiben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
Zukunftspolitik!)

Sie miissen aber auch sehen, dass die Mittel fir das
Zukunftsinvestitionsprogramm — Sie hitten die Ein-

nahmen aus der Vergabe der UMTS-Lizenzen am liebs-
ten den Landern gegeben — ausgelaufen sind. Wir haben
trotzdem 150 Millionen Euro von urspriinglich 300 Mil-
lionen Euro fortgeschrieben und damit den Haushalt er-
hoht.

Dass deshalb in diesem Haushalt im Einzelplan 30
eine geringfiigige Kiirzung in Hoéhe von 1,23 Prozent er-
folgt,

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Eine geringe Kiirzung? Aha!)

ist meines Erachtens vertretbar; denn es kann fiir jeden
Haushélter durchaus eine Zier sein, sparsam mit den
Mitteln umzugehen. Werfen Sie einen Blick in den Be-
richt des Bundesrechnungshofes! Der Priasident des Bun-
desrechnungshofes hat einige Punkte angesprochen, in
denen wir alle in der Verantwortung sind, noch sparsa-
mer mit den Mitteln umzugehen. Das kann sehr wohl
auch den Haushalt fiir Bildung und Forschung und die
Einrichtungen in diesem Bereich betreffen.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Der Gerster schmeifit das Geld der
Leute zum Fenster hinaus!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, ich
habe das Gefiihl, Sie wollen sich waschen, ohne sich
nass zu machen. Wie sonst ist es zu verstehen, dass Sie
auf der einen Seite den Abbau von Steuervergiinstigun-
gen und Subventionen blockieren, auf der anderen Seite
aber Mehrausgaben verlangen? Glauben Sie mir: Man
muss kein groBer Prophet sein, um deutlich zu machen,
dass das nicht funktioniert. Das ist einer groBen Opposi-
tion meines Erachtens nicht wiirdig. Sie bekommen als
Opposition im Bundestag einen Sonderzuschlag von
15 Prozent — das sind jéhrlich 2,2 Millionen Euro und er-
moglicht Thnen eine bessere personelle Ausstattung — fiir
Ihre Fraktionsarbeit. Das habe ich bisher auch immer fiir
gerechtfertigt gehalten.

(Cornelia Pieper [FDP]: Was hat das denn mit
Bildung zu tun?)

In den Beratungen im Haushaltsausschuss haben Sie
nicht einen einzigen Vorschlag gemacht. Frau Reiche,
Sie haben kritisiert, dass die Mittel fiir die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau zu niedrig seien. Erkundi-
gen Sie sich bei Thren Kollegen: Sie haben nicht einmal
einen Antrag zur Erh6hung der Mittel vorgelegt. Wie
soll ich Sie ernst nehmen? Ein sinnvoller Sparvorschlag
Ihrerseits — ich nehme die FDP davon aus — wire die
Streichung der Zulage in Hohe von 2,2 Millionen Euro
gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf einige Details aus den
Beratungen der Einzelplidne zu sprechen kommen. Ich
habe mit meinem Kollegen Bonde das Ressort sehr in-
tensiv durchforstet und wir haben Schwerpunkte gesetzt.
Das Wichtigste vorweg: Das Budget fiir den
Einzelplan 30 wird gegeniiber dem Regierungsentwurf
um 52 Millionen Euro erhoht.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Nur wegen
BAf6G!)
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— Natiirlich wegen des BAf6Gs, Herr Kollege Willsch.
Es ist doch ein Erfolg unserer Politik, dass in den ver-
gangenen zwei Jahren 100 000 junge Menschen — Schii-
lerinnen, Schiiler und Studierende — wieder mehr BAfoG
bekommen haben.

(Beifall bei der SPD — Cornelia Pieper [FDP]:
Und was ist mit den globalen Minderausga-
ben? Wie finanzieren Sie die?)

Ich kann Thre Kritik nicht verstehen. Chancengleich-
heit hat bei Rot-Griin wieder Vorrang bekommen

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Es reicht
trotzdem nicht!)

und die Studierenden haben unabhéngig davon, wie es
im Geldbeutel ihrer Eltern aussieht, die Chance, ein Stu-
dium aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig ist es uns gelungen, das Versprechen des
Bundeskanzlers aus der Agenda 2010 umzusetzen: Das
Budget der Forschungseinrichtungen wird um 3 Prozent
erhoht. Das ist in Zeiten knapper Kassen besonders zu
wiirdigen. Wir haben die Ansétze der Forschungsorgani-
sationen seit 1998 um 18 Prozent gesteigert.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie woll-
ten sie verdoppeln!)

Das ist eine Politik fiir Innovation und Wachstum, die
Deutschland voranbringt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme jetzt zum Hochschulbau. Ich gehe davon
aus, dass er auch in Thren nachfolgenden Beitrdgen noch
eine Rolle spielen wird. Der Ansatz fiir den Hochschul-
bau liegt bei 925 Millionen Euro.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie viel
gekiirzt? — Thomas  Rachel [CDU/CSU]:
Raubbau ist das!)

Das sind immer noch 5 Millionen Euro mehr, als Sie
1998 eingestellt haben. Angesichts der Politik Threr Lan-
despolitiker — der Bildungs- und Finanzminister — im
Hochschulbereich bin ich der Ansicht, dass dieser An-
satz durchaus gerechtfertigt ist.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Erzdhlen Sie
das mal den Studenten in Berlin!)

Denn nur der Hochschulbau ist eine gemeinsame Auf-
gabe von Bund und Léndern. Die Hochschulplanung und
-ausstattung liegt in der Zusténdigkeit der Lander.

Ein Blick auf die Lénder zeigt aber, dass am
3. November in Bayern 30 000 und in Niedersachsen
20 000 Studierende demonstriert haben. Die grofite Stu-
dentendemonstration kam in Sachsen-Anhalt zustande.
Ferner kam es zu Streiks in Baden-Wiirttemberg. Das
sind doch Thre Lander! Wenn in diesen Landern unter Th-
rer Verantwortung die Studienpldtze reduziert werden,
weil immer weniger Professoren zur Verfligung stehen
und die Ausfallzeiten zunehmen, dann miissen wir die

Ausgaben im Hochschulbau auf dem derzeitigen Niveau
beibehalten. Wenn in Bayern 30 000 Studierende skan-
dieren ,,Stoiber, du Ré&uber!“, dann werden sie wohl
Recht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie viel
Prozent hattet ihr in Bayern? Das war das
Projekt 18!)

Etwas geringer als 2003 ist der Ansatz fiir das Natio-
nale Weltraumprogramm mit 145 Millionen Euro. Wir
haben diesen Ansatz so belassen, wie er im Regierungs-
entwurf vorgesehen war. Wir haben aber der Frau Minis-
terin einen EntschlieBungsantrag mit auf den Weg gege-
ben, in dem zum Ausdruck gebracht wird, dass wir bis
zum Sommer des ndchsten Jahres die Schwerpunktset-
zung bei der Weltraumforschung unter die Lupe nehmen
werden, weshalb 20 Millionen Euro qualifiziert gesperrt
wurden.

Der Frau Ministerin ist dafiir zu danken, dass iiber die
ESA Auftrage in Hohe von 100 Millionen Euro nach
Deutschland geholt werden konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da in der EU iiber eine halbe Milliarde Euro auf diesem
Gebiet investiert werden, miissen wir die deutsche
Raumfahrtpolitik darauthin tiberpriifen, in welchen Be-
reichen wir exzellent sein wollen, und diese Bereiche
auch schwerpunktméBig férdern. Dies muss mit dem ge-
rade erschienenen Weilbuch der Europdischen Kommis-
sion iibereinstimmen. Insofern bin ich darauf gespannt,
wie die Beratungen im Ausschuss verlaufen werden.

Ich habe den Bericht des Bundesrechnungshofs von
heute schon angesprochen. In ihm kommt auch das
Robert-Koch-Institut vor, das fiir 750 000 Euro umge-
baut wird. Nach meiner Auffassung miissen wir die ge-
samte Ressortforschung in Deutschland auf neue Fiifle
stellen. Aus diesem Grunde hat der Haushaltsausschuss
den Wissenschaftsrat beauftragt, die Ressortforschung
aufgabenkritisch zu iiberpriifen. Wir wollen nicht wie Sie
nur eine Evaluierung in den néchsten vier, fiinf Jahren
anstreben, sondern in den nichsten ein, zwei Jahren Fak-
ten schaffen. Die Ressortforschung, fiir die fast 2,5 Mil-
liarden Euro ausgegeben werden, lieBe sich viel besser
biindeln, wenn wir wettbewerbliche Strukturen einfiihr-
ten und sie aus der institutionellen Férderung befreiten.
Wenn sie auf diese Weise besser wiirde — selbstverstind-
lich gibt es schon heute sehr gute Einrichtungen —, konn-
ten wir ihr auch die nétige Anerkennung zukommen las-
sen. Zusammen mit meinen Kollegen Tauss und
Reimann werde ich in den néchsten Wochen einen flan-
kierenden Antrag im Bundestag einbringen. Hier ist nicht
die Forderung nach mehr Geld das Allheilmittel; viel-
mehr muss man die Strukturen im Hochschulwesen und
im Forschungsbereich iiberpriifen.

Meine Damen und Herren, unter dem Strich 1asst sich
feststellen, dass Bildung und Forschung mit diesem
Haushalt auf Wachstumskurs bleiben. 33 Prozent mehr
Ausgaben — mit diesem Pfund ldsst sich wuchern. Aus
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diesem Grunde fillt es mir sehr leicht, Sie zu bitten, dem
Einzelplan 30 in der Ausschussfassung zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Nein, mit Sicherheit nicht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Cornelia Pieper von
der FDP-Fraktion.

Cornelia Pieper (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Schneider, da Sie von Wachstumsimpulsen sprachen, die
von Bildung und Forschung ausgehen, schreibe ich Th-
nen ein Zitat vom Kieler Institut fiir Weltwirtschaft

(Jorg Tauss [SPD]: Oh nein!)
ins Stammbuch:

Der hochste Wachstumsbeitrag geht von der Quali-
tit des Bildungssystems aus. Daher stellt eine quali-
titsorientierte Bildungspolitik gleichzeitig Wachs-
tums-, Beschéftigungs- und Standortpolitik dar.

Das ist eine richtige These. Allerdings ist das, was Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
uns mit dem Haushalt vorgelegt haben, eine Mogelpa-
ckung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist keine Wachstumspolitik, da Sie in diesem Haus-
halt eine vollkommen falsche Priorititensetzung vor-
genommen haben. Ich stelle dies ganz kurz unter Be-
welis:

Im Grunde genommen haben Sie in den Bereichen
Bildung, Wissenschaft und Forschung Kiirzungen be-
schlossen. Fakt ist, dass Ihr Haushalt im Vergleich zum
Vorjahr nicht wéchst, sondern um 29 Millionen Euro
sinkt, wenn man einmal von Threm Ganztagsschulpro-
gramm absieht, das nicht in diesen Haushaltsplan, son-
dern in den Einzelplan 60 eingestellt ist. Fakt ist auch,
dass Rot-Griin und insbesondere Frau Bundesministerin
Bulmahn mit der Erkldrung angetreten sind, sie wollten
die Zukunftsinvestitionen in Bildung und Forschung ver-
doppeln und diese Bereiche von den Konsolidierungs-
mafBnahmen ausnehmen. Dies aber gelingt Thnen im
Haushalt fiir 2004 nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zur ganzen Wahrheit gehort auch, Herr Schneider,
dass Sie einfach die globalen Minderausgaben um wei-
tere 84 Millionen Euro auf sage und schreibe 229 Millio-
nen Euro erhéhen. Das bedeutet, dass Sie weitere Ein-
sparungen im Bildungs- und Forschungshaushalt
erbringen miissen. Das Ende der Fahnenstange ist also
noch gar nicht erreicht.

Herr Schneider, wenn Sie die Steigerung der BAf6G-
Mittel loben, dann kann ich nur sagen: Wenn Sie
28 Millionen Euro mehr fiir das Schiiler- und 28 Millio-
nen Euro mehr fiir das Studenten-BAf6G aufbringen,

dann kommen Sie lediglich einer gesetzlichen Verpflich-
tung nach. Ich erinnere daran, dass wir, die FDP-Frak-
tion, bereits wihrend der Haushaltsberatungen im
Ausschuss einen entsprechenden Anderungsantrag ein-
gebracht haben und dass wir davor gewarnt haben, dass
angesichts der hohen Arbeitslosenquote und der hohen
Anzahl der Sozialhilfeempfanger — diese ist unter Ihrer
Regierung gestiegen — auch die Zahl der BAf6G-Berech-
tigten steigen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Professor Dr. Wolf Lepenies vom Wissenschafts-
kolleg Berlin erklérte bereits im September vergangenen
Jahres:

Diese Regierung sichert auf Kosten der Bildungs-
ausgaben erhebliche Sozialbudgetleistungen mit
geringem Zukunftsprofil.

Frau Bulmahn, Sie miissen auch noch mit
84 Millionen Euro aus IThrem Bildungs- und Forschungs-
haushalt den Bundeszuschuss zur Rentenversicherung
mit finanzieren. Fiir die umlagefinanzierte Pflegeversi-
cherung wird in Deutschland ungefahr so viel Geld aus-
gegeben wie fiir die steuerfinanzierten Hochschulen.
Das ist eine Schieflage im Bundeshaushalt. Das ist doch
keine Priorititensetzung zugunsten von Zukunftsinvesti-
tionen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

2004 — das wurde schon erwidhnt — werden die Mittel
fiir den Hochschulbau um 12 Prozent, um 135 Millio-
nen Euro gekiirzt. Das ist erschreckend, wenn man weilB,
dass die Studentenzahl — erfreulicherweise — gestiegen
ist. Die Hochschulen platzen aus allen Ndhten, meine
Damen und Herren von der Koalition. Daher darf hier
nicht gekiirzt werden, sondern miissen Priorititen zu-
gunsten des Hochschulbaus gesetzt werden. Der Haus-
haltsansatz weist 925 Millionen Euro aus. Gebraucht
wiirden aber allein im nichsten Jahr 1,4 Milliarden Euro.
Nur noch 63 Prozent der notwendigen Ausgaben werden
also vom Haushalt gedeckt. Das ist eine falsche Wei-
chenstellung fiir die Zukunft Deutschlands.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als wir iiber die Verwendung der UMTS-Erldse bera-
ten haben, haben wir Sie daran erinnert, dass wir ein
Hochschul- und ein Bibliothekensonderprogramm brau-
chen, und aufgefordert, mit den Erlésen aus der Verstei-
gerung der UMTS-Lizenzen diese Programme auf den
Weg zu bringen. Sie haben unseren damaligen Antrigen
nicht zugestimmt. Heute erweist sich aber, dass es rich-
tig gewesen wire, wenn wir diesen Weg gegangen wé-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Die Prognos AG Basel hat in ihrem neuesten Gutach-
ten ,,Bildung neu denken*, das sie im Auftrag der bayeri-
schen Wirtschaft erstellt hat, v6llig zu Recht eine , kurz-
fristige Sicherung der Hochschulfinanzierung auf
internationalem Niveau durch eine radikale Prioritdten-
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setzung bei den offentlichen Mitteln“ gefordert. Die
Bundesregierung macht das Gegenteil. Sie kiirzt die
Hochschulausgaben und die Forschungsausgaben, und
zwar nicht nur im Einzelplan 30, sondern auch in der
Ressortforschung. Dafiir schreiben Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, die unsinnigen Steinkoh-
lesubventionen in Hohe von fast 16 Milliarden Euro
fort. Inzwischen wird ein Arbeitsplatz im Steinkohle-
bergbau jahrlich mit 90 000 Euro durch den Steuerzahler
subventioniert. Sie investieren lieber in die Vergangen-
heit als in die Kopfe junger Menschen und damit in die
Zukunft unseres Landes. Das ist eine falsche Weichen-
stellung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Herr Fell, gut, dass Sie klatschen; denn ich wollte Sie
gerade zitieren.

Das 16st selbst in der eigenen Koalition ein Grum-
meln aus. Ich habe heute in einer bekannten Tageszei-
tung gelesen, dass die Griinen aus dem Arbeitskreis 2 ein
Positionspapier vorgelegt haben, in dem es heil3t: Es ist
angesichts der fehlenden Mittel in den Bereichen Bil-
dung, Forschung und Innovation nicht zu rechtfertigen,
einen Steinkohlesockel dauerhaft zu finanzieren. Hier
stimmen wir eigentlich liberein. Aber Sie kiirzen die
Steinkohlesubventionen nicht.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Wir sind gespannt!)

Im Grunde genommen stimmen Sie so der falschen Bil-
dungs- und Forschungspolitik zu.

(Beifall bei der FDP — Horst Kubatschka
[SPD]: Sie haben keine Ahnung! — René
Rospel [SPD]: Das hat doch selbst Herr Kohl
erkannt!)

Bei der Berufsausbildung machen die Bundesregie-
rung und insbesondere Sie, Frau Ministerin, ebenfalls
eine Rolle riickwirts. Spitestens seit dem Bundespartei-
tag ist klar: Die Regierung wird im néchsten Jahr nicht
fiir mehr, sondern fiir weniger Ausbildungsplétze sorgen.
Sie droht nach jahrelangen Erhdhungen der Steuern fiir
den Mittelstand mit einer weiteren Steuer, ndmlich mit
einer komplizierten Ausbildungsabgabe.

(Ute Berg [SPD]: Wie bitte? — Zuruf des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Bereits heute, Herr Tauss, werden die kleinen und
mittleren Unternehmen mit 37 Prozent Ausbildungskos-
ten belastet. Eine Abgabe fiihrt — die Entwicklung bei
den Behindertenarbeitsplatzen war dhnlich — zu einem
Freikauf von Ausbildungspldtzen und nicht zu mehr
Ausbildungsplitzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)

Diese Erfahrung haben wir doch mittlerweile schon ge-
macht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Ministerin, wir erwarten von Thnen, dass Sie sich
im Interesse der jungen Arbeitslosen fiir flexiblere Aus-
bildungsvergiitungen einsetzen. Wir erwarten von Ih-
nen, dass Sie mit einer Reform des Berufsbildungsgeset-
zes nun endlich durchstarten, indem Sie praktisch
orientierten Jugendlichen Teilqualifikationen und durch-
géngig eine zweijahrige Grundausbildung in allen Beru-
fen ermdglichen. Rund 14 Prozent der jungen Menschen
in Deutschland haben gar keinen Berufsabschluss. Die
Anzahl der Migrantenkinder ohne Berufsabschluss ist
sogar noch hoher. Geben Sie ihnen doch eine Chance, in
den Arbeitsmarkt einzusteigen, bevor sie in die Sozial-
hilfe absteigen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Ko-
alition, Deutschland hélt nun auch in der Forschung in-
ternational nicht mehr Schritt. Ob wir es wollen oder
nicht: Deutschland steht im unmittelbaren Wettbewerb
mit den USA und mit den europdischen Nachbarn. Der
Blick in den Bericht der Deutschen Bundesbank zu
den technologischen Dienstleistungen zeigt uns, wie
gravierend sich der Saldo Deutschlands in der Zahlungs-
bilanz seit der Regierungsiibernahme von Rot-Griin im
Jahr 1998 entwickelt hat: Wir geben heute wesentlich
mehr fir den Kauf von Patenten und Lizenzen, fiir Er-
gebnisse aus Forschung und Entwicklung, fiir EDV-
Leistungen und Ingenieurleistungen aus, als wir an das
Ausland verkaufen. Der Negativsaldo betrug 1998 noch
rund 2,5 Milliarden Euro. Im Jahr 2001 betrug das Defi-
zit bereits fast 7,5 Milliarden Euro. Das ist die Bilanz Th-
rer Forschungspolitik, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, Sie riithmen sich, dass Sie bei den
auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen Zu-
wichse in Hohe von 3 Prozent erreichen konnen. Be-
herrscht man das Einmaleins nach Adam Riese, so stellt
man fest: Der Umfang sémtlicher Kiirzungen durch dras-
tische Einschnitte in die programmorientierte Forschung
ist grofer als die Zuwéchse in Hohe von 3 Prozent. Sie
kiirzen bei der Mikrosystemtechnik, bei der Nanoelektro-
nik, bei den Nanomaterialien und bei den neuen Werk-
stoffen. Herr Schneider, die von Thnen hier beschriebenen
Zuwichse finden sich im Forschungsbereich dieses
Haushalts nicht wieder.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Pieper, kommen Sie bitte zum Schluss.

Cornelia Pieper (FDP):
Leider bleibt der oppositionellen FDP-Fraktion im-
mer zu wenig Zeit,

(Jorg Tauss [SPD]: Sie haben die Zeit nicht ge-
nutzt!)

um darzustellen, was notwendig ist, um die im Hinblick
auf Zukunftsinvestitionen in Deutschland wirklich weg-
weisenden Konzepte vorzustellen.
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Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Sie sind auf dem
falschen Weg! Deutschland sitzt in vielen Bereichen der
Bildung und der Forschung léngst nicht mehr in der Lo-
komotive, sondern im Schlafwagen. Wachen Sie endlich
auf!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Sie ha-
ben den Zug verpasst!)

— Wir sitzen im ICE.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als nichstem Redner gebe ich dem Kollegen
Alexander Bonde vom Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSUYJ: Jetzt wird
der Ausstieg aus der Steinkohle erklért!)

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Was
den Bereich Bildung angeht, konnte man heute in der
Zeitung zumindest eine positive Nachricht lesen: Die
Abgeordneten des Bundestages sind iiberdurchschnitt-
lich gebildet. Ich muss Thnen allerdings sagen: Nicht
jede der heutigen Reden hat diesen Befund belegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU]: Das ist dem
Schneider gegentiber unfair!)

Ich mochte der von Thnen hier im Bereich Bildung
und Forschung praktizierten Schwarzseherei und vor al-
lem Schwarzmalerei einfach die nackten Zahlen entge-
genstellen: Im Jahr 2004 flieBen in die Bereiche Bildung
und Forschung — dazu gehoren BAf6G und Ganztags-
schulprogramme —, Einzelplan 30, 9 706 000 000 Euro.
Gegeniiber dem Jahr 2003 bedeutet das einen Aufwuchs
um 6,7 Prozent. Im Vergleich zu 1998 flieen dorthin
2,5 Milliarden Euro mehr. Das entspricht einem Auf-
wuchs um 25 Prozent. Das ist die Zahlenbasis, tiber die
wir hier diskutieren.

Wir diskutieren in einer schwierigen Haushaltslage
dartiber. Wir haben heute eine lange Diskussion gefiihrt.
Sie von der CDU/CSU haben sich hier als grofie Konso-
lidierer gebardet. Unsere tatsédchliche Erfahrung im Aus-
schuss ist eine andere. Bildungspolitisch diskutieren wir
bundesweit im Moment iiber die Frage: Wie gehen wir
mit Schulschwénzern und mit Schulverweigerern um?
Hier im Bundestag miissen wir angesichts dessen, was
uns die CDU/CSU das letzte halbe Jahr im Haushalts-
ausschuss geboten hat, {iber die Frage diskutieren: Wie
gehen wir mit Beratungsschwénzern und mit Arbeitsver-
weigerern um?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jawohl, es ist eine schwierige Haushaltslage und da
kann auch der Bereich Bildung und Forschung nicht un-
geschoren bleiben.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Ich denke,
er ist gewachsen!)

Der Rentenkompromiss, dic mafivolle Belastung der
Rentnerinnen und Rentner — etliche Threr Kolleginnen
und Kollegen, Kollege Willsch, sind ja durch die Lande
gezogen, haben dagegen agiert und die Rentnerinnen
und Rentner verunsichert —,

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Das war
gar nicht notig!)

hat natiirlich dazu gefiihrt, dass die restlichen Einzel-
pléne belastet werden, um die Liicke bei der Rentenver-
sicherung zu fiillen. Das hat den Bereich Bildung und
Forschung mit einer zusétzlichen globalen Minderaus-
gabe von 84 Millionen Euro getroffen. Das schmeckt
uns nicht, aber es geht ja darum, den Haushalt im Ge-
samtzusammenhang zu betrachten. Natiirlich haben
strukturelle Schwierigkeiten, an deren Zustandekommen
alle in diesem Hause beteiligt sind, Auswirkungen auf
die Spielraume fiir Bildung und Forschung. Es schmeckt
uns nicht, wie gesagt, dass der Bereich Bildung und For-
schung mit 84 Millionen Euro betroffen wurde,

(Cornelia Pieper [FDP]: Zusétzlich!)

aber wir als Koalition haben es geschafft, beim BAf6G
56 Millionen Euro obendrauf zu legen. Was an Ge-
samtaufwuchs vorhanden ist, habe ich bereits genannt
und hat auch der Kollege Schneider genannt.

(Cornelia Pieper [FDP]: Das sind Rechtsver-
pflichtungen!)

Diese Zahlen zu horen werden wir Thnen auch im Rest
der Debatte nicht ersparen.

Wenn wir dariiber reden, wohin die Reise bei Bildung
und Forschung geht, dann miissen wir iiber das reden,
iiber das wir heute Morgen hétten sprechen sollen und
heute Nachmittag gesprochen haben, ndmlich die Frage
der Strukturreformen und die Frage des Subventions-
abbaus. Sie miissen uns erkldren, warum Sie genau da
immer auf die Bremse treten und blockieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Cornelia Pieper [FDP]: Was
ist mit den Steinkohlesubventionen?)

Wir als Koalition haben unter anderem mit der Agenda
2010 sehr schmerzhafte Reformprozesse in Gang gesetzt
und dabei wurden wir durch die Opposition nicht unter-
stiitzt,

(Cornelia Pieper [FDP]: Wir wollten in die Zu-
kunft und nicht die Vergangenheit investie-
ren!)

obwohl Sie von der Opposition das Schaffen von grofien
Spielrdumen fiir Bildung und Forschung fordern. Ohne
Strukturreformen, ohne Subventionsabbau kénnen wir
aber keine Spielrdume fiir zukiinftige Generationen
schaffen.

Wir haben Vorschldge vorgelegt. Die CDU/CSU-
Fraktion hat wihrend des gesamten Haushaltsverfahrens
nicht einen Vorschlag vorgelegt, weder zur Schwer-
punktsetzung in Bildung und Forschung noch zu der
Frage, woher die Masse dessen kommen soll, womit wir
Zukunftschancen ermdglichen wollen. Hier stellt sich
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schon die Frage: Wer kiampft fiir die Spielrdume fiir zu-
kiinftige Generationen?

(Cornelia Pieper [FDP]: Die FDP!)

Welche Forderung nach Konsolidierung und welche For-
derung nach einer fortschrittlichen Bildungs- und Zu-
kunftspolitik sind in dieser Debatte glaubwiirdig?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Union kann das nicht!)

Auch innerhalb des Einzelplans haben wir Prioriti-
ten gesetzt — der Kollege Schneider hat bereits darauf
verwiesen —, mehr im Kleinen und nicht ganz so, wie wir
es uns gewiinscht hitten, aber im Rahmen dessen, was
uns an Spielrdumen zur Verfiigung stand. Wir haben zu-
gunsten der Erforschung erneuerbarer Energien draufge-
sattelt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Windréader,
die sich nicht drehen!)

Wir starken die Erforschung neuer Antriebstechnolo-
gien. Wir setzen einen Akzent in der Friedensforschung.
Wir unterstiitzen die Erforschung von Alternativen zu
Tierversuchen. Auch in vielen weiteren kleinen Punkten
haben wir in der Bildungs- und Forschungspolitik deut-
lich Profil gezeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen damit authoren, finde ich, in dieser Repu-
blik alles schlecht zu reden. Wir miissen klar sagen, wo
politische Priorititen gesetzt werden kdnnen und welche
Rot-Grlin gesetzt hat.

(Cornelia Pieper [FDP]: Wir diirfen aber auch
nicht alles durch die rosarote Brille sehen!)

Wenn Sie groBere Priorititen setzen wollen, dann tun Sie
es! Werden Sie Threr Verantwortung gerecht! Der Ver-
mittlungsausschuss wird in der Frage, ob wir in den
nichsten Jahren und Jahrzehnten Spielrdume fiir die zu-
kiinftigen Generationen haben, eine entscheidende Rolle
spielen.

(Cornelia Pieper [FDP]: Da kommt es auf Sie
an!)

Die Verweigerungshaltung der Opposition und die Unei-
nigkeit der Opposition bringt genau diese Spielrdume in
Gefahr. Ich kann Sie also nur bitten: Lassen Sie Thren
Reden im Vermittlungsausschuss auch Taten folgen! Ich
bin gespannt.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Professor Maria
Bohmer von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Bonde hat eben die Frage gestellt, wohin
die Reise geht. Ich kann es Thnen sagen: Wenn man den
Haushalt betrachtet — sowohl den Gesamthaushalt als
auch den Einzelhaushalt —, stellt man fest, dass der von
Threr Politik eingeschlagene Weg nach unten fiihrt. Das
ist eine Katastrophe fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ergebnisse sind hohe Arbeitslosigkeit und Men-
schen, die sich fragen, wie es weitergehen soll. Die Ant-
worten, die Sie uns geben, geben keine Hoffnung.

Ich habe vor wenigen Tagen gelesen: Das Land muss
sicher manche Ausgabe kiirzen, bei der Bildung wire
dies toricht.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum legen wir ja drauf?)

Was sehe ich? Wir sind mit globalen Minderausgaben
von 84 Millionen Euro konfrontiert, nachdem der For-
schungshaushalt vorher bereits drastische Kiirzungen er-
fahren hat. In Hochglanzanzeigen behauptet die SPD, es
wiirden keine Kiirzungen stattfinden, weil das toricht sei.
Ich halte es fiir unerhort,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Betrug ist das!)

wie man versucht, den Biirgerinnen und Biirgern Sand in
die Augen zu streuen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Biirgerinnen und Biirger wissen sehr wohl, was
hier geschieht. Wenn Sie als Motto propagieren: ,,Das
Wichtige tun“, dann kann ich Thnen darauf, Frau
Bulmahn, nur antworten: Sie tun nicht das Wichtige, Sie
tun auch leider nicht das Richtige. Sie tun das Falsche.
Das ist das Schlimme an Threr Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie bei der Debatte am 7. November erklaren,
Sie miissten jetzt kiirzen, um damit einen Beitrag zur
Sicherung der sozialen Sicherungssysteme zu leisten,
so heifit das im Klartext: Die Wissenschaft zahlt einen
hohen Preis fiir eine verfehlte Rentenpolitik dieser Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das kann nicht sein. Wir miissen ,,Vergangenheitssubven-
tionen in Zukunftsinvestitionen umschichten” — das sagt
der Bundeskanzler. Sie aber tun genau das Gegenteil.

Bildung, glaube ich, ist die soziale Frage des
21. Jahrhunderts. Bildung ist nicht nur ein Gebot
der Chancengerechtigkeit, sondern — wenn denn
Pathos erwiinscht ist — buchstiblich eine Uberle-
bensfrage unserer Gesellschaft ...

So auch wieder der Bundeskanzler. Was aber geschieht?
Statt diese Maxime zu befolgen, kiirzen Sie die Mittel
fiir Bildung und Forschung.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: So ein
Quatsch!)

Ich will Thnen noch einmal in aller Deutlichkeit sa-
gen, dass die immer wiederkehrenden Verweise auf das
Jahr 1998 — in keiner Threr Reden iibergehen Sie diesen
Bezug —

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist halt die Ausgangs-
lage! Das tut weh! Das ist wahr! — Alexander
Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wahr-
heit ist manchmal schwer!)
nach flinf Jahren als Argument nicht mehr tragen. Mit
diesen Ausfliichten konnen Sie hier nicht punkten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jorg Tauss [SPD]: Aber vergleichen darf
man!)

Vielmehr miissen Sie sich an Thren eigenen Versprechen
und Zielen sowie den Anforderungen von Gegenwart
und Zukunft messen lassen.

Versprochen haben Sie, Mittel fiir Forschung und Ent-
wicklung in Hohe von 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes sicherzustellen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bis 2010!)

Sie liegen deutlich darunter. Wenn Sie die 3-Prozent-
Marke bis zum Jahr 2010 noch erreichen wollen, brauch-
ten Sie ab 2005 Steigerungsraten von 7 bis 8 Prozent.
Das halte ich angesichts Threr desastrosen Wirtschafts-
und Finanzpolitik schlichtweg fiir utopisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einer Volkswirtschaft wie unserer, in der es nur
um Innovation geht, darf es keinen Einbruch bei der
Forschung geben.

So hat sich vor wenigen Tagen Professor Winnacker im
,,Handelsblatt* gedulBlert.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Sehr richtig!)

Es gab erneut einen Brandbrief der Wissenschaftsorga-
nisationen an den Bundeskanzler.

Wenn Sie jetzt verkiinden, Sie hitten die Ausgaben
um 3 Prozent erhoht, dann miissen Sie aber auch dazu
sagen, dass Sie sie im letzten Jahr abrupt gekiirzt haben
und die Wissenschaftsorganisationen damit vor eine Si-
tuation gestellt haben, die kaum zu bewéltigen war.

(Jorg Tauss [SPD]: Das war eine Nullrunde!)

— Ja, Herr Tauss, Sie umschreiben das immer so freund-
lich mit Nullrunde. Jetzt {iberspielen Sie doch nicht das,
was Sie hier tun. Sie fiigen der Forschung und der Wis-
senschaft in diesem Land grofen Schaden zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie entziehen zugleich Projektmittel in Hohe von
80 Millionen Euro. Damit haben Sie im Wissenschafts-

bereich einen Flurschaden angerichtet, der kaum noch zu
kompensieren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Axel E. Fischer
[Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: Unbeschreib-
lich ist der!)

Herr Tauss, Sie sagen doch selbst, das wire das vollig
falsche Signal zur falschen Zeit. Sigmar Gabriel aus Nie-
dersachsen erklért: ,,Wir konnen nicht beim Parteitag die
Innovationsférderung hochhalten, sie im Alltag klein
kiirzen.* Das ist richtig. Handeln Sie danach.

Ich nehme einmal den Bereich des Hochschulbaus.
Auch dieser ist von massiven Kiirzungen betroffen. Die
Folgen sind nicht nur, dass vielleicht an einer Stelle et-
was Farbe und an einer anderen ein Sack Zement fehlt.
Nein, Hochschulbauférderung bedeutet auch Forde-
rung von Forschung; denn darunter fallen auch die GroB3-
gerite, die anzuschaffen sind. Wenn die Mittel fiir neue
GroBgerite, die man brauchte, um aktuell und innovativ
zu forschen, nicht zur Verfligung stehen, dann stagniert
die Forschung, dann werden wissenschaftliche Einrich-
tungen zu Museen fiir alte Gerite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nenne Thnen ein anderes Beispiel: In Baden-
Wiirttemberg, in Biberach, an einem der hervorragenden
Standorte fiir Biotechnologie in unserem Land

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist ein gutes Beispiel!
Sehr schones Beispiel!)

— Herr Tauss, Sie freuen sich schon darauf —

(Jorg Tauss [SPD]: Aber Vorsicht! Da gibt es
eine Steilvorlage!)

— da warten wir einmal ab —,
(Jorg Tauss [SPD]: Mal abwarten!)

sollte ein neuer Studiengang an der Fachhochschule
entstehen. Was passiert? Mangels Beteiligung seitens
des Bundes droht hier ein einmaliges innovatives Aus-
bildungskonzept infrage zu stehen. Wir brauchen aber
Fachkréfte in unserem Land. Dafiir muss der enge Zu-
sammenhang zwischen Hochschulbauférderung und
Forschungsforderung beachtet werden. Sie aber kiindi-
gen die Forderung einseitig auf. Das werden wir nicht
mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will den Punkt Fachkriftemangel kurz vertiefen.
Wir sind immer wieder — das ist schier ein Dauerthema
in diesem Haus — mit der Abwanderung von wissen-
schaftlichem Nachwuchs und Spitzenwissenschaftlern
konfrontiert. Da muss man die Frage stellen: Warum ei-
gentlich? Weil die Arbeitsbedingungen hier nicht so at-
traktiv sind wie etwa in den USA.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir brauchen internationalen Austausch, wir brauchen
internationale Erfahrung,

(Jorg Tauss [SPD]: Dann sehen Sie mal ins
Auslindergesetz!)
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gerade in der Zeit der Globalisierung. Aber wir brauchen
vor allen Dingen eine Schubumkehr in der Form, dass
diejenigen, die unser Land verlassen haben, um wissen-
schaftliche Erfahrungen zu sammeln, wieder zuriickkeh-
ren. Dafiir miissen sie einen Forschungs- und Hoch-
schulstandort Deutschland vorfinden, an dem es fiir sie
attraktiv ist, zu forschen und zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was konnte Forscher dazu bewegen, wieder hierher
zu kommen? Wir miissen in unserem Land mehr Mut zur
Forderung von Eliten haben. Wir miissen Exzellenz
fordern. Dabei miissen wir vier Punkte beriicksichtigen:
Erstens. Wir brauchen eine schérfere Profilbildung an
den Hochschulen. Zweitens. Wir brauchen mehr Wettbe-
werb durch Evaluation und Hochschulranking. Drittens.
Wir miissen Biirokratie abbauen und fiir mehr Autono-
mie sorgen. Viertens. Wir brauchen eine flexiblere Ver-
wendung von Forschungsgeldern und Anreize fiir das
Einwerben von Forschungsmitteln. In der Debatte am
7. November haben wir einen Antrag eingebracht — der
Kollege Kretschmer hat ihn begriindet —, in dem wir eine
Forschungspramie vorgeschlagen haben. Das sind die
Wege, die man gehen muss. Unsere Konzepte und Vor-
schldge liegen auf dem Tisch. Greifen Sie sie auf; das
hilft unserem Standort!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland ist aber auch zu wenig attraktiv fiir aus-
lindische Studierende und Wissenschaftler. Das muss
uns umtreiben.

(Jorg Tauss [SPD]: Kennen Sie die Steige-
rungsraten?)

— Herr Tauss, im Vergleich mit den USA kdnnen Sie un-
sere Steigerungsraten vergessen. In den USA stammt die
Halfte der ausldndischen Studierenden aus Asien, bei
uns ist es nur gut ein Viertel. Das heilit, zukiinftig wer-
den auch die Wirtschaftskontakte eher zwischen Asien
und den USA und weniger zwischen uns und Asien be-
fordert. Bereits in den Hochschulen werden die Gewich-
tungen entschieden. Deshalb ist es ein eklatanter Man-
gel, wenn unser Land fiir auslédndische Studierende nicht
geniigend attraktiv ist. Das muss dringend gedndert wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU -—Jorg Tauss
[SPD]: Das haben wir geédndert! — Carsten
Schneider [SPD]: Dann hetzen Sie doch nicht
so!)

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Punkt von
Bedeutung, ndmlich der Braindrain nach innen — nicht
nur nach auflen —, das heifit innere Emigration. Wenn
Forscher feststellen, dass sie eingeengt, eingeschniirt
werden, dass sie keine Freiheiten in ihrem Denken und
kreativen Handeln mehr haben, dann ziehen sie sich zu-
riick.

Deshalb sage ich: Wir miissen Hochschule und Wis-
senschaft wieder mehr Freiheit geben.

(Jorg Tauss [SPD]: Haben wir gemacht!)

Beginnen Sie damit: Wir brauchen im Hochschulbereich
die Freiheit fiir die Auswahl der Studierenden und wir
brauchen endlich die Abschaffung dieses unseligen Ver-
bots von Studiengebiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Jetzt kommt die Platte!)

Das Verbot muss aufgehoben werden, damit Hochschu-
len wieder autonom handeln konnen, damit sie iiber fi-
nanzielle Mittel verfiigen, damit die Motivation von Stu-
dierenden befordert wird.

Sie behaupten immer, damit wiirden sozial Schwache
gehindert, an den Hochschulen zu studieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Was eigentlich unsozial ist und was Sie Tag fiir Tag und
Nacht fir Nacht umtreiben miisste, ist, dass die Verkau-
ferin heute das Studium der Arzttochter finanziert. Das
nenne ich unsozial und das muss geéndert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Das ist der Sozialneid!)

Was konnen Studiengebiihren bewirken? In Baden-
Wiirttemberg sind Langzeitstudiengebiihren eingefiihrt
worden. Ich will Thnen drei Vorteile nennen.

(Jorg Tauss [SPD]: Nichts ist bei den Hoch-
schulen angekommen!)

Der erste Vorteil ist, Herr Tauss, dass endlich die Zahl
der Langzeitstudierenden zuriickgegangen ist. Sie ist
deutlich auf etwa 40 Prozent des fritheren Niveaus ge-
sunken. Das heift, diejenigen, die gar keinen Abschluss
machen und nur soziale Vergiinstigungen haben wollten,
sind aus der Hochschule ausgeschieden. Die Zahl der
Priifungen und der Absolventen ist sprunghaft gestiegen.
Es hat keine negativen Auswirkungen gegeben, denn die
Zahl der Erstimmatrikulierten ist angestiegen.

Der zweite Punkt: Die Einnahmen kommen den
Hochschulen zugute.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Das wollen wir. Das muss so sein. Anders machen Stu-
diengebiihren auch keinen Sinn.

Zum dritten Punkt sage ich Thnen etwas aus eigener
Erfahrung, denn ich lehre nach wie vor:

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nebenjob!)

Studiengebiihren kdnnen das Verhéltnis von Professoren
und Studierenden deutlich verbessern. Die Erfahrungen
aus Grofbritannien und in den USA zeigen: Es stellt sich
ein tragfdahigeres, ein verantwortungsvolles Verhiltnis
zwischen Studierenden und Professoren ein. Wir miissen
bei Studiengebiihren von der reinen Finanzdiskussion
wegkommen. Wir miissen die Vorteile fiir eine bessere
Motivation und hdhere Verantwortung im Hochschulbe-
reich bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.
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Es gilt umzusteuern: Die Sozialausgaben in unserem
Land sind sechsmal hoher als die Bildungsausgaben.
Damit wird nicht der dringend notwendigen Zukunfts-
orientierung und der Forschung Rechnung getragen.
Vielmehr haben wir es hier mit einer eklatanten Gerech-
tigkeitsliicke zu tun. Was wir jetzt brauchen, ist klare
Vorfahrt fiir Forschung und Innovation.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Edelgard
Bulmahn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Meine sehr geehrten Herren und Damen! Sehr geehr-
ter Herr Président! Wir reden hier und jetzt iiber die Ge-
staltung der Zukuntft.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSUJ:
Dann gestalten Sie doch mal und schwitzen
Sie nicht nur dariiber!)

Auch wenn ich offen sagen muss: Bei den Rednern der
Opposition war nicht viel davon zu spiiren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden iiber die Gestaltung der Zukunft. Wir reden
iiber die Weichen, die wir heute stellen miissen, um mor-
gen im internationalen Kompetenzwettbewerb die Nase
vorn zu haben. Bildung und Forschung sind genau dafiir
die zentralen Triebfedern. Sie sind die zentralen Triebfe-
dern fiir wirtschaftliche Entwicklung genauso wie fiir
gesellschaftliche Entwicklung. Nur mit Investitionen in
Wissen und in Kompetenzen schaffen wir auch Wachs-
tum und Beschiftigung und nur dann kénnen wir eben
auch den Wohlstand, die Teilhabe und die soziale Ge-
rechtigkeit in unserem Land erhalten.

Genau diese Ziele stehen im Mittelpunkt der Agenda
2010. Wir stabilisieren mit dieser Politik, mit der wir
ganz klar auf Innovation, auf Bildung und Forschung
setzen, die Grundpfeiler unseres Sozialstaates und wir
stabilisieren gleichzeitig das Fundament fiir unsere Zu-
kuntft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir schaffen damit drittens die notwendigen Spielrdume
— auch die notwendigen finanziellen Spielrdume —, um
das konsequent fortzusetzen, was wir 1998 begonnen ha-
ben, ndmlich eine ganz klare Politik fir Bildung und
Forschung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus-Peter Willsch [CDU/
CSU]: Suppenkiichen!)

Mit diesem klaren Kurs fiir Bildung und Forschung
ist es uns, unbeirrt von konjunkturellen Zyklen, gelun-
gen, ein weit verbreitetes Bewusstsein fiir die Bedeutung
von Zukunftsinvestitionen zu schaffen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Eine langwei-
lige Rede!)

Der Anteil am Bruttoinlandsprodukt, der flir Forschung und
Entwicklung aufgewendet wird, liegt jetzt bei 2,5 Prozent.
Auch wenn es Sie schmerzt, Frau B6hmer, muss ich Sie
daran erinnern: 1998 lag er gerade einmal bei 2,29 Pro-
zent.

(Jorg Tauss [SPD]: Nach stdndigen Kiirzun-
gen! — Cornelia Pieper [FDP]: Sie wollten eine
Verdoppelung!)

Ich muss Sie auflerdem daran erinnern, dass unter Ih-
rer Regierungsverantwortung der Haushalt um rund
400 Millionen Euro gekiirzt worden ist. Wenn ich mir
einmal die Entwicklung dieses Haushaltes genau an-
schaue — ich gehe davon aus, dass die Mitglieder des
Deutschen Bundestages rechnen konnen, zumindest bis
zu bestimmten GroBenordnungen —,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]:
Ja, Frau Lehrerin!)

dann stelle ich fest, dass der Haushalt seit 1998 jedes
Jahr gestiegen ist.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Da mussten Sie einige Verrenkungen
machen, um das herauszufinden!)

Im Einzelplan 30 wenden wir fir Bildung und For-
schung 8,2 Milliarden Euro auf. Parallel dazu investieren
wir 1 Milliarde Euro in Bildung.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Suppenkii-
chen!)

— Herr Willsch, lassen Sie mich eines sagen: Wenn Sie
nicht begreifen, dass es ein gesellschaftspolitischer
Skandal ist, dass in unserem Land 25 Prozent der Kinder
die Schule verlassen, ohne dass sie Grundkenntnisse in
Rechnen und Schreiben haben,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das hat er doch
gar nicht behauptet! — Axel E. Fischer [Karls-
ruhe-Land] [CDU/CSU]: Woran liegt denn
das? Jetzt sind wir beim Thema! Was machen
Sie dagegen?)

wenn Sie nicht begreifen, dass es ein gesellschaftspoliti-
scher Skandal ist, dass in unserem Land wie in keinem
anderen europdischen Land die Bildungschancen von
der sozialen Herkunft abhéngen,

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Das hat mit der sozialen Herkunft
nichts zu tun! Das ist doch ein Witz!)

dann stellen Sie sich ein Armutszeugnis sondergleichen
aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Das allein sagt viel tiber die Art und Weise aus, wie Sie
denken.

Da allerdings unterscheidet sich diese Bundesregie-
rung von Thnen: Uns ist es nicht egal, welche Chancen
Kinder und Jugendliche in fiinf, zehn oder 20 Jahren ha-
ben. Deshalb haben wir diese Entscheidung getroffen.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Nichts machen Sie! Legen Sie ein Kon-
zept auf den Tisch, tiber das wir diskutieren
konnen! — Gegenruf der Abg. Nicolette Kressl
[SPD]: Jetzt reicht es aber wirklich!)

Das ist meinen Kolleginnen und Kollegen und den Parla-
mentariern nicht leicht gefallen. Aber weil uns die Bil-
dungschancen der Kinder und Jugendlichen nicht egal
sind, setzen wir 4 Milliarden Euro fiir die Verbesserung
von Bildungschancen ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie Thre Verantwortung ernst nehmen und nicht
so in verdchtlicher Weise tliber Bildungschancen reden
wiirden,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Entstauben
Sie einmal Thre Feindbilder! — Nicolette Kressl
[SPD], zur CDU/CSU-Fraktion gewandt: Das
Herumpdbeln ist unertriglich! Unter Niveau!)

dann wiirden Sie in Thren Lindern alles dafiir tun, dass
diese 4 Milliarden Euro im Interesse der Kinder sachge-
recht eingesetzt werden. Das erwarte ich auch von den
Kolleginnen und Kollegen der Opposition.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Cornelia Pieper [FDP]: Die
beste Kinderbetreuung hat Sachsen-Anhalt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bergner?

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Bergner.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Frau Minister, da Sie mit so viel Nachdruck und mit
so viel Engagement die Ganztagsschulen und den Ein-
griff des Bundesministeriums in Lénderzustidndigkeiten,
der mit diesem Programm verbunden ist, verteidigen,

(Nicolette Kressl [SPD]: Aha!)

mochte ich folgende Frage stellen: Konnen Sie bestiti-
gen, was Sie im Ausschuss einmal gesagt haben, dass es
fiir die Wirkung der Ganztagsschulen auf die Bildung im
Grunde genommen Belege weder durch Schulversuche
noch durch irgendwelche Forschungsergebnisse gibt?

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben Sie schon ein-
mal behauptet und es ist falsch!)

Wenn Sie iiber die sachgerechte Verwendung von
Mitteln reden, dann miissen Sie auch zugeben, dass es
im Bereich der Schulforschung bis zum gegenwértigen
Zeitpunkt noch keine hinreichenden Belege dafiir gibt,
dass dieses Programm, das letztendlich nur ein Baupro-
gramm ist, den Missstand, den auch ich beklage, tatsach-
lich beseitigen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Axel E. Fischer
[Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: Jetzt bin ich
gespannt! Das hat sie im Ausschuss tatsachlich

gesagt!)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

In Deutschland gibt es vollig unzureichende wissen-
schaftliche Kenntnisse {iber den Erfolg von und iiber die
Bildung in Ganztagsschulen. In anderen Landern gibt es
sehr wohl wissenschaftliche Kenntnisse dariiber.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Welche denn und wo?)

— Es gibt wissenschaftliche Erkenntnisse iiber skandina-
vische Ganztagsschulen, aber auch iiber Ganztagsschu-
len und Ganztagsbetreuung in GroB3britannien und
Frankreich. — Deshalb sage ich: Es gibt zwar wissen-
schaftliche Erkenntnisse, aber viel zu wenige tiber die
Situation in Deutschland.

Daher, Herr Bergner, habe ich angekiindigt, dass wir
ein Begleitprogramm durchfithren. Dies ist auf Threr
Seite auf groBe Kritik gestoBen. Wir verfolgen dabei
zwei Zielsetzungen. Wir wollen durch wissenschaftliche
Begleitung und Unterstiitzung auf der einen Seite eine
qualitativ gute Bildung in Ganztagsschulen sicherstellen.
Denn ich sage immer: Bildung benétigt gute Qualitét.
Genau das bieten Ganztagsschulen. Sie bieten mehr
Freirdume und eine bessere Qualitdt des Unterrichts. Sie
ermdglichen mehr Zeit fiir ein gemeinsames Lernen und
dafiir, dass sich die Lehrerinnen und Lehrer wirklich um
die Schiilerinnen und Schiiler kiimmern kénnen. — Das
ist die eine Zielsetzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum anderen wollen wir damit sicherstellen, dass die
Léander endlich ihre Verantwortung wahrnehmen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dafiir Sorge tragen, dass fiir die Ganztagsschule ein
gutes padagogisches Konzept vorliegt. Das ist von Threr
Seite als Eingriff in die Kompetenzen der Linder dis-
kreditiert worden. Jetzt fragen Sie: Wie sollen sie denn
dafiir Sorge tragen?

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Das hat er doch gar nicht gesagt! —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Perplexitit
nennt man das, wenn zwei Aussagen nicht zu-
sammenpassen!)

Sie sollten sich entscheiden, was Sie wollen.
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Mir war es wichtig, in der entsprechenden Vereinba-
rung klipp und klar festzulegen — deshalb steht dies dort
auch —, dass die Lander die Verantwortung dafiir iiber-
nehmen, dass ein gutes piddagogisches Konzept fiir den
Ganztagsschulbetrieb erarbeitet und natiirlich auch ange-
wandt wird. Deshalb meine Bitte — ich freue mich, wenn
Sie genauso wie ich die Notwendigkeit sehen, unsere
Bildungseinrichtungen und Schulen wirklich zu verbes-
sern —,

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Soll das noch eine Antwort sein? Das
ist doch keine Antwort mehr! Das hat doch
nichts mehr mit der Frage zu tun!)

dass Sie das Thrige dafiir tun, damit die Ganztagsschulen
in Threm Land genau diesen Anspriichen geniigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutschland ist heute der zweitgroBte Technologieex-
porteur der Welt. 14 Prozent unseres Bruttoinlandspro-
duktes erwirtschaften wir mit forschungsintensiven
Technologiegiitern. Auf zentralen Technologiefeldern
wie in der Bio- und der Nanotechnologie nehmen wir
heute eine internationale Spitzenposition ein. Gerade
diese Querschnittstechnologien stirken als branchen-
ibergreifende Motoren des technologischen Wandels die
Innovationskraft unserer gesamten Wirtschaft. Diesen
Weg, der fiir die Entwicklung unseres Landes hochste
Bedeutung hat, gehen wir entschlossen weiter.

Dafiir haben wir klare Ziele. Wir setzen auf die Krea-
tivitdt und die Leistungsfahigkeit unserer Menschen. Wir
schaffen innovationsfreundliche Rahmenbedingungen
und verhelfen den Zukunftstechnologien zum Durch-
bruch. Dafiir werden im néchsten Jahr im Haushalt fiir
Bildung und Forschung insgesamt rund 9,7 Milliarden
Euro zur Verfiigung gestellt. Damit liegen wir um
2,4 Milliarden Euro bzw. um rund 34 Prozent iiber dem
Haushaltsansatz des Jahres 1998 —und das trotz der allen
bekannten schwierigen Haushaltslage.

Projektférderung schafft Wettbewerb unter den For-
schern und kurbelt die Leistungsfahigkeit an. Sie
schweiflit Wissenschaft und Wirtschaft zusammen und si-
chert so den Kompetenzvorsprung der deutschen Wirt-
schaft. Wir haben deshalb seit 1998 die Projektforder-
mittel um 32 Prozent erhéht und dort konzentriert, wo
einerseits die grofite Hebelwirkung auf das wirtschaftli-
che Wachstum und damit auch auf die Beschiftigung zu
erwarten ist und andererseits dringender gesellschaftli-
cher Handlungsbedarf besteht.

Die Ergebnisse dieser Politik sprechen im Ubrigen
eine deutliche Sprache. In der Nanotechnologie haben
wir die Projektforderung seit 1998 vervierfacht. Damit
haben wir im internationalen Vergleich Weltspitze er-
reicht. Deutschland ist in der Weltspitze prasent. Wir
sind in der Nanotechnologie weltweit mit fiilhrend. Wir
wollen den Kompetenzvorsprung, den wir haben, aus-
bauen. Ich werde in Kiirze ein neues Rahmenkonzept zur
Nanotechnologie vorlegen, mit dem wir unsere nationa-
len Aktivititen in diesem Bereich biindeln und strate-
gisch ausrichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Katherina
Reiche [CDU/CSU]: Starker Beifall!)

Der Gesundheitsmarkt ist einer der grofiten Zu-
kunftsmirkte. Leider haben Sie durch Ihre halbherzige
Politik verhindert, dass wir in dem Gesundheitsmarkt
eine noch bessere Qualitit und mehr Wettbewerb, als wir
jetzt vereinbart haben, sicherstellen konnten. Trotzdem
ist der Gesundheitsmarkt einer der grofiten Zukunfts-
mirkte. Die modernen Lebenswissenschaften sind des-
halb ein zentraler Innovationsmotor des 21. Jahrhun-
derts. Wir haben die Projektforderung in diesem Bereich
seit 1998 um 50 Prozent erhoht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Resultat: Deutschland steht trotz der aktuellen Konsoli-
dierungsphase mit 360 Biotechnologiefirmen auf Platz
eins in Europa.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach!)

Mit dem Nationalen Genomforschungsnetz verfiigen
wir liber ein weltweit einzigartiges Programm, in dem
Wissenschaft und Wirtschaft interdisziplindr an der Auf-
kldrung und Bekdmpfung der wichtigsten Volkskrank-
heiten arbeiten. Es geht mit 135 Millionen Euro in eine
zweite Forderphase.

Mit dem Programm ,,BioChancePLUS* setzen wir
gerade fiir innovative kleine und mittlere Unternehmen
die notwendigen Impulse, die {iber dieses Programm mit
insgesamt 100 Millionen Euro unterstiitzt werden.

Unsere Forderung der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien zahlt sich aus. Deutschland zdhlt
inzwischen zu den modernsten IT-Standorten der Welt.
Das zieht hochkaritige Investoren in unser Land.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Sie sagen
aber nichts zur technologischen Leistungsfa-
higkeit!)

So hat sich der US-Halbleiterkonzern AMD entschieden,
noch einmal 2,4 Milliarden Euro am bereits heute grof3-
ten Elektronikstandort Europas zu investieren. Erst in
der letzten Woche war ich in Dresden. Wir haben dort
den Grundstein fiir eine hochmoderne 300-mm-Fabrik
gelegt.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Damit haben
Sie nichts zu tun!)

Damit entstehen zusitzlich weit tiber 1000 Arbeits-
plétze fiir hoch qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Dresden hat sich damit gegen ecine sehr harte
Konkurrenz aus dem Staate New York durchgesetzt. Das
war kein Selbstldufer, sondern das ist das Ergebnis unse-
rer gezielten Forschungs- und Innovationspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben hieriiber seit Jahren verhandelt und haben un-
sere Forschungspolitik strategisch so ausgerichtet, dass
diese Fabrik jetzt dort gebaut wird.
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Ich mochte an dieser Stelle noch einmal unterstrei-
chen: Die Projektforderung ist fiir uns ein zentrales In-
strument fiir flexible und leistungsfahige Forschungsfor-
derung. Dass die Mittel dafiir im Vergleich zum Vorjahr
sinken, ist eine Folge des Auslaufens der UMTS-Gelder.
Alle Kolleginnen und Kollegen wissen, dass ich immer
darauf hinweise und klar und deutlich sage, dass wir in
den kommenden Jahren hier wieder Zuwédchse haben
miissen, um diese Zielsetzungen sicher erreichen zu kon-
nen.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben unseren Kurs mit dem Zuwachs um
34 Prozent seit 1998 durchgesetzt und wir werden diesen
Kurs fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die Fortfiihrung besonders erfolgreicher Pro-
jekte sichergestellt und dabei in wichtigen Bereichen die
notwendigen Schwerpunkte gesetzt.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Gender
Mainstreaming!)

Einen weiteren Schwerpunkt nenne ich am Beispiel
der neuen Liander: Fithrende Wirtschaftsinstitute haben
bestdtigt, dass unsere Strategie richtig, erfolgreich und
weiter notwendig ist. Daher investieren wir im kommen-
den Jahr 98 Millionen Euro in die Inno-Regio-Forder-
programme. Das ist mehr als doppelt so viel wie vor
zwei Jahren. 1998 war hier noch Fehlanzeige. Ein sol-
ches, speziell fir die neuen Bundeslénder eingesetztes
Forderinstrument gab es iiberhaupt nicht.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Da ging es
den neuen Landern auch noch besser!)

Auch daran zeigt sich: Wir hatten und haben Erfolg.

Von den 23 Regionen sei hier stellvertretend das
Netzwerk ,,MAHREG-Automotive® genannt, der Inno-
Regio-Verbund der Automobilzulieferer in Sachsen-An-
halt. Hier sind seit 1999 neun neue Unternehmen und
iiber 3 000 zusédtzliche Arbeitspldtze entstanden. Insge-
samt stehen rund 50 Unternehmensgriindungen aus den
Inno-Regios zu Buche. Gerade in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten zdhlen derartige Erfolge doppelt.

Innovationen brauchen eine exzellente Forschungsba-
sis. Deshalb haben wir die Etats der groen Forschungs-
organisationen in 2004 wieder um 3 Prozent erhdht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gleichzeitig stirken wir die Forschung, indem wir
Strukturen erneuern und unsere Forschungseinrichtun-
gen noch durchlissiger, flexibler und wettbewerbsfahi-
ger gestalten.

Diese Bundesregierung
(Thomas Rachel [CDU/CSU]J: Tritt jetzt ab!)

hat nicht nur dariiber geredet, sondern sie hat es getan:
Wir haben die Forschungsférderung der Helmholtz-Ge-
meinschaft aus der institutionellen Form herausgelost

und in ein wettbewerbliches Verfahren {iberfiihrt, und
zwar mit einem sehr groBen Erfolg. Sie ist international
hoch anerkannt.

Das ist eben der Unterschied: Sie haben zehn Jahre
lang dartiber diskutiert, beginnend Ende der 80er-Jahre.
Bis 1998 war noch immer nichts geschehen. Wir dage-
gen sind titig geworden und praktizieren die neue Rege-
lung bereits seit zwei Jahren erfolgreich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Mittel fiir die DFG sind in unserer Regierungszeit
um 32,9 Prozent gestiegen, und zwar konkret von
562 Millionen Euro auf 747 Millionen Euro. Mit diesen
Zahlen mochte ich deutlich machen, wie die For-
schungsorganisationen in ihren Handlungs- und For-
schungsmoglichkeiten durch diese Regierung gestérkt
worden sind.

Auch Technologieausgriindungen — das ist ein weite-
res Stichwort — sind fiir uns wichtig. Forschungsergeb-
nisse konnen schlieBlich nur dann Wirkung entfalten,
wenn sie angewendet werden. In diesem Zusammenhang
spielen dann Technologieausgriindungen und Existenz-
griindungen eine grofe Rolle. Deshalb stellen wir mit
dem neuen Dachfonds fiir Wagniskapital gemeinsam
mit privaten Beteiligungsgebern in den nichsten Jahren
bis zu 1,7 Milliarden Euro fiir innovative Firmen zur
Verfiigung. So unterstiitzen wir den Transfer von For-
schungsergebnissen in Produktion und Dienstleistungen
und tragen damit auch dazu bei, dass zusdtzliche Ar-
beitsplédtze entstehen.

Parallel arbeiten wir daran, dass Hochschulerfindun-
gen noch professioneller verwertet werden. Dazu haben
wir bereits vor zwei Jahren die Reform des Arbeitneh-
mererfindungsgesetzes durchgefiihrt und haben eine Pa-
tentierungs- und Verwertungsoffensive gestartet. Wir un-
terstiitzen Hochschulen dabei, dass sie in den néchsten
Jahren das notwendige Know-how dafiir schaffen.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Das ist griind-
lich schief gelaufen!)

Fiir die Entwicklung von Innovationen brauchen wir
vor allen Dingen gut ausgebildete, kreative und moti-
vierte Menschen; denn Innovationen entstehen in den
Kopfen. Gute Bildung ist also nicht nur ein Gebot der
Chancengleichheit, sondern buchstiblich eine Uberle-
bensfrage unserer Gesellschaft. Deshalb unterstiitzen wir
mit unserem so wichtigen Ganztagsschulprogramm die
Léander dabei, dass sie die schulische Bildung verbes-
sern. Gleichzeitig haben wir die Bedingungen fiir die
Hochschulen deutlich verbessert. Wenn man genau hin-
sieht, zeigt sich, dass diese Bundesregierung die Gelder
fiir die Hochschulen in den letzten Jahren um 23 Prozent
erhoht hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die Lander im gleichen Zeitrum dagegen leider nur um
12,5 Prozent. Wir geben den jungen Menschen eine
Chance. Das ist eines unserer wichtigen Anliegen, dieses
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Ziel verfolgen wir mit allen Kriften. Eine gute Ausbil-
dung gehort dazu und ist eine wichtige Voraussetzung.

Es besteht zwischen den Oppositions- und den Regie-
rungsparteien ein wesentlicher Unterschied:

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Wir wollen nicht, dass ein junger Mensch auf das Stu-
dium verzichten muss, weil er es sich nicht leisten kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Katherina Reiche [CDU/
CSU]: Das sieht Thr Staatssekretdr aber ganz
anders, Frau Bulmahn! — Klaus-Peter Willsch

[CDU/CSU]: Das ist doch ideologischer
Quatsch! Sie reden wie im Studentenparla-
ment!)

Aus diesem Grund haben wir das BAfoG reformiert,
weswegen wir nun auch mehr Mittel dafiir einsetzen
miissen. Aber das wollen wir auch. Wir haben im Gesetz
abgesichert, dass das Erststudium gebiihrenfrei bleibt.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Und wenn
es 40 Semester dauert!)

Frau Bohmer, ich sage Thnen ausdriicklich: Sie haben
zum Thema der Langzeitstudierenden gesprochen. In
diesem Punkt gibt es keinen Dissens. Es steht seit zwei
Jahren im Gesetz, dass von Langzeitstudierenden Ge-
biihren erhoben werden konnen. In der Zeit hitten Sie
das schon mitbekommen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Ministerin, ich muss Sie fiir einen Moment un-
terbrechen. Sie diirfen als Mitglied der Bundesregierung
natiirlich weiterreden. Das geht aber auf Kosten der Re-
dezeit Thres Kollegen Jorg Tauss. Darauf muss ich Sie
hinweisen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP
— Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Koénnen
Sie noch einmal von vorne anfangen? Sie wa-
ren so gut in Fahrt, Frau Ministerin! — Axel E.
Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: Bitte
weiterreden! — Klaus-Peter Willsch [CDU/
CSU]: Was fiir ein Gliick! Lasst sie reden!)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Das will ich natiirlich nicht. Deshalb komme ich nun
zum Schluss und sage kurz und knapp: Wir haben die Fi-
nanzierung fiir die Hochschulen in den letzten Jahren
deutlich verbessert und werden diesen Kurs in den kom-
menden Jahren fortsetzen.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Erkldaren Sie einmal, wie Sie das tun
wollen!)

Gleichzeitig tragen wir dafiir Sorge, dass kein Ju-
gendlicher, der von der Schule kommt, in die Arbeitslo-

sigkeit gerdt. Deswegen haben wir auch im Bereich der
beruflichen Bildung bereits die notwendigen Mafnah-
men ergriffen und werden auch hier weitere Schritte tun.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Wie denn?)

Wir wollen, dass Kinder und Jugendliche eine Zu-
kunftschance haben. Nur so hat auch dieses Land eine
Zukunftschance. Wir wollen eine Situation schaffen,
dass Innovationen in unserem Land wirklich mdglich
werden.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Und wie soll das gehen? Erkldren Sie
uns mal, wie das funktionieren soll! Sie blei-
ben uns die Antwort schuldig!)

Dafiir brauchen wir auch weiterhin diese Bundesregie-
rung. Das hat die Debatte deutlich gezeigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus-Peter Willsch [CDU/
CSU]J: Erleichterter Schlussapplaus!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Katherina Reiche von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katherina Reiche (CDU/CSU):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Das Land muss sich anstrengen. Wir haben grofle
Defizite bei der technologischen Innovation, bei
Bildung und Qualifizierung. Wir bilden viel zu we-
nig Naturwissenschaftler, Ingenieure und Mathe-
matiker aus. Uns fehlen schon heute 70 000 Inge-
nieure. ... Wenn wir so weitermachen, ist Deutsch-
land nicht zukunftsfahig.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch die Rede
von neulich!)

— Sie miissen mich dafiir nicht abstrafen. Das hat Thr
Fraktionschef Franz Miintefering am 6. September 2003
der ,,Berliner Zeitung* gesagt.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Da hat er Recht!)

Das ist eine richtige Erkenntnis. Die Verantwortung da-
fiir tridgt die Bundesregierung selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zentralismus, Bevormundung, Pessimismus und Bii-
rokratie sind die roten Faden der rot-griinen Bildungs-
und Forschungspolitik.

(Zuruf von SPD: Vélliger Quatsch!)

Sie pflegen Skepsis und Krisenszenarien. Forschungs-
optimismus, Forschungsfreiheit und Selbstbewusstsein
—all das war aus Ihrer Rede nicht herauszuhdren. Fiir
2004 gibt es keine Initialziindung, keinen neuen Impuls,
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durch den der Bildungs- und Forschungsstandort wieder
an Fahrt gewinnen konnte.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Besonders optimistisch ist die Rede
nicht!)

In diesem Herbst ist die Lage hier in Deutschland sehr
ernst. Nicht nur der diesjdhrige Bericht zur technologi-
schen Leistungsfihigkeit, sondern auch unsere Anho-
rung zu Schliisseltechnologien hat ein eindeutiges Er-
gebnis gebracht: Im internationalen Vergleich fallt
Deutschland in der Attraktivitdt ab. Nur noch in der
Grob- und hoherwertigen Technologie sind wir gut. Wir
bauen zwar noch hervorragende Autos, aber das reicht
fiir die Zukunft nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Cornelia Pieper [FDP])

In den zukunftsweisenden Branchen Informations-
und Telekommunikationstechnologie spielt die Musik
woanders. Die deutschen Biotech-Unternehmen sind in
einer Krise. In GroBbritannien erwirtschaften weniger
Firmen den vierfachen Umsatz. Ingenieure und Natur-
wissenschaftler fehlen und der Braindrain hilt an. Als
Antwort kiirzt Rot-Griin nun bei den Basistechnologien
und den Anwendungen fiir TuK um 3 Millionen Euro
und bei der Softwaretechnik um weitere 3 Millionen
Euro. Bereits im laufenden Jahr 2003 gibt es fiir die Bio-
technologie 5 Millionen Euro weniger.

Frau Bulmahn, andere Liander tun sehr viel mehr.
Schweden hat seine Ausgaben fiir die Forschung inner-
halb von zwei Jahren um 30 Prozent erhoht. Kanada
wird in den nichsten fiinf Jahren 2 000 zusitzliche Lehr-
stithle einrichten. Sogar China hat uns iiberholt. Von den
USA ganz zu schweigen: Dort werden neue Forschungs-
zentren aufgebaut, die sich zu internationalen Anzie-
hungspunkten entwickeln. Allein Harvard investiert der-
zeit 3 Milliarden Dollar. Das ist mehr als das Doppelte
eines Haushaltes der Max-Planck-Gesellschaft hier in
Deutschland.

Bildung und Forschung miissen wieder Prioritit er-
halten. Dazu reicht kein Pladoyer auf dem SPD-Partei-
tag. Wer Wachstum will, der braucht Innovationsfelder
und wer jungen Menschen eine Chance geben will, der
muss sich auf Zukunftsweisendes konzentrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wissenschaft braucht langfristiges Denken. Das konnen
Sie nicht. Sie entfachen kurzfristige Strohfeuer und be-
treiben Propaganda.

Die ,,Zeit* schreibt:

Die Bundesregierung dreht einen ganz neuen Spin:
Gerhard Schroder, der Innovationskanzler.

Das Jahr 2004 soll nun gar zum Jahr der Technik ausge-
rufen werden. Schon seit Monaten propagieren Sie einen
Hightechmasterplan. Nichts kommt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das Jahr
des Farbfernsehers!)

Das Spiel ist gefahrlich und das Kalkiil geht nicht auf.
Nun mahnt gar Sigmar Gabriel, der sonst fiir Pop zustén-
dig ist:

Wir kdnnen nicht beim Parteitag die Innovations-
forderung hochhalten und sie im Alltag kleinkiir-
zen.

Zu Recht titelt beispielsweise der ,,Spiegel”: ,,Die Inno-
vationsliige”. Die ,,VDI-Nachrichten titeln: ,,Die Inno-
vationsblase®. Das ist Politikersatz, aber keine Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch den Einzelplan 30 wird deutlich: Es fehlt nicht
nur das Geld, sondern es gibt auch keine Konzepte, Prio-
ritdten oder Strategien. Sie haben ganz stolz verkiindet,
dass Sie nunmehr Geld erhalten, ndmlich 52 Millionen
Euro. Das ist aber Augenwischerei. Dieses Geld ist le-
diglich zur Erfiillung der Rechtsanspriiche von BAf6G-
Empfingern notwendig. Schon jetzt liegt der Etat wie-
derum unter dem, was Sie eigentlich brauchten. Das war
auch 2003 schon so.

(Nicolette Kressl [SPD]: Um dies zu vermei-
den, haben Sie beim BAfOG nie etwas verbes-
sert!)

Die bittere Wahrheit ist: Der Haushalt schrumpft um
100 Millionen Euro und das Risikovolumen betréigt
schon jetzt 150 Millionen Euro.

Zusitzlich fiillen Sie nun die Rentenkasse aus For-
schungsmitteln. Das ist programmierter Stillstand. Uber
80 Millionen Euro sollen im Einzelplan 30 ,,erwirtschaf-
tet“ werden. Sie sdgen an dem Ast, auf dem wir sitzen.
Es war schon ein Stiick aus dem Tollhaus, als Sie uns am
7. November dieses Jahres erklirten, dass die Pliinde-
rung Thres Haushaltes Zukunftsinvestitionen schaffen
wirde. Wie das zu schaffen ist, bleibt wohl Ihr Geheim-
nis.

Ich fordere Sie auf: Setzen Sie sich durch — fiir For-
schung und fiir die Zukunft unseres Landes. Sie miissen
sich auf Ihre Kernkompetenzen konzentrieren. Die
Kernkompetenzen sind berufliche Bildung, Hochschulen
und Forschung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fischen in fremden Gewissern, zum Beispiel bei der
Schulpolitik. Von den 300 Millionen Euro, die 2003 fiir
Ihr Ganztagsschulprogramm zur Verfiigung standen,
sind derzeit 10 Prozent abgeflossen.

(Elke Ferner [SPD]: An wem liegt das denn?)

Sie wollten 10 000 Ganztagsschulen bauen. Intern heif3t
es jetzt, von dieser Zahl hidtten Sie sich verabschiedet,
sie wiirde nicht mehr kommuniziert. Ich kann Thnen nur
sagen: Thre Wahlkampfseifenblase ist geplatzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erstens. Gestalten Sie dort, wo es notig ist, zum Bei-
spiel bei der beruflichen Bildung. Die Lehrstellenliicke
im September war ein trauriger Nachkriegsrekord, den
Sie zu verantworten haben.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)
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Schuld haben natiirlich die Unternechmer, so findet je-
denfalls Rot-Griin, nicht etwa eine desastrose Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Nun bekommt die Linke das,
was sie sich seit 20 Jahren wiinscht, ndmlich eine
Zwangsabgabe. Ich kann Thnen nur raten: Lassen Sie die
Finger davon. Novellieren Sie das Berufsbildungsgesetz.
Starken Sie die Berufsausbildung durch modulare Be-
rufsbilder! Wir haben detaillierte Eckpunkte vorgelegt.
Sie brauchen sie nur noch umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Stecken Sie das Geld in die Hochschulen.
Dafiir sind Sie zustindig. Sie kiirzen in diesem Jahr
135 Millionen Euro beim Hochschulbau. Damit grei-
fen Sie in unzulédssiger Weise der Foderalismusreform
VOr.

(Jorg Tauss [SPD]: Wer hat denn gekiindigt?)

Ich sage Thnen: Wer an den Hochschulen spart, der spart
an der Zukunft dieses Landes. Damit treffen Sie vor al-
lem den Osten. Thr Staatssekretir hat zum Stand der
deutschen Einheit erkldrt: Der Aufholprozess in den
neuen Landern ist noch langst nicht abgeschlossen. Ins-
besondere die Hochschulen tragen eine grofle Verant-
wortung.

Wiirgen Sie diesen Prozess doch nicht ab! Es klingt
wie Hohn, dass Sie 40 Prozent eines Abiturjahrganges
an die Hochschulen schicken wollen. Ich frage mich, ob
diese in zugigen Rohbauten studieren sollen. Lassen Sie
die Hochschulen von Ihrer Gingelrute, zum Beispiel
durch die Selbstauswahl der Studenten. Aber auf dem
Ohr Eigenverantwortung, Wettbewerb, Freiheit von For-
schung und Lehre hort Frau Bulmahn schwer. Geben Sie
Thre Denkblockade auf. Verschlanken Sie das Hoch-
schulrahmenrecht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch Studienbeitrdge haben Sie zum Tabu erklért,
weil nicht sein kann, was nicht in Thr Weltbild passt.
Vielleicht sollten Sie einmal Thren Staatssekretir dazu
befragen. Auch Tony Blair fiihrt in England Studienge-
biihren ein und begriindet dies mit sozialen Gesichts-
punkten. Sie lernen doch sonst so gerne vom britischen
Premier. Warum nicht auch hier?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Stecken Sie das Geld in die Forschung;
denn Forschung ist und bleibt die beste Zukunftsinvesti-
tion. Hans-Jiirgen Klockner vom VCI mahnt: Die Gefahr
wichst, dass sich bei der Grundlagenforschung die
Schere zwischen den USA und Deutschland immer wei-
ter Offnet. Deutschland wird immer weniger wettbe-
werbsfahig.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Das Ergebnis rot-griiner Politik! Trau-
rig, traurig!)

Als Bundeskanzler Schréder im Marz den For-
schungsorganisationen fiir dieses Jahr einen dreiprozen-
tigen Aufwuchs offerierte, hétten sich diese wohl nicht
traumen lassen, dass sie dies mit der Mittelkiirzung in

der Projektforderung bezahlen miissen, die um
8,1 Prozent sinkt. Gekiirzt wird gerade bei Zukunftstech-
nologien wie den optischen Technologien, dem nationa-
len Gen- und Forschungsprojekt oder den Nanowissen-
schaften.

Wir brauchen Aufbruchstimmung und wir brauchen
eine Strategie. Strategie heiflt, zu wissen, wohin man
will. Aber in Ihrer Regierung weif} das keiner.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Frau Kiinast will Richtung Pusteblume und der Kanzler
in Richtung Technik. Beides passt nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war aber jetzt gemein!)

Die Anwendung der griinen Gentechnik wird mit al-
len Mitteln blockiert, obwohl man weill, dass im
Jahr 2020 die Hélfte aller Innovationen ohne biotechno-
logische Verfahren nicht moglich sein werden. Wir brau-
chen eine nationale Biotechnologiestrategie. Sie kiindi-
gen sie gelegentlich an. Wir aber haben eine, Sie
brauchen sie nur noch umzusetzen.

Die Gentechnik ist symptomatisch fiir das, was sich
Rot-Griin unter Forschungsfreiheit vorstellt, ndmlich
den Plan zu verwirklichen, dass irgendwann alle groflen
Forschungsorganisationen in die Alleinzusténdigkeit des
Bundes geraten. Nur in einem Klima von Freiheit und
Eigenverantwortung kann Wissenschaft gedeihen. Es
geht nicht nur um die Weitergabe von bestehendem Wis-
sen, es geht um die Freiheit der Suche nach Neuem, nach
Unbekanntem und Faszinierendem. Die akademische
und die Forschungsfreiheit ist ein Beweis des Vertrauens
der Gesellschaft gegeniiber einer geistigen Elite. Wir ha-
ben sowohl an den Hochschulen als auch in den For-
schungseinrichtungen zu viele Reglementierungen. Ih-
nen fehlt der Mut, tatsdchlich Wettbewerb zuzulassen.
Sie sind zdgerlich gegeniiber neuen Erkenntnissen in
Wissenschaft und Forschung. Sie sehen lieber die Risi-
ken als die Chancen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist albern! Das wird
nicht besser durch Wiederholung!)

Lieber Herr Bonde, Sie beantworten nicht die Frage,
womit Sie in Zukunft Geld verdienen wollen. Ich sage
Ihnen: Mit der Friedens- und Konfliktforschung werden
Sie kein Geld verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Pfui! Unterste Schublade!)

Frau Bulmahn, es ist Thre Aufgabe, hier Antworten zu
finden. Ergreifen Sie endlich die Initiative. Wir haben
Thnen Konzepte auf den Tisch gelegt. Nehmen Sie Ihre
Verantwortung endlich wahr und machen Sie Thre Haus-
aufgaben!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Josef Fell von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Konzepte, die Sie auf den Tisch ge-
legt haben, Frau Reiche, hitten wir gerne in den Aus-
schussberatungen gesehen, um dariiber befinden zu kon-
nen, ob sie gut sind. Alle Redner hier haben fast
einmiitig erzéhlt, dass Sie gar keine Konzepte auf den
Tisch gelegt haben. Wo sind Thre Konzepte? Wir warten
noch darauf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fakt ist, dass Rot-Griin auch im Jahr 2004 Bildung
und Forschung einen hohen Stellenwert beimessen. Ins-
gesamt stehen fiir Bildung und Forschung 9,7 Milliarden
Euro zur Verfiigung — ein erfreuliches Rekordergebnis,
das die Bundesrepublik Deutschland so noch nie gese-
hen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dazu einige Details. In letzter Zeit wurde gelegentlich
verbreitet, die Bundeslédnder riefen die Mittel fiir Ganz-
tagsschulen nur zogerlich ab. Das ist falsch. Wir halten
es fiir ein gutes Zeichen fiir unsere Schiilerinnen und
Schiiler, dass bereits acht Bundesldnder Vorhaben ange-
meldet haben. Das beweist den grolen Bedarf.

Ein schoner Erfolg ist auch, dass wir nicht nur im
BAf6G, sondern auch im so genannten Meister-BAf6G
grof3en Zuspruch sehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Fast 90 000 Menschen haben im letzten Jahr gezeigt,
dass sie bereit sind, in ihre berufliche Weiterbildung zu
investieren.

Einige kleine, aber wichtige Schritte im Sinne der
nachhaltigen Verbesserung von Forschungsbedingungen
sehen wir zum Beispiel in der Stirkung der Forschung
zu Ersatzmethoden zum Tierversuch, in der Erhdhung
des Vernetzungsfonds Erneuerbare Energien oder in der
Aufstockung der Mittel fiir die Friedensforschung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit werden wir
in zwanzig Jahren unser Geld verdienen!)

Was uns auch freut, sind die 3 Prozent Zuwachs fiir
die Forschungsgemeinschaften. Wir wissen allerdings,
dass die gesamte Forschungslandschaft diesen Zuwachs
mit einem weinenden Auge sicht; denn diese Mittel feh-
len an anderer Stelle, zum Beispiel bei den wichtigen
Projektforschungsmitteln oder im Hochschulbau.

Die Haushaltszwinge machen uns schwer zu schaf-
fen. Sie belasten vor allem die Projektmittel. Dies trifft
nicht nur den hier zur Abstimmung stehenden Haushalt
des BMBF, sondern auch die anderen Einzelpléne. Auch

die Verringerung der Hochschulbaumittel gehorcht der
finanziellen Not.

(Cornelia Pieper [FDP]: Und was ist mit den
Steinkohlesubventionen?)

Wir wissen, dass wir die Infrastruktur fiir Lehre und
Forschung in unserem Land verbessern miissen. Ihr
Protest, meine Damen und Herren von Union und FDP,
wiére aber glaubwiirdiger, wenn Sie in den Landern, in
denen Sie die Verantwortung tragen, Bildung und For-
schung den Stellenwert geben wiirden, den Sie hier ein-
fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bildung und Forschung haben Prioritdt. Das ist partei-
iibergreifend Konsens, aber nicht parteilibergreifend
Realitdt. Die Realitdt lautet: Kiirzungen. Ich gebe zu,
dass dies teilweise auch auf Bundesebene so ist, zum
Beispiel bei der erwihnten Projektforschungsforderung.
Das heift aber auch: drastische Kiirzungen bei den Wis-
senschaftsmitteln in den schwarz-gelb regierten Lén-
dern, zum Beispiel 10 Prozent Kiirzungen nach der Ra-
senmihermethode in Bayern. Erst letzte Woche gingen
Zehntausende wiitende Studenten und Professoren in
Bayern auf die Strafe. Das ist Ihre Forschungs- und Bil-
dungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das sehen wir auch in anderen Landern. Hessen kiirzt so-
gar bei renommierten auBeruniversitiren Instituten wie
dem Institut fiir solare Energietechnik an der Universitét
Kassel, und das um gleich 20 Prozent. Wir Forschungs-
politiker stehen in Bund und Landern fraktionsiibergrei-
fend vor einem Dilemma. Unsere Uberzeugungsarbeit hat
in allen Papieren und Sonntagsreden gefruchtet. Alle wol-
len das Ziel erreichen, bis 2010 den Anteil der Forschungs-
und Entwicklungsmittel auf 3 Prozent anzuheben.

(Cornelia Pieper [FDP]: Schaffen Sie nie!)

Aber wenn es dann um Priorititensetzung geht, sehen
sich die Forschungspolitiker plétzlich alleine den Inte-
ressen der anderen Fachpolitiker, der Haushaltspolitiker
und der anderen Ministerien gegeniiber. Frau Bohmer,
auch in den von der Union regierten Bundesldndern ist
das so.

Klar ist: Mehr Mittel fiir Forschung und Bildung be-
deutet bei leeren Kassen weniger fiir andere Ausgaben
und das heiBit tatsdchlich Schwerpunktsetzung. Wo,
wenn nicht hier, macht das Wort von der Prioritiitenset-
zung Sinn? Wir miissen neue Prioritéiten setzen. So gibt
die Bundesregierung zum Beispiel fiir Kohlesubventio-
nen mehr aus, als das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung fiir seine gesamte Projektforderung zur
Verfiigung hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Kohlesubventionen sind nicht zeitgemal und rauben
Bildung und Forschung die dringend bendtigten Mittel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Elke Ferner [SPD]: Absoluter Blod-
sinn, was Sie da erzdhlen!)
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Das heif3t, die Schliisseltechnologien zur Lésung unserer
Probleme werden vernachldssigt. Stattdessen geben wir
Geld fiir fragwiirdige Zukunftstechnologien aus. Der
Transrapid kostet die 6ffentliche Hand mehr als die ge-
samte Forschungsforderung im Bereich der Nanotechno-
logie, deren Potenzial uns das Biiro fiir Technikfolgen-
abschétzung kiirzlich erst wieder vor Augen fiihrte.

Uber dem Einzelplan 30 schwebt die Sparvorgabe der
globalen Minderausgabe von 84 Millionen Euro. Ren-
tensubventionen aus dem Haushalt fiir Bildung und For-
schung bedeuten, dass Mittel wohl doch nicht fiir die Zu-
kunft, sondern fiir die Alten ausgegeben werden.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Erika Lotz [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Ich bin iiberzeugt, dass das auf Dauer niemandem hilft.
Fiir die Bildung gilt: Wir miissen uns intelligente Wege
der Bildungsfinanzierung iiberlegen, die wir zum Bei-
spiel mit der Altersvorsorge verkniipfen konnen. Fiir die
Forschung gilt: Wir von Biindnis 90/Die Griinen sehen,
dass die Wirtschaft fiir das Erreichen des 3-Prozent-Ziels
Hilfe braucht, und werden das angehen, indem wir neue
Schwerpunkte in der Forderpolitik setzen, zum Beispiel
auch die steuerlichen Rahmenbedingungen verbessern
und unter anderem die vom BDI vorgeschlagene For-
schungspramie priifen.

Es bleibt festzuhalten: Das Problem ist erkannt. Aber
das reicht nicht. Erst dann, wenn wir beim Bund und in
den Landern gemeinsam die Prioritét fiir Forschung und
Bildung zur Realitdt machen, hat dieses Land wieder
eine Chance auf Zukunft. Falls nicht, bleiben wir alle Pa-
piertiger und die Zukunft gehort anderen Staaten.

Ich danke Thnen fiir das Zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich dem Kollegen Jorg Tauss von der SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Willsch
[CDU/CSU]: Hochststrafe!)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Es ist nicht so furchtbar schlimm, dass ich ein bisschen
Zeit verloren habe, Frau Ministerin. Ich wollte heute
Abend auf Argumente eingehen, aber da wir keine ge-
hort haben, kann ich mir die Zeit sparen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir gehort haben, waren Diffamierungen und fal-
sche Behauptungen. Das Schlimmste war, was Sie, Frau
Reiche, zur Friedensforschung gesagt haben. Ich halte
diesen Satz fiir unertréglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sich hierhin zu stellen und zu sagen, mit Frieden lasse
sich kein Geld verdienen, zeugt von einem Hdochstmal3
an Verkommenbheit in einer Debatte iiber Forschungspo-
litik. Das miissen Sie sich hier bestétigen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht informieren Sie sich einmal bei Threm Kolle-
gen Beck, einem anstdndigen Konservativen, der im
Stiftungsrat der Deutschen Stiftung Friedensforschung
sitzt, liber die Arbeit, die dort geleistet wird, wenn Sie
keine Ahnung haben. Ich halte es fiir unertraglich, was
Sie hier vorgetragen haben. Das will ich an dieser Stelle
sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch einige andere Dinge waren schwer ertriglich:
erstens lhre Behauptungen, die sich auf den Bund bezo-
gen haben. Wir tun uns im Moment — Herr Kollege Fell
hat es angesprochen — als Bildungs- und Forschungspoli-
tiker bundesweit schwer. Aber ich hétte schon die Bitte,
dass Sie sich einige Lander anschauen, die von Thnen re-
giert werden. Dann sehen Sie, wie dort unmittelbar nach
einer Landtagswahl mit Bildung und Forschung umge-
gangen wird.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Niedersachsen!)

Thre Kritik, die Sie am Bund geiibt haben, wire dort an
der richtigen Adresse.

Es waren schon putzige Beispiele, liebe Frau Bohmer,
die Sie gebracht haben. Sie erzéhlen, dass die Fachhoch-
schule in Biberach verspitet gebaut wird. In Niedersach-
sen werden Fachhochschulen geschlossen.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Aber wa-
rum?)

Der Kollege Fischer — leider beehrt er uns jetzt nicht
mehr — war dabei, als sein Vater, der Rektor der Fach-
hochschule in Karlsruhe, gesagt hat, dass den Fachhoch-
schulen in Baden-Wiirttemberg das finanzielle Funda-
ment entzogen werde.

Der Vertreter der Landesregierung hat ausgefiihrt, im
Bereich Bildung und Forschung miisse nach der Rasen-
méhermethode gekiirzt werden. Das sei notwendig, weil
auch in diesem Bereich ein Strukturwandel erforderlich
sei. Entschuldigung, aber man muss schon einen gewis-
sen Wirklichkeitsverlust erlitten haben, um so vorzuge-
hen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen die Zahlen nennen: In Niedersachsen
wird der Hochschuletat 2004 um 50 Millionen Euro ge-
kiirzt. In Hessen betragen die Kiirzungen 43,42 Millio-
nen Euro. In Bayern werden Einsparungen in Hohe von
10 Prozent angestrebt.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Berlin!)
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Jorg Tauss

— In Berlin sieht es nicht viel besser aus. Die Kiirzungen
ziehen sich bundesweit durch das Land. Aus diesem
Grunde ist es doch so fatal, dass Sie Thre Schwarzer-
Peter-Spielchen treiben.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wer ist
denn hier der schwarze Peter?)

Sie versuchen, die Schuldzuweisungen in eine Rich-
tung zu lenken und konzentrieren sich dabei ausgerech-
net auf denjenigen, der noch am meisten unternimmt. In
den vergangenen Jahren war das der Bund. Das will ich
in diesem Zusammenhang festhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie reden iiber Studiengebiihren. Ich bin zwar bereit,
tiber die Finanzierung von Bildung zu sprechen, aber sie
darf nicht auf Kosten derjenigen gehen, denen wir aufer-
legen, als ndchste Generation die Rentenprobleme und die
okologischen Probleme zu tragen und auszubaden, was
wir an Schulden — das sind vor allem Thre Schulden — hin-
terlassen. Auch dariiber sollten wir diskutieren.

AuBerdem: Von den Gebiihren fiir Langzeitstudie-
rende, die in Baden-Wiirttemberg erhoben wurden
— Frau Bohmer ist leider nicht mehr anwesend —,

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Ernst
Burgbacher [FDP]: Wie heif3t Ihre Vorsitzende
dort? Ute Vogt!)

ist kein Cent bei den Fachhochschulen und nur ein gerin-
ger Betrag bei den Universititen angekommen. Ahnlich
ist es mit den Verwaltungsgebiihren. Uber diesen Punkt
miissen wir diskutieren: Studiengebithren haben zum ge-
genwartigen Zeitpunkt zur Folge, dass sie an den klebri-
gen Fingern der Finanzminister hdngenbleiben, statt den
Hochschulen zugute zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund sind die Debatten, die in diesem
Lande gefiihrt werden, albern.

In den USA wird zurzeit ein Gesetz vorbereitet, das
eine Begrenzung der Studiengebiihren vorsieht, weil im-
mer weniger Menschen aus sozial schwachen Familien
und aus Mittelstandsfamilien studieren konnen und weil
diejenigen, die studiert haben, unglaublich hoch ver-
schuldet sind. Deswegen ist die Akademikerverschul-
dung in den USA zurzeit ein Thema. Ich habe insofern
die herzliche Bitte, Frau Reiche: Wenn Sie schon in die
USA blicken, dann nehmen Sie auch dies zur Kenntnis!

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Ich habe nach
GrofBbritannien geblickt, Herr Tauss!)

Erst kiirzlich ist uns in der Anhdrung doch bestatigt
worden: In den USA bemiiht man sich, die weltweit bes-
ten Kopfe anzuwerben. Das ist zwar in der Tat proble-
matisch — und zwar auch fiir die Lander, in denen ange-
worben wird —, aber entscheidend ist: Wir konnten das
gar nicht, weil der Versuch, ausldndische Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler fiir Deutschland zu gewin-
nen, durch Thre Blockade des Zuwanderungsgesetzes im
Bundesrat zum Scheitern verurteilt ist. Sie wollen offen-

sichtlich verhindern, dass die besten Kopfe zu uns kom-
men, und deswegen gehen diese in die USA.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen ist es schon interessant, dass der CDU/
CSU zum Thema Schule nichts anderes als ,,Suppenkii-
che einfillt. Das mag an Threr Figur liegen, lieber Kol-
lege Willsch; wir unterscheiden uns da nicht sehr. Aber
wenn ich tiber Bildung rede, dann geht es nicht nur um
Suppe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte insofern darum, die Kirche im Dorf zu lassen
und die Kinder nicht mit dem Bade auszuschiitten. Ers-
tens konnen wir die Kinder, die eine Ganztagsschule be-
suchen, nicht verhungern lassen. Ich hoffe, wir sind uns
darin einig, dass sie auch tagsiiber etwas zu essen be-
kommen miissen. Zweitens entscheiden tiber diese In-
vestitionen die Lander. Wenn Sie in den von Thnen re-
gierten Léndern keine Suppenkiichen -einrichten,
sondern Computer an die Schulen bringen wollen, dann
machen Sie das ruhig. Aber trotzdem stellt sich irgend-
wann die Frage nach der Suppe. Die Kinder kénnen ja
schlecht vom Computer abbeiflen oder die Maus essen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich konnte noch viele Punkte ansprechen. Was mir
zurzeit Sorgen macht, ist die Foderalismusdebatte. Sie
vergieBen Krokodilstrdnen iiber die Finanzierung des
Hochschulbaus. Es waren doch die 16 Ministerprasiden-
tinnen und Ministerprisidenten — traurigerweise wurde
die Mehrheit von Thnen gestellt; das wird sich sicherlich
wieder umkehren, wenn die Leute merken, wohin Thre
Politik fiihrt —, die nicht mehr wollten, dass sich der
Bund um die Hochschulbaufinanzierung kiimmert. Jetzt
wundern Sie sich dariiber, dass der Finanzminister darin
ein Einsparpotenzial sieht.

Herr Prasident, Sie leuchten auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU und der FDP — Klaus-Peter
Willsch [CDU/CSU]: Im Gegensatz zu Thnen,
Herr Tauss!)

Ich hitte gern noch etwas zur Ausbildungsplatzumlage
ausgefiihrt. Auch das ist ein Punkt, zu dem Sie nur pole-
misieren. Uns interessiert die Abgabe nicht. Wir wollen
keine Abgabe; wir wollen vielmehr eine Umlage, um
den anstdndigen Betrieben, die Ausbildung betreiben, et-
was zugute kommen zu lassen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Gute
Nacht, Herr Tauss!)

Das werden Sie auch noch verstehen. Wir erldutern es
Thnen. Wenn der Gesetzentwurf vorliegt, dann haben wir
noch Gelegenheit zu diskutieren.

Ich wiinsche einen angenehmen Abend und danke Ih-
nen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzelplan 30
— Bundesministerium fiir Bildung und Forschung — in der
Ausschussfassung.

Es liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch und Petra Pau vor, iiber den wir zu-
erst abstimmen.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo sind die denn?)

— Wir miissen unabhingig davon abstimmen, ob sie an-
wesend sind oder nicht.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 15/2076? — Offenkundig niemand. — Wer

stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Ande-
rungsantrag ist damit einstimmig abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den Einzelplan 30 in der Aus-
schussfassung ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Der Einzelplan 30 ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von CDU/CSU und FDP angenommen.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Mittwoch, den 26. November
2003, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.52 Uhr)
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(A) Anlage zum Stenografischen Bericht (C)

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieflich
Bindig, Rudolf SPD 25.11.2003* Nitzsche, Henry CDU/CSU 25.11.2003
Goppel, Josef CDU/CSU 25.11.2003 Nolte, Claudia CDU/CSU 25.11.2003
Hartnagel, Anke SPD 25.11.2003 Pflug, Johannes SPD 25.11.2003
Hedrich, Klaus-Jirgen CDU/CSU 25.11.2003 Rauber, Helmut CDU/CSU 25.11.2003
Kasparick, Ulrich SPD 25.11.2003 Dr. Réttgen, Norbert CDU/CSU 25.11.2003
Kolbe, Manfred CDU/CSU 25.11.2003 Sauer, Thomas SPD 25.11.2003
Lehn, Waltraud SPD 25.11.2003 Wichter, Gerhard CDU/CSU 25.11.2003
Lintner, Eduard CDU/CSU 25.11.2003* Welt, Jochen SPD 25.11.2003
Marschewski CDU/CSU 25.11.2003 Dr. Westerwelle, Guido FDP 25.11.2003

(Recklinghausen),

Erwin
Miiller (K&ln), Kerstin BUNDN_I_S 90/ 25.11.2003 * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

DIE GRUNEN lung des Europarates
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