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49. Sitzung

Berlin, Freitag, den 6. Juni 2003

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
Tagesordnung um die Beratung des Koalitionsantrages
,Fiir einen stirkeren UN-Einsatz im Nordosten der
Demokratischen Republik Kongo* — Drucksache
15/1144 — erweitert werden. Der Zusatzpunkt soll nach
Tagesordnungspunkt 22 aufgerufen werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Vertrag vom 27. Januar 2003 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Zentralrat der Juden in Deutschland — Kor-
perschaft des éffentlichen Rechts —

— Drucksache 15/879 —
(Erste Beratung 43. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 15/1109 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Sebastian Edathy
Martin Hohmann

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 15/1124 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Klaus Hagemann

Antje Hermenau

Otto Fricke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretar Fritz Rudolf Korper.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am
27. Januar dieses Jahres wurde in Berlin durch Bundes-
kanzler Gerhard Schroder und den Prisidenten des Zen-
tralrates der Juden, Paul Spiegel, der Staatsvertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Zentralrat der Juden in Deutschland unterzeichnet. Mit
diesem Vertrag erhalten die in Jahrzehnten gewachsenen
guten Bezichungen und die Zusammenarbeit der Bun-
desregierung mit dem Zentralrat der Juden erstmals eine
vertragliche Grundlage. Das kann man als einen histori-
schen Vorgang bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Der Vertrag bedarf der Zustimmung in der Form eines
Bundesgesetzes. Dem dient der vorliegende Gesetzent-
wurf. Mit diesem Gesetz sollen die vertraglichen Leis-
tungen ziigig umgesetzt und Voraussetzungen fiir die
Gewihrung der festgeschriebenen Staatsleistungen ge-
schaffen werden.

Im Jahre 1950, zur Zeit der Griindung des Zentralra-
tes der Juden in Deutschland, lebten nur 25 000 Juden in
Deutschland. Bis 1989 betrug ihre Zahl nicht mehr als
30 000. Heute haben die 83 jiidischen Gemeinden wie-
der rund 100 000 Mitglieder. Dieser Zuwachs ist — das
darf man feststellen — insbesondere durch Zuwanderung
entstanden. Damit hat Deutschland nach Frankreich und
Grofbritannien mittlerweile die drittgrofte jiidische Ge-
meinschaft in Europa und die weltweit am schnellsten
wachsende.

Vor diesem Hintergrund ist es verstidndlich, dass die
Aufgaben des Zentralrates stark zugenommen haben.

©
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Parl. Staatssekretiir Fritz Rudolf Kérper

Deshalb ist mit dem Vertrag eine wesentliche Erhhung
der bisherigen Fordermittel verbunden, trotz schwieriger
Haushaltslage. Wir sind froh, dass wir das auch darstel-
len konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Zentralrat wird zur Erhaltung und Pflege des
deutsch-jiidischen Kulturerbes, zum Autbau einer jiidi-
schen Gemeinschaft, fiir seine integrationspolitischen
und sozialen Aufgaben sowie fiir die gestiegenen Kosten
seines Biiros jahrlich eine Staatsleistung in Hoéhe von
3 Millionen Euro erhalten.

Die Bundesregierung erklirt in dem Vertrag auch ihre
Absicht, weiterhin die Hochschule fiir Jiidische Studien
und das Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte
der Juden in Deutschland zu unterstiitzen. Beide Einrich-
tungen werden vom Zentralrat der Juden in Deutschland
getragen. Andere Leistungen an die jidische Gemein-
schaft bleiben von diesem Vertrag unberiihrt, so zum
Beispiel die staatliche Unterstiitzung aufgrund einer Ver-
einbarung zwischen dem Bund und den Léndern aus
dem Jahre 1957 tiber die Pflege verwaister jldischer
Friedhofe.

Zudem wiirdigen wir mit diesem Staatsvertrag die Ar-
beit des Zentralrates fiir den Wiederaufbau jiidischen
Lebens in Deutschland. Bundeskanzler Schroder sagte
anlédsslich der Unterzeichnung des Staatsvertrages, aus
Sicht der Bundesregierung sei dieser Vertrag auch ein
Zeichen der hohen Anerkennung gegeniiber der jiidi-
schen Gemeinschaft. Unbeirrt und mutig setze sich diese
fiir einen Wiederaufbau ihrer Gemeinden ein — und das
»gerade in Deutschland, wo der Voélkermord an den eu-
ropdischen Juden mit solcher verbrecherischer Systema-
tik geplant und ausgefiihrt worden ist™.

Meine Damen und Herren, dieser Vertrag ist auch ein
Zeichen fiir den Eintritt in die Normalitit und dafiir, dass
wir in der Verantwortung gegeniiber unserer Geschichte
zu einem konstruktiven und solidarischen Miteinander
kommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zu Recht hat der Vorsitzende des Zentralrates der Ju-
den in Deutschland, Paul Spiegel, einen intensiven
christlich-jiidischen Dialog gefordert. Ein solcher Dialog
sei notig, um das Verhéltnis zueinander zu entkrampfen.
Herr Spiegel sagte wortlich: ,,Wir miissen normaler, lo-
ckerer miteinander umgehen.* Er fiigte hinzu: ,,Wir re-
den noch viel zu sehr iibereinander.“ In Deutschland
herrsche nach wie vor grofles Nichtwissen iiber das Ju-
dentum und den Holocaust. Zu einem groBen Teil liege
dies darin begriindet, dass bisher keine richtige didakti-
sche Form und kein richtiges Mall gefunden worden
seien, um dariiber zu informieren. Dies sollten wir auf-
nehmen und beachten und uns gemeinsam darum bemii-
hen, dass dieser christlich-jiidische Dialog in Gang ge-
setzt und verbessert werden kann.

Angesichts eines neuen beunruhigenden Antisemitis-
mus hat der Deutsche Bundestag eine EntschlieSung mit
der Uberschrift ,,Antisemitismus dchten — Zusammenar-
beit in Deutschland starken* gefasst. Hier heif3t es:

Der Deutsche Bundestag begriif3it, dass in den ver-
gangenen Jahrzehnten eine Vielzahl neuer jiidischer
Gemeinden in Deutschland entstanden sind. Dies ist
Ausdruck des Vertrauens in unsere Demokratie und
in die jungen Generationen.

Weiterhin steht in der EntschlieBung:

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt alle Bemiihun-
gen, die dazu beitragen, dass jene Frauen und Mén-
ner jiidischen Glaubens, die in den vergangenen
Jahren nach Deutschland gekommen sind und hier
ihre Heimat gefunden haben, sich in ihrer Entschei-
dung bestitigt fithlen konnen. Hierzu gehort, die jii-
dischen Gemeinden in Deutschland bei der Auf-
gabe, jidische Zuwanderer zu integrieren, nicht
alleine zu lassen, sondern ihnen hierbei zur Seite zu
stehen.

Das wird mit diesem Vertrag geleistet.
(Beifall im ganzen Hause)

Mit diesem Vertrag soll auch ein substanzieller Bei-
trag dafiir geleistet werden, dass die jiidische Dachorga-
nisation ihren Aufgaben auch in Zukunft nachkommen
und damit die jiidische Gemeinschaft in Deutschland
starken kann. In der Prdambel wird der Vertragsschluss
auch mit der besonderen historischen Verantwortung be-
griindet. Der Vertrag schreibt eine kontinuierliche und
partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desregierung und dem Zentralrat der Juden in Deutsch-
land fest. Der Zentralrat hat sich bereits bisher als ver-
lasslicher Partner der Bundesregierung in vielen
gesellschaftspolitischen Fragen erwiesen. Beispielhaft
nenne ich nur seine Mitarbeit in der Zuwanderungskom-
mission und bei der Bekdmpfung von Rassenhass und In-
toleranz. Dafiir gebiihrt ihm Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Einen Punkt mdchte ich an dieser Stelle hervorheben:
An die Umsetzung des Vertrages kniipfen wir — ich weil,
dass dies auch die Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges so sehen — die klare Erwartung, dass die Zusage und
die Zielsetzung, der Zentralrat der Juden in Deutschland
sei fur alle Richtungen innerhalb des Judentums of-
fen, in der Praxis umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung geht davon aus und wird darauf
hinwirken, dass ihre damit verbundene Erwartung, alle
judischen Richtungen kénnten unter Wahrung des religio-
sen Selbstbestimmungsrechts an der Férderung teilhaben,
in Zukunft erfillt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)
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Parl. Staatssekretiir Fritz Rudolf Kérper

Ich habe es fiir richtig befunden, diese Erwartung in
diesem Zusammenhang deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen. Im Ubrigen bedanke ich mich fiir die Aufmerksam-
keit und bitte um Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Da Sie mich so bitten! Sie
haben mich iiberzeugt!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Wolfgang Bosbach,
CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der 6. Juni 2003 ist ein guter Tag, nicht nur fiir die Ver-
tragspartner — die Bundesrepublik Deutschland auf der ei-
nen und den Zentralrat der Juden auf der anderen Seite —,
nicht nur fiir die 83 jiidischen Gemeinden in Deutschland
und ihre mittlerweile wieder gut 100 000 Mitglieder, son-
dern fiir uns alle. Mit diesem Vertrag soll kein Kapitel ab-
geschlossen und erst recht kein Schlussstrich unter die
Vergangenheit gezogen, sondern ein neues Kapitel des jii-
dischen Lebens in Deutschland aufgeschlagen werden.

Vielleicht ist es kein Zufall, sondern gliickliche Fii-
gung, dass gerade in diesen Tagen die Erinnerungen des
aus Deutschland geflohenen Philosophen Hans Jonas er-
schienen sind. Viele kennen sein Buch ,,Das Prinzip Ver-
antwortung®, das in den 80er-Jahren gerade in Deutsch-
land grofe Aufmerksamkeit erfahren und AnstdBe fiir
das damals wachsende Bewusstsein fiir den Schutz der
Schopfung und das Bemiihen um Nachhaltigkeit gegeben
hat. Es ist das Verméchtnis eines der vielen Deutschen,
die durch Flucht und Vertreibung zwar den Mordern ent-
kommen konnten, deren Geist und Kraft unserem Land
dennoch verloren gegangen sind.

Ebenfalls in diesen Tagen ist das neue Buch von
Amos Elon ,Zu einer anderen Zeit — Portrit der
deutsch-jiidischen Epoche* in deutscher Ubersetzung
erschienen. In der langen, auch innerjiidischen Kontro-
verse, ob es denn jemals so etwas wie eine deutsch-jii-
dische Symbiose gegeben habe, wird damit ein neuer
Akzent gesetzt und die Erinnerung daran wach gehal-
ten, wie stark gerade Mitbiirger jiidischen Glaubens die
Entwicklung von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kul-
tur, aber auch der Medizin oder der Jurisprudenz in
Deutschland ganz entscheidend geprigt haben. Fiir
viele beispielhaft mochte ich Heinrich Heine, Kurt
Tucholsky oder Walther Rathenau nennen. Erinnern
darf ich aber auch an prominente Vordenker unseres
Rechtsstaates wie Eduard von Simson, Hermann Staub
oder Hans Kelsen.

Dieser Vertrag ist keineswegs selbstverstandlich. Er
ist kein Zeichen von Normalitdt, auch wenn der Staat
sein Verhiltnis zu den groBen christlichen Kirchen seit
langem durch Staatskirchenvertrige oder Konkordate
auf eine dauerhafte und verbindliche Rechtsgrundlage

gestellt hat. Dieser Vertrag ist keine Privilegierung einer
Gruppe; denn die religios-weltanschauliche Neutrali-
tit des Staates bedeutet nicht, dass er mit den Reli-
gionsgemeinschaften des Landes nicht vertrauensvoll
zusammenarbeiten und sie unterstiitzen soll. Das wére
nicht Neutralitét, sondern geradezu Feindlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Als Kulturstaat schiitzen und fordern wir die religio-
sen und kulturellen Engagements unserer Biirger. Die
Unterzeichnung des Vertrages durch den Zentralrat der
Juden in Deutschland ist ein beeindruckender Beweis
des Vertrauens der jiidischen Mitbiirger in unsere Demo-
kratie, unsere Grundordnung, die freiheitlich ist und
bleibt, und unsere Gesellschatft.

Als die ersten Juden nach dem Schrecken der Nazi-
barbarei wieder nach Deutschland zuriickkehrten, war
dies alles andere als selbstverstindlich. Es war fiir sie zu-
néchst ein grofles Wagnis. Sie konnten ja nicht ahnen,
welche politischen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen es in der Nachkriegszeit in Deutschland geben
wirde und ob jemals wieder jiidisches Leben in
Deutschland erblithen konnte. Es gab nicht wenige, fiir
die es unvorstellbar war, dass Juden in das Land der Té-
ter zuriickkehren, um dort ein neues Leben zu beginnen.
Deshalb lebten nicht wenige in den ersten Jahren auf ge-
packten Koffern. Doch mit der Zeit wuchs das Vertrauen
in unseren Staat und damit die Hoffnung, dass es richtig
sein wiirde, sich wieder fiir ein Leben in Deutschland zu
entscheiden. Aus dieser Hoffnung wurde im Laufe der
Zeit Gewissheit. Dann wurden diese Koffer ausgepackt
und man war wieder in der Heimat.

Wir sollten in diesem Zusammenhang nicht verges-
sen, dass dieses Vertrauen der jliidischen Mitbiirger in un-
ser Land, in unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung auch dazu beigetragen hat, das Vertrauen der
internationalen Staatengemeinschaft in die damals noch
junge Bundesrepublik zu festigen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sehr
richtig!)

Dieses Vertrauen war und ist nicht selbstverstidndlich.
Das Vertrauen diirfen wir nicht enttduschen.

Der Kollege Edathy hat in der ersten Lesung dieses
Vertrages eine Umfrage zitiert, nach der 60 Prozent der
Bevolkerung im Antisemitismus ein Problem sehen. Es
wire falsch, wenn wir so tun wiirden, als gibe es in
Deutschland keinen Antisemitismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Aber ebenso falsch wire es, wenn wir bei Debatten tiber
judisches Leben in Deutschland zuerst, vor allen Dingen
oder gar ausschlieBlich iiber Antisemitismus reden wiir-
den. Paul Spiegel hat einmal gefragt: Was geht uns Juden
der Antisemitismus an? Eine zunichst iiberraschende,
aber zweifelsfrei richtige Frage. Die Frage richtet sich
auch an uns. Entscheidend ist, dass wir alle gemeinsam
geschlossen und entschlossen jeder Form des Antisemi-
tismus entgegentreten, ganz gleich in welcher Gestalt er
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uns begegnet, dass wir ihm den Ndhrboden entziehen
und dass wir stets darauf achten, dass es nie mehr so sein
darf, dass sich unsere jiidischen Mitbiirger fragen miis-
sen, ob es richtig war, nach Deutschland zuriickzukeh-
ren, und ob es richtig ist, hier zu leben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Es muss fiir uns alle nicht nur selbstverstindlich sein,
dass sie hier im Sinne von Toleranz und Duldung leben
konnen — darum kann es nicht gehen —, sondern dass sie
auch hier leben wollen, weil Deutschland ihre Heimat
ist.

Staatssekretdr Korper hat richtigerweise darauf hin-
gewiesen, dass unsere deutsche jiidische Gemeinde welt-
weit am schnellsten wichst. Der Grund hierfiir ist insbe-
sondere die Zuwanderung in der Zeit nach der
Wiedervereinigung. Sie hat zum einen dazu gefiihrt, dass
judisches Leben in Deutschland wieder erbliiht; aber es
gibt auch Probleme bei der Zuwanderung, die wir nicht
verschweigen diirfen, sondern 16sen miissen. Es gibt
neue Aufgaben und Herausforderungen.

Die Integration dieser Migranten jiidischen Glaubens
ist nicht nur fiir die jiidischen Gemeinden, sondern fiir
unser Land insgesamt, fiir die gesamte Gesellschaft eine
wichtige Aufgabe. Der Vertrag soll deshalb auch die Vo-
raussetzungen dafiir schaffen, dass die notwendige Inte-
gration nicht nur in die jiidischen Gemeinden, sondern
auch in unsere Gesellschaft besser gelingt und dass wir
dadurch die Kultur der Verstandigung weiter ausbauen.

Unser Dank gilt dem Zentralrat der Juden in Deutsch-
land, an der Spitze seinem Présidenten Paul Spiegel,
aber auch allen anderen, die sich seit Jahren und Jahr-
zehnten um Vers6hnung, um Verstindigung, um eine
gute und vor allen Dingen eine gute gemeinsame Zu-
kunft bemiihen. Dieser Vertrag kann und wird dazu bei-
tragen, nicht nur die besseren Voraussetzungen fiir eine
gute Integration zu schaffen, das deutsch-jiidische kultu-
relle Erbe zu pflegen und zu erhalten, sondern auch die
Bemiihungen um Verstindigung zu unterstiitzen.

Es wird in den néchsten Jahren aber nicht nur darauf
ankommen, dass die nun zur Verfiigung stehenden Mittel
vertragsgerecht und sinnvoll eingesetzt werden; ent-
scheidend wird es vielmehr sein, den Geist des Vertrages
mit Leben zu erfiillen. Das ist nicht nur eine Aufgabe der
Vertragspartner. Das ist eine Aufgabe fiir alle Menschen,
die guten Willens sind. In diesem Sinne stimmt die
CDU/CSU-Fraktion diesem Vertrag gerne zu.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Volker Beck, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Staatsvertrag wurde am 27. Januar unterzeichnet. Das ist
der Holocaust-Gedenktag und der Tag der Befreiung des

Konzentrationslagers Auschwitz. Die erste Lesung die-
ses Vertrages hatten wir im Deutschen Bundestag am
8. Mai, dem Tag der Befreiung von der Hitler-Diktatur.
Diese beiden Daten werfen ein Schlaglicht darauf, dass
das Verhiltnis der deutschen Gesellschaft zu ihrer jiidi-
schen Minderheit immer noch sehr von den Schatten der
Vergangenheit gepragt wird.

Heute ist ebenfalls ein wichtiger Tag, ndmlich der ji-
dische religiose Feiertag Schawuot. Sieben Wochen nach
Pessach wird die Offenbarung der zehn Gebote am
Berge Sinai gefeiert.

Dass die Ratifizierung durch den Deutschen Bundes-
tag mit dem Jahrestag dieses religiosen Festes zusam-
menfillt, war uns allen nicht bewusst, als wir die Tages-
ordnung zusammengestellt haben. Auch das wirft ein
Schlaglicht auf unsere Situation, weil es zeigt, wie wenig
vertraut die Nichtjuden in diesem Land mit der jlidischen
Kultur und mit den jiidischen Feiertagen sind.

Ich hoffe, dass sich diese Situation mit der Bereiche-
rung durch das jlidische Leben, das durch die Zuwande-
rung bedingt auch prisenter und sichtbarer wird, verbes-
sert und dass wir alle etwas dazulernen und stirker
aufeinander eingehen. Ich glaube, das ist ein sehr wichti-
ger Aspekt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Wir miissen mehr iiber die Geschichte des Juden-
tums lernen und wissen als das, was sich in den vergan-
genen Jahrzehnten und im vergangenen Jahrhundert er-
eignet hat. Wir miissen das Judentum aus sich selbst
heraus verstehen. Darin haben wir wohl alle noch Nach-
holbedarf.

Der Staatsvertrag zeigt, dass die jiidische Gemeinde
ein fester Bestandteil des o6ffentlichen Lebens in unse-
rem Lande geworden ist. Der Zentralrat, gegriindet nach
dem Krieg als Notgemeinschaft der 15000 noch in
Deutschland lebenden Jidinnen und Juden, ist heute fes-
ter Bestandteil unseres kulturellen und gesellschaftlichen
Lebens. Der Staatsvertrag kommt vielleicht etwas spit;
aber er dokumentiert diese entscheidende Entwicklung
und er dokumentiert auch, dass sich viele jiidische Biir-
gerinnen und Biirger entschlossen haben, in unser Land
zu kommen, hier zu bleiben und die Koffer auszupacken.
Wir haben immer wieder dariiber gesprochen, dass viele
Jidinnen und Juden das Gefiihl hatten, sie bleiben hier
nur auf Probe. Sie salen auf ihren Koffern und hatten
sich noch nicht entschieden. Ich denke, dass sich viele
Jidinnen und Juden trotz aller Probleme, die Juden in
unserem Land immer noch haben, entschieden haben,
dauerhaft hier zu bleiben und ihre Kultur und Religion
zu leben, ist etwas, worliber wir sehr zufrieden sein kon-
nen.

Der Staatsvertrag soll ein neues Kapitel in der langen
Geschichte jiidischen Lebens in unserem Land aufschla-
gen. Durch die Zuwanderung aus Osteuropa sind viele
judische Gemeinden gewachsen und weitere gegriindet
worden. Diese Zuwanderung, die von allen Fraktionen
des Deutschen Bundestages ausdriicklich gewollt ist, hat
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erheblich zum Reichtum und zur Sichtbarkeit jiidischen
Lebens in Deutschland beigetragen.

Dieser Reichtum bedeutet auch ein zunehmendes
Sichtbarwerden der Vielfalt des jiidischen Lebens. Diese
Vielfalt war auch ein Diskussionspunkt bei der Verab-
schiedung des Staatsvertrages.

Ich meine, wir sollten fast dankbar dafiir sein, dass
wir uns heute darum kiimmern miissen, dass Jidinnen
und Juden ihre religidse Uberzeugung in unterschiedli-
cher Auspriagung leben kénnen und auch in dieser Unter-
schiedlichkeit vom Staat akzeptiert und anerkannt wer-
den wollen. Der Zentralrat der Juden in Deutschland
bekennt sich dazu, dass er die Vielfalt religidser Stro-
mungen des Judentums in seinen Reihen reprisentiert.

Wir hoffen, dass dieser Staatsvertrag dazu fiihrt, dass
diese gesamte Vielfalt gelebt werden kann. Das gilt auch
fir eine Minderheit in unserem Land, die frither die
Mehrheit der deutschen Jiidinnen und Juden bildete, und
zwar die liberalen jiidischen Gemeinden, die bislang
noch nicht im Zentralrat vertreten sind.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit einen Appell an die
Landesinnenminister richten, die fiir die Anerkennung
von Religionsgemeinschaften als Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts zustdndig sind. Eine Religionsgemein-
schaft kann normalerweise erst dann eine Korperschaft
des offentlichen Rechts werden, wenn sie bereits zehn
Jahre existiert und eine gewisse Grof3e hat.

Ich méchte die Kolleginnen und Kollegen in den Lén-
dern daran erinnern: Leo Baeck, der Vorsitzender der
World Union for Progressive Judaism war, hat zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Deutschland begonnen zu wir-
ken. Er hatte bis weit nach dem Krieg eine entscheidende
Bedeutung fiir das religiése Leben der Juden in Deutsch-
land und auf der ganzen Welt. Vielleicht sollte man unter
diesem Gesichtspunkt anerkennen, dass es nicht darum
geht, vor wie vielen Jahren die Gemeinden gegriindet
wurden. Es geht vielmehr darum, dass das liberale Ju-
dentum in Deutschland eine lange Tradition und tiefe
Waurzeln hat. Insofern sollte man in Kenntnis der histori-
schen Umstinde vielleicht seine Ermessensspielrdume
nutzen, um auch diese Fragen und Probleme im Einver-
nehmen mit allen Seiten zu 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP])

Zum Schluss: Bei Debatten iiber die jidische Ge-
meinschaft — auch Herr Bosbach hat das angesprochen —
wird immer wieder das Stichwort ,,Normalitit* erwahnt.
Ich wiinsche mir in der Tat mehr Normalitit fir das Le-
ben der Jiidinnen und Juden in unserem Land. Normal
wire es flir mich, wenn Polizeiwagen und Absperrgitter
vor jiidischen Einrichtungen nicht mehr notwendig wé-
ren.

(Beifall im ganzen Hause)

Momentan ist das aber noch notwendig, weil der Antise-
mitismus in Deutschland noch immer das Leben der Ji-
dinnen und Juden geféhrdet. Ich finde, der schrecklichste

Gedanke dabei ist, dass Kinder, die einen jiidischen Kin-
dergarten besuchen, erst einmal an einem Polizeispalier
vorbeigehen miissen. Was bedeutet das fiir den Eintritt in
unsere Gesellschaft und welches Grundgefiihl vermittelt
das? Es ist unser aller Aufgabe, die geistigen Grundla-
gen dafiir zu schaffen, dass die entsprechenden Gefdhr-
dungen abgebaut werden konnen, damit tatsdchlich wie-
der ein normales jiidisches Leben in unserem Land
mdglich wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Hans-Joachim Otto, FDP-
Fraktion.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Meine Damen und Herren! Es stimmt, heute ist ein
wirklich guter Tag, und zwar gleichermaflen fiir Juden
sowie fiir Nichtjuden in Deutschland. Wir setzen einen
Vertrag in Kraft, den es jedenfalls in dieser Form vor we-
nigen Jahren wohl noch nicht hitte geben konnen. Die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Zentralrat der Juden in Deutschland werden auf
eine dauerhafte juristische Basis gestellt. Dieser Vertrag
ist — so hoffe ich jedenfalls — Ausdruck wachsenden Ver-
trauens der jidischen Biirger in die demokratische Stabi-
litat dieses Landes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kollege Bosbach und Kollege Beck, sicherlich ist das
Verhéltnis der Juden zu Deutschland noch weit von der
so genannten Normalitdt entfernt. Jedenfalls darf diese
nicht einseitig von Nichtjuden ausgerufen werden.
Trotzdem driicke ich die Hoffnung aus, dass der Ab-
schluss dieses Vertrages von den Juden selbst als ein
weiterer Schritt auf Deutschland zu verstanden wird.
Diese bewusste Hinwendung zu einem Land, das vor
70 Jahren unfassbares Leid iiber Juden in ganz Europa
brachte, ist Reifezeugnis und zugleich Verantwortung fiir
das neue demokratische Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich betrachte den Abschluss dieses Vertrages auch als
ein politisches Signal an die Ewiggestrigen, und zwar
dahin gehend, dass sich Demokraten in Deutschland ge-
meinsam und konsequent gegen jede Form von Antise-
mitismus wenden und wehren. Es ist in der Tat bescha-
mend, dass nahezu sdmtliche jiidischen Einrichtungen
noch immer mit einem Polizeiaufgebot gesichert werden
miissen.

Lassen Sie mich — ohne das Vorherige zu vergessen —
heute vor allem eines feststellen: Der heutige Tag, an
dem wir diesen Vertrag ratifizieren, ist fiir uns vor allem
ein Tag der Freude dariiber, wie lebhaft und intensiv sich
judisches Leben in Deutschland wieder entwickelt hat.
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Damit meine ich nicht zuletzt auch jiidisches kulturelles
Leben auf allen Ebenen unserer Gesellschaft. Juden ha-
ben iiber Jahrhunderte hinweg das kulturelle Leben in
Deutschland ganz entscheidend mitgestaltet und berei-
chert. Gerade in Berlin, aber auch in meiner Heimatstadt
Frankfurt kennt man das Engagement und die Verdienste
der jiidischen Bevolkerung in Kunst und Wissenschaft
sowie in Politik und Gesellschaft sehr gut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CD"U/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Man weill deshalb, welchen Verlust ganz Deutschland
durch die Nazibarbarei erlitten hat. Gerade dieser intel-
lektuelle Verlust wird sich natiirlich nicht einfach durch
die heute zu beschlieenden finanziellen Zuwendungen
ausgleichen lassen. Diese Finanzmittel sind nur ein Bau-
stein, um die durch den Zuzug insbesondere osteuropii-
scher Juden in finanzielle Bedridngnis geratenen jiidi-
schen Gemeinden zu unterstlitzen. Der Deutsche
Bundestag wiirdigt damit ausdriicklich auch die iiber-
wiegend ehrenamtliche Arbeit in den jiidischen Gemein-
den. Deren soziale Integrationsleistung kann gar nicht
hoch genug bewertet werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Der Vertrag — auch ich mochte das betonen — soll aber
der gesamten jlidischen Gemeinschaft in Deutschland
zugute kommen. Ich appelliere genauso wie meine Vor-
redner an den Zentralrat, fiir einen fairen Ausgleich auch
mit den iibrigen jiidischen Organisationen zu sorgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In seinem Buch ,,Geteilte Erinnerung® schreibt der
Frankfurter Architekt und Publizist Dr. Salomon Korn,
der vorgestern seinen 60. Geburtstag feierte, Folgendes:

Erinnerung an Zerstérung — und Hoffnung auf Zu-
kunft: zwischen diesen Polen bewegt sich heute jii-
disches Dasein in Deutschland.

Erinnerung an die Zerstérung und Hoffnung auf die
Zukunft sind auch die Fundamente des heute zu ratifizie-
renden Vertrages. Ohne die Erinnerung an den staatlich
verordneten Volkermord des Naziregimes gébe es diesen
Vertrag sicherlich nicht. Aber — viel entscheidender —:
Ohne Hoffhung auf die Zukunft gébe es ihn erst recht
nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Petra Pau das Wort.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Zentralrat der Juden in Deutschland wurde als
historisch und als Meilenstein auf dem Weg in die Zu-
kunft gewiirdigt. Ich finde: zu Recht. Die PDS im Bun-
destag wird dem Gesetzentwurf daher auch zustimmen.

Mehr als 3 Millionen Euro, die nunmehr pro Jahr ver-
traglich vereinbart wurden, wiegt das Symbol. Es wurde
spét gesetzt, aber es gilt. Jidinnen und Juden sind in
Deutschland nicht nur geduldet; sie sind gleichberechtigt
und gefragt. Das macht nichts wieder gut, was Jiidinnen
und Juden in Deutschland angetan wurde, aber mit die-
sem Vertrag, finde ich, setzen wir heute, wenn auch sehr
spét, ein Zeichen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] sowie des Abg. Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP])

Bei aller Bedeutung will ich aber auch nicht ver-
schweigen: Der Vertrag birgt Klippen und die Vertrags-
partner versuchen, sie zu umschiffen. Eine Klippe steckt
in dem Satz — der hier schon mehrfach zitiert wurde —,
wonach die vereinbarten Leistungen der gesamten jiidi-
schen Gemeinschaft zugute kommen. Ich will jetzt nicht
auf kulturelle, strukurelle und religiose Unterschiede der
gesamten jiidischen Gemeinschaft eingehen, aber ich un-
terstreiche, auch in Kenntnis der Berliner Verhéltnisse,
dass dieser Gleichstellungssatz gilt und auch in der Um-
setzung des Vertrags gelten muss.

Noch wichtiger ist mir aber Folgendes: Die PDS im
Bundestag fragt die Bundesregierung seit Jahren, wie
viele rechtsextremistische Straftaten je Monat offiziell
registriert werden. Das Ergebnis ist iibersichtlich und er-
schreckend. Jeden Tag gibt es hierzulande eine rechts-
extremistische Gewalttat und jede Stunde wird im statis-
tischen Schnitt eine Straftat mit diesem Hintergrund
registriert. Der Anteil der Straftaten, die einen antisemi-
tischen Hintergrund haben, ist hoch und steigt. Deshalb:
Ein Vertrag ist ein Vertrag. Er ersetzt aber nicht das tagli-
che Leben und das alltdgliche Miteinander.

Zum Abschluss, liebe Kolleginnen und Kollegen,
noch ein weiterfiihrender Gedanke. Der Staatsvertrag
zwischen dem Zentralrat der Juden in Deutschland und
der Bundesrepublik war iiberfillig, aber es gibt weitere
Bevdlkerungsgruppen, die noch immer um Anerken-
nung und Gleichberechtigung kdmpfen. Ich meine spe-
ziell die Sinti und Roma. Auch ihnen gegeniiber gibt es
eine historische Verantwortung und eine aktuelle zudem.
Es ist schon bedenklich, wie lange es dauert, den Opfern
unter ihnen ein Mahnmal zu setzen, und wie schnell da-
gegen Sinti und Roma selbst in Biirgerkriegsgebiete ab-
geschoben werden sollen. Jiingst wurde dazu eine Kam-
pagne gestartet. Aber auch in dieser Frage geht es nicht
um Parteipolitik, sondern um die Kultur unseres Landes.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos])
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Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Sebastian Edathy,
SPD-Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die meisten Mitglieder des Bundestages haben
hier, in Berlin, zusétzlich zu ihrem Wahlkreiswohnsitz
eine Zweitwohnung; meine befindet sich im Ostlichen
Teil Berlins. Wenn ich in den Sitzungswochen des Bun-
destages morgens zum Reichstagsgebdude fahre,
komme ich an der Oranienburger Strafle entlang. Dort
befindet sich eine jiidische Synagoge. Das Erste, was
ich von dieser Synagoge zur Kenntnis nehme, ist nicht
das Gebaude selbst, sondern sind die Polizeiwagen vor
dem Gebdude. Die Situation in Deutschland verlangt es,
dass — nicht nur religiose — Einrichtungen der Juden,
anders als etwa christliche Kirchen, eines besonderen
Schutzes bediirfen. Das gilt auch fiir Schulen und fiir
Kindergérten.

Es ist wichtig festzuhalten — ich freue mich, dass wir
auch in den Ausschussberatungen Einstimmigkeit in Be-
zug auf den heute zu ratifizierenden Vertrag erzielt ha-
ben —, dass Menschen jiidischen Glaubens, die in
Deutschland leben, Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes, ganz offenkundig eines besonderen Schutzes be-
diirfen. Dieses Stlick Realitdt aber diirfen wir in
Deutschland niemals als ein Stiick Normalitét akzeptie-
ren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass wir nach wie
vor ein Problem mit antisemitischen Positionen — diese
gibt es auch in anderen Léndern; aber wir haben in dieser
Hinsicht eine besondere Verantwortung — haben, weil
diese in einem Teil der Bevolkerung Anklang finden. In-
sofern haben wir nicht nur Anlass, uns iiber das Ver-
trauen, das die vielen erfreulicherweise wieder in
Deutschland lebenden Biirgerinnen und Biirger jiidi-
schen Glaubens diesem Staat entgegenbringen, zu
freuen, sondern auch, dafiir ausgesprochen dankbar zu
sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Der Vertrag, den wir heute einvernehmlich und ge-
schlossen verabschieden werden — alle Fraktionen haben
bereits erklirt, dass sie dem entsprechenden Gesetzent-
wurf zustimmen —, gibt aber auch Anlass, iiber jlidisches
Leben in Deutschland einmal anders zu sprechen als un-
ter dem Gesichtspunkt, dass jiidische Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland potenzielle Opfer von Ubergrif-
fen sind. Die Debatte iiber diesen Vertrag gibt uns An-
lass, dariiber zu reden, dass jlidische Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland auch Akteure sind, dass sie unser
Zusammenleben bereichern, dass sie nichts sind, was
man zu der Gesellschaft hinzunimmt, sondern dass sie
elementarer Teil dieser Gesellschaft sind.

Das Zustandekommen dieses Vertrages hat seine Ursa-
che selbstverstdndlich auch darin — der Kollege Otto hat
zu Recht darauf hingewiesen —, dass wir vor dem Hinter-
grund der furchtbaren deutschen Geschichte zwischen
1933 und 1945 gerade gegeniiber den Jiidinnen und Juden
in Deutschland eine besondere Verantwortung haben.
Dieser Vertrag bringt aber auch zum Ausdruck, dass wir
wieder einen Zustand erreichen wollen — der damit ver-
bundene Prozess wird heute nicht abgeschlossen —, in
dem es ganz selbstverstandlich ist, dass deutsche Biirge-
rinnen und Biirger hier in Frieden und ungefahrdet leben
konnen, egal welcher Glaubensrichtung sie angehdren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Es ist richtig, auch darauf hinzuweisen, dass rund eine
halbe Million Biirgerinnen und Biirger jiidischen Glau-
bens bis zur Zeit des Nationalsozialismus trotz aller Brii-
che in der deutschen Geschichte ein Teil dieser Gesell-
schaft gewesen sind, tibrigens nicht nur im Bereich der
Eliten, sondern auch in anderen Bereichen der deutschen
Gesellschaft. Sie gehorten dazu. Sie waren ein Teil die-
ses Landes. Deswegen ist die Judenverfolgung im Natio-
nalsozialismus nicht nur etwas gewesen, was sich gegen
den jiidischen Teil der deutschen Bevdlkerung gerichtet
hitte. Vielmehr war die Judenverfolgung in Deutschland
ein Akt der Selbstzerstorung der eigenen Gesellschaft,
der deutschen Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie war eine Selbstamputation. Wir leiden noch heute
unter diesem Verlust.

Ich selbst bin in den 70er-Jahren in Niedersachsen
aufgewachsen. An meiner Schule, am Gymnasium, gab
es keinen jiidischen Schiiler und keine jiidische Schiile-
rin. Ubrigens: Ich glaube, dass ein Grund fiir den Antise-
mitismus auch darin besteht, dass oftmals kein Wissen
umeinander da ist. Ich war auch iiberrascht zu héren
— Herr Kollege Beck hat es angesprochen —, dass heute
einer der hochsten jiidischen Feiertage ist. Ich weil3
nicht, wem in diesem Hause das bewusst war.

Der Vertrag, den wir schlieBen, der den Zentralrat
stirker dazu in die Lage versetzen soll, die Pflege des
deutsch-jiidischen Kulturerbes — des gemeinsamen Kul-
turerbes — zu betreiben, der den Zentralrat unterstiitzen
soll bei dem Aufbau der jiidischen Gemeinschaft in
Deutschland, der ihn unterstiitzen soll insbesondere bei
den integrationspolitischen, bei den sozialen Leistungen,
die er erbringt, sollte vielleicht auch eine Grundlage und
ein Ausgangspunkt dafiir sein, dass wir uns miteinander
vornehmen, wechselseitig mehr iibereinander erfahren
zu wollen, mehr iibereinander wissen zu wollen; denn
Zusammenleben ohne Verstindigung kann nicht funk-
tionieren. In dem Sinne ist dieser Vertrag nach meinem
Dafiirhalten eben nicht der Abschluss eines Prozesses
oder ein Punkt, ab dem man sagen konnte: Jetzt ist ein
Zustand der Normalitdt erreicht. Nein, der Vertrag ist ein
Zwischenschritt in diesem langen Prozess.
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Ich mochte an dieser Stelle abschlieBend an Ignatz
Bubis erinnern, den langjdhrigen Prisidenten des Zen-
tralrates der Juden, der kurz vor seinem Tod mit einiger
Verbitterung sinngeméal gesagt hat — ich zitiere ihn aus
dem Gedéchtnis heraus —: Ich habe mich immer bemiiht,
dieses Missverstiandnis, auf der einen Seite gebe es die
Deutschen, auf der anderen Seite gebe es die Juden, zu
iiberwinden. — Er sagte, er habe in dieser Hinsicht wenig,
nach seiner Einschitzung sogar nichts erreicht. Ich
glaube, dass das Verméchtnis solch groBer Menschen
wie Ignatz Bubis fiir uns auch darin besteht, ihre Ansétze
aufzugreifen und fortzufiihren. Wenn wir viel Gliick ha-
ben und wenn wir dazu beitragen, dass eine Grundlage
dafiir da ist, dass wir dieses Gliick haben diirfen, werden
vielleicht in einigen Generationen Menschen, die unsere
Bevdlkerung — die Deutschen, die jiidischen Deutschen,
die christlichen Deutschen, die muslimischen Deut-
schen — hier im Bundestag vertreten, feststellen konnen:
Ja, es gibt dieses Separieren zwischen Deutschen und Ju-
den nicht mehr, Deutsche jiidischen Glaubens sind deut-
sche Biirgerinnen und Biirger und nicht Juden in
Deutschland. Wenn wir das feststellen konnen, dann
werden wir, glaube ich, an einem Punkt angelangt sein,
von dem wir sagen kdnnen: Es war wichtig, ihn zu errei-
chen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Martin Hohmann,
CDU/CSU-Fraktion.

Martin Hohmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Alle Redner haben so gesprochen, dass ich nur sagen
kann: Ich kann alles bekréftigen und unterstiitzen. Be-
sonders mochte ich mich natiirlich auf Wolfgang
Bosbach, unseren stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den, beziehen. Ich moéchte das nicht wiederholen, aber
ich bekréftige: Juden gehorten seit Jahrhunderten zu uns.
Unser aller Wunsch ist: So soll es wieder werden.

Ich darf etwas, was noch keiner gesagt hat — als Letz-
ter hat man es ein wenig schwer, etwas bisher Ungesag-
tes zu bringen —, hinzufiigen: Wir haben bei der Zuwan-
derung nach Deutschland jetzt sogar die Situation, dass
erstmals mehr Juden nach Deutschland gekommen sind
als nach Israel. Das wird vielleicht noch manchem Kopf-
zerbrechen bereiten. Aber es ist ein sehr positives, gutes
Zeichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die ersten
Architekten und Baumeister am Haus der deutsch-jiidi-
schen und der deutsch-israelischen Beziehungen waren
David Ben-Gurion und Konrad Adenauer. Konrad
Adenauer formulierte die noch heute giiltige Basis, auf
der auch der zur Abstimmung stehende Staatsvertrag
letztendlich beruht. Ich zitiere:

Wer unsere besondere Verpflichtung gegeniiber den
Juden und dem Staat Israel verleugnen will, ist his-
torisch und moralisch, aber auch politisch blind.
Der weil nichts von der jahrhundertelangen
deutsch-jiidischen Geschichte und nichts von den
reichen Beitrdgen, die von Juden zur deutschen
Kultur und Wissenschaft geleistet worden sind. Er
begreift nicht die Schwere der Verbrechen des nati-
onalsozialistischen Massenmordes an den Juden.

So weit Konrad Adenauer.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Glaube keiner, iiber dem deutsch-israelischen Verhilt-
nis habe damals so etwas wie der Zauber des Anfangs
gelegen. Nein, zwischen den ersten Geheimkontakten im
Jahr 1951, der Vertragsunterzeichnung im Jahre 1952
und, erst ein ganzes Jahr spiter, der Ratifizierung im
Mirz 1953 lagen riesige Anstrengungen fiir alle Betei-
ligten. Auflerdem schwebte das Damoklesschwert des
géanzlichen Scheiterns {iber dem Vorhaben. Manche Ab-
geordneten stimmten wegen der Hohe der Entschidi-
gungssumme oder der drohenden Verdrgerung der Ara-
ber nicht zu oder enthielten sich. Letztendlich war der
erfolgreiche erste Schritt der Mehrheit der CDU und der
geschlossenen Zustimmung der Sozialdemokraten zu
danken. Auch die Anbahnung der diplomatischen Bezie-
hungen glich unter anderem wegen des Kréftevierecks
Bundesrepublik Deutschland, Israel, DDR, Agypten eher
einer Echternacher Springprozession, bis unter Kanzler
Erhard am 12. Mai 1965 Botschafter ausgetauscht wur-
den.

Nein, einfach war es nie, weder die deutsch-israeli-
schen Beziehungen noch das deutsch-jiidische Zusam-
menleben in Deutschland.

Woran das liegt, hat Gyorgy Konrad, der langjdhrige
Prasident der Berliner Akademie der Kiinste, so ausge-
driickt:

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, sind wir we-
der Téater noch Opfer. Durch Blutsbande, Bekannt-
schaften oder kulturelle Bindungen aber gehen sie
uns etwas an. Wir wissen von ihnen... Auf einer in-
neren Biihne sind sie anwesend, lassen sich nicht
verscheuchen. Sie kommen.

Gyorgy Konrad hat Recht. Wer eine bewusste ge-
schichtlich-kulturelle Pragung erfahren hat und sich sei-
ner Entitdt zugehorig fiihlt, der ist dem Kommen, besser
gesagt dem Hinzudriangen der Tater-Opfer-Rolle fast
hilflos ausgesetzt. Nicht jeder bringt so viel Geduld auf
und schétzt es als erfreuliche Herausforderung ein wie
Avi Primor, der israelische Botschafter der Jahre 1993
bis 1999, wenn sein deutscher Gespréachspartner unwei-
gerlich und als Erster, was auch immer der Gegenstand
und urspriingliche Grund des Treffens gewesen sein
mochte, das Thema Nazivergangenheit anschnitt.

Dieser Vergangenheitskomplex fiihrt zu seltsamen
Fehlhaltungen und treibt auch Bliiten. Gestatten Sie mir
bitte, Thnen in diesem Zusammenhang eine Beobachtung
mitzuteilen, die ich beim Nachlesen einschlagiger Bun-
destagsprotokolle machte. Spricht ein Mitglied des Bun-
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destages iiber einen deutschen Juden, wird meist — Herrn
Beck nehme ich ausdriicklich aus — die Umschreibung
,judischer Mitbiirger oder ,,jiidischer Biirger* gewahlt.

Professor Dr. Ernst Tugendhat, Philosoph und deut-
scher Jude, berichtete in dem Wochenblatt ,,Die Zeit*
Ahnliches. In Deutschland, und nur in Deutschland,
werde die Frage nach der Zugehorigkeit so gestellt: Sind
Sie jidischer Abstammung? Er fiihle sich dann immer
etwas gekriankt und sehe sich gendtigt, zu antworten: Ich
bin nicht nur jiidischer Abstammung; ich bin auch Jude.

Die hofliche Vorsicht, die in der umstéindlichen Fra-
geform liegt, 10st bei Tugendhat, so sagt er, ein ungutes
Gefiihl aus. Er kann es sich nur so vorstellen, dass der
Fragende das Jude-Sein als etwas Anriichiges, als einen
Makel empfindet. Wie wiirde es in unseren Ohren klin-
gen, wenn man beispielsweise den Berliner Kardinal
fragte: Sind Sie katholischer Abstammung?

Auch Ignatz Bubis ging diese gewundene Umschrei-
bung gegen den Strich. 1996 lieB3 er einen so genannten
koscheren Knigge herausgeben. Darin heifit es wortlich:

Sie diirfen ruhig ,,Jude* sagen. Das Wort ist nicht
beleidigend. Wenn es Thnen dennoch nur schwer
iiber die Lippen kommt, dann hat das damit zu tun,
dass irgendwo in Ihrem Hinterkopf noch rudimentar
frithere Zeiten stecken. Das allerdings ist Thr Pro-
blem, nicht unseres.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Warum nicht von Ignatz Bubis lernen? Mit allem Res-
pekt: Ein Jude ist ein Jude; ein Christ ist ein Christ.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Die psychologische Erkldrung fiir den Hang, das
schlichte Wort Jude nicht zu gebrauchen, diirfte in der
Tat darin liegen, dass es fiir viele Deutsche assoziativ mit
der Judenvernichtung besetzt ist. Zugleich — das hat Herr
Beck schon angesprochen — sind uns religiose Inhalte
und Riten des Judentums weitgehend fremd geworden.
Wir wissen wenig von dem religiésen Universum und
Reichtum einer 5 763-jdhrigen Geschichte als auser-
wihltem Volk. Die Juden sind — ich spreche als Christ —
unsere weit dlteren Briider und Schwestern. Sie waren
sozusagen Gottes erste Liebe. Gott sagt in Genesis 12,3
zu Abraham:

Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen
erlangen. Ich will segnen, die dich segnen, wer dich
verwiinscht, den will ich verfluchen.

Indem wir Juden in unserer Vorstellung und aufgrund
unserer Kenntnisdefizite von ihren religidsen Pragungen
separieren, rauben wir ihnen den Wesensteil, der ihnen
als einziges Volk der Welt ein jahrtausendelanges Uber-
leben und ein Bewahren ihrer Identitdt gesichert hat. Ziel
des Vertrages mit dem Zentralrat der Juden ist jedoch ge-
rade, jiidische Identitéit sowie jiidisches kulturelles und
religioses Leben, also Jiidischkeit, in Deutschland lang-
fristig zu sichern.

Wolfgang Bosbach hat das gute Einvernehmen zwi-
schen dem Zentralrat und der Union betont. Ich pflichte
dem auch mit Hinweis auf die gemeinsam gewiinschte
Anderung des § 166 StGB bei. Ubereinstimmend mit
dem jiidischen Vertreter sprach sich die Unionsfraktion
fiir eine Verbesserung des Schutzes religioser Bekennt-
nisse aus. Parallele Anschauungen sind auch in der Ab-
treibungsfrage zu verzeichnen. Oberrabiner Berger be-
zeichnete Abtreibung als strafwiirdiges BlutvergieBen.

Da vor dem Kriege gerade die liberalen jiidischen Ge-
meinden in Deutschland stark vertreten waren, bleibt mir
abschlieBend nur die Bitte an den Zentralrat, die geringe
Zahl der neu gegriindeten liberalen jiidischen Gemeinden
an der jahrlichen Dotation anteilsméBig zu beteiligen.

SchlieBen mdchte ich mit einer Vision von einem zu-
kiinftigen umfassenden und friedlichen Zusammenleben
aller Menschen guten Willens unter einem Dach und
mdchte dazu aus der Offenbarung des Johannes zitieren:

Siehe, das Zelt Gottes bei den Menschen! Und er
wird bei ihnen wohnen, und sie werden sein Volk
sein.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Vertrag vom 27. Januar 2003 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Zentralrat der Juden in
Deutschland, Drucksache 15/879. Der Innenausschuss
empfiehlt auf Drucksache 15/1109, den Gesetzentwurf
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen mochte, moge
sich erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a und 19 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Andreas
Storm, Annette Widmann-Mauz, Dr. Wolf Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Klarheit iiber Rentenfinanzen und Alterssi-
cherung schaffen — Notwendige Reformmaf}-
nahmen nicht auf die lange Bank schieben

— Drucksache 15/1014 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit und Sozi-
ale Sicherung (13. Ausschuss) zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinrich L.
Kolb, Daniel Bahr (Miinster), Dr. Dieter Thomae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere iiber
die Entwicklung der Einnahmen und Ausga-
ben, der Schwankungsreserve sowie des je-
weils erforderlichen Beitragssatzes in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren gemifi § 154
SGB VI (Rentenversicherungsbericht 2002)
und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 2002

— Drucksachen 15/110, 15/318, 15/859 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hildegard Miiller

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Kollege Andreas Storm von der CDU/CSU-
Fraktion.

Andreas Storm (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die seit
Tagen anhaltende Fortsetzungskomddie der Irrungen
und Wirrungen der Regierungskoalition iiber bevorste-
hende Einschnitte bei der gesetzlichen Rente zeigt, dass
Rot-Griin nur zwei Jahre nach der Verabschiedung der — an-
geblichen — riesterschen Jahrhundertrentenreform heute
vor einem rentenpolitischen Scherbenhaufen steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Begriindung des Bundeskanzlers im Hinblick auf
eine neue Rentenreform in seiner Agenda-Rede vom
14. Mirz dieses Jahres, in der er gesagt hat, man habe
vor anderthalb Jahren die Arbeitsmarktentwicklung zu
optimistisch und die demographische Entwicklung zu
pessimistisch eingeschatzt, kommt in der Tat einem Of-
fenbarungseid gleich.

Die anhaltende Talfahrt auf dem Arbeitsmarkt macht
auch vor den Rentenkassen nicht Halt. So ist im néchs-
ten Jahr mit einem massiven Anstieg des Rentenbei-
tragssatzes auf mehr als 20 Prozent zu rechnen. Ein ho-
herer Rentenbeitrag bedeutet zwangsldufig einen
hoheren Bundeszuschuss.

Vor diesem Hintergrund muss die Verzweiflung von
Bundesfinanzminister Hans Eichel riesengro3 sein.
Denn nicht anders ist es zu erkldren, dass der Minister in
der vergangenen Woche panikartig um sich geschlagen
hat. Offenbar hat er vor lauter Haushaltslochern den
Uberblick vollig verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch ein Treppenwitz, wenn ausgerechnet Eichel
erklart, dass der Bundeszuschuss zur Rente in den letz-
ten Jahren zu dynamisch gewachsen sei.

Ich frage Sie: Wer hat denn unter dem Motto ,,Tanken
fiir die Rente™ einen zweiten Rentenbeitrag an der Zapf-
sdule eingefiihrt? Welcher Finanzminister hat denn freu-
dig zugestimmit, als beschlossen wurde, die Okosteuer ab
1999 Jahr fiir Jahr anzuheben? Wer nun einen steigenden
Steueranteil bei der gesetzlichen Rente beklagt, leidet of-
fenkundig unter einem massiven Gedachtnisverlust.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht besser sieht es mit Eichels zweitem Vorschlag
aus: den Anteil der Rentner an den Krankenversiche-
rungsbeitrigen von 50 auf 75 Prozent anzuheben. Es ist
ein merkwiirdiges Verstindnis von Generationengerech-
tigkeit, wenn allein die Rentner die Fehler der verkorks-
ten Riester-Reform ausbaden sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser Vorschlag bedeutet ndmlich im Klartext nichts
anderes als eine Rentenkiirzung um 3,5 Prozent. Das
wére ein massiver Schnitt in die Substanz. Das ist mit
der Union nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gudrun Schaich-
Walch [SPD]: Mit uns auch nicht!)

— Wenn Sie sagen: ,,Mit uns auch nicht!*, dann ist es ja
beruhigend, dass die SPD ihren Finanzminister vielleicht
auf Kurs bringt.

Eichels Kopflosigkeit ist allerdings inzwischen auch
auf den Koalitionspartner iibergeschlagen. Denn nicht
anders ist der Vorschlag der Fraktionsvorsitzenden von
Biindnis 90/Die Griinen Katrin Géring-Eckardt zu erkla-
ren: Sie will die Rentenanpassung in Zukunft von der
Rentenhdhe abhéngig machen. Die Bezieher hoher Ren-
ten gehen dann leer aus, die kleiner Renten bekommen
etwas. Das hort sich fiir den einen oder anderen am An-
fang noch ganz verniinftig an. Aber das hétte gewaltige
Konsequenzen. Das wire der Einstieg in den Ausstieg
aus der beitragsbezogenen gesetzlichen Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich stimme dem stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den der SPD Ludwig Stiegler ja nicht allzu oft zu,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das wire auch
schlecht!)

aber wo der Mann Recht hat, hat er Recht. Er hat es auf
den Punkt gebracht, indem er gesagt hat, Frau Goring-
Eckardt habe das Rentensystem nicht begriffen: ,,Jeder
kriegt die Rente, die er durch seine Leistung verdient
hat. Wer darauf ein anderes Prinzip anwendet, ist vollig
von der Rolle. — Stiegler hat es hiermit auf den Punkt
gebracht.

Nun haben Eingriffe in die Rentenerh6hung aller-
dings eine klare Tradition in der rot-griinen Bundesregie-
rung. Nahezu kein Jahr vergeht ohne eine Anderung des
Anpassungsverfahrens. Das begann 1999 mit der nor-
malen nettolohnbezogenen Rente. Dann hat Eichel ge-
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sagt: Renten nach Kassenlage. Noch nicht einmal den In-
flationsausgleich gab es im Jahr 2000. Dann ist man im
Jahr 2001 zur bruttolohnbezogenen Rentenanpassung
iibergegangen und in den Folgejahren zu einem Ab-
schlag fiir die Riester-Rente.

Das Fatale ist, dass die Rentner so behandelt werden,
als wiirden die Beitragszahler zu 100 Prozent einen
Riester-Vertrag abschlieBen. Aber Fakt ist, dass noch
nicht einmal jeder sechste Forderberechtigte einen
Riestervertrag abgeschlossen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)

Damit wird bei den Rentnern abkassiert, was iiberhaupt
keine Grundlage hat. Wenn Sie im nichsten Jahr fiir die
Rentner eine Nullrunde anstreben, dann bedeutet das im
Klartext, dass bei Thnen die Rente nach Kassenlage zum
Dauerzustand wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eine Rente nach Kassenlage droht auch durch die of-
fenbar angedachte Absenkung der Rentenreserve.
Diese Rentenreserve hat noch immer eine Grofenord-
nung von 6 bis 7 Milliarden Euro. Das ist fiir den Fi-
nanzminister verlockend, der im Sozialetat 6 bis
7 Milliarden Euro einsparen will. Eine solche Absen-
kung bedeutet im Kern nichts anderes, als dass die Riick-
lage der Rentenversicherung génzlich abgeschafft wird.
Damit wire klar, dass bei jeder nur geringfiigigen Ver-
schlechterung der Konjunktur und der Arbeitsmarktlage
der Finanzminister mit Steuergeldern einspringen
miisste, damit die Renten piinktlich gezahlt werden. Ge-
nau darauf arbeitet der Finanzminister offenbar hin.
Denn er will — das wire die Konsequenz einer solchen
Umstellung — jedes Jahr bei der Frage, um wie viel die
Renten erh6ht werden, mitreden. Das wire das Ende der
eigenstdndigen Rentenversicherung. Die Rentenversi-
cherung wire am Tropf des Bundesfinanzministers. Das
kann kein Mensch in diesem Haus ernsthaft wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vollig absurd wird es aber, wenn der Bundesfinanz-
minister mit der Begriindung, die Rentenfinanzen liefen
aus dem Ruder und deshalb miissten wir bei der gesetz-
lichen Rente Leistungseinschnitte machen, den Men-
schen auch noch den Ausweg verbaut. Denn wenn man
sagt, dass die gesetzliche Rente das derzeitige Niveau in
Zukunft nicht mehr garantieren kann, dann brauchen wir
doch den Aufbau eines zweiten Standbeins ergéinzender
Vorsorge im Bereich der privaten oder betrieblichen Ren-
ten. Nun sagt Eichel: Auch bei der Riester-Forderung
miissen wir iiberlegen, ob wir die Mittel reduzieren. —
Schlimmer geht‘s wirklich nimmer!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eines ist richtig: Die Riester-Rente hat sich als eine
Fehlkonstruktion erwiesen. Aber die Konsequenz kann
doch nicht sein, die Fordergelder zusammenzustreichen.
Die Konsequenz muss sein, dass wir gemeinsam aus der
Riester-Rente eine echte Forderrente machen, die die
Menschen annehmen, weil sie attraktiv ist, die nicht mit

niedrigen Renditen eingeengt und so gestaltet ist, dass
viele sagen: Ich werde eine solche Rente wéhlen. Wenn
man die Riester-Rente durch eine attraktive Forderrente
ablosen will, dann braucht man dafiir Férdermittel; denn
nur so kénnen die Menschen {iberhaupt in die Lage ver-
setzt werden, ein zweites Standbein der Alterssicherung
aufzubauen.

Die wichtigste Voraussetzung, um einen Kollaps des
Rentensystems zu verhindern, ist, dass die Kakophonie
innerhalb der Bundesregierung schleunigst beendet wird.
Die Regierung muss den Mut zu einem Neubeginn in
der Rentenpolitik aufbringen. Die zustdndige Bundes-
sozialministerin muss einen ungeschminkten Kassen-
sturz bei den Rentenfinanzen vornehmen. Die derzeit be-
triebene Arbeitsteilung muss ein Ende haben: Die
Ministerin behauptet, dass die Beitrdge — wie durch ein
Wunder — stabil bleiben, und der Finanzminister legt aus
Furcht vor steigenden Beitrdgen und Bundeszuschiissen
bis zum Gehtnichtmehr Kiirzungspldne vor. Wir brau-
chen noch vor der Sommerpause Klarheit iiber die tat-
sdchliche Finanzsituation bei den Renten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der von Professor Riirup in die Diskussion einge-
brachte Nachhaltigkeitsfaktor, den die Ministerin in-
zwischen aufgreifen mochte, wird von der Union aus-
driicklich begriiit. Er entspricht in der Zielrichtung ganz
eindeutig dem demographischen Faktor, den wir bereits
in den Jahren 1997/98 in die Rentenformel eingebaut ha-
ben. Es war der groBite Fehler der rot-griinen Regierung
in der Rentenpolitik, dass sie diese wegweisende Reform
nach dem Regierungswechsel 1998 als erste Mainahme
riickgédngig gemacht hat. Damit haben wir fiinf wertvolle
Jahre verloren. Ohne diesen gravierenden Fehler hétten
wir eine ganze Reihe von Problemen nicht gehabt, die
Sie in den vergangenen Jahren versucht haben zu behe-
ben und in den néchsten Jahren versuchen werden zu be-
heben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist es erforderlich, dass die nidchste Renten-
reform keine Verfallszeit von anderthalb bis zwei Jahren
hat. Die neue Rentenreform muss in jedem Fall auch
Klarheit tiber die Neuregelung der steuerlichen Behand-
lung von Alterseinkommen bringen und die Nachfolge-
regelung fiir die Riester-Rente — sie muss durch eine
echte Forderrente auf breiter Grundlage ersetzt werden —
beinhalten.

Nur wenn Sie bereit sind, eine Verzahnung der drei
Projekte Rentenformel, Besteuerung der Alterseinkiinfte
und Aufbau einer erginzenden Forderrente in Angriff zu
nehmen, sehen wir uns in der Lage, an solchen grundle-
genden Weichenstellungen mitzuwirken.

Deshalb lautet meine Forderung: Legen Sie noch in
diesem Jahr ein verniinftiges Gesamtkonzept zur Rente
vor! Dann sind wir zur Zusammenarbeit bereit. Einer
Rente nach Kassenlage reichen wir mit Sicherheit nicht
die Hand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Darauf kénnen sich die Rentnerinnen und Rentner, aber
auch die Beitragszahler in unserem Land verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretir
Franz Thonnes.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt kommt die
Stunde der Wahrheit! — Gegenruf von der
SPD: Genau! Richtig bemerkt!)

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist richtig: Der Rentenversicherungsbeitrag
liegt derzeit bei 19,5 Prozent

(Zuruf von der FDP: Das ist bald vorbei!)

und damit um 0,8 Prozentpunkte iiber der Zielmarke, die
wir uns gesetzt haben. Damit der Wahrheit Geniige getan
wird, muss aber auch gesagt werden, dass er damit im-
merhin noch um 0,8 Prozentpunkte unter den
20,3 Prozent, die wir 1998 von Ihnen geerbt haben, liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann miissen Sie
aber auch die Okosteuer in die Beitragssitze
einbeziehen! Das ist eine Mogelei! Nichts mit
Stunde der Wahrheit!)

Das bedeutet immerhin um 6,5 Milliarden Euro gerin-
gere Lohnnebenkosten.

AuBlerdem muss erwihnt werden, dass die Renten in
der Zeit zwischen 1998 und 2002 um ungefdhr
5,97 Prozent gestiegen sind. In den fiinf Jahren davor
— also wihrend IThrer Regierungszeit — lag die Steigerung
bei nur 2,74 Prozent.

(Lothar Mark [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Mit der Rentenreform 2001 wurde die eigenstindige
Alterssicherung der Frau ausgebaut, Kindererziechung
wurde stérker beriicksichtigt und

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Wir
haben sie {iberhaupt erst eingefiihrt!)

eine kinderbezogene Hoherbewertung der Beitragszeiten
ist erfolgt. Die Anrechung von Zeiten fiir die Erziehung
mehrerer Kinder wurde mit aufgenommen und die
Grundsicherung wurde eingefiihrt, um verschiamte Al-
tersarmut zu verhindern. Erstmalig wurde in Deutsch-
land eine kapitalgedeckte private Altersvorsorge einge-
fiihrt.

Der Sozialbeirat hat in seinem Gutachten zum
Rentenversicherungsbericht 2002 im Prinzip sehr positiv
bewertet, dass mit diesem Einstieg in den Aufbau einer
zusétzlichen kapitalgedeckten Altersvorsorge eine rich-
tige Weichenstellung unternommen worden ist, um die
Alterssicherung langfristig zu stabilisieren. Erstmals un-
terstiitzt der Staat damit die private Altersvorsorge. Das

ist alles andere als ein rentenpolitischer Scherbenhaufen,
Kollege Storm.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist und bleibt ein sozialpolitischer Meilenstein in der
Geschichte unseres Sozialstaates.

Aber ich stimme auch der kritischen Bewertung des
Sozialbeirates zu, der in seinem Gutachten sagt: Die Ent-
wicklung im Jahre 2002 — damit meint er die wirtschaft-
liche Entwicklung und die Entwicklung der Arbeitslo-
senzahl — hat deutlich gemacht, dass im Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung auch kiinftig Reform-
bedarf besteht.

Das war der Grund dafiir, dass die Bundesregierung
die Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzie-
rung der Sozialen Sicherungssysteme eingesetzt hat. Teil-
empfehlungen liegen bereits vor. Weitere Empfehlungen
werden im Abschlussbericht folgen. Wir werden sie
sorgfaltig priifen und dann entscheiden. Ich kann Thnen
aber schon jetzt sagen: Eine Anhebung des Beitrages der
Rentnerinnen und Rentner zur Krankenversicherung
steht fiir uns nicht zur Debatte. Ich sage dies, damit diese
Mir nicht weiter von Thnen verbreitet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das werden wir am Ende des Jahres sehen!)

Es ist unbestritten: Wir stehen vor erheblichen He-
rausforderungen und Problemen.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Die 16st ja keiner!)

Dazu gehoren die wirtschaftliche Entwicklung, die Ent-
wicklung der Arbeitslosenzahlen und die demographi-
sche Entwicklung. Das sind Herausforderungen, die die
Entscheidungen, vor denen wir alle gemeinsam stehen,
erheblich erschweren. Wenn wir ehrlich sind, werden
wir sagen miissen, dass wir diesen Herausforderungen in
der Vergangenheit vielleicht alle ein Stiick weit ausgewi-
chen sind, als sie absehbar gewesen sind und es erforder-
lich gewesen wire, die richtigen Schlussfolgerungen zu
ziehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir verschlieBen
wenigstens nicht die Augen davor!)

Wir konnten dariiber sprechen, wie die Friihverren-
tung eingefiihrt worden ist, die mit dazu beigetragen hat,
dass die Rentenkassen zum Teil ausgeblutet sind, und
dass sie von denen ausgeblutet worden sind, die sich als
Unternehmen von den Kosten fiir die Sozialleistungen
entlasten wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben in der
letzten Legislaturperiode als einzige Fraktion
dagegen gestimmt!)

Wir konnten auch dariiber sprechen, wie die deutsche
Einheit finanziert worden ist, ndmlich zum grofen Teil
iiber die sozialen Sicherungssysteme und nicht — wie es
gerechter gewesen wire — durch alle Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler {iber den Haushalt.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Hier tragen alle ein Stiick Verantwortung fiir die Ver-
gangenheit. Deswegen ist es wichtig, dass die Antwor-
ten, die jetzt gefunden werden miissen, einerseits Fort-
schritt und Wohlstand in Deutschland gewdhrleisten,
andererseits daflir sorgen, dass Beschiftigung entsteht
und gleichzeitig soziale Sicherheit diesen Wandel beglei-
tet und unterstiitzt.

Die rentenpolitische Diskussion bewegt sich zwi-
schen den Rentnerinnen und Rentnern und den Beitrags-
zahlerinnen und Beitragszahlern. Auf der einen Seite
steht das Bediirfnis nach Sicherheit und auf der anderen
Seite das Bediirfnis nach Bezahlbarkeit. Das zeugt von
dem inneren Spannungsverhdltnis, in dem wir uns bewe-
gen, dass ndmlich Politik versuchen muss, die jeweiligen
Interessen sozial verniinftig auszubalancieren. Deshalb
sind Sicherheit und Bezahlbarkeit die Leitplanken der
Rentenpolitik.

Wir fordern Solidaritit ein, um die solidarische Ren-
tenversicherung zukunftsfest zu machen. Der Athener
Staatsmann Solon, 640 vor Christi geboren, 600 vor Christi
mafgeblich an der Ausarbeitung einer Verfassung im da-
maligen Athen insbesondere zur Wirtschafts- und Sozial-
ordnung beteiligt, hat einmal zur Erlduterung seiner Phi-
losophie Folgendes zum Ausdruck gebracht: Zu ihm soll
einmal ein dlteres Ehepaar gekommen sein, um sich iiber
den gemeinsamen Sohn zu beklagen, der sich geweigert
hatte, seinen Eltern im Alter mit Hilfe und Geld beizuste-
hen. Bevor Solon antwortete, wollte er von den Eltern
wissen, ob sie ihrerseits fiir den Sohn gesorgt hétten, als er
noch klein und hilfsbediirftig war. Erst nachdem sie diese
Frage mit Ja beantworteten, sprach er den Eltern den An-
spruch auf Unterhalt zu.

Das ist Ausdruck einer gegenseitigen Fiirsorge und
Verantwortung, die von beiden Seiten einzuhalten ist, die
es aber auch ernst meint mit dem Sozialstaat und der Ge-
nerationengerechtigkeit. Die Jungen sorgen fiir die Al-
ten, nachdem die Alten ihrerseits ausreichend fiir die
Jungen vorgesorgt haben.

Der Punkt, um den es uns in dieser schwierigen éko-
nomischen Situation gehen muss, ist, einerseits die Bei-
trige so zu gestalten, dass sie bezahlbar sind und helfen,
Beschiftigung zu fordern, und andererseits den Rentne-
rinnen und Rentnern angemessene Einkommen zu ge-
wihrleisten. Dabei muss der notwendige Spielraum bei
den finanziellen Mitteln gewahrt bleiben, die notwendig
sind, um in Bildung und Forschung zu investieren. Denn
wir miissen den jungen Menschen die Voraussetzungen
fiir eine gute Zukunft schaffen, damit sie im spéteren Ar-
beitsleben in einer Gesellschaft arbeiten konnen, die
wettbewerbsfahig ist, und sie ein gutes Bruttosozialpro-
dukt erwirtschaften kénnen, das wiederum die Moglich-
keit bietet, die Altersbeziige derjenigen, die dann in
Rente sind, zu finanzieren. Anders formuliert — ich sage
das sehr einfach — Wir diirfen heute nicht das verzehren,
was wir erarbeitet und erwirtschaftet haben. Wir miissen
auch einen Teil in das Morgen investieren, damit unsere
Kinder eine Zukunft haben und die Rentnerinnen und

Rentner auch kiinftig ein verniinftiges Auskommen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Herausforderung, die sich aus der demographi-
schen Entwicklung ergibt, ist grof. Dass die durch-
schnittliche Lebenserwartung bei Ménnern und Frauen
in den letzten 40 Jahren um acht Jahre gestiegen ist, be-
deutet, dass sich auch die Rentenbezugsdauer um acht
Jahre verldngert hat. Wir freuen uns, dass die Menschen
langer leben, aber dass sie acht Jahre ldnger Rente bezie-
hen, bedeutet fiir die Kassen einen groBeren Aufwand.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben friih-
zeitig darauf hingewiesen!)

Anfang der 60er-Jahre lag die durchschnittliche Ge-
burtenrate in Deutschland pro Frau bei 2,5 Kindern,
heute liegt sie nur noch bei 1,3 Kindern. Das zeigt, dass
die jlingere Generation nicht mehr in dem Maf3e wie frii-
her nachwichst. Die Bevolkerungspyramide hat sich
vollig verdndert. Heute sorgen drei Beschiftigte fiir ei-
nen Rentner. In Zukunft, in etwa 30 bis 40 Jahren, wird
das Verhiltnis wahrscheinlich bei 1,5 Beschéftigten zu
einem Rentner liegen.

Vor diesen Herausforderungen stehen wir nicht nur in
Deutschland. Auch in Frankreich, Osterreich und allen
anderen Landern in Europa muss man sich damit aus-
einander setzen. Das macht deutlich, dass nicht die Ren-
tenreform Ursache fiir die jetzige Situation ist — sie wird
immer als Kritikpunkt genannt —, sondern dass auch die
massive Verschlechterung der globalen und der nationa-
len wirtschaftlichen Situation eine Ursache ist. Der Bun-
deskanzler hat in seiner Regierungserkldrung zur
Agenda 2010 darauf hingewiesen, dass diese Entwick-
lung eine Nachjustierung auch in der Rentenpolitik er-
fordert.

Eine Teilempfehlung der Kommission fiir die Nach-
haltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungs-
systeme umfasst den so genannten Nachhaltigkeitsfak-
tor.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Das ist ja et-
was ganz Neues!)

Mit diesem Nachhaltigkeitsfaktor werden wir dazu bei-
tragen, dass kiinftig in der neuen Rentenformel die Ent-
wicklung und das Verhiltnis der Zahl der Beitragszahle-
rinnen und Beitragszahler zu der Zahl der Rentnerinnen
und Rentner mit einbezogen wird und Auswirkungen auf
die Rentenentwicklung hat. Verdndert sich ndmlich die-
ses Verhiltnis zulasten der beruflich aktiven Generation,
miissten die Beitrdge steigen. Damit dies nicht unge-
bremst geschieht, ist die Generation der Rentnerinnen
und Rentner mit an den daraus resultierenden Belastun-
gen und Herausforderungen zu beteiligen. Das heifl3t, die
Verteilung der Lasten aus der demographischen Ent-
wicklung muss in verniinftigem Rahmen auf beide Sei-
ten verlagert werden.

Dieser Faktor — das erlaube ich mir zu sagen — ist et-
was hoher als der demographische Faktor, weil wir die
Entwicklung am Arbeitsmarkt und die Entwicklung bei
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den Beschiftigtenzahlen bei diesem Faktor mit bertick-
sichtigen. Damit machen wir deutlich, dass beides sehr
stark voneinander abhingig ist.

Der Nachhaltigkeitsfaktor ist somit ein wesentliches
Element, um einerseits die Lohnnebenkosten zu senken
bzw. zu stabilisieren und andererseits iiber diec Gesamtsi-
tuation mit dazu beizutragen, dass sich die Renten so
entwickeln, dass sie auf Dauer sicher sind. Das ist sozial
gerecht, das verbessert die Beschéftigungschancen, das
sichert die Rente fiir die dltere Generation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Gegensatz zu den Vorstellungen unserer Vorgén-
gerregierung haben wir vor dem Hintergrund der langer-
fristigen Rentenentwicklung mit der Riester-Rente den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern die Mdglichkeit
gegeben, die Versorgungsliicke, die sich im Alter auftun
kann, im Rahmen einer privaten Vorsorge aufzufiillen.
Das war damals in Threr Rentenreform nicht enthalten.
Deswegen war es richtig, sie abzulehnen. Uber unseren
Weg tragen wir dazu bei, dass die Menschen fiir ihre pri-
vate Situation im Alter vorsorgen kdnnen.

Die bisherige Inanspruchnahme stimmt mich zuver-
sichtlich. Ich muss mir nur anschauen, in welch kurzer
Zeit nach der Bundestagswahl — bis dahin gab es Boy-
kottaufrufe aus Ihren Reihen, weil Sie alles dndern woll-
ten — in den Betrieben entsprechende Tarifvertrige abge-
schlossen worden sind und wie viele Menschen sich
mittlerweile mit privaten Vertrdgen an ihrer Altersvor-
sorge beteiligen.

Aus diesem Grund sollten vor dem Hintergrund der
notwendigen Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts, das uns aufgegeben hat, die Besteuerung
der Pensionen und Renten in Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu regeln, keine weiteren Angste geschiirt
werden. Wir werden die Vorschlédge der Kommission ge-
nauso wie die ergidnzenden Vorschldge zur Vereinfa-
chung und vielleicht Erweiterung der Riester-Rente ver-
niinftig bewerten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist auch
sehr wichtig!)

Uns geht es darum, dass es fiir die Menschen in Zukunft
eine verléssliche und die derzeitigen Renteneinkommen
berticksichtigende klare politische Grundlage gibt.

Wir halten Thren Antrag auch aufgrund Ihrer Forde-
rung, das Wohneigentum stirker zu fordern, fiir nicht
umsetzbar und nicht erforderlich, weil — das ist ganz klar
und eindeutig — mit der Eigenheim- und der Bausparzu-
lage bereits jetzt ausreichende Moglichkeiten dazu be-
stehen, das Wohneigentum zu fordern.

Mit der bisherigen Reformpolitik, insbesondere mit
der steuerlichen Entlastung der geringen Einkommen,
der Erhéhung des Etats fiir Bildung und Forschung um
25 Prozent seit 1998, der Gewéhrung zusétzlicher Kre-
dite an die Gemeinden, sodass sie investieren kdénnen
und somit Nachfrage schaffen kdnnen, und der Mafinah-
men im Rahmen der Agenda 2010, werden wir die

Voraussetzungen dafiir schaffen, dass der Wandel in
Deutschland so gestaltet werden kann, dass zusétzliche
Beschiftigung entsteht und dass der Fortschritt sowie die
Renten — mit den entsprechenden Nachjustierungen —
gesichert werden.

Die zukiinftige Entwicklung ist nicht ohne Risiken,
aber auch nicht ohne Chancen. Beziiglich der Hohe des
Rentenversicherungsbeitrages in diesem Jahr werden
Planungen durchgefiihrt und Prognosen erstellt. Es gilt
jetzt, das offensiv zu nutzen und nicht schwarz zu malen,
sondern den notwendigen Reformprozess gemeinsam
mutig zu gestalten.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Es gilt
aber auch, nicht rosarot zu malen!)

Herr Kollege Storm, wir sind sehr gespannt, wie sich
die Opposition verhalten wird, wenn diesem Haus einer-
seits unsere Entscheidung beziiglich der Gestaltung des
Nachhaltigkeitsfaktors und andererseits die Bewertung
des im Herbst tagenden Schétzerkreises — er wird die
Prognosen fiir das nachste Jahr abgeben und woméglich
einen Bedarf fiir Nachjustierungen sehen — vorliegen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Konstruktiv,
wie bisher!)

Ich kann nur herzlichst darum bitten, sich diesem Re-
formprozess anzuschlielen und sich nicht aus parteipoli-
tischen Griinden zu verweigern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Zoéller [CDU/
CSUJ: Darauf konnen Sie sich verlassen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Heinrich Kolb von
der FDP-Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
erste Satz des heute hier zu beratenden FDP-Entschlie-
Bungsantrags vom 15. Januar dieses Jahres war nie aktu-
eller als in diesen Tagen.

(Beifall bei der FDP)

Dort heilit es namlich zutreffend: ,,Die Rentenpolitik der
Bundesregierung ist ein einziges Desaster.*

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Sie haben mit Threr Rentenpolitik seit Threm Regie-
rungsantritt finf wertvolle Jahre vertrodelt. Es ist heute
vollkommen klar — ich kann nur hoffen, dass Sie das mitt-
lerweile auch so sehen —, dass es unverantwortlich war,
den demographischen Faktor ersatzlos zu streichen.
Wir haben Sie damals nachdriicklich gewarnt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es war unverantwortlich, mit der Okosteuer, dic
heute 17 Milliarden Euro ausmacht, frisches Geld in ein
nicht zukunftsfahiges System zu leiten,
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(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ansonsten wiren die Beitrdge noch ho-
her!)

anstatt mit wirksamen Strukturreformen die Vorausset-
zungen fiir eine breite und dauerhafte Beitragssenkung
zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Kollegin Bender, die Biirger stellen jetzt fest, dass
das Fass keinen Boden hat. Die Biirger zahlen die Oko-
steuer und die Beitrdge steigen dennoch munter weiter.
Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU — Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie, wie hoch die Beitrige
ansonsten lagen! Sie ligen um 1,7 Prozent-
punkte hoher!)

Herr Staatssekretiar Thonnes, im Rahmen der Renten-
reform haben Sie den Biirgerinnen und Biirgern verspro-
chen, dass der Beitragssatz im Jahre 2004 bei
18,7 Prozent liegen wird. Sie rithmen sich damit, dass er
heute bei gerade einmal 19,5 Prozent liegt. Dabei unter-
schlagen Sie aber, dass die Okosteuer umgerechnet rund
zwei Beitragssatzpunkte ausmacht. Das ist die Wahrheit,
Herr Staatssekretér Thonnes!

(Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU - Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, eben!)

Sie unterschlagen ebenfalls, dass bereits heute fest-
steht — der Verband der Deutschen Rentenversicherungs-
trager geht mittlerweile zwingend davon aus —, dass der
Beitragssatz bis Ende dieses Jahres auf mindestens
19,8 Prozent steigen wird.

(Detlef Parr [FDP]: Hort! Hort!)

Diese Schitzung wurde noch vor dem Hintergrund der
Wachstumsprognose der Bundesregierung, die von
0,75 Prozent ausging, abgegeben. Das ist aber vollkom-
men unrealistisch. Das ist doch die Wahrheit!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als ob das alles nicht schon schlimm genug wire, ist
die von Rot-Griin in zwei Stufen abgesenkte Schwan-
kungsreserve im Monat April erstmals unter den Refe-
renzwert von 0,5 einer Monatsausgabe gefallen.

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]: Leider!)

In der Konsequenz heift das, Frau Kollegin Bender — ich
darf Sie namentlich ansprechen;

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gerne!)

wenn Sie ehrlich sind, geben Sie das zu — Wir miissen
schon heute davon ausgehen, dass der Beitragssatz im
Jahre 2004 iiber 20 Prozent liegen wird. Das heifit, Ar-
beitsplitze werden weiter vernichtet und die Spiralbewe-
gung verlduft weiter nach unten. Wir haben das schon im
Januar in unserem EntschlieBungsantrag vorausgesagt.
Sie haben das als Panikmache bezeichnet und es geleug-

net. Aber es ist leider genau so gekommen, wie wir es
prognostiziert haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Staatssekretdr Thonnes, haben Sie
heute in diesem Haus, sozusagen als Prokurist stellver-
tretend fiir Thre Ministerin, den Offenbarungseid einer
verfehlten Rentenpolitik ablegen miissen. Trotz Einfiih-
rung der Okosteuer, trotz Anhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze und trotz zweimaliger Absenkung der Ren-
tenreserve kann der Beitragssatz zur gesetzlichen
Rentenversicherung nicht einmal stabilisiert, geschweige
denn gesenkt werden.

Jetzt machen die Verursacher dieses Chaos hektisch
Vorschlidge, wie man mit diesem Fiasko umgehen soll.
So schlédgt die Fraktionsvorsitzende der Griinen Goring-
Eckardt eine pauschale Rentenkiirzung bei héheren Ren-
teneinkommen vor. Der Bundesfinanzminister deutet an,
man konne ja den Krankenversicherungsbeitrag der Ren-
tenversicherung abschmelzen. Das, liebe Kolleginnen
und Kollegen von Rot-Griin, ist alles Flickwerk. Das ist
auch angesichts der demographischen Herausforderung,
die unaufhaltsam auf uns zukommt, keine langfristige
Strategie zur Behebung der finanziellen Misere der Ren-
tenversicherung.

(Beifall bei der FDP)

Dartiber hinaus will der Bundesfinanzminister zusétz-
lich an der Riester-Forderung sparen. Das ist jetzt
wirklich die absurdeste Forderung, diec man iiberhaupt
erheben kann. Sie haben mit der Rentenreform 2001 das
Rentenniveau deutlich abgesenkt. Wenn Sie ehrlich sind,
miissen Sie zugeben, dass die Riester-Reform in Wirk-
lichkeit eine verkappte Rentenkiirzung war.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie haben diese Maflnahme damals mit der grundsétzlich
richtigen, leider aber vollig iiberregulierten Forderung
der privaten kapitalgedeckten Alterssicherung verbun-
den.

Nach dem blamablen Start der Riester-Rente, die bis
heute gerade einmal 3 Millionen Biirger — diese Zahl
stammt aus einer Umfrage des Gesamtverbandes der
Versicherungswirtschaft — abgeschlossen haben, wollen
Sie ausgerechnet an dem einzigen innovativen Instru-
ment der Riester-Reform sparen. Sie provozieren damit
absehbar Altersarmut bei der jetzigen Generation der
30- bis 50-Jahrigen, die schon jetzt die historisch hochs-
ten Beitragssitze zahlen. Das nennen Sie von Rot-Griin
,kohdrente und nachhaltige Politik®. Ich sage Ihnen,
Herr Staatssekretér: Das ist in der Tat ein Scherbenhau-
fen, vor dem Sie hier stehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die schlimmsten Populisten in diesem Zusammen-
hang sind aber die Griinen. Wenn fiithrende Politiker der
Griinen, wie Frau Katrin Goring-Eckardt oder auch der
Kollege Markus Kurth, der im Plenum gerade anwesend
ist, immer wieder die Einbeziehung von Beamten und
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Freiberuflern in die gesetzliche Rentenversicherung
fordern, dann ist dies das Schiiren einer Neiddiskussion
und blanker Populismus.

(Beifall bei der FDP)

Jeder Rentenexperte in der Bundesrepublik Deutschland,
ob er nun Riirup oder Raffelhiischen heif3t, verweist da-
rauf, dass eine Einbezichung von Freiberuflern und Be-
amten in die Rentenversicherung keine Losung der de-
mographischen Herausforderung darstellt, sondern die
Finanzierungskrise der gesetzlichen Rentenversiche-
rung noch verschérft.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat etwas mit horizontaler Gerech-
tigkeit zu tun! — Aber davon versteht die FDP
nichts!)

Ich will Thnen das an einem Beispiel verdeutlichen,
Frau Bender. Mein GroBvater hat mir die Geschichte von
dem Bauern erzihlt, der Eier fiir 20 Pfennig pro Stiick
produziert und sie fiir 15 Pfennig verkauft.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Es waren wohl
cher die Hiihner!)

Darauf angesprochen, dann mache er doch einen Verlust
von 5 Pfennig pro Ei, antwortete der Bauer: Die Masse
macht’s.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau das ist der Punkt. Auch Beamte erwerben An-
spriiche, ebenso werden Freiberufler élter. Kurzfristig
héheren Einnahmen stehen langfristig hohere Defizite
gegeniiber. Verabschieden Sie sich endlich von dieser
Schnapsidee.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Alles in allem: Wir miissen uns in diesem Haus — dazu
fordere ich Sie nachdriicklich auf — endlich den Realiti-
ten stellen; denn ab 2010 wird der Reformdruck auf-
grund des demographischen Wandels dramatisch zuneh-
men. Angesichts dieser Herausforderung brauchen wir
einen Paradigmenwechsel in der Rentenpolitik. Wir ha-
ben auf dem Parteitag in Bremen einen solchen Paradig-
menwechsel beschlossen. Wir werden ihn in Antrags-
form in Kiirze in dieses Haus einbringen. Ich kann Sie
nur auffordern, uns auf diesem Weg zu begleiten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgitt Bender vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kolb, manchmal frage ich mich, ob die Gesetze der
Logik eigentlich auch in diesem Hause

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]: Nicht fiir alle! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das frage ich mich
bei Thnen immer!)

bzw. auch fiir Thre Fraktion gelten. Sie erkldren hier vom
Rednerpult, es sei entsetzlich, dass mit den Einnahmen
aus der Okosteuer die Rentenversicherung mitfinanziert
wird. Gleichzeitig legen Sie selber dar, dass der Beitrag
zur Rentenversicherung um nahezu zwei Prozentpunkte
héher wire, wenn wir die Okosteuer nicht hitten. An-
schlieend beklagen Sie, dass der Rentenversicherungs-
beitrag so hoch liegt, wie er ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben fiinf
Jahre Zeit verloren! Das werfen wir Thnen vor!
Wir kdnnten heute anders dastehen!)

Wie das zusammengeht, das miissen Sie mir einmal er-
klaren. Aber da werden Sie wie in den Schulen ein
PISA-Problem bekommen. Das nimmt Thnen einfach
niemand ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun komme ich zu Threm Eierbeispiel.
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sehr lehrreich!)

Ich gebe zu, es ist unterhaltsam. Die griine Idee der Biir-
gerversicherung bedeutet in der Tat, alle Menschen,
auch Beamte, Abgeordnete und Selbststindige, in die
Rentenversicherung einzubeziehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Erwerben die
Anspriiche? Werden die dlter?)

Dies ist — lassen Sie mich das deutlich sagen, Herr Kol-
lege — kein Beitrag zur Losung des demographischen
Problems und kein Beitrag zur Generationengerechtig-
keit. Es ist ein Beitrag zur horizontalen Gerechtigkeit,

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Und kein Beitrag
zur Losung des Einnahmeproblems!)

weil alle dann in dem Sicherungssystem sind und alle
dazu beitragen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn alle gleich
leiden, ist das Gerechtigkeit!)

Es wire auch glaubwiirdiger, Herr Kollege, wenn wir
Abgeordnete Mafinahmen zur Rentenversicherung dis-
kutieren wiirden, die uns selber betreffen. Das wire dazu
geeignet, in der Bevdlkerung in besonderem Mafle Ak-
zeptanz zu erreichen, wihrend man so immer weil3, dass
wir tiber anderer Leute Geld reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das verstehe, wer
will!)

Herr Kollege Storm, Sie beschweren sich auch iiber die
Hohe der Beitrige. Manchmal niitzt ein Blick ins Ar-
chiv. Ich habe mir den SpaB} erlaubt. Es gab eine Zeit vor
der letzten Wahl, in der Rot-Griin die Mehrheit errungen
hat.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Vor der
vorletzten Wahl!)
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Da hat sich Kollege Seehofer, der heute vielleicht nicht
ganz zufdllig nicht anwesend ist, hingestellt und den
Rentnern versprochen, es gebe einen Nachschlag, wenn
die CDU/CSU die Wahl gewinne. ,,Wir zahlen euch ho-
here Renten“, hat er damals gesagt. Der Wirtschafts-
weise Riirup hat ihm vorgerechnet, dass das 2,5 Milliar-
den Euro gekostet hitte. Ich frage Sie: Wer hétte denn
das bezahlt? — Doch die heutigen Beitragszahler. Sie
aber vergieBen Krokodilstrdnen iiber die Hohe der Bei-
trage. Sie sollten sich selber an die Nase fassen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie miissen Ihre
Hausaufgaben schon selber machen!)

Die CDU/CSU ist bisher jedenfalls nicht als Vertreterin
des Prinzips der Generationengerechtigkeit aufgefallen —
um das einmal deutlich zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Andreas Storm [CDU/
CSU]: Weil ihr Renten nach Kassenlage zum
Prinzip macht! — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Seit 1998 seid ihr doch dran! — Andreas
Storm [CDU/CSU]: Zum dritten Mal, dass Sie
die Rentenanpassung aussetzen!)

Es war hingegen die rot-griine Regierung, die durch
die letzte Rentenreform die Weichen fiir eine nachhal-
tige Finanzierung und fiir die Gerechtigkeit zwischen
den Generationen gestellt hat. Ich darf darauf hinweisen,
dass es Teil dieser Reform ist, dass auch die Rentner und
Rentnerinnen ihren Anteil zu der Stabilisierung der Bei-
trage leisten. Ich will fiir die Griinen deutlich sagen: Wir
halten an diesem Grundsatz fest. Das heifit auch — auch
dieses gilt es, ehrlich zu sagen —, dass weitere Maf3nah-
men notwendig sind.

Alle Experten sind davon ausgegangen, dass es gelin-
gen wiirde, durch die damals getroffenen MaBBnahmen
zur Rentenreform bis 2020 einen Beitragssatz von
20 Prozent und bis 2030 ecinen Beitragssatz von
22 Prozent zu halten. Nach den aktuellen Schétzungen
miissen wir davon ausgehen, dass dieses nicht der Fall
sein wird. Deswegen besteht Handlungsbedarf. Ich sage
Ihnen im Namen der Griinen: Wir werden uns dafiir ein-
setzen, dass der Beitragssatz von 19,5 Prozent im néchs-
ten Jahr nicht steigen wird.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das glauben
Sie selber nicht!)

Eine solche Steigerung zulasten der jlingeren Generation
werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es ist Pfingsten
und nicht Weihnachten, Frau Bender! Da
wiinscht man sich nichts!)

Das heif3t auch — Politik soll ja immer ehrlich sein —, dass
es im néchsten Jahr nicht moglich sein wird — ich sage
das sehr deutlich —, die Renten zu erhéhen. Wir werden
die Rentenerhéhung um ein Jahr aussetzen miissen.
Wenn wir erkldren, dass dieses im Interesse der Kinder
und Enkel derjenigen geschicht, die es betrifft, weil wir
hohere Beitrdge vermeiden wollen, dann werden wir
auch auf Verstindnis sto3en. Davon bin ich {iberzeugt.

Ich will aber auch gerade an die Adresse der Opposi-
tion deutlich sagen: Es handelt sich dabei nicht um eine
Rentenkiirzung, sondern wir reden iiber eine Aussetzung
der Rentenerh6hung.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist

eine dauerhafte Kiirzung! — Andreas Storm
[CDU/CSU]: Eichel redet von Rentenkiir-
zung!)

— Um Thren léngeren Passagen, Herr Kollege Storm,
iiber Kiirzungen im Allgemeinen und im Besonderen ge-
recht zu werden,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das miissen Sie uns
nach den Gesetzen der Logik erkldren!)

sage ich auch: Der Finanzminister hat nicht immer
Recht.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist wieder
das ,,negative Wachstum®!)

Bevor ich zu der Frage komme, wie eine neue Ren-
tenreform aussehen muss, will ich zu zwei Dingen Stel-
lung nehmen, die gern von der CDU/CSU behauptet
werden. Das eine ist der Mythos, dass alles geregelt
wire, wenn man den demographischen Faktor beibe-
halten hétte. Herr Kollege Storm, dem ist nicht so.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber wir wéren
ein Stiick weiter, Frau Bender!)

Mit Threm demographischen Faktor wéren die Renten
bis 2010 stirker gestiegen, als es mit der bereits be-
schlossenen Rentenreform der Bundesregierung der Fall
ist. Das sollten Sie vielleicht auch deutlich machen.

In Threm Antrag findet sich der Vorschlag, die Ren-
tenzugangsberechtigung von der Lebensarbeitszeit der
Versicherten abhingig zu machen. Haben Sie sich das
auch gut iiberlegt? SchlieBlich richtet sich die Hohe der
Rente bereits jetzt nach der Dauer und Hohe der Einzah-
lungen.

Wenn Sie den Renteneintritt zusétzlich von der Le-
bensarbeitszeit abhéngig machen wollen, dann bedeutet
das, dass Menschen zu unterschiedlichen Zeiten in Rente
gehen kdnnen, obwohl sie im Laufe ihres Lebens Einzah-
lungen in gleicher Hohe und iiber die gleiche Zeitdauer
hinweg geleistet haben, weil sie zu unterschiedlichen
Zeitpunkten damit begonnen haben. Mithin bekommen
Menschen, die in jiingeren Jahren angefangen haben, ins-
gesamt eine wesentlich hohere Rente. Damit schaffen Sie
eine Zweiklassengesellschaft unter den Rentnern. Was
daran fair sein soll, miissen Sie mir noch erkléren.

Ich fiige hinzu: Mit einem solchen Mechanismus wiir-
den Sie besonders Frauen benachteiligen. Es ist doch in-
teressant, dass die CDU/CSU auf diese Weise ausgerech-
net die Rente von Frauen absenken will. Das werden wir
uns merken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Wer hat denn die Rente fiir Frauen um
5 Prozent gekiirzt? Das war doch Rot-Griin
und nicht wir!)
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Jetzt komme ich zu dem, was wir iiber kurzfristige
MaBnahmen hinaus zur Stabilisierung des Beitragssatzes
im néchsten Jahr unternehmen miissen. Die Riirup-Kom-
mission hat in diesem Zusammenhang gute Vorschldge
vorgelegt. Sie schldgt zum einen die Einfithrung eines
Nachhaltigkeitsfaktors vor, mit dem bei der Entwick-
lung der Renten die Zahl der Jiingeren im Verhiltnis zur
Zahl der Alteren beriicksichtigt wiirde. Das halten wir
fiir richtig.

Ein weiterer Vorschlag, der zunéchst bei vielen Skep-
sis hervorruft, lohnt es aber, ihn ndher zu betrachten,
namlich ab dem Jahr 2011 das Renteneintrittsalter zu
erhohen, sodass es jéhrlich um einen Monat bis auf
67 Jahre steigt.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Ist das jetzt
ein Koalitionsbeschluss?)

Gegen dieses hohe Rentencintrittsalter wenden viele
ein, dass dltere Menschen zurzeit keine Arbeit finden.
Das ist zwar richtig, aber es geht bei dem Vorhaben um
das Jahr 2011,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann regieren
wir wieder! Dann wird es besser!)

einen Zeitpunkt, zu dem die Wirtschaft wahrscheinlich
hinderingend Arbeitskréfte suchen wird. Es geht um ei-
nen Ubergangszeitraum von 24 Jahren. Fiir jemanden
beispielsweise in meinem Alter — ich bin Jahrgang 1956 —
wiirde das bedeuten, elf Monate ldnger zu arbeiten als
nach heutigem Recht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist das die Koali-
tionsbeschlusslage oder ist es Wunschdenken,
was Sie uns vortragen?)

Wenn Sie beriicksichtigen, dass nach allem, was wir
wissen, heutzutage Menschen mit 70 so gesund sind wie
in den 60er-Jahren Menschen mit 65, dann teilen Sie si-
cherlich meine Auffassung, dass es sich um eine richtige
MaBnahme zur Finanzierung der Rentenversicherung
handelt,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist das denn in
der Koalition abgestimmt, Frau Kollegin
Bender? — Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Die
SPD fillt schon in Ohnmacht!)

die auch der Tatsache Rechnung tragt, dass wir alle élter
werden und dabei gesiinder bleiben und dass deshalb die
Aktivitdt im Erwerbsalter von uns allen angestrebt wer-
den sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Bender, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann fasse ich mich kurz.
Selbstverstindlich muss auch die kapitalgedeckte

Vorsorge weiterhin eine Rolle spielen. Sie muss weiter
ausgebaut werden. Die Griinen haben die Einrichtung ei-

nes Altersvorsorgekontos vorgeschlagen, wodurch un-
terschiedliche Anlageformen steuerlich gefordert wiir-
den. Das wiirde den Menschen eine groflere Wahlfreiheit
ermoglichen und wire von daher sicherlich ein guter
Beitrag fiir die Sicherung des gesamten Lebensstandards
im Alter.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Bender, das war jetzt der Schluss Threr
Rede. Vielen Dank.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Storm, spielen Sie nicht den Récher der
— angeblich — ,,enterbten* Rentner, sondern erklédren Sie
sich zu einer Rentenreform bereit, die auch das Prinzip
der Generationengerechtigkeit beriicksichtigt! Dann fin-
den wir zueinander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zoller [CDU/
CSUJ: Die wére schon gerechter, wenn ihr un-
sere nicht zuriickgenommen hittet!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Hildegard Miiller von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hildegard Miiller (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! , Klarheit iiber Rentenfinanzen und Alterssiche-
rung schaffen — Notwendige ReformmafBnahmen nicht
auf die lange Bank schieben‘ lautete der Titel des Ent-
schlieBungsantrags der CDU/CSU, den wir eigentlich
jetzt beraten sollten. ,,Klarheit iiber Rentenfinanzen und
Alterssicherung schaffen war auch die Uberschrift einer
Kleinen Anfrage meiner Fraktion vom April, die ich mir
in Vorbereitung auf diese Debatte noch einmal durchge-
lesen habe. Wenn ich die Antwort der Bundesregierung
auf unsere damalige Anfrage nehme und um das er-
génze, was heute gesagt worden ist, Herr Thonnes, dann
muss ich feststellen: Sie haben leider {iberhaupt keine
konkreten Vorschliage zur Klarheit der Rentenfinanzie-
rung gemacht. Frau Bender, auch von Thnen sind schein-
bar mehr Absichtserkldrungen gekommen als tatséchli-
che Koalitionsbeschliisse; jedenfalls ist mir insbesondere
das, was Sie zur Heraufsetzung des Renteneintrittsalters
gesagt haben, nicht bekannt gewesen. So kann ich also
nur feststellen, dass bei der Regierung und bei Rot-Griin
keine Klarheit dariiber herrscht, was man bei der Renten-
finanzierung vorhat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer die Schlagzeilen dieser Woche einmal betrachtet,
der muss unweigerlich an den Refrain eines Spottliedes
aus dem Jahre 1928 denken. Dieser lautet: ,,Wir schlagen
Schaum — Wir seifen ein.*

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Die Kolleginnen und Kollegen von der SPD, die vor
zwei Wochen den 140. Geburtstag ihrer Partei feiern
konnten, wird dieses ,,Seifenlied” von Ernst Busch viel-
leicht noch etwas sagen; denn dieses Lied war die Reak-
tion der Bevdlkerung auf den SPD-Wahlkampf zur
Reichstagswahl von 1928. Es war schon damals der pas-
sende Kommentar zu gebrochenen Wahlversprechen.
Dieser Kommentar passt auch zur aktuellen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was haben wir uns im Wahlkampf nicht alles anhdren
miissen! Wider besseres Wissen wurden Zahlen vertuscht
und schongefarbt. Wenn man sich die aktuelle Lage an-
schaut, dann stellt man fest, dass sie sehr dramatisch ist.
Diesen Eindruck haben nicht nur die Unionsfraktion und
ich, sondern diesen Eindruck hat auch die Bevolkerung
in unserem Land. Ubrigens, Frau Bender, drei Rentenan-
passungen auszusetzen ist noch keine Reform.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieso drei?)

Ich gebe Herrn Bundesfinanzminister Eichel — ich freue
mich, dass ich das ausnahmsweise einmal tun kann —
Recht, wenn er sagt, dass dies in Wahrheit Renten-
kiirzungen und nichts anderes seien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Schlagzeilen dieser Woche lauten: ,,Absurdes
Renten-Theater”, ,,Gefdhrliches Ziindeln an der Rente®,
,»Renten im Steuerloch® und ,,Renten nach Kassenlage®.
Aus diesen Schlagzeilen kann meiner Ansicht nach nur
eines abgeleitet werden: Die Rente und die Hohe des
Beitragssatzes in der Rentenversicherung sind bestimmt
nicht sicher. AuBlerdem sollten Sie, Frau Bender, die
Okosteuer in Threr Argumentation zur Kassenlage der
Rentenversicherung immer beriicksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sicher sind aber auch nicht mehr die Aussagen der
Koalitiondre zur eigenen Rentenpolitik. Diesen Eindruck
muss man einfach gewinnen, wenn man die inflationére
Flut der Schreckensnachrichten aus dem Regierungsla-
ger verfolgt. Einmal soll das Rentenalter heraufgesetzt
werden. Ein anderes Mal soll die Riester-Forderung be-
schnitten werden. Ein weiteres Mal stehen die Kinderer-
ziehungszeiten zur Disposition. Dann ist in einem Pa-
pier, das intern schon vorliegen soll, angeblich von dem
Ende der Schwankungsreserve die Rede. Ich finde, das
ist eine der unverantwortlichsten Ideen, die ich in diesem
Zusammenhang jemals gehort habe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dann soll wieder einmal die Anpassung der Altersbe-
zlige ausgesetzt werden. Frau Lotz, Sie werden mir be-
stimmt sagen konnen — Sie werden ja nach mir reden —,
ob die Koalition das Heraufsetzen des Renteneintrittsal-
ters beschlossen hat. Ich jedenfalls habe aufseiten der
Sozialdemokraten Fassungslosigkeit angesichts der Aus-
sagen von Frau Bender wahrgenommen. Ich hoffe, dass
Sie das gleich aufkldren werden.

SchlieBlich erwacht auch der demographische Faktor
von Norbert Bliim kaum verkleidet wieder zu neuem Le-

ben. Fiir diesen Faktor hat die SPD uns nicht nur 1998
als ,,unanstdndig® beschimpft. Noch am 17. August 2002
erklarte der Bundeskanzler bei der Betriebsritekonfe-
renz der IG BAU in Dortmund:

Wir haben den Unsinn des demographischen Fak-
tors gestoppt und eine faire und zukunftsweisende
Reform durchgesetzt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Jetzt hat Seehofer die Wiedereinfiihrung des demo-
graphischen Faktors angekiindigt. Das war vor vier
Jahren unanstiindig und das ist heute genauso unan-
standig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Parteitagsbeschluss der SPD vom vergangenen
Sonntag kann man nun lesen:

Ein Nachhaltigkeitsfaktor
— oh Wunder! —

ist ein geeignetes Instrument, um der sich verén-
dernden Relation zwischen Beitragszahlern und
Rentenbeziehern Rechnung zu tragen. Und das ist
in der Rentenanpassungsformel zu beriicksichtigen.

Das ist doch nichts anderes als ein demographischer
Faktor. Ich mdchte Sie fragen: Ist das unansténdig oder
nicht? Horen Sie mit Threr Polemik gegen die CDU/CSU
auf; denn der demographische Faktor war ein richtiger
Schritt. Sie haben mit Threr falschen Rentenpolitik finf
Jahre vertéindelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich freue mich ja, das aus Regierungsmund zu horen,
und auch dariiber, dass endlich ein Beitrag zur Genera-
tionengerechtigkeit geleistet werden soll. Dass dies aber
nur ein erster Schritt ist, wissen wir alle; denn wir haben
wertvolle Zeit dadurch verloren, dass Sie diesen Faktor,
der eine wirklich systematische Verteilung der Lasten aus
der demographischen Entwicklung auf alle Generationen
hitte sicherstellen konnen, 1998 abgeschaftt haben. Wie
und wann und wieso tiberhaupt der Demographiefaktor a
la Schroder genau kommen wird, ist trotz Parteitagsbe-
schluss unklar. Herr Vater, der Sprecher von Frau
Schmidt, hat am Montag vor der Regierungspressekonfe-
renz das Jahr 2005 angesprochen. Vor dem Parteitag ha-
ben wir immer gehort, 2011 sei das Jahr; vorher kdnne
der Faktor eh nicht wirksam werden. Ich appelliere des-
halb noch einmal an Sie: Schaffen Sie Klarheit — heute
haben Sie bisher wieder nichts zur Klarheit beigetragen
—, damit die Menschen endlich wissen, wie ihre Alters-
versorgung aussehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch in der zweiten Sdule der Altersvorsorge haben
wir weiterhin Stillstand. Angesichts des Durcheinanders
bei Rot-Griin braucht man sich dariiber nicht zu wun-
dern. Die Leute sind verunsichert.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu tragen Sie heftig bei!)
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Hildegard Miiller

Das zeigt sich an den Zahlen. Bis Ende 2002 wurden ge-
rade einmal 3,4 Millionen Vertrdge iiber eine Riester-
Rente abgeschlossen. Bei 30 Millionen forderfahigen
Biirgern entspricht das 11,3 Prozent. Nach Umfragen
wollen 70 Prozent der Bundesbiirger iiberhaupt keinen
Vertrag {iber eine Riester-Rente abschlieBen. Diese fatale
Analyse hat die Bertelsmann-Stiftung in der letzten Wo-
che noch einmal ausdriicklich bestitigt. Die Bereitschaft
der Bundesbiirger, fiir das Alter privat vorzusorgen, ist
nach ihren Analysen in den vergangenen Monaten spiir-
bar gesunken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist fatal!)

Das ist eine Reaktion auf die Unsicherheit und das
Durcheinander, das wir von der Regierungsseite erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Die Bertelsmann-Stiftung und Mitglieder der Riirup-
Kommission, die Sie ja immer nur zitieren, wenn es Ih-
nen passt, haben dringend eine Reform der Rente auch in
diesem Bereich angemahnt, weil das sonst zur lahmen
Ente werden wiirde. Wenn wir angesichts der Zahlen
nicht endlich zu Verdnderungen kommen, wird nur ein
Drittel der Zahl von Menschen, die urspriinglich ange-
nommen worden war, einen solchen Vorsorgevertrag ab-
schlieBen.

Deshalb rate ich noch einmal dazu, auf die Griinde zu
schauen — die Bertelsmann-Stiftung hat das bestétigt —:
zu viel Biirokratie, schlechte Information und fehlende
Transparenz. Herr Thonnes, reden Sie nicht immer nur
dariiber, was man dndern muss! Schaffen Sie Fakten!
Bringen Sie hier endlich Antrdge ein, die wirklich zur
Verbesserung der Lage fiihren!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer regiert hier
eigentlich? Ich fiirchte, niemand!)

Es reicht nicht aus, dass es in der Koalitionsvereinba-
rung heifit:

Wir werden ... die Aufwendungen fiir die Alters-
vorsorge schrittweise von der Besteuerung befreien.

Wenn Sie das nicht gleichzeitig auch in der privaten
Saule tun, ist das kontraproduktiv und wird verhindern,
dass mehr Vertrige abgeschlossen werden.

Bei der sich parallel dazu entwickelnden betriebli-
chen Altersvorsorge zeigt sich, dass sie durch die Erho-
hung der Beitragsbemessungsgrenze deutlich ge-
schwicht worden ist. Sie konnen uns nach wie vor keine
Angaben dariiber machen. Alle Experten haben in den
Anhorungen angeregt, hier zu Verdnderungen zu kom-
men. Sagen Sie uns, wie es auch in der betrieblichen Al-
tersvorsorge durch Thre Rentenreform zu einer Ver-
schlechterung gekommen ist! Schaffen Sie Klarheit!
Sehen Sie Ihre Fehler ein! Tragen Sie endlich zu einer
Rentenreform im Sinne aller Generationen in diesem
Land bei! Vertuschen Sie nicht weiter die Zahlen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Erika Lotz von der FDP-
Fraktion.

Erika Lotz (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Beim Studieren des CDU/CSU-Antrags habe ich mir na-
tiirlich die Frage gestellt: Um was geht es Thnen? Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass es Thnen
nicht so sehr um die Sache, also um die Rente, und auch
nicht um Klarheit iiber die Rentenfinanzen, sondern da-
rum geht, Rentner und Rentnerinnen, aber auch die Bei-
tragszahler zu verunsichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Andreas
Storm [CDU/CSU]: Frau Lotz, das ist Thre
Rede von vor vier Jahren!)

Verbreitung von Zukunftsdngsten fiihrt nicht zu einer
Losung. Das ist nicht redlich. Redlich ist auch nicht, so
zu tun, als wire die Bundesrepublik eine Insel, auf wel-
che weltweite konjunkturelle Probleme keinen Einfluss
hitten. Wir haben ein Wachstumsproblem — ebenso wie
die USA, Japan und andere Staaten Europas. Das min-
dert unsere Chancen.

Frau Kollegin Miiller, Sie haben vorhin die Worte ,,si-
chere Renten® in den Mund genommen. Deshalb will ich
an Folgendes erinnern: Es war der ehemalige Arbeits-
minister Bliim, der immer von den sicheren Renten ge-
sprochen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und Sie haben
kréftig Beifall geklatscht! — Wolfgang Zoéller
[CDU/CSU]: Sie haben dessen Rentenreform
riickgingig gemacht!)

Aber Sie haben Verdnderungen durchfiihren miissen — so
wie auch wir.

Ich will Thnen auch nicht ersparen, noch einmal an
Folgendes erinnert zu werden: 1998 betrug der Renten-
versicherungsbeitrag 20,3 Prozent. Ein Beitragssatz von
19,5 Prozent ist nach Adam Riese wohl niedriger.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht redlich! — Hartwig Fischer [Goéttingen]
[CDU/CSU]: Haben Sie schon mal das Wort
Selbstbetrug gehort?)

Seit 30 Jahren werden in Deutschland weniger Kinder
geboren. Die Lebenserwartung nimmt kontinuierlich zu.
Der demographische Wandel — das wissen Sie selbst —
findet nicht nur in Deutschland statt. Sie entnehmen den
Medien, dass die Diskussionen iiber Veranderungen bei
der Rente dementsprechend gefiihrt werden.

Was will ich damit sagen? Egal wie ein Rentensystem
aufgebaut ist: Demographische Veranderungen erfordern
ein Nachsteuern im System. Das haben wir schon 2001
gemacht: Mit der Einfithrung der kapitalgedeckten,
staatlich geforderten, zusitzlichen privaten Alterssiche-
rung haben wir dafiir gesorgt, dass die Menschen eine
zweite Sdule in der Alterssicherung aufbauen, die der Si-
cherung des Lebensstandards dient.
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Erika Lotz

Nun horen Sie doch endlich auf, die Riester-Rente zu
kritisieren,

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Weil sie so
perfekt ist!)

nur weil sie nicht von Thnen stammt! Uber 30 Millionen
Arbeitnehmer haben Anspruch auf die staatliche Forde-
rung; sie ist aber nicht nur staatlich, sondern auch statt-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Familie mit zwei Kindern und 30 000 Euro Brut-
togehalt erhilt fiir eine jdhrliche Gesamtversorgung in
Hohe von 1 200 Euro 678 Euro Forderung;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist die Rede
von vor zwei Jahren!)

das sind mehr als 50 Prozent; das ist familien- und ar-
beitnehmerfreundlich. Dadurch wurde die betriebliche
Altersvorsorge wieder attraktiv. Experten schitzen, dass
zwischen zwei Drittel und Dreiviertel der Beschéftigten
eine Betriebsrente aufbauen werden. Die Versicherungs-
gesellschaften melden, dass bis heute 3,7 Millionen an-
dere Vertrdge zur Altersvorsorge — Herr Kolb, nicht, wie
Sie vorhin sagten, 3 Millionen — abgeschlossen worden
sind. Ich meine, wir sind in diesem Bereich auf einem
guten Weg. Die Menschen miissen umdenken — das
heif}t, sie miissen frithzeitig an das Alter denken —; das
ist ein Prozess, der etwas Zeit braucht.

Wir werden auch die Méglichkeit von Vereinfachun-
gen priifen und sicherstellen, dass die entsprechenden
Produkte in Zukunft bei gleichen Beitrdgen gleiche mo-
natliche Leistungen fiir Ménner und Frauen vorsehen.
Das ist unser Ziel. Man erreicht das Ziel, Arbeitnehmer
zu motivieren, eine zusitzliche Altersvorsorge abzu-
schlieBen, nicht dadurch, dass man diese madig macht,
so wie Sie es tun. Was dieses Ziel angeht, erweisen Sie
einen Bérendienst.

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen. Ich
gehdre zu den Menschen, die ihre Ausbildung mit
14 Jahren begonnen haben. Wir alle wissen, dass dies
schon lange nicht mehr die Regel ist. Der Einstieg ins
Erwerbsleben beginnt spéter. Ich glaube, wir alle sind
uns einig, dass ein fritherer Ausstieg auch wegen der de-
mographischen Verdnderung nicht moglich ist. Wir miis-
sen die Frithverrentung deshalb stoppen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie bitte? Das
ist ja sensationell!)

Der Rentenbeginn und die Regelaltersgrenze von
65 Jahren miissen sich anndhern. Ich denke, solange wir
noch eine so hohe Arbeitslosigkeit haben wie derzeit, ist
es miiBlig, liber eine Anhebung der Altersgrenze zu dis-
kutieren. Das versteht niemand. Wir haben mit den
Hartz-Gesetzen erste Schritte getan, um es den Arbeit-
gebern zu erleichtern, dltere Arbeitslose einzustellen.
Arbeitslose ab 52 konnen ohne Grund befristet einge-
stellt werden. Die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
entfallen fiir den Arbeitgeber bei Einstellung von Ar-
beitslosen iiber 55.

Ich appelliere an die Arbeitgeber, auch dlteren Arbeit-
nehmern Qualifizierungsangebote zu machen. Wir kon-
nen nicht mehr zulassen, dass sich Unternehmer mit rela-
tiv geringem Eigenaufwand von Arbeitnehmern {iber
55 Jahren auf Kosten der Sozialkassen trennen. So wer-
den wir keine Beitrdge senken konnen. Wir kdnnen auch
den nachfolgenden Generationen nicht die damit verbun-
denen Belastungen aufbiirden.

Das deutsche Rentensystem hat schon gewaltige Be-
lastungen getragen; die grofite Leistung war die Finan-
zierung der deutschen Einheit. Rentnerinnen und
Rentner der neuen Lénder sind Teil dieses Systems. Kein
anderes, kein kapitalgedecktes System hétte dies leisten
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage aber auch: Es war falsch, die deutsche Ein-
heit allein {iber die Sozialversicherungssysteme zu finan-
zieren.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Dafiir sind die
Bundeszuschiisse erh6ht worden! Das wissen
Sie!)

Das muss man bei aller Kritik — egal ob an der Okosteuer
oder eben am erhdhten Bundeszuschuss — bedenken. Das
muss man sich immer wieder ins Bewusstsein rufen. Wer
die Okosteuer kritisiert, verschweigt, dass damit letzt-
endlich gesamtgesellschaftliche Aufgaben finanziert
werden.

Der Generationenvertrag funktioniert, aber ein Nach-
steuern war schon in der Vergangenheit notwendig und
wird in der Zukunft nicht auszuschliefen sein; die Ge-
rechtigkeit zwischen, aber auch innerhalb der Generatio-
nen erfordert dies. Ich denke, was fiir die Rentenversi-
cherung gilt, muss auch fiir andere Versorgungssysteme
wirkungsgleich gelten. Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, sind eingeladen, konstruktiv da-
ran mitzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Den letzten
Satz unterstreichen wir voll!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Giste! Uns von der PDS im Bundestag
wird zu viel iiber die Rentner im Allgemeinen gespro-
chen, aber Rentner ist nun einmal nicht gleich Rentner.
Auch bei den Renten gibt es oben und unten, Ost und
West, Manner und Frauen. Zum Beispiel leben in der
Bundesrepublik circa 2,5 Millionen Frauen mit einer
Rente unter 300 Euro pro Monat. In den neuen Landern
wird fast jede dritte neue Rente wegen Altersarbeitslo-
sigkeit gezahlt. Durch die progressive Erhhung der Al-
tersgrenzen fiihrt das zu Abschligen von bis zu
18 Prozent.
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Dr. Gesine Lotzsch

Da bin ich schon bei einer wichtigen Forderung der
PDS: Wir brauchen einen Zeitplan zur Angleichung
der Ostrenten an die Westrenten.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Wir wollen die viel beschworene deutsche Einheit auch
bei den Renten. Ich darf Thnen sagen, dass der aktuelle
Rentenwert Ost nur bei knapp 88 Prozent des
Westrentenwertes liegt. Die SPD erkldrt nun in Briefen
an Rentnerinnen und Rentner, sie wolle einen solchen
Zeitplan zur Angleichung der Rentenwerte von Ost und
West nicht, und verweist dabei auf die unterschiedlichen
Einkommensverhaltnisse. Da habe ich einen Vorschlag
an Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Legen Sie
doch einfach einen Zeitplan fiir die Angleichung der
Lohne und Gehilter in Ost und West vor, dann haben wir
auch gleich einen Zeitplan fiir die Angleichung der Ren-
tenwerte in Ost und West.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Frau Goring-Eckardt von den Griinen, hier in der De-
batte schon mehrmals angesprochen, spricht viel {iber
Generationengerechtigkeit. Jiingst dachte sie in diesem
Zusammenhang tiber die Absenkung des Rentenni-
veaus nach. Das Problem ist nur, dass mit dem Begriff
Generationengerechtigkeit unentwegt soziale Unter-
schiede verwischt werden sollen und er von vielen als
Kampfbegriff missbraucht wird, der die Generationen
gegeneinander aufwiegelt und die Entsolidarisierung in
der Gesellschaft befordert. Es gibt nun einmal eine Er-
bengeneration, darunter iibrigens viele grilne Wihlerin-
nen und Wiéhler, die bei der geltenden Erbschaftsteuer
bequem ihren Job als angenehmen Zeitvertreib verstehen
konnen, weil sie materiell durch ihr Erbe abgesichert
sind. In der gleichen Generation gibt es aber auch Men-
schen, die gar nichts erben werden, die nicht einmal ge-
nug Geld haben, um etwas fiir das Alter zu sparen.

Wer heute einen Antrag auf Arbeitslosenhilfe stellt,
muss damit rechnen, dass sein Vermdgen und Leistun-
gen, die eigentlich der Altersvorsorge dienen sollten,
auf die Arbeitslosenhilfe angerechnet werden. Diese Ar-
beitslosen wollen eigenverantwortlich fiir das Alter vor-
sorgen, wie es von der Regierung verlangt wird, gleich-
zeitig nimmt diese ihnen ihr Vermodgen aber wieder ab.
Im ,,Stern* dieser Woche sind dazu einige interessante
Fallbeispiele aufgefiihrt.

Abschlieflend, meine Damen und Herren, mochte ich
noch einmal auf den Osten zu sprechen kommen. Gern
wird ja angefiihrt, wie hoch das Rentenniveau im Osten
im Vergleich zu dem im Westen sei. Laut Statistik verfii-
gen Rentnerehepaare in den alten Bundesldandern iiber
ein durchschnittliches Nettoeinkommen, das nur unge-
fahr 200 Euro tiber dem von Rentnerehepaaren in den
ostdeutschen Léandern liegt.

(Erika Lotz [SPD]: Umgekehrt!)

Das klingt schon ganz gut, aber hdufig wird vergessen,
dass das nur die halbe Wahrheit ist; denn der Anteil der
Rente am Nettogesamteinkommen im Westen betrigt
bei kleineren Renten nicht einmal 50 Prozent. Mehr als
die Halfte machen Pensionen, Mieteinkiinfte, Privat-

renten und andere Einkommensarten aus. In den neuen
Léndern wird das Nettoeinkommen der Rentnerinnen
und Rentner dagegen fast ausschlieBlich durch die ge-
setzliche Rente bestritten.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber die Weiter-
entwicklung des Rentensystems sprechen, miissen wir
von folgenden Voraussetzungen ausgehen: Es muss so-
zial und solidarisch zugehen. Wir von der PDS sagen: Es
muss Rente von allen fiir alle geben.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Gerald Weif3 von der
CDU/CSU-Fraktion.

Gerald Weil (GroB-Gerau) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte einige Aspekte der Debatte aufneh-
men. Herr Staatssekretdr Thonnes, Sie sagten in einer
Haltung zwischen Autosuggestion und Beschwoérung:
Nein, unser Rentensystem ist kein Scherbenhaufen.
Kann man denn nicht von einem Scherbenhaufen spre-
chen, wenn sich die Jahrhundertreform von 2000 in allen
Werten so grundfalsch entwickelt,

(Widerspruch der Abg. Erika Lotz [SPD])

wie sie es momentan tut, und alle Ziele verfehlt werden?
Das ist doch ein Scherbenhaufen, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von sinkenden Beitrdgen, Entlastung der Arbeitskosten
und mehr Beschiftigung keine Rede; alle Ziele verfehlt.

Ist es kein Scherbenhaufen, wenn in einer einzigen
Woche folgende Vorschlidge aus dem rot-griinen Lager
kommen? Erster Vorschlag: Aussetzung der Rentenan-
passung — zum dritten Mal, Herr Staatssekretir, ein will-
kiirlicher Eingriff in die Renten und der Abschied von
der beitragsabhédngigen und lohnorientierten Rente; zum
dritten Mal ein systemwidriger Eingriff. Ich wiederhole:
ein Scherbenhaufen!

Zweiter Vorschlag: Erhohung des Krankenversi-
cherungsbeitrags der Rentner von 50 auf 75 Prozent.
Sie sagen jetzt: Lassen Sie die Mir, das wollen wir gar
nicht. — Das hat Herr Eichel aber gefordert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der ist doch nur
Finanzminister, Herr Weif3!)

Wenn der Finanzminister von IThnen als Mérchenerzahler
tituliert wird, dann ist das allerdings ein Stiick Konsens,
den wir heute feststellen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dritter Vorschlag: Rentensplitting. Frau Goring-
Eckardt blieb es vorbehalten, zu fordern, hohere Renten
zu deckeln oder Renten gar nicht zu erhdhen. Das ist
doch der Abschied von der leistungsorientierten Rente,
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Gerald Weif} (GroB3-Gerau)

von der Beitragsidquivalenz im Rentensystem, ein vollig
systemwidriger Eingriff!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann gab es den Vorschlag, die Forderung der
Riester-Rente abzubauen. Frau Lotz, Sie haben eben die
kapitalgedeckte Zusatzversicherung, in Wahrheit eine er-
setzende Versicherung, hervorgehoben und sie als zweite
Sdule bezeichnet. Das ist nur ein Sdulchen und keine
zweite Sdule. Wenn nur 11 Prozent der Antragsberech-
tigten diese Moglichkeit nutzen kdnnen,

(Erika Lotz [SPD]: Das wichst doch! — Ge-
genruf des Abg. Andreas Storm [CDU/CSU]:
Aber ganz langsam!)

die Einkommensschwicheren aber nicht, weil sie das
nicht bezahlen kénnen,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist das
Problem!)

weil wir eine sozial unausgewogene Forderung haben,
weil wir zu hohe Biirokratiehiirden und zu komplizierte
Kriterien haben, dann ist der Weg, den Sie eingeschlagen
haben, ein zwar im Grundsétzlichen richtiger Weg, aber
in der Durchfiihrung total verfehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen — so kam es in diesen Tagen auch in der
Bertelsmann-Studie zum Ausdruck — hier entbiirokrati-
sieren, miissen die Forderung verbessern. Wir diirfen die
Forderung natiirlich nicht kiirzen, weil wir dann noch
mehr Menschen den Zugang zu einer kapitalgedeckten
Zusatzversorgung verbauen.

Ich komme zu einem Aspekt, den Sie, Frau Bender,
gebracht haben. Sie sagten, die Aussetzung der Renten-
erhdhung sei keine Rentenkiirzung. Wenn bei den
Rentnerinnen und Rentnern eine Nullrunde erfolgt

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind Sie jetzt dafiir oder nicht?)

und die Abgaben, die Steuern und die Preise weiter stei-
gen, bedeutet das fiir die Rentner ein Kaufkraftminus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal, was Sie tun wollen, da-
mit die Rentenbeitrige nicht steigen!)

Zum dritten Mal betriigen Sie die Rentner. Das ist offen-
bar ein bereits abgestimmtes Programm. Es bedeutet ein
Kaufkraftminus in den Rentnertaschen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man kann doch nicht gleichzeitig tiber
die Beitrdge jammern und sich zum Fiirspre-
cher der armen Rentner machen!)

Ich nehme ein weiteres Argument von lhnen, Frau
Bender, auf. Sie sagen, die volle Rente nach 45 Bei-
tragsjahren, dic wir anstreben, wiirde sozusagen zu ei-
ner Klassenbildung im Rentensystem fiihren. Ja, das
streben wir an. Wir wollen, dass diejenigen, die 45 Jahre
geschafft haben, oft in korperlich schwer belastenden
Berufen,

(Andreas Storm [CDU/CSUJ: So ist es!)

von frithester Jugend bis ins Alter hinein, und die 45
Jahre lang Beitrdge eingezahlt haben, auch die volle
Rente erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, wir sind dafiir. Das ist ein Stiick Leistungsgerechtig-
keit und damit eine Verbesserung des Rentensystems.

Frau Lotz, Sie haben davon gesprochen, wir miissten
die Friihverrentung in der Tendenz stoppen, wir miiss-
ten die Ist-Verrentung néher an das gesetzlich festgelegte
Renteneintrittsalter riicken; damit haben Sie Recht. Den-
noch glaubte ich mich verhort zu haben: Vor ganz kur-
zem wollten Sie noch ein glorreiches Briickengeld ein-
fiihren.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist der Un-
terschied zwischen Reden und Handeln!)

Das wire ein Signal fiir eine neue Frithverrentungswelle
in Deutschland gewesen! Die Union und die FDP haben
im Bundesrat verhindert, dass dieser Unsinn umgesetzt
wird

(Erika Lotz [SPD]: Wir wollten doch in Ost-
deutschland die Abwanderung stoppen!)

und dass eine neue Frithverrentungswelle {iber die Bun-
desrepublik schwappt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: , Hartz* lasst grii-
Ben!)

Néchster Punkt. Sie machen sich jetzt zum dritten
Mal daran, in die Schwankungsreserve, also in die
Riicklage der Rente, einzugreifen. Diesmal haben Sie so-
gar den Vorsatz, der Schwankungsreserve den Garaus zu
machen und sie auf null zu fahren. Wenn Sie diesen Weg
gehen, dann fiithren Sie unser Rentensystem in die totale
Abhingigkeit vom Finanzminister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden mit dieser Mallnahme erreichen, dass Herr
Eichel im Rahmen seiner fiskalischen Handlungen tig-
lich, ja stiindlich Einfluss auf die Renten nehmen kann.
Wer eine solche etatistische und staatsdirigistische Rente
will, der muss diesen Schritt gehen. Wir wollen aber eine
von der Finanzpolitik unabhéngige Rente, deren Anpas-
sungsmechanismen nicht vom Staat beeinflusst werden.
Das ist ein ganz anderer Weg als der, den Sie einschla-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat jetzt die Kollegin Gudrun Schaich-Walch von der
SPD-Fraktion das Wort.
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Gudrun Schaich-Walch (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Storm, die Debatte heute Morgen hat, wie ich fand,
ganz hoffnungsvoll begonnen. Sie ist jetzt allerdings an
einem Punkt angekommen, an dem ich nur sagen kann:
Die Opposition wird ihrer Verantwortung weder im Bun-
destag noch im Bundesrat gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Andreas Storm [CDU/CSUTJ:
Als wenn die Bundesregierung mit Herrn
Eichel ihrer Verantwortung gerecht wiirde!)

Was Sie heute abgeliefert haben, zeigt, dass Sie nie-
mandem im Haus erkldren konnen, wohin Sie iiberhaupt
wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Elke
Wiilfing [CDU/CSU]: Wer regiert denn? —
Andreas Storm [CDU/CSU]: Wir haben ein
konkretes Angebot gemacht!)

Das Einzige, was man Threr Rede entnehmen konnte, ist,
dass Sie den Rentnern hohere Renten,

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

denjenigen, die in die betriebliche Altersvorsorge oder in
die Riester-Rente einzahlen, hohere Zuschlige — damit
wollen Sie die Akzeptanz steigern —

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Wollen Sie die
jetzt auch abschaffen wie Herr Eichel?)

und den Beitragszahlern niedrigere Beitrdge versprochen
haben. Sagen Sie uns einmal, wo Thre Gelddruckma-
schine steht. Auch wir wiirden sie gerne nutzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Birgitt Bender [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Nach dem Prinzip der
eierlegenden Wollmilchsau! — Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]J: Sie wissen es wohl besser!)

Sie machen einen Fehler: Sie lesen entschieden zu
viel Zeitung.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Wir lesen we-
nigstens! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Lesen
bildet! Mir kommt es vor, als wenn Sie die
Zeitungen nicht lesen wiirden, Frau Schaich-
Walch!)

Das scheint Sie zu verwirren, weil Sie offensichtlich all
das glauben, was Sie in der Zeitung lesen. Lesen bildet,
da haben Sie absolut Recht. Es wire aber an der Zeit, Sie
wiirden einmal etwas anderes lesen und sich mit uns in
der Sache, um die es wirklich geht, auseinander setzen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wer ist denn
fiir die Rente zustdndig? Herr Eichel oder Frau
Schmidt?)

Was Sie hier abliefern, ist Vergangenheitsbewéltigung
gepaart mit einem absoluten Mangel an Redlichkeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Quatsch!)

Sie, Herr Kolb, haben uns gesagt, wir sollten Sie bei
Ihrer Diskussion begleiten; aber Sie wiissten eigentlich
selbst noch nicht so genau, wohin es gehen soll.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Nein! Ich
habe gesagt, wir haben es auf dem Bremer Par-
teitag schon beschlossen! Bei etwas mehr Re-
dezeit hétte ich das im Detail ausgefiihrt!)

Vielleicht werden Sie es uns im Herbst sagen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Der Kollege
Storm hat einen Vorschlag gemacht!)

Das konnen Sie doch wirklich nicht im Ernst meinen.

Sie behaupten hier, unser Rentensystem sei nicht zu-
kunftsfahig. Dazu muss ich Thnen sehr deutlich sagen:
Ich glaube, dass dieses System in seiner Grundanlage ei-
nes der sichersten und zukunftsféhigsten Alterssiche-
rungssysteme ist. Es ist nur unsere Aufgabe, es in einer
gemeinsamen Anstrengung den wirtschaftlichen und
demographischen Gegebenheiten anzupassen.

(Beifall bei der SPD — Annette Widmann-
Mauz [CDU/CSU]: Und das machen Sie wohl
jetzt!)

Zu dieser Debatte und zu dieser Diskussion laden wir Sie
im Herbst ein.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Was ist denn mit
der Riester-Reform?)

— Erinnern Sie sich einmal an die Einfithrung des 630-
DM-Sparens. Trotz vieler Anreize hat es viele Jahre ge-
dauert, bis die Menschen diese Form des Sparens ge-
nutzt haben. Sie haben bis zur Bundestagswahl die Men-
schen aufgefordert — Herr Thonnes hat es Thnen schon
gesagt —, keine Riester-Vertrige abzuschliefen, weil
nach der Wahl die Reform sowieso riickgéingig gemacht
werden wiirde.

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Wir sollen
schuld sein? Unglaublich!)

Sie konnen also nicht erwarten, dass wir Thre Vorwiirfe
in Bezug auf die Riester-Rente akzeptieren.

Im Herbst werden wir mit der Diskussion iber die
Rente, zu der ich Sie einlade, beginnen. Herr Storm, wir
stimmen mit vielen Threr Ansétze iiberein.

Wir werden iiber den Nachhaltigkeitsfaktor zu disku-
tieren haben, dariiber, ob er das entscheidende und rich-
tige Instrument ist, um die Ziele zu erreichen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, was jetzt? Wird
er schon wieder infrage gestellt?)

die wir erlangen wollen: vertretbare Beitragssatzzahlun-
gen und am Ende eine vertretbare Rente fiir diejenigen,
die die Rente zum Leben brauchen. Das werden unsere
Zielsetzungen sein. Die Instrumente, die zur Verfligung
stehen, werden wir genau zu iiberpriifen haben.

Im Herbst wird der Bericht der Riirup-Kommission
vorliegen. Einiges zeichnet sich bereits ab. Wir werden
iiber die Einfiihrung dieses Nachhaltigkeitsfaktors disku-
tieren. Wir werden auch dariiber diskutieren
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(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wir miissen
nicht diskutieren, wir miissen entscheiden! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Im Herbst, im
Herbst, im Herbst! — Hildegard Miiller [CDU/
CSU]: Wir wollten es heute von Ihnen horen!)

— ich wiirde erst einmal diskutieren und dann entschei-
den; denn dann miissen wir nicht hinterher korrigieren —,

(Hildegard Miiller [CDU/CSU]: Das tun Sie
seit fiinf Jahren!)

welche begleitenden Instrumente wir zusétzlich brau-
chen und wie wir die Riester-Rente und die betriebliche
Altersversorgung verbessern kdnnen. Wenn man im Hin-
blick auf die Zusatzversorgungsrente eine Gesamtschau
vornimmt und feststellen kann, dass sie etwa ein Jahr
nach ihrer Einfithrung schon eine GroéBenordnung von
30 bis 40 Prozent erreicht hat, dann kann ich Thnen dazu
nur sagen: Dies ist ein ganz hervorragender Erfolg, auf
den wir zuriickgreifen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte noch ein paar Punkte nennen, von denen
ich glaube, dass wir hier — auch wenn viele meinen, man
miisse das Thema Rente zu einem Kriegsschauplatz ma-
chen — eine dhnliche Einschédtzung haben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wie ist das
jetzt mit den 67 Jahren? Dazu haben Sie noch
nichts gesagt!)

Eine Erhohung des Renteneintrittsalters auf 67 bzw.
68 Jahre steht nicht zur Debatte. Wir sollten vielmehr ge-
meinsam unsere Kraft darauf verwenden, dafiir zu sor-
gen, dass das tatsidchliche Renteneintrittsalter dem ge-
setzlichen Renteneintrittsalter entspricht. Meine Kollegin
hat Thnen zudem bereits gesagt, liber welche Punkte wir
gerne bereit sind mit Thnen zu diskutieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da miissen Sie
erst einmal mit Frau Bender sprechen, bevor
Sie mit uns sprechen!)

Voraussetzung fiir diese Diskussion ist: Wir hatten in
der Vergangenheit den Mut zu einer gemeinsamen Ver-
antwortung. Ich erwarte von Thnen ein bisschen Mut fiir
die gemeinsame Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1014 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung auf Drucksache 15/859 zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP zum Rentenversiche-
rungsbericht 2002 und zum Gutachten des Sozialbeirats
zu diesem Rentenversicherungsbericht. Der Ausschuss

empfiehlt, den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
15/318 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Gegenstimmen der FDP und einiger
Kollegen aus der Fraktion der CDU/CSU, im Ubrigen
bei Enthaltung der CDU/CSU angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neustrukturierung der Forderbanken
des Bundes (Forderbankenneustrukturie-
rungsgesetz)

— Drucksache 15/743 —
(Erste Beratung 38. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neustrukturierung der Forderbanken
des Bundes (Forderbankenneustrukturie-
rungsgesetz)

— Drucksachen 15/902, 15/949 —
(Erste Beratung 43. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 15/1127 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Stephan Hilsberg
Otto Bernhardt

Hubert Ulrich

Dr. Andreas Pinkwart

b) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Forderung von Kleinunternehmern und
zur Verbesserung der Unternehmensfinanzie-
rung (Kleinunternehmerforderungsgesetz)

— Drucksache 15/537 —
(Erste Beratung 31. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Forderung von Kleinunternehmern und
zur Verbesserung der Unternehmensfinanzie-
rung (Kleinunternehmerforderungsgesetz)

— Drucksache 15/900 —
(Erste Beratung 43. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 15/1042 —

aa)

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingrid Arndt-Brauer
Hans Michelbach
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Kerstin Andreae
Dr. Andreas Pinkwart

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 15/1043 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Walter Scholer

Antje Hermenau

Zu den Entwiirfen eines Kleinunternehmerforde-
rungsgesetzes liegen ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU und ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Rednerin gebe
ich der Parlamentarischen Staatssekretdrin Dr. Barbara
Hendricks das Wort.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit den beiden Gesetzentwiirfen, die wir heute ab-
schlieBend beraten, gehen wir zwei scheinbar kleine,
aber doch bedeutsame Schritte, die uns dabei helfen wer-
den, den Mittelstand zu beleben, die Arbeitslosigkeit zu
bekdmpfen und die Schattenwirtschaft einzuschrénken.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Neuord-
nung der Forderbanken setzt die Bundesregierung die
bereits im Koalitionsvertrag vereinbarte Zusammen-
legung der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau mit der
Deutschen Ausgleichsbank und die Entscheidung der
europdischen Kommission vom Mirz des vergangenen
Jahres zu Anstaltslast und Gewiahrtrigerhaftung um.
Mit der Verschmelzung von KfW und DtA werden Sy-
nergien gehoben und Effizienzgewinne erzielt, die der
Mittelstandsforderung unmittelbar zugute kommen.
Wichtig ist dabei vor allem, dass das Forderangebot der
KfW-Mittelstandsbank iibersichtlicher und transparen-
ter wird.

Durch die gewihlte Form der Zusammenlegung von
KfW und DtA werden der Forderung kleiner und mittel-
standischer Unternehmen keine Mittel entzogen. Wir ha-
ben uns dariiber gefreut, dass in den wesentlichen Punk-
ten des Gesetzes Konsens mit allen Fraktionen besteht
und auch die Wirtschafts- und Bankenverbénde die tra-
genden Elemente des Gesetzes begriifit haben.

Weder das Subsidiarititsprinzip noch das Hausban-
kenprinzip werden durch das Férderbankenneustruktu-
rierungsgesetz aufgehoben oder verletzt. Dies mdchte
ich auch in Richtung Bundesrat betonen, auf dessen Zu-
stimmung wir am 20. Juni 2003 hoffen. Die Verstdndi-
gung mit der EU-Kommission verlangt eine konkrete
und prézise Beschreibung der Aufgaben der Forderbank.
Nur so ldsst sich die Fordertdtigkeit vom Marktgeschift

der KfW abgrenzen. Die bewéhrte Durchleitung der For-
derkredite durch die Hausbanken, also Sparkassen und
andere Banken, bleibt bestehen.

Mit dem Kleinunternehmerforderungsgesetz bauen
wir gezielt biirokratische Hiirden ab, um Existenzgriin-
dungen kiinftig zu erleichtern. Zugleich verbinden wir
damit die Hoffnung, dass viele, die eine bereits ausge-
iibte Tatigkeit dem Finanzamt heute verschweigen, aus
der Schattenwirtschaft in die Legalitit zuriickkehren
werden. Im Zentrum dieses Gesetzes steht die Moglich-
keit der Gewinnpauschalierung fiir Existenzgriinder
und Kleinunternehmer. Fiir diese simple Methode der
Gewinnermittlung miissen im Wesentlichen nur noch
Betriebseinnahmen aufgezeichnet werden. Die Halfte
hiervon wird pauschal als Betriebsausgaben abgezogen,
die andere Hilfte gilt als Gewinn. Das ist im Vergleich
zu anderen Gewinnermittlungsarten, wie zum Beispiel
der Bilanzierung, duferst einfach, transparent und erfor-
dert nur sehr geringen Aufwand.

Die Gewinnpauschalierung ist vor allem dann von
Vorteil, wenn eine Tatigkeit mit geringem Kapitaleinsatz
ausgelibt wird. Typischerweise ist das bei Dienstleistern
der Fall, die in erster Linie ihre eigene Arbeitskraft an-
bieten. Fiir diesen Personenkreis, der Tatigkeiten wie
Rasen miahen, Schnee raumen, Hemden biigeln, Hunde
ausfiihren, Putz- und Reinigungsdienste, mobile Friseur-
leistungen oder Besorgungsdienstleistungen wie Au-
toummeldung oder Behdrdenginge erbringt, bei denen
iiblicherweise nur geringe Betriebsausgaben anfallen, ist
die Pauschalierungsmoglichkeit im Wesentlichen ge-
dacht.

Wer groflere Investitionen plant, Arbeitnehmer be-
schéftigt oder aus anderen Griinden eine geringere Um-
satzrendite hat, der fahrt natiirlich in der Regel mit den
iblichen Gewinnermittlungsmethoden besser und sollte
diese auch weiterhin anwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Doch auch fiir diese Unternehmer bringt das vorliegende
Gesetz Verbesserungen. So wird fiir Existenzgriinder die
Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen erleichtert.

Viele Unternehmer werden zudem von der Anhebung
der Buchfiihrungspflichtgrenzen profitieren. Dadurch
werden wir erreichen, dass kiinftig mehr Unternehmen
als bisher ihren Gewinn mit der einfacheren Einnahmen-
iiberschussrechnung ermitteln diirfen. Sie miissen keine
aufwendige Buchfiihrung einrichten. Zudem wird die Er-
stellung einer Einnahmeniiberschussrechnung durch die
vorgesehene Standardisierung erleichtert, da das hierfiir
vorgesehene Formular kiinftig eine klare Struktur vor-
gibt. Auch das spart Zeit und Kosten.

Mit dem Kleinunternehmerforderungsgesetz soll
schlieBlich Kreditinstituten eine gewerbesteuerneutrale
Verbriefung ihrer Kreditforderungen und deren Platzie-
rung am Kapitalmarkt als so genannte Asset Backed Se-
curities in Deutschland ermoglicht werden. Mit Hilfe
dieser Neuregelung werden neue nationale und interna-
tionale Investorenkreise, wie zum Beispiel Versicherun-
gen und Pensionsfonds, und deren finanzielle Mittel ef-
fektiv fiir die Finanzierung inlédndischer Unternehmen
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mobilisiert. Die kreditgebenden Banken werden durch
die Verbriefung ihrer Kreditforderungen eigenkapital-
und bilanzmiBig entlastet, sodass Freiriume fiir neue
Kredite entstehen.

Davon werden auch kleine und mittlere Unternehmen
profitieren, denen wegen ihrer Groe bisher ein unmit-
telbarer Kapitalmarktzugang versperrt ist. Es wird ein
neues Marktsegment geschaffen, das dem Finanzplatz
Deutschland neue Impulse verleiht und eine indirekte
Kapitalmarktfinanzierung von Unternehmen in Deutsch-
land fordert. Diese Initiative wird von den Beteiligten
am Kapitalmarkt und auch von internationalen Organisa-
tionen wie dem Internationalen Wahrungsfonds sehr be-
griifit.

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass wir mit die-
sen beiden Gesetzen nicht alle Probleme in der Bundes-
republik Deutschland 16sen werden, aber sie sind gleich-
wohl richtige Schritte auf dem Weg zu dem uns
gemeinsam brennend interessierenden Ziel. Wir wollen
alle, dass sich in unserer Wirtschaft ein Aufwirtstrend
abzeichnet, sich die Arbeitsmarktlage verbessert und die
Schattenwirtschaft bekdmpft wird. Alle Schritte, die wir
auf diesem Weg machen, sind richtig. Deshalb hoffe ich
auf die Zustimmung des ganzen Hauses.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als nichstem Redner gebe ich das Wort dem Kolle-
gen Otto Bernhardt von der CDU/CSU-Fraktion.

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei die-
sem Tagesordnungspunkt geht es um zwei Gesetzesvor-
haben. Das erste betrifft die Forderinstitute im Bereich
des Bundes und das zweite Kleinunternehmungen. Ich
werde meinen Beitrag auf das Thema der Forderinstitute
beschrianken; zum zweiten Teil wird mein Kollege
Michelbach sprechen.

Worum geht es bei diesem Gesetz? Es geht um die
Zusammenfassung der beiden Forderinstitute im Be-
reich des Bundes, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
und der Deutschen Ausgleichsbank. Dabei soll die klei-
nere Ausgleichsbank auf die grofere KfW fusioniert
werden.

Ich habe bereits in der ersten Lesung fiir meine Frak-
tion dargestellt, dass wir diese Absicht im Grundsatz fiir
richtig halten. Ich will dennoch bei der abschlieBenden
Beratung darauf hinweisen, dass beide Institute, die Kre-
ditanstalt fiir Wiederautbau und die Deutsche Aus-
gleichsbank, in ihrer etwa 50-jdhrigen Geschichte erfolg-
reiche Arbeit geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Zusammenschluss erfolgt nicht, weil eine Bank
keine gute Arbeit geleistet hitte; das muss meines Erach-
tens bei dieser Gelegenheit klargestellt werden.

In der letzten Legislaturperiode gab es schon einmal
Uberlegungen zur Zusammenfassung. Damals sollte al-
lerdings die KfW die Deutsche Ausgleichsbank kaufen.
Dadurch wiren der Wirtschaftsforderung erhebliche
Mittel entzogen worden. Deshalb haben wir dem Vorha-
ben nicht zugestimmt.

Um der Redlichkeit willen muss man in dieser Sache
sagen, dass es sogar gute Argumente gibt, konkurrie-
rende Forderinstitute im Bundesbereich zu haben. Wir
sind allerdings mit der Regierung der Auffassung, dass
die Vorteile eines Zusammenschlusses weit iiberwiegen.
Wir erwarten erhebliche Synergieeffekte und somit
mehr Mittel fiir die Wirtschaftsférderung. Wir erwarten
vor allem, dass durch den Zusammenschluss das 6ffent-
liche Forderinstrumentarium transparenter wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe bereits bei der ersten Lesung gesagt, dass wir
Nachbesserungen in vier Punkten erwarten: beim ge-
planten Namen,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wieder
Etikettenfélschung!)

bei der Zusammensetzung des Mittelstandsrates, bei der
Vertretung des Parlaments im Verwaltungsrat und bei der
Formulierung des Hausbankenprinzips.

Es war geplant, den Bereich der erweiterten KfW, der
sich mit der Mittelstandsforderung beschiftigt, Mittel-
standsbank zu nennen. Wir haben von Anfang an gesagt:
Das ist ein falscher Name.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Etikettenschwin-
del!)

Dieser Name ist Etikettenschwindel
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und erweckt beim Mittelstand den Eindruck, man konne
direkt zu dieser Bank gehen und dort entsprechende Kre-
dite erhalten.

Unsere Kritik ist im Anhoérungsverfahren von allen,
die sich dazu geduBlert haben, insbesondere von den Kre-
ditinstituten, aufgenommen worden. Ich finde es gut
— man muss es auch einmal loben, wenn sich etwas be-
wegt —, dass sich die Regierung

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und die sie tragenden Fraktionen bewegt haben und wir
uns jetzt auf den Namen KfW-Mittelstandsbank ge-
einigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit ist fiir jeden AuBenstehenden klar: Es handelt sich
nicht um die viel gepriesene Mittelstandsbank — das sind
in Deutschland wahrscheinlich die Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken —, sondern es handelt sich um ei-
nen unselbststdndigen Bereich der KfW. Da jeder weil3,

©

(D)



(A)

(B)

4144

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 49. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Juni 2003

Otto Bernhardt

dass der Weg zur KfW iiber die Hausbanken fiihrt, ist da-
mit auch klar, dass der Weg zur KfW-Mittelstandsbank
ebenfalls tiber die Hausbanken fiihrt.

Beim Mittelstandsrat hat es keine Verdnderungen
gegeben. Es ist fiir uns auch kein sehr bedeutendes Gre-
mium, aber auch da ist nicht drin, was draufsteht. Es ist
kein Mittelstdndler im Mittelstandsrat, aber wenn die
Regierung einen solchen Ausschuss bilden will und
meint, ihre Leute hitten Zeit, dort zu sitzen, soll sie ihn
einrichten. Wir lassen es daran nicht scheitern.

Dem Verwaltungsrat der KfW sollten urspriinglich
nur drei Mitglieder angehdren, die vom Parlament be-
stellt werden. Dem haben wir widersprochen, weil dem
Bundestag vier Fraktionen angehdren. Wir haben darauf-
hin den Antrag gestellt, vier Mitglieder zu bestellen.
Vonseiten der Regierungsfraktionen sind dann sieben
Mitglieder vorgeschlagen worden. Auch dieser Vor-
schlag wird an uns nicht scheitern, weil damit unser Peti-
tum, dass alle Fraktionen im Verwaltungsrat vertreten
sein sollen, erfiillt ist. Ob es gerade sieben sein miissen,
sei dahingestellt.

Etwas komplizierter wird es bei der Frage der Beibe-
haltung des Hausbankenprinzips. Um es ganz klar zu
sagen: Wir sind dafiir, dass sich hier nichts dndert und es
beim strikten Hausbankenprinzip bleibt. Diese Auffas-
sung hat sich auch im Anhorungsverfahren herauskris-
tallisiert.

Die verédnderte Formulierung im Gesetz hat etwas mit
der EU und nichts damit zu tun, dass das Hausbanken-
prinzip ausgehohlt werden soll. Die Regierung hat das
bei den Beratungen am Mittwoch noch einmal klarge-
stellt. Die KfW wird eine entsprechende Erklarung abge-
ben, dass es natiirlich beim Subsidiaritits- und Hausban-
kenprinzip bleibt. Mit diesen Erkldrungen sind wir
zufrieden. Deshalb werden wir keinen Anderungsantrag
in dieser Richtung stellen.

Ich vermute, dass wir das Gesetz heute sogar einstim-
mig verabschieden werden. Ich habe von Anfang an ge-
sagt: Es ist gut und das war in der Vergangenheit auch
meist so, dass Gesetze, die den Forderbereich des Bun-
des betreffen, von einer moglichst breiten Mehrheit im
Parlament getragen werden; denn sie gelten nachher
auch fiir die sehr unterschiedlich regierten Lander.

Wir haben natiirlich hohe Erwartungen an die erwei-
terte KfW. Ich sage an dieser Stelle sehr deutlich — auch
dariiber muss man einen Satz verlieren —: Besorgnis er-
regend ist, wie wenig Mittel die KfW und die heute noch
davon getrennte Deutsche Ausgleichsbank — demnéchst
vereint — in der letzter Zeit nur herausgeben konnten. Ich
nenne Thnen dazu wenige Zahlen: Im Jahre 2000 belief
sich das gesamte Fordervolumen noch auf 7,5 Milliar-
den Euro. Im letzten Jahr waren es 6,5 Milliarden Euro.
Das ist ein Riickgang um 1 Milliarde Euro bzw. 13 Pro-
zent.

Noch gravierender sind die Zahlen im Bereich der
Existenzgriindungen. Die Hohe der zur Verfiigung ge-
stellten bzw. abgerufenen Gelder ist vom Jahre 2000 bis
zum Jahre 2002 um etwa 40 Prozent zuriickgegangen.
Seit wenigen Tagen kennen wir die Zahlen fiir das erste

Quartal bzw. fiir die ersten vier Monate dieses Jahres.
Wenn wir sie mit den Zahlen des Vorjahres vergleichen,
stellen wir fest, dass der Riickgang in einzelnen Pro-
grammen bei iiber 50 Prozent und der durchschnittliche
Riickgang irgendwo zwischen 20 und 25 Prozent liegt.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Da stimmen die
Rahmenbedingungen nicht! Das ist das Pro-
blem!)

Das zeigt natiirlich nicht, dass die KfW und die Deut-
sche Ausgleichsbank schlecht gearbeitet haben. Das
zeigt, dass sich die schlechten wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen auch in diesem Bereich niederschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem ich vorhin ein Lob an die Regierung gege-
ben habe, was fiir einen Oppositionspolitiker nicht
selbstverstandlich ist, mochte ich an dieser Stelle ein
Lob an die KfW aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die KfW hat auf die Situation in diesen Tagen mit zwei
sehr verniinftigen Entscheidungen reagiert. Die eine Ent-
scheidung war, dass sie die Zinsen generell um 0,25 Pro-
zent gesenkt hat. Das ist sicher ein Schritt in die richtige
Richtung und entspricht dem, was die europiische No-
tenbank fiir einen anderen Bereich gemacht hat.

Die zweite Entscheidung der KfW kann gar nicht
hoch genug eingeschétzt werden: Sie hat den Banken bei
der Zinsgestaltung im Fordergeschift einen groBeren
Korridor von 0,5 Prozent gelassen. Das ist wichtig, denn
mancher Forderkredit ist fiir die Kreditinstitute inzwi-
schen so unattraktiv geworden, dass man von der Seite
kaum noch bereit war, in dem Sinne titig zu werden.

Die Antwort darauf kann nicht sein, das Hausbanken-
prinzip infrage zu stellen. Die Antwort darauf kann nur
sein, auch diesen Bereich fiir die Banken attraktiver zu
gestalten. Das ist erfolgt. Insofern hoffe ich, dass die ge-
stirkte KfW eine noch bessere Forderpolitik als in der
Vergangenheit macht. In diesem Sinne werden wir dem
Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Christine Scheel von
Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wollen den Zugang von kleinen und mittleren Unterneh-
men zu geeigneten Finanzierungsinstrumenten fordern.
Ich bin sehr froh dariiber, dass es uns gelungen ist, das
zu unserem gemeinsamen Anliegen zu machen.

Ganz oben auf der Agenda steht deshalb die Schaf-
fung eines klaren und transparenten Férderangebotes des
Bundes und eines zielgruppenspezifischen Beratungsan-
gebotes. Ich halte es fiir sehr wichtig, uns genau zu tiber-
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legen, welche Zielgruppen wir wie fordern wollen und
wie wir sie am besten erreichen. Wir geben der KfW
durch dieses Gesetz eine zukunftsweisende, aber auch
europakonforme Struktur, eine Struktur, die sie benétigt,
um den verdnderten Finanzierungsbediirfnissen gerade
der kleinen und mittleren Unternehmen gerecht werden
zu konnen.

Bislang gibt es auf Bundes-, aber auch auf Landes-
ebene eine groBe Vielzahl von Forderinstrumenten
und Forderprogrammen. Selbstverstindlich sind so-
wohl die KfW als auch die DtA — Herr Bernhardt, ich
kann nur unterstiitzen, was Sie gesagt haben — ihren Auf-
gaben in den letzten Jahren hervorragend nachgekom-
men. Wir mussten aber auch feststellen, dass sich sehr
viel an Wissen und an Ressourcen, was in beiden Ban-
ken vorhanden ist, nebeneinander entwickelt hat. Das ist
nicht unbedingt so effizient ausgestaltet, wie es sein
konnte.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstddt-Bohli
er ADg * g
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deswegen ist es gut, dass wir nun diesen Entwurf eines
Forderbankenneustrukturierungsgesetzes vorlegen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die DtA hat im Bereich der Griindungs- und
Wachstumsfinanzierung sehr viel getan. Ich erinnere
nur an das Startgeld, an Mikrodarlehen und an Biirg-
schaftsprogramme, die vor allen Dingen fiir die mittel-
staindischen Unternehmen durchaus attraktiv sind. Aber
auch bei der KfW stehen die kleinen und mittleren Un-
ternehmen, die an den Kreditzusagen einen Anteil von
etwa 87 Prozent haben, im Zentrum des Forderinteres-
ses.

Es ist unvermeidlich, dass es — so war es jedenfalls
bislang — zu Uberschneidungen zwischen den Program-
men kommt. Auch kommt es ab und zu zu schwierigen
Auswahlprozessen und in den Antragsverfahren damit
zu Effizienzverlusten, was wir auf diesem Wege beheben
werden. Die Programme werden neu strukturiert, Uber-
schneidungen werden beseitigt, Prozesse werden ge-
strafft. KfW und DtA werden ihr Wissen biindeln und
ihre Ressourcen in einem sehr einheitlichen, effizienten
und iibersichtlichen Forderangebot zusammenfiihren.
Griinder und Griinderinnen werden es in Zukunft leich-
ter haben, die richtige Forderung zu finden; die neue
Mittelstandsbank wird ihnen dabei helfen.

Wichtig ist, dass die KfW — das haben wir in den Aus-
schussberatungen gemeinsam so beschlossen — am be-
wihrten Hausbankprinzip festhilt; das wird in dem Be-
richt bekréftigt. Dies wird sie durch eine so genannte
Selbstverpflichtung noch einmal unterstreichen. Fiir die
Banken und Sparkassen wird es bei der Mittelstandsfor-
derung nur noch einen Ansprechpartner geben. Dadurch
werden die Wege klarer, die gegangen werden konnen.
Ich denke, dass im Zuge dieses Zusammenschlusses
auch die Kreditbearbeitungskosten fiir Forderkredite sin-
ken konnen. Aber es gibt noch andere Anreizmoglich-
keiten. Ich denke zum Beispiel an risikoabhingige Mar-

gen fiir die durchleitenden Banken und vieles mehr. Es
gibt also ein grofles Potenzial fiir unsere Unternehmen.

Daneben miissen selbstversténdlich auch die Forder-
instrumente weiterentwickelt werden — ich denke, das
ist sinnvoll —, um die Synergien aus der Verschmelzung
voll auszunutzen. Dabei geht es nicht nur um wichtige
Innovationen wie Globaldarlehen und Verbriefungen, es
geht auch um etablierte Instrumentarien wie zinsverbil-
ligte Programmkredite, Eigenkapitalfinanzierungen und
vieles mehr, die weiterentwickelt werden miissen. Das
miissen wir iibrigens auch steuerlich sinnvoll begleiten.
Das ist keine Frage. Alles zusammengenommen sind es
klare und tibersichtliche Forderprogramme fiir die Kre-
ditnehmer und Kreditnehmerinnen, kostengiinstige und
effiziente Abwicklungsverfahren flir die durchleitenden
Banken und Sparkassen und bedarfsgerechte und inno-
vative Forderinstrumente.

Ich glaube, wir haben hier etwas Gutes und Werbe-
wirksames geschaffen. Ich verstehe nicht so recht, wa-
rum Sie gesagt haben, dass der Begriff ,,Die Mittel-
standsbank® irrefilhrend sei. Ich glaube, jeder
Mittelstdndler und jede Mittelstéindlerin weil3, dass es
hier Geld fiir ihn bzw. sie gibt. Den Zugang erhalten sie
aufgrund des entsprechenden Prinzips aber natiirlich nur
iiber die Hausbank. Ich glaube schon, dass die Unterneh-
men sehr gut wissen, wie sie damit umzugehen haben.
Aber gut, wir haben uns auf die Bezeichnung ,,KfW-Mit-
telstandsbank® verstindigt. Das ist in Ordnung; dariiber
miissen wir jetzt nicht mehr reden. Ich wollte mir diesen
Schlenker aber nicht ganz ersparen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das andere
wire Etikettenschwindel gewesen!)

Daneben werden wir mit diesem Gesetz die so ge-
nannte Monti-II-Vereinbarung umsetzen und der KfWw,
die auch kiinftig Export- und Projektfinanzierungen
durchfithren wird, somit eine EU-konforme Struktur ge-
ben. Dazu wird sie eine Tochter griinden, die im freien
Wettbewerb steht und voll der Steuerpflicht unterliegt.
Ich méchte nicht, dass irgendwo in der Offentlichkeit ein
falscher Eindruck entsteht.

Deshalb war es fiir uns besonders wichtig, dass Nach-
haltigkeitskriterien fiir diese Finanzierung klar verankert
sind. Mit dem EntschlieBungsantrag haben wir das noch
einmal unterstrichen; wir haben dariiber auch im Finanz-
ausschuss beraten. Es ist vollig klar, dass Umweltrisiken
immer auch Kredit- und Bonitétsrisiken sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Simone Violka [SPD])

Herr Président, erlauben Sie mir, noch zwei ganz
kurze Punkte anzusprechen.

Durch das Kleinunternehmerforderungsgesetz haben
wir den Verbriefungsmarkt in Deutschland neu erdffnet;
auch das ist ein Erfolg. Die Banken und Sparkassen er-
halten so bessere Mdglichkeiten, ihre Kredite durch Ver-
briefung zu refinanzieren.

Daneben haben wir — das ist der zweite kurze Punkt —
durch das Kleinunternehmerforderungsgesetz fiir eine
verringerte Biirokratie und fiir geringere Steuerlasten
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in der Startphase nach der Neugriindung gesorgt. Das ist
gut und stellt einen weiteren Baustein fiir die Forderung
von Existenzgriindungen dar. Es handelt sich praktisch
um eine Ausweitung der Mdglichkeiten fiir die Men-
schen, die sich selbststindig machen wollen. All das ge-
hort dazu, um auf dem Arbeitsmarkt neue Moglichkeiten
zu schaffen. Als nichster Baustein wird der ,,Masterplan
Biirokratieabbau* folgen. So werden wir in Deutschland
vorankommen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Professor Andreas
Pinkwart von der FDP-Fraktion.

Dr. Andreas Pinkwart (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Zusammenhang mit der Fusion der DtA auf
die KfW mochte ich fiir die FDP-Fraktion die bisherige
besondere Rolle der Deutschen Ausgleichsbank auf dem
Gebiet der Griindungsfinanzierung hervorheben.

Da die Deutsche Ausgleichsbank und die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau in gewissem Umfang bislang
auch miteinander in Konkurrenz standen, hat dies die In-
novations- und Leistungskraft der offentlichen Griin-
dungsforderung befliigelt. Mit unserer Zustimmung zu
dem im Zuge der Ausschussberatungen verbesserten Ge-
setzentwurf verbinden wir daher die besondere Erwar-
tung, dass dieses fiir die wirtschaftliche Dynamik wich-
tige Geschéftsfeld auch in dem fusionierten Institut mit
gleicher Prioritdt gepflegt und weiter ausgebaut wird.

(Beifall bei der FDP)

Die fusionsbedingten Synergieeffekte sollten besonders
zur Starkung dieses Bereiches verwendet werden. Fi-
nanzinnovationen, wie sie etwa durch die tbg als Toch-
tergesellschaft der DtA in der Vergangenheit hervorge-
bracht worden sind, sollten in Zukunft weitergefiihrt und
fortentwickelt werden.

(Beifall bei der FDP)

Der andere Gesetzentwurf, der uns vorliegt, das von
der Bundesregierung und der Koalition so bezeichnete
Kleinunternehmerforderungsgesetz, sollte aus unserer
Sicht seinem Kernbereich entsprechend zutreffender
doch als Sondersteuergesetz fiir einen kleinstmoglichen
Personenkreis von Mikroselbststindigen bezeichnet
werden. Mit Ausnahme der zudem halbherzigen Anpas-
sung der Betragsgrenzen fiir die Buchfiihrungspflicht
und der Beschrinkung der Hinzurechnung von Dauer-
schuldzinsen fiir Zweckgesellschaften, durch die der
Markt fiir so genannte Asset Backed Securities am Fi-
nanzplatz Deutschland erschlossen werden soll, kann der
vorliegende Gesetzentwurf auf die einfache Formel ge-
bracht werden: Das Gegenteil von gut ist gut gemeint.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

So verstoft dieser Gesetzentwurf selbst gegen zwei von
der Bundesregierung 6ffentlich lautstark vertretene For-
derungen nach einem umfassenden Biirokratie- und
Subventionsabbau.

Herr Bundesminister Eichel hat noch am Mittwoch im
Finanzausschuss nachdriicklich bekriftigt, es miissten
sdmtliche Subventionen, und zwar nicht nur auf der Aus-
gabenseite, sondern auch im steuerlichen Bereich, auf
den Priifstand. Gleichzeitig legen Sie heute dem Parla-
ment einen Gesetzentwurf vor, der einen kleinen Perso-
nenkreis in unverhéltnisméfBiger Weise begiinstigt und
zudem Mitnahmeeffekte ermdglicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Statt das Steuerrecht insgesamt fiir alle Unternehmen und
Arbeitnehmer zu vereinfachen, erhéhen Sie damit den
Subventionsberg um weitere 300 bis 400 Millionen Euro
pro Jahr, ohne dass dadurch ein zusétzlicher wettbe-
werbsfahiger Arbeitsplatz in Deutschland entstehen
wiirde.

(Beifall bei der FDP — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]: Aber sie reden vom Subventionsab-
bau!)

Der damit in Aussicht gestellte Biirokratieabbau er-
weist sich zudem als Bumerang. So bringen die Vor-
schriften fiir die Mehrzahl der wenigen, die durch die
Einfiihrung der Regelung beglinstigt werden sollen, ei-
nen erheblichen Biirokratiemehraufwand.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Leider ist das so!)

Um in die Gunst des Vorteils zu gelangen, muss der
Steuerpflichtige seinen Gewinn in zweifacher Weise er-
mitteln, um iiberhaupt abschitzen zu kdnnen, welche
Methode fiir ihn giinstiger ist. Zudem muss selbst bei In-
anspruchnahme der pauschalen Gewinnermittlung eine
Schattenbuchfithrung erfolgen, um die Einhaltung der
unterschiedlichen Grenzbetrdge, die Sie in Threm Ge-
setzentwurf vorgesehen haben, zu kontrollieren.

Fazit: Wir hoffen, dass in diesem Gesetz nur die
verniinftigen Elemente, die Sie insbesondere in Art. 4
formuliert haben, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
verwirklicht werden und dariiber hinaus endlich MaB-
nahmen zu einer wirksamen Steuervereinfachung und
-entlastung Platz greifen. Hierzu zéhlt vor allem eine
echte Gemeindefinanzreform, die den Kreis der Ge-
werbesteuerzahler nicht noch erweitert, sondern endlich
zur Abschaffung der biirokratielastigen und konjunktur-
anfalligen Gewerbesteuer fiihrt, nicht nur fiir den kleinen
Personenkreis, den Sie heute definiert haben, sondern fiir
alle Unternehmen in Deutschland. Das wiirde dem Mit-
telstand helfen und zusétzliche Arbeitsplétze schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Simone Violka von
der SPD-Fraktion.
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Simone Violka (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! In unserem Land gibt es viele innovative
und leistungsfahige Menschen, vollig unabhidngig von
ihrem Alter, ihrem Geschlecht und ihrer Nationalitét.
Aber leider stehen viele dieser Menschen auf3erhalb der
Arbeitswelt oder sind an Stellen eingegliedert, an denen
sie ihre Fahigkeiten nicht voll entfalten kdnnen. Was
liegt also néher, als diesen Menschen unter die Arme zu
greifen und ihnen zu helfen, einen eigenen Weg zu ge-
hen?

Doch aufgrund vieler biirokratischer Hiirden scheuten
bisher viele Menschen die Inanspruchnahme dieser
Maoglichkeit. Grund sind die biirokratischen Hiirden, die
im Bund durch 16 Jahre CDU/CSU-Regierung und
29 Jahre FDP-Mitregierung kontinuierlich aufgebaut
wurden. Diese biirokratischen Hiirden machen aber auch
in den einzelnen Bundesldndern den innovativen Men-
schen das Leben schwer und existieren nicht unbedingt
aufgrund der Gesetzeslage.

Ich komme aus Sachsen und kann davon ein Lied sin-
gen. Dass auch in Sachsen Ausnahmen mdglich sind,
kann man derzeit am Beispiel der CDU-Sozialministerin
Christine Weber sehen. Hier wurden biirokratische Hiir-
den einfach tiefer gelegt, damit Frau Weber noch schnell
Fluthilfegelder fiir Regenwasserschaden bekommen
konnte. Als Mitglied des Kabinetts wusste sie, dass sich
der Freistaat Sachsen gegen die Anerkennung von Re-
genwasserschiden ausgesprochen hatte. Also war Eile
geboten. Bei allen anderen Antrégen mit gleicher Sach-
lage — auch von Mittelstidndlern und Kindergérten —
wurde erst gepriift und vor Ort kontrolliert. Somit entfiel
die Forderung, weil mittlerweile durch die Verdnderung
der Verwaltungsvorschrift in Sachsen Regenwasserscha-
den nicht mehr als Flutschiden anerkannt wurden. Man
sieht also: Nicht immer ist die Gesetzeslage der Grund
fiir eine langsame Bearbeitung oder eine aufgeblihte Bii-
rokratie.

Aber da nicht alle {iber die Mdglichkeiten der séchsi-
schen Sozialministerin verfiigen, will die Bundesregie-
rung, unterstiitzt durch die rot-griine Koalition, mit dem
Kleinunternehmerforderungsgesetz neben anderen MaB-
nahmen auch Biirokratie allgemeinverbindlich abbauen.
Gerade Menschen, die sich entschlie3en, sich selbststin-
dig zu machen, brauchen Unterstiitzung. Sie brauchen
anfangs ihre ganze Zeit und Kraft fiir die Akquirierung
von Auftrigen, nicht fiir die Befriedigung des Finanz-
amtes.

Deshalb haben wir unter anderem eine vereinfachte
Gewinnermittlungsmoglichkeit fiir Existenzgriinder
und Kleinunternehmer geschaffen. Nach der Vereinfa-
chungsregelung darf der Kleinunternehmer pauschal die
Halfte seiner Betriebseinnahmen als Betriebsausgaben
abziehen. Der unter die Regelung fallende Steuerpflich-
tige muss lediglich seine Betriebseinnahmen einschlief3-
lich seiner Entnahmen aufzeichnen und wird von weiter
gehenden Steueraufzeichnungspflichten entlastet. Damit
moglichst viele davon profitieren, haben wir die Grenzen
erheblich angehoben: die Umsatzgrenze von bisher
260 000 Euro auf 350 000 Euro, die Wirtschaftswert-

grenze von bisher 20 500 Euro auf 25 000 Euro und die
Gewinngrenzen von bisher 25 000 Euro auf 30 000 Euro.

Die FDP ist in ihrem Antrag der Meinung, das Gesetz
sei nicht geeignet, Existenzgriinder oder kleine Betriebe
zu fordern. Aber schon einen Satz spiter kommen Sie zu
der Erkenntnis, dass sich Vorteile fiir einen einge-
schrinkten Personenkreis ergeben. Was denn nun:
nicht geeignet oder doch geeignet?

Sie beziehen sich in Thren weiteren Ausfiihrungen
auch auf die Anhorung. Allerdings war auch bei dieser
Anhorung das Problem, dass es sich augenscheinlich
viele Experten nicht vorstellen konnten, dass man sich
mit wenig Anschaffungen, wenig Betriebsausstattungen
und wenig Kapital sehr wohl selbststdndig machen kann.
Wenn wir ehrlich sind, dann miissen wir zugeben, dass
es schon viele sind: all die Freizeithandwerker, die mit
ihrem Werkzeug unterwegs sind, die Frisosen, die Haus-
besuche machen, oder die kreativen Frauen und Ménner,
die mit wenig Material gefragte Artikel herstellen und
im Internet vertreiben.

Warum soll man diesen Menschen nicht eine Briicke
bauen, sie aus der Schwarzarbeit herausholen und ihnen
die Moglichkeit geben, sich mit ihren Féahigkeiten eine
legale und auskdmmliche Existenz aufzubauen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn das Geschéft gut lduft, die Betriebe expandieren
und sich vergrofern, dann ist das zwar sehr begriilens-
und wiinschenswert, aber wir diirfen doch nicht so tun,
als gebe es nicht die Kleinen, die es nie {iber die genann-
ten Grenzen hinaus schaffen werden. Denen ermogli-
chen wir eine moglichst unbiirokratische selbststéindige
Existenz, die sie unter der jetzigen, von Ihnen iibernom-
menen Gesetzeslage nicht in Betracht zichen.

Sie zielen immer wieder auf Steuerentlastungen ab.
Schauen Sie sich doch einmal die Einkommensteuer-
sdtze in Ihrer Regierungszeit an! Bei Ihnen lag der Ein-
gangssteuersatz bei 25,9 Prozent, wir haben ihn auf
19,9 Prozent gesenkt und senken ihn weiter auf
15 Prozent.

Herr Professor Pinkwart hat den Abbau von Subven-
tionen angesprochen. Ich frage mich, warum das Steuer-
vergiinstigungsabbaugesetz im Bundesrat blockiert wor-
den ist. Dort ging es um den Abbau von Subventionen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit haben Sie den Kommunen Betrdge in Milliarden-
hohe verweigert. Diese Mittel stehen den kommunalen
Vertretungen nun nicht zur Verfiigung. Sie helfen damit
auch dem Mittelstand nicht, weil Auftrdge nicht ausge-
16st werden konnen. Vielleicht sollten Sie sich das das
nichste Mal iiberlegen, bevor Sie im Bundesrat wieder
blockieren, damit Sie nicht spéter genau das fordern, was
schon im Gesetzentwurf stand. Das ist unlogisch und
wird auf lange Zeit nicht tragbar sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wir wollen mit unserem Gesetz den Kleinunterneh-
mern und Mittelstandlern helfen und die Finanzausstat-
tung der Unternehmer verbessern. Wir passen uns an an-
dere Lénder an, in denen es schon léngst tiblich ist, dass
die Liquiditit der Kreditinstitute verbessert wird, in-
dem sie Kreditforderungen verbriefen und durch Zweck-
gesellschaften am Kapitalmarkt platzieren. Damit wird
der Nachteil beseitigt, dass auf bestimmte Fremdmittel
zu zahlende Entgelte als Dauerschuldzinsen erfasst wer-
den. Das verbessert die Finanzierungsbedingungen der
Wirtschaft, weil den Unternehmen mehr Kapital zur Ver-
fligung steht und die Banken eine bessere Eigenkapital-
basis bekommen. Eventuelle Umgehungstatbestdnde und
Missbrauch werden schon allein dadurch vermieden,
dass nur Kapital anerkannt wird, das tatsdchlich ausge-
lichen wird. Andere iibliche betriebliche Transaktionen
werden nicht beriicksichtigt.

Nicht unerwihnt lassen will ich die finanziellen Aus-
wirkungen. Denn zugunsten der Kleinunternehmen ver-
zichten wir im Jahr 2003 auf Steuereinnahmen in H6he
von 264 Millionen Euro und bis zum Jahr 2006 wird sich
diese Summe auf 390 Millionen Euro erhéhen. Ich
denke, das sollte es uns wert sein. Ich bitte daher alle,
den Kleinunternehmern und Mittelstdndlern diese Unter-
stiitzung nicht zu verwehren, und hoffe auf Thre Zustim-
mung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Herr Kollege Hans Michelbach von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt keinen Zweifel: Die wirtschaftliche Lage
des Mittelstands hat sich auch im Friithjahr 2003 nicht
verbessert, sondern weiter verschlechtert.

Wenn man diese Debatte verfolgt, meint man, beim
Mittelstand sei alles in Butter. Aber das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Lediglich 21 Prozent der Mittelstindler beurteilen ihre
Geschiftslage noch als gut. Viele haben das Gefiihl, dass
es nicht mehr vorwiérts geht. Vor allem die Existenzgriin-
der und Kleinunternehmer sind von dieser Abwirtsent-
wicklung hart betroffen. Die Zahl der Neugriindungen
sank im Vergleich zum Vorjahr um 4 Prozent. Ange-
sichts der verschlechterten Umsatz- und Ertragssituation
ist die Zahl der Insolvenzen auf 40 000 gestiegen. Das
entspricht einer Zunahme um 17 Prozent und ist ein bis-
her einmaliger Negativrekord. Gegenwirtig geht in
Deutschland alle 15 Minuten ein Unternechmen Pleite.
Allein dadurch werden mehrere Hunderttausend Arbeits-
plétze vernichtet.

Die wirtschafts- und finanzpolitische Lage ist sehr
ernst. Es gibt kein Signal fiir einen Aufschwung. Wenn
wir nicht aufpassen, entwickelt sich diese Wirtschafts-
krise zu einer Politikkrise, weil die Menschen an der Po-
litik verzweifeln. Wenn sie hier eine Debatte verfolgen,
in der alles in Watte gepackt und nichts differenziert
wird, dann verlieren sie sicherlich den Glauben an die
Politikfahigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorgestellte Entwurf des Forderbankenneustruk-
turierungsgesetzes allein kann das Problem nicht losen.
Denn bei allen Schalmeienkléngen, die hier erténen: Es
fehlt der zielfithrende ordnungspolitische Rahmen der
sozialen Marktwirtschaft. Es fehlen das Vertrauen
der Konsumenten und die Planungssicherheit der In-
vestoren. Das ist das Ergebnis einer rot-griinen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, die gegen den Mittelstand ge-
richtet ist. Rot-Griin ist und bleibt nichts anderes als ein
Mittelstandsvernichtungsprogramm.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber der Mittelstand wird sich auch durch noch so schon
verpackte Gesetze nicht mehr tduschen lassen.

(Ute Kumpf [SPD]: Auch von Thnen nicht,
Herr Michelbach!)

Wir erleben in diesen Wochen geradezu einen gesell-
schaftspolitischen Generalangriff von Rot-Griin auf die
Selbststindigen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Irrweg der Bundesregierung zulasten der mittel-
standischen Wirtschaft fiihrt von den Wettbewerbsver-
zerrungen der Ich-AG zur Zerschlagung der Handwerks-
ordnung, zur Einfilhrung einer Ausbildungsteuer, zur
Erhohung der Erbschaftsteuer, zur Revitalisierung und
Erhohung der Gewerbesteuer und zur immer weiteren
Zunahme der Lohnnebenkosten, zu Steuer- und Biirokra-
tielasten. Diese Liste der Marterinstrumente gegen den
Mittelstand lieBe sich jederzeit verldngern.

(Widerspruch bei der SPD)
Dieser Kurs ist ein Crashkurs gegen den Mittelstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Haben Sie eigentlich auch etwas
anderes als Textbausteine?)

Weder die Agenda 2010 noch die groBsprecherischen
Einzelaktionen unter dem Titel ,,Mittelstandsforderung*
bieten einen zufrieden stellenden Losungsansatz. Sie ja-
gen sozusagen jede Woche eine neue Worthiilse durch
das Regierungsviertel.

Heute soll es ein halbherziges, vollig unzureichendes
Kleinunternehmerforderungsgesetz richten. Nur die For-
derbankenneustrukturierung und die Asset-Backed-Se-
curity-Gesellschaften und -Transaktionen

(Zurufe von der SPD: Oh!)

sind von der Union mit zu tragen.
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Das Kleinunternehmerforderungsgesetz zeigt: Die
rot-griine Flickschusterei geht weiter. Teilweise ist nur
eine Scheinforderung vorgesehen. Hinter dem grofspre-
cherischen Etikett der Mittelstandsforderung verbirgt
sich eher ein Etikettenschwindel als eine wirkliche For-
derung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich versichere Thnen aus meiner praxisnahen Erfah-
rung:

(Jorg Tauss [SPD]: Welche Praxis?)

Das Kleinunternehmerfoérderungsgesetz, das heute ver-
abschiedet wird, ist nicht in der Lage, den Riickgang der
Zahl von Existenzgriindungen aufzuhalten und die Ein-
ddmmung der Schattenwirtschaft zu erreichen sowie die
Uberforderung der kleinen und mittleren Betriebe und
den Anstieg der Insolvenzzahlen zu verhindern. Diesen
Anspruch erfiillt das Gesetz bei weitem nicht. Es ver-
kennt den gewaltigen Reformbedarf fiir mehr Wachs-
tum und Beschéftigung. Es verkennt auch den ganzheit-
lichen Forderungsbedarf im Mittelstand und den
Handlungsbedarf insbesondere fiir eine grundsitzliche
Vereinfachung des Steuersystems. Es verkennt zudem,
dass nur mit einer erheblichen Reduzierung der Biiro-
kratiebelastung fiir alle Unternehmen und Biirger das
wirtschaftliche Wachstum verstérkt und neue Beschifti-
gung geschaffen werden kann.

Mit dem Kleinunternehmerforderungsgesetz versucht
die Regierung — wieder einmal erfolglos —, an Sympto-
men herumzukurieren. Es werden aus ideologischen
Griinden falsche Weichenstellungen vorgenommen. Die-
ses Gesetz wird weitere Wettbewerbsverzerrungen in
unserem Land hervorrufen. Sie sind in der Wirtschaftspo-
litik vollig von der Rolle; denn es kann doch nicht sein,
dass ein Handwerksmeister mit Mitarbeitern keine Auf-
trige mehr bekommt, weil sein ehemaliger Geselle, der
nebenan eine Ich-AG mit staatlicher Férderung gegriindet
hat, sie ihm alle wegnimmt. Das ist doch ein Wider-
spruch. Das entspricht allenfalls dem rot-griinen Gesell-
schaftsbild. Aber die Etablierung von Selbststandigkeits-
tagelohnern anstelle stabiler Existenzen kann doch nicht
allen Ernstes unser Weg in die wirtschaftspolitische Zu-
kunft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Leistungstridger und nicht die ideologischen Selbst-
standigkeitsvorstellungen von Rot-Griin sollten gefor-
dert werden. Es sollte Freiraum fiir alle Betriebe und
weniger staatliche Bevormundung geben. Durch Luft-
buchungen, Worthiilsen und Scheinférderung lésst sich
die Situation jedenfalls nicht verbessern.

Fir wen ist dieses Gesetz eigentlich gedacht?
99 Prozent der mittelstdndischen Existenzen haben nur
eine Nettoumsatzrendite von bis zu 10 Prozent. Sie se-
hen nun einen pauschalierten Betriebsausgabenabzug
von 50 Prozent der Betriebseinnahmen vor. Davon profi-
tiert der groBte Teil des Mittelstandes nicht. Das weckt
bei Existenzgriindern auflerdem vollig falsche Erwartun-
gen; denn einen pauschalierten Betriebsausgabenab-

zug von 50 Prozent konnen die meisten Unternehmen
gar nicht in Anspruch nehmen. Bei diesen machen ndm-
lich die Betriebsausgaben mehr als 50 Prozent des ,,Ge-
winns“ aus. Das Gesetz niitzt nur einem gewerblichen
Nebenberufstitigen, der vielleicht in einer Behorde sitzt,
dort keine eigenen Kosten hat und von einem entspre-
chenden Gewinn trdumt, oder niitzt einem Ich-AGler,
der sein Gewerbe schnell auf- und wieder zumacht. Wer
kann denn als Selbststindiger so viel Gewinn erwirt-
schaften, um einen 50-prozentigen Betricbsausgabenab-
zug zu nutzen? Das kdnnen doch hauptséchlich nur die
von Rot-Griin geforderten Pseudoselbststindigen sein,
die grofle Wettbewerbsverzerrungen hervorrufen wer-
den. Sie fordern nicht die gesunden Betriebe, sondern
ideologische Mafinahmen wie die Ich-AG. Eine solche
Einzelbegiinstigung im Steuerrecht hat es in dieser Form
in Deutschland noch nicht gegeben. Sie sollten stattdes-
sen eine zielfilhrende Gesamtsteuerreform machen.

Heute kam die Tickermeldung, dass Bundesfinanz-
minister Hans Eichel nach einem Vorabbericht des Ma-
gazins ,,Focus“ erwige, die fiir 2005 geplante dritte
Stufe der Steuerreform um ein Jahr vorzuziehen. Dazu
kann ich nur sagen: Das ist iiberfillig. Machen Sie das
endlich und dementieren Sie nicht mehr!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Wirtschaft und insbesondere der Mittelstand brau-
chen einen solchen Impuls. Unsere Arbeitnehmer brau-
chen mehr Freiraum. Diese wirtschafts- und finanzpoliti-
sche MaBnahme ist ldngst tberfillig. Es ist aber
kontraproduktiv, wenn der Bundesfinanzminister in der
Sitzung des Finanzausschusses in dieser Woche gleich-
zeitig ankiindigt, 41 Steuererhhungen von der Giftliste
des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes wieder hervor-
holen zu wollen, genauso wie die Ankiindigung der
SPD, man wolle wieder eine Vermdgensteuer einfithren
und die Erbschaftsteuer erh6hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Machen Sie endlich reinen Tisch! Ziehen Sie endlich
die dritte Stufe der Steuerreform wie angekiindigt vor
und dementieren Sie nicht wieder! Ich hoffe, dass Sie das
schaffen werden und dass Sie nicht jede Woche eine neue
Steuersau durch unser Land treiben werden. Machen Sie
eine klare Steuerpolitik, keine Einzelvorschriften!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat jetzt das Wort die Kollegin Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk von der SPD-Fraktion.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich erspare mir, auf die Rede des Kollegen
Michelbach einzugehen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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denn alle anderen Reden insbesondere zum Foérderban-
kenneustrukturierungsgesetz haben erfreulicherweise er-
kennen lassen, dass es in diesem Haus einen Konsens
gibt.

Es ist auch wichtig, dass wir diesen Konsens erreicht
haben und diesen Teilschritt gehen. Angesichts einer
Schwichephase von Wirtschaft, Arbeitsmarkt,

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Eine
Schwichephase der Regierung!)

einer deutlich rezessiven Entwicklung und nicht gerin-
gen Problemen auf den Kreditmérkten sind dieses Geset-
zeswerk und diese Fusion ein wichtiger Teilschritt, um
die Kreditversorgung und die Finanzierungsbedin-
gungen gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen
zu verbessern, die in einer solchen Situation natiirlich
deutlich angespannt sind.

Diese Schwierigkeiten sind von der Europiischen
Zentralbank iibrigens lange heruntergespielt worden.
Themen wie die Kreditklemme oder der Credit Crunch,
wurden vom Sachverstindigenrat und anderen wissen-
schaftlichen Beratungsgremien lange nicht zur Kenntnis
genommen. Jetzt aber ist diese Kreditklemme und die
Tatsache, dass die Finanzinstitutionen und die Banken
bei der Vergabe von Krediten und Beteiligungskapital
immer vorsichtiger werden allen offenbar. Umso wichti-
ger ist jede Mafinahme, die die monetdren Bedingungen
fiir die Volkswirtschaft und die Unternehmen verbessert.

Ich kann es mir nicht versagen, an dieser Stelle anzu-
merken, dass der gestrige Zinsschritt der Europdischen
Zentralbank iiberfallig war und dass es uns gefreut hitte,
wenn er frilher gekommen und mutiger ausgefallen
ware.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland bringt insbesondere wegen seiner sehr
niedrigen Preissteigerungsraten auch jetzt noch, nach
diesem Zinsschritt, ein deutliches Stabilitdtsopfer fiir den
Euro und — das muss man deutlich sagen — das geht zu-
lasten der Dynamik und der Wachstumsmdglichkeiten
der deutschen Wirtschaft. Das werden wir auch iiber 6f-
fentliche Forderkredite nicht ausgleichen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch dieser Schritt der Europdischen Zentralbank
wird die tief greifenden Verdnderungsprozesse in denen
sich die Angebotsseite des Markts fiir Finanzierungen
befindet, nicht aufheben koénnen. Der scharfe Wettbe-
werb im deutschen Bankwesen, das im Vergleich anderer
Lénder ein dichtes Zweigstellennetz mit hohen Kosten
hat, ist die eine Seite der angespannten Lage. Die andere
Seite ist, dass die hohen Gewinne der Boom-Phasen in
den 90er-Jahren nicht zur Losung der Strukturprobleme
der Banken genutzt worden sind. Stattdessen wurden
schwerwiegende Fehler gemacht, die nun voll auf den
Bilanzen lasten. Im Kreditgeschdft mussten die Banken
steigende Ausfille verkraften. Es schligt sich auch in ei-
ner sehr viel restriktiveren Kreditvergabe nieder. Das
bedeutet, dass die Kreditinstitute die Risikostruktur ihrer
Ausleihungen massiv verbessern und ihre Kreditportfo-
lios insgesamt sehr deutlich herunter fahren — zulasten

der kleinen und mittleren Unternechmen, die deutliche
Einschriankungen bei der Vergabe und strengere Anfor-
derungen bei der Offenlegung ihrer Geschifte und beim
Controlling hinnehmen miissen. Auch ihre Eigenkapital-
ausstattung wird unerbittlich und viel kritischer als bis-
her gepriift. Die Risikoprdmien in den Zinskonditionen
steigen ebenfalls deutlich. Die Zeiten der Durchschnitts-
kalkulation im Kreditgeschift sind vorbei.

Auch auf der Kapitalmarktseite vollziehen sich grof3e
Verdnderungen, die die Finanzierungsbedingungen nicht
positiv fiir den gesamten deutschen Mittelstand beein-
flussen werden. Ein wichtiger und hilfreicher Schritt in
diesem Prozess ist die Disintermediation: Ein Teil des
Bankgeschifts ist nicht mehr Kreditgeschéft, sondern In-
vestmentbanking; ein Teil der Zinsgewinne wird Provi-
sion.

In dieser Zeit gravierender Strukturverdnderungen der
Finanzsphire hat die neu fusionierte Forderbank ge-
wichtige bzw. neue Aufgaben:

Es geht erstens darum, die beim Wiederaufbau, bei
der Wachstumsfinanzierung Westdeutschlands und beim
Prozess der deutschen Einheit bewéhrten Forderinstru-
mente in schwierigen Zeiten fortzufiihren und auch wei-
terzuentwickeln.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Norbert Lammert)

Zum Zweiten muss die Forderbank den Sparkassen
und Banken helfen, sich zu refinanzieren und so den
Mittelstand weiter angemessen zu finanzieren. Gerade
dann, wenn die Kreditkanile — darauf weist der Interna-
tionale Wiahrungsfonds hin — nicht nur in Deutschland,
sondern europa- und weltweit unter Stress stehen, ist es
wichtig, mit Instrumenten wie Globaldarlehen und Ver-
briefungsprogrammen gerade den mittleren und kleine-
ren Instituten gangbare Wege zur Ausweitung ihrer Kre-
ditausreichungsmoglichkeiten anzubieten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Die Senkung der Bearbeitungs- und Prozesskosten so-
wie die Herstellung groBerer Transparenz bei den For-
derprogrammen werden bei der neu fusionierten Bank
jetzt schon angegangen — Gott sei Dank im Vorgriff auf
das Gesetz, das wir heute verabschieden. Das ist notwen-
dig. Ich freue mich, dass alle diese Schritte von allen
Fraktionen in diesem Haus voll und ganz mitgetragen
werden.

Vieles ist schon auf den Weg gebracht worden; aber
es bleibt auch noch vieles zu tun, gerade bei der Beteili-
gungsfinanzierung, die neben dem Bankkredit die wich-
tigste Finanzierungsquelle kleinerer und mittlerer Unter-
nehmen ist. In diesem Zusammenhang mochte ich zum
Abschluss ein warnendes Wort sagen. Wir haben im
Unterausschuss ,,ERP* heute frith die Probleme der Be-
teiligungsfinanzierung diskutiert. Vieles, was mit hohen
Risiken verbunden ist, wird nicht zulasten des Bundes-
haushalts finanziert werden kénnen.

Wenn die Eigenkapitalausstattung vieler kleiner
und mittlerer Unternehmen so bleibt, wie sie ist, dann
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muss man sich auch fragen, ob das deutsche Steuer-, Un-
ternehmens-, Bilanz- und Insolvenzrecht nicht dazu
fiihrt, dass Vermogenswerte nicht als Eigenkapital in Un-
ternehmen gesteckt, sondern in der privaten Sphére ge-
halten werden.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Dafiir muss erst
mal etwas {ibrig bleiben!)

Dies werden die Forderbanken durch die ihnen zur Ver-
fligung stehenden offentlichen Mittel nicht ausgleichen
konnen. Wir werden uns vielmehr iiberlegen miissen,
wie wir dieses Problem gemeinsam 16sen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen so-
wie von der Bundesregierung eingebrachten Entwiirfe
von Gesetzen zur Neustrukturierung der Forderbanken
des Bundes auf den Drucksachen 15/743, 15/902 und
15/949. Der Finanzausschuss empfiehlt unter Nr. 1 sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/1127, die
genannten Gesetzentwiirfe als Gesetz zur Neustrukturie-
rung der Forderbanken des Bundes in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die diesem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Stimmt jemand dagegen? — Enthaltungen? — Ich stelle
fest, dass dieser Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen ist.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/1127 empfiehlt der Ausschuss die Annahme ei-
ner EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen der CDU/CSU-Frak-
tion bei Enthaltung der FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 b: Abstimmung tiber die von
den Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen sowie der Bundesregierung eingebrachten
Entwiirfe von Gesetzen zur Forderung von Kleinunter-
nehmern und zur Verbesserung der Unternehmensfinan-
zierung, Drucksachen 15/537 und 15/900. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/1042, die genannten Gesetzentwiirfe als
Gesetz zur Forderung von Kleinunternehmern und zur
Verbesserung der Unternehmensfinanzierung in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Die Fraktion der CDU/CSU
verlangt dazu getrennte Abstimmungen.

Wir kommen deshalb zunichst zu Art. 1 bis Art. 3 in
der Ausschussfassung. Ich bitte diejenigen, die diesen

Artikeln zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit sind Art. 1
bis Art. 3 mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen von CDU/CSU- und FDP-Fraktion angenom-
men.

Wir kommen zu Art. 4 in der Ausschussfassung. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich
enthalten? — Damit ist dieser Artikel einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zu Art. 5 bis 9 sowie zur Einleitung und
Uberschrift in der Ausschussfassung. Diejenigen, die
diesen Artikeln und diesen Teilen des Gesamtpakets zu-
stimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit sind auch
diese Artikel sowie Einleitung und Uberschrift mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU/CSU und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf im Ganzen zustimmen wollen, sich zu er-
heben. — Wer stimmt dagegen? — Wer mdchte sich ent-
halten? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU
und FDP angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 15/1116? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 15/1046? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch dieser EntschlieBungsantrag ist
bei Enthaltung der CDU/CSU-Fraktion mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Arnold
Vaatz, Ulrich Adam, Giinter Baumann, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Bereinigung von SED-Unrecht (Drittes SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz — 3. SED-UnBerG)

— Drucksache 15/932 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Kollege Arnold Vaatz fiir die CDU/CSU-Fraktion.
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Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieses Jahr ist ein besonderes Jahr. Wir begehen
in diesem Jahr ein Jubildum, und zwar das Jubildum des
Volksaufstandes in der damaligen DDR am 17. Juni
1953.

Ich mochte heute als Einstieg Thre Aufmerksamkeit
auf die damaligen Akteure lenken. Wer waren denn die
Leute, die damals auf der Stalinallee in Berlin, aber auch
in vielen anderen Stédten Ostdeutschlands auf die Strafle
gegangen sind, zuerst die Riicknahme der Normerhohun-
gen und dann den Riicktritt der Regierung gefordert ha-
ben? Das waren Menschen, die damals schon einiges
hinter sich hatten: Sie sind mit 18 oder 20, etliche schon
mit 16, in den Zweiten Weltkrieg gejagt worden und ha-
ben dort Dinge erlebt, die sie im Laufe ihres Lebens
kaum verarbeiten konnten. Sie haben Tod und Elend ge-
sehen und kamen, als sie nach Deutschland zuriickkehr-
ten, in ein Land, in dem alles in Triimmern lag.

Die Leute, die aus der Gefangenschaft wieder in ihre
ostdeutsche Heimat zuriickgekehrt sind, hétten natiirlich
auch gern ein neues Leben nach den Regeln einer sozia-
len Marktwirtschaft begonnen. Es war ihnen nicht mog-
lich. Sie sahen sich mit einer ihnen schon bekannten Si-
tuation konfrontiert: Eine beginnende totalitdre Diktatur
nahm ihr Leben immer mehr in Besitz. Nun haben diese
Menschen, die in ihrem Leben schon Kémpfe ausgefoch-
ten hatten, die wir uns alle wahrscheinlich nicht vorstel-
len konnen, erneut gewagt zu sagen: Nicht mit uns! Wir
stellen uns diesen Dingen entgegen! — Sie sind auf die
Strafe gegangen und ihr Aufstand ist schlieBlich von der
Staatsgewalt blutig niedergeschlagen worden. Das ge-
schah am 17. Juni. Ich habe vor diesen Menschen einen
hohen Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Es handelt sich hierbei um die Generation unserer El-
tern, denen wir alles, was wir sind, zu verdanken haben.

Meine Damen und Herren, wie ist es dann weiter-
gegangen? Diejenigen, die es damals gewagt hatten, der
Staatsmacht zu widersprechen, mussten nicht nur die
Konsequenz tragen, vielleicht zuriickgepriigelt zu wer-
den, was schon schlimm genug gewesen wiére. Nein, in
aller Regel hatten sie Konsequenzen in Bezug auf die
Ausbildung zu ertragen: Sie sind von den Schulen und
Universitdten geflogen. Jemand, der gehofft hatte, Arzt
oder vielleicht einmal Klinikdirektor zu werden, konnte
vielleicht nur noch Krankenpfleger werden. Der Kol-
lege, der nicht mit auf die Stralle gegangen ist, der Kom-
militone, der auf diese Weise seinen Studienplatz behal-
ten konnte, hat einen seiner Begabung entsprechenden
Beruf ergreifen und ausiiben konnen. Es sei ihm herzlich
gegonnt. Jetzt hat er auch die entsprechenden Rentenan-
spriiche. Der andere hingegen, der Krankenpfleger ge-
worden ist, der einen Einsatzwagen gefahren hat, der
seine Lebensperspektiven drastisch zuriickschneiden
musste, der seiner Familie nicht das bieten konnte, was
er als Arzt hitte bieten konnen, musste bei seiner Verren-

tung feststellen, dass ihm die Demokratie auch im Alter
nicht das zuriickgibt, was er durch seine Handlungen da-
mals in die Demokratie einbringen wollte.

Es ist keine Frage schlechter oder guter 6konomischer
Zeiten, ob man eine solche Ungerechtigkeit wieder be-
reinigt; es ist eine Frage der Selbstachtung von Demo-
kratie und Demokraten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Herr Bundesprésident hat vor kurzem eine Brief-
marke vorgestellt, die an den 17. Juni erinnern soll. Er
hat sinngemidf3 gesagt: Viele Opfer des DDR-Regimes
haben nicht bekommen, worauf sie Anspruch gehabt
hitten. Das sind die Worte von Bundesprisident Rau. Er
hat Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Hartmut Biittner [Scho-
nebeck] [CDU/CSU], an SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Da miisst ihr
klatschen!)

Das ist auch den Kollegen im Deutschen Bundestag
von Anfang an bewusst gewesen. Aus diesem Grunde
wollte man zunéchst einmal das Ausmaf3 der Repression
in der damaligen DDR zweifelsfrei feststellen. Deshalb
war es richtig, dass eine Enquete-Kommission einberu-
fen wurde. Sie hat als Ergebnis ihrer Arbeit gefordert,
dass die personelle Wiirde der von Unrecht und Leid Be-
troffenen wiederhergestellt wird; dazu gehdren sowohl
die offentliche Wiirdigung der Opfer als auch die Not-
wendigkeit, ihnen, so irgend moglich, nachtraglich Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen. Das hat der Deutsche
Bundestag so beschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, nach 13 Jahren Wieder-
vereinigung hat sich der Bundesprésident zu diesen Wor-
ten veranlasst gesehen. Wir miissen nach 13 Jahren deut-
scher Einheit feststellen, dass die Folgen der 40-jéhrigen
Repression insbesondere im sozial- und rentenrechtli-
chen Bereich fiir die Verfolgten nach wie vor spiirbar
sind und dass diese Defizite dann besonders peinlich
sind, wenn man sie mit der relativen Besserstellung der-
jenigen vergleicht, die dieses System mafigeblich mitge-
tragen haben.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht die Ver-
gangenheit bis ins Kleinste aufrollen. Aber ich will hier
eines sagen, vor allem an die Adresse unserer sozialde-
mokratischen und griinen Kollegen: Die CDU/CSU-
FDP-Regierung hat einige Schritte unternommen, um
dieses Unrecht zu beseitigen. Es ist aber nicht vollstéin-
dig gelungen. Ich betrachte das als Defizit. Wenn Sie kri-
tisieren, dass wir das zu unserer Zeit nicht geschafft ha-
ben, dann kritisieren Sie das zu Recht.

Ich mochte auch nicht, dass unsere Suche nach dem
richtigen Weg in einen Schlagabtausch zwischen der Re-
gierungskoalition und den Oppositionsfraktionen aus-
artet. Es ist richtig: Die Oppositionsfraktionen haben die
Regierung zu kontrollieren und Alternativen vorzulegen.
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Doch in diesem Punkt wollen wir Sie nicht kontrollieren
und auch keine Alternative vorlegen, sondern wir wollen
Sie einladen, mit uns gemeinsam eine Losung zu finden
flir Demokraten wie wir, die etwas fiir diesen Staat getan
haben. Sie sollen sich nicht ldnger zuriickgesetzt, son-
dern anerkannt und angenommen fiithlen. Wir laden Sie
ein, gemeinsam mit uns eine Losung dafiir zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Funke [FDP])

Wir bitten Sie, die Tiir fiir ein gemeinsames Handeln bei
dieser Einbringungsdebatte nicht zuzuschlagen.

Es ist keine saubere Argumentation, wenn Sie sagen:
Das Gleiche haben wir vor etlichen Jahren von der Regie-
rung Kohl verlangt, aber die Regierung Kohl hat uns das
verweigert. Deswegen verweigern wir jetzt eine Mitar-
beit, bei dem Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion. —
Mit dieser Argumentation wiirden Sie einrdumen, dass
Sie schon damals nicht aufrichtig gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht um die Anliegen der Opposition und auch
nicht um die Anliegen der Regierung. Es geht um die
Anliegen der Benachteiligten des DDR-Regimes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir legen im Prinzip nichts Neues vor; denn wir ha-
ben iiber dieses Thema in diesem Haus schon sehr oft
gesprochen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da-
durch wird es auch nicht besser!)

Der Weg, der bisher beschritten worden ist, ist nicht
falsch gewesen. Mit dem Ersten SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz wurde das grobste Unrecht geheilt. Das
Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz, das ebenfalls
unter der CDU/CSU-FDP-Regierung verabschiedet
wurde, hat etliche Rehabilitierungsmdglichkeiten ge-
schaffen. All das waren Schritte in die richtige Richtung.

Alle zu Zeiten der DDR erworbenen Sozialversiche-
rungsanspriiche, die jedermann erwerben konnte — ich
nenne beispielsweise die freiwillige Zusatzrente — wur-
den ausnahmslos und in vollem Umfang iibertragen. Al-
lerdings mussten die Verfolgten mit ansehen, wie die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1999
umgesetzt wurde: Mit dem Zweiten Gesetz zur An-
derung und Ergdnzung des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetzes wurden die Anspriiche und
Anwartschaften aus den Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen der DDR zugunsten bestimmter Perso-
nenkreise in die gesetzliche Rentenversicherung des
wiedervereinigten Deutschlands tiberfiihrt. Damit wur-
den Rentenanspriiche und Anwartschaften fiir Re-
prisentanten der DDR, die andere Menschen unter-
driickt haben — ich nenne beispielsweise Angehdrige des
Ministeriums fiir Staatssicherheit —, angehoben. Das ist
die Realitdt.

(Erika Lotz [SPD]: Das war die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts!)

Wenn Sie es ernst meinen, dann schlieen Sie mit uns
gemeinsam diese Gerechtigkeitsliicke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Chance dazu. Lieber Herr Kollege
Hacker, Sie sagen, diese Mallnahmen wiirden nicht in
die Rechtssystematik passen. Dann lassen Sie uns doch
gemeinsam iiberlegen, wie wir das dndern konnen. Wir
sind jederzeit bereit, dariiber zu reden. Es ist dringend
notwendig, diesen immer noch bestehenden Skandal zu
beenden. Die Opfer der ehemaligen DDR diirfen nicht
zuriickgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit unserem Gesetzentwurf unternechmen wir den
Versuch, den jetzigen Zustand zu dndern. Es geht nicht
mehr um eine Ehrenpension — das wire wirklich vermes-
sen —, sondern es geht um die Entschadigung von erlitte-
nem Unrecht. Wir wollen versuchen, das zu erreichen.
Zum einen wollen wir eine monatliche Entschidigung
fiir politische Verfolgung oder berufliche Beeintrichti-
gung, die nach der Zeitdauer des Unrechts gestaffelt ist.
Zum anderen wollen wir eine Kapitalentschiadigung,
mit der die Tatsache beriicksichtigt wird, dass die Haft in
der DDR nicht mit einer Haft in der Bundesrepublik
Deutschland zu vergleichen war.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten! Lassen Sie
uns einen Weg finden, diese Anspriiche zu befriedigen.
Wenn wir es nicht tun, dann werden die Opfer der DDR-
Diktatur, die die Feiern zum 50. Jahrestag des 17. Juni
1953 verfolgen, zu der Auffassung kommen, dass die
Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland unauf-
richtig ist, weil das demokratische Engagement dieser
Menschen nicht anerkannt wird. Wir kdnnen nicht auf
der einen Seite den 17. Juni als positiven Teil unserer
Geschichte betrachten, aber auf der anderen Seite nicht
bereit sein, die entstandenen erheblichen Benachtei-
ligungen im Rahmen unserer Moglichkeiten auszuglei-
chen.

Ich bedanke mich, dass Sie mir zugehort haben. Ich
gebe die Hoffnung auf eine gemeinsame Losung nicht
auf. Die Tiiren sind offen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Karsten Schonfeld,
SPD-Fraktion.

Karsten Schonfeld (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
17. Juni erinnert uns daran, mit welchem Mut Menschen
in der damaligen DDR fiir ihre Freiheit gekdmpft haben
und mit welcher Brutalitdt das Regime zuriickgeschla-
gen hat. Der 17. Juni steht als Tag der Erinnerung stell-
vertretend fiir die vielen Tausend Menschen, die in den
Jahren der SED-Diktatur Repression und Verfolgung
ausgesetzt waren.
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Mit der Wiedervereinigung der beiden Teile Deutsch-
lands galt es, auch dieses Stiick deutscher Geschichte
aufzuarbeiten. Es ging um eine schwierige Aufgabe:
zum einen darum, Verantwortliche eines verbrecheri-
schen Regimes zur Rechenschaft zu ziehen, zum anderen
aber auch darum, Opfer dieses Regimes fiir das erlittene
Unrecht zu rehabilitieren und dafiir zu entschiadigen.

Seit 1992 ist eine Reihe von Gesetzen auf den Weg ge-
bracht worden, die diese Entschddigung ansatzweise re-
geln. Es begann — darin sind wir, so glaube ich, einer Mei-
nung — mit dem Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz
aus dem Jahre 1992, mit dem erste Schritte unternommen
wurden. In dem Zweiten SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz ging es darum, Opfern von Verwaltungswillkiir in
der DDR einen Weg zu erdffnen, sich vom Makel person-
licher Diskriminierung zu befreien und soziale Aus-
gleichsleistungen in Anspruch zu nehmen. In diesem Ge-
setz wurde ebenfalls die berufliche Rehabilitierung
geregelt. Sie hatte zum Ziel, schwerwiegende Nachteile
zu lindern, die ein Betroffener aufgrund seiner Verfol-
gung im Beruf oder in der Ausbildung erlitten hatte.

Sicherlich ist es schwer, das alles ganz genau zu re-
geln. Herr Kollege Vaatz, es ist Spekulation, ob jemand
wirklich Arzt oder Chefarzt oder ein Ingenieur Leiter ei-
nes Betriebes geworden wire. Vieles in diesem Bereich
kann man heute nicht in Gesetzen regeln.

Aber es ging immer — das war der Ansatz — um Reha-
bilitation von Unrecht und um Ersatz von entstandenem
Schaden in personlicher, beruflicher und auch gesund-
heitlicher Hinsicht. Diesen Gedanken von Rehabilitation
und Entschidigung hat die SPD-gefiihrte Bundesregie-
rung konsequent fortgesetzt und weitergedacht, immer
mit dem Ziel, gerechte Losungen fiir die Opfer des SED-
Regimes zu finden.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Verbesserung rehabilita-
tionsrechtlicher Vorschriften, das seit 1. Januar 2000 in
Kraft ist, haben wir die Kapitalentschdadigung ehemali-
ger politischer Héftlinge auf einheitlich 600 DM pro
Haftmonat erh6ht und damit eine Ungleichbehandlung
zwischen Opfern, die spiter in den Westen gegangen
sind, und denjenigen, die in der DDR geblieben sind, be-
seitigt. Zudem wurde der Rechtsanspruch der nédchsten
Angehdrigen von Todesopfern neu geregelt. Sie erhalten
nun Leistungen der Stiftung fiir ehemalige politische
Hiftlinge, ohne dass, wie es bisher iiblich war, ihre wirt-
schaftliche Situation iberpriift wird. AuBerdem haben
wir die Anerkennung haftbedingter Gesundheitsschidden
verbessert. Besonders wichtig ist in meinen Augen auch
die Weiterentwicklung der beruflichen Rehabilitation.

Ich denke, all das muss man im Blick behalten und
dessen miissen wir uns bewusst sein, wenn es darum
geht, Thren Gesetzentwurf, meine Damen und Herren
von der Union, heute zu bewerten. Das Thema ist zu
wichtig und zu ernst, um es parteipolitisch zu missbrau-
chen. Leider — das ist mein Eindruck — ist es Thnen mit
diesem Entwurf nicht ganz gelungen, das nicht zu tun.

Es ist natiirlich leicht, die Forderung nach einer Op-
ferpension aufzustellen. Hier spielen Emotionen, Hoff-

nungen — leider auch falsche Hoffnungen — eine grofle
Rolle. Thr Gesetzentwurf ist weder gerecht noch folgt er
der Logik des Systems der Rehabilitation und Entschédi-
gung, wie es seit dem Zweiten Weltkrieg in der Bundes-
republik praktiziert wird. Die Bundesrepublik hat alle
Opfer von Verfolgung — sowohl zur NS-Zeit als auch in
der DDR — mit den gleichen Rechten ausgestattet: Riick-
iibertragung und Riickgabe von Vermdgenswerten,
Erstattung von Geldstrafen und Verfahrenskosten, Kapi-
talentschddigung flir Freiheitsentzug, Unterstiitzungs-
leistungen und Ausgleich von Nachteilen in der Renten-
versicherung. Eine Opferpension fiir die Verfolgten des
SED-Regimes wire demgegeniiber ungerecht.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Biittner?

Karsten Schonfeld (SPD):

Ich habe nur wenige Minuten Redezeit und mochte
meine Rede im Zusammenhang vortragen.

Thr Gesetzentwurf ist auch aus einem anderen Grund
ungerecht. Sie formulieren:

Opfer politischer Verfolgung im Beitrittsgebiet er-
halten auf Antrag eine Opferpension ... bei einer zu
Unrecht erlittenen Freiheitsentziehung von insge-
samt mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren in
Hohe von 150 Euro monatlich.

Ich frage Sie: Was passiert mit denen, die nur ein halbes
Jahr oder zehn Monate in Haft waren? Die Dauer der
Verfolgung sagt oft nichts dariiber aus, wie die Verfolg-
ten in DDR-Zuchthiusern gelitten haben.

Des Weiteren gewihrt Thr Gesetzentwurf Inhaftierten
wie Verfolgten gleichermaflen Anspriiche. Sie setzen je-
manden, der wegen Verfolgung berufliche Nachteile er-
litten hat, mit jemandem gleich, der inhaftiert wurde. Sie
werfen damit verschiedene Opfergruppen — sprichwort-
lich gesagt — in einen Topf.

Ich sage noch einmal abschlieBend: Die Menschen,
die sich in der DDR fiir Freiheit und gegen die Diktatur
eingesetzt haben, verdienen nicht nur unseren Respekt,
sondern haben einen Anspruch auf eine entsprechend ge-
rechte Entschddigung. Aber das kann nicht so passieren,
wie Sie es hier wieder vorgetragen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]J:
Wo ist Ihr Vorschlag? Machen Sie einen Vor-
schlag!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nun hat das Wort die Kollegin Silke Stokar fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.
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Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN);

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! 50 Jahre
haben wir gebraucht, um einen Weg zu finden, den
17. Juni 1953 gemeinsam angemessen und o6ffentlich zu
wiirdigen. Wir haben eine spannende Diskussion iiber
die Bewertung dieses Datums. Manche reden von einer
demokratischen Erhebung, manche gar von einer sozial-
demokratischen Erhebung. Vielleicht war es auch ein re-
volutiondrer Arbeiteraufstand. Es finden viele spannende
Veranstaltungen und Diskussionen statt.

Ich denke, dass auch dies eine Form der Wiirdigung
der Menschen ist, die damals nicht nur den Mut hatten,
gegen die Arbeitsnormen aufzutreten, sondern die fiir
Demokratie und Freiheit kampften und mit der Forde-
rung nach Freiheit fiir die politischen Gefangenen, die es
auch schon vor dem 17. Juni gab, auf die StraBe gingen.
Es ist hier gesagt worden: IThren Mut mussten diese Men-
schen teuer bezahlen. Das Ergebnis waren zerstorte Le-
bensldufe und zerstorte Gesundheit durch die Unrechts-
haft, die sie erleiden mussten.

Es fillt mir immer wieder schwer, zu diesem Thema
eine Rede zu halten. Ich habe auch die vergangenen Aus-
einandersetzungen um das SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz nur nachlesen konnen. Ich weil3, dass fast alle Ar-
gumente mehrfach ausgetauscht worden sind. Ich
mochte das nicht fortsetzen, weil es den Opfern nicht ge-
recht wiirde, wenn wir uns gegenseitig die Versdumnisse
der Vergangenheit vorwerfen wiirden. Es wiirde den Op-
fern ebenso nicht gerecht, wenn Sie von der Opposition
der rot-griinen Bundesregierung vorwerfen wiirden, dass
die Schritte, die wir gemacht haben, zu klein gewesen
sind.

Ich wiirde in einer Rede lieber ausfiihren, dass wir
tiber die finanziellen Ressourcen fiir Pensionen verfii-
gen. Zur Ehrlichkeit der Debatte gehort fiir mich, zu sa-
gen: Ja, wir erkennen die Opfer an. Ich habe wirklich
groBes Verstdndnis fiir die vielen enttduschten und ver-
bitterten Menschen, die zu mir und meiner Fraktion
kommen und die Forderung nach Ehrenpensionen auf-
rechterhalten.

Wir haben mit der Stiftung einen finanzierbaren und
verldsslichen Weg eingeschlagen; das zu sagen gehort
ebenfalls zur Ehrlichkeit der Debatte. Rot-Griin hat in
den vergangenen Jahren mit mehreren Nachbesserungs-
gesetzen zumindest den Versuch unternommen, Harte-
falle, die in der Praxis entstanden sind, abzumildern.

Die Ergebnisse sind nicht befriedigend und kdnnen
auch nicht befriedigend sein. Aber Ihre Forderungen — das
wissen Sie sehr genau — sind nicht finanzierbar. Sie woll-
ten von uns hdren, mit welchen weiteren Vorstellungen
wir in die Beratung gehen. Dazu gehort selbstverstind-
lich, dass wir die Antragsfristen verldngern und die Ver-
fahren zur Anerkennung gesundheitlicher Schaden — darii-
ber gab es Klagen — iiberpriifen. Wir werden permanent
die Hartefille tiberpriifen, weil wir dafiir sorgen wollen,
dass die Opfer nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind.

(Abg. Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/
CSUJ: meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Meine Redezeit ist zu Ende. Ich mochte Thre Fragen im
Innenausschuss — dahin gehdren sie — beantworten und
werde dort auch meine zahlreichen Fragen an Sie rich-
ten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Rainer Funke, FDP-
Fraktion.

Rainer Funke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Um es
gleich vorwegzunehmen: Die FDP-Bundestagsfraktion
begriiflt den vorliegenden Gesetzentwurf der Union vom
Grundsatz her.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die Opfer politischer Verfolgung in der SBZ bzw. der
DDR warten bis zum heutigen Tag auf eine angemessene
finanzielle Wiedergutmachtung fiir ihr erlittenes Schick-
sal. Wir als FDP haben bereits in der alten Koalition mit
Thnen, meine verehrten Kollegen von der Union, ver-
sucht, den Opfern der politischen Verfolgung zu helfen.
Aber leider — das muss ich Thnen ins Stammbuch schrei-
ben — sind unsere Bemithungen immer an einem, nim-
lich an Herrn Dr. Waigel, gescheitert.

Umso mehr freut es uns, dass Sie nun von sich aus die
Initiative ergriffen haben. Dass hieran das Bundesver-
fassungsgericht mit seiner Entscheidung vom 28. April
1999 einen gewissen Anteil hatte, als es zu den Fragen
der Uberleitung von Anspriichen und Anwartschaften
aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der DDR
in die gesetzliche Rentenversicherung des wiederverei-
nigten Deutschlands Stellung nahm, sollten wir an dieser
Stelle der Ehrlichkeit halber sagen.

Wir Liberale sind uns vollig einig: Der Gesetzgeber
muss im Hinblick auf den bevorstehenden 50. Jahrestag
des Aufstandes vom 17. Juni 1953 endlich die herausra-
gende Bedeutung des Einsatzes der Betroffenen bei ihrem
Widerstand gegen die zweite deutsche Diktatur wiirdigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen endlich die gesellschaftliche Bedeutung die-
ses Einsatzes fiir eine rechtsstaatliche und freiheitliche
Demokratie wiirdigen. Ziel muss es sein, gerade die
Wichtigkeit dieses mutigen Eintretens auch filir unsere
heutige Demokratie im wiedervereinigten Deutschland
herauszustellen. Der von diesen Menschen bewusst ge-
wagte Einsatz ihres Lebens fiir Freiheit und Demokratie
und die Inkaufnahme erheblicher sozialer Nachteile
muss vom wiedervereinigten deutschen Staat endlich an-
gemessen gewiirdigt werden.

OD dies in der Art und Weise geschehen muss, wie es
im Gesetzentwurf von CDU/CSU vorgeschlagen wird,
wird man im Innen- und Rechtsausschuss noch diskutie-
ren. Wir sollten uns im Rechtsausschuss, der sich feder-
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fiihrend mit der Thematik zu beschéftigen hat, dariiber
Gedanken machen, wie die Betroffenen moglichst unbii-
rokratisch an die ihnen so lange vorenthaltene Rente ge-
langen konnen. Ob die Staffelung des Rentensatzes der
richtige Weg ist, dariiber miissen wir diskutieren.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Hacker fiir die SPD-Fraktion.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bevor ich auf die Bewertung des vorlie-
genden Gesetzentwurfes eingehe, mdchte auch ich noch
einmal meine Gedanken in das Jahr 1953 schweifen las-
sen. In wenigen Tagen jéhrt sich zum 50. Mal der Tag,
an dem Minner und Frauen in Ostberlin, Leipzig, Chem-
nitz und anderen Stddten auf die Strafle gegangen sind
und sich fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit einge-
setzt haben. Ich glaube, viele von ihnen haben schon da-
mals den Gedanken an die deutsche Einheit im Herzen
und im Kopf getragen.

In der friedlichen Revolution in der DDR im
Herbst 1989 und in der deutschen Wiedervereinigung
am 3. Oktober 1990 hat sich dieser historische Auftrag
fiir uns, die wir das SED-Regime nicht wollten, erfiillt.
Dafiir haben sich auch viele Mitglieder dieses Hauses
eingesetzt. Heute gilt unser Gedanke in erster Linie den
Minnern und Frauen, die am 17. Juni 1953 auf der
Stralle gegen die SED-Diktatur und die Sowjets demons-
triert haben.

Die Politik in Deutschland hatte und hat den morali-
schen Auftrag, diese Opfer nicht zu vergessen. Die letzte
demokratisch gewdéhlte Volkskammer hatte sich dieser
Thematik gestellt. Wir haben diese Thematik anschlie-
Bend sehr zogerlich und mit einschridnkenden Vorgaben
der damaligen Bundesregierung diskutiert.

Herr Funke, ich wundere mich ein wenig dartiber,
dass Sie heute als Verantwortliche fiir diese auch damals
schon erkennbar unbefriedigende Gesetzgebung die
Union nennen. Bei Thnen war zwar eine groflere Bereit-
schaft zur Offnung zu erkennen. Aber auch Ihnen muss
ich ins Stammbuch schreiben, dass Sie sich nicht konse-
quent genug eingesetzt haben. Ich denke hier nur an die
erniedrigende Diskussion iiber die Zwangausgesiedelten,
die von FDP und Union nicht in das Verwaltungsrechtli-
che Rehabilitierungsgesetz aufgenommen werden soll-
ten.

(Rainer Funke [FDP]: Was Sie da sagen, ist
doch nicht wahr!)

Wir haben es am Ende anders gemacht; aber zuvor
gab es schwierige und quélende Diskussionen. Wir diir-
fen das heute nicht vergessen.

Mein zentraler Vorwurf geht dahin, dass bei der da-
maligen Gesetzgebung eine Spaltung der Opfer nach ih-

rem Wohnsitz betrieben worden ist. Diejenigen, die frei-
gekauft wurden, wurden anders behandelt als diejenigen,
die in der DDR geblieben sind. Herr Funke, die geringe
Kapitalentschadigung, die Sie mit der Union eingefiihrt
haben, war doch ein Skandal. Die Entschidigung belief
sich auf 300 DM fiir die im Westen lebenden und auf
550 DM fiir die in der DDR verbliebenen Opfer. Diese
Betriage lagen unterhalb der Betrdge, die jemand in der
Bundesrepublik nach dem Gesetz iiber die Entschidi-
gung fir StrafverfolgungsmaBinahmen bekommt. Das
Beispiel Stoph war himmelschreiend. Deswegen war
Thre Gesetzgebung so schlecht. Das muss man hier ein-
mal ansprechen.

(Rainer Funke [FDP]: Konnen Sie nicht zur
Sache kommen, Herr Hacker? — Gegenruf der
Abg. Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist zur Sache!)

Sie haben iiberhaupt nicht an die Angehdrigen derje-
nigen gedacht, die in den Geféngnissen im Rahmen ihrer
politischen Haft umgekommen sind bzw. wenige hundert
Meter von hier entfernt in der Spree erschossen worden
sind.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Wie geht es jetzt weiter? Sagen Sie doch ein-
mal, wie es weitergeht!)

— Lieber Herr Biittner, das will ich Thnen sagen. Diese
Maingel, die Sie produziert haben und die bei den Opfer-
gruppen berechtigterweise zu Frustration und Enttiu-
schung gefiihrt haben, haben wir beseitigt.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSUJ:
Richtig! Und wie geht es jetzt weiter?)

Wir haben mit der Novelle 1999 eine einheitliche
Kapitalentschiidigung in Hohe von 600 DM fiir alle
eingefiihrt. Ich wiederhole noch einmal die Position der
SPD, die lautet: Ein Jahr Bautzen ist ein Jahr Bautzen.
Da kann man nicht danach differenzieren, ob die Betref-
fenden spéter in Bochum oder in Dresden gelebt haben.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Meine Meinung!)

Wir haben Thnen immer wieder deutlich gemacht,
welchen Widerspruch Sie produziert haben mit der mil-
liardenschweren vermogensrechtlichen Regelung auf der
einen und den Defiziten in der Entschadigungsgesetzge-
bung der SED-Unrechtsbereinigungsgesetze auf der an-
deren Seite.

Wir haben fiir die Menschen, die Angehdrige verloren
haben, etwas getan. Diese haben heute Zugang zu Ent-
schadigungsleistungen. Wir haben fiir eine bestimmte
Gruppe von Opfern der Nachkriegszeit, die deutschen
Zwangsarbeiter, etwas getan. Zum Thema Entschidi-
gung der deutschen Zwangsarbeiter haben Sie gestern ei-
nen Antrag in den Deutschen Bundestag eingebracht.
Nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir mit der Novelle von
1999 gerade fiir die deportierten Zivilisten aus den ehe-
maligen deutschen Ostgebieten Entschiddigungsleis-
tungen eingefithrt haben, die von Thren Vorstellungen
gravierend abweichen. Wir haben die Hohe der Fonds-
beitrage fiir die Stiftung fiir ehemalige politische Haft-
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linge verflinffacht und haben in den Folgejahren jéhrlich
— auch im letzten Jahr — Millionenbetrdge fiir die Stif-
tung bereitgestellt. Das sind die Tatsachen. An diesen
Tatsachen diirfen Sie nicht vorbeigehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Funke?

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Gerne, Herr Funke.

Rainer Funke (FDP):

Nachdem Sie ausfiihrlich dargelegt haben, was Sie in
den letzten Jahren im Einzelnen alles getan haben, muss
ich Sie fragen, ob Sie bereit sind, im Rahmen dieses Ge-
setzes, dessen Entwurf Thnen vorliegt, fiir die Betroffe-
nen konkret etwas zu tun?

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Herr Funke, auf diese Frage kann ich Thnen klipp und
klar antworten: Wir sind bereit, etwas zu tun; das hat
eben schon der Vorredner aus meiner Fraktion gesagt.
Wir werden die Antragsfristen verlangern. Wir werden
darauf achten, dass die Stiftung fiir ehemalige politische
Hiaftlinge ausreichende finanzielle Mittel zur Verfiigung
gestellt bekommt, um zu verhindern, dass die Opfer in
die Sozialhilfe abrutschen. Wir haben nach dem Berufli-
chen und nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setz Ausgleichsleistungen und Unterstiitzungsleistungen
vorgesehen.

Mein Appell richtet sich heute an die Opferverbinde
und an diejenigen, die personlich betroffen sind, jetzt
ihre Antrdge zu stellen und die Antragsmoglichkeiten
auch auszuschopfen. Noch immer bekommen wir jéhr-
lich aus den neuen Léndern Tausende von Antrdgen auf
Rehabilitierung und Entschiddigung. Wir wollen, dass
das Geld flie3t. Wir werden denjenigen, die es, aus wel-
chen Griinden auch immer — Traumatisierung und andere
Griinde spielen eine Rolle —, nicht schaffen, in diesem
Jahr einen Antrag zu stellen, durch eine mehrjéhrige Ver-
langerung der Antragsfrist die Chance geben, auch wei-
terhin Antrége stellen zu kdnnen.

Die Stiftung ist bei uns in guten Hénden. Wir setzen
uns dafiir ein, dass diese Stiftung ausreichend ausgestat-
tet wird.

Einen Punkt, der heute schon angesprochen wurde,
will ich verdeutlichen: So sehr wir uns dagegen gewehrt
haben, dass Opfergruppen gegeneinander ausgespielt
werden, so sehr muss ich mich dagegen wehren, dass wir
durch dieses Gesetz, wenn wir es umsetzen, eine Spal-
tung der Opfer des NS-Regimes und der SED-Opfer her-
beifiithren. Das ist vielleicht nicht gewollt, Herr Vaatz, ist
aber Inhalt Thres Vorschlages. Sie kdnnen nicht verlan-
gen, dass wir fir eine solche Ungleichbehandlung von

Menschen, die in NS-Haft, die in Konzentrationslagern
waren, die Hand heben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir konnen die Opfer zweier Diktaturen unserer jiings-
ten deutschen Geschichte nicht mit so unterschiedlichen
rechtlichen Anspruchsgrundlagen ausstatten. Ich emp-
fehle Thnen dringend, sich dieser Problematik bewusst
zu werden und das bei den weiteren Beratungen im Aus-
schuss zu beriicksichtigen.

(Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU] und Abg.
Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]
melden sich zu einer Zwischenfrage -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-
ben doch noch die Ausschussberatungen! Da
konnen Sie Thre Fragen stellen!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, ich mache Sie noch einmal auf Thre Re-
dezeit aufmerksam.

Hans-Joachim Hacker (SPD):
Jawohl, Herr Prisident.

AbschlieBend mochte ich sagen: Herr Vaatz, ich
mochte Thnen dafiir danken, dass Sie mit mir, jedenfalls
auflerhalb des Plenums, aber auch hier, bisher sachge-
recht diskutiert haben und dass Sie nicht versucht haben,
diese Biihne zu einem Tribunal umzugestalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben das
gemacht!)

Ich will Thnen aber sagen: Versuchen Sie nicht, die Poli-
tik gegeniiber der Bundesregierung und den Koalitions-
fraktionen auf dem Riicken der Opfer der beiden deut-
schen Diktaturen auszutragen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Biittner [Schone-
beck] [CDU/CSU]: Das ist ein Skandal! Das
ist unglaublich! — Gegenruf des Abg. Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie hatten doch
acht Jahre die Chance, etwas zu machen! Was
soll dieser Ausbruch?)

Das haben die Betroffenen nicht verdient. Bleiben Sie in
der Bewertung sachlich! Ich erinnere noch einmal daran:
Sie miissen diese beiden Opfergruppen aus dem vorher-
gehenden Jahrhundert gleich behandeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.
Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf

Drucksache 15/932 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
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einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes

— Drucksache 15/810 —

(Erste Beratung 40. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes

— Drucksache 15/1067 —
(Erste Beratung 47. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (15. Ausschuss)

— Drucksache 15/1121 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marco Biilow
Doris Meyer (Taptheim)
Michaele Hustedt
Angelika Brunkhorst

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 45 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zunéchst das
Wort dem Bundesminister Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen heute iiber eine zielgenaue Losung fiir Betriebe, die
in besonderer Weise stromintensiv sind und deshalb
durch die Umlage auf erneuerbare Energien bestimmte
zusétzliche Kosten haben. Dabei darf sich allerdings
nicht der Eindruck verfestigen, dass der Strom in
Deutschland immer teurer geworden sei, weshalb die
deutsche Industrie einen Wettbewerbsnachteil habe. Dies
ist definitiv falsch.

Die von der alten Bundesregierung eingeleitete und
damals von meiner Fraktion — Michaele Hustedt vorne-
weg — immer unterstiitzte Liberalisierung der Strom-
mirkte hat gerade fiir die Industriekunden in Deutsch-
land beachtliche Folgen gehabt. Zwischen 1995 und
2002 ist der Industriestrom in Deutschland um gut ein
Drittel billiger geworden. In diesem Zeitraum sanken die
Industriestrompreise um 30 Prozent. Innerhalb der EU
waren es nur 9 Prozent. Zum Vergleich: Die von vielen
immer hoch angesehenen USA hatten im gleichen Zeit-
raum eine Steigerung von 7 Prozent zu verzeichnen. Das
heif3t, wir konnen feststellen, dass wir es mit einer Situa-

tion zu tun haben, in der sich die Wettbewerbssituation
der deutschen Industrie bezogen auf die Industriestrom-
preise auch und insbesondere im Vergleich zu ihren
Wettbewerbern insgesamt drastisch verbessert und nicht
verschlechtert hat.

Man kann das auch in Zahlen ausdriicken: Kostete die
Kilowattstunde Industriestrom im Jahre 1995 im Schnitt
noch 7,6 Cent, so kostet sie heute 5,3 Cent. Das alles gilt
trotz des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, der KWK-
Umlage und der Stromsteuer im Rahmen der 6kologi-
schen Steuerreform. Ich driicke es anders aus: Fiir die In-
dustrie stehen jedem Euro durch die Verteuerung des
Stroms durch diese Umlagemafnahmen 8 Euro infolge
der Verbilligung des Stroms gegeniiber.

Wenn ich die Gesamtbetrachtung fiir die Industrie an
dieser Stelle mit diesem Nachdruck unterstreiche, so will
ich dabei nicht verkennen, dass es einzelne Unternechmen
geben kann, die mit dieser Entwicklung auch negative
Erfahrungen gemacht haben. Hierflir haben wir mit dem
Vorschaltgesetz eine Losung gefunden, die besonders
stromintensiven Betrieben im Einzelfall niitzt.

Bei der Betrachtung dieser Vorginge ist uns aller-
dings auch aufgefallen, dass die von den Netzbetreibern
umgelegten EEG-Umlagen auferordentlich uneinheit-
lich ist. Die Betrdge belaufen sich auf 0,2 Cent bis
0,66 Cent. In Wirklichkeit liegt der Betrag bei ungefahr
0,29 Cent. Das bedarf zweier Regelungen:

Erstens. Bei einer endgiiltigen Novellierung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes miissen wir klarstellen,
was umlagefdhige Kosten iiberhaupt sind. Es kann nicht
sein, dass ohnehin vorhandene Netzkosten kurzerhand
umgelegt und auf diese Weise nicht nur den erneuerba-
ren Energien in die Schuhe geschoben, sondern auch in
den Stahlhiitten und in den Aluminium- und Kupferwer-
ken abkassiert werden. Das konnen und werden wir
nicht akzeptieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens. Es kann auch nicht sein, dass die Verfii-
gung iiber das Netz die letzte Schranke fiir den Wettbe-
werb auf dem Strommarkt ist. Mittlerweile liegen meh-
rere Urteile gegen diverse Stadtwerke vor. In drei Fallen
geht es um den Missbrauch der Netzhoheit. Das Landge-
richt Berlin hat festgestellt, dass die Verbéndevereinba-
rung iiber den Netzzugang gegen das Kartellrecht ver-
stoB3t. Diese Urteile liegen auf dem Tisch. Das heif3t, wir
miissen sicherstellen, dass es im Netz tatsdchlich zu
Wettbewerb kommt. Dies wird uns nur dann gelingen,
wenn wir das umsetzen, wozu sich die Bundesregierung
ausdriicklich verpflichtet hat, ndmlich eine Wettbe-
werbsbehorde einzurichten.

Das ist der Grund fiir unser Vorschaltgesetz, das fiir
ein Jahr gilt. In der Kombination mit der Verabschiedung
einer entsprechenden Verordnung iiber eine Wettbe-
werbsbehorde und der Novelle des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes werden wir diese Probleme, nimlich den
Missbrauch von Marktmacht zulasten der Industrie und
der erneuerbaren Energien, gemeinsam angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Die-
jenigen, die meinen, es sei nun genug fiir die erneuerba-
ren Energien getan, muss ich darauf hinweisen: Heute
sparen die erneuerbaren Energien 50 Millionen Tonnen
CO, ein. Legt man die Nachhaltigkeitsstrategie unserer
Bundesregierung zugrunde, werden es bis zum Jahr
2010 ungefahr 100 Millionen Tonnen CO, sein, zehn
Prozent unseres Emissionsvolumens. Wer diese Ent-
wicklung bremsen mochte, wie ich das gelegentlich aus
den Reihen der Opposition hore, muss sich an dieser
Stelle sagen lassen: Es wird in allen anderen Fillen teuer.
Die Forderung erneuerbarer Energien hat in diesem Jahr
den bundesdeutschen Haushalt im Schnitt ein Euro pro
Monat gekostet. Eine billigere Variante fiir Klimaschutz
ist mir nicht bekannt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Das war aber ein ande-
res Thema! Es geht doch um die Hértefallrege-
lung!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile der Kollegin Doris Meyer, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

Doris Meyer (Tapfheim) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zuletzt haben wir uns Ende Januar
in diesem Haus mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
beschéftigt. Damals haben wir bei der Debatte zum Er-
fahrungsbericht unser Augenmerk allerdings auf die
groBBe Novelle des EEG gerichtet. Damals sollte eine
umfassende Uberarbeitung dieses Gesetzes in Angriff
genommen werden. Damals war die Hértefallregelung,
um die es heute geht, noch in weiter Ferne. Bundesmi-
nister Trittin war komplett gegen eine Hértefallregelung.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Heute miissen wir allerdings feststellen: Er hat einen
volligen Sinneswandel vollzogen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Deswegen
hat er auch gerade iiber ein anderes Thema ge-
redet!)

Wie sonst lieBBe sich erkldren, dass der Entwurf fir eine
Hartefallregelung fiir die stromintensive Industrie in ge-
radezu Uberfallartiger Weise vorgelegt wurde? Zwar
stimmt die Zielrichtung, in die dieses Vorschaltgesetz
steuert. Doch die gesetzeshandwerkliche Vorgehens-
weise bei der kleinen Novelle des EEG iiberzeugt uns als
Unionsfraktion iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich werde kurz den Ausgangspunkt fiir diesen Ent-
wurf skizzieren. Durch den Anstieg der Stromeinspeise-
vergiitungen kam es zu besonderen Belastungen der
stromintensiven Industrie; insbesondere die Aluminium-,
Chemie-, Zement- und Papierindustrie sind betroffen.

Dem versucht die Bundesregierung mit ihrem Entwurf
entgegenzuwirken. Bei einem blofen Versuch wird es
aber auch bleiben. Wie gesagt: Das Ziel einer Entlastung
streben auch wir, die CDU/CSU, an. Doch der vorlie-
gende Gesetzentwurf lasst noch zu viele Fragen offen.

Durch die Anhdrung mehrerer Sachverstindiger im
Umweltausschuss am 19. Mai traten etliche Méngel des
Entwurfs sehr deutlich zutage. Erster Kritikpunkt ist die
willkiirliche Wahl der hohen Schwellenwerte von
100 Gigawattstunden Stromverbrauch pro Jahr und das
Verhiltnis von Stromkosten zur Bruttowertschopfung
von 20 Prozent. So sind die hohen Schwellenwerte des
Koalitionsentwurfs in jeweils etwa zehn Betrieben so-
wohl der chemischen als auch der Zementindustrie der-
zeit erreicht. Insgesamt diirften von der Entlastungsrege-
lung nur etwa 30 bis 40 Unternehmen profitieren. Ich
frage daher: Wo bleiben da die anderen Unternechmen?
Warum muss die Grenze gerade bei 100 Gigawattstun-
den liegen? Warum muss das Verhéltnis von Stromkos-
ten zu Bruttowertschdpfung ausgerechnet 20 Prozent be-
tragen? Fragen, die bislang von keinem der
Sachverstindigen beantwortet werden konnten. Der
Sachverstdndige Professor Leprich gibt in seiner Stel-
lungnahme gar an, es gebe keine sachliche Rechtferti-
gung fiir genau diese Grenzen.

Problematisch ist {iberdies noch, dass beide Voraus-
setzungen kumuliert, also gleichzeitig, vorliegen miis-
sen. Bei einigen kleineren Unternehmen betrdgt der
Stromkostenanteil an der Bruttowertschdpfung mehr als
20 Prozent; der andere Grenzwert von 100 Gigawatt-
stunden Stromverbrauch pro Jahr wird aber nicht iiber-
schritten. Fiir diese Unternehmen stellen die Stromkos-
ten aber doch auch eine enorme Belastung dar — oder
etwa nicht?

Mit der neuen Regelung hitten sie die iiberwélzten
Kosten der befreiten groferen Unternechmen mitzutra-
gen. Kann dies wirklich beabsichtigt sein? Wollen wir
wirklich in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Belastun-
gen von einigen Dutzend Unternehmen wegnehmen, um
sie sofort wieder anderen Unternehmen aufzuhalsen und
diese damit zu schwéchen?

Durch die willkiirlich gewéhlten Schwellenwerte
kommt es in der Folge zu brancheninternen Wettbe-
werbsverzerrungen und Strukturverdnderungen. Die
Konsequenzen liegen auf der Hand. Die schlechte Kon-
junktur am Bau zusammen mit Befreiungen fiir einige
wenige Unternehmen, beispielsweise der Zementindus-
trie, kann die anderen, die nicht befreit sind, in den Ruin
treiben.

Zweiter Kritikpunkt: Juristisch klare Aussagen sind
Mangelware. Es gibt in dem Entwurf etliche Formulie-
rungen, deren Definition auf Nachfrage im Umweltaus-
schuss weder die Parlamentarische Staatssekretérin noch
ihre zustindigen Referenten kannten.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!)
Sie wollten sich da erst noch schlau machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wie stellt sich die im Gesetz genannte Gefdahrdung der
Ziele des EEG dar? Wann sind die Ziele gefahrdet und
wann gerade noch nicht? Will dies eine Behorde festle-
gen? Wie will man beurteilen, ob die Begrenzung der
Kosten mit den Interessen der Gesamtheit der Stromver-
braucher vereinbar ist?

Der ebenfalls unklare, in der Diskussion iiber diesen Ge-
setzentwurf héufig genannte Begriff der Abnahmestelle
bleibt ohne Inhalt. Ich frage heute noch einmal: Was ist
eine so genannte Abnahmestelle? Etwa ein Unternechmen
oder doch eine Betriebsstitte? Wissen Sie das heute? Am
vergangenen Mittwoch herrschte bei diesem Thema
noch grofles Ritselraten.

Wie soll ein Unternehmen nachweisen, dass die Kos-
ten — so der Gesetzeswortlaut — zu einer ,,erheblichen
Beeintrichtigung der Wettbewerbsfahigkeit™ des Unter-
nehmens flihren? Haben Sie fiir die entscheidende Be-
horde eine einleuchtende Erklédrung? Welche messbaren
Werte konnen Sie nennen, anhand derer die maf3gebliche
Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit eines Unter-
nehmens festgestellt werden kann? All diese Fragen sind
noch immer offen. Die Bundesregierung trigt mit der ju-
ristisch unprézisen Formulierung nicht zur Klérung die-
ser Fragen bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie lasst sich hier auf ein Experiment ein. Wie in der
Praxis mit den unbestimmten Rechtsbegriffen, bei-
spielsweise dem der Wettbewerbsfahigkeit, umgegangen
werden soll, muss sich erst noch zeigen. Vermutlich
muss sich dieses Problems wieder eine Clearingstelle an-
nehmen — oder die Gerichte oder die Unternehmen
selbst. Denn auf diese schieben Sie die Verantwortung.

(Ulrich Kelber [SPD]: Machen Sie doch mal
einen konkreten Vorschlag! — Gegenruf des
Abg. Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Haben
wir doch gemacht! Die Nerven liegen blank!)

Sie sollen den Nachweis ihres Stromverbrauchs und der
damit verbundenen Kosten durch Testate von Wirt-
schaftspriifern selbst fithren.

Ein Zwischenfazit: Verantwortung abgeschoben, neue
Kosten und Belastungen und Biirokratie erzeugt. Damit
bewegen wir uns weg von Deregulierung und Biirokra-
tieabbau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Miissen die Unternehmen nicht schon im Vorfeld die Vo-
raussetzungen kennen, nach denen eine maf3gebliche Be-
eintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit vorliegt? Miis-
sen wir nicht den Unternehmen ein Stlick mehr Rechts-
und Planungssicherheit geben?

Die Planungssicherheit fiihrt mich zum néchsten
Stichwort. Die Prognoseentscheidung nach § 11 a Abs. 3
des Gesetzentwurfs, mit der laut Gesetzesbegriindung
das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ar-
beiten muss, stellt doch nur einen weiteren Unsicher-
heitsfaktor dar.

Warum miissen die Antrége auf Befreiung durch das
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle bearbei-

tet werden? Welchen sachlich oder rechtlich zwingenden
Grund gibt es fiir diese Aufgabenverteilung?

Ist die Entscheidung von dieser Behorde geféllt wor-
den, bleibt die Frage, wie lange sie Giiltigkeit hat. Dem
Gesetzentwurf zufolge ist es ein Jahr. Das mag wie-
derum damit zu tun haben, dass diese Regelung noch
keinen endgiiltigen Charakter hat, sondern erst einmal
zur Probe eingefiihrt werden soll.

Ich mochte aber nicht nur Kritik iiben. Infolge des
ausgeiibten Druckes wurde wenigstens ein Kritikpunkt
beseitigt. Zuerst sollte das Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle auch noch einen Ermessensspielraum
bei der Entscheidung erhalten, ob es einem Unternechmen
die Befreiung genehmigt oder nicht. Es sollte sich um
eine Kannbestimmung handeln, obwohl bereits Schwel-
lenwerte als Voraussetzungen fiir eine Befreiung im Ge-
setz festgeschrieben waren. Entweder liegen die Voraus-
setzungen vor und es besteht ein Anspruch auf Befreiung
oder nicht; ein Ermessensspielraum, wie er urspriinglich
vorgesehen war, geht nicht an. Was sich die Viter dieser
Formulierung dabei gedacht haben, wird wohl ein Ge-
heimnis bleiben.

(Zuruf von der SPD: Da waren auch Miitter
dabei!)

Zum Ende mochte ich Thnen noch einmal das Wich-
tigste aufzeigen: Die juristischen Unklarheiten bei die-
sem Gesetzentwurf werden uns noch ebenso Kopfzer-
brechen bereiten wie die enormen brancheninternen
Wettbewerbsverzerrungen, die durch die Hértefallrege-
lung in der jetzigen Ausgestaltung hervorgerufen wer-
den. Diese Wettbewerbsverzerrungen diirfen wir nicht
zulassen. Eine weitere Schieflage muss unbedingt ver-
hindert werden. Als verantwortungsvolle Parlamentarier
diirfen wir dieser Flickschusterei nicht zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Marco Biilow,
SPD-Fraktion.

Marco Biilow (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Hier sehen Sie

(Der Abgeordnete hilt ein Schaubild hoch)

den Umriss meines Heimatlandes Nordrhein-Westfalen.
In dem Umriss sind 210 kleine Sonnen eingezeichnet.
Jede Sonne steht fiir zehn Betriebe im Bereich des Anla-
gensystembaus fiir erneuerbare Energien. Es gibt also
2 100 nordrhein-westfalische Unternehmen im Bereich
der erneuerbaren Energien, mit wachsender Tendenz.

Angesichts der angespannten Lage auf dem Arbeits-
markt in Deutschland und Nordrhein-Westfalen ist es
umso positiver, dass die Branche der erneuerbaren Ener-
gien in Nordrhein-Westfalen allein in den vergangenen
drei Jahren einen Arbeitsplatzzuwachs von circa 30 Pro-
zent zu verzeichnen hatte. Bundesweit wurden
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130 000 Arbeitsplitze gesichert, 80 000 durch das
EEG.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben allen Grund, die Debatte selbstbewusst und
optimistisch zu fiihren.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist gar
nicht das Thema!)

— Das gilt auch fiir die Hartefallregelung.

Das EEG ist sowohl klimapolitisch als auch wirt-
schaftspolitisch eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ:
Wieder das Thema verfehlt!)

Dennoch ziehen einige Politiker und Lobbyisten durch
das Land, drucksen gequélt ,,Erneuerbare Energien? Zu-
kunftsvision? Schon und gut!* und betonen vor allem,
wie schidlich das EEG fiir die Wirtschaft sei. Damit zer-
reden sie eine der innovativsten Zukunftsbranchen in un-
serem Land. Das ist wirtschaftsschiadlich. Horen Sie da-
mit auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]:
Das steht aber heute gar nicht auf der Tages-
ordnung!)

— Fiihlen Sie sich angesprochen von dem, was ich gerade
ausgefiihrt habe?

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Nein, es ist
nur eine Hilfestellung!)

Schlimmer noch: Sie benutzen falsche Zahlen, tiber-
treiben und manche liigen, ohne rot zu werden. Bei den
Lobbyisten kann man das vielleicht noch nachvollzie-
hen, wenn auch nicht verstehen; bei Politikern halte ich
das fiir eine Frechheit.

Es ist eben nicht wahr, dass durch das EEG die Kos-
ten explodieren. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Die
Kostenschere zwischen fossilen und erneuerbaren
Energien wird sich schliefen, und zwar aus folgenden
Griinden: Erstens werden die fossilen Energietréger teu-
rer. Das ergibt sich schon daraus, dass sie endlich sind
und bald zur Neige gehen. Zweitens miissen in den
nichsten 25 Jahren 80 Prozent des Kraftwerksparks der
fossilen Energietrdger erneuert werden. Drittens gibt es
fiir die erneuerbaren Energien keine Regelungen zum In-
flationsausgleich; vielmehr sind im Gegenteil bereits
Degressionsstufen eingebaut und die Forderung wird
stetig weiter reduziert. Viertens finden hier Innovations-
schiibe statt, von denen andere Energietrdger nur triau-
men kdnnen.

Lassen Sie mich ein Beispiel anfiihren. Im Bereich
der Windkraftenergie sind die Erzeugerpreise im gesam-
ten Zeitraum um 60 Prozent gesunken. Weil die erneuer-
baren Energien immer vorhanden sind und kostenfrei zur
Verfiigung stehen, werden sie effizienter und kosten-
giinstiger. Bereits 2006/07 wird die Hochstférderung er-
reicht. Danach wird das Fordervolumen absinken.

Wie innovativ und wirtschaftlich die erneuerbaren
Energien sind, zeigt ein Vergleich zwischen der Atom-
und der Windenergie. Elf Jahre nach Markteinfiihrung
produzierte die Windkraftbranche doppelt so viel Ener-
gie wie zu diesem Zeitpunkt seinerzeit die Atombranche,
und das, obwohl der Atomstrom damals stirker gefor-
dert wurde als heute die Windenergie. Vergessen wir
nicht, dass das EEG eigentlich ein Instrument zum Kli-
maschutz ist. Diese Rolle erfiillt es auch vorbildlich.
Aber es ist auch ein erfolgreiches Wirtschaftsforderungs-
gesetz und wird nicht umsonst von vielen Landern in der
Welt kopiert. Das EEG ist weltweit das effizienteste For-
derinstrument fiir umweltfreundlichen Strom.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da ich aus dem Ruhrgebiet komme, weill ich um die
Brisanz der energieintensiven Unternehmen, deren
Mahnungen ernst zu nehmen sind. Damit haben wir uns
ernsthaft auseinander zu setzen, und zwar nicht nur
heute, sondern auch in Zukunft. Mir liegen aber auch die
Tausenden Betriebe der Erneuerbare-Energien-Branche
am Herzen. Ich erinnere daran — deswegen ist es eine
schwierige Diskussion iiber Grenzen —, dass wir fiir je-
den Betrieb, den wir entlasten, andere Betriebe und die
Verbraucher belasten miissen. Deshalb gibt es keine ein-
fache Losung fiir eine Hértefallregelung; denn man kann
jede Grenze anzweifeln. Ich meine, unser Vorschlag ist
eine schnelle und ausgewogene Losung — das wurde uns
iibrigens vom Bundesrat bestdtigt —; nichtsdestotrotz
miissen wir sie im néchsten Jahr anhand neuer Erkennt-
nisse liberpriifen.

Ich appelliere an Sie: Zerreden Sie nicht eines der
nachhaltigsten Projekte. Betonen Sie dagegen den Er-
folg, die Chancen und die Wirtschaftlichkeit der erneuer-
baren Energien und des Erneuerbare-Energien-Gesetzes!
Stimmen Sie bitte unserem Gesetzentwurf zu, damit wir
den Betroffenen schnell helfen konnen und damit die
2 100 Firmen in Nordrhein-Westfalen erst der Anfang
sind.

Danke schon. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit der
Einbringung der EEG-Novelle erkennt Rot-Griin zum
ersten Mal an, dass das EEG unzumutbare Kostenbelas-
tungen mit sich bringt und dass gegengesteuert werden
muss. Das muss hier klar festgestellt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dies ist die Entlarvung der grundlegenden Schwiche
dieses Gesetzes. Es kann auf Dauer nicht funktionieren,
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staatliche Planzahlen mit garantierten Abnahmepreisen
fiir den Okostrom dirigistisch durchzusetzen.

Zu der vorliegenden EEG-Novelle mochte ich Fol-
gendes sagen: Das EEG in seiner aktuellen Form wird in
keiner Weise den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Erfordernissen gerecht. Um ein ideologisches Ziel zu er-
reichen, setzt man Scheuklappen auf.

(Ulrike Mehl [SPD]: Der Klimaschutz ist ein
ideologisches Ziel? Das kann doch nicht wahr
sein!)

Die sténdig steigenden Kosten mutet man dem einzelnen
Biirger und den Unternehmen zu. Auf die Stellungnahme
des Bundesrates und die darin enthaltenen Anderungs-
vorschldge hat Rot-Griin zuerst mit einer Absage rea-
giert, um dann am vergangenen Mittwoch doch noch
kurzfristig einige Dinge zu beriicksichtigen. So wurde
im Sinne von Planungssicherheit in § 11 a Abs. 3 die
Belastungsgrenze auf 0,05 Cent pro Kilowattstunde fest-
gelegt. AuBlerdem wurde § 11 a Abs. 4 gestrichen, si-
cherlich mit der ehrenwerten Absicht, biirokratischen
Aufwand zu minimieren und — das ist ganz wichtig — das
Ermessen zu binden. Eine wirklich gute Absicht, doch
aufgepasst! Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle bekommt nun in dem neu hinzugefiigten sehr
folgenschweren Nebensatz in § 11 a Abs. 1 das Ermes-
sen wieder eingerdumt. Dort heif3t es:

... soweit hierdurch die Ziele des Gesetzes nicht ge-
fahrdet werden und die Begrenzung mit den Inte-
ressen der Gesamtheit der Stromverbraucher ver-
einbar ist.

Das finde ich absurd. Dass sich die Ermessensregelung
nun an anderer Stelle findet, hat nicht zur Folge, dass die
sozusagen hochherrschaftlichen Befugnisse der Verwal-
tung eingeengt werden, sondern hat das Gegenteil zur
Folge — dariiber miissen wir uns klar sein —, dass sie ver-
starkt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir reden hier iiber eine kleine Novelle des EEG. Da-
durch werden die Fehler im Konzept des EEG insgesamt
iiberhaupt nicht ausgebiigelt, sondern in puncto Dirigis-
mus verstérkt.

Ich mochte noch auf einige Kritikpunkte zu sprechen
kommen, die hier schon erwahnt worden sind. Es gibt
die Kappungsgrenze von 100 Gigawattstunden und die
zusétzliche Voraussetzung, dass die Strombezugskosten
mehr als 20 Prozent der Bruttowertschopfung ausma-
chen. Das wird nur von einer Hand voll groer Unter-
nehmen in den stromintensiven Branchen erfiillt werden
konnen. Diese Novelle — davon gehe ich aus — soll wohl
eher Symbolcharakter haben; den Mittelstand vergisst
man hierbei vollig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch unter marktwirtschaftlichen Aspekten ist es
sehr bedenklich, nur die Riesen einer Branche zu entlas-
ten. In den kleineren Betrieben sind die Energiekosten,

die pro Arbeitsplatz zu Buche schlagen, ebenfalls hoch.
Die Verzerrung des Wettbewerbs innerhalb einer Bran-
che kann iiberhaupt keine Zustimmung finden. Man
muss hier wirklich noch einmal klar sagen: Wettbe-
werbsverzerrung lésst sich nicht an der Grofie eines Un-
ternehmens festmachen. Das wire unlogisch und ist auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten iiberhaupt nicht
nachvollziehbar.

Fiir die kleinen und mittleren Unternehmen befiirchte
ich, dass dies angesichts der Kosten, die schon jetzt von
ihnen getragen werden miissen — ich nenne nur die Oko-
steuer —, der Tropfen sein wird, der das Fass zum Uber-
laufen bringt. Es kdnnte sein — ich hoffe es nicht —, dass
die Unternehmen darauf mit Personalabbau oder Verla-
gerung der Produktion ins Ausland reagieren.

Zu dem EntschlieBungsantrag der CDU/CSU-Frak-
tion mochte ich Folgendes sagen: Wir teilen die gesam-
ten Bedenken, die darin vorgetragen werden. Er ist aus
unserer Sicht aber zu kurz gesprungen. Selbst wenn die
Bundesregierung auf alles das eingehen wiirde, bliebe es
beim Status quo, einem konzeptionell fehlgeleiteten Ge-
setz. Wir von der FDP wollen das nicht.

Wir haben bereits langfristig wirkende andere Lo-
sungsvorschlidge aufgezeigt. Unser Konzept zur markt-
wirtschaftlichen Forderung erneuerbarer Energien liegt
schon lange vor. Dariiber kdnnen wir weiter diskutieren.
Wir werden uns daher bei der Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU enthalten.

Es erscheint mir wichtig, zum Abschluss eines zu sa-
gen, insbesondere in Richtung des Kollegen Biilow: Die
Errungenschaften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
werden von Rot-Griin immer als sehr glorreich geschil-
dert. Dass die Branche der Hersteller und Betreiber usw.
wichst, will ich gar nicht infrage stellen.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Auch das Anwachsen der Zahl der Arbeitsplitze in die-
sem Bereich ist unbestritten.

(Zuruf von der SPD)

— Moment! Auch ich freue mich iiber jeden zusitzlichen
Arbeitsplatz in diesem Bereich, ganz klar.

(Zuruf von der SPD: Guter Schlusssatz!)

— Nein, das ist kein guter Schlusssatz. Ich muss da noch
etwas anfiigen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nein, das wird leider nicht mdglich sein, verchrte
Frau Kollegin.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Weil die Redezeiten von den Fraktionen und nicht vom
Prisidium festgelegt werden, sind meiner GroBziigigkeit
leider enge Grenzen gesetzt.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Angelika Brunkhorst (FDP):

Ich bin auch sofort am Schluss.

Wenn wir hier tiber die Schaffung von Arbeitsplédtzen
reden, dann miissen wir einfach sehen, dass sich die nach
dem EEG gewdhrten Unterstiitzungszahlungen pro Ar-
beitsplatz — ich will hier gar nicht von Subventionen
sprechen — mittlerweile denen im Steinkohlebergbau an-
ndhern, fast schon gleich hoch sind.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Denken Sie an unsere
Zeit!)

Entsprechend unserem Credo sind uns Arbeitsplétze
natiirlich lieb und teuer, aber nicht um jeden Preis.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nun hat die Kollegin Hustedt, Biindnis 90/Die Grii-
nen, das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Nut-
zung der erneuerbaren Energien — Sonne, Wind, Bio-
masse, Erdwiarme — entwickelt sich sehr dynamisch. Der
Beitrag dieser Energien stieg von 6 auf 8 Prozent und
wird in naher Zukunft auf 12 Prozent steigen. Das ist
sehr erfreulich. 130 000 Arbeitsplétze — das wurde schon
gesagt — sind zu verzeichnen. Marco Biilow hat eine
Zahl fiir Nordrhein-Westfalen genannt. Im Osten wurden
mehr als 1 000 neue Unternechmen in diesem Bereich ge-
griindet. Es handelt sich um eine dynamisch wachsende
Branche in Zeiten der Wirtschaftskrise und um ein sicht-
bares Zeichen dafiir, dass MaBBnahmen zum Klimaschutz
greifen. Das sind doch wirklich positive Nachrichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber manchen ist das ein Dorn im Auge. Die Gegner
nutzen auch diese Debatte zum Frontalangriff. Ich weil,
Frau Meyer, Sie gehdren nicht dazu. Das ist vollig klar.
Aber Sie wissen, von welchen Personen ich hier spreche.

Dariiber hinaus machen sich gerade die Vertreter der
energieintensiven Industrie Sorgen, dass die Belastungen
durch die Umlage steigen, wenn sich die erneuerbaren
Energien so positiv entwickeln.

Diejenigen, die das Instrument EEG grundsétzlich in-
frage stellen, miissen sagen, wie man Klimaschutz sonst
betreiben soll. Die erneuerbaren Energien sind eine der
tragenden Sdulen des Klimaschutzprogramms. Zum Bei-
spiel ist es so, dass das EEG die Hélfte der gesamten
CO,-Einsparungen bis 2005 im Bereich der Stromwirt-
schaft leistet. Wer an das EEG gewissermallen die Axt
anlegen will, der muss Alternativen anbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber ich nehme die Fragen durchaus ernst: Geht mit
der dynamischen Entwicklung auch eine Erhéhung der
Kosten einher? — Das eben ist mitnichten so, sondern
eine schlichte Falschaussage. Die Kosten werden per-
spektivisch sinken, weil wir in das Gesetz marktwirt-
schaftliche Anreize eingestellt haben. Die Kosten der
Windenergie sind in den letzten zehn Jahren um
50 Prozent gesunken und sie werden in den néchsten
Jahren weiter sinken. Die Kosten fiir Photovoltaik sind
in den letzten zehn Jahren um 60 Prozent gesunken. Da-
gegen sicht das Gesetz eine Degression von 5 Prozent
vor. Gibt es irgendein Gesetz, das einen dermafien gro-
Ben Anreiz zur Entwicklung neuer Technologien ent-
halt? Ich glaube, ein solches Gesetz gibt es nicht. Das
EEG ist auch ein ganz starkes Instrument zur Férderung
von Innovationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinzu kommt, dass die Kosten pro produzierter Ki-
lowattstunde sinken werden. Gleichzeitig — Marco
Biilow hat das schon angesprochen — werden die Kosten
pro produzierter Kilowattstunde im fossilen Bereich stei-
gen. Das hat zwei Griinde: Perspektivisch werden die
fossilen Primérenergietrdger teurer und — das ist fiir die
nahe Zukunft noch viel wichtiger — es werden nicht mehr
die Altinvestitionen, sondern die Neuinvestitionen ent-
scheidend sein, das heif3t, dass die Kosten pro produzier-
ter Kilowattstunde im fossilen Bereich in néchster Zeit
ansteigen werden. Die Differenz zwischen einer Kilo-
wattstunde, die aus erneuerbaren Energien produziert
worden ist, und einer Kilowattstunde, die aus fossilen
Energietrigern produziert worden ist, wird also geringer
werden. Es wird deswegen zu einem dynamischen Auf-
wuchs von Strom kommen, der aus Sonne, Wind, Bio-
masse und Erdwérme produziert worden ist. Gleichzeitig
werden die Kosten begrenzt; perspektivisch werden sie
sinken. — Das verstehe ich unter einem Zukunftsgesetz.
So sollte der Staat handeln: Rahmenbedingungen schaf-
fen, damit in Zukunftstechnologien investiert wird, da-
mit in Zukunftstechnologien Arbeitsplidtze geschaffen
werden, damit gleichzeitig die Kostenbelastung der Ge-
sellschaft sinkt.

Wir nehmen die Sorgen, die aus der Wirtschaft kom-
men, ernst und wir werden die Diskussion iiber das EEG
sehr offensiv fiihren. Jeder, der iiber Kostensenkungen
bei der Industrie spricht, aber gleichzeitig nicht dariiber
diskutiert, wie die Wettbewerbsintensitit in diesem Be-
reich erhdht werden kann, ist unglaubwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der durchschnittliche Durchleitungspreis betrigt in
Deutschland circa 2,6 Cent pro Kilowattstunde. Das ist
1 Cent mehr als der europdische Durchschnitt und dop-
pelt so viel wie die Gesamtbelastung, die vom EEG aus-
geht.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Sie kénnen doch den
einen Unsinn nicht mit dem anderen aufrech-
nen!)
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Ich komme zum Schluss. Wer die Kosten bei Indus-
trie und Verbrauchern senken will, der sollte in erster Li-
nie nicht iiber das EEG, sondern iiber eine hohere Wett-
bewerbsintensitéit sprechen und gemeinsam mit uns den
Staat als Schiedsrichter in diesem Bereich stirken.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erteile ich dem Kollegen Dr. Joachim Pfeiffer,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich geht es ja heute um eine Sachfrage, und
zwar die Ausgestaltung der Hartefallregelung. Wenn ich
jetzt einmal Revue passieren lasse, was Sie, Herr Trittin,
Sie, Herr Biilow, und leider auch Sie, Frau Hustedt, in
weiten Teilen Ihrer Reden gesagt haben, dann muss ich
feststellen, dass Sie undifferenzierte Hallelujareden auf
das EEG gehalten haben und sich nicht zur Frage der
Ausgestaltung der Hartefallregelung geduBert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich muss Thnen daher leider attestieren: Sie haben das
Thema verfehlt.

Im Ubrigen haben Sie damit genau das gemacht, was
Sie angeprangert haben: Sie haben Fakten falsch darge-
stellt und die ideologischen Scheuklappen — Sie haben ja
anderen vorgeworfen, diese aufgesetzt zu haben — nicht
abgelegt.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich mdchte mir deshalb erlauben, auf einige Punkte ein-
zugehen, die hier angesprochen worden sind, und Thnen
einfach einmal die Fakten darlegen.

Wir reden iiber steigende Belastungen durch die Sozi-
alversicherungen, durch Steuern, die schwierige Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt und viele andere Dinge mehr.
Die Energiepreise, insbesondere der Strompreis, werden
aber leider in der 6ffentlichen und in der politischen Dis-
kussion etwas auBlen vor gelassen. Wir brauchen gar
nicht drum herum zu reden: Es ist so, dass der Strom-
preis eine wichtige Rolle im nationalen und vor allem
auch im internationalen Wettbewerb spielt. Da stimmt
es nicht, Herr Trittin, dass, wie Sie sagen, die Strom-
preise insbesondere fiir die Industrie auf breiter Front ge-
sunken sind. Fakt ist, dass das in rein nationaler Sicht
richtig ist; ich werde gleich noch auf ein paar absolute
Zahlen eingehen. Fakt ist aber auch, dass Deutschland
nach wie vor in Europa die dritthochsten Strompreise
hat, unsere Strompreise also europaweit in der Spitze lie-
gen. Das ist Faktenlage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jiirgen Trittin, Bundesminis-
ter: Das ist falsch!)

Faktenlage ist auch — Sie haben einige Zahlen auf Ki-
lowattstundenbasis genannt —, dass wir im Jahre 2002 und
mit steigender Tendenz im Jahre 2003 zusitzliche Belas-
tungen auf Energie haben, die je nach Berechnung zwi-
schen 10,7 und 12 Milliarden Euro erreichen. Dem stehen
— das haben Sie richtigerweise angefiithrt — Liberalisie-
rungs- und Rationalisierungseffekte gegeniiber. Die ma-
chen aber nur 7,5 bis 8 Milliarden Euro aus. Das heif3t, die
Nettobelastung betrdgt in der Summe — da kdnnen Sie
sich noch so kriimmen, dadurch wird Thre Aussage von
vorhin auch nicht richtiger — 4 Milliarden Euro.

(Widerspruch des Abg. Horst Kubatschka
[SPD])

Noch eine Anmerkung zum Thema CO,: Wir sind uns
doch hoffentlich einig, dass es Ziel ist, die CO,-Emissio-
nen zu reduzieren. Aber auch hier sollte man vielleicht
ein paar Effizienzkriterien mitberiicksichtigen. Dies ist
ja nicht das Kernthema der heutigen Debatte, deswegen
habe ich die Zahlen nicht hundertprozentig prasent, kann
sie aber gerne noch einmal nachreichen. Es ist auf jeden
Fall so, dass zwar, wie Sie sagen, etliche Tonnen an CO,
aufgrund des verstirkten Einsatzes von erneuerbaren En-
ergien nicht entstehen. Sie miissen aber auch fragen, wie
viele Millionen Tonnen mehr mit dem gleichen Aufwand
durch andere Maflnahmen eingespart werden kdnnten.
Beispielsweise durch die Verbesserung der Gebéaudeeffi-
zienz und andere Dinge konnten noch zehnmal mehr
CO,-Emissionen eingespart werden als durch den Ein-
satz von erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Wenn wir hier iiber Brosamen redeten, konnte man
Thre Argumentation nachvollziehen, miisste aber gleich-
zeitig feststellen, dass es sich um eine Spielwiese han-
delt, die wirtschaftspolitisch vernachldssigbar ist und
tiber die zu sprechen sich nicht weiter lohnt. Da der
Wirtschaft das Wasser aber bis zum Hals steht, spielen
die Strompreise fiir die Unternchmen — das ist keine
bloe Theorie, sondern Praxiserfahrung — bei Standort-
und Investitionsentscheidungen sowie bei Verlagerungs-
iiberlegungen eine Rolle.

Ich nenne Thnen einmal ein Beispiel — Sie kdnnen das
iiberpriifen; das ist Realitdt — Ein kleines mittelstiandi-
sches Unternehmen in der Region Stuttgart mit
400 Beschiftigten, nicht einmal aus der Aluminium-
oder Zementbranche, sondern aus der Automobilzulie-
ferindustrie, hat nach der jiingsten Okosteuererhéhung
zum 1. Januar dieses Jahres seine Investitionsentschei-
dung zwischen dem Standort Stuttgart und dem Standort
Tschechien wesentlich mit den Energiepreisen begriindet
—ich kann es Thnen im Detail belegen — und sich letztlich
gegen den Standort Deutschland, also gegen Stuttgart
entschieden. Auch solche Fakten miissen Sie bei den
Zahlen, die Sie in Thren Halleluja- und Hurrareden vor-
hin genannt haben und die ich nicht im Detail bestreiten
will, gegenrechnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Jetzt moOchte ich versuchen, zum Thema zuriickzu-
kehren, nachdem Sie das Feld verlassen haben und ich
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das so nicht stehen lassen kann. Herr Schlauch, ich weif3,
Sie wissen alles besser, insbesondere von der Wirtschaft
verstehen Sie mehr, aber sicherlich nicht von der Wirt-
schaft, von der ich rede; Sie haben Ihre Kompetenzen in
anderen Wirtschaftsbereichen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Welche Wirtschaft
meinen Sie denn?)

Kommen wir noch einmal zur Hértefallregelung. Ei-
nige Punkte sind angesprochen worden; ich will das nicht
wiederholen. Mit der vorgeschlagenen Hartefallregelung
wird leider ein biirokratisches Monstrum, das auch ord-
nungspolitisch mehr als fragwiirdig ist, institutionalisiert,
das nur eine Feigenblattfunktion hat. Die Kollegin von
der FDP hat es angesprochen: Wir sprechen heute erfreu-
licherweise zum ersten Mal dariiber, dass wir die Strom-
und Energiepreise senken miissen. Wir sind iiber das Ziel
hinausgeschossen. In den vergangenen vier Jahren haben
Sie immer weiter draufgesattelt. Die jetzt erfolgte Rege-
lung hat aber leider nur eine Feigenblattfunktion und
wird auch nicht funktionieren. Wenn Sie einmal gute An-
sdtze verfolgen, setzen Sie diese leider immer nur
schlecht oder dilettantisch um, ob das die Riester-Rente,
das Hartz-Konzept oder auch das EEG ist.

Das Thema Wettbewerbsverzerrungen ist angespro-
chen worden. Die Unternehmen werden sich tiberlegen,
wie sie die jetzige Losung umgehen konnen. Ich nenne
einmal ein Beispiel, wozu das fiihren wird. Die jetzige
Regelung wird nur einige wenige Dutzend Unternehmen
treffen. Was werden die Unternehmen zum Beispiel hin-
sichtlich des Kriteriums des Anteils der Stromkosten von
groBer 20 Prozent an der Bruttowertschopfung machen?
Es gibt bereits einen konkreten Fall, den auch Sie wahr-
scheinlich kennen. Sie lagern ihre Beschiftigten in eine
Industriebeschéftigungsgesellschaft aus und kommen
durch diese intelligente Gestaltung iiber 20 Prozent. Die
Frage ist noch, wie sie das mit der Abnahmestelle umset-
zen; Frau Kollegin Meyer hat das angesprochen. Aber
ansonsten ist der Plan konkret und muss nur noch umge-
setzt werden.

Das heifit, wir werden die Kreativitdt der Unterneh-
men nicht dahin gehend foérdern, wie sie ihre Produkte
innovativ voranbringen, sondern sie werden ihre Kreati-
vitat auf die moglichst geschickte Umgehung von Rege-
lungen richten. Das kann nicht Sinn der Ubung sein.

Das ganze Gesetz bewirkt im Ergebnis leider das Ge-
genteil dessen, was Sie beabsichtigt haben. Sie sprechen
— auch Herr Trittin hat das vorhin getan — von einer ziel-
genauen Losung. Es ist aber keine zielgenaue Ldsung,
weil Sie genau die, die am meisten betroffen sind, nicht
entlasten.

In der Summe ist es so: 100 Prozent der Wirtschaft
steht das Wasser nicht nur bis zum Hals, sondern bis zur
Oberkante Unterlippe. Mit der jetzt vorgeschlagenen
Hartefallregelung werden einige Promille temporér ent-
lastet, sodass sie nicht unmittelbar untergehen. Im Er-
gebnis miissen aber die restlichen 99,9 Prozent die
Mehrbelastung tragen. Wir haben also letztlich nur die
Wahl zwischen Scylla und Charybdis.

Auch hinsichtlich der Effizienz, der Biirokratie und
der Unklarheit des Gesetzes haben wir deutlich gemacht,
dass wir als Gesetzgeber — da sind wir als Bundestag ge-
fordert — diesem Murks, dieser Planwirtschaft, dieser
tiberbordenden Biirokratie, die Sie hier vorstellen, nicht
zustimmen werden.

(Marco Biilow [SPD]: Der Kalte Krieg ist vor-
bei!)

Sie werden sehen, bei der Novellierung des EEG — darii-
ber werden wir uns noch unterhalten — wird es wie bei
allen anderen Fragen, ob Hartz-Konzept oder Riester-
Rente, sein: In einem halben Jahr werden wir feststellen,
dass es hinten und vorne nicht funktioniert hat;

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es funktioniert doch!)

aufler Biirokratie und Plan- und Staatswirtschaft ist
nichts gewesen und Sie haben die Unternechmen wie-
derum aus dem Land getrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrike Mehl [SPD]: Haben Sie eigentlich nicht
zugehort, Herr Kollege?)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

(Widerspruch bei der SPD)

— Entschuldigung! Die Versuchung zumindest war grof,
die durch Addition von lingeren Redezeiten iiberschrit-
tene Gesamtredezeit durch einen kithnen Streichungs-
versuch wieder einzuspielen. Aber ich will das nicht auf
Threm Riicken austragen.

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Hempelmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rolf Hempelmann (SPD):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kol-
legen! Thnen bleibt nichts erspart. Aber auch bei Ihrer Rede,
Herr Dr. Pfeiffer, blieb uns nichts erspart. Allerdings muss
ich zugeben, dass lhre Rede Stirken und Schwéchen
hatte. Sie haben schwach angefangen und anschlieSend
stark nachgelassen.

(Heiterkeit bei der SPD)
Ich will trotzdem versuchen, sachlich zu reagieren.

Der Kollege Marco Biilow hat wie auch einige andere
Kollegen schon deutlich gemacht, welche positiven Wir-
kungen das EEG entfaltet hat, nicht nur fiir die Oko-
logie, sondern insbesondere fiir den Anlagenbau, fiir den
Export und fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen bei uns
im Lande. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Das ist etwas,
auf das wir durchaus stolz sein kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wenn gesagt wird, man miisste eigentlich mehr tun,
um die CO,-Emissionen zu reduzieren, dann muss ich
sagen, Herr Dr. Pfeiffer: Sie haben sicherlich Recht. Wir
koénnen Ihnen mit Freude hier vermelden, dass wir die
MafBnahmen, die Sie gerade beispiclsweise in Sachen
Gebaudeeffizienz eingefordert haben, bereits umgesetzt
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das aus dieser Debatte mitnehmen, dann haben
wir einen gewissen Fortschritt in der Verstdndigung er-
zielt.

Es stimmt aber auch, dass es einige Unternehmen
gibt, die aufgrund der Kosten, die das EEG verursacht,
Probleme haben. Das haben wir dem vom Bundeswirt-
schaftsministerium vorgelegten Erfahrungsbericht ent-
nehmen konnen. Ich denke, es ist angemessen, dass die
Politik darauf reagiert und eine entsprechende Hérte-
fallregelung auf den Weg bringt.

Wir wissen, dass die Unternehmen durch die Kumula-
tion von Wirkungen verschiedener Instrumente — sie sind
bereits genannt worden: Okosteuer, KWK und eben
EEG - betroffen sind. Wir haben bei den anderen Instru-
menten bereits reagiert und wir werden das auch beim
EEG tun. Wir haben schon angekiindigt, dass wir im
weiteren Verfahren nachjustieren werden. Die Branchen
sind aufgefordert, die entsprechenden Daten und Fakten
zu liefern, damit zielgenau reagiert werden kann. Es ist
heute schon richtig gesagt worden: Wenn wir an der ei-
nen Stelle entlasten, dann belasten wir an der anderen
Stelle. Es ist daher aufgrund der jetzigen Datenlage klug,
eine eng gefasste Hartefallregelung zu formulieren. Wir
helfen schnell und wir helfen denen, die am hértesten be-
troffen sind.

(Beifall bei der SPD)

Es ist uns der Vorwurf gemacht worden, dic Schwel-
len seien willkiirlich und sie seien zu hoch. Zunéchst
einmal muss man sagen: Jede Schwelle — dabei ist es
vollig egal, um welches Gesetz es sich handelt — ist letzt-
endlich in einem gewissen Maf3e willkiirlich, weil sich
jede Schwelle begriinden ldsst. Eine niedrigere Schwelle
ist genauso zu begriinden wie eine hohere. Die Begriin-
dung fiir die hohere Schwelle ist, dass mit einer sehr eng
gefassten Hartefallregelung die am hirtesten Betroffenen
entlastet werden. Eine breit angelegte Hartefallregelung
wiirde zu einer breiten Belastung der restlichen Betroffe-
nen fithren. Insofern haben wir keine willkiirliche, son-
dern eine gut begriindbare Regelung geschaffen.

Wir wollen trotzdem den Versuch machen, im weite-
ren Verfahren weitere betroffene Unternehmen zu erfas-
sen. Ich denke dabei insbesondere an mittelstindische
Unternehmen, die besonders energieintensiv produzie-
ren. Ich bin ganz sicher, dass wir einen entsprechenden
Vorschlag im Rahmen der EEG-Novelle vorlegen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nun auf die Hartefallregelung konkret einge-
hen. Wir haben eine Anhérung durchgefiihrt, iber die

heute schon gesprochen worden ist. Dort gab es im We-
sentlichen eine Botschaft, die Sie heute leider nicht wie-
dergegeben haben. Alle Sachverstindigen haben deut-
lich gesagt, dass sie in jedem Fall eine schnelle Regelung
haben wollen. Obwohl sie an der einen oder anderen
Stelle Anderungswiinsche hatten, waren sie dennoch der
Meinung, dass diese Anderungswiinsche gemessen an
dem Ziel, eine schnelle Regelung zu schaffen, nachran-
gig sind. Die Experten waren daher bereit, der jetzt vor-
liegenden Regelung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gab noch eine Ubereinstimmung, und zwar interes-
santerweise zwischen Sachverstiandigen, die sich ansons-
ten in manchen Punkten iiberhaupt nicht einig waren. Es
wurde zur Begrenzung der anteilig weitergereichten
Strommenge tatsdchlich eine Grenze von 0,05 Cent je
Kilowattstunde festgelegt, wie es auch der Bundesrat ge-
fordert hatte. Wir, die Koalitionsfraktionen, sind der For-
derung der Sachverstindigen entgegengekommen. Inso-
fern haben wir hier den Nachweis erbracht, dass wir in
der Lage sind, aus Anhérungen Lehren zu ziehen, und
bereit sind, Anregungen aus dem Bundesrat aufzuneh-
men. Wir haben durch die Festlegung einer Grenze von
0,05 Cent je Kilowattstunde eine Entlastung beschlos-
sen.

Das ist eine ganz mal3gebliche Einschrinkung des Er-
messensspielraums der Priifbehorde. Wer behauptet,
dass hiermit Biirokratie aufgebaut und Planwirtschaft
eingefiihrt wird — und was da noch alles gesagt worden
ist —, ist widerlegt. Wir haben im Gegenteil ganz eindeu-
tig dafiir gesorgt, dass eine Uberpriifung sehr ziigig er-
folgen kann, ndmlich in dem im Gesetz festgelegten und
angekiindigten Vierwochenzeitraum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie geht es weiter?
Ich habe es gerade angedeutet: Wir werden uns im weite-
ren Verlauf des Jahres mit der EEG-Novelle befassen.
Auch das Thema Emissionshandel steht auf der Tages-
ordnung. Sie wissen, dass es aus Briissel den Entwurf ei-
ner Richtlinie zum Thema Energiebesteuerung und
auch zur Frage von Ausnahmetatbestinden in diesem
Bereich gibt. Ich denke, das wird das Anregungsmaterial
sein, das wir aufnehmen werden, wenn wir im weiteren
Vollzug an einer moglicherweise zu verandernden Defi-
nition des Begriffs ,,stromintensive Unternehmen® arbei-
ten werden. Moglicherweise kommen wir dazu, dies
sukzessive auf die drei vorgesehenen Instrumente auszu-
weiten.

Unsere Arbeit an einem Wettbewerbs- bzw. Regulie-
rungsrahmen — auch das ist hier angedeutet worden —
wird genauso entscheidend sein. Diesen wollen und
miissen wir in der zweiten Jahreshilfte vorantreiben;
denn ab dem 1. Juli des néchsten Jahres hat auch in
Deutschland der Regulierer iiber den Wettbewerb bei
den leitungsgebundenen Energien zu wachen. In diesem
Bereich versprechen wir uns eine ganze Menge mehr
Transparenz. Wir gehen davon aus, dass es dann zu sehr

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 49. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Juni 2003

4167

Rolf Hempelmann

viel einheitlicheren Kostendefinitionen kommen wird,
wobei wir uns durchaus niedrigere Kosten und geringere
Kostenumwélzungen im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien erhoffen.

Jetzt ist eine Spreizung zu beobachten. Sie ist sogar
noch grofBer, als sie soeben vom Minister beschrieben
worden ist. Sie liegt ndmlich zwischen 0,0 und etwa
0,6 Cent. Es gibt also Unternehmen, die von bestimmten
Versorgern gar nicht zur Kasse gebeten werden, andere,
die 0,3 Cent zahlen, und wiederum andere, die circa
0,6 Cent bezahlen. Diese Spreizung muss ein Ende ha-
ben. Wir miissen dazu kommen, dass nur die tatsdchli-
chen EEG-Kosten weitergewélzt werden. Das wird einen
maBgeblichen Beitrag dazu leisten, im Zuge des weite-
ren Aufbaus der erneuerbaren Energien in die Situation
zu kommen, dass eine Verdoppelung der erncuerbaren
Energien nicht heifit: Verdoppelung der Kosten. Dazu ist
schon einiges ausgefiihrt worden.

Zum Schluss mochte ich sagen: Ich bin den Kollegen
im Bundesrat fiir ihre konstruktive Beratung ausdriick-
lich dankbar. Ich wei3, dass dabei mancher von denjeni-
gen, die hier sitzen, durchaus hilfreich war und dass das,
was wir hier im Plenum zu héren bekommen, manchmal
nur die eine Seite der Medaille ist. Im Grunde wissen
Sie, dass wir eine solche Hartefallregelung brauchen. Sie
wissen, dass der Bundesrat diese Regelung durch seine
konstruktive Einlassung mitgestaltet hat.

Ich wiinsche mir ein solches Vorgehen auch fiir so
manches andere Thema, das wir hier zu bereden haben.
Bewihrungsproben kommen genug: nicht nur, aber auch
in der Energiepolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Ich schlieBe nun tatsdchlich die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt und fiihre die angekiindigten Ab-
stimmungen durch.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes auf Drucksache
15/810. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/1121, den Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich vom Platz zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Wer mochte sich enthalten? — Dann

ist der Gesetzentwurf mit der gleichen Mehrheit der Ko-
alition gegen die Oppositionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 15/1147. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer mochte dagegen stimmen? — Wer mdchte
sich der Stimme enthalten? — Damit ist der Antrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Wir befinden uns noch immer bei Tagesordnungspunkt
22. Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/1121 empfiehlt der Ausschuss, den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes auf Drucksa-
che 15/1067 fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Mochte jemand dagegen
stimmen? — Mochte sich jemand der Stimme enthalten?
— Dann ist diese Beschlussempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Zusatztagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gernot
Erler, Karin Kortmann, Gert Weisskirchen (Wies-
loch), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Hans-Christian
Strobele, Thilo Hoppe, Volker Beck (Kdln), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir einen stirkeren UN-Einsatz im Nordosten
der Demokratischen Republik Kongo

— Drucksache 15/1144 —

Dazu ist interfraktionell eine Beratungszeit von einer
halben Stunde vorgesehen. — Es erhebt sich dagegen kein
Widerspruch. Dann haben wir das so vereinbart.

Ich erteile zundchst das Wort der Staatsministerin
Kerstin Miiller.

Kerstin Miller, Staatsministerin im Auswértigen
Amt:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe
in den letzten neun Tagen die Region der GroBlen Seen
besucht und in Kinshasa, Kampala und Kigali Gespriache
mit allen wichtigen politischen Reprédsentanten und mit
Vertretern internationaler Organisationen gefiihrt. Ich
kann nur sagen: Die Lage ist dramatisch, und zwar nicht
nur in der Provinz Ituri — das ist die Provinz, aus der uns
Bilder in den letzten Monaten erreichten —, sondern auch
in der angrenzenden Region Kivu und insgesamt im
Kongo.

Nehmen wir als Beispiel Bunia. Bunia war eine Stadt
mit circa 250 000 Einwohnern. Nach Angaben internatio-
naler Organisationen sind es jetzt gerade einmal 20 000.
Davon befinden sich 12 000 in zwei Camps am Flugha-
fen und in der Nédhe des MONUC-Lagers. Mehrere Hun-
dert Tote wurde von den MONUC-Soldaten gefunden.
Allein 50 000 Menschen, so schitzt man, sind in die
Wiilder und Nachbarregionen im Siiden gefliichtet,
20 000 nach Uganda und von den iibrigen weill man es
nicht genau.
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Tagtdglich erreichen uns Nachrichten von neuen Met-
zeleien und Massakern aus den Nachbardorfern. Ituri
ist, so hat es einer meiner Gesprachspartner formuliert,
,hur ein weiterer Schritt zur Holle®. Es herrscht Angst,
dass noch mehr folgen werden. Denn im Kongo-Krieg,
Afrikas erstem Weltkrieg, sind seit 1998 mehr als
3 Millionen Menschen umgekommen, circa 2,2 Millio-
nen Menschen sind auf der Flucht oder wurden vertrie-
ben. Folter, Exekutionen, Verstimmelungen, Kindersol-
daten und Massenvergewaltigungen gehdren zu den
alltdglichen Kampfmitteln. Erst jiingst gab es wieder ei-
nen Bericht von der stellvertretenden Leiterin von
OCHA iiber eine Vergewaltigungskampagne in Kivu.
Die Menschenrechte werden also systematisch missach-
tet und auf das Grausamste verletzt.

Die internationale Gemeinschaft kann diesem Morden
nicht ldnger zusehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wir tragen eine Verantwortung fiir die Durchsetzung der
Menschenrechte. Deshalb ist es richtig, dass der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen nun so schnell wie
mdglich eine multinationale Truppe, und zwar mit einem
robusten Mandat, nach Ituri, nach Bunia entsendet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist es auch richtig, dass Deutschland diesen
Einsatz im Rahmen seiner Mdglichkeiten unterstiitzt.
Wir denken dabei vor allem an medizinische und logisti-
sche Hilfen. Ich wiirde mich sehr freuen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU und FDP, wenn dieses
deutsche Angebot die Zustimmung aller Fraktionen in
diesem Hause finden wiirde. Ich glaube, den Einsatz der
Vereinten Nationen zu unterstiitzen, ist das Mindeste,
was wir tun konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eines kann ich Thnen aus meinen Gesprichen versi-
chern: Die Regierungen in Kinshasa, Kampala und Ki-
gali begriiflien die Einsatztruppe und vor allem die Tatsa-
che, dass sie zu einem groflen Teil von Europédern im
Rahmen einer ESVP-Operation gestellt wird.

Manche wenden ein, das Mandat der Truppe sei an-
gesichts der Dimension des Konflikts zeitlich und rdum-
lich viel zu begrenzt. Ich glaube nach meiner Reise und
den vielen Gespréchen, die ich gefiihrt habe, dass dieses
Signal der Entschlossenheit der internationalen Gemein-
schaft weit liber die Grenzen von Ituri hinaus in der Re-
gion verstanden werden wird. Wir zeigen damit: Wir
sind entschlossen, wir werden handeln und lassen nicht
zu, dass weiter gemordet und Gewalt ausgeiibt wird. Ich
bin ziemlich zuversichtlich, dass dieses Signal verstan-
den werden wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fest steht fiir mich: Der Konflikt in Ituri und der an-
grenzenden Region Kivu gefdhrdet den gesamten Frie-
densprozess im Kongo. Eigentlich sollte in der Woche
meiner Reise die nach den Vereinbarungen von Sun City
und Pretoria vorgesehene Ubergangsregierung in Kin-
shasa gebildet werden, aber die Machtverteilung und der
Aufbau der gemeinsamen Armee sind weiterhin heftig
umstritten, sodass der Prozess ins Stocken geraten ist.

Damit komme ich zu einem zentralen Punkt: Wenn
der politische Prozess im Kongo nicht vorankommt,
wird eine noch so starke internationale Truppe wenig
ausrichten konnen. Deshalb muss der Einsatz vor allem
politisch flankiert werden. Das heif3t, wir miissen allen
Akteuren unsere Erwartung, dass die vereinbarten
Friedensabkommen endlich umgesetzt werden, deut-
lich machen.

Ich habe deshalb den Prisidenten Kabila, Museveni
und Kagame die eindeutige Botschaft {iberbracht, dass
Deutschland und Europa von ihnen die rasche und voll-
staindige Umsetzung der Vereinbarungen von Sun City,
Pretoria und Luanda erwarten, nur so kdnnen sie zu die-
sem Friedensprozess konstruktiv beitragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ich bin fest davon iiberzeugt: Wenn es geldnge, in Kin-
shasa als ersten Schritt eine Ubergangsregierung unter
Beteiligung der maB3geblichen politischen Krifte zu bil-
den, wire dies ein entscheidender Schritt auf dem langen
Weg zur Beilegung dieses furchtbaren Konfliktes.

Hinzu kommt, dass wir wissen, dass in Ituri, aber
auch in anderen Gebieten Ostkongos, die Nachbarstaaten
Uganda und Ruanda Milizen, oft sogar Kindersoldaten,
ausriisten und militdrisch unterstiitzen. Auch die Regie-
rung in Kinshasa setzt auf bewaffnete Gruppierungen,
um ihre Interessen durchzusetzen. Sie stehen unter dem
Verdacht, einen Stellvertreterkrieg um die Ausbeutung
von Ressourcen im Ostkongo auszutragen. Daher habe
ich deutlich gemacht, dass wir erwarten, dass Uganda
und Ruanda ihre Unterstiitzung der Milizen aufgeben.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Staatsministerin, ich mochte Sie nur darauf auf-
merksam machen, dass die gemeldete Redezeit abgelau-
fen ist.

Kerstin Miiller, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ich bin gleich fertig. Ich denke, es ist von Interesse,
den Bericht zu horen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Daran habe ich keinen Zweifel, aber da Sie die stren-
gen Anrechnungsvorschriften kennen, wollte ich vermei-
den, dass hinterher ein fehlender Hinweis moniert wird.
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Kerstin Miiller, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ich denke, der Bericht ist fiir alle Fraktionen von Inte-
resse. Ich war aus Krankheitsgriinden vorgestern leider
nicht in der Lage, zur Ausschusssitzung zu kommen,
was ich gerne gemacht hétte. Ich hoffe deshalb, meinen
Bericht noch schnell beenden zu kénnen.

Wegen der regionalen Verflechtung kann nur eine Ge-
samtlosung dauerhaften Frieden bringen. Daher konnte
nach Bildung einer Ubergangsregierung im Kongo auf
einer regionalen Konferenz fiir Frieden und Demokra-
tie iiber die Zukunft der Region der Groflen Seen beraten
werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen im Kongo
nicht nur humanitare Hilfe leisten und mit einer interna-
tionalen Truppe das Morden in Bunia stoppen. Wir miis-
sen uns intensiv bei den Konfliktparteien dafiir einset-
zen, dass der politische Prozess vorankommt. Dabei
miissen wir uns eng mit den européischen und internatio-
nalen Partnern abstimmen. Vor allem aber miissen wir
dafiir sorgen, dass die Menschenrechte wieder geachtet
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen dem in der Region weit verbreiteten Ein-
druck entgegenwirken, Afrika sei ein von uns, von den
Europédern, vergessener Kontinent. Wir miissen den Afri-
kanern helfen, ihre Probleme kiinftig selbst anzupacken
und fiir ihre Sicherheit selbst zu sorgen.

Heute wird im Kongo das Recht durch Gewalt ersetzt.
Sorgen wir gemeinsam mit den internationalen, den eu-
ropdischen und afrikanischen Partnern dafiir, dass das
Recht wieder die Schwachen schiitzt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erteile ich dem Kollegen Friedbert Pfliiger,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal wiinsche ich Thnen, Frau Staatsministerin Miiller,
gute Besserung. Sie sind aus dem Kongo mit einer
Krankheit zuriickgekommen und wir wiinschen Ihnen
rasche Genesung.

(Beifall — Kerstin Miiller, Staatsministerin:
Danke!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die EU hat auf-
grund eines Mandates der Vereinten Nationen beschlos-
sen, 1400 Soldaten in die Provinz Ituri zu entsenden,
um einen drohenden Vélkermord zu verhindern. CDU
und CSU werden sich der aus diesem Beschluss folgen-
den Verantwortung nicht entziehen. Deutschland muss
aber bei einer Unterstiitzung der EU-Mission seinen be-

grenzten militdrischen und finanziellen Mdoglichkeiten
Rechnung tragen. Wir kdnnen deshalb als Deutsche bei
dieser Mission keine tragende Rolle iibernehmen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Wir kénnen nicht iiberall auf der Welt, wo es Krisen,
Konflikte und Kriege gibt, an vorderster Front titig wer-
den. Wenn wir fiir Zuriickhaltung bei diesem weiteren
Engagement deutscher Soldaten pléddieren, dann ge-
schieht das nicht aus moralischer Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber den von Frau Miiller beschriebenen Gréueln,
sondern aus Einsicht in die Grenzen unserer Moglichkei-
ten. Deshalb und aus unserer Fiirsorgepflicht fiir unsere
Soldaten und deren Familien haben CDU und CSU von
Beginn an klar gemacht: Es wird keine deutschen
Kampftruppen, auch keine Fallschirmjéger, im Kongo
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind froh dariiber, dass der Verteidigungsminister
inzwischen klargestellt hat, dass sich die Unterstiitzungs-
mafBnahmen fiir die EU-Militirmission auf logistische
Unterstiitzung, Transportleistungen und ein MEDEVAC-
Hospitalflugzeug fiir Notfalle konzentrieren. Es wird
keine deutschen Soldaten im Kongo geben.

Meine Kollegen Christian Ruck, Christian Schmidt
und ich hatten bereits in der vergangenen Woche eine
solche Beschriankung des deutschen Engagements vor-
geschlagen. Wir warnen ausdriicklich davor, in den
nichsten Tagen weitere Verpflichtungen einzugehen.

Wir werden in der iiberndchsten Woche iiber ein
Mandat fiir die Kongo-Mission entscheiden. CDU und
CSU stehen den entsprechenden Vorschldgen der Bun-
desregierung, soweit sie sich in diesem Rahmen halten,
aufgeschlossen gegeniiber. Aber wir haben einige klare
Fragen, deren Beantwortung wir bis dahin von der Bun-
desregierung erwarten:

Erstens. Sind die vorgesehenen 1 400 Soldaten wirk-
lich in der Lage, dort Frieden zu schaffen? Die franzosi-
sche Verteidigungsministerin hat heute von einer iiber-
aus schwierigen und gefihrlichen Mission gesprochen.
Schon der Name der Operation, ,,Operation Mamba“,
verheifit wenig Gutes. Darf ich einfach die Frage an Sie
richten, ob man diesen Namen noch verdndern kann?

Die Start- und Landebahnen des Flughafens Bunia in
Ituri sind in einem denkbar schlechten Zustand. Material
und Soldaten kénnen nur nach und nach in das Land
transportiert werden. Wegen des Regens konnen in Bu-
nia keine Panzer patrouillieren. Schweres Material ist
aber notwendig, weil der Friedenstruppe zahlenmiBig
iiberlegene und schwer bewaffnete Kimpfer gegeniiber
stehen, unter anderem — ich zitiere die franzosische Mi-
nisterin — ,,junge, unter Drogen stehende, vollig unkon-
trollierbare Milizen* mit moderner Ausriistung, zum
Beispiel mit Boden-Luft-Raketen.

Das Mandat soll auf die Stadt Bunia konzentriert wer-
den. Stefan Mair, der Experte der Stiftung Wissenschaft
und Politik, hilt die Begrenzung des Einsatzgebietes auf
die Stadt fiir problematisch. Massaker auf3erhalb Bunias
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und eventuell Fliichtlingsstrome in die Stadt wéren die
Folge. Ich finde, wir miissen solche Fragen kléren, bevor
wir zustimmen.

Zweitens. Wir sind unseren franzdsischen Freunden
dankbar, dass sie bereit sind, die tragende Rolle bei die-
ser Friedensmission zu iibernehmen. Aber es muss auch
erlaubt sein, ohne jedes Vorurteil die Frage zu stellen, ob
Frankreich als Friedensstifter von allen Konfliktparteien
anerkannt ist. Oder unterstellt man in der Region Frank-
reich nicht automatisch machtpolitische Eigeninteres-
sen? Stefan Mair von der SWP sagt, es sei das domi-
nante Motiv franzésischer Afrikapolitik, seine
Bedeutung als weltpolitischer Akteur zu stiitzen. Es sei
zu vermuten, dass die Auseinandersetzung mit den USA
iiber den Irakkrieg zu einer Renaissance dieser alten
franzosischen Motivation gefiihrt habe. — Wie gesagt,
das sind keine Vorurteile, sondern Fragen, die zu kldren
sind.

Drittens. Nach der bisherigen Planung soll der EU-
Einsatz ohne Riickgriff auf NATO-Strukturen erfolgen.
Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® schreibt dazu
heute:

Frankreich hofft damit auch dem politischen Ziel
ndher zu kommen, autonome EU-Einsitze ohne die
Nato zur Selbstverstandlichkeit werden zu lassen.

Entspricht das der bisherigen deutschen Politik? Ist
das unser Interesse? Bisher war es doch unsere Politik
— so ist das noch auf der Webseite des Auswértigen Am-
tes nachzulesen —, dass es vor dem Einsatz militédrischer
Mittel zundchst Sache der NATO ist, zu entscheiden, ob
sie eine militdrische Operation einleiten will oder nicht.
Erst wenn die NATO als Ganzes nicht bereit ist, sich in
einem Konflikt zu engagieren, soll die Européische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik gefragt werden. War
es wirklich klug, dem franzosischen Driangen nachzuge-
ben, in jedem Fall eine reine isolierte EU-Operation
durchzufiihren? Hitte sich nicht wenigstens einmal der
NATO-Rat mit diesem Einsatz befassen sollen? Ist das in
der Vereinbarung Berlin Plus zwischen NATO und EU
nicht so vorgesehen? Der NATO-Rat hat bisher nicht
dariiber befunden.

Selbst wenn die NATO nicht als Ganzes bereit wire,
einzugreifen, warum nimmt man fiir diese Operation
nicht wenigstens die Fahigkeiten und Mdglichkeiten der
NATO, etwa das NATO-Hauptquartier, in Anspruch?
Meine Sorge ist: Wir als EU iiberheben uns in diesem
schwierigen Konflikt. Werden wir als Deutsche und Eu-
ropder nicht in einen afrikanischen Konflikt hineingezo-
gen? Wire es nicht unsere Aufgabe, die bisherige Si-
cherheitspolitik, die die europdische Verteidigung als
Saule, nicht aber als Gegengewicht zu den Amerikanern
verstanden hat, zu stiarken?

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Meine letzte, die vierte Frage. Das Mandat der UNO
ist bis zum 1. September begrenzt. Vor Mitte Juli wird
die Operation Mamba aber kaum voll einsatzfdhig sein.
Ist es realistisch, in weniger als zwei Monaten Frieden
schaffen und Kindersoldaten entwaffnen zu wollen? Die

Bundesregierung sollte uns ehrlich sagen, ob sie das
glaubt. Selbst wenn eine Stabilisierung geldnge, was
passiert nach dem 1. September, wenn Blauhelme aus
Bangladesch wieder Verantwortung tragen sollen? Geht
dann wieder alles von vorne los? Was ist die mittelfris-
tige Erfolgschance? Was ist die politische Perspektive?
Was ist die Exit-Strategie, das heift, gibt es die Moglich-
keit, aus dem Konflikt herauszukommen, in dem man
sich engagiert? Oder werden wir auf ewig in diesen Kon-
flikt hineingezogen?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Pfliiger, denken Sie bitte an Thre Rede-
zeit.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — CDU und CSU erwarten
die Beantwortung dieser Fragen. Ich darf noch einmal
sagen: Der Verantwortung, die aus dem EU-Mandat fiir
uns alle erwéchst, werden wir uns nicht entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Gert Weisskirchen,
SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Présidentin!
Lieber Kollege Pfliiger, Sie haben die Fragen richtig ge-
stellt. Jetzt muss es aber darauf ankommen, dass wir
Antworten geben und dass wir deutlich machen — ich bin
fiir IThren Schlusssatz dankbar —, dass wir die Menschen
im Kongo nicht alleine lassen. Das ist die zentrale Bot-
schaft, die heute von dieser Debatte ausgehen muss.
Denn das Herz Afrikas blutet.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Genau!)

Natiirlich miissen wir uns fragen, welche Moglichkei-
ten und welche operativen Féahigkeiten wir haben. Es ist
vollig richtig, darauf eine verniinftige Antwort zu verlan-
gen. Das Problem wurde richtig beschrieben. Ich glaube,
wir konnen uns dieser Verantwortung nicht einfach ent-
ziehen. Wie konnten wir das gegeniiber den Menschen,
die in der Stadt Bunia und in der Region Hoffnung &u-
Bern und Fragen stellen, die uns erreichen und die wir
beantworten miissen? Ich glaube, dass wir gar nicht an-
ders konnen, als darauf die klare und eindeutige Antwort
zu geben: Ja, wir wollen innerhalb unserer operativen
Féhigkeiten helfen. Diese Antwort muss heute gegeben
werden.

Ich bin dankbar dafiir, dass die Bundesregierung in
Briissel mitgeholfen hat, dass diese Entscheidung in der
Europiischen Union getroffen worden ist. Lieber Herr
Dr. Pfliiger, den Begriff, den Sie hier genannt haben, habe
ich heute zum ersten Mal gehort. Soweit mir bekannt ist,
hat die Présidentschaft der EU den Vorschlag gemacht,
eine Mission mit dem Namen ,,Artemis*“ zu entsenden.
Das hat etwas mit der klassischen griechischen Philoso-
phie und mit einer Géttin zu tun, die eine doppelte Bedeu-
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Gert Weisskirchen (Wiesloch)

tung hat. Ein Teil dieser doppelten Bedeutung betrifft die
Rettung und den Willen, mitzuhelfen, dass die Menschen
in diesem geschundenen Land, in der Demokratischen
Republik Kongo, eine wirkliche Chance haben.

Lieber Kollege Dr. Pfliiger, ich bitte Sie: Verdunkeln
wir unsere Bereitschaft, den Menschen zu helfen, nicht
mit allzu vielen — berechtigten — Fragen. Diese Fragen
werden wir im Auswartigen Ausschuss und im Verteidi-
gungsausschuss behandeln. Seien Sie sich sicher: Auf-
grund der begrenzten operativen Fihigkeiten, von de-
nen wir von der Bundesregierung gehort haben, ist es
klar und eindeutig, dass wir die Bundeswehr und diejeni-
gen, die sich an dieser Mission beteiligen, nicht in Ge-
fahr bringen werden. Wir wissen, in welche ungeheuren,
ungewissen, ja chaotischen Situationen wir sie entsenden
konnten. Diese miissen in erster Linie diejenigen bewél-
tigen, die Kenntnisse vor Ort haben, die wissen, wie man
solche chaotischen Rdume beherrschen und kontrollie-
ren kann und die ihren Beitrag dazu leisten konnen, dass
diese so geschundene Region die Chance zur Stabilisie-
rung hat.

Wir werden uns an einem solchen Mandat beteiligen,
und zwar nicht allein deshalb, weil die Vereinten Natio-
nen das einstimmig beschlossen haben oder weil es die
internationale Staatengemeinschaft von uns geradezu
verlangt, sondern deshalb, weil wir Européer eine Ver-
antwortung gegeniiber unserem Nachbarkontinent ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Afrika darf nicht aus unserem Blickfeld geraten. Die
Menschen in Afrika sollen wissen: Sie sind unsere Nach-
barn. Wir miissen ihnen helfen, auf dem guten Weg wei-
ter zu gehen, der sich in vielen Regionen Afrikas schon
abzeichnet.

Es gibt aber nicht nur das Zentrum, das ins Chaos fallt
und sich in groBer Gefahr befindet, der Gewaltspirale
noch stirker ausgesetzt zu werden. Nein, es gibt auch
sehr viele ermutigende Anzeichen in vielen anderen
Staaten Afrikas. Wir helfen diesen Staaten, ihre Zivil-
gesellschaften aufzubauen. Wir unterstiitzen gutes Re-
gierungshandeln und helfen mit, dass diese Staaten ent-
schuldet werden; denn die Schuldenlast driickt auf ihre
Perspektive. Durch sie werden ihre Chancen unter-
driickt, eine Demokratie zu entwickeln und von unten
her neue zivilgesellschaftliche Strukturen aufzubauen.

Seit 1999, seit der Kélner Entschuldungsinitiative,
haben wir mitgeholfen, dass sich Demokratien in Afrika
entwickeln konnen. Dafiir gibt es gute Beispiele: Neh-
men Sie Mali, Mosambik und schlie3lich Kenia.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Ruanda!)

Hier zeigt sich, dass diese Chance von den Afrikanern
selbst in die Hand genommen wird. Um genau das geht
es uns.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen mithelfen, dass die Menschen selbst handeln
und demokratische Strukturen von innen und unten her

aufbauen konnen. Deshalb ist es jetzt erforderlich, den
Menschen die Sicherheit zu geben, die sie dringend be-
notigen.

Erinnern Sie sich alle bitte daran, was wir selbst
durchgemacht haben. 1995 kam es in Jugoslawien zu
der furchtbaren Situation, dass Soldaten aus Holland
—sie mussten einem nur begrenzten und, wie man im
Nachhinein erkennen musste, falschen Mandat folgen —
einfach fassungslos vor der fiirchterlichen Tragddie des
Abschlachtens von Tausenden von Moslems standen.
Damit sich diese fiirchterliche Tragddie nicht wieder-
holt, damit ein solches Massaker von vornherein verhin-
dert wird, brauchen wir ein robustes Mandat. Es ist die
Aufgabe der Europider, den Afrikanern jetzt zu helfen,
lieber Kollege Pfliiger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es dafiir eine Moglichkeit gibt, dann mochte ich
darum bitten, dass sich die zustdndigen Minister auch in
Briissel iiberlegen, inwiefern es gelingen kann, Assets
der NATO dort, wo es sinnvoll, notwendig und moglich
ist, einzubeziehen. Ich finde, wir sollten in diesem Punkt
offen und flexibel an diese Probleme herangehen. Wir
diirfen uns ideologisch nicht auf das fixieren, was sich
irgendwer dazu erdacht hat. Es kommt darauf an, alle
praktischen Moglichkeiten und Féhigkeiten zu nutzen,
damit das Herz Afrikas authort zu bluten und die Men-
schen eine Chance haben, ihr Leben selber in die Hand
zu nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Ulrich Heinrich,
FDP-Fraktion.

Ulrich Heinrich (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Frau Staatsministerin, ich bedanke mich
ausdriicklich fiir Thren Vortrag, mit dem Sie uns dariiber
informiert haben, wie die Situation vor Ort ist. Die Tat-
sache, dass Sie heute zu diesem Thema gesprochen ha-
ben, unterstreicht die Wichtigkeit dieses Themas.

Lassen Sie mich zu Anfang sagen: Ich hitte gerne zu-
sammen mit den anderen Fraktionen einen gemeinsamen
Antrag formuliert. Leider Gottes ist dieser nicht zustande
gekommen. Aber an uns hat es nicht gelegen. Wir wer-
den die Debatte aber in diesem Sinne weiterfiihren. Wir
begriiBen es ausdriicklich, dass der UN-Sicherheitsrat
am Freitag vergangener Woche die Entsendung einer in-
ternationalen Friedenstruppe in die Demokratische Re-
publik Kongo einstimmig beschlossen hat. Auch begrii-
Ben wir, dass der EU-Ministerrat gestern das Gleiche
gemacht hat. Aus Zeitgriinden — mir bleiben nur noch
knapp drei Minuten Redezeit — mdchte ich auf die Mili-
tir- und AuBenpolitik nicht eingehen. Ich verweise auf
die gestrige Erkldrung von Werner Hoyer, als in der
NATO-Debatte die Frage einer deutschen Beteiligung
angesprochen worden ist.
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Ich als Entwicklungspolitiker mochte einen anderen
Blickwinkel darstellen. Ich begrii3e es ausdriicklich, dass
die Delegation des UN-Sicherheitsrates nach Kinshasa
reisen wird, um zu versuchen, dort eine Ubergangsregie-
rung zu installieren. Dies hétte schon ldngst stattfinden
sollen. Es ist erfreulich, dass dies von der hochsten UN-
Ebene erneut angepackt wird. Der UN-Sicherheitsrat ist
in den letzten Jahren dreimal mit einer Delegation in diese
Region gereist. Wir als Deutscher Bundestag miissen die-
ses Unternehmen unterstiitzen. Wir hoffen natiirlich, dass
diese Delegation erfolgreich sein wird.

Dies alles gibt Hoffnung, dass sich die schrecklichen
Ereignisse in Ruanda und Uganda, der Vdlkermord,
nicht wiederholen. Damals versdumte es die internatio-
nale Gemeinschaft, rechtzeitig einzugreifen. Der Geno-
zid wurde tragischerweise nicht verhindert. Deshalb
muss die Volkergemeinschaft heute handeln. Noch ist
Zeit, eine groBe Katastrophe und massenhaftes Blutver-
gieBen zu verhindern.

Besonders dramatisch ist die Situation in der Region
an den Groflen Seen in Afrika wegen der fehlenden Au-
toritdt des Staates, insbesondere im Osten Kongos. Es
gibt keine Infrastruktur. Die zivile Bevolkerung wird mit
dem Notwendigsten nur schlecht versorgt. Die Gesund-
heitsversorgung ist mangelhaft. Die Menschen hungern.
Seuchen wie Malaria und Aids breiten sich ungehindert
aus. Am schlimmsten sind die Kinder betroffen. Viele
von ihnen sind aufgrund von Mord, Totschlag und Aids
schon als Kleinkinder zu Waisen geworden. Im Osten
Kongos gibt es nach Angaben der Welthungerhilfe
10 000 Kindersoldaten. Wir miissen alles tun, um diesen
Kindern wieder eine Zukunft zu geben.

(Beifall im ganzen Hause)

Die GTZ und die KfW haben in Projekten in Sierra
Leone sehr gute Ergebnisse bei der Wiedereingliederung
von ehemaligen Kindersoldaten erzielt. Diesem Thema
miissen wir uns heute zuwenden. Diese Erfahrungen kon-
nen und miissen jetzt sofort im Kongo genutzt werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Heinrich, schauen Sie bitte einmal auf
die Uhr vor Thnen.

Ulrich Heinrich (FDP):

Es reicht nicht aus, wenn die Koalition fiir den Herbst
ein Demobilisierungs- und Wiedereingliederungspro-
gramm erwartet. Wir wollen heute konkrete Aussagen
dazu horen, dass diese Bundesregierung und die Koali-
tion bereit sind, parallel zur Entwaffnung der Kindersol-
daten ihre Aufgaben in diesem Sinne tatsdchlich wahrzu-
nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Ich hétte noch einige gute Anregungen geben wollen,
aber leider Gottes ist mir das aufgrund der Zeit verwehrt.
Drei Minuten in einer so wichtigen Frage sind eben doch
Zu wenig.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sechs Minuten!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine
Lo6tzsch, fraktionslos.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Géste! Seit einigen Tagen lesen wir
in der Presse verschiedene Variationen dariiber, wie die
deutsche Bundeswehr im Kongo eingesetzt werden
konnte. Nun haben wir einen Antrag auf dem Tisch lie-
gen, der sich sehr ausfithrlich mit der Situation im
Kongo befasst, sehr ausfiihrlich iiber humanitiare MaB-
nahmen schreibt, aber an der entscheidenden Frage un-
deutlich und offen bleibt.

Die Frage, die zuerst zu stellen und nicht beantwortet
ist, lautet: Warum hat die Staatengemeinschaft jahrelang
dem Morden im Kongo zugesehen und warum wird jetzt
die Initiative ergriffen? Die zweite Frage leitet sich aus
der kiirzesten Formulierung im Antrag ab, wo es heif3t
—ich zitiere: ,,entsprechend den deutschen Moglichkei-
ten Hilfe fir die Interims-Eingreiftruppe und fir
MONUC zuzusagen;“. Diese Formulierung ldsst alles
offen und sagt uns nicht, worum es eigentlich geht.

Ich finde es nicht redlich, in einer Debatte zum Kongo
die Fakten nicht klar auf den Tisch zu legen. Stattdessen
erfahren wir aus den Medien, dass im Kabinett dann und
dann dieses und jenes entschieden wird. Andere haben
schon interne Absprachen getroffen. Warum schreiben
Sie nicht klar auf, was Sie wollen? Warum tragen Sie die
Entscheidung nicht ins Parlament? Warum geben Sie
Entscheidungen iiber Presseerklarungen bekannt?

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommt noch! — Rudolf Bindig
[SPD]: Weil die Entwicklung dort noch léauft!
Der Diskussionsprozess ist noch im Gang!)

— Das ist klar. Die Entwicklung lduft und der Diskussi-
onsprozess lauft, aber iiber die Medien und in Presse-
konferenzen werden schon Zahlen verbreitet und Tatsa-
chen bekannt gegeben.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Ausschuss auch!)

Heute wird eine Debatte angesetzt, in der die entschei-
dende Frage nicht klar und deutlich genannt wird. Das
kritisieren wir. Wir fordern, dass die Parlamentarierinnen
und Parlamentarier Angaben auf den Tisch bekommen,
aufgrund derer sie verantwortungsbewusst entscheiden
konnen. Wir wollen uns nicht auf Pressespekulationen
verlassen miissen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Wichtig ist, dass den Menschen im Kongo schnell ge-
holfen wird. Wichtig ist, dass der Deutsche Bundestag
klare Entscheidungen treffen kann. Ich finde an diesem
Antrag besonders kritikwiirdig, dass er sich zu vielen
richtigen Fragen mit wichtigen Argumenten &uf3ert, aber
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(A) bei der entscheidenden Frage offen, unklar und undeut-

(B)

lich bleibt. Das sollten Sie sehr schnell dndern.
Danke schon.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos] —
Rudolf Bindig [SPD]: Ihre Rede blieb auch
unklar am entscheidenen Punkt!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Hartwig Fischer, CDU/CSU-Fraktion.

Hartwig Fischer (Gottingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,,Im Kongo verblutet auch die Glaubwiirdigkeit
der Weltorganisation®, so titelte der ,,Rheinische Mer-
kur®. ,Kindersoldaten machen Jagd auf Menschen®, so
berichtet Kurt Pelda als Korrespondent aus Bunia. Die
Blauhelme sind nur Beobachter.

Seit Dezember 2002 und Januar 2003 wissen wir,
dass ein Machtvakuum durch den Riickzug von Uganda
und Ruanda entsteht. Dieses Machtvakuum hat in Bunia
und Drodro in der Region Ituri zu Ubergriffen, Massa-
kern, Vertreibungen, Flucht, Vergewaltigungen und stan-
diger Gewalt gefiihrt. Es gibt Tausende vagabundierende
Kindersoldaten. Circa ein Drittel der Armee besteht aus
Kindersoldaten.

Im Marz sind die Berichte immer grausamer gewor-
den. Ich habe am 31. Mérz beim Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung den
Léinderbericht Kongo angefordert. Am 3. und 4. April
haben nach Berichten der ,,Neuen Ziircher Zeitung* und
der ,taz* die Massaker von Bunia und Drodro stattge-
funden.

In der ersten Aprilwoche habe ich den Landerbericht
erhalten. Ich zitiere aus diesem Bericht:

Die Griinde fiir diesen von der internationalen Of-
fentlichkeit nur wenig beachteten Krieg sind kom-
plex. Im Kern dreht sich der Konflikt um die politi-
sche Herrschaft im Land und die Kontrolle iiber die
enormen Rohstoffe. Die Konflikte in Ruanda und
Burundi wirken in die Demokratische Republik
Kongo hinein ... Derzeit konzentrieren sich die
Kampfe mit schwersten Menschenrechtsverletzun-
gen, Massenhinrichtungen, systematischen Verge-
waltigungen, Vertreibungen und Pliinderungen auf
die im Nord-Kivu gelegene Region Ituri.

Frau Staatsministerin, herzlichen Dank fiir die Infor-
mationen, die Sie uns mit der Schilderung Ihrer personli-
chen Erlebnisse gegeben haben. Aber wir haben bereits
am 8. Mai im Bundestag eine entwicklungspolitische
Debatte gefiihrt, fiir die wir am 6. Mai einen Antrag vor-
gelegt haben, der sich mit genau diesen Themen befasst
hat.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Aber die Ministerin hat in ihrer gesamten Regierungser-
klédrung mit keinem einzigen Wort zu dem Thema Kongo

Stellung genommen, obwohl die Fakten aus dem Lander-
bericht des Ministeriums bekannt waren. Wir mussten
versuchen, uns per E-Mail Informationen von Kirch-
lichen Organisationen und Menschenrechtsorganisa-
tionen zu beschaffen.

Fiir mich ist es nicht zu verstehen, dass in der Regie-
rungserklirung die Chance, die Offentlichkeit iiber die
Zielsetzung der Bundesregierung in dieser Frage zu in-
formieren, nicht genutzt wurde.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CSU))

Ich danke den Medien, die das Thema Kongo aufgegrif-
fen haben, als wir sie nach dieser Regierungserklarung
mit unseren Informationen versorgt haben.

Sie, Frau Ministerin, haben erst am 20. Mai zum ers-
ten Mal offentlich Stellung genommen. Dann ging es
plotzlich los: Das Verteidigungsministerium, Thr Minis-
terium und das Auswértige Amt haben das Thema aufge-
griffen. Dann wurde Frau Miiller in einer hektischen Ak-
tion nach Kinshasa geschickt.

Wir hatten, wie gesagt, schon einen Antrag einge-
bracht. Ich sage dem entwicklungspolitischen Sprecher
der Griinen: Ich bin Thnen dankbar, dass Sie auf uns zu-
gegangen sind. Wir hitten mit diesem Antrag zu einer
Einigung kommen konnen.

(Kerstin Miiller, Staatsministerin: Es waren Thre
eigenen Leute, die das blockiert haben!)

Wir waren uns in diesem Thema schon sehr nahe. Man
hitte auch einen Sprung machen konnen. Ich hétte mir
gewiinscht, Herr Hoppe, dass Sie sich insofern hétten
durchsetzen kénnen. Das wire der Sache dienlich gewe-
sen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben sich verweigert!)

In Threm Antrag haben Sie einen groflen Teil unseres
Antrags wortlich iibernommen.

Lassen Sie mich kurz darauf zu sprechen kommen,
was Sie, Frau Staatssekretérin Eid, in der vorigen Ple-
narsitzung in einer Kurzintervention ausgefiihrt haben.
Frau Eid, ich bin der festen Uberzeugung, dass Sie die
Afrikapolitik mit Herz und Verstand betreiben. Aber ich
habe — auch nach der Regierungserkldrung — den Ein-
druck, dass Sie nicht das Ohr Ihrer Ministerin haben.
Denn dann wére die Regierungserklarung anders ausge-
fallen. Ich habe auch den Eindruck, dass der Kanzler,
dessen G-8-Beauftragte fiir Afrika Sie sind, Sie im Re-
gen stehen lassen hat.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CSu))

Wenn Sie es ernst meinen, dann kdnnen Sie unserem
Antrag, der noch in der parlamentarischen Beratung ist,
in der ndchsten Plenarwoche zustimmen.

Ich danke IThnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Loning [FDP])
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
eingebrachten Antrag auf Drucksache 15/1144 mit dem
Titel ,,Fiir einen starkeren UN-Einsatz im Nordosten der
Demokratischen Republik Kongo*. Wer stimmt fiir die-
sen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der CDU/CSU
und der FDP bei Enthaltung der beiden fraktionslosen
Mitglieder des Hauses angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP

Sofortige und bedingungslose Freilassung von
Aung San Suu Kyi

— Drucksache 15/1105 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Volker Neumann, SPD-Fraktion.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute vor einer Woche ist die burmesische Oppositions-
politikerin und Friedensnobelpreistragerin Aung San
Suu Kyi verhaftet und in ein Gefingnis wahrscheinlich
in der Ndhe von Rangun gesteckt worden. Wir verurtei-
len die erneute Verhaftung der burmesischen Friedens-
nobelpreistrdgerin auf das Schérfste und fordern zusam-
men mit der Bundesregierung die Regierung Myanmars
auf, sie und auch die Begleiter von der NLD, ihrer Par-
tei, freizulassen.

Die fiir ihren friedlichen Kampf fiir Menschenrechte
und Demokratie mit dem Friedensnobelpreis ausge-
zeichnete burmesische Oppositionspolitikerin wird auf
brutale Weise ihrer Menschenrechte beraubt. Im Juli
1989, also vor 14 Jahren, ist sie zum ersten Mal in Haft
genommen worden. Als sie 1991 den Friedensnobelpreis
bekommen hat, konnte sie ihn nicht personlich in Emp-
fang nehmen, weil sie sich in Haft befand. Nach ihrer
Entlassung 1995 wurde sie im Jahr 2000 wiederum ver-
haftet. Bis zum Jahr 2002 stand sie unter Hausarrest. Zu
ihrer erneuten Festnahme in der vergangenen Woche ha-
ben die Militdirmachthaber gegeniiber der internationalen
Gemeinschaft erkldrt, man halte sie zu ihrem eigenen
Schutz an einem unbekannten Ort in Gewahrsam. Ihre
Freilassung lehnt die Regierung Myanmars ebenso ab
wie die Bitte des Roten Kreuzes und von Diplomaten um
Zugang zu Aung San Suu Kyi. Heute Morgen ist der
Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretiirs, Herr
Razali, in Rangun eingetroffen. Er will versuchen zu
vermitteln. Obwohl er noch keine feste Zusage fiir ein

Treffen mit Aung San Suu Kyi hat, sind Bemiihungen in
vollem Gange, Zugang zu ihr zu bekommen.

Wie kam es zu der erneuten Verhaftung? Als ich Mitte
Mai zusammen mit meinem Kollegen Eppelmann von
der CDU/CSU im Auftrag des Ausschusses fiir Men-
schenrechte in Myanmar war, hatten wir keine Gelegen-
heit, mit Aung San Suu Kyi zu sprechen. Sie war gerade
zu einer Reise in den nordliche Teil Burmas, in den
Kachin-Staat, aufgebrochen. Diese Reise war bis dahin
geheim gehalten und von der Regierung genechmigt wor-
den. Aber schon als wir ankamen, horten wir von massi-
ven Bedrohungen und Behinderungen dieser Reise
durch die ortlichen Behorden. Die Veranstaltungen von
Aung San Suu Kyi wurden gestort. Trotz dieser Ein-
schiichterungsversuche schlossen sich immer mehr Men-
schen der Friedensnobelpreistragerin an und zeigten so
ihre Solidaritét.

Letzten Freitag war sie nach Augenzeugenberichten
wieder unterwegs. Als sie in der Stadt Monywa ange-
griffen wurde, war das das Ende ihrer Reise. Sie war mit
drei Autos und 18 Personen aus ihrer engeren Umge-
bung losgefahren. Dieser Autokolonne haben sich dann
mehrere Menschen und Autos angeschlossen. Mit einem
Mal kam es zu einer blutigen Auseinandersetzung, bei
der nach offiziellen Angaben vier Menschen ums Leben
kamen und 50 verletzt wurden. Nach dem, was wir ge-
hort haben, sind es wesentlich mehr gewesen. Wir wis-
sen bis heute nicht, ob Aung San Suu Kyi leicht oder,
wie Geriichte besagen, sogar schwer verletzt ist. Wah-
rend sich die Regierung von Myanmar bemiiht, diesen
Angriff als eine Auseinandersetzung zwischen Gegnern
und Anhéngern Aung San Suu Kyis und ihrer Oppositi-
onspartei darzustellen, erscheint es heute nahezu sicher,
dass dies eine lang geplante Geheimdienstoperation
war, die die Militdrregierung zum Anlass fiir einen
Schlag gegen die Opposition genommen hat; denn alle
Biiros der Oppositionspartei NLD sind geschlossen und
ihre Anhdnger zum Teil verhaftet worden. Aullerdem
wurden Schulen und Universititen geschlossen.

Berichte, wonach die Militdrregierung in Myanmar
fest im Sattel sitze, fanden wir bestétigt, als wir dort wa-
ren. Dennoch sind wir iiber die brutale Art und Weise
iiberrascht, in der Aung San Suu Kyi verhaftet und in
Isolationshaft gebracht worden ist. Dabei hatte es im
Mai letzten Jahres so hoffnungsvoll begonnen. Damals
wurde sie aus dem Hausarrest entlassen. Es gab dann
Gespriache mit der Militdrregierung, die Anlass fiir einen
Hoffnungsschimmer gaben. Auch wenn die Gespriache
in der Phase der Vertrauensbildung stecken geblieben
waren und ein substanzieller Dialog nicht stattgefunden
hatte, gab es ein gewisses Mall an Bewegungsfreiheit
fiir die Opposition. So konnte die Oppositionspartei
NLD ihre Biiros wieder eroffnen und bei ihr lieBen sich
— man hore! — 1 Million Menschen als Mitglieder regis-
trieren.

Der anfiangliche Optimismus ist aber ldngst der Resig-
nation gewichen. Das Vorgehen der Regierung gegen die
demokratischen Kréfte hat alle positiven Entwicklungen
mit einem Schlag zunichte gemacht.
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Ein Blutbad wie 1988, dem Tausende Menschen zum
Opfer fielen, muss verhindert werden. Wir fordern daher
erstens die Freilassung von Aung San Suu Kyi und allen
politischen Héftlingen.

(Beifall im ganzen Hause)

Zweitens fordern wir, dass unverziiglich ein Vertreter
des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes, das
sich vor Ort befindet, Aung San Suu Kyi besuchen kann
und dass der UN-Sondergesandte Razali, der heute Mor-
gen angekommen ist, seine Mission fortsetzen kann. Wir
fordern drittens vor allem, dass die Militdrjunta endlich
zu substanziellen Gesprachen mit der Opposition und
auch mit den ethnischen Minderheiten kommt.

Die Bevdlkerung Myanmars leidet grofite Not. Eine
Familie muss durchschnittlich 70 Prozent ihres Einkom-
mens fiir Nahrungsmittel ausgeben. Ein Drittel der Kin-
der unter fiinf Jahren ist mangelerndhrt. Weniger als die
Hilfte der Kinder schliefit die Grundschule ab. Die Situ-
ation im Bildungsbereich verschlechtert sich von Jahr zu
Jahr. Der Zustand im Bildungssektor ist desolat. Hinzu
kommt, dass 2 Prozent der Bevdlkerung HIV-infiziert
sind.

In den von 135 ethnischen Minderheiten bewohnten
Gebieten ist die Lage noch dramatischer. Die Angehori-
gen der Minderheitenvolker sind am stirksten belastet
und leiden unter Menschenrechtsverletzungen. In den
Gespriachen haben sie uns glaubhaft versichert, dass es
auch dort systematische Vergewaltigungen gibt, dass
Zwangsarbeit an der Tagesordnung ist — das hat die ILO
bestdtigt —, dass Eigentum konfisziert wird, dass es
Zwangsumsiedlungen gibt und dass im Nordteil Myan-
mars eine chinesische Mafia von Drogenbossen die
staatliche Gewalt faktisch abgeldst hat.

Die Bundesrepublik verfolgt mit der EU und anderen
westlichen Staaten eine Sanktionspolitik gegeniiber
Myanmar. Erst im April hat die EU den gemeinsamen
Standpunkt bestdtigt und eine Ausweitung der Sanktio-
nen angedroht, falls die Regierung nicht bis Ende Okto-
ber dieses Jahres zu substanziellen Gesprichen mit der
Opposition bereit ist. Bislang weigert sich die Regierung
strikt, einen Zeitplan oder Modalitdten zu nennen.

Danach ist nach meiner Uberzeugung ein politischer
Wandel durch Sanktionen nicht erreichbar. Die Sanktio-
nen werden im Ubrigen durch die Nachbarlinder Myan-
mars konterkariert. Diese Ansicht teilen viele Beobach-
ter der Situation im Land. Das brutale Vorgehen der
Militdrregierung zeigt: Sie flirchtet keine Sanktionen
durch die internationale Gemeinschaft.

Uns liegen die Not leidenden Menschen Myanmars
am Herzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Humanitiire Hilfe ist von den Sanktionen zwar ausge-
nommen; dennoch sind die Hilfsleistungen fiir Burma
nur minimal. Nach meiner personlichen Einschitzung ist
es nicht zu rechtfertigen, dass beispielweise Kambod-
scha von der internationalen Gemeinschaft 70-mal so
viel humanitire Hilfe erhilt wie Burma, 70-mal so viel
wie Burma!

Deshalb empfehle ich, die humanitire Hilfe fiir My-
anmar zu einem geeignetem Zeitpunkt auszuweiten und
die Entwicklungszusammenarbeit in bestimmten Berei-
chen des Bildungs- und Gesundheitssektors wieder auf-
zunehmen. Dies wiirde — wie unsere Gespriache gezeigt
haben — auch von den meisten burmesischen Oppositi-
ons- und Minderheitengruppen befiirwortet. Verstirkte
humanitire Hilfe kann eine Reihe von positiven Neben-
wirkungen, auch politischen, entfalten. Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen etwa konnen eine gewisse
Schutzwirkung fiir die Angehorigen der Minderheiten-
volker entfalten.

Die Menschen in Myanmar sind zurzeit, wie es ein
UNO-Vertreter in Rangun treffend formulierte, doppelt
bestraft: durch das repressive Vorgehen der Regierung
und durch das Ausbleiben westlicher Hilfe. Deshalb
mochte ich auch zu der Diskussion dariiber ermutigen,
ob diese Art der Sanktionspolitik dazu geeignet ist, uns
dem Ziel politischer Verdnderung hin zu Freiheit und
Demokratie ndher zu bringen.

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt heute die Bemii-
hungen um die Freilassung von Aung San Suu Kyi.
Diese Forderung ist in einem interfraktionellen Antrag
enthalten, der vom Ausschuss fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe initiiert wurde. Wir sind uns darin mit
fast allen Regierungen der Welt und allen Parlamenten
der Welt einig.

Der Vater der Friedensnobelpreistriagerin, Aung San,
hat 1947/48 die Unabhéngigkeit des Landes vom briti-
schen Kolonialreich erkdmpft. Ich hoffe, dass wir bald
den Tag erleben, an dem wir sagen kdnnen: Seine Toch-
ter Aung San Suu Kyi hat dem Land Freiheit und De-
mokratie erkdmpft.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Holger Haibach,
CDU/CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Verhaftung der burmesischen Frie-
densnobelpreistragerin Aung San Suu Kyi und die Tatsa-
che, dass ihr Aufenthaltsort bis heute ungeklart ist, hat in
den letzten Tagen in der Weltoffentlichkeit fiir Empo-
rung und Bestiirzung gesorgt.

Aung San Suu Kyi gilt als die Vorkdmpferin fiir die
Demokratisierung Burmas. Dies hat mir noch in dieser
Woche der Kollege Eppelmann, der selbst in Burma war
— Kollege Neumann hat es soeben erwihnt — und eigent-
lich auch mit Frau Suu Kyi sprechen sollte, nochmals
bestatigt. In der Weltpresse wird Frau Suu Kyi manch-
mal sogar als ,,die Mandela“ oder auch als ,,die Gandhi*
Burmas bezeichnet. Dieser Vergleich trifft insofern zu,
als Frau Suu Kyi in Burma den Status einer Nationalhel-
din hat. Sie — Tochter des Staatsgriinders und legitime
Siegerin der Parlamentswahlen von 1990 — verkorpert
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Holger Haibach

mehr als jeder andere Oppositionspolitiker die Hoffnung
der Einwohner Burmas auf eine bessere Zukunft. Thr
Schicksal steht beispielhaft fiir das vieler Menschen in
Burma, die — Herr Kollege Neumann hat schon darauf
hingewiesen — unter einer menschenrechtlich und huma-
nitér hochst bedenklichen Situation leiden.

Seit 41 Jahren wird Burma nun durch ein Militéirregime
regiert, das das Land auch wirtschaftlich an den Rand
des Ruins getrieben hat. Einige Zahlen mdgen dies ver-
deutlichen: Die Inflationsrate liegt bei iiber 60 Prozent
pro Jahr. Das durchschnittliche Tageseinkommen eines
Bauern betrigt knapp 1 US-Dollar. Ein Méadchen in ei-
nem Handwerksbetrieb verdient kaum 30 Cent. Etwa
25 Prozent der Bevolkerung leben unterhalb der Armuts-
grenze. Jedes dritte Kind ist unterernéhrt. Das ist eine
geradezu irrwitzige Tatsache fiir ein Land, das mit Nah-
rungsmitteln jeglicher Art gesegnet ist. Krankheiten wie
Aids, Tuberkulose und Malaria greifen immer schneller
um sich. SchlieBlich ist ein wie auch immer geartetes
Bildungssystem kaum noch vorhanden. Die Zahl der
Analphabeten steigt von Jahr zu Jahr. Zu allem Uber-
fluss hat die Regierung nach der Verhaftung Aung San
Suu Kyis beschlossen, landesweit alle Schulen und Uni-
versititen zu schlielBen, um Proteste zu verhindern.

Diese neuerlichen Aktionen der Junta gegen die De-
mokratiebewegung haben gezeigt, dass die Sanktionen
der Europiischen Union gegeniiber Burma — ich habe
hierzu eine andere Meinung als mein Vorredner — schon
noch ihre Berechtigung haben. Die internationale Staa-
tengemeinschaft hat bisher jede weitere Zusammenarbeit
im Bereich der Entwicklungs- und Wirtschaftshilfe ab-
gelehnt, um den Druck auf die burmesischen Machtha-
ber weiter zu erhéhen, damit sie politische und wirt-
schaftliche Reformen einleiten.

Diese Strategie schien sich zu Beginn des Jahres 2002
erstmals auszuzahlen, als der Hausarrest gegen Aung
San Suu Kyi aufgehoben wurde und sie die Erlaubnis er-
hielt, sich in ihrem Heimatland frei zu bewegen. Zudem
wurde der Nationalen Liga fiir Demokratie, NLD, er-
laubt, wieder landesweit Biiros zu er6ffnen. Doch trotz
dieses eher symbolischen Akts blieb die menschenrecht-
liche Situation nach wie vor bedenklich. Das bedrii-
ckende Schicksal von Frau Suu Kyi steht leider stellver-
tretend fiir das vieler Menschen, die vom burmesischen
Regime brutal unterdriickt wurden.

Ich moéchte auch hierfiir einige Beispiele nennen: Be-
sonders ethnische Minderheiten werden vom Militér zu
Zwangsarbeit herangezogen. Kinder werden als Soldaten
rekrutiert und miissen teilweise schwerste Arbeiten ver-
richten. Trotz der Teilamnestie aus dem Jahr 2002 befan-
den sich zu Beginn dieses Jahres noch immer etwa 1 300
politische Gefangene in Haft, davon 18 Parlamentsab-
geordnete. Diese und andere Personen werden nach wie
vor mit Folter bedroht. Es gibt Félle von extralegalen
Hinrichtungen. Es wird gegen ethnische und religiose
Minderheiten vorgegangen, etwa gegen die Moslems,
die aus Bangladesch in den Rankhine-State zuriickge-
kehrt waren, oder gegen die mehr als 2 Millionen katho-
lischen Christen.

In einigen Provinzen gibt es biirgerkriegsahnliche
Zustinde. Menschen werden aus ihrer Heimat vertrie-

ben; etwa 120 000 Burmesen halten sich in Thailand auf,
etwa 40 000 in Indien. Die Presse- und Meinungsfreiheit
ist eingeschrénkt; der bloBe Besitz eines Faxgerites kann
unter Umstédnden — das wére in Deutschland kaum vor-
stellbar — mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 15 Jahren
belegt werden.

Von der vollstindigen Uberwachung sind auch ausléndi-
sche Besucher nicht ausgenommen: Paulo Sergio Pinheiro,
der Menschenrechtsbeauftragte der Vereinten Nationen,
wurde bei Gesprachen mit politischen Gefangenen sogar
abgehort. Auch hierauf hat die internationale Staatenge-
meinschaft reagiert: Die UN-Menschenrechtskommission
hat das Mandat zur Sonderberichterstattung fiir Burma
in einer einstimmig gefassten Resolution zum elften Mal
verlangert. Ich finde, dies ist ein trauriger Hohepunkt.

Mit der Freilassung von Aung San Suu Kyi im letzten
Jahr wurde trotz all dieser Umstdnde die Hoffnung ver-
kniipft, die Militdrs in Burma konnten bereit sein, einen
Schritt in die Richtung einer Demokratisierung ihres
Landes und seines Regimes zu tun. Alle, die diese Hoff-
nung bisher gehegt hatten, sehen sich heute getduscht.
Doch nicht nur das: Mit der Verhaftung ging eine Welle
der Repression gegen die Partei Suu Kyis einher. Simt-
liche Biiros der Nationalen Liga fiir Demokratie wurden
geschlossen, sogar nach offiziellen Angaben — auch das
hat der Kollege Neumann schon gesagt — wurden bei den
Zusammenstofen vier Personen getétet und 50 weitere
verletzt. Heute konnte man lesen, dass es sogar bis zu
70 Tote gegeben haben soll.

Noch mehr Anlass zur Sorge gibt allerdings die Tatsa-
che, dass die Regierung Burmas trotz des internationalen
Drucks nicht bereit ist, den Aufenthaltsort und den Ge-
sundheitszustand von Frau Suu Kyi bekannt zu geben.
Viele Regierungen, unter anderem die amerikanische
und die Bundesregierung, haben bereits die sofortige
und bedingungslose Freilassung von Aung San Suu Kyi
gefordert. Der Deutsche Bundestag kann, darf und wird
hier nicht schweigen.

(Beifall im ganzen Hause)

Es ist wahr und auch richtig, dass der Bundestag nur
sehr selten und in besonderen Féllen in Antrdgen und
Resolutionen davon Gebrauch macht, sich des Schick-
sals von Einzelpersonen anzunehmen. Aber dieser Fall
— darauf mochte ich noch einmal ganz besonders hinwei-
sen — steht symbolisch fiir den Umgang der Militdrjunta
in Burma mit Menschenrechtspolitikern und fiir die Un-
terdriickung jeglicher Freiheitsrechte. Aus diesem Grund
ist eine gemeinsame, schnelle und abgestimmte Inter-
vention der Bundesregierung, befreundeter Regierungen,
der Europédischen Union und auch der Vereinten Natio-
nen dringend geboten. Auf die Frage, was die internatio-
nale Staatengemeinschaft fiir Burma tun kénne, antwor-
tete Aung San Suu Kyi einmal: Ich wiinsche mir ein
aktiveres Interesse an dem, was in meinem Land ge-
schieht, verbunden mit der Anerkennung der Notwen-
digkeit fiir einen grundlegenden Wandel in Burma.

Der heute vorliegende Antrag ist aus meiner und aus
unserer Sicht ein erster Schritt dazu, dass auch ein Land
wie Burma mehr in den Mittelpunkt des 6ffentlichen In-
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teresses riickt. Setzen wir uns jetzt gemeinsam dafiir ein,
dass Aung San Suu Kyi und ihre Weggefahrten bald-
moglichst freigelassen werden. Setzen wir uns iiber den
heutigen Tag hinaus gemeinsam dafiir ein, dass sich die
Verhiltnisse in Burma nachhaltig verbessern.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Christa Nickels,
Biindnis 90/Die Griinen.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte die Fakten, die meine Kollegen in ihren Bei-
trigen genannt haben, nicht wiederholen. Wie viele an-
dere ist Frau Suu Kyi wirklich in allergrofiter Gefahr.

Ich glaube, dass eine solche Debatte — Kollege
Haibach sagte schon, dass wir so etwas nur selten ma-
chen — wichtig ist, damit einfach einmal die Person, die
sich schon so viele Jahre unter Einsatz ihres Lebens fiir
die Menschenrechte einsetzt, hier bei uns besser bekannt
wird. Frau Suu Kyi ist, wie Kollege Neumann schon
sagte, die Tochter eines sehr beriihmten Unabhingig-
keitskdmpfers und Nationalhelden. Ein Schlaglicht auf
ihr Leben wirft aber auch die Tatsache, dass sie im Alter
von zwei Jahren diesen Vater verlor; er wurde ermordet.

Sie selber gilt als Ikone der Demokratie — die Kolle-
gen haben es schon gesagt —, wird auf eine Stufe mit
Gandhi und Nelson Mandela gestellt. Dabei ging Frau
Suu Kyi erst spit in die Politik und trat ihr Amt, wie wir
es bei vielen aktiven und klugen Frauen aus Asien erle-
ben, eher als Verméchtnis in der Tradition ihres Vaters
an.

Sie kehrte nach einer Eliteausbildung in Rangun, in
Indien und in Oxford, wo sie den britischen Tibetexper-
ten Michael Aris heiratete, mit dem sie zwei Kinder hat,
1988 wieder in ihre Heimat zuriick, um ihre Mutter zu
pflegen. Wihrend der Pflege ihrer Mutter zeigte sie sich
nicht unberiihrt von dem, was in ihrem Land passierte.
Meine Kollegen Vorredner haben es hier schon sehr
deutlich dargestellt. Sie hat dann sehr kompetent, sehr
energisch und sehr erfolgreich in die Politik eingegrif-
fen. Die Kollegen haben auch das schon dargestellt.

Die Konsequenz daraus war, dass sie mehrmals Ver-
haftungen, Misshandlungen und Freiheitsberaubungen
erleben musste. Sie hat jahrelang im Gefangnis gesessen,
allein bis 1995 sechs Jahre. Nach ihrer Freilassung hat
sie wieder einen Dialog begonnen, Ende 2000 einen ge-
heimen Dialog mit den Generdlen, um nationale Versoh-
nung zu erreichen. Sie hat wirklich mit allen Mdglich-
keiten, die einer Politikerin zur Verfiigung stehen,
versucht, hier ein Stiick voranzukommen. Das Ergebnis
war erneuter Arrest.

1999 hat sie von sich aus darauf verzichtet, ihren
Mann und ihre S6hne, die in England leben, zu besu-
chen, als ihr Mann schwer krebserkrankt war; 1999 ist er
gestorben. Sie hat deshalb darauf verzichtet, weil sie si-

cher war, dass die Regierung ihres Heimatlandes ihr die
Wiedereinreise nicht erlauben wiirde. Sie sah sich als
charismatische, fiir ihre Partei und die Bevolkerung ganz
wichtige und ermutigende Personlichkeit in der Pflicht,
das Land nicht zu verlassen. Dieses Ausmal} der Trago-
die muss man sich hier einmal vorstellen.

Ich glaube, dass gerade wir als Parlamentarier, die wir
manchmal unter der Last der Erarbeitung von Reformen
und anderen komplizierten Prozeduren dchzen, uns in
dieser Debatte klarmachen miissen, wie schwer, drii-
ckend, lebensbedrohlich, schmerzlich das Auseinander-
reiflen von Familien, Ehepartnern, Eltern und Kindern ist
und wie schwer es sein kann, ganz simple, einfachste po-
litische und parlamentarische Rechte in Anspruch zu
nehmen.

Ich bin sehr froh und sehr dankbar, dass es in diesem
Fall eine schnelle konzertierte Aktion von vielen Parla-
menten, Regierungen, Nichtregierungsorganisationen
und auch der Vereinten Nationen gibt. Aber ich glaube,
das Beispiel von Frau Suu Kyi zeigt uns auch, dass Tau-
sende in aller Welt, die einen derartigen Mut aufbringen,
die allerdings gern darauf verzichten wiirden, zu solchen
Helden zu werden, stirker in unseren Blick kommen miis-
sen und dass wir erheblich mehr Anstrengungen unter-
nehmen miissen und erheblich mehr Kraft mobilisieren
miissen, gerade als Parlamentarier und Parlamentarierin-
nen, um nachhaltig bedrohte Menschenrechtsverteidiger,
Parlamentarier und Politiker wirksamer zu schiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Rainer Funke, FDP-Fraktion.

Rainer Funke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
mir wichtig, feststellen zu kdnnen: Der gesamte Deut-
sche Bundestag ist emp0ort und entsetzt iiber die erneute
Festnahme der burmesischen Demokratin, Freiheits-
kadmpferin und Oppositionellen Frau Suu Kyi. Wir for-
dern die sofortige Freilassung der Nobelpreistrigerin.

(Beifall im ganzen Hause)

Es geht uns dabei nicht nur um das Schicksal von Frau
Suu Kyi selbst, sondern auch um die Menschenrechte,
um die Sache der Freiheit und der Demokratie insge-
samt. Der Tag der erneuten Festnahme der burmesischen
Nobelpreistragerin war ein schwarzer Tag im weltweiten
Kampf fiir die Menschenrechte.

Frau Suu Kyi ist mit ihrem engagierten, mutigen Ein-
satz fiir die Freiheit und die Menschenrechte in ihrem
Land und mit ihrem langen Leidensweg zu einem welt-
weiten Symbol fiir die Menschenrechte und den Frei-
heitskampf engagierter Oppositioneller in den vielen un-
freien Landern der Welt geworden. Sie ist daflir mit
unzidhligen internationalen Preisen ausgezeichnet wor-
den, zum Beispiel 1995 mit dem Prize for Freedom der
Liberalen Internationale.
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Die Militdrjunta in Rangun muss merken, dass die
Festnahme von Frau Suu Kyi nicht einfach hingenom-
men wird und dass dieser Tag auch ein schwarzer Tag
flir das Regime in Burma selbst war und sein muss.

(Beifall im ganzen Hause)

Es hatte im vergangenen Jahr vorsichtige Anzeichen
fiir eine Offnung des Landes gegeben, Anzeichen, die ei-
nem der drmsten Lander Siidostasiens auch Hoffnung
auf eine bessere Zukunft, auf wirtschaftliche Hilfe und
Entwicklung sowie auf internationale Einbindung gege-
ben hatten.

Dies ist alles umsonst gewesen.

Es ist gut, dass sich der Deutsche Bundestag heute in
dieser spontan angesetzten Debatte mit einem, wie ich
finde, sehr guten interfraktionellen Antrag fiir die sofor-
tige Freilassung von Frau Suu Kyi einsetzt. Aber wir
miissen mehr tun. Burma darf nicht einer der letzten
schwarzen Flecken auf der Landkarte der globalisierten
Welt bleiben. Wir missen uns kiimmern. Das heil3t, wir
diirfen das Land und seine vor allem jungen Menschen
nicht schon bald wieder dem Zugriff der skrupellosen
Militérjunta iiberlassen.

Das Militdr hat nicht nur Frau Suu Kyi festgesetzt,
sondern auch die Universitidten und héheren Bildungs-
einrichtungen des Landes geschlossen. Die Junta ver-
spielt in ihrem verzweifelten Kampf um Machterhalt die
Zukunft der Jugend ihres Landes und setzt dabei darauf,
dass sich die internationale Aufregung und der interna-
tionale Druck schon bald wieder legen werden. So weit
diirfen wir es nicht kommen lassen.

Wir sollten eine Burma-Initiative der Européischen
Union starten. Die Bundesregierung sollte ihren Sitz und
ihre Stimme im Weltsicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen nutzen, um das Schicksal dieses Landes auf der in-
ternationalen Tagesordnung zu halten.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, des Biindnisses 90/
Die Griinen und der FDP eingebrachten Antrag mit dem
Titel ,,Sofortige und bedingungslose Freilassung von
Aung San Suu Kyi“. Wer stimmt fiir diesen Antrag auf
Drucksache 15/1105? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Hubertus
Heil, Klaus Brandner, Doris Barnett, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Michaele Hustedt, Ulrike

Hofken, Friedrich Ostendorff, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Die Bestimmungen der Post-Universaldienst-
leistungsverordnung verbraucherfreundlich
durchsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Johannes
Singhammer, Karl-Josef Laumann, Dagmar
Wohrl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Flichendeckende Versorgung mit Postdienst-
leistungen sicherstellen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rainer
Funke, Birgit Homburger, Rainer Briiderle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Wettbewerbsbedingungen bei Vertrieb von
Postdienstleistungen schaffen

— Drucksachen 15/615, 15/466, 15/579, 15/1129 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Johannes Singhammer

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Klaus Barthel, SPD-Fraktion.

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit mehreren Wochen macht die Deutsche Post wieder
Schlagzeilen: positive Schlagzeilen im internationalen Ge-
schéft und an den Borsen, aber negative Schlagzeilen in den
Wahlkreisen, in Stadt und Land. Gestern gab es — wir haben
es gehort — sehr zwiespdltige Schlagzeilen von der
Hauptversammlung.

In der internationalen Entwicklung ist spannend zu
erleben, dass die Postmérkte in vielen anderen Lindern
langst nicht so offen sind, wie immer getan wird, noch
nicht einmal so offen wie in der Bundesrepublik. So se-
hen wir, wie ausgerechnet in den USA, der Speerspitze
der Liberalisierung auf den Weltmarkten, Tochterunter-
nehmen der Deutschen Post — in diesem Fall im Luftver-
kehr — am Markteintritt gehindert werden sollen. Das er-
innert uns daran, dass die Liberalisierungsdebatte bei uns
im Bezug auf den Postsektor nicht immer unter den rich-
tigen Voraussetzungen und Grundannahmen gefiihrt
wird. Die Post bleibt ein besonderes Thema, was sowohl
den internationalen Vergleich als auch die emotionale
und alltdgliche Wahrnehmung durch die Biirgerinnen
und Biirger betrifft.

Ob es um die neuen Vertrage fiir die partnerbetriebe-
nen Agenturen geht, ob es um die Umstrukturierungen
zulasten der Dienste-Angebote und der Qualitdt im Fili-
alnetz geht, ob es um neue Entgelte fiir Lagerungen und
Nachsendungen geht, ob es um Nacht-und-Nebel-Aktio-
nen beim Abbau von Briefkdsten geht: Wir haben den
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Eindruck, die Post testet gerade die Belastbarkeit und die
Geduld ihrer Kundinnen und Kunden, ihrer Beschéftig-
ten und ihrer Geschiftspartner.

Wir wollen heute deutlich machen, was wir davon
halten. Dabei haben wir natiirlich im Blick, was der poli-
tische Mehrheitswille Anfang der 90er-Jahre war. Der
Postsektor sollte liberalisiert, privatisiert und dereguliert
werden. Auf diesem Markt sollten private Unternehmen
unter betriebswirtschaftlichen und wettbewerblichen
Bedingungen und auch unter den Bedingungen internati-
onaler Konkurrenz agieren. Die Mirkte wurden und
werden schrittweise gedffnet, das ehemalige Staatsunter-
nehmen Deutsche Post an die Borse gebracht und schritt-
weise verkauft, also privatisiert.

Manchem konnte das — daran sei heute trotz aller Ge-
meinsamkeiten erinnert — nicht schnell genug gehen. Ein
Blick in die Parlamentsreden, in die Presseerklarungen
und in die Antrdge von Union und FDP legen beredtes
Zeugnis dariiber ab, dass die Aktien mdglichst schnell
verkauft werden sollten. Es wurde gefordert, dass es
keine biirokratischen Regelungen hinsichtlich der Ver-
pflichtungen der Post so wie beim Universaldienst und
keine Einmischung zugunsten der Beschéftigten oder in
das sonstige Alltagsgeschift geben solle und dass Politik
und Regierung herausgehalten werden sollten, da es der
Markt schon richten werde. Das waren und sind die Pa-
rolen aus dem biirgerlichen Lager, wie es sich selbst so
gern bezeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber immer dann, wenn die Folgen dieser ideologi-
schen Fixierungen kommen, ist plotzlich alles anders.
Seitdem Edmund Stoiber im Wahlkampf sinngemif die
Entlassung von Ron Sommer gefordert hat, sind insbe-
sondere bei der Union alle Ddmme gebrochen. Seitdem
feiert der Bund als Haupteigentiimer ein Comeback. All
das, was tiber das Aktienrecht, iiber Borsenkurse, Priva-
tisierung und Wettbewerb gesagt worden ist, ist verges-
sen. Man solle wieder die politische Verantwortung
wahrnehmen, heiflt es dann plétzlich.

Die SPD hat sich im Unterschied zu diesen Spielchen
stets dazu bekannt, dass die Post wie andere ehemalige
Infrastrukturmonopole ~ Gemeinwohlverpflichtungen
hat, wie sich das aus dem Grundgesetz und dem Post-
gesetz — librigens auch aus dem européischen Recht —
ergibt. Wir haben deswegen fiir einen stufenweisen, har-
monisierten und abgefederten Ubergang in den Wettbewerb
und auch fiir einen schrittweisen Verkauf derAktienpa-
kete gesorgt. Zuletzt haben wir das im vergangenen Jahr
im Rahmen der Anderungen des Postgesetzes und des
Postumwandlungsgesetzes getan.

Dabei haben wir die Liberalisierung und die Regulie-
rung, den reservierten Bereich und die Gemeinwohlver-
pflichtungen, Einnahmen und Kosten sowie die Harmo-
nisierung im internationalen Kontext in der Balance
gehalten. Aufgrund unserer Erfahrungen in den Kommu-
nen und der Erfahrungen der Kundinnen und Kunden ha-
ben wir nicht nur 1999 die Post-Universaldienstleis-
tungsverordnung geschaffen und damit den rechtsfreien
Zustand diesbeziiglich beendet, sondern im vergangenen

Jahr zusétzliche Prizisierungen im Sinne der Bevdlke-
rung und der strukturschwachen Kommunen vorgenom-
men, und zwar gegen den Widerstand der gesamten Op-
position.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nur sagen: Blof3 gut, dass wir damals hart ge-
blieben sind und uns durchgesetzt haben. Dafiir konnten
uns die Union und die FDP heute eigentlich dankbar
sein. Denn worauf wiirden Sie sonst Ihre Antrige und
Thre zu erwartenden Reden stiitzen, wenn Sie damals die
Mehrheit gehabt hatten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann gébe es ndmlich weder die von Thnen damals als
biirokratisches Monster gescholtene Post-Universal-
dienstleistungsverordnung noch den Hauptaktiondr Bun-
desrepublik Deutschland.

(Rainer Funke [FDP]: Das wére auch gut so!)

Denn unsere Aktien wéren langst — sehr zum Leidwesen
der Kleinaktiondre und iibrigens auch des Bundeshaus-
haltes — ausgerechnet auf dem Tiefpunkt an den Borsen
verschleudert worden. Sie konnten dann Thre heutigen
Antrédge in den Papierkorb schmeiflen. Es wire ja nicht
nur um die Antrige und Reden von heute, sondern auch
um die betroffenen Biirgerinnen und Biirger sowie um
die Geschéftspartner der Deutschen Post, zum Beispiel
die Agenturnehmer, schade. Deswegen freuen wir uns
besonders, dass Sie jetzt bei uns angekommen sind und
sich zur Post-Universaldienstleistungsverordnung und
zu einem stufenweisen Anteilsverkauf bekennen.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen uns deswegen heute ein bisschen mehr
Ehrlichkeit leisten. Die Mdglichkeiten des politischen
Einflusses von Bundestag und Bundesregierung auf das
Geschiftsgebaren der Deutschen Post tendieren immer
mehr gegen null.

(Rainer Funke [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das wissen auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union und der FDP. Unterlassen Sie deswegen
Appelle an den Bund als Anteilseigner bitte auch dann,
wenn es Thnen stimmungstechnisch und taktisch gerade
einmal in den Kram passt! Bleiben Sie bei einer geraden
Linie!

Das, was wir heute gemeinsam tun, kann nur eines
sein: ein klares Signal an den Vorstand des Unterneh-
mens Deutsche Post AG zu geben. Dieses Signal ist
umso klarer, als sich der ganze Deutsche Bundestag
heute hinter dieses Signal stellen wird.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Barthel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Funke?

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD):
Aber sicher.
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Rainer Funke (FDP):

Herr Kollege Barthel, ist Ihnen bekannt, dass die ge-
samten Aufsichtsratsmitglieder der Post AG auf der Ka-
pitalseite vom Bund gestellt werden und dass deren Té-
tigkeit auch vom Bundesfinanzministerium {iberwacht
wird?

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD):

Herr Funke, da irren Sie sich. Es gibt, wenn ich das
richtig wei}, nur zwei Vertreter des Bundes im Auf-
sichtsrat der Deutschen Post. Das sind also nicht einmal
10 Prozent. Das heifit, es gibt dort keine Mehrheit des
Bundes im Aufsichtsrat. Im Ubrigen wissen Sie, dass es
laut Aktienrecht auch dann, wenn es anders wére, nur
schwer mdglich ist, dass sich der Aufsichtsrat ins tigli-
che Geschift eines Vorstandes einmischt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Das war ein Rohrkrepierer!)

Ich habe gerade vom Signal an die Deutsche Post ge-
sprochen. Ich habe damit kein Problem, in diesem Fall
aus der Politik ein Signal an die Wirtschaft zu senden.
Denn es gibt geniigend Spitzenmanager und Vertreter
von Unternehmensverbdnden, die stindig mit dem er-
hobenen Zeigefinger und mit klugen Ratschligen an
die Politik herantreten — oft genug leider auch, um
vom eigenen Versagen und von eigenen Fehlprognosen
und -einschdtzungen abzulenken. Deswegen kdnnen wir
das heute auch einmal tun.

Bei der Post geht es aber um mehr; das miissen wir
noch einmal deutlich machen. Das Unternehmen hat
Verpflichtungen iibernommen. Die Post bekommt dafiir
einen milliardenschweren Ausgleich in Form des reser-
vierten Bereichs zu festgelegten Tarifen. Dieser Bereich
und diese Tarife orientieren sich an den Kostenstruktu-
ren bis 2002. Von daher gibt es von der Seite iiberhaupt
keine Legitimation fiir demontageartige Kostensen-
kungsprogramme im Universaldienstbereich. Das muss
man hier einmal ganz klar festhalten. Es gibt erst recht
keine Legitimation fiir das stindige Lustwandeln an den
Grenzen der Post-Universaldienstleistungsverordnung
und das selbstherrliche Verhalten gegeniiber den Kunden
und Kommunen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir heute ganz klar: Wir werden,
was diese Vorgaben betrifft, am Ball bleiben. Es darf
keine Liicken geben, auch nicht zeitweise. Die Kommu-
nen missen informiert und beteiligt werden, die
Kontrollméglichkeiten der Regulierungsbehdrde fiir
Telekommunikation und Post sind entsprechend herzu-
stellen und die Sanktionsméglichkeiten sind voll aus-
zuschopfen. Wenn diese nicht ausreichen, werden wir
diesbeziiglich iiber Verbesserungen nachdenken miissen,
s0, wie es im Antrag steht, und zwar auch im wohlver-
standenen Interesse der Deutschen Post.

Wir alle haben ndmlich nichts davon — auch das miis-
sen wir uns heute einmal iiberlegen —, wenn im In- und
Ausland der derzeit sicher falsche Eindruck entstehen

sollte, dass die Einnahmen aus der Exklusivlizenz nicht
fiir ihren eigentlichen Zweck, nédmlich fiir die Kosten
politisch bedingter Sonderlasten und Umstrukturierungs-
mafinahmen, also zum Beispiel fiir die betriebswirt-
schaftlich nicht erbringbaren Kosten des Universaldiens-
tes, verwendet werden, sondern dass diese Einnahmen
letzten Endes zum Gewinnen von Wettbewerbsvorteilen
in andere Bereiche umgelenkt werden. Das ist ein sehr
gefahrliches Thema.

Insofern kritisieren wir auch in aller Schirfe den in all
den schonen Rechtfertigungsschreiben, die wir alle und
die Biirgermeister immer wieder bekommen, fiir Abbau-
mafnahmen aller Art verwendeten Hinweis der Post, das
Unternehmen sei in jeder Hinsicht gezwungen, nur be-
trieblichen Kostensenkungszwéngen zu gehorchen. Das
ist eine Verdrehung der Tatsachen; die miissen wir in al-
ler Offentlichkeit klarstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Vorstand des Unternehmens bewegt sich hier auf
sehr diinnem Eis. Es mag sich zwar auf der Hauptver-
sammlung vor den Aktiondren ganz gut machen, sich ge-
gen ,,politisches Storfeuer”, wie dort gesagt wurde, zu
verwahren. Wer aber an anderer Stelle gesetzlichen
Schutz gern in Anspruch nimmt, sollte den Mund nicht
zu voll nehmen, wenn es darum geht, die Gegenleistung
zu erbringen, fiir die die Postkunden und Postkundinnen
in dieser Republik bezahlen.

Ich freue mich sehr, dass wir mit unserem gemeinsa-
men Beschluss heute deutlich machen werden, dass wir
nicht bereit sind, dafiir Schmiere zu stehen, dass ein so
groBBes Unternehmen so mit seinen Gemeinwohlver-
pflichtungen umgeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Alexander Dobrindt,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Kollege Barthel, lassen Sie mich nach den Angrif-
fen auf die Opposition, die Sie hier natiirlich wieder ge-
startet haben, zundchst einmal die Gelegenheit nutzen,
meine Erleichterung dariiber zum Ausdruck zu bringen,
dass es gelungen ist, einen gemeinsamen Antrag zu for-
mulieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

der im Wesentlichen mit dem Antrag der Union ,,Fli-
chendeckende Versorgung mit Postdienstleistungen si-
cherstellen® identisch ist. Hier zeigt sich, dass es auch in
diesem Hause sicherlich nur von Vorteil sein kann, ab
und zu einmal auf die Vorschldge der Opposition einzu-
gehen.
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Ich bin der Uberzeugung, wir hitten diesen Antrag
schon viel frither formulieren konnen, hitte die SPD die
Verantwortung der Bundesregierung gegeniiber der
Deutschen Post AG, den Postagenturbetreibern und den
Postkunden nicht immer kategorisch abgelehnt.

Herr Barthel, wir beide waren doch im Februar dieses
Jahres gemeinsam auf einer Veranstaltung der Postagen-
turbetreiber in Peienberg zugegen. Sie erinnern sich si-
cher noch, was Sie damals gesagt haben.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Ich habe
nichts anderes gesagt als heute!)

Sie haben jegliche Verantwortung der Bundesregierung
und die Mdglichkeiten einer korrektiven Gestaltung ab-
gelehnt. Umso erfreulicher ist es, dass wir heute einer
Meinung sind und einen verniinftigen Antrag gemein-
sam beschlieen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit Mona-
ten ist die 6ffentliche Diskussion um die Versorgung mit
Postdienstleistungen im Gange. Mittlerweile stapeln sich
die Klagen der Postagenturbetreiber auf unseren
Schreibtischen; so wird es uns allen gehen. Téglich liest
man iiber drohende SchlieBungen von Postagenturen.
Die besorgten Anrufe von Biirgerinnen und Biirgern, die
groBBe Bedenken haben, ob sie ihre Postgeschifte zu-
kiinftig noch wie gewohnt erledigen konnen, zeigen,
welch hoher Stellenwert diesem Thema in der 6ffentli-
chen Diskussion beigemessen wird.

Diesem Zustand kann der Bundestag nicht tatenlos
zusehen. Wir miissen klar und deutlich unsere Forderun-
gen auch an die Bundesregierung als Mehrheitseigentii-
mer der Post formulieren.

(Abg. Ulrich Kelber [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Kollege, horen Sie doch erst einmal, was ich sagen
will.

(Hubertus Heil [SPD]: Es macht Angst, wenn
er aufsteht!)

— Na klar! Er ist ja breit genug, um Angst zu machen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kelber?

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):
Aber bitte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege.

Ulrich Kelber (SPD):

Der Kollege Barthel hat schon auf die Geschichte
der Post-Universaldienstleistungsverordnung hingewie-
sen. Wiirden Sie mir aber bestitigen, dass folgende Aus-
sage die Situation richtig beschreibt?

Der Bund hat als Aktiondr der Deutschen Post AG
keinen Einfluss auf die Geschiftspolitik. Nach § 76
des Aktiengesetzes leitet der Vorstand die Gesell-
schaft in eigener Verantwortung und ist nicht an
Weisungen anderer Gesellschaftsorgane oder der
Aktionére gebunden.

Ich nenne Thnen natiirlich auch die Quelle: Dagmar
Wohrl, CSU, wirtschaftspolitische Sprecherin Ihrer Frak-
tion.

(Hubertus Heil [SPD]: Wo sie Recht hat, hat
sie Recht!)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Das steht in iiberhaupt keinem Widerspruch zu unse-
rem heutigen Antrag. Wir wollen nicht in das Aktien-
recht eingreifen. Wenn Sie unseren gemeinsamen Antrag
durchlesen, dann werden Sie feststellen, dass wir explizit
die Bundesregierung auffordern, tdtig zu werden. Des-
wegen weif} ich nicht, weshalb Sie sich an meiner Aus-
sage storen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich formuliere die Forderungen, die wir an die Bun-
desregierung und die Post stellen miissen:

Erstens. Fiir alle Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land muss weiterhin eine flichendeckende Versorgung
mit Postdienstleistungen sichergestellt werden.

Zweitens. Eine faire und partnerschaftliche Bezie-
hung muss zwischen Deutscher Post AG und den priva-
ten Postagenturbetreibern bestehen. Dazu gehort, dass
man seine Partner offen und umfassend informiert und
ihnen die nétige Luft zum Atmen ldsst. Dies ist sicher
nicht mehr gegeben, wenn aufgrund der neuen Vertrags-
verhéltnisse den Agenturbetreibern eine Einkommensre-
duzierung um 25 bis 35 Prozent bevorsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie
des Abg. Rainer Funke [FDP])

Man muss sich fragen, welcher Gedanke eigentlich
hinter einer solchen Geschiftspolitik steckt. Ublicher-
weise wird doch in der freien Wirtschaft versucht, ge-
rade die Schnittstellen zum Kunden hochst attraktiv zu
gestalten: durch attraktive Offnungszeiten, durch eine
angenehme Atmosphére, durch freundliches, hoch moti-
viertes Personal. Mir erschlie3t sich nicht ganz, wie je-
mand hoch motiviert und leistungsbereit seiner Arbeit
am Kunden nachgehen soll, wenn man ihn eines Drittels
seines Einkommens beraubt. Ich bin der Uberzeugung,
dass diese Strategie schlichtweg nicht zielfithrend ist.
Die Frustrationsgrenze seitens der Agenturbetreiber ist
iiberschritten, was zwangsweise zu einem Riickgang der
Kundenzufriedenheit fithren wird.

Natiirlich wollen auch wir, dass die Deutsche Post AG
als privatwirtschaftliches Unternehmen profitabel arbei-
tet und Gewinne erwirtschaftet. Aber in diesem Zusam-
menhang spielen doch der Kunde und das Werben um
die Kunden die ausschlaggebende Rolle.

Die Deutsche Post AG bestreitet gar nicht, dass es
bei den privaten Agenturen zu Einkommenseinbufien
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kommen wird. Sie gibt sogar Handlungsempfehlungen
heraus, wie diese Einkommensverluste kompensiert wer-
den konnen. Ich darf hier aus der Zeitschrift ,,Post-
forum* einen Sprecher der Deutschen Post AG zitieren,
der darauf verweist:

Dariiber hinaus besteht durch den neuen Vertrag die
Maglichkeit, die tiglichen Offnungszeiten der Part-
ner-Filiale etwas flexibler zu gestalten, und so kann
der Partner seine Personalkosten senken.

Im Klar:cext heifit das: Personalkosten senken durch ver-
kiirzte Offnungszeiten.

Ich kann mich noch sehr gut an die Diskussion in
meiner Heimatgemeinde Peiflenberg erinnern, als be-
kannt wurde, dass das Postamt geschlossen und dafiir ein
Partnershop eingerichtet werden soll. Ich war einer der
wenigen, die das begriiBt haben. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass die Marktwirtschaft hier wesentlich kunden-
orientierter arbeiten kann als eine Monopolgesellschaft.
Die erweiterten Offnungszeiten waren fiir mich damals
der ganz entscheidende Vorteil des Systems. Das hat
auch gut funktioniert. Der Postagenturbetreiber bei mir
zu Hause hat den neuen Vertrag bis heute noch nicht un-
terzeichnet.

Ich sage es noch einmal: Der Weg zum Erfolg flihrt
iiber die Kundenzufriedenheit und dazu brauche ich
eine funktionierende Schnittstelle zwischen Unterneh-
men und Kunden. Dies sehe ich momentan jedoch nicht
in ausreichender Form sichergestellt. Deswegen haben
wir in unserem Antrag formuliert, dass die Bundesregie-
rung als Mehrheitseigentiimerin der Deutschen Post AG
auf die Angemessenheit der Agenturvertrage achten und
sich vor allem fiir einen fairen und partnerschaftlichen
Umgang der Deutschen Post AG mit ihren Partnern ein-
setzen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil [SPD]:
Eine gute SPD-Formulierung! Sehr gut!)

Die Verantwortung liegt hier mit bei der Bundesregie-
rung und wir fordern sie auf, im Interesse der Kunden,
im Interesse der Agenturnehmer und nicht zuletzt im In-
teresse der Deutschen Post AG zu handeln.

Die Ankiindigung der Deutschen Post AG vom gestri-
gen Tag, ihr Filialnetz weiter auszudiinnen, halte ich fiir
bedenklich. Nach Berichten sollen zusétzlich 700 Filia-
len geschlossen werden. Die Deutsche Post AG will of-
fensichtlich auf die gesetzlich vorgeschriebene Grenze
von mindestens 12 000 Filialen und Agenturen schrump-
fen. Ich habe diese Grenze immer als ein absolutes Mini-
mum betrachtet, das der Gesetzgeber vorgegeben hat.
Dass die Deutsche Post AG dies nun als Zielvorgabe be-
trachtet, die es schnellstmoglich zu erreichen gilt, kann
man eigentlich nur bedauern. Auch hier gilt, dass die
Kundenorientierung und nicht das Planziel von 12 000
Einheiten im Vordergrund stehen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Privatisierung der Deutschen Post AG war in
meinen Augen auch ein breit angelegtes Mittelstands-
forderprogramm. Uber 7 000 kleine und mittelstdndi-

sche private Postagenturen sind hier aus der Taufe geho-
ben worden.

(Hubertus Heil [SPD]: Dank der PUDLV!)

Das war ein sinnvoller Beitrag zur Mittelstandsforde-
rung. Hier muss weiter gearbeitet werden. Es darf keine
Umbkehrung des Erreichten erfolgen.

Die Deutsche Post AG ist ein profitables Unterneh-
men. Wir koénnen auf die wirtschaftliche Leistungsféhig-
keit dieses Unternehmens durchaus stolz sein. Post-Chef
Dr. Klaus Zumwinkel hat gestern fiir das Jahr 2003 ein
operatives Ergebnis von 2,8 Milliarden Euro in Aussicht
gestellt. Das ist gerade in der heutigen Zeit eine positive
Nachricht

(Ulrich Kelber [SPD]: Kein Sozialneid! — Wei-
terer Zuruf des Abg. Klaus Barthel [Starnberg]
[SPD])

— Herr Barthel —, die wir sehr gerne hdren. Diese gab es
seit Threm Regierungsantritt nicht mehr so oft.

(Hubertus Heil [SPD]: Man muss nur gut hin-
horen!)

Wir missen trotzdem feststellen, dass auch Aktionérs-
vertreter gestern die aktuell vollzogenen und geplanten
Einsparungen kritisiert haben. Der gute Ruf des ,,gelben
Riesen®, der mafigeblich mit seinen Erfolgen zusammen-
héngt, leidet zurzeit vor allem durch den offensiv betriebe-
nen Abbau von Briefkisten und der mangelnden
Informationspolitik gegeniiber den Kommunen. Wenn
die Deutsche Post AG die Auswahl der abzubauenden
Briefkdsten schon durch eine Hightechsoftware ermit-
teln kann, dann diirfte sie wohl auch in der Lage sein,
rechtzeitig ausreichende Informationen an die Stédte und
Gemeinden zu {ibermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Stattdessen wird nur ein Standardinformationsbrief ver-
schickt, oft sogar erst hinterher, der vieles Weitere im
Unklaren lasst.

Die Menschen, also die Kunden, stellen den Abbau
der Briefkisten erst dann fest, wenn sie an den bekann-
ten Stellen stehen und die Briefkdsten nicht mehr vorfin-
den. Die Freude dariiber hilt sich natiirlich in Grenzen.
Das haben wir alle in den letzten Wochen in unseren
Wahlkreisen erlebt. Das Schonste dabei ist: Wenn man
nachfragt, welche Briefkésten abgebaut worden sind, be-
kommt man eine Liste jener Briefkésten, die noch vor-
handen sind. Dazu gibt es den Hinweis, nachdem einige
Briefkdsten nicht mehr da seien, helfe es niemandem
mehr, zu wissen, wo sie vorher einmal gestanden haben.

Das ist, denke ich, nicht die offene Informationspoli-
tik, die ich mir von der Deutschen Post AG wiinsche. Ich
bin der Uberzeugung, man konnte bei den Biirgerinnen
und Biirger viel Unversténdnis und viel Verdrgerung ver-
meiden, wenn man rechtzeitig und offen informiert hétte
und nicht in einer Nacht-und-Nebel-Aktion an den Ab-
bau von Briefkdsten herangegangen wiére.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Mit unserem Antrag wollen wir erreichen, dass die
Deutsche Post AG iiber Anderungen der Standorte von
Briefkdsten vorab informiert. Bei einer SchlieBung von
stationdren Einrichtungen erachte ich das ohnehin fiir
eine Selbstverstdndlichkeit.

Nochmals: Mehr Fairness, mehr Partnerschaft, mehr
Gemeinsamkeit und Information, das sind die Grundla-
gen unseres Antrags. Wir wollen eine kundenorientierte
und flachendeckende Versorgung mit Postdienstleistun-
gen. Wir wollen leistungsfdhige und iiberlebensfahige
Postagenturen. Wir wollen eine erfolgreiche Post AG.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Michaele Hustedt,
Biindnis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auch
ich begriile es, dass wir es geschafft haben, einen ge-
meinsamen Antrag zu diesem Thema aufzusetzen, und
dass wir es schaffen, ihn zu verabschieden. Natiirlich
hiangt das nicht damit zusammen, dass wir die Vor-
schldge der Opposition iibernommen hétten. Vielmehr
gab es aus allen Fraktionen dhnlich lautende Antrige.
Aber ich will nicht kleinlich sein: Es ist trotzdem eine
groBBe Leistung, dass wir uns zu einem gemeinsamen
Antrag durchgerungen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Heute geht es also darum, wie viele Briefkdsten, wie
viele Filialen und wie viele Agenturen die Post bereitzu-
stellen hat; das haben wir in der berithmten PUDLV fest-
gelegt. Ich sage vorweg: Dass sie das muss, hat weniger
damit zu tun, wie viele Aktien der Bund besitzt, sondern
schlichtweg damit, dass die Post in diesem Bereich noch
ein Monopolunternehmen ist und deswegen verpflichtet
ist, eine flichendeckende Versorgung sicherzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen hat dieser Streit, ob Aktien ja oder nein — Sie
wissen, ich bin eher dem Wettbewerb zugeneigt —, in
dieser Debatte, wie ich finde, nichts zu suchen.

Man kann dariiber lacheln, dass wir hier im Bundes-
tag dariiber diskutieren miissen, wo ein Briefkasten ste-
hen und wo es eine Postagentur geben soll. Aber man
muss sich bewusst machen, dass heute nicht jeder im In-
ternet chattet und dass nicht jeder einen fahrbaren Unter-
satz hat, mit dem er 40 Kilometer fahren kann, um sei-
nen Brief aufzugeben. Zu denjenigen, die nicht so mobil
sind, gehoren viele dltere Menschen und ganz junge
Menschen, die zum Beispiel einer Brieffreundin schrei-
ben wollen. Es gibt Menschen, die einfach das Briefe-

schreiben mdgen und ab und zu zur Feder greifen. Ge-
rade fiir diese Gruppen, die auf die Post angewiesen
sind, ist eine flichendeckende Versorgung notwendige
Voraussetzung fiir Kommunikation. Deswegen ist das
durchaus ein ernstes Thema.

Die Post als marktbeherrschendes Unternehmen, als
Monopolunternehmen hat, wie gesagt, die Verpflichtung,
die Post-Universaldienstleistungsverordnung einzuhal-
ten. Teilweise wurden den Agenturen aber Vertrige an-
geboten, die sie nicht annehmen konnten. Diese Agentu-
ren gehoren hiufig zu den Tante-Emma-Laden im Dorf,
die den Zusatzverdienst, den sie durch ihre Funktion als
Postagenturen erhalten, bendtigen. Wenn sie diesen
nicht erhalten, miissen die Tante-Emma-Laden schlie3en
und wir konnten die Versorgung der ldndlichen Struktur
und der élteren Menschen im Dorf nicht mehr garantie-
ren. Es hingt also ein riesiger Rattenschwanz daran.

Ich sage es noch einmal: Es ist notwendig, dass die
Post die Verordnung einhilt. Wie sie das tut, ist uns im
Grunde genommen egal. Sie muss die flaichendeckende
Versorgung aber sicherstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich finde es sehr gut, dass wir einen gemeinsamen
Antrag gestellt und in diesem deutlich gemacht haben,
dass wir es nicht akzeptieren werden, wenn diese Ver-
ordnung nicht eingehalten wird. Wir fordern die Post
dazu auf, mit der SchlieBung der Agenturen zu warten,
bis die Kartellbehorde die Vertrdge tiberpriift hat. Dane-
ben fordern wir dazu auf, dass die gesetzlich vorgesehe-
nen Bufligelder eingefordert werden, wenn die Verord-
nung nicht eingehalten wird; auch das gehort dazu. Ich
finde, das ist ein eindeutiges Signal, dass wir es sehr
ernst meinen. Dariiber hinaus ist zu priifen, ob die beste-
henden rechtlichen Instrumente ausreichen, um die fla-
chendeckende Versorgung sicherzustellen.

Wie gesagt: Ich finde es gut, dass wir einen gemeinsa-
men Antrag gestellt haben, und ich denke, dass wir da-
mit der Post gegeniiber signalisieren, dass es uns ernst ist
und dass wir hier zusammenhalten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Rainer Funke, FDP-Fraktion.

Rainer Funke (FDP):

Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren! In einem
sind wir uns einig: Im Interesse der Wirtschaft und der
Verbraucher wollen wir eine flichendeckende Versor-
gung mit Postdienstleistungen sichern.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Verwal-
tungsmentalitét auch bei der FDP!)
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— Seien Sie einmal ganz ruhig! Ich komme gleich zum
Kern der Sache.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Das dachte
ich mir!)

In einem sind wir uns aber nicht einig, lieber Herr
Kollege Barthel, ndmlich darin, wie dies am besten zu
geschehen hat.

Wihrend die Koalitionsfraktionen und auch Teile der
CDU/CSU-Fraktion glauben, Postdienstleistungen si-
chere man am besten durch Marktregulierung, zum
Beispiel durch eine extensive Auslegung von Universal-
dienstleistungen, durch Regelungen, wie viele Briefkis-
ten wann und wo zu leeren sind und vieles mehr,

(Hubertus Heil [SPD]: Stimmen Sie gleich
doch mit ab!)

glauben wir Liberale daran, dass Markt und Wettbewerb
die Verbraucherwiinsche am besten befriedigen konnen.

(Beifall bei der FDP — Klaus Barthel [Starn-
berg] [SPD]: Vor allem auf dem flachen
Land!)

In allen Bereichen unserer Wirtschaft, ob im produ-
zierenden Gewerbe oder im Dienstleistungsbereich, er-
halt der Verbraucher, der Kunde, all das, was er benotigt,
am Markt. Nur bezogen auf den Postdienstleistungsbe-
reich glauben die Sozialdemokraten, die Griinen und
auch Teile der CDU/CSU offensichtlich immer noch,
dass reguliert werden muss. Das halten wir in der Tat fiir
falsch.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Ha-
ben wir jetzt eine Regulierung oder haben wir
sie nicht?)

— Wir haben diese Regulierung, weil die Post ein Mono-
polunternehmen ist. Herr Tauss, Sie wissen, dass wir das
Postmonopol so schnell wie irgend moglich — am besten
schon morgen — beseitigen wollen. Wir wollen die
Post AG zu einem wettbewerbsfahigen Marktteilnehmer
gestalten.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Das wollen wir auch!)

Statt also die richtige Konsequenz zu ziehen, der Post
AG ihr Postmonopol zu nehmen und den Wettbewerb zu
starken, zum Beispiel durch die Zulassung von privaten
Wettbewerbern, was auch heute noch sehr gut méglich
wire, wird die typisch sozialdemokratische Antwort ge-
funden: Da kein Wettbewerb sein darf, wird reguliert.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie haben aber ein Bild
von uns!)

In einem Punkt gebe ich den Sozialdemokraten Recht:
Weil sie Monopolist ist, bewegt sich die Post AG in arro-
ganter Weise im Postregulierungsmarkt. Ein typisches
Beispiel dafiir war ihr Verhalten gegeniiber ihren Part-
nern, den Postagenturen: Anfang dieses Jahres hat die
Post AG ihren Agenturpartnern einen 39-seitigen Ande-
rungsvertrag iibersandt, der mit dem Wort ,,Partnerver-
trag™ tliberschrieben war. Bei der Art dieses Vertrages
kann man dabei nur von Hohn und Spott sprechen. So

kann sich eigentlich nur jemand benehmen, der keinen
Wettbewerb zu scheuen hat, weil gesetzlich kein Wett-
bewerb zugelassen ist. Die Postagenturen werden nach
diesen Vertrdgen im Schnitt 25 bis 30 Prozent ihrer Ein-
kommen verlieren, obwohl sie noch zusitzlich Fron-
dienste fiir die Post AG erbringen miissen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Funke, bitte denken Sie an Ihre Rede-
zeit.

Rainer Funke (FDP):

Ich weil3, aber der Kollege Barthel hat gerade seinen
Arm erhoben, um eine Zwischenfrage zu stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Gestatten Sie die Zwischenfrage des Kollegen
Barthel?

Rainer Funke (FDP):
Natiirlich.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich erinnere Sie trotzdem daran: Thre Redezeit ist in-
zwischen deutlich iiberschritten.

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD):

Da Herr Funke so viel von Wettbewerbern gespro-
chen hat, mochte ich ihn etwas fragen. Zwei Drittel des
Postmarktes sind inzwischen fiir den Wettbewerb gedff-
net. Es gibt zum Beispiel im Fracht- und Paketbereich
Wettbewerber. Vielleicht kdnnen Sie uns einmal erkla-
ren, wie wunderbar die Vertragsbedingungen auf dem
Paketsektor zwischen GroBversendern und Konkurren-
ten der Post im Verhédltnis zu deren Agenturnehmern
sind.

Rainer Funke (FDP):

Herr Kollege Barthel, der Post- und Paketdienst ist
schon seit 1935 dem freien Wettbewerb ausgesetzt. Inso-
fern hat das mit dem Monopolunternehmen iiberhaupt
nichts zu tun.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Nein, aber
mit dem Wettbewerb hat es etwas zu tun!)

Das gilt sowohl fiir die Wettbewerber als auch fiir die
Post AG. Da sind die gleichen Wettbewerbsbedingungen
vorhanden.

(Beifall bei der FDP — Klaus Barthel [Starn-
berg] [SPD]: Aber nicht gegeniiber den Agen-
turen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-

empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
auf Drucksache 15/1129. Der Ausschuss empfiehlt, die
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Antrége auf den Drucksachen 15/615, 15/466 und 15/579
zusammenzufithren und in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen des ganzen Hauses angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Cornelia Pieper, Ulrike Flach, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Den Bildungsstandort Deutschland stirken —
auslidndischen Jugendlichen den Schulbesuch
erleichtern

— Drucksache 15/471 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP fiinf Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Christoph Hartmann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Hartmann (Homburg) (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wenn wir hier in einem iiberschaubaren
Kreis sitzen, so ist es uns, der FDP, mit dem Biirokratie-
abbau Ernst. Dieses Thema anzugehen ist dringend not-
wendig. Uber 70 000 Verordnungen und Gesetze gibt es
in diesem Land, die zum Leidwesen der Bevolkerung je-
des Politikfeld durchziehen. Deswegen hat es sich die
FDP zur Daueraufgabe gemacht, innovations- und
wachstumshemmende Hindernisse aus dem Weg zu rau-
men.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: Vor
allem in der Opposition!)

Seit Ende Januar stellen wir Woche fiir Woche einen
Antrag, um Gesetze und Verordnungen zu erleichtern
oder sie sogar abzuschaffen. Hemmnisse der Biirokratie
betreffen iibrigens nicht nur die Wirtschafts- und Steuer-
politik. Auch der Bildungsstandort Deutschland wird
insbesondere im Hinblick auf Schiilerinnen und Schiiler
unzumutbar behindert. Deswegen stellt die FDP den An-
trag, auslandischen Jugendlichen den Schulbesuch in un-
serem Land zu erleichtern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Seit Ende Oktober 2002 gilt eine weitere Form des
biirokratischen Irrsinns. In der Neuformulierung der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Auskinderge-
setz, in der die Aufenthaltsbewilligungen fiir den Schul-
besuch geregelt sind, konnen wir unter Nr. 28.5.6.1
lesen:

Im Allgemeinen kdnnen Aufenthaltsbewilligungen
zum Schulbesuch ... nicht erteilt werden.

Das ist schade; denn diese Formulierung kommt von
der sich als weltoffen sehenden rot-griinen Bundesregie-
rung. — In Nr. 28.5.6.2 sind die Ausnahmen geregelt. Das
fiihrt dazu, dass jeder Einzelfall iiberpriift werden muss,
ob wirklich ein Ausnahmetatbestand vorliegt. So ist der
Willkiir der Auslinderbehérden vor Ort Tiir und Tor
geoffnet.

Ich will Thnen dazu ein Beispiel nennen. Kiirzlich ver-
weigerte der Landkreis Dessau 50 chinesischen Schiile-
rinnen und Schiilern die Aufenthaltsgenehmigung. Das
hatte zur Folge, dass diese keinen Intensivsprachkurs mit
anschlieBendem Bildungsgang in den neuen Bundeslan-
dern belegen konnten. Diese chinesischen Schiilerinnen
und Schiiler sind dann gliicklicherweise hartnéckig ge-
wesen und nicht nach Grofbritannien gegangen, wie es
haufig genug vorkommt. Vielmehr absolvieren sie jetzt
den fast identischen Bildungsgang in Heidelberg, weil
der Landkreis Heidelberg weltoffener ist und wirtschaft-
licher denkt und deswegen anders entschieden hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieses Beispiel zeigt, dass die Ausnahme vielleicht,
eventuell, gewissermaflen als Gnadenakt der Behorden,
gewihrt wird oder eben nicht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Unsinn!)

Genau das wollen wir Liberalen nicht.

(Beifall bei der FDP — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Recht
und Gesetz!)

In GrofBbritannien oder der Schweiz sind Schiilerinnen
und Schiiler als zahlende Kunden und spéter als Kultur-
und Wirtschaftsbotschafter ihrer Gastlinder hoch will-
kommen. In England gibt es circa 120 000 ausléndische
Schiiler, insbesondere in privaten Internaten. Diese si-
chern 90 000 Arbeitsplidtze und bringen mindestens
3,5 Milliarden Euro pro Jahr ins Land.

Dort herrscht ein einfacher Grundsatz: Sind alle Un-
terlagen vorhanden, gibt es eine Versicherung, gibt es
eine Garantie des Lebensunterhalts durch die aufneh-
mende Einrichtung, liegen Zahlungsbestitigungen vor,
dann wird das Visum erteilt. Dort gibt es eben keine
Angste vor illegaler Einwanderung, denn die sind durch
diese Regelung ausgerdumt. Eine &hnliche Regelung
wiirde uns in diesem Land gut zu Gesicht stehen.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Gu-
cken Sie mal geradeaus!)

Wir wollen Biirokratie nicht nur deswegen abbauen,
weil es etwa populdr wiére, sondern weil es notwendig
ist. Wir wollen unser Bildungssystem fiir die internatio-
nalen Herausforderungen fit machen. Wir wollen freien
Schultrdgern und Bildungsunternehmen die Chance ge-
ben, ihre Kompetenz im wirtschaftlichen Wettbewerb zu
beweisen.
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Herr Tauss, in einer Pressemitteilung des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung vom 28. Februar
2000 konnen wir lesen: ,,Die Bundesbildungsministerin
kiindigte an, mit einem offensiven Marketing fiir
Deutschland als Bildungsstandort und Forschungsstand-
ort kiinftig werben zu wollen.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das hat unsere volle Unterstiitzung.

(Jorg Tauss [SPD]: Gucken Sie mal ins Aus-
landergesetz!)

Wenn Sie ernst nehmen, was dort steht, dann diirften Sie
mit unserem Antrag keine Probleme haben, Herr Tauss.
Daran werden wir Sie messen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen Nicht-EU-Biirgern Schulbesuche ermog-
lichen, wenn sie die notwendigen Voraussetzungen erfiil-
len. Wir diirfen nicht die aus Deutschland wegschicken,
die hierher kommen, um zu lernen. Das ist gut fiir das
Image des Bildungsstandorts nach dem PISA-Desaster.
Sichern wir die Arbeitspldtze in unseren Schulen und
Bildungsunternehmen! Lassen Sie uns unndtige Biiro-
kratie vermeiden! Préisentieren wir uns als wiirdige Gast-
geber! Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Da
wenden Sie sich mal an den Schéuble in Ba-
den-Wiirttemberg!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast, SPD-Fraktion.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Herr Kollege Hartmann, ich wiirde mir wiinschen, dass
Sie das starke AusmalBl an Weltoffenheit, das Sie gerade
am Beispiel Heidelbergs aufgezeigt haben, der baden-
wiirttembergischen Landesregierung empfehlen wiir-
den, damit diese sich positiv zu unserem Zuwanderungs-
gesetz verhalten kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss zugeben: Die tatsdchlichen oder angeblichen
Hindernisse fiir ausldndische Jugendliche, ein deutsches
Internat zu besuchen, standen bisher nicht unbedingt im
Zentrum unserer langen, sehr intensiven migrationspoli-
tischen Diskussion. Ich denke da sehr viel starker an bes-
sere Chancen in unseren Bildungseinrichtungen etwa fiir
Kinder aus Migrantenfamilien, fiir Angehdrige von Spét-
aussiedlern oder S6hne und Tochter von Asylbewerbern,
auch fiir illegal im Lande lebende Migranten. Das sind
sicherlich gravierende Probleme.

Aber gleichwohl, Herr Kollege Hartmann, wirft der
Antrag der FDP ein Schlaglicht auf einen bestimmten
Teilbereich der Zuwanderung oder der zeitweiligen Zu-
wanderung junger Menschen und stellt die Frage, ob wir

die Zugangsbarrieren zu hoch stellen. Ich finde schon, es
lohnt sich, daran Gedanken zu kniipfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht also um den Besuch von Internaten. Daran an-
kniipfend kann man folgern, dass nicht wenige dieser Ju-
gendlichen anschlieend in Deutschland studieren wol-
len.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bergner?

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD):
Bitte schon.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Frau Kollegin, es iiberrascht mich zwar nicht, dass Sie
die Fragestellung in einen Zusammenhang mit der Zu-
wanderungsregelung bringen. Geht es aber in dem An-
trag der FDP nicht vielmehr um die Mdglichkeit eines
Dienstleistungsexportes in dem Sinne, dass Bildungs-
dienstleistungen — {ibrigens auch im beruflichen Be-
reich — zwar in Deutschland, aber fiir Auslander angebo-
ten werden konnen? Sollte nicht die Mdglichkeit eines
Dienstleistungsexports eroffnet werden? Das hat aber
mit der Zuwanderungsregelung in Threm Sinne nichts zu
tun.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD):

Das Thema hat schon deswegen sowohl mit Dienst-
leistungs- und Bildungsangeboten als auch mit der Zu-
wanderungs- und Auslianderpolitik zu tun,

(Jorg Tauss [SPD]: AusschlieBlich!)

weil es die Verwaltungsvorschriften im Auslandergesetz,
das in seiner jetzigen Fassung bekanntlich noch auf die
Epoche der christlich-liberalen Koalition zuriickgeht, be-
trifft. Insofern sind beide Bereiche miteinander zu ver-
kniipfen.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Wir rufen nach
Dienstleistern und es kamen Menschen!)

Es geht darum, dass ausldandische Jugendliche spiter
vielleicht in Deutschland bleiben wollen. Um noch ein-
mal auf das Thema des Antrags zu sprechen zu kommen:
Die Verwaltungsvorschrift zum Auslédndergesetz — die
seitens der Léander {ibrigens schon seit 1998 vorbereitet
wurde und nicht erst seit 2002, sondern bereits seit dem
7. Oktober 2000 offiziell in Kraft ist — sieht keine Auf-
enthaltsbewilligungen vor und erwihnt insbesondere
Fille, in denen nicht die Eltern des ausldndischen Schii-
lers oder der Schiilerin in Deutschland leben, sondern
andere Verwandte. Dahinter verbirgt sich wohl die
Sorge, dass sich in solchen Fillen ein Daueraufenthalt
entwickeln konnte.

Ausnahmen sind nach dieser Vorschrift nur moglich,
wenn es sich um einen zeitlich begrenzten Schiileraus-
tausch oder um eine Schule mit internationaler Ausrich-
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tung handelt. AuBBerdem bezieht sich die Vorschrift auf
Schulen, die vollstindig oder zu einem iiberwiegenden
Teil aus Schulgeldern finanziert werden, die von den El-
tern zu entrichten sind.

Die Verwaltungsvorschrift hat insofern auch den in-
ternationalen Aspekt und den Aspekt der Weltoffenheit
des Bildungsstandortes mit erfasst. In diesem Zusam-
menhang stellt sich auch mir die Frage, ob diese Weltof-
fenheit deutlich genug zutage tritt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Frage, ob diese Vorschrift einladend oder eher ab-
schottend und abschreckend wirkt, sollte uns durchaus
beschéftigen.

Das Bundesinnenministerium hat keine Kenntnis von
nennenswerten Problemen im Zusammenhang mit dieser
Vorschrift. Dennoch kdnnte uns die praktische Erfahrung
in den Léandern ein anderes Bild liefern. Sie haben be-
reits ein Beispiel genannt. Deswegen rege ich an, dass
wir bei den Beratungen des Antrags in den zustdndigen
Ausschiissen die Praxis der Behorden, der Lénder und
vielleicht auch die Erfahrungen der betroffenen Kinder
und Eltern beriicksichtigen. Das ist sicherlich interes-
sant.

Unumstritten ist sicherlich, dass im Visumverfahren
Nachweise in Bezug auf die internationale Ausrichtung
der Schule, auf die private Finanzierung und den gesi-
cherten Lebensunterhalt fiir die interessierten Schiiler er-
bracht werden miissen. Daran kommen wir nicht vorbei
— darin sind wir uns sicherlich einig —, weil fiir den Auf-
enthalt der Jugendlichen im Interesse aller Beteiligten
eine solide Grundlage nétig ist.

Ich mochte aber betonen, dass es zu begriillen ist,
wenn Kinder und Jugendliche aus anderen Landern hier-
her kommen, um Privatschulen oder Internate zu be-
suchen. Das spricht iibrigens auch dafiir, dass die Unter-
richtsangebote in den Bundesldndern allen PISA-
gepragten Unkenrufen zum Trotz ihre Anziehungskraft
nicht vollig eingebiiflt haben.

Es tut deutschen Internatszdglingen sicherlich auch
gut, wenn sie begabte und interessierte Mitschiiler ande-
rer Haut- und Haarfarbe aus anderen Kulturkreisen und
Religionsgemeinschaften zur Seite haben und mit ihnen
zusammen lernen. Diejenigen auslédndischen Jugendli-
chen, die spéter wieder in ihre Heimat zuriickkehren,
konnen wiederum Botschafter eines friedlichen Lebens
und der Weltoffenheit in der Bundesrepublik sein.

Deswegen ist zu iiberlegen, ob die Voraussetzungen
fiir solche Privatschulen und Internatsaufenthalte aus-
landischer Kinder und Jugendlicher im Auslédnderrecht
offener, sprich: gastfreundlicher, formuliert werden soll-
ten. Das entspricht iibrigens auch dem Gesinnungswan-
del — es tut mir Leid, dass ich noch einmal auf das
Zuwanderungsgesetz zu sprechen komme, aber der Zu-
sammenhang ist zwingend —, den wir in unserem Zu-
wanderungsgesetz deutlich machen, dass ndmlich langst
nicht jede Form der Zuwanderung des Teufels ist, wie es
die CDU/CSU uns und leider auch den Biirgern einhdm-

mert. Vielmehr gibt es viele Fille, in denen die Zuwan-
derung durchaus wiinschenswert ist, ibrigens auch zum
Vorteil unserer Gesellschatft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Gedanke — da das oft vergessen wird, erinnere ich
daran — liegt auch dem Passus des Gesetzes zugrunde,
der es ausldndischen Hochschulabsolventen ermdglicht,
nach ihrem Studium in Deutschland zu bleiben, wenn sie
binnen eines Jahres eine geeignete Téatigkeit finden. Die-
ses Element des Gesetzes wird leider in der 6ffentlichen
Diskussion unterschlagen, ist aber im Interesse des Bil-
dungsstandorts Deutschland.

Reden wir im Innenausschuss und in den anderen mit-
beratenden Ausschiissen dartiber, und zwar hoffentlich
ohne die Feindseligkeiten und die Drohkulissen, die
sonst die Debatten iiber die Migration begleiten. Wir
sollten uns bei diesem Thema ruhig einmal eine positive
und gastfreundliche Diskussion genehmigen.

Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Ernst-Reinhard Beck, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Jetzt kommt das Abriicken von Stoiber! Ich
bin gespannt!)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Herr Tauss, lassen Sie sich iiberraschen.

(Jérg Tauss [SPD]: Das wire eine echte Uber-
raschung!)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir zuerst drei Vor-
bemerkungen, mit denen ich Bezug auf Thre Ausfiihrun-
gen nechmen mochte, liebe Frau Sonntag-Wolgast. Erste
Vorbemerkung: Nach meiner Auffassung handelt es sich
bei dem zur Diskussion stehenden Thema im Kern um
eine bildungspolitische und nicht um eine ausldnderpoli-
tische Fragestellung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Entscheidend ist einfach — ich begriifie sehr, dass Sie das
bereits dargestellt haben —, wie man mit diesen Bil-
dungsfragen umgeht, ob man ermunternd oder abschot-
tend formuliert. Ich meine, in einer Zeit der Européisie-
rung und der Globalisierung stiinde es uns gut an, wenn
wir eine weltoffene Formulierung finden, die einen er-
munternden und nicht einen dumpf-abschottenden Ef-
fekt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)
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Zweite Vorbemerkung: Es geht auch nicht um den
Schulbesuch von Schiilern aus EU-Staaten, sondern aus-
schlieBlich um Schiiler aus Nicht-EU-Staaten, die eine
deutsche Schullaufbahn gewéhlt haben.

Dritte Vorbemerkung: Betroffen ist auch nicht der
Schiileraustausch. Er hat sich seit vielen Jahren einge-
spielt und bewéhrt. Hier sind uns auch keine Probleme
bekannt. Wir wiinschen uns nur, dass er intensiver be-
trieben wird. Es geht auBerdem — das haben schon meine
beiden Vorredner ausgefiihrt — nicht priméar um die staat-
liche Regelschule, sondern um Bildungsangebote priva-
ter Tréger, zumeist von Internaten.

In Deutschland gibt es zurzeit 2 600 Schulen mit un-
gefdhr 580 000 Schiilern in freier Tragerschaft. Der An-
teil der ausldndischen Schiiler betrdgt an manchen die-
ser Schulen bis zu 20 Prozent. Hier zeigt sich trotz PISA
— auch das haben Sie zu Recht hervorgehoben — die
durchaus noch vorhandene Attraktivitit des Bildungs-
standorts Deutschland, den wir mit biirokratischen Rege-
lungen nicht weiter beschddigen diirfen. Ausldndische
Schiiler — das ist bereits am Beispiel Englands und der
Schweiz dargestellt worden — stellen einen nicht unbe-
trichtlichen Wirtschaftsfaktor dar. Die Kinder, die ein
deutsches Internat besuchen, sind im Anschluss an ihren
Schulbesuch hervorragende Botschafter auch der deut-
schen Kultur und der deutschen Sprache in ihren Hei-
matldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein im Hinblick auf eine weitere Europiisierung
und Globalisierung — das habe ich schon vorhin gesagt —
ist eine internationale Ausrichtung der deutschen Schule
eine Notwendigkeit. Herr Tauss, auch dem werden Sie
wabhrscheinlich zustimmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich bin begeistert!)

Die Schulen in freier Trigerschaft haben auf diesem
Gebiet bereits eine Vorreiterrolle iibernommen. Es
nimmt nicht wunder, dass zum Beispiel die Schule
Schloss Salem im Internet auf Englisch, Franzdsisch,
Spanisch, aber auch auf Russisch und Chinesisch wirbt.

Lassen Sie mich auf die entsprechende Verwaltungs-
vorschrift im Ausldndergesetz eingehen. Dort heil3t es:
Im Allgemeinen konnen Aufenthaltsbewilligungen zum
Schulbesuch nicht erteilt werden. Frau Sonntag-Wolgast,
genau das ist eine dngstliche und abwehrende Formulie-
rung, bei der meiner Meinung nach die Asyl- und Zu-
wanderungsdebatte eine Rolle gespielt hat und die nach
meiner festen Uberzeugung fehl am Platz ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Im Hinblick auf so genannte staatlich anerkannte Pri-
vatschulen wird gesagt: Ausnahmen kénnen in Betracht
kommen, wenn es sich um eine staatlich anerkannte
Schule handelt, die ganz oder iiberwiegend aus den von
den Eltern zu entrichtenden Schulgeldern finanziert
wird, und wenn der Lebensunterhalt des ausldndischen
Schiilers durch Zahlungen der Eltern gesichert ist.

Vorhin ist schon etwas zu den Auswirkungen gesagt
worden. Da, wo ich in Baden-Wiirttemberg nachgefragt
habe, hat es keine Probleme gegeben.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja, ich
habe auch gefragt!)

Ich habe in sehr vielen Féllen gehort, dass es iiberhaupt
keine Probleme gibt und dass auch bei Heimatlindern
wie China, Ukraine oder Mexiko die Antrdge problem-
los bearbeitet und die Aufenthaltsgenehmigungen erteilt
werden. Allerdings — das Beispiel ist vorhin von Herrn
Hartmann genannt worden — gibt es offenbar eine unter-
schiedliche Handhabung. Das ist im Sinne der Chancen-
gleichheit nicht akzeptabel.

Wie geht man damit um? Man sollte daran keine
grundsétzliche Diskussion aufhdngen. Man kénnte ein-
fach den Passus in der Verwaltungsvorschrift streichen.
Aber das ist Auslénderrecht. Es steht mir als Bildungs-
politiker nicht unbedingt zu, den Innenpolitikern zu sa-
gen, was sie in ihre Vorschriften hineinschreiben sollen.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Alles, was
Sie jetzt sagen, kann spéter gegen Sie verwen-
det werden!)

— Ich habe gesagt: Ich malle mir das nicht an. — Meines
Erachtens wire natiirlich schon sehr viel gewonnen,
wenn mit einer positiven Formulierung auch ein positi-
ves Signal gesetzt wiirde. Ein Beispiel — damit das kon-
kret wird — Aufenthaltsbewilligungen zum Schulbesuch
konnen unter den nachfolgenden Bedingungen erteilt
werden. — Als Bedingungen koénnten die Ausnahmetat-
bestdnde genannt werden, die in der Verwaltungsvor-
schrift stehen.

Ich komme aus Baden-Wiirttemberg. Da schaut man
manchmal zum siidlichen Nachbarn. Von der Schweiz,
die nicht gerade in dem Ruf steht, im Bereich der Aus-
landerpolitik eine Vorreiterrolle zu spielen, als klassi-
schem Internatsland konnten wir das iibernehmen, was
dort geregelt worden ist; man kdnnte es sich zumindest
einmal anschauen.

Wer in der Schweiz ein Internat besuchen will, hat
folgende Voraussetzungen zu erfiillen — das ist in der
Schweiz gesetzlich geregelt — Erstens. Er muss allein
einreisen, das heiflt ohne Immigrationsabsichten der Fa-
milie. Zweitens. Er muss eine Ganztagsschule allge-
mein- oder berufsbildender Art im Sinne einer staatli-
chen Schule besuchen. Drittens. Der Schulleiter muss
die Schulanmeldung und den Schulbesuch bestétigen.
Viertens. Der Schiiler muss iiber ausreichende finan-
zielle Mittel verfiigen. Fiinftens. Bei minderjahrigen
Schiilern muss fiir Betreuung gesorgt sein. Die Wieder-
ausreise nach dem Schulbesuch muss gesichert sein.
Mehr nicht. Das sind klar umrissene Voraussetzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, schauen Sie bitte einmal auf die Uhr!
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Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Danke schon, Frau Prisidentin. Ich komme zum
Schluss.

Die Bundesregierung ist laut Antwort auf eine Grof3e
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion daran interessiert, dass
moglichst viele Menschen in mdglichst vielen Landern
Deutsch lernen; in besonderem Mafle gelte das fiir Lén-
der, mit denen Deutschland besonders enge politische,
wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen pflege. Wenn
das so ist, dann gilt es in der Tat, den Schulbesuch aus-
landischer Schiiler in Deutschland zu fordern und ihn
nicht zu be- oder gar zu verhindern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Lieber Herr Kollege Beck, ich gratuliere Thnen recht
herzlich zu Threr ersten Rede in diesesm Hohen Hause
und wiinsche Thnen alles Gute.

(Beifall)

Nichster Redner ist der Kollege Josef Winkler, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Beim vorliegenden Antrag der FDP ist der Titel
in Ordnung, aber mit dem Inhalt miissen wir uns noch
einmal ndher befassen. ,,Den Bildungsstandort Deutsch-
land stirken — dagegen kann niemand etwas haben.
»Auslidndischen Jugendlichen den Schulbesuch erleich-
tern” — wenn ich nach rechts schaue, bin ich mir nicht
ganz so sicher, ob die Bereitschaft dazu so grof ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit dem vorliegenden Antrag kritisiert die FDP eine
uneinheitliche und biirokratische Verwaltungspraxis bei
der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen fiir auslan-
dische Jugendliche zum Besuch deutscher Schulen. Die
FDP fiihrt das auf eine zu restriktive Verwaltungsvor-
schrift zum Ausldndergesetz zuriick. Sie haben auch aus-
gefiihrt, die unterschiedlichen Ergebnisse der Priifungen
durch die Auslidnderbehérden stellten eine Negativwer-
bung fiir den Bildungsstandort Deutschland dar. Zu Th-
ren Ausfithrungen dazu mochte ich sagen: Irgendwo ist
zumindest die Gruppe, die hier angesprochen worden ist,
untergekommen.

Ein sicherlich recht schroff klingender Satz aus der
Verwaltungsvorschrift wurde bereits erwidhnt. Allerdings
gibt es eine ganze Reihe von Ausnahmekategorien, die
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Schul-
besuch erméglichen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn
ein Schiiler aus einem Land stammt, das im Ausnahme-
katalog der Arbeitsaufenthalteverordnung genannt ist
—etwa die Schweiz, die USA, Kanada, Australien und
Japan —, wenn es um einen zeitlich begrenzten Schiiler-
austausch in Zusammenarbeit mit einer O6ffentlichen

Stelle geht, wenn es sich um eine besondere Schule mit
internationaler Ausrichtung bzw. um eine staatlich aner-
kannte Privatschule handelt oder wenn eine Schiilerin
einmal Weinkonigin war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Ausnahmekatalog macht deutlich, dass in
Deutschland die Qualitdt und die Kompatibilitdt des Bil-
dungsabschlusses die Hauptkriterien bei der Erteilung
der Erlaubnis eines zweckgerichteten Aufenthaltes zum
Schulbesuch sein miissen. Durch den FDP-Antrag kann
man allerdings den Eindruck gewinnen, dass es vor al-
lem um eine weitere Offnung der privaten Bildungsein-
richtungen geht, also nicht nur um Schulbildung, son-
dern um eine Mischung aus betrieblichen Interessen und
schulischer Bildung.

Problematisch ist dieser Ansatz nach unserer Mei-
nung oft fiir die betroffenen auslédndischen Jugendlichen,
insbesondere fiir die genannte Gruppe aus China, deren
Eltern so genannten Kontaktbiiros viel Geld fiir die Er-
teilung eines befristeten Aufenthalts zum Besuch von
Bildungsgingen zahlen. Die bei den privaten Bildungs-
trigern erreichten Abschliisse werden jedoch leider oft
nicht anerkannt. Das heif3t, dass ein ausldndischer Schii-
ler nach der Riickkehr in sein Heimatland aufler Kennt-
nissen der deutschen Sprache — das ist immerhin etwas —
nichts in der Hand hat, was ihm auf seinem weiteren Le-
bensweg helfen kann. Insofern ist dieser Ansatz durch-
aus kritisch zu betrachten.

Fiir eine Offnung dieser Verwaltungsvorschrift zur
Ermoglichung der Teilnahme an solch fragwiirdigen
Ausbildungen werden wir uns nicht einsetzen. Einen
akuten Handlungsbedarf sehen wir hinsichtlich der Kon-
kretisierung der weiteren Ausnahmetatbestdnde dieser
Verwaltungsvorschrift nicht. Wenn sich wirklich erweist,
dass grofiere Probleme vorliegen — das kann ich im Mo-
ment noch nicht erkennen —, dann werden wir natiirlich
bereit sein, dariiber zu sprechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Marion Seib, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Marion Seib (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bildung ist fiir uns der entscheidende Standortfaktor.
Fiir die wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche
Weiterentwicklung der Bundesrepublik ist es sicherlich
von eclementarer Bedeutung, den Bildungsstandort
Deutschland zu stirken und insgesamt attraktiver zu
gestalten. Beim Stichwort Bildungsdienstleistungen
denkt man in erster Linie an die Lander GroBbritannien
oder Schweiz, aber kaum an Deutschland.
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Wenn wir Schulbesuche von ausldndischen Jugendli-
chen in unserem Land unbiirokratisch ermoglichen, dann
ist dies eine gute und richtige Maflnahme, damit wir als
Bildungsdienstleister weltweit wahrgenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Barthel [Starn-
berg] [SPD]: Weil} das der Edi auch?)

Dabher halte ich den Antrag der FDP-Fraktion in der Sa-
che fiir richtig.

Wir reden hier nicht von Zuwanderung. Zuwanderung
ist ein auf Dauer angelegter Aufenthalt. Wir reden hier
von einem tempordren und die Solidaritdt nicht strapa-
zierenden Aufenthalt.

(Jorg Tauss [SPD]: Konnen Sie sich vorstellen,
dass das Gesetz zwei Sachverhalte regelt?)

Es gibt einige gute Griinde, die Moglichkeit des
Schulbesuchs in Deutschland zu erleichtern. Die Inter-
natsschiiler in England und in der Schweiz haben sich zu
einem Wirtschaftsfaktor fiir viele Regionen entwickelt.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Niemand von uns kann ernsthaft etwas dagegen haben,
wenn wir kleine, aber dennoch positive Effekte fiir un-
sere wirtschaftliche Entwicklung erzielen. Aber auch
langfristig gibt es positive Effekte fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland. Diese Effekte sind nicht so ein-
fach wie die Ausgaben der Schiiler wiahrend ihres Auf-
enthaltes in Eurobetrdge zu fassen. Viele der jungen
Menschen, die einen Schulbesuch im Ausland absolvie-
ren, werden in einigen Jahren in Wirtschaft und Politik
ihres Heimatlandes in herausgehobenen Positionen tétig
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade in Zeiten der verstirkten Vernetzung der inter-
nationalen Mérkte und des Zusammenriickens in Europa
ist es wichtig, schon frithestmdglich funktionierende
Netzwerke zu kniipfen. Was, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, spricht dagegen, bereits in der Schule
damit zu beginnen, diese zukunftsorientierten Netzwerke
aufzubauen?

(Jorg Tauss [SPD]: Fragen Sie einmal Herrn
Stoiber und Herrn Beckstein!)

Eine wesentliche Hiirde, fiir Firmen und Institutionen
in unserem Lande titig zu werden, ist in meinen Augen
das Fehlen von Grundkenntnissen des Deutschen bei
Fachkréften aus dem europédischen und vor allem dem
auflereuropdischen Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Barthel
[Starnberg] [SPD]: Wenn Sie das auf einem
CSU-Parteitag sagen, kriegen Sie was anderes
zu horen!)

— Nein, da bekomme ich viel Beifall, sehr geehrter Herr
Kollege. — Wir kénnen und sollten uns nicht darauf ver-
lassen, dass es die Goethe-Institute schon richten wer-
den. Wenn sie auf erworbenen Grundkenntnissen in der
deutschen Sprache aufbauen konnen, fillt es den auslan-

dischen Fachkriften leichter, sich fiir eine Téatigkeit fiir
deutsche Firmen und Institutionen in Deutschland zu
entscheiden.

Neben dem Erlernen der Sprache dient ein Schulbe-
such in der Bundesrepublik auch dem gegenseitigen
kulturellen Austausch. Viele Jugendliche stellen fest,
dass das Leben in Deutschland oftmals anders ist, als sie
im Vorfeld vermutet haben. So kénnen verzerrende Dar-
stellungen im Ausland iiber unser Land zumindest im
Kleinen korrigiert werden. Was wir uns fiir unsere Kin-
der wiinschen — némlich einen bildenden Auslandsauf-
enthalt —, sollten wir auch Kindern aus anderen Lén-
dern zugestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist daher notwendig, dass die betreffenden Jugendli-
chen viele positive Eindriicke sammeln. Zu den positi-
ven Eindriicken z&hlt zweifelsohne nicht der lange
Kampf mit den Behorden in unserem Land. Ich denke,
das konnen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf-
grund Threr eigenen Erfahrungen mit unseren Behorden
nachvollziehen.

Ein groBes Problem in diesem Zusammenhang ist die
unterschiedliche Handhabe der einzelnen Bundesléinder
bei der Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen.
Bayern wird in diesen Fragen gerne der schwarze Peter
zugeschoben, wie Sie es eben wieder versuchten, aber
die Realitét sieht anders aus. So kdnnen beispielsweise
chinesische Staatsbiirger komplette Ausbildungspro-
gramme in der Benedict-Schule Miinchen absolvieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Barthel
[Starnberg] [SPD]: Ach was!)

Die Visaerteilung fiir die Teilnehmer erfolgt in Zusam-
menarbeit des Deutschen Generalkonsulats in Peking
und Schanghai mit dem bayerischen Ausldnderamt und
ist regelméBig unproblematisch.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Das sind so
viele, dass Sie uns jeden Einzelnen aufzéhlen
konnen!)

Fiir uns politisch Handelnde muss es vorrangige Auf-
gabe sein, darauf zu drangen, dass die bestehenden Ver-
waltungsvorschriften so gedndert werden, dass eine
schnellstmogliche, unbiirokratische sowie bundesweit
einheitliche Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen fiir
Schiiler erfolgen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind uns
einig und halten es alle fiir widersinnig, wenn in der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Auslédndergesetz
formuliert wird:

Im Allgemeinen kdnnen Aufenthaltsbewilligungen
zum Schulbesuch nicht erteilt werden.
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(Jorg Tauss [SPD]: Auf den Innenausschuss
bin ich gespannt! Das wird klasse! Wir ma-
chen eine 6ffentliche Sitzung!)

— Ich glaube, das Rederecht liegt bei mir, verehrter Herr
Kollege. — Nachfolgend werden in der genannten Ver-
waltungsvorschrift zwar die Ausnahmen aufgefiihrt, aber
durch den ersten Satz wird bereits eine negative Grund-
stimmung erzeugt.

Damit sind wir bei dem, was auch Sie, Frau Kollegin
Sonntag-Wolgast, gesagt haben: Ich denke, wir sollten
die Formulierung dahin gehend 4dndern, dass die Kern-
aussage dieses Passus nicht das halb leere Glas be-
schreibt, sondern das halb volle Glas. Demnach sollten
wir in Deutschland Aufenthaltsbewilligungen zum
Zweck des Schulbesuchs grundsitzlich erteilen. Die da-
ran zu kniipfenden Bedingungen wurden schon mehr-
fach angefiihrt. Das konnen wir alle unterstiitzen. Ich bin
davon tiberzeugt: Wenn alle diese Voraussetzungen er-
fiillt sind, gibt es keinen Grund, ausldndischen Schiilern
die Aufenthaltsbewilligung, in welches Bundesland sie
auch immer gehen wollen, zu verweigern.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist Dr. Ernst Dieter
Rossmann, SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich am Anfang den Kollegen
Beck zu seiner ersten Rede begliickwiinschen. So, wie
Sie ein paar Vorbemerkungen gemacht haben, mache ich
ein paar Nachbemerkungen.

Die erste Nachbemerkung lautet: Es ist erfreulich,
welch groBe Ubereinstimmung wir darin haben, dass In-
ternationalitit im Bildungswesen cin gemeinsames
Anliegen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auf einem Teilgebiet, ndmlich bei den Studenten, kon-
nen wir ja seit 1998 einen deutlichen Zuwachs verzeich-
nen; ein Plus von 20 Prozent bei den auslidndischen Stu-
dierenden wiére den Beifall des ganzen Hauses wert.
Dies ist gemeinsamen Anstrengungen von uns allen zu
verdanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Zweite Vorbemerkung: Ich fand es sehr gut, dass Sie
in der Sache dargelegt haben, dass wir nicht allein iiber
EU-Auslander sprechen, sondern hierbei auch unseren
Blick tiber die EU hinaus richten miissen. Auch das ist
uns ein wichtiges Anliegen, denn eine Bildungsfestung
Europa wiirde nicht fiir Internationalitét sorgen. Von da-
her hat die FDP hiermit einen richtigen Punkt angespro-
chen. Wir miissen an diesem Punkt arbeiten.

Drittens. Uns hat sehr gefallen, dass Sie nicht nur auf
das Internatswesen abgehoben haben, sondern auch auf
den Schiileraustausch, auf die Internationalitét insge-
samt. Es ist nahe liegend, dass er sich eher im europadi-
schen Rahmen abspielt, aber die Horizonte haben wir
mittlerweile erweitert. Die Zahlen sind auch nicht nied-
rig. Nach den Zahlen der EU und der KMK zu entspre-
chenden Austauschangeboten liegen wir wohl bei rund
20 000 deutschen Austauschschiilern und rund 17 000
auslindischen Jugendlichen, die im Schiileraustausch zu
uns kommen. Diese Zahlen beziehen sich nur auf den
gut ausgestatteten, reglementierten Austausch. Der
Schiileraustausch iiber die Schulen ist noch deutlich ho-
her.

Ich breite das hier deshalb aus, weil mir in der Vorbe-
reitung auf dieses Thema aufgefallen ist, dass wir dazu
bisher eigentlich keine gute Statistik haben. Statistiken
sollen keine Ausflucht sein, sondern eine Statistik konnte
hier der Politik Hinweise geben, in welchem Bereich es
Schwichen gibt. Vielleicht konnte ein bildungspoliti-
sches Anliegen sein, internationale Bildungsstatistik und
Austauschstatistik in Deutschland zu vervollkommnen
und fiir andere Lénder in Europa fruchtbar zu machen.

Viertens. Die FDP hat speziell die Internate in den
Blick genommen. Dazu zu spiter Stunde vor Pfingsten
einen kleinen Hinweis — das ist schon vom Kollegen
Beck dargelegt worden — auf die Realitdten. Eine Zahl
als Ergénzung: Wir haben rund 20 000 Internatsplitze,
von denen — wie man erfahrt, wenn man sich sachkundig
macht — 5 000 nicht besetzt sind. Es wiirde eine Chance
bedeuten, wenn diese 5 000 Plidtze — das wére ein Drittel,
das hinzukommt — vielleicht auch mit der neuen gemein-
schaftlichen Offenheit in Bezug auf Internationalitét
schneller zu besetzen wiren. Es wire wirtschaftlich gut,
wenn dieses Potenzial, das bereits vorhanden ist, genutzt
wiirde und entsprechend angenommen werden kdnnte.
Dadurch kdnnte man auch andere Perspektiven eroffnen.

Man sollte also Leerkapazitdten in diesem Bereich
vermeiden und unter Umstinden mit einem entspre-
chend anderen Verstdndnis von Verwaltungsvorschriften
in Bezug auf das Ausldndergesetz fiir mehr Zugénglich-
keit sorgen. Ich will gar nicht so weit gehen, {iber die in-
ternationale Hochschulmarketinginitiative hinaus auch
noch eine internationale Schulmarketinginitiative in
Deutschland zu fordern. Aber es kann auch dahin noch
kommen. Es wére doch grandios, wenn das nicht allein
Sache der Lander wire, sondern Bund und Lénder hier
gemeinsam vorgehen wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das konnte bezogen auf das kritische Thema Bund-Lén-
der-Zusammenarbeit bei Schul- und Bildungsfragen hilf-
reich sein.

(Marion Seib [CDU/CSU]: Das miissen wir
nicht unnétig komplizieren, Herr Kollege!)

— Ich glaube nicht, dass es das komplizieren wiirde; es
konnte es befruchten, wie es auch bei den Hochschulen
der Fall war.
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Fiinfte Bemerkung. Kollege Beck, auch ich habe mich
umgehort, und zwar in vier Bundeslédndern, nicht nur
beim Verband Deutscher Privatschulen. In Luisenlund in
Schleswig-Holstein ist man sehr zufrieden, weil es einen
guten Kontakt zu den Auslédnderbehérden gibt und man
aufeinander eingespielt ist. In Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt es keine Kritik von der beispielhaften Schule.
Auch von Brandenburg gibt es keine Kritik. Mit Salem
habe ich ebenfalls gesprochen. Sie sagten hier, von dort
gebe es keine Kritik; mir sagte man, es hitte Schwierig-
keiten gegeben, weil man alles schriftlich haben wollte
und bestimmte Unterlagen nicht aufs Faxgerdt legen
konnte, um so einen schnellen Kontakt zwischen den
Behorden zu bekommen.

Ich will damit sagen, dass das Bild uneinheitlich ist.
Aber ich habe auch das Gefiihl: Wir kdnnen uns noch so
groe Miihe geben, beim Verwaltungsvollzug wird es
immer gewisse Differenzen geben. Wir sollten aber da-
rauf achten, dass wir iiber die kleinen Differenzen im
Verwaltungsvollzug nicht die grundsétzliche Perspektive
aus den Augen verlieren.

Diese Perspektive — sechster Punkt — wollen wir gerne
aufnehmen. Wir sind als Bildungspolitiker ganz begeis-
tert, welche Offenheit es aufseiten der FDP gibt, der wir
dort nichts vorzuwerfen haben.

(Christoph Hartmann [Homburg] [FDP]: Das
ist ja sehr nett, vielen Dank!)

— Das war jetzt die Uberleitung zur CDU/CSU. Wenn es
moglich wire, diese Verwaltungsvorschrift so zu {iberar-
beiten, dass der bildungspolitische Duktus, die Offen-
heit, das Werben stirker zum Ausdruck kommen, dann
wiirden wir uns an erster Stelle freuen. Aber damit es so
weit kommt, miissen die Innenpolitiker iiberzeugt wer-
den. Deshalb ist es strategisch goldrichtig, diesen Antrag
federfithrend an den Innenausschuss zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist die Stunde der Wahrheit, in der wir uns mit gan-
zer Kraft einbringen wollen. Wenn es dort einen breiten
CDU/CSU-SPD-FDP-Griine-Konsens gidbe, wire das
nur zum Besten. Wenn dieser noch in die Lander hinein-
reichte, wére das zum Allerbesten.

Fakt ist, dass die restriktiven Vorschriften im Juli
1998 in der Verwaltungsvereinbarung zwischen den
Landern niedergelegt wiirden. Sie wissen, was danach
kam: unsere Regierungszeit. 2000 wurden sie von den
Léndern exekutiert und seitdem nicht veréndert. Chance
also fiir den Innenausschuss, dort Liberalitdt und Offen-
heit zu zeigen.

Es besteht die Chance fiir den Bildungsausschuss — sieb-
ter Punkt —, in einem gemeinsamen Antrag Vorschldge
zu entwickeln, was man unterhalb der gesetzlichen und
der Verwaltungsebene tun kann: Bitten an das Auswiér-
tige Amt, {iber die Konsulate darauf einzuwirken, Bitten,
Statistiken zu erstellen, Bitten, eine Werbung aufzu-
bauen.

Ich mochte abschlieBend sagen: Es ist wunderbar, mit
dieser Gemeinsamkeit in die Pfingsttage aufbrechen zu
konnen.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/471 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Innenausschuss liegen soll. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Dienstag, den 17. Juni 2003, 14 Uhr, ein. In
dieser Sitzung soll die erste Lesung des Antrags der
Bundesregierung iiber die Beteiligung an der EU-Opera-
tion im Kongo erfolgen. Eine Aussprache ist nicht vor-
gesehen.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen und den
Besuchern auf der Tribiine ein schones Pfingstwochen-
ende.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 16.05 Uhr)
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Dr. Lippold (Offenbach), CDU/CSU 06.06.2003
Klaus W.
Mantel, Dorothee CDU/CSU 06.06.2003
Miiller (Erlangen), CDU/CSU 06.06.2003
Stefan
Raidel, Hans CDU/CSU 06.06.2003"
Dr. Réttgen, Norbert CDU/CSU 06.06.2003
Scheuer, Andreas CDU/CSU 06.06.2003
Schily, Otto SPD 06.06.2003
Seehofer, Horst CDU/CSU 06.06.2003
Straubinger, Max CDU/CSU 06.06.2003
Tillmann, Antje CDU/CSU 06.06.2003
Dr. Uhl, Hans-Peter CDU/CSU 06.06.2003
Weiligerber, Gunter SPD 06.06.2003
Wissmann, Matthias CDU/CSU 06.06.2003

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 788. Sitzung am 23. Mai
2003 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, einen Antrag gemil Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen bzw. einen Einspruch ge-
mél Artikel 77 Absatz 3 nicht einzulegen:

— Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzreformgeset-
zes und des Aufbauhilfefondsgesetzes

— Gesetz iiber die Berufe in der Krankenpflege und zur
Anderung anderer Gesetze

— Gesetz zu den WIPO-Vertrigen vom 20. Dezember
1996 iiber Urheberrecht sowie iiber Darbietungen und
Tontriger

— Gesetz zur Neuordnung des gesellschaftsrechtlichen Spruch-
verfahrens (Spruchverfahrensneuordnungsgesetz)

— Gesetz zur Anderung von Regelungen zum Schutz von
Verfassungsorganen des Bundes

— Gesetz zur Anderung des Autobahnmautgesetzes fiir
schwere Nutzfahrzeuge und zur Errichtung -einer
Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemif3 § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absicht:

Innenausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber Lage des Auslinder in der Bundesrepu-
blik Deutschland

— Drucksachen 14/9883 —

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands 2001

— Drucksachen 14/9331 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands 2002

— Drucksachen 15/788 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dal der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorla-
gen bzw. Unterrichtungen durch das Européische Parla-
ment zur Kenntnis genommen oder von einer Beratung
abgesehen hat.

Auswiirtiger Ausschuss

Drucksache 15/713 Nr. 2.5
Drucksache 15/713 Nr. 2.18
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Innenausschuss

Drucksache 15/345 Nr. 7
Drucksache 15/345 Nr. 10
Drucksache 15/345 Nr. 12
Drucksache 15/713 Nr. 1.1
Drucksache 15/713 Nr. 2.17
Drucksache 15/792 Nr. 2.3
Drucksache 15/792 Nr. 2.18

Rechtsausschuss

Drucksache 15/339 Nr. 2.5
Drucksache 15/713 Nr. 2.4
Drucksache 15/858 Nr. 2.14

Finanzausschuss

Drucksache 15/792 Nr. 2.25
Drucksache 15/858 Nr. 2.13
Drucksache 15/858 Nr. 3.1
Drucksache 15/979 Nr. 1.8

Haushaltsausschuss
Drucksache 15/858 Nr. 2.2

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Drucksache 15/339 Nr. 1.5

Drucksache 15/339 Nr. 2.19
Drucksache 15/339 Nr. 2.21
Drucksache 15/339 Nr. 2.22
Drucksache 15/339 Nr. 2.31
Drucksache 15/339 Nr. 2.33
Drucksache 15/345 Nr. 55

Drucksache 15/345 Nr. 56

Drucksache 15/392 Nr. 2.3

Drucksache 15/392 Nr. 2.4
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Drucksache 15/392 Nr. 2.18
Drucksache 15/392 Nr. 2.21
Drucksache 15/392 Nr. 2.41
Drucksache 15/392 Nr. 2.59
Drucksache 15/457 Nr. 2.10
Drucksache 15/457 Nr. 2.12

Drucksache 15/457 Nr. 2.14 (C)
Drucksache 15/457 Nr. 2.26
Drucksache 15/503 Nr. 1.12
Drucksache 15/611 Nr. 1.2
Drucksache 15/611 Nr. 2.8
Drucksache 15/611 Nr. 2.15
Drucksache 15/611 Nr. 2.18
Drucksache 15/611 Nr. 2.21
Drucksache 15/611 Nr. 2.27
Drucksache 15/611 Nr. 2.30
Drucksache 15/713 Nr. 2.3

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erniihrung und
Landwirtschaft

Drucksache 15/611 Nr. 2.23
Drucksache 15/792 Nr. 2.12

Ausschuss fiir Gesundheit und soziale Sicherung

Drucksache 15/268 Nr. 2.10
Drucksache 15/713 Nr. 1.4
Drucksache 15/713 Nr. 2.1

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Drucksache 15/713 Nr. 1.2

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Drucksache 15/713 Nr. 2.2

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Drucksache 15/268 Nr. 1.2 D)
Drucksache 15/611 Nr. 1.6
Drucksache 15/979 Nr. 1.1
Drucksache 15/979 Nr. 2.4

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Drucksache 15/611 Nr. 2.6
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