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22. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 30. Januar 2003

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdffnet.

Zunichst mochte ich einigen Kollegen zur Vollendung
ihres 60. Lebensjahres gratulieren: Bundesminister
Dr. Peter Struck feierte am 24. Januar, Abgeordneter
Norbert Konigshofen feierte am 25. Januar und Abgeord-
neter Wolfgang Spanier feiert heute seinen 60. Geburtstag.
Beste Gliickwiinsche im Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)

Nun gibt es eine Reihe von Mitteilungen. Die Mitglie-
derzahl im Ausschuss fiir Kultur und Medien soll auf ein-
vernehmlichen Vorschlag aller Fraktionen von 15 auf
17 Mitglieder erhoht werden. Sind Sie mit diesem Vor-
schlag einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Sodann teile ich mit, dass die Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen in Abénderung ihres Wahlvorschlages
vom 16. Januar 2003 nunmehr Frau Ulrike Poppe fiir den
Beirat nach § 39 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vor-
schlédgt. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Damit ist Frau Poppe, die schon bisher Mit-
glied im Beirat war, wieder gewihlt.

GemiB § 93 a Abs. 6 unserer Geschiftsordnung ist vor-
gesehen, dass Mitglieder des Européischen Parlaments an
den Sitzungen des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union teilnehmen kénnen. Die Zahl
und Zusammensetzung ist in der Geschéftsordnung nicht
vorgesehen und muss daher vom Plenum fiir die 15. Wahl-
periode neu festgelegt werden. Die Fraktionen haben sich
einvernehmlich darauf verstindigt, die Zahl auf insge-
samt 14 mitwirkungsberechtigte Mitglieder des Européa-
ischen Parlaments festzulegen. Davon entfallen auf die
CDU/CSU acht Mitglieder, auf die SPD fiinf Mitglieder
und auf Biindnis 90/Die Griinen ein Mitglied. Sind Sie mit
diesem Vorschlag einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist auch dies so beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Haltung der Bundesregierung zu den Auswirkungen ihrer
Steuerpolitik auf die kommunalen Finanzen

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-
Josef Laumann, Hartmut Schauerte, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU: Grundsiitzliche Kehrtwende in
der Wirtschaftspolitik statt neuer Sonderregeln — Mittel-
stand umfassend stirken

— Drucksache 15/349 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européaischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer Briiderle,
Dr. Hermann Otto Solms, Gudrun Kopp, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Neue Chancen fiir den Mittel-
stand — Rahmenbedingungen verbessern, statt Forder-
dschungel ausweiten

— Drucksache 15/357 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/Die GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines

©
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Gesetzes zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbesimmung und zur Anderung an-
derer Vorschriften

— Drucksache 15/350 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll — soweit
erforderlich — abgewichen werden.

AuBerdem wurde vereinbart, dass nach der ersten Be-
ratung des Sexualstrafrechts-Anderungsgesetzes — das ist
Zusatzpunkt 4 — die Reihenfolge der Beratungen wie folgt
gedndert werden soll: Tagesordnungspunkt 8 — Transra-
pidprojekt —, Tagesordnungspunkt 7 — Haltung von Nutz-
tieren — und dann Tagesordnungspunkt 6 — Graffiti-
Bekidmpfungsgesetz.

Dariiber hinaus mache ich auf eine nachtriigliche Uber-
weisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 16. Sitzung des Deutschen Bundestages iiber-
wiesene nachfolgende EntschlieBungsantrag soll zusétz-
lich dem Finanzausschuss, dem Ausschuss fiir Wirtschaft
und Arbeit und dem Ausschuss fiir Menschenrechte und hu-
manitére Hilfe zur Mitberatung {iberwiesen werden.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: zu der Ab-
gabe einer Regierungserklirung durch den
Bundeskanzler zu den Ergebnissen des Euro-
piischen Rates in Kopenhagen am 12. und
13. Dezember 2002

— Drucksache 15/215 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 3 sowie Zu-
satzpunkte 2 und 3 — Beratung mehrerer Antrage zur Mit-
telstandspolitik — auf:

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Offensive fiir den Mittelstand
— Drucksache 15/351 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dagmar (C)

Wohrl, Karl-Josef Laumann, Hartmut Schauerte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Grundsatzliche Kehrtwende in der Wirtschafts-
politik statt neuer Sonderregeln — Mittelstand
umfassend stirken

— Drucksache 15/349 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Dr. Hermann Otto Solms, Gudrun Kopp,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Neue Chancen fiir den Mittelstand — Rahmen-
bedingungen verbessern statt Forderdschungel
ausweiten

— Drucksache 15/357 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort Herrn
Bundesminister Wolfgang Clement.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Aus dem Jahreswirtschaftsbericht ist gestern deutlich
geworden, dass wir mehr Wachstum und mehr Beschéfti-
gung brauchen. Aus dem Wachstum heraus miissen mehr
Jobs entstehen. Dabei kommt dem Mittelstand, also den
kleinen und mittleren Unternehmen, eine ganz besondere
Bedeutung zu. Um dieses Thema soll es heute gehen.

Warum kommt den kleinen und mittleren Betrieben
eine so grofle Bedeutung zu? — Etwa 70 Prozent aller ab-



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Januar 2003

1667

Bundesminister Wolfgang Clement

héngig Beschéftigten in Deutschland arbeiten in solchen
Unternehmen. Vier von fiinf Jugendlichen werden im
Mittelstand auf ihr Berufsleben vorbereitet. Rund die
Halfte der Bruttowertschopfung, fast 50 Prozent, kommt
aus kleinen und mittleren Unternechmen. Kurz gesagt:
Wenn wir iiber den Mittelstand sprechen, dann sprechen
wir Uber die Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft un-
seres Landes.

Deshalb haben wir eine Mittelstandsoffensive auf den
Weg gebracht. Damit wollen wir die Griindung von Un-
ternehmen fordern. Wir brauchen eine Erneuerung, wir
brauchen eine Erweiterung unserer Unternechmensland-
schaft, wir brauchen, um es auf den Punkt zu bringen,
mehr Unternehmen. Das ist die wichtigste Voraussetzung,
um mehr Arbeitspldtze zu schaffen. Dazu miissen wir
Existenzgriindungen fordern und gleichzeitig die Rah-
menbedingungen fiir die kleinen und mittleren Unterneh-
men verbessern.

Dass der Ansatz — oder, um es Ihnen leichter zu ma-
chen, die Absicht — der Mittelstandsoffensive richtig ist,
zeigt sich an aullerordentlich vielen positiven Reaktionen,
die wir auf diese Aktivitit hin erhalten. Ich mochte Thnen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, gerne die wichtigsten
Bausteine dieser Mittelstandsoffensive darstellen.

Der erste Baustein: Es geht uns um die Férderung von
Existenzgriindungen und um die Forderung von klein-
und kleinstgewerblichen Unternechmen. Wir wollen die
Startbedingungen fiir Unternehmensgriindungen und
gleichzeitig die Arbeitsbedingungen fiir das Kleinge-
werbe verbessern. Dazu wollen wir in den néchsten Wo-
chen etwas auf den Weg bringen, was wir auf eine Anre-
gung des DIHK-Prasidenten, Herrn Braun, hin einen
Small-Business-Act genannt haben. Das bedeutet, dass
es zu grundlegenden Vereinfachungen und Entlastungen
flir Griindungsunternehmen und Kleinstunternehmen
kommen wird. Dabei gehen wir bewusst einen Schritt
weiter, als uns die Hartz-Kommission nahe gelegt hat. In
diese Aktivititen beziehen wir nicht nur — wie dies bei
Hartz vorgesehen ist — die Existenzgriinder, sondern auch
— wie gesagt — existierende kleine Unternehmen ein.

Das Konzept basiert auf drei Séulen:

Erstens. Kleinstunternehmen kénnen bei der Einkom-
mensteuer kiinftig einen pauschalierten Betriebsausga-
benabzug in der Groenordnung von 50 Prozent der Ein-
nahmen geltend machen. Damit wird die steuerliche
Gewinnermittlung grundlegend vereinfacht.

Zweitens. Umfangreiche und komplizierte Buch-
fiihrungs- und Aufzeichnungspflichten der Kleinstunter-
nehmen entfallen.

Drittens. In diesem Bereich fallen keine Umsatzsteuer-
pflichten mehr an, das heif3t, die steuerlichen Erklarungs-
pflichten werden auf ein Minimum reduziert.

Dieses Konzept werden wir sehr rasch umsetzen. In ei-
nem ersten Schritt profitieren riickwirkend zum 1. Januar
2003 bereits solche Kleinstunternehmen, die einen Um-
satz von bis zu — diese Grenze ist allerdings sehr niedrig —
17500 Euro aufweisen. Ein Jahr spéter, also zum 1. Januar
2004, wollen wir — vorbehaltlich der Zustimmung durch
die Europdische Kommission — die Umsatzgrenze fiir

Kleinstunternehmen in einem zweiten Schritt auf

35000 Euro anheben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnt ihr auch
gleich machen!)

Wir wollen die Selbststédndigkeit durch einen erleich-
terten Berufszugang im Handwerk und bei nicht hand-
werklichen Existenzgriindungen fordern. Um dieses Ziel
zu erreichen, ist es notwendig, dass der Liberalisierungs-
prozess im Handwerk fortgefithrt wird und dass nicht
mehr notwendige Regulierungen abgebaut werden. Darti-
ber sind wir — wie schon mehrfach besprochen — mit dem
Handwerk im Gesprach. Herr Kollege Laumann hat mich
gestern daran erinnert, dass wir im Vermittlungsverfahren
besprochen hatten, dass wir diese Gesprache gemeinsam
fortsetzen wollen. Das werden wir gerne tun.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSUJ: Ja, nicht
vergessen!)

Im Handwerk geht es zum Beispiel um Erleichterungen
bei der Zulassung zur Meisterpriifung. Dabei stellt sich
die Frage, ob die Berufserfahrung als Zulassungsvoraus-
setzung fiir die Meisterpriifung gestrichen werden soll. Bis-
her miissen nach der Gesellenpriifung sieben Jahre abge-
wartet werden. Daneben geht es um Anreize fiir Gesellen,
die Meisterpriifung moglichst rasch nach der Gesellenprii-
fung abzulegen. Man konnte dies als Freischussregelung
— dies ist nicht martialisch gemeint — bezeichnen. Auch bei
den Juristen — diese sind schon gar nicht martialisch — exis-
tiert diese ja. Wir wollen das Bild der Meisterpriifung pré-
zisieren und klarstellen, was ein Meister fir sein Gewerbe
tatséchlich beherrschen muss. Es stellt sich die Frage, ob al-
les, was heute gefordert wird, verniinftig ist. Wir wollen,
dass Teile der Gesellenpriifung auf die Meisterpriifung an-
gerechnet werden konnen. Andere Anrechnungsmoglich-
keiten diskutieren wir ebenfalls.

Wir sind noch nicht ganz am Ziel und suchen eine ein-
vernehmliche Losung mit dem Handwerk. Dies soll — wie
ich zugesagt habe — nicht von oben herab geschehen. Ich
hoffe, wir kommen dabei voran.

Wir wollen Unternehmensgriinder, die eine Ertrags-
grenze von 25 000 Euro aufweisen, in den ersten vier Jah-
ren von den Beitragszahlungen an die Industrie- und Han-
delskammern — diese sind damit einverstanden — und an
die Handwerkskammern — diese sind noch nicht ganz ein-
verstanden — befreien.

Ein weiteres Anliegen ist eine bessere soziale Absiche-
rung der Selbststindigen. Sie tragen nicht nur die Verant-
wortung fiir ihre Beschéftigten, sondern sie tragen auch
ein eigenes hohes finanzielles Risiko. Deshalb wollen wir
die Selbststandigen besser absichern und diskutieren wir
mit der Justizministerin — sie ist dafiir federfithrend zu-
stindig — eine Verbesserung des Pfindungsschutzes, bei-
spielsweise in Bezug auf die private Altersvorsorge.

Daneben gibt es natiirlich auch hier das Thema Ent-
biirokratisierung. Dabei geht es uns zundchst einmal um
eine schnellere Eintragung ins Handelsregister. Das alles
dauert viel zu lange. Des Weiteren sollen — wenn irgendwie
moglich — die Kosten fiir diese Eintragung gesenkt werden.

Neben diesem so genannten Small-Business-Act
planen wir weitere MaBnahmen zur Forderung der
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Selbststandigkeit. Beispielsweise wollen wir fiir Griinde-
rinnen und Griinder sowie fiir den Mittelstand insgesamt
das Beratungs- und Griindungs-Know-how zu Servicean-
geboten biindeln.

Wir wollen den unternehmerischen Generationswechsel
weiter fordern. Wir férdern ihn schon heute. Wir wollen die
Einrichtung weiterer Borsen im Internetportal zur Unter-
nehmensnachfolge ,,nexxt* ausweiten und uns verstérkt an
Existenzgriinder wenden, denen wir iiber die Unterneh-
mensnachfolge — das ist sehr wichtig, weil in den Unter-
nehmen stindig Generationswechsel stattfinden, ohne die
ein existierendes Unternehmen nicht erhalten werden
kann — den Weg in die Selbststandigkeit nahe legen.

Es geht im zweiten Baustein um die Finanzierung des
Mittelstandes. Wie Sie wissen, haben wir die KfW und
die Deutsche Ausgleichsbank zusammengelegt. Bereits
bisher unterstiitzen sie diesen Weg faktisch. Jetzt soll dies
iiber die Gesetzgebung festgeschrieben werden. Damit
werden — das geschieht in der Realitéit schon — alle For-
derprogramme unter einem Dach der Mittelstandsbank
des Bundes zusammengefiihrt. Die beiden Banken biin-
deln so ihre Kraft und ihr Wissen zu einem iibersichtli-
chen Forderangebot als Mittelstandsbank des Bundes in-
nerhalb der KfW-Gruppe.

Durch die Neustrukturierung der Foérderprogramme
werden die Antragstellung vereinfacht und die Transpa-
renz erhoht. Dem Mittelstand steht somit in Finanzie-
rungsfragen ein Ansprechpartner zur Verfiigung. Dazu
gehort beispielsweise auch ein Beratungs- und Betreu-
ungsangebot, wie wir es von der Deutschen Ausgleichs-
bank kennen, angefangen von der Griindungsberatung
iiber das Thema Generationswechsel bis hin zu den Run-
den Tischen, die die Deutsche Ausgleichsbank in ganz
Deutschland, insbesondere in Ostdeutschland durchge-
fithrt hat.

Die Tatsache, dass es nur noch einen Ansprechpartner
gibt, bedeutet natiirlich auch einfachere und kostengiins-
tigere Verfahren fiir die Partner der Kreditwirtschaft. Da-
durch werden sich die Chancen der mittelstdndischen Un-
ternehmen auf giinstige Finanzierungsmittel erhdhen. Das
ist eines der wichtigsten Themen, mit denen wir es zu tun
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die kleinen und mittleren Unternehmen haben erheb-
liche Kredit- und Eigenkapitalprobleme. Das sind, wie
wir alle wissen, keine politischen Probleme, sondern Pro-
bleme des Kreditgewerbes.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Dartiber mdgen Sie schmunzeln. Wir kdnnen uns gerne
dariiber unterhalten. Die Probleme des Kreditgewerbes
sind allerdings nicht zum Schmunzeln. Das Kreditge-
werbe, insbesondere das private Bankengewerbe, hat sich
nicht rechtzeitig auf Umstrukturierungsnotwendigkeiten
eingestellt, um das klar zu sagen.

Wir haben die Programme auf den Weg gebracht. Dazu
gehort beispielsweise auch das Programm ,,Kapital fiir Ar-
beit”, mit dem die Beschéftigung von Arbeitslosen in ei-

nem Unternehmen mit einem Kredit bis zu 100 000 Euro
begleitet wird, davon bis zu 50 000 Euro zur Eigenkapi-
talbildung. Es ist gut angelaufen und lauft inzwischen im-
mer besser. Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau erwartet,
dass in diesem Jahr iiber dieses Kreditprogramm 1,2 Mil-
liarden Euro abgerufen werden. Damit wiirden iiber die-
ses Kreditprogramm 12000 Arbeitspldtze eingerichtet
und gefordert. Das ist nicht wenig. Die ,,Richterskala“ ist
nach oben offen. Wir hoffen in diesem Sektor natiirlich
auf noch mehr Bewegung.

Ich will in diesem Zusammenhang noch ein Thema an-
sprechen, das die mittelstindischen Unternehmen zuneh-
mend belastet, ndmlich die schlechte Zahlungsmoral in
Deutschland. Die Zahlungssdaumigkeit von Auftraggebern
weitet sich fur die mittelstdndische Wirtschaft, insbeson-
dere fiir das Handwerk, zu einem existenzgefdhrdenden
Problem aus. Leider — so muss man sagen — zeigt sich
diese Tendenz zur Zahlungssdumigkeit auch bei Auftra-
gen der offentlichen Hand.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Leider!
Leider!)

Ich trete den Kommunen nicht zu nahe, wenn ich sage,
dass dies vor allen Dingen ein Problem der Stédte und Ge-
meinden ist.

Die Bundesregierung hatte bereits in der letzten Legis-
laturperiode mit dem Gesetz zur Beschleunigung falliger
Zahlungen auf diese Entwicklung reagiert und verschie-
dene Moglichkeiten eingefiihrt, mit denen Glaubiger ihre
berechtigten Anspriiche schneller durchsetzen konnen.
Die Praxis zeigt aber leider, dass es die durchweg
schwicheren Glaubiger, beispielsweise Handwerksunter-
nehmen, aus Sorge um das Ausbleiben von Anschlussauf-
tragen oft nicht wagen, die Moglichkeiten dieses Gesetzes
zu nutzen. Manchen ist das Gesetz auch nicht bekannt.

Wir werden zundchst die mittelstdndische Wirtschaft,
insbesondere die kleinen Betriebe, verstirkt iiber die
Moglichkeiten informieren, die nach derzeitiger Geset-
zeslage die Durchsetzung praktischer und berechtigter
Anspriiche erleichtern und beschleunigen. Wir wollen uns
dann mit dem Zentralverband des Deutschen Handwerks
und dem Deutschen Industrie- und Handelskammertag in-
tensiv um die Entschérfung dieses Problems kiimmern.
Wir werden dazu Gesprache mit den Léndern fithren und
Vorschlédge erdrtern, die wir dann in diesem Hohen Haus
beraten konnen.

Der dritte Baustein betrifft den Biirokratieabbau. Um
mehr Wachstum und Beschéftigung zu bewirken, miissen
wir biirokratische Fesseln 16sen und Hindernisse beseiti-
gen, die die Wirtschaft und insbesondere den Mittelstand
hemmen. Dieser Uberzeugung haben wir bereits erste Ta-
ten folgen lassen. Gemeinsam haben wir beispielsweise
die geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisse von biiro-
kratischem Ballast befreit.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nach-
dem Sie ihn zunéchst geschaffen haben!)

Diese Regelung tritt am 1. April in Kraft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Lachen
bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Januar 2003

1669

Bundesminister Wolfgang Clement
— Sie waren dabei eine wirkliche Hilfe.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir den Fall, dass Sie es noch nicht gelesen haben sollten,
mache ich Sie darauf aufmerksam, dass es am 1. April Ge-
setzeskraft erlangen wird.

Unsere Vorschldge zum Langzeitthema Ladenschluss-
gesetz liegen dem Hohen Hause ebenfalls vor. Fortset-
zung folgt: Ich erwihne beispielsweise die von Frau Kol-
legin Zypries vorgesehene Reform des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, bei der die bislang durch und
durch geregelten Sonderaktionen von biirokratischen Fes-
seln befreit werden sollen.

Des Weiteren nenne ich den Gesetzentwurf Hartz III,
der sich mit dem Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit
zu einem wirklichen Bundesunternehmen fiir Arbeitsver-
mittlung beschéftigen wird. Der Vorstand der Bundes-
anstalt arbeitet bereits daran. Wir werden dies gesetzlich
fundieren.

Zum Thema Biirokratieabbau liegt uns inzwischen
eine Vielzahl von Anregungen aus der Wirtschaft und von
der gewerkschaftlichen Seite vor. Diese Anregungen wer-
den gepriift und dort umgesetzt, wo es moglich und sinn-
voll ist.

An dieser Stelle weise ich zur Klarstellung und zur Ver-
meidung allzu hoher Erwartungen hinsichtlich des Um-
setzungstempos darauf hin, dass Verdffentlichungen vom
heutigen Tage, die eine tabellarische Ubersicht iiber alles
beim Thema Biirokratieabbau Denkbare und Wiinschens-
werte enthalten, lediglich eine gute Ubersicht darstellen,
aber keine politische Verbindlichkeit beanspruchen kon-
nen. Es handelt sich um ein Papier aus dem Wirtschafts-
ministerium, wie es so schon heif3t, aber nicht um ein Pa-
pier des Wirtschaftsministeriums und schon gar nicht um
ein Papier des Wirtschaftsministers. Wir werden bei die-
sem Thema also weiterhin von Fall zu Fall miteinander
ringen und diskutieren miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wollen das Ganze oh-
nehin nicht in Einzelpunkte aufdréseln, sondern unter der
Federfiihrung des Bundesinnenministers in einem Mas-
terplan zusammenfiihren. Ein solches Konzept zum Bii-
rokratieabbau wird die Bundesregierung voraussichtlich
im Februar beraten; danach werden wir Ihnen unsere Vor-
schldge vorlegen.

Da ich mich nun mit diesem Thema intensiver be-
schiftigt habe, finde ich Folgendes bemerkenswert: Alle
gesellschaftlichen Gruppen haben sich mit dem Thema
Biirokratieabbau auseinander zu setzen. Wer sich bei-
spielsweise mit den Gebiihrenordnungen und sonstigen
Regelungen befasst, die einzelne Berufsgruppen sich auf-
erlegt haben oder vom Staat erwarten, wird auf interes-
sante Dinge stofen, die iiber Jahrzehnte entstanden sind.
Das gilt nicht nur fiir das Handwerk, sondern beispiels-
weise auch filir Architekten, Ingenieure, Rechtsanwilte,
Steuerberater und Schornsteinfeger. Alle ehrenwerten Be-
rufe haben sich in Deutschland mit einem Netz von Re-

geln und Normen umgeben und wiinschen solche Normen
auch weiterhin vom Staat. Oft finde ich diejenigen, die
solche Normen vom Staat erwarten, unter denen, die rela-
tiv laut Biirokratieabbau, Deregulierung und Ahnliches
von uns fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es ist gut, wenn wir uns allesamt mit diesem Thema
beschéftigen und jeder in seinem Sprengel einmal schaut,
welche Regelungen man vielleicht schon freiwillig ab-
schaffen kann. Das wére bereits ein gewaltiger Beitrag zum
Biirokratieabbau und zur Deregulierung in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein vierter Baustein betrifft die Ausbildung: Die For-
derung der Berufsausbildung ist in diesen Tagen zu
Recht wieder in den Mittelpunkt geriickt. Sie ist dringend
notwendig, da wir mehr Ausbildungsplétze brauchen.
Auch brauchen wir eine Reform der Berufsausbildung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Versprechen muss eingehalten werden und es ist
nur einzuhalten, wenn alle mittun — an diesem Punkt hat
Peter Hartz absolut Recht — wenn das Problem in allen
Stiadten und Gemeinden angegangen wird und wenn sich
diejenigen, die Verantwortung tragen, zusammentun und
dariiber nachdenken, wie man mehr Ausbildungsplétze
mobilisieren kann.

Eine gute Ausbildung — das wissen wir alle — ist die Vo-
raussetzung fiir einen Erfolg am Arbeitsmarkt. Um mog-
lichst allen Jugendlichen einen Ausbildungsplatz anbieten
zu konnen, planen auch wir einige Malnahmen: bei-
spielsweise Erleichterungen fiir Betriebe und insbeson-
dere fiir junge Unternehmen beim Erwerb der Ausbil-
dungsbefugnis.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, wir miissen uns folgenden Sachverhalt vor Au-
gen fithren: 44 Prozent der Betriebe in den alten Bundes-
landern und 51 Prozent der Betriebe in den neuen Bun-
desldndern sind zurzeit nicht ausbildungsberechtigt. Das
heif3t, rund die Hélfte der Betriebe haben {iberhaupt keine
Berechtigung, junge Menschen auszubilden. Dies ist
nicht verniinftig; so kann es nicht funktionieren. Deshalb
miissen, wollen und werden wir dic Ausbildereignungs-
verordnung vereinfachen. Um es ganz vorsichtig zu sa-
gen: Kiinftig muss es moglich sein, dass auch junge Un-
ternehmen ausbilden kénnen. Viele von ihnen haben Spafl
und Freude daran und wir miissen sie unterstiitzen. Man
kann sie auch finanziell unterstiitzen, beispielsweise aus
privaten Stiftungen, die noch aufzubauen wiren. Aber
man muss es auch tun, indem wir die rechtlichen Bedin-
gungen daflir verandern. Gemeinsam mit meiner Kollegin
Bulmahn setze ich mich dafiir ein, die Ausbildungsord-
nungen weiter zu entschlacken und sie konsequenter als
bisher auf die betrieblichen Moglichkeiten und auch auf
die Belange des Mittelstandes auszurichten.

Das bedeutet auch, dass wir mehr differenzierte, mehr ar-
beitsmarktfahige und mehr zweijahrige Ausbildungsberufe
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brauchen, um allen Jugendlichen eine Erfolg verspre-
chende Ausbildung zu ermoglichen. Nicht alle Jugendli-
chen sind — Gott sei Dank — iiber einen Leisten zu schla-
gen, genauso wenig wie wir. Deshalb kann man nicht alle
gleichméBig iliber den Leisten einer dreieinhalbjéhrigen
Ausbildung schlagen. Man muss vielmehr unterschiedli-
che, differenzierte Ausbildungsméglichkeiten anbieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ubrigens hat es sich bewihrt, Unternehmen zu ermuti-
gen, Patenschaften bzw. Partnerschaften mit Schulen ein-
zugehen. Die Unternehmen profitieren davon, weil solche
Schulen sehr viel stirker auf den Arbeitsmarkt und das
Wirtschaftsleben ausgerichtet sind. Umgekehrt kdnnen
auch die Schulen sehr davon profitieren, wenn sie mit ei-
nem Betrieb enger verbunden sind. Beispielsweise kann
sich das positiv — das zeigen Erfahrungen einer Studie, die
mit Forderung der Bertelsmann-Stiftung durchgefiihrt
worden ist — auf die technische Ausstattung der Schulen
auswirken.

Ich mochte — das ist der fiinfte Baustein — noch gerne
auf die AuBBenwirtschaftsinitiative hinweisen, die wir sehr
stark auf den Mittelstand ausrichten, indem wir insbeson-
dere versuchen, den Zugang zu den Hermes-Exportbiirg-
schaften und zu Investitionsgarantien zu erleichtern. Wir
machen ihn auch mittelstandsfreundlicher, indem wir nur
noch kleine und mittlere Unternehmen mit unserem Mes-
seprogramm fordern. Grole Unternechmen finden ja al-
leine den Weg ins Ausland. Ich will hier besonders darauf
hinweisen, dass es fiir Ostdeutschland wichtig ist, den
Prozess des EU-Beitritts der mittel- und osteuropdischen
Staaten als eine grofe Chance fiir Deutschland zu verste-
hen. Wir, Herr Kollege Stolpe und ich, planen deshalb
auch in Ostdeutschland Begegnungen und Konferenzen
mit Unternehmern aus den mittel- und osteuropdischen
Beitrittslandern, um den Markt fiir beide Seiten transpa-
renter und damit erfolgversprechender zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind die Kernthemen unserer Mittelstandsoffen-
sive, das heifit unseres Bemiihens, mehr Existenzgriin-
dungen zuwege zu bringen. Die Selbststindigenquote in
Deutschland liegt momentan bei 9 Prozent. Wir brauchen
aber eine von 14 Prozent. Wenn wir — theoretisch gespro-
chen — diese europdische Durchschnittsquote bei den
Selbststdndigen erreichen, dann haben wir eine gute
Chance, das Arbeitsmarktproblem in den Griff zu bekom-
men. Wir miissen deshalb den kleinen und mittleren Un-
ternehmen das Leben und das Arbeiten erleichtern. Das
wollen wir auch tun. Der Erfolg entscheidet iiber Wachs-
tum und Beschiftigung.

Ich denke, dass wir uns iiber die Ziele einig sind. Uber
die Wege zum Erreichen der Ziele werden wir zu disku-
tieren haben. Aber es kommt darauf an, aus den Zielen so
rasch wie moglich Taten und konkrete Entwicklungen zu
machen.

Ich danke Thnen sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Friedrich Merz,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich Merz (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wer in diesem Haus will bestreiten, dass der Mittel-
stand in Deutschland die tragende Saule unserer Volks-
wirtschaft ist? Wer will bestreiten, dass wir gerade unser
politisches Augenmerk auf die Stirkung und Forderung
des Mittelstands richten miissen, wenn wir aus der schwe-
ren strukturellen Wachstums- und Beschiftigungskrise
unseres Landes wieder herausfinden wollen? Aber mit
kleinen Programmen lassen sich die schweren makrodko-
nomischen Verwerfungen unserer Volkswirtschaft nicht
beseitigen. Wer nicht an den grundlegenden Vorausset-
zungen flir Aufschwung und Beschéftigung arbeitet, der
wird auch mit noch so gut gemeinter Mittelstandsrhetorik
und mit noch so gut gemeinten Programmen fiir alle mog-
lichen staatlichen Institutionen dieses Land nicht aus der
Krise fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben gestern
den Jahreswirtschaftsbericht vorgelegt. Wir begriilen
ausdriicklich, dass der Bundeswirtschaftsminister wie-
der dafiir zustdndig ist. Aber Sie haben durch die Aus-
weitung der Zustdndigkeiten Thres Hauses nicht nur
die Zusténdigkeit fiir die Wirtschaftspolitik im umfas-
senden Sinn und die Zustindigkeit fiir den Jahres-
wirtschaftsbericht zuriickbekommen, sondern auch die
Zustandigkeit fiir die Arbeitsmarktpolitik hinzubekom-
men. Dies ist eine richtige strukturelle Entscheidung,
die in der Bundesregierung getroffen worden ist. Sie
iiberantwortet Thnen aber auch im umfassenden Sinne
die Verantwortung fiir die Wirtschaftspolitik und die Ar-
beitsmarktpolitik.

Angesichts dessen wire es gut gewesen, wenn Sie
heute Morgen nicht nur auf die — im Einzelnen durchaus
diskussionswiirdigen — Programme der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und auf alle moglichen Vorschlage, auch
aus Threm Hause, Bezug genommen hétten. Wir haben er-
wartet, dass Sie etwas zu den grundlegenden Problemen
unseres Landes sagen; wir haben erwartet, dass Sie etwas
zu der grundlegenden Wachstums- und Beschiftigungs-
krise dieses Landes sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ludwig Stiegler [SPD]: Thema verfehlt!)

Sie werden auch mit einer noch so gut gemeinten Mit-
telstandsrhetorik aus diesen strukturellen Problemen nicht
herausfinden. Deutschland hat im Jahre 2002 ein Wirt-
schaftswachstum von 0,2 Prozent gehabt. Wir lagen da-
mit wieder auf dem letzten Platz in der Europiischen
Union. Es wiére gut, wenn Sie, Herr Bundeswirtschafts-
minister, und noch mehr Sie, Herr Bundeskanzler, endlich
aufhoren wiirden, das Problem der Wachstumsschwéche
in Deutschland damit zu erkldren, dass es Unsicherheiten
in der Weltkonjunktur gibt. Das Problem, das wir in
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Deutschland haben, hat mit der Weltkonjunktur praktisch
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei Abgeordneten der SPD)

Die Weltwirtschaft ist im Jahre 2002 um 3,7 Prozent
gewachsen. Der Export aus Deutschland hat damit zwar
nicht Schritt gehalten; aber er ist immerhin stirker als die
Binnenwirtschaft gewachsen. Dass wir iiberhaupt noch
ein geringfiigiges Wirtschaftswachstum — es lag knapp
oberhalb der Nachweisgrenze — gehabt haben, ist dem Ex-
port zu verdanken und nicht der Binnenkonjunktur. Mitt-
lerweile sprechen viele europdische Lander — wie ich
finde, zu Recht — von der ,,deutschen Krankheit“. Das ei-
gentliche Problem ist die Wirtschaftspolitik der rot-grii-
nen Bundesregierung seit vier Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, Sie verantworten 37000 Kon-
kurse im Jahre 2002. Die meisten zusammengebrochenen
Unternehmen waren kleine und mittelstindische Be-
triebe, also Unternehmen der mittelstindischen Wirt-
schaft, und nur wenige grof3e. Sie haben vor Jahr und Tag
das Ziel formuliert, die Anzahl der Arbeitslosen in
Deutschland auf 3,5 Millionen zu senken. Daran wollten
Sie sich iiber den gesamten Verlauf der letzten Wahlpe-
riode messen lassen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da sitzt er,
der Prahlhans!)

Zu Beginn dieser Wahlperiode, in der Sie leider immer
noch regieren, haben wir 4,5 Millionen Arbeitslose. Herr
Bundeskanzler, das ist mindestens 1 Million zu viel. Es
sind Ihre Arbeitslosen, weil es Thre Wirtschaftspolitik und
Thre Arbeitsmarktpolitik ist, die in der Zahl der Arbeits-
losen zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bedauerlicherweise sagt der Bundeswirtschaftsmi-
nister weder in seinem Jahreswirtschaftsbericht vom ges-
trigen Tag noch in seiner Rede zur Mittelstandspolitik am
heutigen Tag etwas zu den langfristigen Entwicklungen
der zentralen Rahmendaten unserer Volkswirtschaft. Da-
zu gehort — ob Sie es nun hdren wollen oder nicht — die
Entwicklung der Staatsquote. Wir kdonnen in diesem
Haus — wir tun das seit langer Zeit — iiber Mittelstand, iiber
Wirtschaft sowie iiber Beschiftigung lange streiten und
diskutieren und dabei viele einzelne Schritte gehen. Wenn
die Staatsquote dieses Landes nicht langfristig zuriickge-
fihrt wird, wenn die Freirdume fiir Wirtschaft und Be-
schéftigung nicht vergroBert werden, dann werden alle
Bemiihungen vergebens sein. Ein Land, das eine Staats-
quote von fast 50 Prozent hat, bzw. eine Volkswirtschaft,
in der fast die Hélfte des Sozialprodukts durch Steuern
und Sozialversicherungsbeitrige absorbiert wird, weil die
staatlichen Institutionen dieses Geld brauchen, ist in
Wahrheit keine soziale Marktwirtschaft mehr; sie ist eine
Staatswirtschaft mit abnehmendem privaten Sektor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Was ist mit
Skandinavien? Sagen Sie das doch den Schweden
und den Norwegern!)

Gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen ist eine
abnehmende Staatsquote, also ein geringerer Anteil des
Staatsverbrauchs am Sozialprodukt, die Existenzbedin-
gung schlechthin.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]:
Volkwirtschaftlicher Unsinn!)

Kleine und mittlere Unternehmen werden in diesem
Lande nur dann dauerhaft eine Chance haben, wenn sie
weniger Steuern und weniger Sozialversicherungs-
beitrdge zahlen miissen. Im Klartext: Kleinere und mitt-
lere Unternehmen werden in diesem Lande nur dann dau-
erhaft eine Chance haben, wenn der Staat weniger von
dem Sozialprodukt verbraucht, das die Unternechmen er-
wirtschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie diese Zusammenhénge in einer so wichtigen
Debatte iiber die Zukunft des Mittelstandes noch nicht
einmal erwidhnen, meine Damen und Herren von der rot-
griinen Koalition, dann befiirchte ich, dass es auch im
Jahre 2003 mit der Volkswirtschaft in Deutschland nicht
besser laufen wird als im Jahre 2002.

Wir haben nun in wenigen Stunden den ersten Monat
des Jahres 2003 hinter uns. Sie, Herr Bundeswirtschafts-
minister, reden zu Recht von Biirokratieabbau. Ich habe
Thnen das vor einiger Zeit von dieser Stelle aus schon ein-
mal gesagt: Der Bund hat in der letzten Wahlperiode, der
14., insgesamt 391 neue Gesetze und 973 neue Rechts-
verordnungen erlassen. Das war sozusagen das Programm
fiir Biirokratieabbau in der letzten Wahlperiode. Jetzt
sprechen Sie wiederum von Biirokratieabbau. Wenn wir
morgen in das Wochenende gehen und die ersten 100 Tage
der neuen rot-grilnen Bundesregierung, die fast die alte
ist, vorbei sind, dann werden in diesem Land erneut
22 neue Gesetze und fast 100 Rechtsverordnungen in
Kraft getreten sein. Ein Land, in dem der Staat sich in ei-
ner solchen Uberregulierung verfingt und in dem die Ge-
sellschaft daran glaubt, dass das Leben nur noch durch
Gesetze und Verordnungen und nicht mehr durch Unter-
nehmen und Arbeitnehmer, die auch frei etwas entschei-
den konnen, geregelt werden kann, wird aus der Beschaf-
tigungskrise nicht herausfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
mfenvon der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu den besonders schwer wiegenden Fehlentscheidun-
gen der rot-griinen Koalition gehort die Steuerpolitik.

(Franz Miintefering [SPD]: Merz war auch
schon tiberzeugender!)

Wir haben gegen Ende des letzten Jahres den Jahres-
wirtschaftsbericht diskutiert. Der Sachverstindigenrat hat
20 Vorschldge gemacht, wie man aus der Wachstums- und
Beschiftigungskrise herausfinden kann. Herr Bundesfi-
nanzminister und Herr Bundeswirtschaftsminister, Steu-
ererhdhungen sind in der Liste dieser 20 Vorschldge des
Sachverstidndigenrates nicht enthalten gewesen. Sie haben
zum 1. Januar 2003 eine hohe Zahl neuer Steuererh6hun-
gen in Kraft treten lassen und Sie muten uns jetzt allen
Ernstes im Zusammenhang mit dieser Mittelstandsdebatte
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zu, dass wir in wenigen Tagen nach Threm Willen erneut
iiber mehr als 40 weitere neue Steuererhdhungen be-
schliefen sollen.

Glaubt denn irgendjemand in diesem Haus im Ernst,
dass der Mittelstand in Deutschland so wieder auf die
FiiBe kommt? Glaubt irgendjemand im Ernst, dass Sie mit
noch hoéheren Steuern und Sozialversicherungsbeitragen
und noch mehr Belastungen in diesem Lande wieder mehr
Beschiftigung in den kleinen und mittleren Betrieben er-
reichen konnen? Das glatte Gegenteil wird eintreten:
Wenn Sie so weitermachen, stehen wir zu Beginn des Jah-
res 2003 wahrscheinlich am Anfang des Jahres mit der
schwersten Wirtschaftskrise, die dieses Land in seiner Ge-
schichte erlebt haben wird, weil Sie immer noch nicht ver-
standen haben, was die Grundbedingungen fiir eine ge-
sunde Volkswirtschaft sind, und immer noch nicht
eingesehen haben, welche gravierenden Fehler Sie ge-
macht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Ich will das anhand eines ganz konkreten Beispiels,
Herr Bundeswirtschaftsminister, zu belegen versuchen.
Dieses Steuersubventionsabbaugesetz, was Ihr Nachbar
zur Linken jetzt vorgelegt hat, ist ein Gesetz, mit dem Sie
einen Marketingerfolg erzielt haben. So glauben aufgrund
der Uberschrift immer noch einige Journalisten, es han-
dele sich um einen Beitrag zur Sanierung der Staatsfinan-
zen. In Wahrheit ist es ein Steuererhhungsgesetz, dessen
Volumen in den nichsten vier Jahren mindestens 20, mog-
licherweise 30 Milliarden Euro an Belastungen fiir Wirt-
schaft und Arbeitsplitze in Deutschland entspricht. Sie
verkiinden hier vor diesem Hintergrund voller Stolz, dass
Sie steuerliche Entlastungen fiir den Mittelstand zwischen
35 und 60 Millionen Euro mit Threm Mittelstandsforde-
rungsprogramm auf den Weg bringen.

Herr Bundeswirtschaftsminister, wenn in diesen Tagen
jemand seine Bilanz fiir das letzte Jahr erstellt, wird er
darin kaum noch Gewinne ausweisen konnen. Wenn er
dann unter Einbeziehung der Vorschlége des Bundeskabi-
netts und der Steuererh6hungen, die jetzt bevorstehen, in
das Jahr 2003 hineinblickt, muss es ihm wie Hohn vor-
kommen, dass Sie jetzt eine steuerliche Entlastung vor-
schlagen, der auf der anderen Seite hohere Belastungen,

(Zuruf von der FDP: 17 Milliarden!)

die auf die Volkswirtschaft und damit auf die mittelstin-
dischen Betriebe zukommen, gegeniiberstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will in dem Zusammenhang nur der Vollstdndigkeit
halber sagen: Der Bundesfinanzminister konnte natiirlich
leichter Hand zustimmen, bis zu einem Umsatz von
17 500 Euro im Jahr einen pauschalen Betriebsausgaben-
abzug zuzulassen. Zeigen Sie mir einmal ein Unterneh-
men, ein ganz kleines, ein kleines, ein mittleres oder ein
grof3es, das 50 Prozent Umsatzrendite macht, Herr Bun-
deswirtschaftsminister.

Das ist doch geradezu lacherlich. Da kénnen Sie auch
175 000 Euro hinschreiben; es gibt kein Unternehmen,
das allen Ernstes von einem pauschalen Betriebsausga-

benabzug in der GréBenordnung von 50 Prozent profitiert.
Das ist ein Popanz, den Sie hier mit schonen Worten auf-
bauen und der mit der wirtschaftlichen Realitdt in
Deutschland nichts, aber auch gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben uns schon im Oktober des letzten Jahres
voller Stolz ein Programm mit dem Namen ,,Kapital fiir
Arbeit* vorgestellt, das bei der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau eingerichtet worden ist, einer Bank, die jetzt den
schonen Namen Mittelstandsbank tragen soll; das ist also
keine neue Institution, sie bekommt nur ein neues Tiir-
schild. Die Bilanz dieses Programms ,,Kapital fiir Arbeit*
sieht nach zweieinhalb Monaten wie folgt aus: Bis Mitte
Januar sind in zweieinhalb Monaten, zehn Wochen, ins-
gesamt 121 Antrége bewilligt worden

(Heiterkeit des Abg. Hans Michelbach
[CDU/CSU))

mit einer Fordersumme von 32,5 Millionen Euro. Damit
sind rund 860 Arbeitspldtze in Deutschland gefordert
worden.

Herr Bundeswirtschaftsminister, in Deutschland ma-
chen jeden Werktag 200 Unternehmen Pleite. Wenn man
unterstellt, dass dadurch ,,nur* — in Anfithrungsstrichen —
zehn Arbeitsplitze pro Unternehmen damit verloren ge-
hen, dann gehen durch die Wirtschaftspolitik dieser rot-
griinen Bundesregierung jeden Tag mehr als doppelt so
viel Arbeitsplétze verloren, wie Sie in zweieinhalb Mona-
ten mit dem so aufwendig verkauften Programm ,,Kapital
fiir Arbeit” in Deutschland neu geschaffen haben. Sehen
Sie nicht die Relationen zwischen dem, was Sie auf der ei-
nen Seite tun, und dem, was Sie auf der anderen Seite
durch die fiir unsere Volkswirtschaft schwer wiegenden
Verwerfungen und diesen Nachkriegsrekord an Unterneh-
menskonkursen in Deutschland zulassen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weise auf eine Kostenbelastung hin, die in den letz-
ten Wochen und Monaten praktisch auBerhalb des Fokus
der deutschen Offentlichkeit und auBerhalb der Betrach-
tung der politischen Diskussion geblieben ist — bedauer-
licherweise, wie ich finde —: die Entwicklung der Ener-
giekosten in Deutschland. Meine Damen und Herren, in
vier Jahren Rot-Griin hat sich die Steuer auf Strom von
ungefihr 2 Milliarden Euro im Jahr auf jetzt tiber 12 Mil-
liarden Euro pro Jahr fast versechsfacht. Sie haben die
Steuerbelastung auf Energie, auf Strom — damit sind alle
Unternehmen unmittelbar betroffen — in den vier Jahren
Threr Amtszeit fast versechsfacht.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie miissen sich den
Saldo anschauen!)

Das heif3t im Klartext, Sie haben durch diese steuerliche Be-
lastung auf den Faktor Energie — Energiekosten sind ein
wichtiger Bestandteil jedes Unternehmens, auch mit Blick
auf den unternehmerischen Erfolg — praktisch den gesamten
Rationalisierungs- und Liberalisierungsgewinn abgeschopft

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig! Fiir die
griinen Schutzgelderpresser!)

und auf diese Weise dafiir gesorgt, dass trotz des Wettbe-
werbs und sinkender Preise in Deutschland im Ergebnis
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mittlerweile mit die hdchsten Energiepreise in der gesam-
ten Europdischen Union bestehen.

Was niitzt Thr Mittelstandsprogramm, wenn zu demsel-
ben Zeitpunkt diejenigen, die hier wettbewerbsfahige Be-
triebe aufbauen sollen, immer hohere Steuern und immer
hohere Energiekosten zu tragen haben?

(Ludwig Stiegler [SPD]: 20,3 Prozent Renten-
beitréige!)

Es niitzt nichts! Sie miissen diese Kostenbelastung sen-
ken, sonst wird das beste Programm nichts niitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
[SPD])

Meine Damen und Herren, fiir den Zwischenruf, den
ich gerade gehdrt habe, bin ich aulergewo6hnlich dankbar.
Sie sagen, dafiir seien aber die Lohnzusatzkosten ge-
senkt worden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: 20,3 Prozent waren
eure Beitrdge!)

Das hitten Sie nun besser nicht gesagt. Wir befinden uns
am Anfang des Jahres 2003 bei einer Belastung mit Lohn-
zusatzkosten, allein durch Sozialabgaben, von jetzt wie-
der iiber 42 Prozent. Die Wahrheit ist doch, dass beides
dramatisch ansteigt:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

einerseits die Steuerbelastung und die Kostenbelastung
durch Energie und andererseits die Sozialversicherungs-
beitrdge. Sie sind doch am Ende mit Threr Politik der Hin-
und Herschieberei zwischen den einzelnen Haushalts-
titeln dieses Landes!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie von der SPD brauchen sich im Ubrigen doch nicht
dartiber zu beklagen, dass die Spielrdume in den 6ffent-
lichen Haushalten fiir eine verniinftige Steuerpolitik mit
Abgabensenkungen nicht mehr vorhanden sind. Ich will
in diesem Zusammenhang eine Zahl nennen — ich muss
immer wieder feststellen, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger in diesem Lande sie fast nicht kennen —, die verdeut-
licht, wie der Bundeshaushalt mittlerweile durch die
Zuschiisse zur Rentenversicherung belastet wird. Das
Gesamtvolumen des Bundeshaushalts betrdgt knapp
250 Milliarden Euro. Der laufende Zuschuss aus diesem
Haushalt an die Rentenversicherung und Knappschafts-
versicherung belduft sich auf {iber 77 Milliarden Euro.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]:
Ein Drittel!)

Das heif3t, fast ein Drittel der Ausgaben des Bundes ent-
fallen auf die Zuschiisse an die Rentenversicherung.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wollt Ihr die Renten
kiirzen?)

Im Klartext heif3t das: Sie haben nicht ein einziges Pro-
blem geldst. Sie haben nur die Finanzierung hin und her
geschoben.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir haben die Fehl-
entwicklungen aufgehoben, Herr Merz!)

Sie haben dafiir gesorgt, dass die 6ffentlichen Haushalte in
diesem Lande praktisch handlungsunfahig geworden sind,
weil Sie es nicht geschafft haben, die Probleme zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Eine Unmoglichkeit sonder-
gleichen!)

Wir sollten gemeinsam handeln. Ich betone das, weil
ich meine, dass die Zeiten der kleinkarierten parteipoliti-
schen Auseinandersetzungen nun wahrlich vorbei sind.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Krista Sager [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist eine spite Einsicht!)

— Was die Wéhlerinnen und Wéhler von der Art und Weise
halten, wie Sie die Auseinandersetzung fithren, werden
wir uns gemeinsam am Sonntagabend anschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Das ist ja wohl nicht zu fassen!)

Wir werden ja sehen, wie am Montagmorgen die Lage in
Deutschland ist. Trotz aller christlichen Demut bin ich schon
heute voller Schadenfreude auf Thre Gesichter gespannt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Ludwig Stiegler [SPD]: Das haben wir am
22. September gesehen!)

Die Zeiten des Klein-Kleins sind vorbei. Ich will zwei
Punkte ansprechen, die wichtig sind, um aus der Wachs-
tums- und Beschéftigungskrise herauszukommen.

Der erste Punkt. Sie miissen gerade kleinen und mitt-
leren Unternehmen das Recht verschaffen, von bestehen-
den Regelungen der Flachentarifvertrige abzuweichen,

(Zurufe SPD: Oh!)

wenn die Betriebsparteien dies wollen und darin iiberein-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage Thnen: Dies ist eine der zentralen wirtschafts-
politischen Herausforderungen, vor der wir stehen. Sie
miissen sich in der SPD aus der Umklammerung der
DGB-Gewerkschaften 16sen

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und bereit sein, hier ein Stiick Freiheit fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen zu ermdglichen, damit sie nicht nur in
der Krise eine Chance haben, zu iiberleben, sondern da-
mit sie auch eine Chance haben, in Zeiten, in denen es den
Unternehmen relativ gut geht, neue Investitionen zu titi-
gen und neue Arbeitspldtze zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Thnen ein Zweites sagen, das besonders fiir den
Mittelstand gilt. Gerade im Mittelstand ist eines der grofiten
Probleme, dass das Lohnabstandsgebot nicht eingehalten
wird und die Konkurrenz durch ABM-Gesellschaften,

(Klaus Brandner [SPD]: 450 000 in 1998!)

insbesondere im Osten, das Entstehen von mittelstandi-
schen Unternehmen praktisch unméglich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Herr Bundeswirtschaftsminister, vielleicht konnen Sie
und andere Mitglieder der Bundesregierung nach dem kom-
mendem Sonntag iiber dieses Thema etwas unbefangener
mit uns sprechen. In diesem Land muss der Grundsatz wie-
der gelten, dass derjenige, der arbeitet, mehr Geld verdient
als derjenige, der nicht arbeitet und soziale Leistungen be-
zieht. Wenn Sie aber diesen Grundsatz dauerhaft verletzten,
dann wird weder Beschéftigung entstehen noch haben mitt-
lere und kleine Unternehmen in diesem Lande eine Chance.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Fritz Kuhn, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da wollen wir mal
gucken, was der davon weil}!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Merz, die Lebenserfahrung lehrt, dass die
Welt nicht so einfach ist, wie Sie sie gerade dargestellt
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Rede hatte ja eine einfache Grundaussage: Fiir alles
Positive in Deutschland ist die Union zustidndig und fiir al-
les Negative in Deutschland ist die Regierung zusténdig.
Wenn Sie mit diesem einfachen Weltbild leben wollen,
wiinsche ich viel Vergniigen.

Sie haben gesagt: Wir kommen nur weiter, wenn wir
mit kleinkariertem Parteiengezdnk und Hickhack auf-
horen. Thre Rede war aber nichts anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will dies ganz konkret an den Punkten, die Sie genannt
haben, darstellen. Es weill doch nun inzwischen jeder, der
iiber Wirtschaftspolitik und Arbeitslosigkeit diskutiert,
dass die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland, die wir
bekdmpfen miissen, zwei Ursachen hat und nicht eine,
wie Sie es darstellen.

Die eine ist tatsidchlich die Entwicklung der Welt-
konjunktur mit dem Borsencrash, den wir erlebt haben.
Damit das Gerede, Aulenfaktoren hitten keine Wirkung,
aufhort, will ich eine Zahl nennen: Der Borsencrash seit
August 2000 hat allein in der Euro-Zone Borsenwerte in
Hohe von 2900 Milliarden Euro vernichtet. Dass dies
Auswirkungen auf die Investitionen, auf das Konsum-
klima, auf die allgemeine Stimmung und auf die Arbeits-
losigkeit hat, ist doch vollkommen logisch. Wenn Sie das
bestreiten, indem Sie sagen, an allem sei die Bundesre-
gierung schuld, dann zeigen Sie damit, dass Sie makro-
6konomisch — das war ja Thr Anspruch — keine Ahnung ha-
ben und Ihre Betrachtung der Wirklichkeit falsch ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]: Sie

haben die Leute angeschmiert! Was ist mit der
Telekom-Aktie?)

Am zweiten Punkt, Herr Merz, treffen wir uns. Die der-
zeitige Situation hat natiirlich auch hausgemachte Ursa-
chen. Es gibt Strukturprobleme am Standort Deutsch-
land, die wir zusammen bekdmpfen miissen. Ich will die
wichtigsten nennen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie sind nicht auf
dem Griinen-Parteitag! Bleiben Sie bei der Wahr-
heit!)

Wir haben die deutsche Einheit falsch finanziert, darunter
leiden die Sozialversicherungssysteme. Dazu haben Sie
nichts gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

30 Milliarden Euro jéhrlich fehlen uns, weil wir die deut-
sche Einheit aus Kassen finanzieren, die dafiir nicht vor-
gesehen sind.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Dafiir habt ihr
den Kohl immer beschimpft!)

Auch aus diesem Grund steigen die Lohnnebenkosten und

die Arbeitslosen sind diejenigen, die darunter zu leiden
haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Gehen Sie doch auf
Ihren Parteitag! Da kdnnen Sie den Unfug vor-
tragen!)

Wir finanzieren die sozialen Sicherungssysteme nach
wie vor falsch, wir koppeln die Beitrdge zu stark an die
Lohne.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ein typischer Par-
teitagsredner!)

Hier miissen wir griindliche Veranderungen schaffen, und
zwar zundchst aus demographischen Griinden, aber auch
deshalb, weil in einer sozialen Marktwirtschaft, die die so-
zialen Transferleistungen in den Bereichen Gesundheit,
Rente und Pflegeversicherung ausschlieBlich aus Beitrdgen
finanziert, die Arbeitslosen die Verlierer sein werden. So-
ziale Sicherung zulasten der Arbeitslosen ist in der sozia-
len Marktwirtschaft nicht wirklich eine soziale Sicherung.
Deswegen werden wir da umbauen miissen. Das sagen wir
gerade in Bezug auf den Mittelstand, der unter den hohen
Lohnnebenkosten ja viel mehr leidet als die GroBbetriebe,
die mit Produktivitétssteigerungen hohe Lohnnebenkosten
in mittlere Lohnstiickkosten verwandeln konnen, was vie-
len kleinen Handwerksbetrieben nicht moglich ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Wer regiert hier denn?
Dann macht es doch!)

Deswegen ist das Jahr 2003 das Jahr der Reformen. Die
Grundlagen der sozialen Sicherungssysteme miissen bis
zum Ende dieses Jahres reformiert werden.

Wir haben Probleme mit den Banken. Es ist wahr, dass
sich vor allem die GrofSbanken und die privaten Banken,
anders als die 6ffentlich-rechtlichen Banken und die Ge-
nossenschaftsbanken, aus dem Kreditgeschift fiir den
Mittelstand verabschiedet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Das muss sich dndern, weil in der sozialen Marktwirt-
schaft auch hier Verantwortung ilibernommen werden
muss.

Herr Merz, ein weiteres Problem ist die Biirokratie,
iiber die wir im Zusammenhang mit der Entbiirokrati-
sierungsoffensive der Regierung ausfiihrlich zu sprechen
haben werden. Ich komme in meiner Rede auf diesen
Punkt noch zuriick.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Eine Drohung! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber nicht in der
Jungfernrede!)

Ich sehe noch ein Problem, das Sie angehen miissen,
Herr Merz. Die Opposition in Deutschland redet die Qua-
litdt des Standortes und die Qualitdt der Wirtschaft in
Deutschland schlecht, weil Sie daraus politischen Nutzen
ziehen will.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Jammern, dieses Schlechtreden und dieses Mies-
machen ist ein Teil der deutschen Krankheit, die Sie be-
klagt haben. Wenn das nicht authort, wird genau das ein-
treten, was Sie bejammern, aber das hilft den Menschen
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sagen, Sie wollen mitarbeiten und als Opposition hel-
fen, dass es besser wird. Voraussetzung dafiir ist, dass die-
ses Mobbing des Standorts Deutschland, das die Union
systematisch als Parteistrategie betreibt, unterbleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSUJ:
So ein Witzbold! Schéamen Sie sich! Herr Prisi-
dent, kann hier jeder jeden Unsinn reden?)

— Aber was machen Sie denn anderes, als Deutschland
schlechtzureden, Herr Glos? Das ist alles, was Sie in den
vergangenen Monaten in politischer Hinsicht angepackt
haben. Das miissen Sie sich einmal anhdren, auch wenn
es wehtut. Ich kann allerdings verstehen, dass es wehtut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eines war auffillig, Herr Merz. Da wir uns in einer
Konjunkturkrise befinden, kdnnen Sie nicht in Abrede
stellen, dass zum Beispiel im Jahr 2003 — in diesem
Fall durch den Bund — 18 Milliarden Euro fiir die Sanie-
rung der 6ffentlichen Haushalte aufgebracht werden
miissen.

Sie haben zum wiederholten Male festgestellt, was Sie
nicht wollen. Sie wollen keine Steuererhdhungen, wobei
Sie tibrigens wieder den kleinen logischen Fehler began-
gen haben, den Abbau von Steuervergiinstigungen als
Steuererh6hung zu bezeichnen. Das ist aber nicht richtig;
dabei handelt es sich um verschiedene Mafinahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Sie sind wirklich ein Witzbold!)

Sie sind gegen die Sparvorschlége, die die Regierung
zum Beispiel bei der Eigenheimzulage unterbreitet hat.
Sie sind auch gegen eine Neuverschuldung, zumindest be-
treiben Sie eine heftige Polemik dagegen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was habt ihr denn
anders gemacht?)

Ist also alles wunderbar? Fiihrt Herr Merz in seiner
Rede alle Moglichkeiten aus, wie der Haushalt mit
18 Milliarden Euro saniert werden kann? Nein, und das ist
die grofle Katastrophe! Nach Monaten der 6ffentlichen
Diskussion macht er noch immer keine einzige Aussage
dazu, wie er die Krise meistern will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
Dann haben Sie nicht zugehort!)

Wir befinden uns, wie gesagt, in einer Konjunkturkrise,
aber er duflert sich nicht dazu, was in Deutschland zu tun
ist. Stattdessen delektiert er sich frohlich daran, der Re-
gierung die Schuld zuzuweisen.

Sie versteigen sich in die absolute Staatsglidubigkeit,
wenn Sie die Auffassung vertreten, der Kanzler sei an den
Konkursen schuld. Soweit kommt es noch, dass an jedem
einzelnen Konkurs in der freien sozialen Marktwirtschaft
der Bundeskanzler personlich schuld sein soll! Die Staats-
gléubigkeit, die Sie hier vertreten, ist doch absurd!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Deswegen wird in den ndchsten Wochen und Monaten
im Bundesrat die Stunde der Wahrheit kommen, Herr
Merz. Da muss sich die Union — fiir die FDP gilt im
Grunde das Gleiche — dazu duBlern, was sie konkret tun
will. Sie miissen zum Beispiel dazu Stellung nehmen, ob
Thre Aussage vom Sommer, die Korperschaftsteuer miisse
verstetigt und Einnahme des Staates werden, noch gilt.
Sie miissen der Offentlichkeit klar machen, ob Sie dafiir
sind, dass die Steuerguthaben der Betriebe, die noch aus
Ihrer Regierungszeit stammen, anders verrechnet werden,
und ob Sie die von uns vorgeschlagene Mindestbesteue-
rung beflirworten. Ich will an dieser Stelle — weil wir gerade
iiber den Mittelstand reden — betonen, dass die Mindest-
besteuerung in Deutschland nur mit einem verniinftigen
Sockelbetrag erfolgen kann. Nur so werden Investitionen
der kleinen und mittleren Betriebe moglich und diese sind
die Grundlage fiir das Wachstum in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSU]J: Das steht aber nicht im Gesetz!)

Fiir meine Fraktion mochte ich eines klarstellen: Nur
wenn in Deutschland Reformen angepackt werden — und
zwar nicht nur hier und dort ein Programmchen, sondern
auch elementare Reformen zum Beispiel bei den sozialen
Sicherungssystemen —,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: 19,5 Pro-
zent Krankenversicherungsbeitrag!)

konnen wir in Deutschland die Krise iiberwinden. Ich
sage das auch an die Adresse unseres Koalitionspartners
gerichtet, Herr Stiegler. Wir haben uns zwar nicht an der
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Diskussion zu beteiligen, welche Rolle Oskar Lafontaine
spielen wird,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Ich auch nicht!)

aber ich mochte eines festhalten: Die Vorstellung, die
Reichen sollten mehr zahlen, dann wiirde in Deutschland
strukturell alles besser werden, die Oskar Lafontaine in
der ,,Bild-Zeitung* verbreitet hat, bildet nicht die Basis
unserer Koalition.

(Lachen bei der CDU/CSU — Friedrich Merz
[CDU/CSU]J: Das ist ja stark!)

Richtig ist — damit wende ich mich an Sie, Herr Merz —,
dass zwar iiberall Reformen notwendig sind,

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Weiter so!)

trotzdem mochte ich auf einen Punkt [hrer Rede eingehen,
der nicht richtig ist. Wir haben in Deutschland nicht ir-
gendeine Marktwirtschaft, sondern eine soziale Markt-
wirtschaft. Das, was Sie getan haben — zum Beispiel die
Kiirzungen bei der Arbeitslosenhilfe durchzuwinken, die
den Empfangern von Arbeitslosenhilfe wehtun,

(Dirk Niebel [FDP]: Aber Sie haben es doch
vorgemacht!)

aber im Hinblick auf Maflnahmen, die die Besserverdie-
nenden bzw. den Mittelstand unserer Gesellschaft treffen,
zu erkldren, damit hatten Sie nichts zu tun —, entspricht
nicht der sozialen Gerechtigkeit, wic wir sie uns vorstel-
len und wie wir sie in Deutschland brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte zum Abschluss auf einige Punkte der Mit-
telstandsoffensive unseres Wirtschaftsministers eingehen.
Herr Minister, wir Griine sind Teil der von Thnen vorge-
stellten Reformallianz fiir den Mittelstand. Einen zentra-
len Punkt stellt die Entbiirokratisierung dar. Im Gespréch
mit mittelstandischen Betrieben ist festzustellen, dass vor
allem die mangelnde Motivation aufgrund zu vieler biiro-
kratischer Auflagen eines der Hauptprobleme der Be-
triebe darstellt.

Dabei ist Folgendes zu unterscheiden: Fiir einen Be-
trieb mit 400 Beschéftigten sind die Auflagen kein grof3es
Problem, weil er viele staatliche Auflagen mit eigenem
Personal bearbeiten kann. In einem Betrieb mit sechs oder
acht Angestellten ist es aber Chefsache, diese Biirokratie
zu lUibernehmen. Dies hindert die Betreiber der Betriebe
daran, das eigentliche Geschift voranzutreiben. Deswe-
gen brauchen wir die Entbiirokratisierung.

Ich glaube nicht, dass wir dies schaffen, wenn wir
sagen: Wir sammeln einmal ein paar Vorschlige. Wir
miissen unser Staatsverstindnis iiberdenken. Nur
wenn wir als Staat bereit sind, im Rahmen einer Aufga-
benkritik wirklich zu iiberlegen, was wir permanent kon-
trollieren missen und was dokumentiert werden muss,
und bereit sind, die eine oder andere Kontrollaufgabe
zu verringern, haben wir die Chance, dass die Entbiiro-
kratisierung ein wirklich breites Programm wird und
nicht einfach eine Forderung, die man in den Raum
stellt. Wer die Politik im Bund und in den Landern
kennt, der weiB}, dass es seit vielen Jahren tiberall grofe

Entbiirokratisierungskommissionen gibt, die wenig um-
gesetzt haben.

Ich will es noch einmal sagen: Unser Staatsverstdndnis
und die Frage, ob vom Staat alles Gute, das es bei uns gibt,
permanent iiberwacht und kontrolliert werden muss und
ob die damit verbundenen Dokumentationspflichten, zum
Beispiel beim Handwerk, aufrechterhalten werden miis-
sen, gehoren auf den Priifstand, wenn wir die Entbiiro-
kratisierung in Deutschland wirklich ernst nehmen.

Ein weiteres Problem fiir viele Betriebe ist die Liqui-
ditit. Den Riickzug der Privatbanken aus der Verantwor-
tung habe ich angesprochen. Es kommt darauf an, was ge-
nau die neue Mittelstandsbank tun wird. Ich glaube, dass
ein wesentliches Element sein muss, die vielen Forder-
programme in Deutschland zu vereinfachen. Hier muss
eine Interaktion, eine Zusammenarbeit mit den Landes-
banken und deren Programmen stattfinden; sonst kann
das nicht funktionieren. Wir miissen uns vor allem fragen
— das halte ich fiir einen wichtigen Punkt —, ob die neue
Mittelstandsbank auch Innovationen des Mittelstands fi-
nanzieren kann, soweit sie von Hausbanken nicht tiber-
nommen werden kdnnen.

Ich komme zum Schluss und will fiir meine Fraktion
feststellen: Wir glauben, dass man in Deutschland sehr
viel fiir den Mittelstand tun kann.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist wohl
wabhr!)

Strukturreformen sind dabei entscheidend. Ich fordere Sie
auf, dabei nicht die Haltung, die Bundesregierung sei
schuld, an den Tag zu legen, sondern in den néchsten Mo-
naten mit eigenen machbaren Vorschldgen, zum Beispiel
in Bezug auf die Steuerpolitik und die Haushaltskonsoli-
dierung,

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sie miissen ein-
mal die Unterlagen lesen!)

in Erscheinung zu treten. Dies sind Sie ndmlich bisher
nicht.

Wir Griine haben Lust, diesen Reformprozess mitzu-
betreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lust allein reicht
nicht!)

Wir gehoren zu der Allianz, die Sie, Herr Minister, einge-
fordert haben. Ich kann nur betonen: Alle Menschen in
Deutschland, die etwas unternehmen, die Risiken einge-
hen wollen, haben in meiner Partei bzw. in meiner Frak-
tion einen Biindnispartner. Denn wir wollen einen Prozess
in Gang setzen, der dazu fiihrt, dass in Deutschland Re-
formen stattfinden und wir nicht den Status quo verteidi-
gen oder uns einfach in Wolkenkuckucksheimdiskussio-
nen, wie das Herr Merz getan hat, vergniigen. Thre Rede,
Herr Merz, war zwar vergniiglich; aber Vorschldge der
Union sind nicht auf den Tisch gelegt worden. Diese hét-
ten heute kommen miissen, damit man sieht, was Sie vor-
haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Rainer Briiderle,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Rainer Briderle (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kuhn, Sie haben heute eine Wutrede gehalten. Ich er-
laube mir den Hinweis: Wir kdnnen nichts dafiir, dass Sie
nicht mehr Vorsitzender der Griinen sind und jetzt Herrn
Schulz, einen geschéitzten Kollegen, aus der Wirtschafts-
politik verdringen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre permanenten Hinweise auf die Weltwirtschaft
als Ursache der aktuellen Situation sind unertréglich. Es
gibt nicht zwei Typen von Weltwirtschaft: eine, die eine
bose Verschworung gegen uns Deutsche ist und in der
wir arbeiten miissen, und eine wohl gesonnene Welt-
wirtschaft, in der die Englédnder, die Hollander, die
Schweden und die Amerikaner arbeiten. Es gibt nur eine
Weltwirtschaft. Wenn wir in dieser einen Weltwirt-
schaft, wie sie sich heute darstellt, schlechter dastehen
als alle anderen, dann ist dies hausgemacht und dann
liegt dies an den Problemen in Deutschland und nicht
am Ausland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thre Ausfliichte, die Opposition rede, wenn sie ihre
Aufgabe wahrnimmt, auf Fehlentwicklungen hinzuwei-
sen und Alternativen aufzuzeigen, das Land schlecht, sind
eine Unverschdmtheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch diirfen wir hier frei reden und unsere Meinung
duBern. Sie sollten nicht mit einer Attitiide auftreten, als
ob dieses Land Thr Eigentum wére. Verwechseln Sie nicht
Thre Aufgabe; dieser Staat ist nicht das Eigentum von
Griin-Rot, sondern des ganzen Landes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach fiinf Jahren Regierungszeit wird es allmahlich
unertriglich, dass Sie stdndig auf die Vergangenheit ver-
weisen. Wirtschaftsgeschichte ist zwar ein interessantes
Thema, aber wer beim Autofahren stindig in den Riick-
spiegel schaut, Herr Kollege Kuhn, féhrt an die Wand.
Schauen Sie einmal durch die Frontscheibe! Dann sehen
Sie die reale Lage in der Republik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich erlaube mir auch folgenden Hinweis, Herr Kuhn:
Wir haben keine Konjunkturkrise, wie Sie sagten, sondern
eine Strukturkrise, weil die Struktur in diesem Land nicht
stimmt, weil wir falsch aufgestellt sind. Deshalb wirken
sich die Verdnderungen in der Welt in Deutschland un-

gleich stérker als in benachbarten europdischen Landern
aus. Dafur sind Sie verantwortlich,

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Was ist das
fiir ein Mist!)

weil Sie seit fiinf Jahren die falsche Politik machen. Die
grofte Fessel fiir den Mittelstand in Deutschland ist diese
griin-rote Regierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt, kurz vor zwei wichtigen Landtagswahlen, ent-
deckt Griin-Rot den Mittelstand. Ich habe heute etwas
iiber den Masterplan und den Small-Business-Act gelernt;
jeden Tag gibt es einen neuen bunten Luftballon, Herr
Clement, aber entscheidend sind Taten, nicht das Design
von Worten und ein Wortgeklingel. Reden Sie nicht nur
vom Kiindigungsschutz, sondern verdandern Sie etwas.
Geben Sie denen, die draulen stehen, eine Chance; wei-
chen Sie nicht zuriick, wenn Thre Betonfraktion nicht be-
reit ist, liber neue Ansétze nachzudenken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Bundeswirtschaftsministerium muss ein ord-
nungspolitisches Gewissen sein. Es muss von einem ganz-
heitlichen Ansatz ausgehen und darf keine Propagandama-
schine sein, die jeden Tag einen neuen Spruch erfindet,
neue Offensiven verkiindet und Nebelkerzen wie den Jah-
reswirtschaftsbericht wirft. Der Minister hat bis vor weni-
gen Tagen noch von 1,5 Prozent Wachstum und 4 Millionen
Arbeitslosen gesprochen. Jetzt wird das zuriickgenommen;
mit einem voraussichtlichen Wachstum von 1 Prozent lie-
gen Sie immer noch am oberen Rand sémtlicher Prognosen
aller Wirtschaftsforscher und aller Bankinstitute, die sich
mit Wirtschaftsentwicklung beschéftigen. Sie koénnen
gliicklich sein, wenn dies eintritt, aber auch das werden Sie
nicht schaffen. Die Arbeitslosigkeit steigt.

Der Zusammenhang ist ganz klar: Die Steuern und Ab-
gaben steigen, die Arbeitslosigkeit steigt und das Wachs-
tum sinkt. Es gibt einen Sektor in Deutschland, der zulegt:
Das ist die Schwarzarbeit. Schwarzarbeit ist die Aus-
weichreaktion vieler, weil Sie ihnen mit unertraglichen
Belastungen, mit Abgaben und Steuern die Chance neh-
men, durch anstindige, tiichtige Arbeit das zu verdienen,
was moglich wire, wenn man entsprechende Rahmenbe-
dingungen gewéhrleistete.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das, was Sie im Jahreswirtschaftsbericht ansprechen,
nennen Sie Allianz fiir Erneuerung. Das ist schon ein
dreister Begriff. Diese griin-rote Regierung ist keine Al-
lianz der Erneuerung, sondern eine Allianz der Verteue-
rung und der Verschlechterung der Bedingungen fiir den
Mittelstand in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihr Steuervergilinstigungsabbaugesetz, das ein Steuer-
erhShungsgesetz ist — es bringt 17 Milliarden Euro Zusatz-
belastungen —, zeigt doch, dass es in die falsche Richtung
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geht. Ich frage mich immer wieder: Was hat der deutsche
Mittelstand dieser griin-roten Regierung getan, weswegen
er so mies behandelt wird? Irgendwo miissen Sie doch
eine psychologische Sperre haben; anderenfalls wiirden
Sie nicht permanent in die falsche Richtung gehen.

Die selbst ernannte Mittelstandsexpertin Frau Scheel
spricht von Mehrwertsteuererhohung; anschliefend wird
es weich dementiert. Ein anderer fordert die Vermdgen-
steuer bzw. die Erhdhung der Erbschaftsteuer. Thr wich-
tigster Koalitionspartner, der DGB, fordert in Person von
Herrn Sommer eine Erhohung der Mehrwertsteuer um
2 Prozentpunkte. Sie schaffen ein Klima, in dem die Men-
schen verzweifeln miissen und als Konsumenten ihr Geld
in einem Eichhorncheneffekt zuriickhalten, weil sie nicht
wissen, ob sie ihren Job behalten oder, wenn sie ihn ver-
lieren, wieder einen bekommen. Diejenigen, die investie-
ren wiirden und auch miissten, sagen: Wir warten einmal
ab, was denen noch Neues einfillt, welche weitere Sau
durchs Dorf getrieben wird, welche neuen Belastungen
nach den beiden Landtagswahlen von der Regierung
kommen. — Ich ahne da nichts Gutes. Wahrscheinlich be-
treiben Sie schon die Vorbereitungen fiir eine Mehrwert-
steuererh6hung.

(Beifall bei der FDP — Ludwig Stiegler [SPD]:
Weltuntergang!)

Unter dem Stichwort Mittelstandinitiative kiindigen
Sie an, fiir Betriebe mit einem Umsatz von bis zu
17000 Euro Steuererleichterungen zu gewéhren.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: 17 500!)

— 17500. — Selbst wenn man Umsatz mit Gewinn ver-
wechselt — Umsatz gleich Gewinn ist absurd —, kime man
auf monatlich nur etwas mehr als 1 000 Euro.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Almosen!)

Wo ist da der Appeal, der Anreiz, in die Existenzgriindung
zu gehen, zumal stindig neue Verschlechterungen eintre-
ten?

Die Kammerbeitrige sollen fiir die kleinen Betriebe
abgeschafft werden. Die Realitét ist, dass die meisten
Kammern in Deutschland das schon ldangst getan haben,
ohne dass es dazu einen Appell der Bundesregierung ge-
geben hitte.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema Ladenschluss. Sie kiindigen an, die La-
dendffnungszeit am Samstag um vier Stunden zu verldn-
gern. Geben Sie den Ladenschluss doch in der Woche frei!

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)
Auch das geschieht nicht. Seien Sie doch konsequent!

Sie betreiben folgende Politik: Sie verschlechtern die
Bedingungen. Sie verschirfen den Kiindigungsschutz. Sie
verstirken die Mitbestimmung. Sie erhéhen die Sozialab-
gaben. Dann nehmen Sie die Mehrbelastung um ein klei-
nes Stiickchen zurtick und sagen, das sei eine Grof3tat, mit
der Sie die Bedingungen in Deutschland verbesserten.
Das ist ungeheuerlich! Machen Sie es doch gleich richtig!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Kern macht die Bundesregierung zwei Dinge
falsch. Sie hat erstens nicht verstanden, dass die soziale
Marktwirtschaft ein ganzheitliches System ist. Man muss
wissen, dass jede einzelne Mafnahme Auswirkungen hat.
Schon die Griindungsviter haben vor punktuellem Han-
deln und vor Interventionismus — das ist die alte indus-
triepolitische Denke — gewarnt. Sie miissen klare Rah-
menbedingungen schaffen. Die Politik muss berechenbar
sein und Vertrauen auslosen. In der Wirtschaft geht es
immer um das Rechnen. Wenn die Entwicklung nicht be-
rechenbar ist, kann man keine Entscheidung treffen. Wenn
man dennoch entscheidet, trifft man die falsche Entschei-
dung. Deshalb muss eine klare Linie erkennbar sein. Das
ist nicht der Fall, weil Sie durch hektischen Aktionismus
nur von eigenen Fehlentscheidungen ablenken wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Im Kern verweigern Sie dem deutschen Mit-
telstand Freiheit. Das Steuerthema ist im Kern ein Frei-
heitsthema; denn entscheidend ist: In welchem Umfang
konnen die Menschen, seien es Handwerksmeister oder
auch Arbeitnehmer, selbst iiber die Verwendung dessen
entscheiden, was sie sich hart erarbeitet haben? Bei einer
Staatsquote von fast 50 Prozent nehmen Sie ihnen die
Freiheit. In der Tat ist die Frage: Ist es noch eine soziale
Marktwirtschaft, wenn die Hélfte dessen, was erwirt-
schaftet wird, liber den Staat gelenkt wird? Ludwig Erhard
wiirde aus dem Grab steigen, wenn er so einen Quatsch
horte wie den, bei einer sozialen Marktwirtschaft konnte
man einen Staatsanteil von 50 Prozent haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Biirokratieabbau — e¢in wunderschoner Ladenhiiter;
davon reden wir alle schon lange. Weshalb geben Sie
Kommunen und Landern nicht iiber Experimentierklau-
seln die Moglichkeit, Gesetze befristet auler Kraft zu set-
zen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben es beim Planungsbeschleunigungsgesetz ja ge-
habt, und zwar mit groBem Erfolg. Geben Sie ihnen doch
diese Moglichkeit! Viele werden gar nicht merken, wenn
Gesetze sozusagen verschwinden, weil sie eh Unsinn sind
und weil sie nur diejenigen, die damit arbeiten miissen,
zusétzlich verunsichern.

Weshalb gehen Sie nicht konsequent an die Reform der
sozialen Sicherung heran? Die Riester-Rente ist im Kern
ein Schritt in die richtige Richtung, aber sie ist zu kom-
pliziert und reicht nicht aus. Sie miissen die Lohnneben-
kosten senken. Sie reden im Jahreswirtschaftsbericht da-
von, dass sie auf 40 Prozent gesenkt werden. Das wiren
13 Milliarden Euro weniger. Machen Sie es! Ich sehe nir-
gends einen Ansatzpunkt dafiir, dass Sie bei den Sozial-
beitrdgen eine konkrete Entlastung in Hohe von 13 Mil-
liarden Euro, sprich: 26 Milliarden DM, vornehmen; im
Gegenteil: Die Sozialbeitrdge steigen weiter. Die Quote
liegt bei dicken 42 Prozent.

Das Tarifkartell ist Giberholt. Sie wissen wie wir, dass
im Osten Deutschlands, aus der Not heraus, fast 70 Pro-
zent aller Arbeitsplitze aulerhalb des geltenden Tarif-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Januar 2003

1679

Rainer Briiderle

vertragsrechts sind. Die alle sind, wenn Sie so wollen,
rechtswidrig. Niemand geht daran — aus gutem Grund. Je-
der, der darangehen wiirde, wiirde die Arbeitslosigkeit im
Osten verdoppeln oder verdreifachen. Weshalb lernen Sie
daraus nicht, dass wir mehr Spielrdume in den Betrieben
und auch mehr Entscheidungsmoglichkeiten der betroffe-
nen Arbeitnehmer brauchen? Es ist ihr Job. Es ist ihre Le-
bensperspektive. Geben Sie ihnen doch die Freiheit, tiber
ihr Schicksal ein Stiick weit zu entscheiden, statt einer
Funktionérsfremdbestimmung unterworfen zu sein!

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP])

Zu vieles ist noch in Beton gegossen. Was wir brauchen,
sind Luft und Freiheit, damit wir uns entfalten konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Mittelstand ist viel besser, als Sie denken. Lassen Sie
die Leute doch endlich arbeiten, damit sie Erfolg haben
kdnnen, und legen Sie nicht stindig Handschellen an! Wir
miissen in Deutschland tausend Handschellen abnehmen.
Die Losung heift Freiheit und die verweigern Sie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ludwig Stiegler [SPD]: Frische Luft!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Klaus Brandner,
SPD-Fraktion.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bei dem Auftritt von Herrn Briiderle
gerade musste man Sorge haben, dass er geniigend Luft
bekommt. Bei der Drohnung, mit der Sie hier vorgetragen
haben, Herr Briiderle, haben viele vermutet, dass Thnen
die Luft ausgeht; denn es war viel heife Luft und Sie ha-
ben damit sicherlich keinen Beitrag dazu geleistet, dem
Mittelstand und den Menschen, die im Mittelstand be-
schiftigt sind, tatsdchlich zu helfen. Ich finde, das war
kein konstruktiver Beitrag, der uns nach vorne bringt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Ludwig Stiegler [SPD]: Er hat
gemeint, er ist in der Biitt!)

Es ist schon vieles in Aussicht gestellt worden, was die
Bundesregierung heute angesprochen hat. Der Wirt-
schaftsminister hat — meines Erachtens zu Recht — darauf
hingewiesen, dass die Stimmung in der Wirtschaft
— auch im Mittelstand — deutlich schlechter ist als die
tatsdchliche Lage. Ich will das alles nicht wiederholen. All
diejenigen, die in den vergangenen Wochen und Monaten
das Bild der Wirtschaft geradezu lustvoll grau in grau ge-
malt haben, sollten sich fragen, ob sie ihrer Verantwortung
fiir das Land und fiir die Menschen in diesem Land ge-
recht geworden sind.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, sind
bei den Miesmachern in unserem Land an vorderster
Front. Man braucht sich nur den Wortlaut Ihres Antrages
fiir die heutige Debatte anzuschauen: von einer objektiven

Analyse der Lage keine Spur. Stattdessen unentwegt Vor-
wiirfe, Anklagen, Schlechtreden, Angste Verbreiten: Das
ist IThr Programm. Sie haben das Mittelstandsrhetorik ge-
nannt. Damit helfen Sie den Menschen in diesem Land
nicht einen Millimeter weiter.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun so, als ob die deutsche Volkswirtschaft, umgeben
von blithenden Volkswirtschaften, wegen der Politik der
rot-griinen Bundesregierung von einer Krise in die andere
schlittert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es ja
auch!)

Sie verlieren in Threm Antrag kein Wort zu der nun schon
mehr als zwei Jahre andauernden weltweiten Wirtschafts-
flaute. Das alles, meine Damen und Herren, ist nicht se-
rids. Was Sie da behaupten, hilft in der Tat nicht weiter,
Wirtschaftswachstum in diesem Land zu befliigeln.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Sehr
richtig!)

Richtig ist vielmehr: Wir haben mit der Wiederver-
einigung finanzielle Belastungen zu tragen, die unver-
meidlich sind.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sag nur!)

— Sicher, Herr Schauerte. Sie sollten einmal zuhoren, Sie
koénnen hier viel lernen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Spate
Einsicht!)

Natiirlich hat jeder verniinftige Mensch in diesem Lande
die Belastungen mitzutragen. Er trigt sie auch gern; das
muss immer wieder gesagt werden. Die wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Land wird aber durch diese Belas-
tungen beeinflusst —und das schon seit tiber zwolf Jahren.

Was haben Sie uns iibergeben? Wir haben heute grofie
Worte von Thnen gehdrt. Herr Merz hat vergessen, dass
Sie uns 1998 1,5 Billionen DM Schulden iibergeben ha-
ben, dass Sie hochste Steuerbelastungen libergeben haben
und dass die hochsten Sozialversicherungsbeitrige von
Ihnen {ibergeben worden sind.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Alles tiber-
troffen worden bis jetzt!)

Wir haben die Schulden gesenkt, wir haben die Steuern
zurlickgefiihrt und wir haben die Sozialversicherungen
konsolidiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von gesunder Volkswirtschaft brauchen Sie uns nichts zu
erzdhlen, davon haben Sie ndmlich keine Ahnung.

Lassen Sie mich klar sagen: Circa 70 Milliarden Euro
an Nettotransfers gehen auch jetzt noch Jahr fiir Jahr in die
neuen Bundesldnder. Davon werden drei Viertel fiir den
privaten und 6ffentlichen Konsum verwandt. Die Europa-
ische Kommission hat im letzten Jahr ausgerechnet, dass
zwei Drittel der Wachstumsschwiche Deutschlands im
Vergleich zu den anderen EU-Landern den direkten und in-
direkten Auswirkungen der Belastungen aus dem Prozess
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der Wiedervereinigung geschuldet sind. Das ist keine
Ausrede. Vielmehr muss es uns ein Ansporn sein, das
Reformtempo in Deutschland aufrechtzuerhalten, ja zu
beschleunigen. Die Wiedervereinigung zwingt uns, ein
gegeniiber unseren europdischen Partnern hoheres Re-
formtempo anzuschlagen. Wir haben einen héheren Re-
formbedarf. Diesen Reformbedarf haben Sie in den
90er-Jahren nicht erkannt. Sie sind Thren Anspriichen
nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Wir sind langsamer!)

— Sie sind langsam, das geben Sie zu. Sehr schon, Herr
Schauerte, das ist ja schon ein Stiick weit Einsicht. Es
klingt in der Tat tiberzeugend, wenn das ein Signal ist und
Sie sagen: Wir geben unsere Fehler zu. — Von dieser Ba-
sis aus konnen wir gemeinsam etwas nach vorne ent-
wickeln. Ich finde, das ist ein positives Zeichen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Was ist das
fiir ein torichter Mann!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein Wort zu
den angeblich extrem hohen Abgabenbelastungen in
Deutschland sagen. Wir wissen, iiber die Abgabenbelas-
tungen kursieren viele, auch bewusst missversténdliche
Zahlen. Fiir den internationalen Vergleich gebrauchlich ist
die Gesamtabgabenquote an Steuern und Sozialabgaben.

Das Institut der deutschen Wirtschaft veréffentlichte
in seinem Heft 2002 ,,Deutschland in Zahlen“ fiir
Deutschland eine Abgabenquote in Héhe von 37,8 Pro-
zent. Damit liegen wir zum Beispiel weit hinter Finnland
mit einer Abgabenquote in Héhe von 46,5 Prozent, Dine-
mark mit 45,5 Prozent, den Niederlanden mit 41,8 Pro-
zent, Schweden mit 53,3 Prozent und liegen praktisch
gleichauf mit Grofbritannien mit 37,7 Prozent. Soweit die
Fakten.

Betrachtet man allein die steuerliche Entwicklung,
muss auch das Institut der deutschen Wirtschaft — dies ist
nun in der Tat kein Institut der sozialdemokratischen Par-
tei — feststellen, dass wir die Weichen fiir eine konse-
quente Steuersenkung in kalkulierbaren Stufen bis zum
Jahre 2005 gestellt haben. Beim Grundfreibetrag, also
dem Einkommen, fiir das keine Einkommensteuer gezahlt
werden muss, verbessert Deutschland seine internationale
Position auf eine Spitzenposition. Es nimmt Platz vier im
internationalen Vergleich ein.

Unabhéngig davon bleibt es fiir uns auch in Zukunft ein
zentrales politisches Thema, weiter auf eine allmdhliche
Abgabensenkung hinzuwirken.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ganz schon
langsam!)

— Ware ich in Threr Situation, Herr Schauerte, wiirde ich
nicht solche lockeren Spriiche machen. Was Sie vorzu-
legen haben, bewirkt genau das Gegenteil.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie haben ganz schon
schnell alles erhoht! — Franz Miintefering
[SPD]: Schauerlich!)

Hier ist auch die Steuerpolitik der Bundesregierung
nach der Bundestagswahl angesprochen worden. Eines

muss klar sein: Die Bundesregierung und der Gesetzgeber
haben ein Problem zu 16sen, und zwar hier und heute. Die
Haushalte von Bund, Lindern und Gemeinden sind un-
terfinanziert. Es besteht vordringlicher Handlungsbedarf;
wir wissen das. Hier kann man sich nicht wegmogeln.
Hier miissen Vorschldge auf den Tisch und hier miissen
Entscheidungen fiir unsere Biirgerinnen und Biirger ge-
troffen werden, schmerzliche Entscheidungen, wie jeder
in diesem Hause weiB.

Es ist mehr Ehrlichkeit angesagt. Es darf nicht auf der
einen Seite Subventionsabbau gefordert werden und auf
der anderen Seite dann, wenn es konkret wird, ,,Haltet den
Dieb!* gerufen werden, von Zusatzbelastungen geredet,
aber nicht Ross und Reiter genannt werden. Dies ist keine
faire, solide Politik.

Ich denke an die Einnahmeverbesserungen der Lander.
Das Land Hessen beispielsweise hat eine Einnahmever-
besserung aufgrund des Steuerreformpakets in Héhe von
140 Millionen Euro in seinen Haushalt eingestellt, obwohl
das Bundesfinanzministerium flir das Land Hessen eine
Verbesserung der Steuereinnahmesituation in Héhe von nur
122 Millionen Euro errechnet hat. Dies zeigt nur zu gut, wie
unsozial und unsolide der hessische Haushalt finanziert ist.
Dies spricht nicht dafiir, wie die Opposition hier antritt,
namlich mehr Soliditdt in der Steuerpolitik zu verlangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben einen Mix von Ausgabenkiirzungen, die im
Ubrigen alle Gruppen unserer Gesellschaft betreffen, zu-
sétzlicher Neuverschuldung und Abbau von Steuerver-
giinstigungen vorgeschlagen. Man kann dariiber diskutie-
ren. Wenn man aber solche Vorschldge verwirft, haben der
Bundesfinanzminister und auch die Landerfinanzminister
sowie die Gemeindekdmmerer ein Recht darauf, zu wis-
sen, wie das Loch in ihrer Kasse gestopft werden soll.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt werden Sie
einmal konkret, Herr Brandner!)

Beim Steuervergilinstigungsabbaugesetz werden wir
im Laufe der parlamentarischen Beratungen zu Anderun-
gen kommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dienstwagen! —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Welche
denn?)

Das ist vollig klar. Aus wirtschaftspolitischer Sicht will
ich hier nur einige Stichworte nennen. Wir wollen sicher-
stellen, dass die Giberwiegende Mehrheit der Unterneh-
men ihre Verluste auch weiter verrechnen kann. Von der
Mindestgewinnbesteuerung sollen daher im Wesentlichen
nur die groen Kapitalgesellschaften betroffen sein. Wir
wollen dafiir sorgen, dass die Abzugsfihigkeit von Wer-
begeschenken voll erhalten bleibt. Uber den abzugsfihi-
gen Betrag wird noch zu reden sein.

Ein weiteres Stichwort ist das Lifo-Verfahren. Wir sind
auch fiir die Beibehaltung des erméBigten Umsatzsteuer-
satzes fir Kombiprodukte sowie fiir gartenbauliche Er-
zeugnisse.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dienstwagen?)
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Dies sind aus meiner Sicht diskussionswiirdige Punkte,
iiber die wir reden miissen.

Wir machen mit unserem Antrag der mittelstdndischen
Wirtschaft ein Angebot, iiber das wir gemeinsam reden
sollten, weil wir damit dem Mittelstand und den Men-
schen in diesem Land einen guten Dienst erweisen. Der
Small-Business-Act wird ziigig auf den Weg gebracht
werden, ohne den die Ich-AGs nicht verniinftig ans Lau-
fen kommen konnen. Entscheidend dabei sind die Novel-
lierung der Umsatz- und Einkommensteuergesetze und
die Flexibilisierung der Handwerksordnung. Dabei,
meine Damen und Herren von der Opposition, konnen Sie
kréftig mithelfen, damit genau dies mdglichst bald in
Form von Gesetzen umgesetzt werden kann.

Wir wissen, die Finanzierungssituation kleinerer und
mittlerer Unternehmen ist dramatisch. Banken befinden
sich aufgrund ihrer eigenen Probleme selbst in einer sehr
schwierigen Lage. Die Frage, ob fremd verschuldet oder
selbst verschuldet, ist ein weites Feld. Entscheidend ist
vielmehr: Der Staat muss mit seiner Forderpolitik, insbe-
sondere der Steuerpolitik, helfen, die Eigenkapitalausstat-
tung zu verbessern. Hierzu miissen Mdglichkeiten ent-
wickelt werden, wie privates Beteiligungskapital fiir den
Mittelstand stirker als bisher mobilisiert werden kann.

Mit dem Masterplan Biirokratieabbau muss ein
flichendeckender Ansatz fiir den Abbau von Biirokratie
und biirokratischen Belastungen der Wirtschaft insgesamt
und insbesondere des Mittelstandes so schnell wie moglich
auf den Weg gebracht werden. Dabei miissen Effizienz und
Kostensenkung die beiden zentralen MafBstébe sein. Biiro-
kratieabbau darf aber nicht zum puren Sozialabbau durch
die Hintertiir missbraucht werden. Auch das muss in die-
sem Zusammenhang einmal deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSUTJ:
Donnerwetter! Das ist aber eine Aussage, Herr
Brandner!)

Das Erste und das Zweite Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, die wir erarbeitet haben,
werden, Herr Hinsken, zu mehr Flexibilitdt am Arbeits-
markt fiihren, die insbesondere dem Mittelstand zugute
kommen wird.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie mischen
doch schon wieder den Beton!)

Das wird dem Mittelstand deshalb nutzen, weil er im Un-
terschied zu GrofBunternehmen gerade keine eigenen Per-
sonalabteilungen vorhélt. Eine gute Arbeitsvermittlung
spart dem typischen Mittelstand deshalb eine enorme
Menge Geld und auch Zeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da sicht man,
dass Sie vom Mittelstand keine Ahnung
haben!)

Deshalb ist es wichtig, dass wir das Netz der Personal-
Service-Agenturen ganz schnell leistungsfahig aus-
bauen, weil genau diese Agenturen helfen, aus dem Di-
lemma beim Kiindigungsschutz herauszukommen. Auf
der einen Seite gibt es fiir das mittelstdndische Unterneh-
men, also fiir den Entleiher, volle Flexibilitdt, auf der an-

deren Seite besteht fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die bei einer Personal-Service-Agentur be-
schéftigt sind, ein sozialer Schutz.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch
Weltwirtschaft, Herr Brandner!)

Das ist ein intelligenter Ansatz auch fiir Entbiirokratisie-
rung und fiir die notwendige Flexibilisierung, die die mit-
telstandische Wirtschaft zu Recht einfordert.

In diesem Zusammenhang will ich ein Wort zu Herrn
Merz sagen, der hier das Jobfloater-Modell angespro-
chen hat. Seine Rede ist wieder ein Beispiel dafiir, dass er
nicht auf der Hohe der Zeit ist. Insgesamt liegen ndmlich
nicht nur 121, sondern {iber 300 Antrdge vor.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist enorm!)

Uber 1 000 zusitzliche Arbeitsplitze sind ein Beispiel
dafiir, dass dieses Modell funktioniert. Wir sollten es des-
halb besser ,,bekanntreden® und nicht schlechtreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, was Herr Merz hier vorgetragen hat, ist ein Beispiel
fiir schlechtreden. Ich bin dankbar, dass ich die Gelegen-
heit hatte, das hier noch sagen zu kdnnen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Warum darf
Stiegler eigentlich nicht reden? Wegen der ab-
schreckenden Wihlerwirkung? — Dagmar Wohrl
[CDU/CSU]: Die Bayern werden ihn vermis-
sen! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ich bin extra
wegen Stiegler gekommen!)

Fest steht: Mit Wahlkampfreden ist dem Mittelstand nicht
geholfen. In einer Zeit, in der Menschen Zuversicht, Mut
und Ideen erwarten, agitieren Sie das Land, verunsichern
Sie und reden klein. So helfen Sie dem Mittelstand und
den Beschiftigten dort nicht. Sie haben mit Ihrer Debatte
dem Mittelstand und den Menschen in diesem Lande
einen Béarendienst erwiesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort der Kollegin Dagmar Wohrl,
CDU/CSU-Fraktion.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Clement, Sie fordern Mutmacher statt Miesmacher.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wahrlich! Dann
diirfte die CSU nicht ans Rednerpult!)

Wenn ich mir aber Thren Jahreswirtschaftsbericht oder
Ihre so genannte Mittelstandsoffensive anschaue, muss
ich feststellen, dass Sie keines von beiden sind. Sie sind
ein Schonredner par excellence.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Dampfplauderer!)
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Diese Regierung ist doch nicht gewéhlt worden, um
schone Worte zu machen oder nur iiber die Krise zu reden;
sie ist gewahlt worden, damit sie diese Krise iiberwindet.
Worte allein werden nicht helfen. Sie miissen Taten folgen
lassen. Doch was diese Taten sind, das steht bis jetzt noch
immer in den Sternen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Im Jahreswirtschaftsbericht steht — ich zitiere —:

Die Rahmenbedingungen fiir eine Festigung von
Vertrauen der Konsumenten und Investoren sind
giinstig.

Ich frage mich: In welchem Bereich sind die Rahmenbe-
dingungen denn giinstig? Wo gibt es denn Vertrauen? Die
Menschen sind verunsichert. Sie trauen Thnen nicht mehr
zu, dass Sie durch IThre Politik die Arbeitsmarktprobleme
angehen oder die Sozialversicherungssysteme reformie-
ren. Warum gehen denn die Menschen von Flensburg bis
Passau gegen Ihre Politik auf die StraBe? Das miissen Sie
sich fragen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja! So ist es!)

Weiter lese ich in Ihrem Jahreswirtschaftsbericht — ich
bitte Sie aufzupassen —:

Die Bundesregierung setzt ihre wachstums- und be-
schiftigungsfreundliche Steuersenkungspolitik fort.

Meine Damen und Herren, wo leben Sie denn? Sie sa-
gen, Thre Politik sei beschéftigungsfreundlich sowie
wachstums- und steuersenkend.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Und jede Menge
Pleiten!)

Haben Sie iiberhaupt nicht mitbekommen, dass das
Wachstum im letzten Jahr nur 0,2 Prozent betrug? Das ist
Stagnation und kein Wachstum. Auch in Threm Jahres-
wirtschaftsbericht mussten Sie die Zahlen nach unten re-
vidieren. Wir alle wissen ganz genau, dass nur die Ex-
portzahl von fast 3 Prozent eine Rezession verhindert hat.
Ich muss Thnen sagen: Horen Sie endlich mit Threm Am-
menmairchen auf, wonach allein die Weltkonjunktur
Schuld sei! Ohne den AuB3enhandel wire in unserem Land
schon langst das Licht ausgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das war es zum Thema Wachstum.

Jetzt komme ich zu dem Thema ,beschiftigungs-
freundliche Politik*. Fakt ist — es ist fiir uns wenigstens
ein kleiner Hoffnungsschimmer, dass Sie das inzwischen
selbst erkannt haben —, dass es in diesem Jahr 140 000 Ar-
beitslose mehr geben wird. Im Durchschnitt werden es
4,2 Millionen sein. Wo ist hier die Perspektive? Fiir Mil-
lionen von Arbeitslosen wird auch das Jahr 2003 ein Jahr
der Hoffnungslosigkeit bleiben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Leider!)

Wie sieht es mit der Steuersenkung aus? In den kom-
menden Jahren wird es — dies ist so beschlossen — zu ei-
ner Mehrbelastung kommen. Allein in diesem Jahr wer-
den es 27 Milliarden Euro sein. Wo soll hier ein Zuwachs
des privaten Konsums herkommen? Wie sollen die Men-

schen die Binnenkonjunktur anregen, wenn sie netto im-
mer weniger Geld in der Tasche haben? Die Menschen
werden es am Ende des Monats merken: Sie werden wie-
der weniger Geld in der Tasche haben.

Lassen Sie uns das zusammenfassen: Was haben wir?
Beim Wachstum haben wir einen Stillstand, bei der Be-
schéftigung haben wir einen Riickschritt und bei den Steu-
ern haben wir Mehrbelastungen. Es bleiben die Sozial-
ausgaben. An die gehen Sie nicht heran, weil Sie sich
nicht an sie herantrauen. Das heil3t, auch zukiinftig wer-
den die Lohnnebenkosten nicht gesenkt. Aufgrund Threr
Politik miissen wir auch weiterhin mit steigenden Lohn-
nebenkosten rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist fatal fiir den Mittelstand, weil gerade der Mittel-
stand personalintensiv ist. Er leidet am meisten unter den
hohen Lohnnebenkosten.

Drei Viertel aller mittelsténdischen Betriebe wollen in
diesem Jahr noch weniger investieren als letztes Jahr, wo-
bei auch letztes Jahr schon fast nichts mehr investiert
wurde. Nur noch 17 Prozent sprechen von Personal-
einstellungen und nur 15 Prozent sprechen von steigen-
den Ertrdgen. Das Handwerk hat im letzten Jahr iiber
300 000 Menschen entlassen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja, allein letztes
Jahr! In diesem Jahr werden es noch einmal
100 000 sein!)

Eine Pleite jagt die nichste.

Alle, die wir hier sitzen, diirfen eines nicht vergessen:
Die Arbeitslosigkeit werden wir nur mit dem Mittelstand
bekdmpfen kdnnen, sie wird im Mittelstand entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Clement, der Mittelstand braucht keinen Gute-
Laune-Minister, sondern er braucht einen Minister, der
anpackt,

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Einen
Beerdigungsminister aber auch nicht!)

der eine echte Mittelstandspolitik betreibt und sich gegen
die Besitzstandswahrer sowie Gewerkschaftsfunktionére
durchsetzt. Herr Minister, wenn Sie eine echte Mittelstands-
politik auf den Weg bringen, haben Sie uns auf Ihrer Seite.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Sonst nicht!)

Dann konnen Sie damit rechnen, dass wir diesen Weg ge-
meinsam gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich mir Ihre bis jetzt vorgelegten Papiere ansehe,
frage ich mich: Wo ist das Anpacken? Wo ist das Zugrei-
fen? Wo sind wegweisende Reformen, die uns nach vorne
bringen?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist ein
Ankiindigungsminister!)

Sie machen nur eine Ankiindigung nach der anderen:
Kleinststeuern, Masterplan, Anderung des Kiindigungs-
schutzes, Sonderwirtschaftszonen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Januar 2003

1683

Dagmar Wohrl

Erst gab es jede Woche eine neue Idee, inzwischen
wird uns jeden Tag eine neue Idee auf den Tisch gelegt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, ich kann
Thnen nur einen guten Rat geben: Holen Sie einmal Luft
und setzen Sie die Ideen um. Am besten setzen Sie erst
einmal eine Idee richtig um, sodass es wenigstens ein we-
nig nach vorne geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Sie loben den so genannten Small-Business-Act. Die
Grenze liegt bei einem Jahresumsatz von 17 500 Euro.
Wer ist denn zukiinftig davon betroffen?

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Almosen-
empféanger!)

Nicht einmal 10 Prozent aller kleineren und mittleren Be-
triebe werden eine kleine Entlastung erfahren. Das Gros
des Mittelstandes bleibt auB3en vor. Daneben sprechen Sie
davon, Betriebsiibergénge zu erleichtern. Wie das gehen
soll und was Sie vorhaben, sagen Sie aber nicht. Sie spre-
chen davon, dass die Biirokratie abgebaut werden muss.
Das ist vollkommen richtig; hier besteht ein eindeutiger
Konsens. Aber wie das gehen soll und was Sie vorhaben,
haben Sie nicht aufgefiihrt. Sie sprechen von Biirokra-
tieabbau; das ist vollkommen richtig. Dariiber herrscht
bei uns Konsens. Aber sagen Sie doch bitte einmal, wie
Sie das machen und wann Sie endlich damit anfangen
wollen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Der Kollege
Brandner hat gesagt, was nicht geht, aber nicht,
was geht!)

Sie haben die Verbesserung der Zahlungsmoral ange-
sprochen, Herr Minister. Das Einzige, was Thnen dazu ein-
fallt, ist, eine neue Arbeitsgruppe von Bund und Landern
einzusetzen. Damit hat es sich. Aus. Ende.

Ein anderes wichtiges Thema ist die Mittelstandsfi-
nanzierung. Das ist momentan das ganz gro3e Problem
des Mittelstands. Er bekommt keine Kredite mehr, weil
seine Eigenkapitalquote so gering ist. 42 von 100 Unter-
nehmen in Deutschland haben eine Eigenkapitalquote
von unter 100 Prozent. Das muss angegangen werden.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Knapp
100 Prozent sind doch gut! — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Unter 10 Prozent!)

— Unter 10 Prozent. Wenn Sie der Deutschen Ausgleichs-
bank nur einen neuen Namen geben, ndmlich den einer
Mittelstandsbank, bekommt kein einziger Mittelstédndler
zusitzlich einen Kredit; das sage ich Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP — Volker Kauder [CDU/CSU]: Das
ist leider wahr! — Hans Michelbach [CDU/CSUT:
Etikettenschwindel ist das!)

Ich muss sagen: Es ist immerhin eine tolle Leistung,
dass der Mittelstand um 35 bis 60 Millionen Euro entlas-
tet werden soll. Auf der anderen Seite werden in Anwe-
senheit unseres Wirtschaftsministers am Kabinettstisch
allein fiir dieses Jahr neue Belastungen in Hohe von
27 Milliarden Euro beschlossen.

Bei Ihnen erfolgt eine Ankiindigung nach der anderen.
Was ist denn jetzt mit dem Kiindigungsschutz? In dem
Antrag steht nichts mehr davon. Was ist denn mit den
Sonderwirtschaftszonen? Auch davon hore ich nichts
mehr. Aber in den Zeitungen wurde das riesengrof3 und
plakativ angekiindigt.

Jetzt wird ein neues Biindnis fiir Arbeit vorbereitet.
Hilft das dem Mittelstand? Der Mittelstand braucht kei-
nen neuen Debattierklub. Der Mittelstand braucht Entlas-
tungen, kein neues Biindnis fiir Arbeit. Er braucht weni-
ger Biirokratie, weniger Lohnnebenkosten und geringere
Steuern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Lohnnebenkosten zu senken ist eine sehr schwie-
rige Aufgabe. Wir wissen, dass im Bereich der Kranken-
kassen und der Rente wirklich grofle Reformen anstehen.
Das ist uns allen in diesem Haus klar. Auch wissen wir,
dass diese groflen Reformen Zeit brauchen werden.
Ebenso wie die Entlastungen konnen diese Reformen
nicht von heute auf morgen kommen. Deswegen miissen
wir nach einer Mallnahme suchen, mit der wir die Lohn-
nebenkosten schnell senken kdnnen. Hier bieten sich die
Arbeitslosenversicherungsbeitrige an.

Es ist notwendig, dass man die Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrdge von versicherungsfremden Leistungen ent-
lastet. Mit der Idee, diese Beitrdge um 1 Prozentpunkt ab-
zusenken, stehen wir nicht alleine. Das steht sogar in einem
Papier der Bundesanstalt fiir Arbeit. Eine Absenkung um
1 Prozentpunkt bringt 8 Milliarden Euro. Herr Gerster geht
davon aus, dass sich die versicherungsfremden Leistungen
auf gut 6 Milliarden Euro beziffern. Das Karl-Brauer-Insti-
tut geht sogar von 15 Milliarden Euro aus.

Zudem muss ich fragen: Wollen wir das JUMP-Pro-
gramm wirklich so lassen, wie es ist? Anscheinend hat es
keinen Erfolg. Die Jugendarbeitslosigkeit steigt perma-
nent an. Dafiir miissen andere Maflnahmen durchforstet
werden, um zu lberpriifen, welche versicherungsfremden
Leistungen von den Arbeitslosenversicherungsbeitragen
wirklich noch bezahlt werden miissen.

Thema Biirokratieabbau. Schauen Sie sich einmal an,
was die Lander auf diesem Gebiet machen. Hessen, Saar-
land und Bayern machen es Thnen doch vor.

(Lachen des Budesministers Otto Schily —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist wohl
ein Witz!)

Dort werden Vorschriften und Rechtsverordnungen abge-
baut. Warum erlassen Sie kein Gesetz, wonach in dieser
Wahlperiode jeden Monat mindestens zehn Verordnungen
abgeschafft werden miissen? Das ist nicht viel, aber Sie
machen damit Vorgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Danach miissen fiir eine neue Verordnung zehn Verord-
nungen abgeschafft werden. Das wire endlich ein Zei-
chen dafiir, dass die Verwaltung Ernst macht und nicht
einfach nur daherredet. Losen Sie Verkrustungen des Ar-
beitsmarktes auf. Betriebliche Biindnisse und das Giins-
tigkeitsprinzip sind angesprochen worden, um nur einige
Stichworte zu nennen.
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Ich kann Thnen in diesem Zusammenhang nur sagen —
wir haben es bei den Minijobs und dem Gesetz gegen
Scheinselbststéndigkeit gezeigt — Wenn Sie verniinftige
Reformen auf den Weg bringen, die dem Mittelstand und
den Menschen in unserem Land helfen, wenn wir wissen,
dass sich wirklich etwas in die richtige Richtung bewegt,
werden Sie uns immer an Ihrer Seite haben, Herr Minister.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl! So sind
wir!)

Wir alle machen Thnen dieses Angebot. Aber diese Refor-
men miissen in der Zukunft wirklich etwas bewirken und
diirfen keine Schaumschlédgerei sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Gute
Rede!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile dem Kollegen Werner Schulz, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kollegin
Wohrl, Sie haben iiber das Lichtausgehen in unserem
Lande gesprochen. Aber nur dann, wenn man die Augen
vor allem verschlieBt, wird es richtig dunkel. Es scheint
eine beliebte Oppositionsmethode zu sein, Finsternis und
Unsicherheit zu verbreiten. In Threr Partei hiefl das,
glaube ich, Sonthofen-Strategie.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie wissen ja gar
nicht, wo Sonthofen liegt!)

Es handelt sich um ein allgemeines Schwarzmalen, damit
man selbst als Lichtgestalt erscheinen kann. Dieses He-
runterreden hat Methode.

Ich mache mir die Dinge nicht einfach, weil die wirt-
schaftliche Lage wirklich schwierig ist.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr!)

Die Staatsfinanzen sind angespannt, die Arbeitslosigkeit
steigt, die Wirtschaftsprognosen sind unter einem starken
Vorbehalt zu sehen, weil wir nicht wissen, wie sich die Si-
tuation im Golfgebiet entwickeln wird. Wir stehen also
vor einer durchaus problematischen Situation.

An unseren Reformbemiihungen waren Sie ja beteiligt;
ich wei} gar nicht, warum Sie hier keinen eigenen Stolz
entwickeln. Das Hartz-Konzept entfaltet auch erst mit
der Zeit Wirkung. Sie konnen hier keine Sofortlosung,
keine Instantwirkung erwarten. Aber im Jahreswirt-
schaftsbericht — das sollten Sie anerkennen — wurde ein
durchaus reelles Bild gezeichnet; es ist eine kritische
Wiirdigung der Situation. Vor allen Dingen beschreibt die
Bundesregierung, wie sie die Modernisierung und den
Strukturwandel fortsetzen will.

An dieser Stelle empfinde ich es als merkwiirdig, dass
ausgerechnet diejenigen, die permanent einschneidende

Reformen fordern und nicht miide werden, Blut-,
Schweil}- und Tranenreden zu halten, also die neuen Fans
von ,,Blood, Sweat and Tears®, diese Fliissigkeiten nicht
in ihrem Gesicht sehen mochten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ,,Handelsblatt* schrieb richtigerweise, dass es in un-
serem Land eine gut organisierte Verantwortungsschizo-
phrenie der Eliten gebe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diesen Punkt miissen wir beleuchten.

Wir reden heute iiber eine Mittelstandsoffensive als ei-
nen Teil der Wirtschaftspolitik. Es ist unredlich, wenn Sie
darauf herumhacken, noch dazu angesichts der diirftigen
Antrége, die Sie selbst vorgelegt haben. Darin finden sich
Versatzstiicke und alte Programmbausteine, die an Diirf-
tigkeit nicht zu unterbieten sind. Thre Antridge enthalten
nur wenige konstruktive Punkte, {iber die man sich iiber-
haupt streiten konnte. Das ist wirklich ,,Gute Nacht,
Deutschland®, Frau Wohrl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Reden wir also iiber das akute Problem der Mittel-
standsfinanzierung. Hier ist die Regierung titig gewor-
den und hat eine Mittelstandsbank ins Leben gerufen. Ich
frage mich, wo denn die groen Verfechter der Privatisie-
rung, die Kritiker der Staatswirtschaft, geblieben sind, als
die privaten Banken aus diesem Geschéft ausstiegen.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Das ist
ja unglaublich!)

— Herr Meyer, wo ist denn Thr Aufschrei iiber diese Frech-
heit der privaten Banken geblieben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

die Zinssenkungen der EZB nicht weitergeben zu wol-
len? Wo ist Thr Aufschrei geblieben, wo ist der Anwalt der
Mittelsténdler?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Herr Schulz, wer
regiert denn?)

Hier springt der Staat in die Bresche und leistet Mittel-
standsfinanzierung aus einer Hand, weil es andere nicht
tun. Das ist doch die Wahrheit.

Sie sollten bitte auch nicht vergessen, dass wir bei
Basel II einen groBen Erfolg errungen haben

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie? Sie ha-
ben doch gar nichts davon verstanden! — Ernst
Hinsken [CDU/CSUJ: Herr Schulz, das war Ge-
meinschaftsarbeit!)

und dass sich 95 Prozent der Mittelstdndler kiinftig besser
stellen werden, weil die geringe Eigenkapitalausstattung
gewihrleistet ist und akzeptiert wird.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Alle wollten wir
das!)
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— Ja, aber die Bundesregierung hat es erreicht. Sie jedoch
haben es noch nicht einmal erwihnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Fiir das Gute ist die Bundesregierung zustandig
und fiir das Negative wir?)

— Diese Schwarz-Wei-Malerei bringt uns nicht weiter.

Wir wollen natiirlich nicht nur Existenzgriindern den
Start erleichtern; denn Biirokratieabbau, Innovations-
schiibe, Technologietransfer und Verbesserung der Zah-
lungsmoral helfen vor allen Dingen bestehenden Unter-
nehmen. Es ist uns doch klar, dass es wesentlich
kostengiinstiger ist, bestehende Betriebe zu erhalten, als
neue aufzubauen und zu finanzieren. Niemand will Insol-
venzen und wir steuern dagegen, so weit es geht. Aber Sie
miissen sich immer auch die Bilanz von Neugriindungen
und Insolvenzen anschauen.

In diesem Zusammenhang ist vor allen Dingen die
AuBenwirtschaftsinitiative hervorzuheben. Wir wollen
den Erfolg exportieren, den wir bei den erneuerbaren
Energien erreicht haben, und einen Beitrag zum globalen
Klimaschutz leisten. Den Unternehmen, die im Zuge des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes entstanden sind, wollen
wir eine Erweiterung ihres Marktes ermoglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Professor Siebert, der Prisident des Instituts fiir Welt-
wirtschaft in Kiel, hat in der gestrigen Ausgabe der ,, Welt*
einen offenen Brief mit der Frage ,,Was tun gegen die Ar-
beitslosigkeit? an uns geschrieben. Er verweist auf die
Tatsache, dass die Arbeitslosigkeit schubweise immer
weiter gestiegen sei, dass die Zahl der Arbeitslosen seit
den 70er-Jahren in jeder Rezession um etwa 1 Million an-
steige und in den guten Jahren der Konjunktur nicht ge-
senkt werde, dass hier also eine Fehlprogrammierung vor-
liege. Ich finde es in diesem Zusammenhang nun wirklich
abenteuerlich, wenn der Kollege Merz uns nach wie vor
die Chimire erzahlt, dass die Okosteuer falsch sei. Im Ge-
genteil: Genau das ist das Instrument, mit dem wir um-
steuern, um endlich die Belastung vom Faktor Arbeit auf
den Faktor Energie zu verlagern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die eigentliche Fehlsteuerung ist doch: Arbeit ist un-
verschimt teuer und wird durch jede Rationalisierung ein-
gespart. 40 Prozent der Kosten in den Betrieben sind Ar-
beitskosten. Nur 5 Prozent sind Energiekosten. Diese
Diskrepanz miissen wir iiberwinden. Obwohl die Energie
ein wesentlich intensiverer Produktionsfaktor ist, belasten
Steuern und Sozialabgaben nur den Faktor Arbeit. Denje-
nigen, die immer auf Steuersenkungen dringen, sei ge-
sagt: Die Auflistung der OECD zeigt doch ganz deutlich,
dass Deutschland ein Niedrigsteuerland ist, in dem die So-
zialabgaben zu hoch sind. An dieser Stelle miissen wir an-
setzen; das ist der eigentliche neuralgische Punkt.

Wir haben das mit der Okosteuerreform getan. Sie ist
der erste mutige Schritt in die richtige Richtung; denn wir
haben Energie verteuert, um die Lohnnebenkosten um

1,2 Prozentpunkte zu senken. Das sollten gerade Sie nicht
gering schitzen; denn Sie haben es geschafft, von 1990
bis 1998 die Lohnnebenkosten von 35 auf 42 Prozent
— das sind 7 Prozentpunkte; das muss man sich einmal
vorstellen — zu erhéhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben dagegen, wie gesagt, die Lohnnebenkosten um
1,2 Prozentpunkte gesenkt. Das ist sicherlich — das gebe
ich gerne zu — noch zu wenig. Aber im Vergleich zu Ihnen
sind wir diametral vorangekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sind im Moment im Hochgefiihl des zu erwarten-
den Wahlsiegs am kommenden Sonntag eigentlich nicht
mehr zu erreichen. Frau Merkel, Sie schiitteln den Kopf —
ich nehme an, nicht zum Wahlergebnis, sondern zu mei-
nen Worten.

(Zustimmung der Arbg. Dr. Angela Merkel
[CDU/CSU])

Ich komme Thnen entgegen, weil ich glaube, dass Sie die
mit dem Wahlsieg verbundene groBere Verantwortung
wahrnehmen mochten nach dem Motto — so kennen wir
Sie —: keine Blockade, sondern konstruktive Zusammen-
arbeit im Bundesrat! Sie wollen sich an der Losung aller
Probleme beteiligen. Sie werden nach dem Jubel am
Wahlabend schnell feststellen, dass die Probleme in
Deutschland noch immer dieselben sind. Ich schlage Th-
nen deshalb vor, sich zumindest an der Losung eines Pro-
blems zu beteiligen, das Sie selbst mit verursacht haben:
Etwa 3 Prozentpunkte der Lohnnebenkosten sind noch
heute durch die Fehlfinanzierung der deutschen Einheit
bedingt, also dadurch, dass wir die Sozialkosten in Ost-
deutschland durch die Erh6hung der Lohnnebenkosten fi-
nanziert haben. Bitte schon, beteiligen Sie sich an einer
Allianz fiir Erneuerung in Deutschland, damit wir die
Lohnnebenkosten um 3 Prozentpunkte senken konnen!
Die Politik sollte mit gutem Beispiel vorangehen und zei-
gen, dass es moglich ist, sich zu einigen. Wir sollten da-
mit beim Faktor Arbeit beginnen. Das hitte auch Signal-
wirkung fiir das Biindnis fiir Arbeit; denn eine Senkung
der Lohnnebenkosten entlastet sowohl Arbeitnehmer als
auch Arbeitgeber, fithrt zur Schaffung neuer Arbeitsplétze
und moglicherweise zur MaBigung in den Tarifverhand-
lungen. Das ist der Beitrag der Union, den ich ab kom-
menden Sonntag erwarte. Ich bin sehr gespannt darauf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
Herr Schulz, Sie waren schon besser!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort der Kollegin Gudrun Kopp, FDP-
Fraktion.

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Herren und Damen! Lie-
ber Herr Kollege Schulz, ich mag nicht glauben, dass Sie
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wirklich nicht verstanden haben sollen, welche Probleme
die Firmen und die Menschen am Standort Deutschland
haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Doch, er hat es nicht ver-
standen!)

Sie haben ein weiteres Mal die schwache Ausstattung der
Unternehmen mit Eigenkapital beklagt. Lieber Herr Kol-
lege Schulz, daran kann auch eine neue Mittelstandsbank
nichts dndern;

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

denn eine solche Bank kann die vielen Firmen, die grofite
Not leiden, gar nicht auffangen. Es fehlt an einer konse-
quenten Umsteuerung in der deutschen Politik. Sie sollten
zum Beispiel keine Politik betreiben, die die kleinen Ge-
winnmargen der Unternehmen, die hier und da vorhanden
sind, wegbesteuert, sondern mehr Freiraum schaffen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister Clement, ich hoffe, Sie erkennen, dass
wir in Deutschland inzwischen ein weiteres riesiges Pro-
blem haben: Die Menschen in diesem Land haben das Ver-
trauen in die Kraft der politischen Entscheidungen verlo-
ren. Ich wiederhole: Es ist ein riesiges Problem, dass der
Politik, insbesondere der rot-griinen, nichts mehr zugetraut
wird. Die Menschen wenden sich enttduscht ab. Es gab
82000 private und Firmeninsolvenzen. Im Vergleich zum
Vorjahr ist das ein Plus von 66 Prozent. Das muss man sich
einmal vorstellen! Diese Zahlen miissen in verschiedenen
Kopfen hier doch eigentlich ein Umdenken hervorrufen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister Clement, ich m6chte noch eine Zahl hin-
zufiigen, Stichwort Biirokratielasten. Sie haben von ei-
nem Masterplan Biirokratieabbau gesprochen. Sie ha-
ben leider nicht erwéhnt, dass die biirokratische Belastung
gerade kleiner Unternehmen laut Gutachten — es ist in-
zwischen schon sieben Jahre alt — bei 3 600 Euro pro Ar-
beitsplatz pro Jahr liegt. Die biirokratische Belastung
grofler Firmen liegt bei gerade einmal 150 Euro. Die rot-
griine Bundesregierung sollte sich diesbeziiglich einmal
einen Uberblick verschaffen; die aktuellen Zahlen sind
namlich mit Sicherheit noch viel grauenvoller. Sie sollten
nicht mehr nur ankiindigen, sondern tatséchlich — fernab
von ideologischen Uberzeugungen — zu Potte kommen,
wie man so schon sagt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich fordere Sie sehr konkret auf: Schaffen Sie durch
wirklich durchgreifende Malnahmen Vertrauen! Verzich-
ten Sie zum Beispiel auf das Gesetz, mit dem das Recht
auf Teilzeitarbeit festgeschrieben wird!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Das sind alles die Ursachen!)

Ich habe in einer Debatte im Wirtschaftsausschuss darauf
verwiesen, dass dieses Recht einen Eingriff in unterneh-
merische Freiheiten darstellt. Ich habe darauf verwiesen,

dass die einseitige Moglichkeit, einen Vertrag nach sechs-
monatiger Beschéftigung zu kiindigen, zulasten von
Frauen gehen wird, weil immer weniger Frauen einge-
stellt werden; schlieBlich sind sie es, die meistens Teil-
zeitarbeit nachfragen. Also: Schaffen Sie dieses Gesetz
ab! Die rot-griine Bundesregierung hat urspriinglich da-
rauf gehofft, dass man bei einem Streit innerhalb eines
Unternehmens vor dem Arbeitsgericht klagen werde. Es
ist mir ein grofes Anliegen, in diesem Bereich fiir weni-
ger Biirokratie zu sorgen.

Stichwort Lockerung des Kiindigungsschutzes: Wenn
Sie das tdten, was wir, die FDP-Bundestagsfraktion, vor-
geschlagen haben,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir auch!)

zum Beispiel die Schwellengrenze von fiinf auf 20 zu er-
hohen, dann entstiinden — das sagt der Priasident des Gro3-
und Einzelhandelverbandes — allein im Handel 175000
neue Arbeitspldtze. Diesen Gedanken kann man doch
nicht einfach auBen vor lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thema Ladenschluss: Herr Clement, es ist inzwischen
wirklich lacherlich, dass Sie sich intern, wahrscheinlich
auch fraktionsintern, dariiber streiten, ob Sie eine weitere
Lockerung um zwei, drei, vier oder fiinf Stunden zulassen
sollen. Gleichzeitig kiindigen die Gewerkschaften De-
monstrationen an. Ich kann Thnen nur empfehlen: Wenn
die rot-griine Regierung im Hinblick auf Kostenentlas-
tung und Entbiirokratisierung des Standorts Deutschland
iiberhaupt noch etwas zustande bringen will, dann kléren
Sie endlich Ihr Verhéltnis zu den Gewerkschaftsfunk-
tiondren. Losen Sie sich von diesem Diktat!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich rege ganz ausdriicklich an, dass Sie sich fiir eine
konsequente Stirkung des Wettbewerbs einsetzen. Wir
haben im Rahmen der Haushaltsberatungen erfahren, dass
100 Millionen Euro Mehreinnahmen durch Bufigelder zu
verzeichnen sind, die dem Bundeskartellamt zugeflossen
sind. Mit diesem Geld konnte das Bundeskartellamt mehr
Wettbewerb und gesunden Wettbewerbsstrukturen den
Weg bereiten. Warum starken Sie mit diesem Geld nicht
das Bundeskartellamt personell, das zum Beispiel im Be-
reich des Energierechts — dort tut sich eine Menge — mitt-
lerweile viel mehr Aufgaben hat? Ein solches Vorgehen
wiirde den Wettbewerbsstandort Deutschland stérken.
Wir haben es nétig. Eine Politik des Klein-Klein, die darin
besteht, jegliche Mehreinnahme zur Entschuldung zu ver-
wenden, ist wirklich nicht zukunftstrichtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bitte Sie, auch da tétig zu werden.

Letzter Punkt: Sonderwirtschaftszonen. Wenn Sie
wirklich planen, Verwaltungsabldufe zu optimieren und
Verfahren zu verkiirzen, dann ist das hervorragend. Einige
wenige Menschen draulen, die noch den Glauben an die
wirkliche Kraft der Politik haben, fragen auf den Amtern:
Wann ist es denn so weit? Kann ich jetzt auf bestimmte
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Fristverkiirzungen und kiirzere Antragsverfahren bauen?
Diese miissen enttdauscht feststellen: Sie haben noch nicht
einmal irgendeine gesetzliche Initiative zum Abbau der
Regulierungen, die derzeit noch am Markt gelten, gestar-
tet. Das heil}t, Gesamtdeutschland miisste eigentlich zur
Sonderwirtschaftszone erklart werden und nicht einzelne
Regionen zu Modellregionen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
FDP ist fiir Sonderwirtschaftszonen!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Kollegin Kopp, Sie miissen bitte zum Ende kommen.
Sie haben Ihre Redezeit schon deutlich {iberzogen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Setzen! Sechs!)

Gudrun Kopp (FDP):

Letzter Satz. — Ehe wir aber gar nichts haben, wiirden
wir natiirlich, damit Sie probieren kdnnen, dem Vorschlag
zustimmen, das in einer Modellregion zu versuchen.

Schaffen Sie Vertrauen, setzen Sie sich durch und tun
Sie nicht das, was ideologisch geboten ist, sondern end-
lich das, was den Menschen dieses Landes gut tut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort der Kollegin Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Géste, ich bin Abgeordnete der PDS.

(Klaus Brandner [SPD]: Ach was! Das hitten
die auch so gemerkt!)

— Es ist gut, dass Sie das wissen, das sollen aber auch die
Géste wissen.

,Der Osten steht auf der Kippe®, erkléarte Herr Thierse
kurz vor der Wahl. Dafiir wurde er vom Kanzler geriigt.
Seitdem ist es ruhig um sein Engagement fiir den Osten
geworden. Der Aufholprozess Ost ist seit Mitte der 90er-
Jahre ins Stocken geraten; der Abstand zwischen Ost und
West ist wieder grofler geworden. Da bin ich auch schon
bei einem wesentlichen Problem des Antrags der Regie-
rungsfraktionen zur Mittelstandsoffensive: Die unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Bedingungen des Mit-
telstandes in den neuen Léndern erfordern meiner
Meinung nach auch entsprechend differenzierte gesetzli-
che Regelungen. In Ostdeutschland haben 52 Prozent
der Betriebe weniger als fiinf Mitarbeiter. 1997 betrug die
durchschnittliche Kreditquote, bezogen auf die Bilanz-
summe, 66 Prozent. Diese liegt im Vergleich zu west-
deutschen Unternehmen fast doppelt so hoch und sagt viel
iiber die Wirtschaftskraft dieser Unternehmen aus.

Ich denke, dass die Bundesregierung diesen unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen stérker Rechnung tra-

gen muss. Schon der Begriff Mittelstand ist verwaschen.
Man braucht sich nur die Spannbreite der Unternehmen
vor Augen zu fiithren, die unter den Begriff kleine und
mittlere Unternehmen gefasst werden. Man kann eben
nicht ein etabliertes bayerisches Unternehmen mit mehre-
ren 100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit einem ost-
deutschen Unternehmen mit fiinf Mitarbeitern und fak-
tisch keinem FEigenkapital in einen Topf werfen und
vergleichen. Hier muss eine entsprechende Initiative er-
griffen werden, damit stirker differenziert wird und die
Besonderheiten Ostdeutschlands berticksichtigt werden.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Jetzt schon wissen wir, dass die Vorhaben der Bundes-
regierung zur Flexibilisierung der Arbeit und zur Senkung
der Lohnkosten nicht zu dem gewiinschten Erfolg fithren
werden. Das, was ich hier vortrage, ist keine Weissagung,
sondern eine in Ostdeutschland gemachte Erfahrung. Hier
kann man ndmlich vom Osten lernen, wie man es im Wes-
ten nicht machen soll. In den 90er-Jahren wurde im Osten
auf den Standortvorteil Lohnkosten gesetzt. Auf dem
ostdeutschen Arbeitsmarkt herrscht so seit Jahren in der
Realitét eine hohe Flexibilitit vor: niedrige Tarifbindung,
ein hoher Anteil an betrieblichen Regelungen, untertarif-
liche Bezahlung, hoher Anteil an befristeten Arbeitsver-
hiltnissen usw. Doch die gewiinschten Arbeitsplatzef-
fekte wurden dadurch eben nicht erzielt. Auch mit
Grofinvestitionen haben wir im Osten nicht unbedingt
gute Erfahrungen gemacht. Herr Stolpe, der hier nicht an-
wesend ist, es aber trotzdem weil3, kann davon ein Lied
singen. Ich erinnere nur an Lausitzring, Flughafen Berlin-
Schonefeld, Chipfabrik, Cargo-Lifter, Filmpark Babels-
berg. Da wurden Milliarden versenkt, ohne entsprechende
Arbeitsplatzeftekte zu zeitigen.

Ein weiterer Punkt in Threm Antrag, meine Damen und
Herren, gilt der Entbiirokratisierung. Das ist richtig und
klingt immer gut. Aber das eigentliche Problem liegt doch
viel tiefer. Die Bundesrepublik ist mit der grof3en Industrie,
mit Kohle, Stahl, Schiftbau usw., grofl geworden. Viele Ver-
fahren und Gesetze orientieren sich an diesen alten Indus-
trien, die heute eben nicht mehr Arbeit schaffen, sondern
eher Arbeitsplitze im Mittelstand bedrohen. Doch gerade
Miniunternehmen, die in den letzten Jahren Arbeitsplétze in
beachtlichen Grofenordnungen geschaffen haben, werden
von den Verwaltungen als lastig angesehen. Natiirlich ist es
fiir eine Verwaltung immer angenehmer und zeitsparender,
den Inhalt eines Fordertopfes auf zwei oder drei GroB3-
unternehmen zu verteilen, als mit mehreren 100 oder gar
1000 Miniunternehmen zu kommunizieren. Abgesehen da-
von entspricht es der Mentalitit von Politikern, gerade vor
Wahlen, sich iiber die Generierung von Grofiprojekten einen
Ruf zu erwerben. Das ist einfacher und schoner, als sich mit
Miniunternehmen herumzuschlagen.

Meine Damen und Herren, ich denke, es geht nicht ein-
fach nur um Entbiirokratisierung, sondern es geht um
nicht mehr und nicht weniger als eine Neudefinition der
Aufgaben des Staates.

Wir, die PDS, schlagen zur Starkung des Mittelstandes
unter anderem Folgendes vor:

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Enteignung!
Abschaffung des Erbrechts! Das ist euer Kern-
vorschlag!)
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erstens ein Infrastrukturprogramm der Bundesregie-
rung, das vor allem die Infrastruktur von Stadten und Ge-
meinden stérkt, so wie es Herr Stolpe bereits aufgegriffen
hat und jetzt praktisch umsetzen muss; zweitens einen
neuen Finanzierungsschliissel fir die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur®, der den Landeranteil von 50 auf 25 Prozent senkt. In
meiner Heimatstadt Berlin ist es schon jetzt nicht mehr
moglich, alle vom Bund zugestandenen Mittel der Ge-
meinschaftsaufgabe abzurufen, da das Land in einer
Haushaltsnotlage steckt, wodurch die Kofinanzierung
nicht mehr moglich ist.

Ich denke, die vorgeschlagenen MaBinahmen wiirden
Auftrige fiir kleine und mittlere Unternehmen bringen
und die Wirtschaft in den neuen Bundeslédndern befliigeln.
Wir brauchen eine Mittelstandsoffensive, die sehr spezi-
fische Vorschlédge fiir Ostdeutschland enthélt. Dann hétten
Sie, Herr Minister Clement, auch unsere Unterstiitzung,
aber nur dann.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Christian Lange, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christian Lange (Backnang) (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin froh dariiber, dass in die Wirtschaftspolitik
der Bundesrepublik Deutschland wieder Realismus,
Schwung und Dynamik statt Schwarzmalerei und oller
Kamellen eingezogen sind.

(Beifall bei der SPD)

Warum sage ich ,,Realismus“? Frau Kollegin W&hrl,
wenn Sie sich hier hinstellen und in Threr Rede behaupten,
in Deutschland gebe es kein Wachstum, dann sind Sie be-
reits einer Liige aufgesessen. Wenn Sie wenigstens so ehr-
lich gewesen wiren, zu sagen, wir hitten zu wenig Wachs-
tum, dann hédtten wir eine realistische Debatte haben
konnen. Aber wenn Sie noch nicht einmal dazu bereit
sind, sondern behaupten, wir hétten kein Wachstum, ob-
wohl alle — Sachverstidndigenrat, Ifo, HWWA, IfW usw. —
uns ein positives, wenn auch zu geringes Wachstum zu-
gestehen, dann macht dies deutlich, dass Thnen nicht an ei-
ner realistischen Debatte, sondern nur an Schwarzmalerei
und Polemik gelegen ist. Das brauchen der Standort
Deutschland und der Mittelstand am wenigsten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Ludwig Stiegler [SPD]:
Franz Josef Strauf lisst griiBen! Sonthofen!)

Wenn wir dann von Threm stellvertretenden Fraktions-
vorsitzenden horen miissen, dass die Bundesregierung al-
lein die Weltwirtschaft fiir die wirtschaftliche Lage ver-
antwortlich mache, obwohl der Minister kein einziges
Wort dazu gesagt hat, dann finde ich das mehr als bemer-

kenswert. Und wenn zugleich Thre Kollegen das hohe Re-
formtempo des Ministers kritisieren, dann muss ich Sie
fragen: Was meinen Sie jetzt eigentlich?

(Beifall bei der SPD)

Ist allein die Weltwirtschaft verantwortlich oder spielen
nicht doch auch die Probleme in Deutschland eine Rolle?
Wir wiirden uns in der Tat treffen und liber eine realisti-
sche Wirtschaftspolitik sprechen kdnnen, wenn wir ge-
meinsam die Weltwirtschaft auf der einen Seite und die
Strukturprobleme in Deutschland auf der anderen Seite
als Verantwortliche sehen wiirden.

Genau aus diesem Grunde kommt die Mittelstands-
offensive der Bundesregierung zum richtigen Zeitpunkt.
Gerade in Zeiten tief greifenden Strukturwandels kann
und wird Deutschland von einer mittelstdndisch geprag-
ten Wirtschaftsstruktur profitieren; denn es waren schon
immer die mittelstindischen Unternehmen, die in 6kono-
mischen Umbruchsituationen die Richtung vorgegeben
und das Tempo bestimmt haben. Unsere Aufgabe ist es,
dieses Tempo zu befordern und dafiir zu sorgen, dass der
Mittelstand Jobmotor Nummer eins in Deutschland ist
und bleibt.

Deshalb — da komme ich wieder zum Realismus Ihrer
Wirtschaftspolitik zuriick — finde ich es bemerkenswert,
dass Sie die Steuerquoten in Deutschland kritisieren.
Mein Kollege Brandner hat bereits auf die Zahlen des
DIW hingewiesen. Ich will Thnen nun die Zahlen der
OECD vorhalten. Wenn Sie die gesamtwirtschaftliche
Steuerquote der OECD im internationalen Vergleich 2001
heranziehen, dann liegen wir mit 21,7 Prozent mehr als
ordentlich, sogar ganz hervorragend. Schweiz, Spanien,
USA, Irland, Portugal, Niederlande, Frankreich, Grie-
chenland, Ttalien, Kanada, Osterreich, Luxemburg, Grof3-
britannien, Belgien, Finnland, Norwegen, Schweden und
Dénemark haben wesentlich héhere Quoten. Nehmen Sie
das bitte schon endlich einmal zur Kenntnis und betreiben
Sie keine Schwarzmalerei!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Bezug auf den anderen Teil unseres Problems, ndm-
lich die Abgabenquote, muss ich in der Tat sagen: Hier
gilt es weiterzuarbeiten. Da hat die Bundesregierung eini-
ges auf den Weg gebracht. Die Steuer- und Abgabenquote
im internationalen Vergleich rechtfertigt keinesfalls
Schwarzmalerei, wie Sie es behaupten. Wir liegen hier auf
einem ordentlichen Platz. Aber ich stimme Thnen aus-
driicklich zu, dass wir uns verbessern miissen. Es hat je-
doch etwas mit Realismus zu tun und nichts mit Schwarz-
malerei, wenn wir etwa die Steuer- und Abgabenquote von
36,4 Prozent im internationalen Vergleich der OECD-Zah-
len sehen und zur Kenntnis nehmen, dass Grof3britannien,
Niederlande, Griechenland usw. bis hin zu Schweden we-
sentlich hohere Steuer- und Abgabenquoten aufweisen.

Das heif3t, wir miissen die Rahmenbedingungen ver-
bessern und wir miissen die Strukturreformen voranbrin-
gen. Deshalb wurde die Riirup-Kommission eingesetzt.
Deshalb gehen wir die Reformen im Gesundheitswesen
an. Deshalb machen wir bei der Riester-Rente weiter. All
das werden wir tun. Aber es darf bitte schon keine
Schwarz-Weifl-Malerei geben, als ob Deutschland am
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Ende und diese Bundesregierung dafiir verantwortlich
wire. Diese hitte nichts mit der Wirklichkeit und mit der
Situation des Mittelstandes in Deutschland zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Ein wichtiger Bestandteil der Mittelstandsoffensive ist
der Small-Business-Act — das will ich ausdriicklich un-
terstreichen —, in dem alle Maflnahmen zusammengefasst
werden, die der Verbesserung der Startbedingungen fiir
Existenzgriinder und Kleinstunternehmen dienen. Wir
wollen eine Minimalbesteuerung und einfachste Buch-
fihrungspflichten sowie bessere Finanzierungskonditio-
nen und Erleichterungen des unternehmerischen Genera-
tionswechsels herbeifiihren.

Zur Erleichterung des unternehmerischen Generations-
wechsels werden wir die Unternehmensnachfolgeinitia-
tive weiter ausbauen und ergénzen, die es bereits gibt. Ein
Kollege hat behauptet, sie gebe es gar nicht. Sie kennen ja
noch nicht einmal die Programme, die die Bundesregie-
rung bereits in der vergangenen Legislaturperiode aufge-
legt hat. Auch das sollten Sie endlich einmal nachlesen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die kénnen nur
polemisieren!)

Alle Existenzgriinder, also nicht nur die Ich-AGs, miis-
sen von diesen Vereinfachungen profitieren. Dafiir wurde
eine sinnvolle Regelung gefunden. Bis zu einer Umsatz-
grofle von 17 500 Euro wird umgehend eine Betriebsaus-
gabenpauschale von 50 Prozent fiir Existenzgriinder
eingefiihrt. Damit sind die Unternehmen nicht nur von der
Umsatz- und Gewerbesteuerpflicht, sondern auch — so-
fern sie keine sonstigen Einnahmen haben — von der Ein-
kommensteuer befreit. Ab dem 1. Januar 2004 gilt diese
Befreiung vorbehaltlich der notwendigen Zustimmung
vonseiten der Europidischen Kommission bis zu einer
Umsatzhéhe von 35000 Euro.

Wir wollen junge Existenzgriinder in den ersten vier
Jahren von Beitragszahlungen an die Industrie- und Han-
delskammern sowie Handwerkskammern ausnehmen.
Herr Kollege Briiderle, es ist eben nicht so, dass dies be-
reits heute Realitdt ist. Ich gestehe Thnen zu, dass bei den
Industrie- und Handelskammern in der Vergangenheit ein
sehr guter Fortschritt erreicht wurde. Dort gibt es sehr
giinstige Einstiegstarife und beitragsfreic Mitgliedschaf-
ten. Aber im Bereich der Handwerkskammern muss noch
nachgelegt werden. Der Minister hat schon angekiindigt,
dass wir dies gemeinsam mit dem Zentralverband des
Deutschen Handwerks erreichen wollen. Deshalb bitte ich
Sie, uns in diesem Punkt zu unterstiitzen und nicht nur zu
kritisieren. Auch das hat etwas mit Realismus und Ehr-
lichkeit in der Politik zu tun.

Ein genauso wichtiger Beitrag fiir Existenzgriinder ist
die Verbesserung der sozialen Absicherung von Kleinst-
unternehmern, angefangen bei der Einfiihrung eines Pféan-
dungsschutzes fiir die private Altersvorsorge von Selbst-
standigen. Ebenso soll die Handelsregistereintragung
beschleunigt werden.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer)

Lassen Sie mich auch noch ein Wort zu den handwerk-
lichen Tétigkeiten und zur Handwerksordnung sagen.

Wir haben bereits in der vergangenen Legislaturperiode
mit den Leipziger Beschliissen einen ersten Schritt in die
Richtung von mehr Flexibilitdt getan. Wir werden in die-
ser Richtung weitergehen. Ich freue mich, dass das Hand-
werk grundsitzlich erklért hat, es sei bereit dazu. Wenn wir
im Bereich der einfachen Dienstleistungen mehr erreichen
wollen, dann miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass diese
Menschen, die sich selbststindig machen wollen, nicht
Biotechunternehmer werden, sondern dass sie ganz einfa-
che Tatigkeiten ausiiben werden. Sie werden beispiels-
weise im Gértnereibereich oder im Malerbereich titig wer-
den. Wir brauchen flexiblere Losungen. Die Punkte, die
der Minister hier angedeutet hat — Anrechnungsfragen,
Freischussregelungen, die Verkiirzung der siebenjdhrigen
Praxiszeit fiir Gesellen —, gehen in die Richtung, Vereinfa-
chungen zu erreichen. Ich freue mich darauf, dass wir in
diesem Punkt Thre Unterstiitzung haben. Aber seien Sie
bitte schon an dieser Stelle auch so fair, diese MaBBnahmen
zu begriifien und nicht nur zu kritisieren! Auch das hat et-
was mit Realismus in der Politik zu tun.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Wir werden grundsitzlich an der Meis-
terpriifung festhalten!)

Wir brauchen dariiber hinaus eine Initiative zur Mo-
dernisierung der Ausbildung. Auch hier ist die Bundes-
regierung auf dem richtigen Weg.

Wir brauchen Wachstum und Beschiftigung zunehmend
auch bei innovativen mittelstdndischen Unternehmen, zum
Beispiel in der Bio- und Informationstechnologie. Durch
eine gezielte Ausrichtung der Férderprogramme und deut-
liche Vereinfachung bei den Antragsverfahren konnte der
Anteil von kleinen und mittleren Unternehmen an der For-
schungsforderung des Bundes in den letzten Jahren um
iiber 50 Prozent erhoht werden. Mit einer Initiative ,,Inno-
vation und Zukunftstechnologien im Mittelstand* soll die-
ser Trend weiter verstarkt werden. Es gilt, dies insbeson-
dere in den neuen Léndern und in den benachteiligten
Regionen zu forcieren.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir mit der Offen-
sive fiir den Mittelstand zusétzliche Wachstumsimpulse
fiir Existenzgriinder, Handwerk und Mittelstand ausldsen
werden. Gleichzeitig werden wir mit der Umsetzung der
Steuer- und Arbeitsmarktreformen Freiraum fiir mehr Ei-
genverantwortung, Kreativitdt und Experimentierfreude
schaffen. Die Wachstumskrifte unserer mittelstandischen
Wirtschaft werden wir aktivieren. Der Arbeitsmarkt erhélt
neuen Schwung.

In diesem Sinne: mehr Realismus und weniger Schwarz-
malerei, meine Damen und Herren der Opposition!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
Ach Gott, Herr Lange!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Laurenz Meyer —
zu seiner ersten Rede hier im Plenum, wie ich mit Erstau-
nen gehdrt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man diese Debatte verfolgt — das sage ich insbesondere an
die Adresse der Kollegen aus der SPD-Fraktion —, kommt
sie einem ein bisschen gespenstisch vor; das muss ich Th-
nen offen sagen. Haben Sie eigentlich seit Beginn der Le-
gislaturperiode nicht einmal mit irgendeinem Mittelsténd-
ler vor Ort {iber das, worliber Sie hier reden, gesprochen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Stimmung drauBen hat mit dem, was Sie hier vor-
tragen, nicht das Geringste zu tun. Das hitten Sie spétes-
tens im Dezember zumindest an den Zahlen erkennen
konnen. Das Ifo-Institut hat im Dezember 1100 Unter-
nehmen befragt und dabei festgestellt, dass 28,9 Prozent
der Unternehmen iiberlegen, ihren Standort ganz oder
teilweise ins Ausland zu verlagern.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

77,2 Prozent werden Investitionen einschrinken oder auf-
schieben oder wollen im Ausland investieren.

(Klaus Brandner [SPD]: Alles Mittelstand? Was
ist der Mittelstand fiir Sie, Herr Meyer?)

— Haben Sie das nicht zur Kenntnis genommen? Herr
Brandner, wenn mich in Zukunft drauflen ein Mittelstandler
anspricht und mir seine Sorgen vortragt, werde ich ihm sa-
gen: In der SPD-Fraktion sind so wichtige Leute wie Herr
Brandner und Herr Lange dafiir zustindig und Herr Kuhn
hat diese Aufgabe bei den Griinen tibernommen. Ihr braucht
euch tiberhaupt keine Sorgen zu machen. Die haben das un-
heimlich gut im Griff, die wissen, wohin es gehen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Wirtschaftsminister, der drau3en grof3e Tone spuckt,
hat den ganzen Quatsch, die Steuer- und Abgabener-
hohungen und die Belastungen, die hier beschlossen wer-
den sollen und teilweise schon beschlossen worden sind,
mitgetragen.

(Klaus Brandner [SPD]: Der Generalagitator!)

Bei der Vorbereitung auf diese Debatte ist mir etwas
aufgefallen — und ich bitte Sie, Herr Wirtschaftsminister,
in Threm eigenen Laden noch einmal nachzusehen —: An-
fang der Woche hat mir ein Mittelsténdler, ein Modell-
bauunternehmer, eine neue Verordnung aus Threm Hause
zugeschickt, in der auf dreieinhalb Seiten nur Gebiihren-
erhohungen fiir mittelstandische Unternehmen aufgelistet
sind. Gucken Sie sich diese Verordnung einmal an! Sie
stand am 23. Dezember letzten Jahres im Bundesgesetz-
blatt, von Thnen unterschrieben.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das sind
doch keine Steuern!)

Und dann stellen Sie sich hier hin und sagen: weniger
Biirokratie, weniger Abgaben fiir den Mittelstand. Wo ist
denn da die Glaubwiirdigkeit?

(Wolfgang Clement, Bundesminister: Bei Thnen,
weil Sie uns das alles hinterlassen haben!)

Wer soll Thnen das noch abnehmen?
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drauflen im Scheinwerferlicht reden Sie von Mittel-
standsoffensive, wihrend Sie in Wirklichkeit immer nur
die Hand aufhalten und abkassieren. Das ist, leider Gottes,
die ganze Wahrheit, Herr Clement. Das wird hier im Bund
schneller auffallen als in Nordrhein-Westfalen, das Sie
rechtzeitig verlassen haben. Das war gut fiir das Land,
aber schlecht fiir die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, 80 Prozent der Unterneh-
men beklagen, dass sie heute nur noch ein halbes Jahr
Planungssicherheit fiir Investitionen haben. Wie soll
das denn gehen? Der Zeitraum von einem halben Jahr
reicht nicht aus. Die Unternehmen sollten fiir wenigstens
zwoOlf Monate Planungssicherheit haben. Das war schon
wenig genug in der fritheren Zeit.

Wir miissen sehen, was die SPD-Fraktion mit den Grii-
nen zusammen macht. Herr Schulz, ich sage es Ihnen ganz
offen: Ich weiB ja, dass Sie untereinander Streit hatten we-
gen dieses Antrags, dass der eine oder andere bei Thnen
weitergehen wollte. Ich wundere mich, dass Sie sich dann
wirklich darauf verstdndigt haben, gestern einen Antrag
einzubringen, der im Text und in den Uberschriften der
Internetseite des Wirtschaftsministeriums entspricht, die
seit dem 5. Januar als Public-Relations-Malinahme fiir je-
dermann zugénglich ist. Sie trauen sich allen Ernstes, das
als Mittelstandsoffensive von SPD und Griinen hier im
Plenum einzubringen. Schamen Sie sich dabei wirklich
nicht? Tun Sie sich bei den Sorgen, die der Mittelstand
hat, nicht wenigstens schwer, wenn Sie so etwas machen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

— Herr Brandner, dass Sie dabei nervés werden, kann ich
verstehen.

(Klaus Brandner [SPD]: Ich bin tiberhaupt
nicht nervos! Wir packen es an!)

Das ist wirklich eine geistige Glanzleistung, die Sie voll-
bracht haben.

Das Einzige, was Sie geschafft haben, ist, die Reihen-
folge der Kapitel Ausbildung und Innovationsoffensive
fiir den Mittelstand zu vertauschen; es sei dahingestellt,
ob bei der Arbeit geschlampt worden ist oder ob das be-
absichtigt war.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das haben
sie nicht einmal gemerkt!)

AuBerdem haben Sie aus dem alten Absatz ,,Verbesserung
der Zahlungsmoral®“ in Clements Mittelstandsoffensive
ein neues Kapitel gemacht und fertig ist die Laube. Das ist
alles an geistiger Arbeit, was Sie als Offensive fiir den
Mittelstand eingebracht haben!

Sagen Sie einmal ehrlich, Herr Kuhn: Muss man sich
nicht schlecht fithlen, wenn man so etwas vertreten soll?
Threr Rede hat man das auch angemerkt und noch deut-
licher wurde es bei Ihrem Kollegen, der die Opposition fiir
alles verantwortlich gemacht hat.

(Klaus Brandner [SPD]: Und jetzt kommt der
Beitrag, den Sie leisten! Jetzt haben Sie genug
geredet! Was kommt von Thnen?)
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Laurenz Meyer (Hamm)

Gestern fand eine Tagung des Bundes der Selbststin-
digen statt, an der auch einige von Thnen teilgenommen
haben. Wir — der Kollege Schauerte war auch anwesend —
haben bei dieser Gelegenheit gefragt,

(Klaus Brandner [SPD]: Was wollen Sie denn
jetzt?)

wer von dem Vorhaben der Bundesregierung betroffen ist,
fiir Unternehmen bis zu einer Umsatzgrofe von 17 500 Euro
bzw. 35000 Euro eine hilftige Betriebsausgabenpau-
schale einzufiihren.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wir sind
doch schon dabei!)

Wir erhielten darauf zur Antwort, dass von dem, was Sie
als GroBoffensive fiir den Mittelstand ankiindigen, zwar
eine Avon-Beraterin betroffen wire,

(Klaus Brandner [SPD]: Die freut sich auch!)

dass aber niemand davon betroffen wire, der in Deutsch-
land Arbeitsplétze schafft. Das ist aber angesichts der
Situation in Deutschland zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Thema Kiindigungsschutz — der einzige Punkt, mit
dem Herr Clement in den vergangenen Wochen positiv
bei den Wirtschaftsverbédnden aufgefallen ist — ist in dem
Antrag zu der Offensive fiir den Mittelstand mit keinem
Wort erwihnt.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das darf er nicht!)

Das macht deutlich, in welche Richtung der Weg fiihrt.
Deswegen glaube ich personlich nicht daran, dass mit die-
ser Bundesregierung auch nur eine einzige Offensive bzw.
eine einzige ernsthafte Mafnahme fiir den Mittelstand auf
den Weg gebracht werden kann. Bei Threm Vorhaben han-
delt es sich um weile Salbe. Weniger als 10 Prozent der
Unternehmen im Mittelstand — die Kollegin W&hrl hat da-
rauf hingewiesen — sind davon betroffen.

Es wird keinen einzigen zusétzlichen Existenzgriinder
geben, wenn die Rahmenbedingungen fiir den Mittelstand
nicht gedndert werden. Wie sollen angesichts von 38 000 Fir-
menpleiten — in diesem Jahr soll die Zahl noch zunehmen —
Existenzgriinder iiberleben, wenn unter den Rahmenbe-
dingungen, die Sie zu verantworten haben, schon beste-
hende Betriebe Pleite gehen?

Ich habe kiirzlich davon gesprochen — das hat mir hin-
terher Leid getan —, dass die Bundesregierung handwerk-
lich schlechte Arbeit leistet. Die Handwerker haben dage-
gen protestiert und mir verboten, in dieser Debatte im
Zusammenhang mit dieser Bundesregierung weiterhin
das Wort ,,handwerklich® zu erwihnen, weil sie sich da-
durch beleidigt fiihlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Zu Recht!)

Ich kann das nachvollziehen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Olle Kamel-
len! — Klaus Brandner [SPD]: Sie haben keine
einzige MaBnahme vorgetragen!)

Sie brauchen sich nur die Zahlen vor Augen zu halten.
Herr Miintefering, Sie haben angekiindigt, es miisse we-

niger Geld fiir den Konsum und mehr fiir den Staat aus-
gegeben werden. In Zukunft kdnnen Sie den Menschen
vorrechnen, was Sie darunter verstehen. Sie haben es
nimlich in nur zwei Jahren geschafft, dass die Menschen
neun Tage lénger fiir den Staat arbeiten miissen, als es
noch im Jahr 2001 der Fall war. Sie miissen neun Tage
mehr fiir Steuern und Abgaben arbeiten. Sie haben den
Menschen innerhalb von zwei Jahren neun Tage geklaut,
die sie zuvor fiir Familie, Urlaub, Kleidung und ihre Kin-
der zur Verfiigung hatten.

(Zuruf von der SPD: Was fiir ein Quatsch!)

Das haben Sie zu verantworten und das werden wir nicht
unerwahnt lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Ein Punkt hat mich bei der Vorbereitung dieser Debatte
besonders nachdenklich gemacht. Vor zwei Tagen hat der
DGB seine Ausbildungsbilanz vorgelegt. Das haben Sie
gar nicht mitbekommen, weil Sie die Sorgen der Jungen
nicht mehr zur Kenntnis nehmen. Niemand von der SPD
hat darauf reagiert,

(Franz Miintefering [SPD]: Seien Sie nicht so
aufgeregt, Herr Meyer! Ruhe!)

dass die Zahl der Ausbildungsplédtze um 7,1 Prozent ge-
sunken ist. Im vergangenen Jahr sind 43000 Ausbil-
dungsvertrage weniger zustande gekommen. Niemand
von Thnen hat darauf reagiert. Das ist die soziale Haltung,
die Sie an den Tag legen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

186 von Thren 251 Abgeordneten sind Gewerkschaftsmit-
glied, aber niemand hat zu dieser desastrosen Bilanz des
DGB Stellung genommen.

Sie wollen die Wirklichkeit nicht mehr zur Kenntnis
nehmen. Das ist soziale Kilte, die heute in Deutschland
herrscht. Diese soziale Kélte nehmen die Menschen wahr.
Das werden Sie am kommenden Sonntag merken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie diskutieren immer wieder — die Griinen sollten noch
einmal ernsthaft dariiber nachdenken — iiber den grof3en
Beféhigungsnachweis.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie sind doch fiir Dere-
gulierung!)

Dazu sage ich Thnen im Zusammenhang mit der Ausbil-
dung: Wer im Handwerk soll eigentlich in Zukunft noch
die Ausbildung gewéhrleisten und die damit verbundenen
groBBen Leistungen erbringen, wenn Sie auch den Meis-
terbrief, der eine Grundlage fiir das Handwerk ist, infrage
stellen? Lassen Sie die Finger davon, wenn Sie nicht noch
mehr Ausbildungsplétze gefdhrden wollen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist wirklich Zeit, dass Sie einen Kurswechsel ein-
leiten. Dazu sollten Sie aber zumindest zugeben, dass Sie
die ersten 100 Tage Threr Regierungszeit in den Sand ge-
setzt haben. Dafiir sollten Sie nicht die Opposition und das
Ausland verantwortlich machen, sondern sich ernsthaft
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fragen, was bei Thnen falsch gelaufen ist. Dies ist not-
wendig, damit die Menschen wieder Zutrauen zu dem,
was in diesem Parlament geschieht, bekommen und
Deutschland zumindest wieder in die erste Reihe der
Wirtschaftsnationen gelangt. Wir wollen nicht unbedingt
die Ersten sein, aber nach vorne kommen, anstatt das
Schlusslicht zu sein. So wie Sie bisher vorgegangen sind,
werden Sie dies nicht schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Typisch Meyer! — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Jetzt klatschen sie sich auch noch
Mut an!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege Meyer, den Sitten des Hauses entspre-
chend gratuliere ich auch Thnen zur IThrer Rede, die man
aber nicht so recht als Jungfernrede bezeichnen kann. Sie
sind ja ein geiibter Redner.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Sigrid Skarpelis-
Sperk.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich war
gespannt auf die Rede des Kollegen Meyer.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was? — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Mit Recht!)

Ich habe mir gedacht: Vielleicht wird er ja mit seiner
Jungfernrede einen realistischen, verniinftigen Debatten-
beitrag liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber er ist seinem Ruf als Wadenbeil3er gerecht geworden.
(Beifall bei der SPD)

Ich habe mir schon iiberlegt, ob ich ihn Kampthund nen-
nen soll. Aber ehrlich gesagt, dafiir waren seine Bisse nicht
wirksam genug. Er hat geklafft wie ein Wadenbeif3er.

Ich muss feststellen: Die bisherige Debatte enthielt
nichts anderes als — entschuldigen Sie — olle Kamellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sollte nicht der Ton sein, in dem wir in diesem Hause
iiber eine schwierige Wirtschaftssituation und die keines-
wegs einfache Lage der mittelstdndischen Unternehmen
diskutieren.

Herr Merz, ich sage Thnen eines: Wenn Sie die Feier in
Versailles in der vergangenen Woche nur dazu genutzt ha-
ben sollten, Fotos zu machen und gut zu essen, anstatt mit
den franzosischen Kollegen tliber deren Besorgnisse im
Hinblick auf die Verschlechterung der Wirtschaftslage in
Frankreich zu sprechen, dann hat der Ausflug nach Ver-
sailles ein bisschen zu wenig gebracht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Haben Sie
das so gemacht?)

Ich méchte Sie auf Folgendes hinweisen: Im gesamten
Euroraum hat sich die Wirtschaftslage deutlich ver-
schlechtert. Die Lander, die immerhin 72 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts der Eurozone produzieren — Deutsch-
land, Frankreich und Italien —, stehen vor den gleichen
Problemen. Dies ist nicht deshalb der Fall, weil die unter-
schiedlichen Regierungen das gleiche wirtschaftspolitische
Instrumentarium verwenden. Dazu haben vielmehr die
weltwirtschaftliche Lage und die Verschlechterung im
Euroraum beigetragen. Wenn Sie jede Woche einen apo-
kalyptischen Reiter durch das Land jagen, dann werden
Sie damit keine Verbesserung des Vertrauens erzielen, wie
Sie dies soeben verlangt haben.

(Beifall bei der SPD)

Uns dagegen geht es um etwas anderes, ndmlich darum,
in einer keineswegs einfachen Situation zu fragen: Wie
konnen wir dem Mittelstand wirklich helfen? In diesem
Zusammenhang mochte ich iiber etwas sprechen, was
Minister Clement und auch mein Kollege von den Griinen
kurz angesprochen haben: die Finanzierungsbedingungen
und die groBer gewordenen Finanzierungsprobleme der
deutschen Wirtschaft schlechthin, aber vor allem die der
mittelstdndischen Unternehmen. Es ist keine Frage: Viele
Wirtschaftsunternehmen haben erhebliche Schwierigkei-
ten, schon ihre normale Wirtschaftstitigkeit zu finanzie-
ren. Viele kleine und mittlere Unternehmen, selbst recht
solide Unternechmen mit guter Absatzlage und Expan-
sionsaussichten haben Probleme, von ihren Hausbanken
eine Verlangerung ihrer bisherigen Kreditlinie zu erhalten,
geschweige denn frisches Geld fiir neue Investitionen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist doch Thre
Schuld! — Johannes Singhammer [CDU/CSU]J:
Machen Sie mal was!)

Viele, vor allem kleine Existenzgriinder, stehen vor ge-
schlossenen Banktiiren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Machen Sie
mal was!)

Dabei ist es besonders beunruhigend, dass nicht nur die
privaten Groflbanken kleine Unternehmen zuriickweisen
— das ist nichts Neues —, sondern zunehmend auch Spar-
kassen, Raiffeisenbanken und Genossenschaftsbanken.

Zwar sprechen die Deutsche Bundesbank und auch der
Sachverstidndigenrat davon, dass es keine Kreditklemme
gebe, aber die im vergangenen Jahr durchgefithrten Um-
fragen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bei den Unter-
nehmen zeigen sehr deutlich eine andere Situation: Ein
Drittel der Unternehmen klagt iiber erhebliche Finanzie-
rungsprobleme und dariiber, dass sie abgewiesen wiirden,
ein Drittel sagt, es habe sich nichts gedndert, und ein Drit-
tel hat zum Teil sogar verbesserte Konditionen bekommen.
Das ist aber nur die Créme de la Créme des Mittelstandes.

Die Ursachen fiir dieses Besorgnis erregende Vorgehen
der deutschen Banken und Kreditinstitute sind schlicht
folgende — dass Herr Merz darauf mit keinem Wort ein-
gegangen ist,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Weil es so nicht
stimmt! Sie kdnnen nicht alle {iber einen Leis-
ten schlagen!)
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erscheint mir, entschuldigen Sie bitte, schlicht provinziell,
Herr Hinsken —: Der internationale Wettbewerb im Ban-
kensektor hat stark zugenommen, wobei insbesondere die
Privatbanken von der Globalisierung und den Risiken der
internationalen Kapitalmarkte betroffen sind. Sie sind von
den weltweiten Riickgéngen an den Aktienbdrsen ange-
schlagen. Es ist einfach eine Tatsache, dass das, was in
den letzten zwei Jahren passiert ist, die grofite Kapital-
vernichtung seit der groflen Weltwirtschaftskrise im ver-
gangenen Jahrhundert gewesen ist. Das hat riesige Verlus-
te bei den Banken und bei vielen Pensionsfonds gebracht,
aber auch bei den Immobiliengeschéften in Deutschland
und weltweit.

Die Banken stehen inmitten gewaltiger Wertberichti-
gungen bei den Unternehmenskrediten, vom Neuen Markt
zur E-Commerce-Blase, von der Kirch-Pleite in Bayern bis
zu den Auswirkungen der Bilanzfdlschungen in den USA.
Die deutschen Banken rationalisieren in scharfem Tempo
und bauen massiv Beschiftigte und Filialen ab, um ihre
Renditen wieder zu erhdhen und diese Verluste wenigstens
teilweise auszugleichen. Aber, verdammt noch einmal, das
ist doch nicht die Schuld dieser Bundesregierung,

(Lachen bei der CDU/CSU)

wenn einige auf internationaler Ebene an den Borsen ge-
spielt haben und die Renditen zurtickgehen! Sie tun so, als
wéren wir dafiir verantwortlich, wenn hier gezockt wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens sprechen Sie die Probleme nie an, die im Un-
ternehmenssektor entstanden sind und die international
anstehen, weil es zu unbequem ist, sich damit auseinander
zu setzen und zu fragen, wie man Ldsungen fiir diese
schwierigen Fragen findet.

Die Sparkassen, die typischerweise die kleinen und
mittleren Unternehmen bedienen, sind durch den von der
EU-Kommission erzwungenen Wegfall der Gewahrtré-
gerhaftung getroffen und schrinken die Kreditvergabe an
ihre traditionellen Kunden ein. Es war tibrigens ein kon-
servativer Kommissar der EU-Kommission, der uns diese
Schwierigkeiten eingebrockt hat.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aha, auch wieder
jemand anderes!)

Die neuen internationalen Eigenkapitalrichtlinien,
kurz Basel II, sind fiir das Vorgehen von Banken und
Sparkassen mehr Ausrede als wahrer Grund; denn richtig
ist, dass die Banken neue, computergestiitzte Ratingver-
fahren entwickeln und anwenden, damit sie ihre Risiken
und Kosten besser iiberschauen konnen. Dabei sortieren
sie jetzt alles aus, was ihnen keinen Mindestprofit mehr
bringt. Es wire wichtig, danach zu fragen.

Definitiv falsch ist, wenn die Banken ihr restriktives
Verhalten in der Kreditvergabe im Allgemeinen und ge-
geniiber kleinen und mittleren Unternehmen im Besonde-
ren mit Basel II begriinden. Bei der ersten Vorlage der
neuen Richtlinien waren diese Befiirchtungen berechtigt,
aber mittlerweile hat die deutsche Verhandlungsfiihrung
in Basel gewaltige und auch dringend notwendige Zuge-
staindnisse herausgeholt. Der Deutsche Bundestag hat
zweimal mit einstimmig verabschiedeten Resolutionen

wichtige Verbesserungen gefordert und damit der Bun-
desregierung und der deutschen Delegation sichtbar und
nachhaltig den Riicken gestérkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das internationale Finanzkapital hat durch diese
Bemiihungen librigens gelernt, neben den deutschen Wor-
tern Kindergarten und Heimweh nun auch noch das Wort
Mittelstand zu buchstabieren, und das ist gut so.

Trotzdem sollten wir die Ergebnisse der Quantitative-
Impact-Study 3, QIS 3, das heift die Simulationen zu der
Frage, wie sich die neuen Regeln auf die Banken und da-
mit auf die Unternehmen tatsdchlich auswirken, abwar-
ten, bevor wir griines Licht fiir ein Ja in Basel geben. Das
sind wir dem Mittelstand und den vielen Hunderttausend
Selbststandigen, Freiberuflern, Handwerkern und Exis-
tenzgriindern und Bauern schuldig.

Ein weiterer Punkt sind — wenn ich das offen sagen
darf— die hohen Realzinsen, die wir in Deutschland zahlen.
Die Zinsen fiir den Euroraum werden mittlerweile zentral
festgelegt. Unsere Preissteigerungsraten sind deutlich
niedriger. Damit muss Deutschland und miissen deutsche
Unternehmen ein Stabilititsopfer bringen, das heifit
hohere Realzinsen bezahlen.

Deswegen brauchen wir mehrere Schritte, um die
Finanzierungsbedingungen zu verbessern:

Erstens brauchen wir eine weitere Senkung der Zinsen
durch die Européische Zentralbank, um die hohen Real-
zinsen zu senken und so die Unternehmen von der Kos-
tenseite her zu entlasten. — Da konnten Sie von der rech-
ten Seite auch einmal klatschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist eine Forderung an eine andere Organisation, nicht
an die Bundesregierung.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Ach
so!)

Also tiberwinden Sie sich doch einmal!

Zweitens — ich bin gespannt, ob Sie imstande sind, da
zu klatschen — brauchen wir die ziigige Weitergabe der
Zinssenkungen durch die Banken an kleine und mittlere
Unternehmen.

(Beifall bei der SPD — Laurenz Meyer [Hamm]
[CDU/CSUJ: Ihr Kollege hat doch gerade kriti-
siert, dass sie nicht stattfindet!)

— Auch hier fehlt natiirlich der Beifall von der rechten
Seite; denn damit wiirden Sie sich bei einigen Vorstdnden
unbeliebt machen. — Es geht nicht an, dass die Zinssen-
kungen der Europiischen Zentralbank nicht unver-
ziiglich an die Kunden weitergegeben werden. Wir kriti-
sieren hart, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats der
Deutschen Bank, Herr Breuer, die Banken auch noch dazu
aufgefordert hat, die Zinssenkungen nicht weiterzugeben.

(Beifall des Abg. Ludwig Stiegler [SPD])

Zu Recht ermittelt das Bundeskartellamt in dieser Frage
und auch das Parlament wird sich mit diesem Vorgang
ernsthaft befassen und gegebenenfalls als Gesetzgeber
handeln miissen.
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Wir appellieren an die deutschen Banken, auch in die-
ser Situation ihrer Verantwortung gerecht zu werden und
den deutschen Mittelstand angemessen zu finanzieren,
wie dies in frilheren Zeiten der Fall gewesen ist. Exis-
tenzgriinder sind kiinftige Kunden; viele von ihnen sind
erfolgversprechend und werden den Banken auch Profite
einbringen.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken
[CDU/CSUJ: Das ist eine gnadenlose Abrech-
nung mit den Banken! Das ganze Bankensys-
tem wird aus den Angeln gehoben!)

Die Bundesregierung hat mit den vorgeschlagenen
Finanzierungsbedingungen, der Schaffung einer Mittel-
standsbank, dem Programm der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau ,,Kapital fiir Arbeit* und dem Programm der Deut-
schen Ausgleichsbank fiir Mikrodarlehen entscheidende
Schritte gemacht, bringt wirkliche Hilfen und — entschul-
digen Sie bitte — nicht nur die ollen Kamellen, die Sie hier
anbieten. Wir haben den Mittelstand in den vergangenen
Jahren massiv entlastet.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Kaputtge-
macht! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Davon hat
der nur nichts gemerkt!)

Wir miissen jetzt dariiber sprechen, konkrete Hilfestel-
lungen iiber die neue Mittelstandsbank zu geben, und
iberlegen, wie wir mit neuen Instrumenten die Eigenka-
pitalbasis stérken.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Bei denen wird
es nur noch schlechter!)

Dariiber werden wir noch konkret reden. Ich hoffe, dass
das, wenn wir unter Ausschluss der Offentlichkeit spre-
chen, auch einmal konstruktiv und verniinftig geht. In der
Verantwortung fiir den Mittelstand sollte uns das gele-
gentlich gelingen. Ich fordere Sie nachdriicklich dazu auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hartmut Schauerte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Frau Skarpelis-Sperk, Thre Kolleginnen
und Kollegen sowie meine Kolleginnen und Kollegen
werden, denke ich, Verstindnis dafiir haben, dass ich
Thren Beitrag jetzt nicht kommentiere.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das kannst
du gar nicht! Dann miisstest du zustimmen! —
Klaus Brandner [SPD]: Jetzt erwarten wir Vor-
schldge!)

Ich mochte mich zur Sache dulern und zunichst eine
kleine Vorbemerkung machen.

Herr Minister Clement, wir haben kein Problem mit
»Mangel an Ideen* oder ,,Mangel an Vorschlagen®,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bei der
CDU/CSU schon!)

sondern wir haben ein Glaubwiirdigkeitsproblem und ein
Umsetzungsproblem.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie haben ein Glaub-
wirdigkeitsproblem! — Zuruf von den Griinen:
Ein Oppositionsproblem! — Klaus Brandner
[SPD]: Aber Sie haben bisher noch keine Ideen
eingebracht!)

Damit Sie das begreifen, mdchte ich mich ein bisschen
mit den beiden Problemen beschiftigen.

Warum sollen die Menschen in Deutschland bei der Viel-
zahl von Vorschldgen glauben, dass jetzt etwas passiert? Bei
der Vielzahl von Vorschldgen miisste eigentlich Freude im
Lande sein, ndmlich dariiber, dass etwas passiert. Aber wie
wir alle wissen — Sie wissen es auch; die Wahlen am Sonn-
tag werden das vermutlich zeigen —, hélt sich die Freude
durchaus in Grenzen. Zurzeit — der Befund ist wohl rich-
tig — wachsen die Enttduschung und die Verunsicherung.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie
schiiren das! Das ist doch Ihre Rede!)

Herr Clement, ich will noch einen Punkt benennen. Ich
zitiere:

Moderne Mittelstandspolitik ist fiir uns weniger
Biirokratie, schnellere Innovation, besserer Zugang
zu den neuen Technologien, effizientere Vermark-
tung sowie Hilfe und Unterstiitzung auf internatio-
nalen Mérkten.

Wissen Sie, woher das Zitat stammt? — Aus einer Regie-
rungserkldrung. Wissen Sie, von wann? — Von 1998. Wis-
sen Sie, von wem? — Von der SPD.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das konnten Sie abgeschrieben haben. Sie kommen mit
genau den gleichen Vorschldgen, fast in der gleichen Rei-
henfolge, heute wieder

(Klaus Brandner [SPD]: Die Leitlinien
stimmen!)

und wundern sich, dass die Menschen — nachdem sie fest-
gestellt haben, dass vier Jahre lang nichts passiert ist, son-
dern dass es im Gegenteil eher Riickschritt gab — jetzt
nicht frohlich erregt sagen: Toll, jetzt geht es los.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Clement, jetzt wieder zu IThnen. Das ist ja auch im-
mer eine Frage der personlichen Glaubwiirdigkeit. Sie ha-
ben in Nordrhein-Westfalen ebenfalls eine Menge ver-
niinftiger Dinge angekiindigt.

(Hubertus Heil [SPD]: Auch getan!)

Ich will Sie einmal an ein paar erinnern. In Threr Regie-
rungserklarung vom 30. August 2000 haben Sie gesagt:

Wir wollen die Arbeitslosigkeit in den kommenden
flinf Jahren deutlich herunterbringen.

Es gibt in Nordrhein-Westfalen mittlerweile 100 000 Ar-
beitslose mehr als zu dem Zeitpunkt, als Sie das gesagt
haben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist ja
unglaublich!)
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Sie haben gesagt:

Jugendarbeitslosigkeit muss in unserem Land ein
Fremdwort werden.

In keinem Land ist die Jugendarbeitslosigkeit so
gestiegen wie in Nordrhein-Westfalen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Klaus Brandner [SPD]: In Bayern!)

Sie haben gesagt:

Wir kénnen unser Land in die Spitzengruppe der eu-
ropéischen Regionen fiihren.

Nordrhein-Westfalen ist das Schlusslicht in Deutschland
und Deutschland ist das Schlusslicht in Europa.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist das Fazit nach zwei Jahren Regierungsankiindi-
gungen von lhnen.

Ich zitiere noch eine letzte Aussage, die das ganz be-
sonders deutlich macht. Herr Clement, Sie haben in die-
ser Regierungserklidrung gesagt:

Nordrhein-Westfalen ist mehr als meine Heimat, es
ist meine Lebensaufgabe.

Zwei Jahre hat die Lebensaufgabe gedauert. Woraus soll
das Vertrauen erwachsen, dass Ihre Aussagen und Ankiin-
digungen ernst gemeint sind, dass sie sich wirklich nie-
derschlagen?

Wir brauchen uns iiber den groBten Teil Threr Vor-
schldge inhaltlich nicht zu streiten. Nein, sehr viele Dinge
davon sind zielgerichtet, richtig auf die Bahn gestellt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
doch toll! Endlich loben Sie uns mal!)

Sie miissen aber umgesetzt werden. Das Vertrauen, dass
Sie es diesmal schaffen und dass es nicht wieder bei
Ankiindigungen bleibt, ist eben unter null. Das ist Ihr Pro-
blem, Herr Clement.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Was ist das denn fiir eine Statistik? Un-
ter null?)

Wir wiinschen Ihnen wirklich endlich einmal die Kraft, das,
was Sie ankiindigen, auch durchzusetzen. Sie haben in
Nordrhein-Westfalen sehr viele Baustellen errichtet und
kaum eine zu Ende gefiihrt. Das ist wirklich problematisch.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sagen Sie
doch einmal, wo Sie im Deutschen Bundestag zu-
stimmen werden? — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schneekanonen!)

— Vielleicht sind wir bei den Schneekanonen im Sauerland
vorangekommen; dariiber kdnnen wir uns unterhalten.

(Franz Miintefering [SPD]: Das ist ja alles
schauerlich, Herr Schauerte!)

Das war ein Masterplan. Herzlichen Gliickwunsch! Das
ist aber auch das Einzige. Das ist nur deshalb gelungen,
weil wir mitgemacht haben; sonst wére auch das wieder
schief gegangen. Sie weisen also eine ,,glinzende* Bilanz
vor. Wo soll das Vertrauen herkommen?

Lassen Sie mich zu ein paar Dingen kommen, die hier
in der Debatte angesprochen worden sind. Ich fange ein-
mal mit den Banken an. Entweder ist das Ausland schuld
oder es sind die Banken. Die Banken sind Teil des Stand-
ortes Deutschland und auch denen geht es keineswegs so
gut, wie es ihnen gehen sollte.

(Klaus Brandner [SPD]: Welche Banken meinen
Sie denn? Sprechen Sie jetzt als Verbandsprésident
oder als Abgeordneter?)

Wir alle wissen, wovon wir da reden. Es werden bei
den Banken durchaus Fehler gemacht, zum Beispiel bei
den Grof3banken und den Privatbanken; wie sie sich vom
Mittelstand verabschiedet haben, war nicht die feine eng-
lische Art.

Die Banken zeichnen bei ihrer Kreditvergabe die Kon-
junkturverldufe nach,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es ist ein
Lobbyist, der da spricht!)

und zwar nicht iibersteigert, sondern in einer sanfteren
Kurve. Die vorgenommenen Investitionen sind in Deutsch-
land deutlich stirker gesunken als die Kredite. Wenn Sie
das zu Ende denken, dann miissen Sie daraus schlief3en,
dass wir mehr Betriebsmittelkredite geben mussten — abso-
lut ungesichert —, weil die Wirtschaft weggebrochen ist.

(Klaus Brandner [SPD]: Jetzt sprechen Sie
doch als Bankprasident!)

Nun den Banken zu sagen, sie sollten endlich groBziigig
Kredite geben, ist eine gefdhrliche Operation — Japan ldsst
griiBen. In Japan haben die Banken Kredite gegeben auf
Teufel komm raus. Seit zehn Jahren sitzen sie in der Re-
zession.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Ja, Herr
Bankprésident!)

— Ich warne Neugierige vor solch einem populistischen
Unsinn, Frau Skarpelis-Sperk.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie dazu vortragen, ist populistischer Unsinn.
Ich finde das schon schlimm.

Der néchste Punkt sind die EZB-Zinssétze. Sie wissen
nicht, wovon Sie da reden. Die EZB hat die Zinssétze um
einen halben Prozentpunkt gesenkt. In diesem Zusam-
menhang muss man wissen, dass das Refinanzierungsvo-
lumen der deutschen Banken nicht einmal zu 10 Prozent
EZB-gesteuert ist. Es besteht zu 90 Prozent aus dem Geld
der Sparer. Wenn wir wollen, dass die Banken die EZB-
Zinssenkung an ihre Kunden weiterreichen, miissen sie
auch die Einlagezinsen fiir die Sparer senken konnen. Da-
von habe ich bei Thnen nichts gehort. Sie mochten doch
nur, dass die Zinssenkung der EZB an die Kreditnehmer
weitergereicht wird. Sie haben iiberhaupt keine Ahnung.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Von Geld-
politik haben Sie keine Ahnung!)

Machen Sie sich schlau, bevor Sie hier populistischen Un-
sinn verkiinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)
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Ich mochte noch einen weiteren Gesichtspunkt an-
sprechen, der mir wirklich aufst6f8t, und zwar diese
17500-Euro-Regelung, von mir aus eines Tages die
35 000-Euro-Regelung, wenn Sie diese denn durchsetzen
konnen. Bis zu einem jéhrlichen Umsatz in Héhe von
17500 Euro besteht fiir Existenzgriinder und Kleinunter-
nehmen keine Aufzeichnungspflicht und es gilt eine Be-
triebsausgabenpauschale in Hohe von 50 Prozent. Was
aber passiert, wenn ein Betreiber eines solchen Mini-Un-
ternehmens tiber diese Grenze kommt? Wir hoffen ja, dass
diese Unternehmen mdglichst schnell und moglichst hiu-
fig tiber diese Grenze kommen. Das geschieht aber nicht
geplant, sondern plotzlich, im September oder Oktober.
Bis dahin haben diese Unternehmen keine Aufzeichnun-
gen gemacht und damit ein Problem. Denn das Finanzamt
wird im Januar nach den Aufzeichnungen fragen.

Sie werden erleben, dass die Mdglichkeit, die Auf-
zeichnung zu unterlassen, gegen null lduft.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Sie
bauen biirokratische Hiirden auf!)

Auch die kleinen Unternehmen werden ihre normale
Buchhaltung machen miissen, weil alles andere mit einem
erheblichen Risiko verbunden ist.

(Siegfried Kauder [Bad Diirrheim]
[CDU/CSU]: So ist es!)

Dieses Risiko werden Sie dann vollstrecken. Sie wissen
an dieser Stelle nicht, worauf es ankommt und was wirk-
lich helfen wiirde.

Ich mochte noch einen Punkt ansprechen, namlich die
Energie- und Arbeitskosten in Deutschland. Wir haben
in diesem Bereich wirklich Erfahrungen gesammelt. Sie
haben gesagt, die Arbeit sei zu teuer, die Energie sei zu
billig. Jetzt ist beides teuer. Das ist das Ergebnis.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Energiekosten sind anders als sonstige Belastungen
immer kalkulatorische Kosten, die das Produkt belasten.
Sie belasten das Produkt, das wir um die ganze Welt
schicken, und machen es im Wettbewerb teuer. Sie belas-
ten aber nicht die Produkte, die aus der ganzen Welt nach
Deutschland kommen.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie haben das 1996,
1997 und 1998 gemacht!)

Die Energiesteuer auf die Produkte umzulegen und zu mei-
nen, damit Probleme zu 16sen, ist fiir ein Exportland wie die
Bundesrepublik Deutschland ein absoluter Irrweg. Wir ver-
schlechtern unsere Wettbewerbssituation auf den Markten
der Welt und erleichtern den Import von Produkten. Dies ist
schlecht fiir die Arbeitsmarktsituation in Deutschland und
unsere Position beim Export. Dies ist ein schwerer Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer die Lohne hoch halten will — die Nettolohne sind
in Deutschland eher zu niedrig als zu hoch; unsere Ar-
beitnehmerinnen und Arbeiternehmer konnten durchaus
ein bisschen mehr gebrauchen —, darf nicht auch noch die
Energie verteuern, sonst kommen wir nicht weiter.

(Klaus Brandner [SPD]: Und Sie diirfen die
deutsche Einheit nicht aus den Sozialsystemen
finanzieren!)

Das, was Sie immer wieder theoretisch vortragen, zeigt,
dass Sie einen Sprung in der Schiissel haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lohnzusatzkosten und Steuern: Zum einen stellen
Sie sich hier hin und sagen, die Steuerbelastung in
Deutschland sei im internationalen Vergleich durchaus
niedrig.

(Hubertus Heil [SPD]: Das sagen nicht wir!
Das sagt die OECD!)

Sie ist es nicht und sie ist vor allem falsch verteilt; aber las-
sen wir dies einmal. Gleichzeitig sagen Sie, die Lohnne-
benkosten — mittlerweile muss man dazu Lohnhauptkosten
sagen — seien wegen der Wiedervereinigung um 3 Prozent
zu hoch. Wenn Sie die Strukturreform angehen und diese
Kosten aus den Versicherungssystemen herausnehmen,

(Hubertus Heil [SPD]: Immer wenn wir es
machen wollen, sind Sie dagegen!)

ergibt sich die Frage, ob Sie diese 3 Prozent nicht bei den
Steuern hinzufiigen. Es gibt keinen anderen Vorschlag.
Entweder machen Sie diese Reform und verbilligen die
Systeme oder Sie schichten um. Ich sage Thnen: Fiir den
Standort Deutschland ist auch die Umschichtung verkehrt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege Schauerte, denken Sie an die Redezeit!

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss.

Herr Clement, ich habe den Eindruck, dass Sie an der
einen oder anderen Ecke des Tunnels, in Randbereichen,
eine Kerze anziinden wollen. Und wenn es ganz dunkel
ist, bringt eine Kerze schon viel Licht. Aber in Threr Re-
gierung gibt es noch sehr viele, die am anderen Ende des
Tunnels BaumafBinahmen unternehmen, um den Tunnel zu
verlangern. Deswegen geht Thnen die Kerze aus, bevor
Sie am Ende des Tunnels ankommen.

Lafontaine steht vor der Tiir, er umkreist schon die
Burg. Warten wir es einmal ab! Stiegler ist schon drin,
Lafontaine will noch rein. Sehen Sie zu, wie Sie dann die
Widerstdnde brechen wollen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Reinhard Schultz.

(Klaus Brandner [SPD]: Jetzt gibt es Auf-
klarungsunterricht!)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es sehr be-
achtlich, wenn der mittelstandspolitische Sprecher der
Union, der gleichzeitig den Raiffeisenbanken sehr verbun-
den ist, dem interessierten Publikum erklart, warum es aus
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Sicht der Banken nicht moglich ist, mehr fiir den Mittel-
stand zu tun. Die Vereinigung dieser Rollen in einer Per-
son war schon ein beachtlicher intellektueller Klimmzug,
den keiner verpassen sollte. Wir werden ihn deswegen
weiter verbreiten und immer wieder aus der Rede zitieren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist keine Frage, dass es neben den weltwirtschaftli-
chen Problemen und neben der Zuriickhaltung bei Inves-
titionen und Konsum, die im Zusammenhang mit den
Angsten vor Terrorismus und Krieg steht, eine Reihe von
Faktoren in Deutschland gibt, die dazu beitragen, dass
sich die Strukturen nicht verdndern oder dass Verdnde-
rungsprozesse nur sehr verlangsamt ablaufen. Dazu
gehoren natiirlich die zu hohen Kosten fiir den Faktor Ar-
beit. An der Senkung dieser Kosten haben wir in der letz-
ten Legislaturperiode gearbeitet und wir arbeiten daran
auch bei der Strukturreform der sozialen Systeme.

Zu den wichtigen Faktoren, die strukturbremsend wir-
ken, gehort dariiber hinaus leider auch die Platzhalter-
mentalitdt der Akteure, die bestimmte berufsstindische
Organisationen und Verbénde vertreten. Archetypischer
Vertreter ist Herr Schauerte. Diese Akteure reden iiber al-
les, zum Beispiel tiber Entbiirokratisierung oder iiber
Wettbewerb. Aber wenn sie selber betroffen sind,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wenn Wettbewerb angesagt ist, weil man die Grenzen ei-
nes bestimmten Berufsstandes etwas aufbohren will, dann
wird der Markt dicht gemacht, weil man den Wettbewerb
flirchtet.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Von wem
reden Sie?)

— Sie, Herr Schauerte, sind ein typischer Vertreter dafiir.

Das gilt aber leider auch fiir die Akteure der Organisa-
tionen, die Arbeitnehmer vertreten. Sie denken zunichst
nur an diejenigen, die in den Betrieben in ihrem Verband
organisiert sind, und erst in zweiter Linie an diejenigen,
die vor den Betriebstoren stehen. Dieses Problem muss
angegangen werden. Den Dialog, den Wolfgang Clement
mit den Akteuren, mit den Vertretern der alten Strukturen
auf allen Seiten aufgenommen hat, und das, was er an Re-
formvorst6Ben vorgelegt hat, finde ich in hohem Maf3e
beachtlich. Er legt dabei ein tolles Tempo vor.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass es in Deutschland
viel zu wenig Bewusstsein gibt, Leute aufzufordern, ihr
Schicksal selber in die Hand zu nehmen. Die Menschen
sollten, anstatt arbeitslos zu sein, drei Jahre zu iiberwin-
tern und darauf zu warten, bis das gnidige Schicksal sie
ereilt und sie in der GroBorganisation der Wirtschaft oder
im Offentlichen Dienst irgendwann einen Job bekommen,
ihr Schicksal lieber selbst in die Hand nehmen und sich
selbststindig machen. Darauf zielt die Mittelstands-
offensive. Sie soll sowohl diejenigen, die aufgrund ihres
hohen Know-hows durch eine Universititsausbildung
oder andere Qualifikationen fahig sind, Produkte und
Dienstleistungen auf hochstem Niveau zu entwickeln, an-
regen, sich selbststindig zu machen, ebenso wie diejeni-

gen, die in der Lage sind, kleinere Dienstleistungen zu er-
bringen und all die Dinge zu verrichten, zu denen andere
aufgrund der extremen Arbeitsteilung in unserer Gesell-
schaft selber zu Hause in ihren Familien und ihren Be-
trieben nicht mehr in der Lage sind. Neue Selbststandig-
keit ist sowohl in High-Tech-Berufen als auch im
Dienstleistungsbereich gefordert. Das gilt auch im hand-
werksnahen Dienstleistungsbereich.

Sie kritisieren, dass die Schwelle fiir eine vereinfachte
Besteuerung von kleinen Unternehmen und Existenz-
griindern mit 17 500 Euro zu niedrig angesetzt ist. Da bin
ich Threr Meinung. Das muss sich weiter entwickeln; das
ist keine Frage. Zielgruppe sind aber in erster Linie dieje-
nigen, die bestimmte handwerkliche Fahigkeiten haben
und sich aus einer Situation ohne Job in die Selbststén-
digkeit bewegen wollen. Ihr einziges Kapital sind im We-
sentlichen sie selbst und die Dienstleistung, die sie ver-
kaufen wollen. Umsatz und das, was {ibrig bleibt, liegen
in diesem Falle sehr nah beieinander. Das ist die Wirk-
lichkeit.

(Beifall des Abg. Christian Lange [Backnang]
[SPD)

Diese Regelung zielt nicht auf einen Handwerksbetrieb,
der 20 oder 25 Mitarbeiter beschéftigt. Wer Existenz-
griindungsoffensiven aus der Arbeitslosigkeit heraus for-
dern will, der muss so vorgehen und die steuerlichen und
biirokratischen Hiirden so niedrig wie moglich halten, zu-
mindest zu Beginn der Existenzgriindung.

Sie, Herr Schauerte, wollen aber gleich eine neue
Hiirde aufbauen,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: So sind
sie!)

weil Sie sich nicht vorstellen konnen, wie die Abgrenzung
zwischen dem, der weniger als 17500 Euro umgesetzt
hat, und demjenigen, der 1 Euro mehr umgesetzt hat, aus-
sehen soll. Das werden wir im Gesetzgebungsverfahren
schon hinkriegen. Regelungen, ob wir das Jahr, in dem
dieser Betrag iiberschritten wird, der Grundsituation
gleichstellen und erst im darauf folgenden Jahr die Buch-
fithrungspflicht einfiihren, sind doch problemlos zu tref-
fen. Wer jetzt, nachdem wir ein grof3es Entbiirokratisie-
rungsprogramm gestartet haben, bereits ankommt und
eine neue Biirokratenfrage stellt, ist meines Erachtens als
Mittelstandsvertreter ausdriicklich fehl am Platz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir machen das ja auch nicht erst seit jetzt. In der letz-
ten Wahlperiode haben wir sowohl bei der Altersversor-
gung als auch im Bereich des Steuerrechts angefangen,
ordentlich aufzurdumen. Laut OECD haben wir mit die
niedrigste Steuerquote aller Industrielénder, weil diese
Regierung diese Steuerpolitik gemacht hat und nicht, weil
sie sozusagen als Geschenk vom Himmel gefallen ist. Es
war ein riesengro3es Reformvorhaben.

Dass das angesichts der krisenhaften Entwicklung ins-
gesamt von den Menschen nicht so honoriert worden ist,
wie wir es uns selbst wiinschen, ist gar keine Frage. Das
andert aber nichts daran, dass in den letzten vier Jahren

©

D)



(A)

(B)

1698

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Januar 2003

Reinhard Schultz (Everswinkel)

zumindest die steuerpolitischen Grundlagen fiir die Ar-
beitnehmer, die Selbststdndigen und die Mittelstdndler
deutlich besser geworden sind, als sie es in den 16 Jahren
vorher waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben dafiir gesorgt, dass sich Unternehmen um-
strukturieren konnen, ohne dabei steuerlich diskriminiert
zu werden. Man kann Beteiligungen und alle Formen, die
das Kapital haben kann — ob es sich um eine Beteiligung
an einem Anlagegut oder um etwas anderes handelt —, in-
nerhalb von Kapitalgesellschaften so tauschen, wie man
es wirtschaftlich fiir richtig hélt, ohne dabei diskriminiert
zu werden. Durch die Einfiihrung der Reinvestitionsriick-
lage haben wir bei den Personenunternehmen Ahn-
liches geschaffen. Durch die volle Anrechnungsmoglich-
keit der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer bei
Personenunternehmen haben wir eine weitgehende Waf-
fengleichheit hergestellt. Das sind fast revolutionire Vor-
génge im Steuerrecht, die dem Mittelstand helfen und Un-
ternehmensgriindungen im Mittelstand ermdglichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dieser Richtung werden wir weitermachen. Wir wer-
den das Steuervergiinstigungsabbaugesetz abklopfen.
Es darf nichts beschlossen werden, was die Mobilitit des
Kapitals und die Moéglichkeit, Unternehmen zu sanieren
und umstrukturieren, behindert. Wir befinden uns mitten
im Verfahren. Im Ergebnis wird es mehr Moglichkeiten
der Sanierung und Beteiligung geben als jetzt. Das ist fiir
uns Sozialdemokraten, die den Mittelstand fordern wol-
len, iberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir haben
Riesenprobleme bei der Finanzierung von mittelstandi-
schen Unternehmen. Das stand zum Teil auch im Mittel-
punkt der Redebeitrige vonseiten der Opposition und
vonseiten der Regierung. Das liegt an der Eigenkapital-
quote. Sie ist im Wesentlichen bei Personenunternehmen
extrem niedrig. Das ist fast naturgesetzlich so. Sowohl in
der privaten Lebenssphire als auch in der Lebenssphére
der Personenunternehmen ist es nicht moglich, Eigen-
kapital in der Gréflenordnung zu haben wie in einer Ka-
pitalgesellschaft. Bei der Reform der Unternehmensteuer
— insbesondere der Gewerbesteuer — werden wir darauf
achten miissen, dass Prozesse in Gang gesetzt werden, die
die Eigenkapitalbildung steuerlich deutlich erleichtern.
Das wird einer der ndchsten Schritte sein miissen.

Natiirlich haben wir auch Probleme mit den Banken.
Ich bin ausdriicklich dafiir, dass Banken den Kreditneh-
mer — auch den Unternehmer — zwingen, die Hosen her-
unterzulassen und zu zeigen, welche Sicherheiten er hat
und wie sein Schulden- und Vermdgensstand aussieht.
Das dient auch dem Selbstschutz des Kreditnehmers. Die
andere Frage ist aber, welches Risiko die Bank selber ein-
zugehen bereit ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich erwarte von ihr dasselbe Risikobewusstsein, wie es
dem mittelstindischen Unternehmer in dieser Gesell-

schaft zugemutet wird. Dies gilt natiirlich erst recht fiir die
Unternehmen, die aus dem Mittelstand entstanden sind,
wie die Raiffeisen- und Volksbanken, und fiir die 6ffent-
lich-rechtlichen Sparkassen.

Wer als o6ffentlich-rechtliches Kreditinstitut nicht be-
reit ist, den Mittelstand zu fordern, verliert im Grunde ge-
nommen den Anspruch auf seine Existenz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Begriindung von Sparkassen beruht darauf, ihr Auf-
trag sei es, die regionale Geldversorgung fiir den Einzel-
nen und fiir die regionale Wirtschaft sicherzustellen. Ge-
meinsam mit den Lindern werden wir gesetzgeberisch
einiges tun miissen, um diese Verpflichtung, die die ein-
zige Begriindung fiir die Existenz 6ffentlicher Banken ist,
aufrechtzuerhalten, so wie wir es beziiglich der bundes-
eigenen Bankinstitute und Férderbanken mit Erfolg hand-
haben.

Wir haben eine Entwicklung, in der der Mittelstand die
Finanzierung des Anlagevermodgens zunehmend nicht
mehr mit Krediten, sondern iiber das Leasing sicherstellt.
Auch das muss man zur Kenntnis nehmen. In einer sol-
chen Situation, in der bereits fast der gesamte Fahrzeug-
park des Mittelstandes iiber Leasing finanziert wird — das
Gleiche gilt zunehmend fiir Gerdte, Aggregate und Ge-
biude —, muss man sich auch iiberlegen, ob die Leasing-
raten im Vergleich zu Dauerschuldzinsen auf die Gewer-
besteuer angerechnet werden.

Es muss zumindest Waffengleichheit hergestellt wer-
den. Man darf nicht {iber das Ziel hinausschie3en. Das ist
ein Hinweis auf die aktuelle Diskussion iiber das Steuer-
vergiinstigungsabbaugesetz. Ein alternatives Finanzie-
rungsinstrument fiir den Mittelstand darf nicht ins Rut-
schen geraten.

Ich bin davon iiberzeugt, dass diese Debatte um die Zu-
kunft des Mittelstandes, die heute ihren Anfang nimmt,
wirklich nur ein Anfang ist. Wir werden im Laufe dieser
Wahlperiode mit Wolfgang Clement und der Bundes-
regierung eine Reihe von Bremsklotzen beseitigen, Fes-
seln sprengen — um im Bild von Herrn Briiderle zu blei-
ben —, Hindernisse ausrdumen, die unternehmerisches
Denken und Handeln in Verantwortung fiir sich selbst, die
Beschiftigten, aber auch das Gemeinwesen behindern.

Unternehmerische Freiheit bedeutet gleichzeitig unter-
nehmerische Verantwortung fiir das Ganze. Diese Sicht-
weise muss man sich gerade als rot-griine Koalition er-
halten. Wir werden sie uns erhalten. Aber sie hindert uns
nicht daran, Bremskl6tze zu beseitigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Alexander Dobrindt.

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Da Mar-
chen immer wieder Hochkonjunktur haben, méchte ich
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gerne mit Jonathan Swifts ,,Gullivers Reisen™ beginnen.
Wie einigen von lhnen sicherlich bekannt, findet sich
Gulliver auf seinen Reisen plotzlich gefesselt auf einer Insel
wieder, vertaut mit allerlei Seilen und Schniiren. Geknebelt
auf dem Boden liegend, musste Gulliver feststellen, dass er
vollkommen bewegungs- und handlungsunfihig war.

(Klaus Brandner [SPD]: Das haben Sie aber
schon aufgeschrieben!)

Nicht genug dieses Zustandes wurde Gulliver von vielen
Liliputanern, die ihn in diese Lage gebracht hatten, ohne
dass er dies sofort bemerkte, mit Hunderten winziger Lan-
zen und Speere bedroht, die jede fiir sich genommen viel-
leicht nur ein wenig schmerzhaft wéren, aber in der Summe
durchaus in der Lage waren, sein Leben zu bedrohen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Was sagt
uns das jetzt?)

Ahnlich wie Gulliver in dieser Geschichte geht es
heute dem Mittelstand in Deutschland. Wahrend sich die-
ser um seine Unternehmungen bemiihte, Arbeitsplétze
schuf, sich in besonderem Mafle um die Ausbildung un-
serer Jugend kiimmerte und sich, ganz offensichtlich vom
Gerede iiber die Neue Mitte geblendet, auf die Schaffens-
kraft der rot-griinen Bundesregierung verlieB, wurde der
Mittelstand durch immer mehr biirokratische Hinder-
nisse, durch Gesetze und Verordnungen, durch Steuer-
und Abgabenerhdhungen Zug um Zug gefesselt und letzt-
lich bewegungs- und handlungsunféhig gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mairchen finden meist ein gutes Ende. Doch wie schaut
die Realitit in Deutschland aus? ,,Die Stimmung im deut-
schen Mittelstand ist zu Jahresbeginn 2003 dramatisch
eingebrochen®, so berichtet die ,,Stiddeutsche Zeitung™.
Die Vereinigung Mittelsténdischer Unternehmer resiimiert,
dass auch in den vergangenen Jahren die Lage fiir den
Mittelstand nicht besonders gut war — ich zitiere —, ,,aber
die Stimmung war noch nie so schlecht*.

Anstatt in dieser bedrohlichen Lage endlich Entlastun-
gen fiir die Vielzahl kleiner Firmen und Selbststdndigen
anzugehen, versetzt die Bundesregierung den Unterneh-
mern erst einmal eine ganze Reihe von Tiefschlagen:
Massive Steuererhhungen werden angekiindigt, die
Lohnnebenkosten drastisch erhoht. Die Einschrinkung
des Verlustvortrags wird erklért. Die Eigentumsforderung
wird als Zeichen der Familienfreundlichkeit gekiirzt,
ohne dabei die Auswirkungen auf die Bauwirtschaft zu
beriicksichtigen.

Obwohl Sie, Herr Minister, gestern bei der Vorstellung
des Jahreswirtschaftsberichts feststellten, dass die Lage
genauso wie die Stimmung in unserem Land ist, ndmlich
geprigt von Verzweiflung und Frustration, bleiben Sie
Threm von mir ehrlich bewunderten Optimismus treu und
prognostizieren fiir 2003 ein Wirtschaftswachstum von
1 Prozent, obwohl das DIW und der BGA ihre Wachs-
tumsprognosen schon lange weit unter 1 Prozent korri-
giert haben.

Die Arbeitslosenzahlen, die diesen Monat wieder dras-
tisch gestiegen sind und bei 4,5 Millionen liegen, werden

im Jahresdurchschnitt auf jetzt 4,2 Millionen festgelegt.
An alte Versprechen von 3,5 Millionen Arbeitslosen will
man bei der Regierungskoalition in diesem Zusammen-
hang ohnehin nicht mehr erinnert werden. Sie wurden im
Vertrauen darauf gegeben, dass die Konjunktur in der
zweiten Hilfte des Jahres 2003 wieder anzieht. Ich erin-
nere an die gleiche Ankiindigung vor genau einem Jahr,
die wir noch sehr gut im Gedéchtnis haben.

Minister Clement hat gestern sehr richtig gesagt: ,,Fiir die
Riickgewinnung des Vertrauens muss Politik verldsslich
sein.” Ich wiinschte mir, dass diese Verlésslichkeit erkenn-
bar wire. Dem ist aber leider nicht so. Mit einer Vielzahl von
Ankiindigungen werden die Menschen und Unternehmen in
unserem Land téglich verunsichert: Besteuerung von
Dienstfahrzeugen, Erh6hung der Mehrwertsteuer, Mindest-
steuer, Kiindigungsschutz und vieles mehr. Meine Damen
und Herren, diese Art verldsslicher Politik von Rot-Griin hat
der Mittelstand in Deutschland nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Clement, Sie miissen Obacht geben, dass
aus Threm Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit nicht das
Ministerium fiir Ankiindigung und Riicknahme wird;
diese Gefahr besteht.

Rund 70 Prozent der Arbeitnehmer in Deutschland sind
in mittelstdndischen Unternechmen beschéftigt. Wenn Sie
es sich zum Ziel setzen wiirden, dass nur jeder fiinfte Mit-
telstdndler einen Arbeitslosen beschiftigt, konnten Sie die
Arbeitslosenzahl in Deutschland um 600 000 senken. Mo-
mentan sieht es leider ganz anders aus: Fast jeder zweite
Mittelstandler tiberlegt sich heute, Personal abzubauen.

Ihnen von der Regierungskoalition fallt dazu nur die so
genannte Offensive fiir den Mittelstand ein, die mit einer
iiberschaubaren Zahl von EinzelmaBlnahmen ausgestattet
ist, die — das gestehe ich Thnen durchaus zu — in Teilen
dazu beitragen mogen, die eine oder andere Fesselung des
Mittelstandes zu lockern. Aber sie ist unter keinen Um-
standen der grofle Wurf, der endlich die 1dhmenden Fes-
seln von Biirokratie, Steuerlast und Depressionsangst
durchtrennen konnte. Der Small-Business-Act zur For-
derung von Existenzgriindern im vorliegenden Antrag der
Regierungskoalition greift beim Mittelstand vollkommen
ins Leere. Wenn Sie Existenzgriinder wirklich fordern
wollen, dann sorgen Sie dafiir, dass in den ersten Jahren
nach der Griindung deutliche Steuererleichterungen mog-
lich sind. Das wire ein Schritt in die richtige Richtung.

Um langfristig den Mittelstand wieder zum Beschéfti-
gungsmotor in Deutschland zu machen, ist es notwendig,
die Ausstattung mit Eigenkapital zu verbessern. Der Mit-
telstand in Deutschland hat offenbar eine zu geringe Ka-
pitaldecke. Ich erlebe es — wie viele von Thnen mit Si-
cherheit auch — in meinem Wabhlkreis, wie traditionsreiche
Unternehmen inzwischen daran scheitern, dass sie nicht
iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Darum ist
es dringend notwendig, neue steuerliche Regelungen fiir
Beteiligungs- und Chancenkapital vorzulegen. Machen
Sie einen mutigen Schritt und sorgen Sie dafiir, dass Per-
sonen, die Geld in mittelstdindische Unternehmen inves-
tieren, fiir ihre Ertrdge aus diesen Beteiligungen von
hoheren Steuerfreibetrigen bei den Kapitaleinkiinften
profitieren konnen! Damit leisteten Sie einen ernsthaften
Beitrag dazu, die Kapitalausstattung beim Mittelstand zu
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