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187. Sitzung

Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

Beginn:

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Die Sitzung ist
eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriie Sie
herzlich zur ersten Sitzung nach der Sommerpause
und hoffe, daB Sie sich gut erholt haben.

Ich mochte vor Eintritt in die Tagesordnung eini-
gen Kolleginnen und Kollegen, die in der Zwischen-
zeit einen herausgehobenen Geburtstag feiern konn-
ten, herzlich gratulieren, zunéichst der Kollegin Anke
Fuchs (Koln), die am 5. Juli ihren 60. Geburtstag
feierte. Nachtraglich herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Der Kollege Dr. Uwe Jens-Heuer feierte am 11. Juli
seinen 70. Geburtstag,

(Beifall)

der Kollege Otto Schily am 20. Juli seinen 65. Ge-

burtstag,
9 (Beifall)

der Kollege Walter Link (Diepholz) am 21. Juli seinen

60. Geburtstag,
(Beifall)

der Kollege Dr. Jirgen Rochlitz am 24. Juli seinen
60. Geburtstag,
(Beifall)

der Kollege Heinrich Graf von Einsiedel am 26. Juli
seinen 76. Geburtstag
(Beifall)

und am gleichen Tag unser Kollege Detlef Kleinert
(Hannover) seinen 65. Geburtstag.

(Beifall)

Thnen allen spreche ich nachtraglich die herzlichsten
Gluckwiinsche des Hauses aus.

Sodann teile ich mit, da Herr Konrad Felber auf
seine Mitgliedschaft im Beirat beim Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
stes der ehemaligen DDR verzichtet hat. Als Nachfol-
ger wird einvernehmlich Herr Ludwig Martin Rade
aus Meiflen vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Damit ist Herr Ludwig
Martin Rade gemaB § 39 Abs. 1 des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes in den Beirat gewahlt.

11.00 Uhr

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die Thnen vorliegenden
Zusatzpunkte zu erweitern:

1. Beratung des Antrags der Abgeordneten Oswald Metzger,
Antje Hermenau, Kristin Heyne, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Fiir eine um-
fassende Haushalts- und Finanzreform: Transparenz, Wirt-
schaftlichkeit und parlamentarische Kontrolle - Druck-
sache 13/8472- (v. 8. 9. 1997)

2. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
FD.P.: Anrufung des Vermittlungsausschusses zum Steuer-
reformgesetz (StRG) 1998 - Drucksachen 13/7242, 13/7775,
13/8020, 13/8177, 13/8178, 13/8326, 13/8465, 13/8466 -

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P.: Anrufung des Vermittlungsausschusses zum Steuer-
reformgesetz 1999 - Drucksachen 13/7480, 13/7917, 13/8022,
13/8023, 13/8177, 13/8179, 13/8465, 13/8467 —

4. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Pilan-
zenschutzgesetzes — Drucksache 13/8443 - (v. 29. 8. 1997)

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Dariiber hinaus ist vereinbart worden, die fiir Frei-
tag vorgesehene Beratung der Berichte der Reform-
kommission zur GroBe des Deutschen Bundestages
auf den Drucksachen 13/7950 und 13/8270 in dieser
Woche abzusetzen.

SchlieBlich mache ich auf eine Anderung einer
AusschuBiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der in der 184. Sitzung des Deutschen Bundestages am
26. Juni 1997 iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll
dem HaushaltsausschuB nur gemaB § 96 der Geschaftsord-
nung Uberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Entlastung der Versi-
cherten und der Unternehmen von Lohnzusatzkosten

- Drucksache 13/8042-

Uberwiesen:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschu8 fiir Verkehr

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschus gemés § 96 GO
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —-
Ich hére keinen Widerspruch. Wir haben es so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1a bis 1d sowie
die Zusatzpunkte 1 bis 3 auf:

1. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1998

(Haushaltsgesetz 1998)
~ Drucksache 13/8200 -

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufl

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Finanzplan des Bundes 1997
bis 2001

- Drucksache 13/8201 -
Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschu§

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fir das Haus-
haltsjahr 1997 (Nachtragshaushaltsgesetz
1997)

—Drucksache 13/8199 -
Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf§

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Fortentwicklung des Haushalts-
rechts von Bund und Landern

(Haushaltsrechts-Fortentwicklungsgesetz)
- Drucksache 13/8293 -
Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf§
ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Os-
wald Metzger, Antje Hermenau, Kristin

Heyne, weitere Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine umfassende Haushalts- und Finanz-
reform: Transparenz, Wirtschaftlichkeit und
parlamentarische Kontrolle

— Drucksache 13/8472 - (v. 8. 9. 1997)

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf8

ZP2 Beratung des Antrags der Fraktionen der

CDU/CSU und ED.P.
Anrufung des Vermittlungsausschusses zum
Steuerreformgesetz (StRG) 1998

— Drucksachen 13/7242, 13/7775, 13/8020, 13/
8177, 13/8178, 13/8326, 13/8465, 13/8466 —
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ZP3 Beratung des Antrags der Fraktionen der

CDU/CSU und ED.P.

Anrufung des Vermittlungsausschusses zum
Steuerreformgesetz 1999

- Drucksachen 13/7480, 13/7917, 13/8022, 13/
8023, 13/8177, 13/8179, 13/8465, 13/8467 -

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fir die heutige Aussprache zum Haushalt sechs Stun-
den, fir morgen neun Stunden, fiir Donnerstag sie-
ben Stunden und fiir Freitag zwei Stunden vorgese-
hen. — Dazu hoére ich keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Das Wort zur Einbringung des Haushalts hat der
Bundesminister der Finanzen, Dr. Theodor Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Entscheidungen zum Bundeshaushalt 1997,
1998 und zum Finanzplan bis 2001 treffen auf einen
klaren konjunkturellen Aufwartstrend in Deutschland.

(Lachen bei der PDS)

Wichtige Wirtschaftsindikatoren entwickeln sich
ginstig: Die Ausfuhr wachst dynamisch und greift auf
die Inlandsnachfrage iber, auch im Investitionsgiter-
bereich. Das ,Handelsblatt” meldete gestern eine wei-
tere deutliche Belebung der Nachfrage. Die Auftrage
wachsen — bei der Automobilherstellung allein im Juni
um uber 15 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Die Indu-
strieproduktion ist aufwartsgerichtet; sie stieg allein
von Juni auf Juli 1997 saisonbereinigt um 3,5 Prozent.
Die Kapazitdtsauslastung der Industrie und die realen
Ausriistungsinvestitionen zeigen nach oben.

(Zuruf von der PDS: Und die Léhne?)

Das Ifo-Geschéftsklima hat sich im Juli erneut ver-
bessert; Zins und Preisniveau sind stabil; die Lohn-
stiickkosten sinken; das Bruttoinlandsprodukt diirfte
im zweiten Quartal um 2,5 bis 3 Prozent iiber dem
Vorjahresergebnis gelegen haben.

Unsere Wachstumserwartung fiir das Gesamtjahr
1997 von 2,5 Prozent real wird dadurch eindrucksvoll
bestatigt. Im nachsten Jahr wird sich nach Einschat-
zung aller Experten und Institute das Wachstum
noch beschleunigen und bei 2,5 bis 3 Prozent liegen.
Diese Tatsachen liegen objektiv vor. Sie zeugen von
einer gunstigen Entwicklung. Wir sollten froh sein
und nicht héhnisch dariiber lachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Der Anteil der Staatsausgaben am Bruttoinlands-
produkt, die Staatsquote, liegt schon in diesem Jahr
unter 50 Prozent. Diese erfreuliche Entwicklung wird
in den nachsten Jahren weitergehen. Wir werden un-
ser im Jahr 1995 formuliertes Ziel, die Staatsquote bis
zum Jahr 2000 auf den Stand vor der Wiedervereini-
gung, also auf etwa 46 Prozent zu senken, erreichen.
Das ist, wie ich meine, ein groBer Erfolg der Finanz-
politik der Bundesregierung. Er kniipft nahtlos an
unsere erfolgreiche Politik der 80er Jahre an, als es
uns als einzigem G 7-Land gelang, die Staatsquote
zu senken. Dieser Kurs ist zugleich die finanzpoliti-
sche Basis, auf der wir die Herausforderungen fur
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Bundesminister Dr. Theodor Waigel

den Standort Deutschland entschlossen und zielge-
richtet angehen kénnen.

Meine Damen und Herren, trotz dieser unbestreit-
baren Aufwartsentwicklung der deutschen Wirt-
schaft kann niemand den dramatischen EinfluB der
Globalisierung der Weltwirtschaft auf alle staatli-
chen, gesellschaftlichen und privaten Bereiche iiber-
sehen. Die Struktur der Weltwirtschaft &ndert sich,
das AusmaB dieser Anderungen ist mit den Anderun-
gen zu Beginn der industriellen Revolution im
19. Jahrhundert durchaus vergleichbar.

Ausgangspunkt sind Basisinnovationen im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnik, der
Verkehrs-, Energie- und der Biotechnologie. Wissen
und Kapital sind immer breiter verfiigbar, sie konnen
mit einem Klick auf der Computertastatur in jedes
Land der Welt gelangen. Der Strukturwandel be-
schleunigt sich; Innovationen erlauben keine lang-
jahrigen Monopolrenten mehr. Viele Lander der Welt
sind in der Lage, technologisch hochwertige Pro-
dukte herzustellen. Um die Weltmaérkte wird von im-
mer mehr Landern immer hérter gekampft; Gewinn-
margen schrumpfen. Das betriebswirtschaftliche Op-
timierungskalkiil der international tatigen Unterneh-
men wird immer wichtiger, um am Markt zu be-
stehen.

Das Welthandelsvolumen wachst derzeit doppelt
so schnell wie die weltweite Produktion. Die grenz-
iiberschreitenden Investitionen wachsen noch
schneller als die globalen Ein- und Ausfuhren. Noch
Mitte der 80er Jahre lagen die weltweiten Direktin-
vestitionen bei 77 Milliarden US-Dollar, 1995 lagen
sie bereits viermal so hoch.

Das Handelsvolumen der internationalen Finanz-
markte explodiert: Anfang der 80er Jahre betrug der
weltweite Devisenhandel taglich zirka 60 Milliarden
US-Dollar; Anfang der 90er Jahre lag er bereits bei
1200 Milliarden US-Dollar.

Was wir heute sehen, sind die Vorboten einer
neuen Zeit. Die neue Zeit wird von uns ein vollig
neues Denken und Handeln erfordern. Der Wissen-
schaftshistoriker Thomas Kuhn hat in diesem Zusam-
menhang von einem ,Paradigmenwechsel” gespro-
chen.

Es wird in Zukunft nicht mehr damit getan sein,
bestimmte Anpassungen zu vollziehen und sich dann
in einem neuen Gleichgewicht beruhigt zurtickzu-
lehnen. Wenn wir den gewohnten Wohlstand, eine
ausreichende Zahl von Arbeitspldatzen und soziale
Sicherheit bewahren wollen, ist vielmehr die bestan-
dige und vorausschauende Bereitschaft zur Verande-
rung unverzichtbar. Diese notwendige Bereitschaft
zur Anderung, die auf dem Fundament unserer Wert-
ordnung, der christlichen Weltanschauung, stehen
muB, betrifft staatliche und gesellschaftliche Institu-
tionen ebenso wie die Politik, den Staat, aber auch je-
den einzelnen Biirger unseres Landes.

‘Nur, die Globalisierung fiihrt keineswegs zwangs-
laufig zu Arbeitslosigkeit. Investitionen deutscher
Unternehmen im Ausland sind an sich noch kein Zei-
chen fiir ein nationales volkswirtschaftliches Pro-
blem. Viele Auslandsinvestitionen dienen dazu, aus-

landische Markte zu erschlieBen. Diese Entwicklung
hat positive Riickwirkungen auf die deutsche Volks-
wirtschaft. Das sichert auch Arbeitsplatze und Inve-
stitionen in Deutschland. Deutschland hat von der
Ausweitung der internationalen Arbeitsteilung im-
mer profitiert. Sie hat den Menschen Wohlstand und
materielle Sicherheit gebracht.

Der durch die Globalisierung ausgeldste Struktur-
wandel kann nicht grundséatzlich gestoppt oder ge-
bremst werden. Wir miissen diese Herausforderung
offensiv angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir sollten diesen ProzeB weniger als Gefahr, son-
dern als eine historische Chance sehen. Deutschland
kann zu den Gewinnern der neuen Zeit gehoren,
wenn wir unsere Tugenden ausspielen. Dazu geho-
ren Innovationsfreude, Pioniergeist, FleiB und
Griindlichkeit,

(Zuruf von der SPD: Und eine neue Regie-
rung!)

und dazu gehort das eindeutige Bekenntnis zu einem
marktwirtschaftlichen System. Dazu gehért auch
eine klare Festlegung des ordnungspolitischen Rah-
mens, in dem die Markte handeln. Dabei bleibt die
Soziale Marktwirtschaft unser Modell.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vollig falsch ware es, in Protektionismus zu fliich-
ten oder die Marktwirtschaft zu beschneiden. Der
Niedergang des Sozialismus zeigt: Okonomische Ab-
schottung fithrt zu Wettbewerbsunfdhigkeit, zur Ver-
armung und zur Ausbeutung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen.

Meine Damen und Herren, um die Globalisierung
zu einem echten volkswirtschaftlichen Gewinn wer-
den zu lassen, miissen noch eine ganze Reihe von
wirtschafts- und finanzpolitischen Hausaufgaben ge-
macht werden - Hausaufgaben, die weit iber den
alltaglichen politischen Streit hinausreichen und die
in letzter Konsequenz einen breiten gesellschaftli-
chen Konsens verlangen.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns auch
fragen, ob unsere bisherigen Verfahren der Konflikt-
bewdltigung dieser neuen Zeit noch angemessen
sind. Es geht nicht nur um die Qualitat und Quantitat
der notwendigen Veranderung, sondern auch um die
Rechtzeitigkeit der Verdanderung.

Ich denke, daB unser im Grundsatz bewdhrtes
System des Foderalismus auf mittlere Sicht renoviert
werden mubB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Dabei geht es — lassen Sie mich als iiberzeugten Fo-
deralisten das sagen — nicht um mehr Zentralismus,
sondern um die Starkung der Eigenverantwortung
von Bund und Landern, letztlich auch um das Prinzip
der Subsidiaritat und der eigenverantwortlichen Auf-
gabenerledigung.

©
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Bei der Wirtschafts- und Finanzpolitik sollte mehr
eigenstandiges Handeln von Bund und Landern
moglich sein. Das bedeutet eine Hinwendung zu ei-
ner starkeren Orientierung am Prinzip des finanz-
wirtschaftlichen Trennsystems. Das bedeutet bei-
spielsweise eine kritische Durchsicht des Finanzaus-
gleichs, insbesondere des Problems der Ubernivellie-
rung, eine Starkung der Kompetenzen von Bund und
Landern bei der Steuergesetzgebung und insgesamt
eine Riickfiihrung des Konsenszwangs. Bund und
Lander miissen zukiinftig in der Lage sein, in einem
gewissen Rahmen finanzpolitisch zentrale Politik-
konzepte autonom durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Eine solche Neugestaltung wiirde nicht nur die
Anpassungsgeschwindigkeit an die Herausforderun-
gen der Globalisierung erhohen. Mehr Wettbewerb
in der Politik wiirde insgesamt zusatzliche wirtschaft-
liche Dynamik bringen.

Das Mitglied des Sachverstdndigenrates, Professor
Jirgen Donges, schreibt am 7. Mai:

So gesehen birgt die Globalisierung eine enorme
Chance, den Reformstau in Deutschland aufzulé-
sen. Da die Globalisierung unumkehrbar ist, wird
sich die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
ebenso wie die Tariflohnpolitik im Qualitatswett-
bewerb bewédhren miissen. An den Finanzmérk-
ten wird gute Politik belohnt — durch Kapitalzu-
fliisse und niedrige Zinsen — und schlechte be-
straft.

Professor Donges auBert sich auch dazu, was er
und mit ihmn nahezu gleichlautend alle Experten und
wirtschaftswissenschaftlichen Institute, die OECD
und der IWF, fiir eine gute Politik halten. Er schreibt:

Das Pflegen guter Rahmenbedingungen fir das
Investieren wird zur Daueraufgabe; deshalb blei-
ben die Unternehmensteuerreform, die Deregu-
lierung von Markten, die Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte und die Einddmmung der
Staatsquote aktuell.

Genau das ist der Kern unserer symmetrischen Fi-
nanzpolitik: Konsolidierung, Senkung der Staats-
quote, Senkung der Defizite, der Steuer- und Abga-
benlast, verbunden mit nachhaltigen Strukturrefor-
men auf dem Arbeitsmarkt, im Sozialsystem und im
Steuersystem. Dazu gibt es keine Alternative; dazu
hat vor allen Dingen die Opposition bisher keinen
Beitrag erbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben dabei schon viel erreicht. Wichtige
Schritte bei den Steuern sind getan, beispielsweise
die Abschaffung der Substanzsteuern Vermogen-
und Gewerbekapitalsteuer. Mit dem Paket fiir mehr
Wachstum und Beschiftigung aus dem Sommer 1996
ist nicht nur die Konsolidierung vorangebracht wor-
den, sondern ein ganzes Biindel an Strukturreformen
und Deregulierungen wirksam geworden.

Trotz des erfreulichen Wirtschaftswachstums ist die
Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Steuerein-

. nahmen schlechter verlaufen, als eigentlich bei die-

sem Wachstum zu erwarten gewesen wére. Die Ursa-
chen dafiir sind in beiden Bereichen tiberwiegend
struktureller Natur. Das bestdtigen internationale
Untersuchungen. Beispielsweise kommt der IWF zu
einer strukturell bedingten Arbeitslosigkeit in
Deutschland von immerhin 80 Prozent.

Auch bei den Steuereinnahmen zeigt die Analyse
strukturelle Nachteile des deutschen Steuersystems:
hohe Spitzensteuersitze, die die Leistungs- und In-
vestitionsbereitschaft hemmen, und andererseits
viele Schlupflécher, die zur legalen, halblegalen oder
manchmal auch illegalen Steuerumgehung, auch
iiber die Grenzen hinweg, formlich einladen.

Die Defizite im Budget legen den Finger genau in
die Wunde. Die Ursachen sind klar. Jetzt hilft keine
Steigerung der Massenkaufkraft. Die Steigerung der
Nachfrage ist immer die Folge eines investitionsge-
stitzten Aufschwungs. Die Daten zeigen seit vielen
Jahren: Die Nachfrage ist ein Spatindikator. Eine Fi-
nanzpolitik, die nicht primadr an den Investitionen,
sondern allein an der Kaufkraft ansetzt, wdre genau
die schlechte Politik, die von den Markten sofort mit
héheren Zinsen und Preisen und weiteren Arbeits-
platzverlusten bestraft wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nachtragshaushalt 1997, Haushalt 1998 und Fi-
nanzplan stehen als Gesamtkonzept fir eine Haus-
haltspolitik mit AugenmaB. Die hohen Mehrbelastun-
gen fiur die Haushalte 1997 und 1998 im Bereich
Steuern und Arbeitsmarkt von jeweils tiber 30 Milliar-
den DM sind weitgehend aufgefangen.

Die Nettokreditaufnahme wird begrenzt und
schrittweise zuriickgefiihrt.

Der Bundeshaushalt leistet einen weiteren sub-
stantiellen Beitrag zur Reduzierung der Staatsquote
und setzt damit weitere Signale fiir die Senkung der
Steuer- und Abgabenbelastung.

Die Konsolidierungslinie der letzten Jahre wird
fortgesetzt. Seit 1990 konnten wir Ausgabenentla-
stungen in Hohe von iiber 120 Milliarden DM durch-
setzen. Damit wurden insbesondere die hohen fi-
nanzpolitischen Mehrbelastungen der Wiederverei-
nigung teilweise abgedeckt.

Die erfolgreiche Privatisierungspolitik wird ent-
schlossen’ weitergefitihrt. Die Investitionsschwer-
punkte bleiben erhalten.

Die Eckwerte des Nachtragshaushalts 1997 wer-
den durch Mehrbelastungen auf Grund von Steuer-
mindereinnahmen und Arbeitsmarktmehraufwen-
dungen von zusammen rund 30 Milliarden DM be-
stimmt.

Die Gesamtausgaben erhéhen sich um 18,7 Milliar-
den DM auf 458,6 Milliarden DM.

Die Einnahmen liegen mit 387,4 Milliarden DM
rund 800 Millionen DM tiber dem bisherigen Soll.
Die steuerlichen Einnahmeausfélle in der GroBenord-
nung von 9 Milliarden DM werden durch zusatzliche
Privatisierungseinnahmen ausgeglichen.
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Die Neuverschuldung steigt um 17,9 Milliarden
DM auf 71,2 Milliarden DM und liegt damit um
7,1 Milliarden DM unter der Neuverschuldung von
1996.

Nach intensiven Beratungen zwischen der Bundes-
regierung und der Telekom AG ist ein Konzept erar-
beitet worden, das sich in die Privatisierungslinie der
Bundesregierung einfiigt und den Interessen des Un-
ternehmens und seiner Aktiondre Rechnung tragt.
Fir 1997 ist ein Nettoerlos von 10 Milliarden DM ein-
geplant, fiir 1998 von 15 Milliarden DM.

Als weitere zusdtzliche Einnahmen sind im Nach-
trag die VerduBerung einer ersten Tranche der Bun-
desrohélreserve von 400 Millionen DM

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

und zusétzliche Einnahmen aus Gewdhrleistungen in
Hoéhe von 1,2 Milliarden DM vorgesehen.

Dariiber hinaus werden auf der Ausgabenseite zu-
satzliche Einsparungen als globale Minderausgabe
in Hohe von 2 Milliarden DM festgeschrieben.

Meine Damen und Herren, fiir eine Einschatzung,
ob die Ergebnisse der Steuerschitzung vom Mai die-
ses Jahres erreicht werden, ist es vier Monate spater
noch zu fridh.

So verlauft die Erhebung der Umsatzsteuer voll im
Trend. Es gibt andererseits Hinweise dafiir, daB die
bei der Erhebung der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer bekannten strukturellen Probleme — bei-
spielsweise durch Erstattungen fiir frithere Veranla-
gungszeitrdume - noch fortwirken.

Wir miussen das Ergebnis der Steuerschdtzung ab-
warten. Spekulationen sind unserids. Nach dem Vor-
liegen von belastbaren Zahlen werden wir bis zur
zweiten und dritten Lesung Ende November ange-
messen reagieren. Nur, wer das beklagt und eine
Diskussion dariiber anfacht, obwohl er vor wenigen
Monaten an der Steuerschdtzung beteiligt war und
deren Ergebnisse mit verantwortet hat, der mu8} sich
sehr schnell fiir eine Steuerreform entscheiden, damit
wir die Einnahmebasis der offentlichen Haushalte
auf eine verlaBliche dauerhafte Basis stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Nach Art. 115 Abs. 1 des Grundgesetzes ist die
uber die Investitionen hinausgehende erhohte Kre-
ditaufnahme verfassungsrechtlich verantwortbar.
Eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts liegt vor. Dies ergibt sich aus der weiterhin an-
gespannten Lage am Arbeitsmarkt.

Es ist dabei gesamtwirtschaftlich und finanzpoli-
tisch verniinftig, kurzfristig weitgehend die automati-
schen Stabilisatoren wirken zu lassen. Steuererhé-
hungen oder drastische Ad-hoc-Kiirzungen im Be-
reich der Ausgaben héatten die schwierige Arbeits-
marktsituation noch verscharft.

An unserem Kurs der mittelfristigen Konsolidie-
rung andert sich dadurch nichts. Die Uberschreitung
der Kreditobergrenze des Art. 115 des Grundgeset-
zes erfolgt nur 1997.Im Haushalt 1998 und im Fi-

nanzplan wird die verfassungsrechtliche Regel-
grenze fir die Neuverschuldung wieder eingehalten.

{(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Die Gesamtausgaben 1998 betragen 461 Milliarden
DM. Sie steigen damit gegeniiber dem Soll des
Nachtragshaushalts nur um 2,5 Milliarden DM oder
0,5 Prozent. Die Nettokreditaufnahme sinkt um
13,4 Milliarden DM auf 57,8 Milliarden DM und liegt
damit wieder unter den Investitionsausgaben von
58,3 Milliarden DM.

Die Mehrbelastungen in den Bereichen Steuern
und Arbeitsmarkt in Héhe von deutlich tiber 30 Mil-
liarden DM gegeniiber dem alten Finanzplan werden
weitgehend ohne zusatzliche Schulden aufgefangen.
Die Nettokreditaufnahme liegt nur um 1,6 Milliarden
DM iiber der Nettokreditaufnahme des alten Finanz-
plans von 56,2 Milliarden DM.

Alle Ausgaben wurden kritisch auf Einsparpoten-
tiale uberpriift. Alle Einzelplane haben Konsolidie-
rungsbeitrdge erbringen miissen, wobei der Schwer-
punkt auf den konsumptiven Ausgaben liegt. Als
sichtbares Zeichen sinken die Ausgaben in zwélf von
24 Einzelpldnen nominal gegeniiber 1997. Mehraus-
gaben beschrdnken sich im wesentlichen auf die Be-
reiche Rentenversicherung und Zinsen. Am be-
stehenden Haushaltsmoratorium wird im gesamten
Finanzplanungszeitraum strikt festgehalten.

Die Einsparanstrengungen ziehen sich durch fast
alle Bereiche des Bundeshaushalts. Als Folge des
weiteren Personalabbaus und der maBvollen Tarif-
entwicklung liegen die Personalausgaben 1998 er-
neut unter dem Niveau des Vorjahres.

Der Personalbestand der Bundesverwaltung wird
im ndchsten Jahr durch eine pauschale Stellenein-
sparung von 1,5 Prozent weiter zuriickgefiihrt. Die
Bundesverwaltung umfat 1998 rund 314 000 Stellen.
Seit 1992 hat sich der Stellenbestand dank des kon-
sequent betriebenen Personalabbaus um rund 67 000
Stellen vermindert; das sind immerhin 17,6 Prozent.
Das bedeutet einen groBen Erfolg, den der Staat hier
gesetzt hat, um damit seine 6ffentlichen Ausgaben
unter Kontrolle zu halten und zu begrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Auch die Bundesfinanzverwaltung soll weiter ge-
strafft werden. Schon seit einigen Jahren fiihren wir
in der Zoll- und Bundesvermdgensverwaltung die
ortlichen Behdrden um rund 300 Standorte zuriick.

"Wir haben ein neues Organisationsmodell fur den

Bundesbereich der Oberfinanzdirektionen vorgelegt.
Die Bundesabteilungen werden voraussichtlich auf
acht Direktionen konzentriert. Das entspricht etwa
der Struktur bei den Landeszentralbanken. Das Mo-
dell ist nun in der Abstimmung. Ich bin sicher, wir
werden am Ende Steuergelder sparen, die fachliche
Qualifikation steigern und die Bundesfinanzverwal-
tung insgesamt starken.

Im Bereich der Haushaltswirtschaft schaffen wir.

durch neue Steuerungselemente mehr Effizienz und
fordern sparsames Wirtschaften. Dazu beraten wir
heute in erster Lesung das Haushaltsrechts-Fortent-
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wicklungsgesetz. Die Eckpunkte sind: Erweiterung
der Deckungsfahigkeit, Erweiterung der Ubertrag-
barkeit, Lockerung des Grundsatzes der Gesamtdek-
kung, um Anreize zur Erzielung von Mehreinnah-
men zu schaffen, Verankerung der Kosten- und Lei-
stungsrechnung im Haushaltsgrundsitzegesetz und
in der Bundeshaushaltsordnung.

Mit dem Gesetzentwurf gehen wir den mittleren
Weg zwischen notwendiger Flexibilisierung und
parlamentarischer Verantwortung und Kontrolle. Der
Entwurf des Haushalts 1998 orientiert sich bereits am
neuen Recht. Damit ist eine Effizienz- und Flexibili-
tatsrendite in Héhe von immerhin 350 Millionen DM
verbunden.

Einsparungen gibt es auch bei der Bundesanstalt
fir Arbeit durch das zum 1. April 1997 in Kraft getre-
tene Arbeitsforderungs-Reformgesetz und durch zu-
satzliche Konsolidierungsbemithungen. Die Ausga-
ben fir Asylverfahren kénnen wegen der riicklaufi-
gen Zahl der Asylantrage erneut vermindert werden.

Die Ausgaben fiir die Steinkohle werden 1998 auf
8,7 Milliarden DM und damit um rund 400 Millionen
DM gegeniiber dem Vorjahr zuriickgehen.

Bei der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” wird der
Bundesanteil auf 1,7 Milliarden DM begrenzt.

Der Verkehrsbereich leistet einen Konsolidie-
rungsbeitrag durch Kiirzungen bei der Verwaltungs-
ausgabenerstattung des Bundeseisenbahnvermé-
gens. Die Bundesverkehrsinvestitionen sind nicht be-
troffen.

Auch der Verteidigungshaushalt wird in begrenz-
tem Umfang zur Konsolidierung herangezogen: Der
Plafond 1998 liegt geringfiigig unter dem Ansatz des
alten Finanzplans.

Im Rahmen dieses konsolidierten Plafonds wird die
Beschaffung des Jagdflugzeugs Eurofighter ermég-
licht. Damit leisten wir einen wichtigen Beitrag zur
Modermnisierung unserer Streitkrdfte und zur Stiit-
zung der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit der
deutschen und europdischen Luftfahrtindustrie.
Auch die Beschiftigten in diesen Betrieben, der
Technologiebereich in Deutschland und die Gesamt-
bevolkerung erwarten, daB ein solches Flugzeug,
wenn wir bereits so viel an Entwicklungskosten auf-
gebracht haben, in Deutschland und in den anderen
europaischen Landern hergestellt wird, um deutsche
Arbeitspldtze zu sichern und weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Im Bereich von Wohnungswesen und Stidtebau
werden die Leistungen an die Lander im Bereich des
sozialen Wohnungsbaus durch Ruckfiihrung des Ver-
pflichtungsrahmens um 30 Prozent abgesenkt. Ande-
rerseits schaffen wir mit dem vom Bundeskabinett
beschlossenen Gesetzentwurf zur Neuregelung der
Wohnraumférderung die Grundlagen, um die Effizi-
enz und Zielgenauigkeit der Forderung durch eine
starkere Subjektorientierung und eine bessere Nut-
zung des Wohnungsbestandes zu steigern.

Neben dauerhaften Einsparungen werden auch
zeitlich begrenzt wirkende Mafinahmen zur Konsoli-
dierung herangezogen.

Wir aktivieren ein Privatisierungspotential von ins-
gesamt rund 19,5 Milliarden DM. Meine Damen und
Herren, der Bund hat mit der Privatisierung bereits
Anfang der 80er Jahre mit groSem Erfolg begonnen.
Er hat sie konsequent fortgesetzt und ist immer wie-
der von der SPD angegriffen worden. Nun tun die

SPD-Linder das gleiche, nachdem sie eingesehen

haben: Dies ist nicht nur fur die Etats sinnvoll, son-
dern auch ordnungspolitisch richtig, weil die Be-
triebe und die Beschéftigten danach besser dran
sind, als wenn sie in staatlicher Obhut blieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Die Nettotilgungsleistungen fiir die Schulden des
Bundeseisenbahnvermégens in Héhe von 2,8 Milliar-
den DM in 1998 werden verschoben.

Der Einsatz dieser Konsolidierungsinstrumente ist
finanzpolitisch eine verniinftige Strategie. Wir kon-
nen damit die aktuellen Zusatzlasten teilweise kom-
pensieren und die Neuverschuldung in tragbaren
Grenzen halten.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, ja!)

Wir schlagen so eine Briicke in die Zukunft, bis sich
die positive konjunkturelle Entwicklung, die bereits
auf den Weg gebracht ist, und die noch zu verab-
schiedenden Strukturreformen positiv auf die Haus-
halte auswirken.

Trotz der Einsparungen und Ausgabenbegrenzun-
gen setzt der Haushalt 1998 in den wichtigen stand-
ort- und zukunftsrelevanten Bereichen Akzente.

Die Ausgabentransfers fiir die neuen Linder errei-
chen mit rund 94 Milliarden DM das hohe Niveau
der Vorjahre. Unter Einbeziehung der Mindereinnah-
men aus der Neuregelung des Finanzausgleichs lie-
gen die Bruttoleistungen des Bundes bei rund
139 Milliarden DM. Nach Abzug der Steuerriick-
flisse betragen die Nettotransfers des Bundes rund
91 Milliarden DM. Dies ist kein Riickgang gegentiiber
den letzten Jahren.

Die Forderung im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” wird auf hohem Niveau fortgefiihrt. Seit 1990
konnten mit Zuschiissen im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft und der wirtschaftsnahen Infrastruk-
tur Investitionen von iiber 200 Milliarden DM ange-
schoben werden.

Der Baransatz liegt noch leicht iiber der alten Fi-
nanzplanung. Am 31. August 1997 ist dazu mit den
neuen Landern eine Vereinbarung getroffen worden.
Danach wird dem Gesetzgeber vorgeschlagen, die
Ausgaben in diesem Bereich 1998 um 200 Millionen
DM und die Verpflichtungserméchtigungen um
309 Millionen DM zu erhéhen. Hieriiber wird das
Parlament in den Beratungen zu entscheiden haben.

Auch in der regionalen Wirtschaftsforderung Ost
ist eine schrittweise Anpassung und Konzentration
auf Bereiche mit hoher Investitionswirkung notwen-
dig. )

Ein Beispiel fiir ein schliissiges Konzept mit einer
Konzentration auf vorhandene Schwachstellen bildet
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die vor der Sommerpause gesetzlich verabschiedete
Fortsetzung der steuerlichen Investitionsférderung
ab 1999. Das Fordervolumen liegt jahrlich zwischen
5,4 und 6,1 Milliarden DM. Wir haben damit sehr
rechtzeitig fir alle Investoren und alle Beteiligten
eine iberschaubare Grundlage geschaffen, um damit
die wichtige Investitionsféorderung in den neuen Bun-
deslandern auch weiter wirksam und zielgerichtet zu
unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Fir Bildung und Forschung stehen 1998 fast
15 Milliarden DM bereit. Die Aufwendungen fur For-
schung und Entwicklung steigen immerhin um
130 Millionen DM.

Auf dem Gebiet der Weltraumforschung und -tech-
nik wird durch die Zusammenfiithrung der Deutschen
Agentur fir Raumfahrtangelegenheiten mit der
Deutschen Forschungsanstalt fiir Luft- und Raum-
fahrt eine wirtschaftlichere Verwendung der knap-
pen Ressourcen angestrebt.

Der im Bildungsbereich mit der Einfithrung des
Meister-BAf6G, der Teilumstellung beim Studenten-
BAf6G und der Novellierung des Hochschulbaufér-
derungsgesetzes begonnene Kurs der strukturellen
Reformen wird mit der Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes konsequent beibehalten.

Angesichts der weiterhin besonders schwierigen
Lage des Lehrstellenmarktes in den neuen Landern
beteiligt sich der Bund zum fiinftenmal hintereinan-
der an einer Lehrstelleninitiative Ost. Zur Finanzie-
rung der Bereitstellung von bis zu 15000 zusatzlichen
Ausbildungspldtzen werden im Zeitraum 1997 bis
2000 rund 200 Millionen DM bereitgestellt. Das sind
50 Prozent der Gesamtkosten.

Ich moéchte gemeinsam mit dem Kollegen Riittgers
und allen anderen Beteiligten nachdriicklich noch-
mals von hier aus an die Wirtschaft appellieren: Hel-
fen Sie mit, damit auch dieses Jahr jeder Jugendliche
einen Ausbildungsplatz erhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der Bundeshaushalt wird auch 1998 firr die Stut-
zung des wirtschaftlichen Wachstums Investitions-
impulse setzen.

Innerhalb der vorgesehenen 58,3 Milliarden DM
nehmen die Verkehrsinvestitionen eine zentrale Stel-
lung ein.

Far die Schienenwege betragt das Investitions-
volumen rund 9 Milliarden DM. Die Investitionsmittel
aus dem Bundeshaushalt werden durch zusatzliche
Eigenmittel der Bahn ergénzt. Die Investitionen fur
den Bundesfernstraenbau steigen mit 8,25 Milliar-
den DM um 127 Millionen DM an.

Die Sachinvestitionen — das sind im wesentlichen
die Hochbau- und TiefbaumaBnahmen des Bundes —
liegen insgesamt bei 13,8 Milliarden DM und damit
um rund 0,8 Milliarden DM iiber dem Vorjahressoll.

Einen Anstof§ fir wachstumsstiarkende Investitio-
nen bringt auch das Programm zur Verstetigung be-
schéaftigungsférdernder Investitionen mit einem Ge-

samtrahmen von 25 Milliarden DM. Die neuesten
Zahlen der KfW belegen: Dieses Programm wird ein
voller Erfolg. Wichtige Programmteile sind bereits
ausgeschopft.

Der Haushalt des Bundesarbeitsministers ist mit
147 Milliarden DM der mit Abstand groBte Einzel-
plan im Bundeshaushalt.

Insgesamt gibt der Bund fiir den Sozialbereich
rund 173 Milliarden DM aus. Das sind mittlerweile
iiber 37 Prozent der Gesamtausgaben. 1991 lagen die
um das Kindergeld bereinigten Sozialausgaben noch
bei rund 117 Milliarden DM. 1998 leistet der Bund
also rund 56 Milliarden DM oder fast 50 Prozent
mehr fiir soziale Aufgaben. Das ist der beste Beweis
dafiir, daB die Bundesrepublik Deutschland ein So-
zialstaat ist und sich vor niemandem zu verstecken
braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit hinterlaft
auch im nachsten Jahr deutliche Spuren bei den
Etatansétzen fir den Bundeszuschufl an die Bundes-
anstalt fir Arbeit und die Arbeitslosenhilfe. Aller-
dings werden die Aufwendungen hierfir mit
39,5 Milliarden DM angesichts der zu erwartenden
Trendwende am Arbeitsmarkt unter den Ansatzen
des Nachtrags 1997 in Hohe von 43 Milliarden DM
veranschlagt.

Bei der gesetzlichen Rentenversicherung ist ein
Mehrbedarf fiir den BundeszuschuB3 gegeniiber der
bisherigen Finanzplanung von rund 3,6 Milliarden
DM wegen der notwendigen Beitragssatzerhohung
veranschlagt. Der BundeszuschuB betragt dann rund
71,5 Milliarden DM. Insgesamt, insbesondere mit
den Zuschiissen an die knappschaftliche Rentenver-
sicherung, mussen 1998 insgesamt rund
87 Milliarden DM aufgebracht werden.

Wir verfolgen eine klare Linie: Sicherung der lohn-
und beitragsbezogenen Rente fiir die Zukunft sowie
eine ausgewogene Lastenverteilung zwischen Bei-
tragszahlern und Rentnern in den kommenden Jah-
ren. Mit der Rentenreform werden zugleich deutliche
Signale fiir eine Stabilisierung und Begrenzung der
gesetzlichen Lohnzusatzkosten gesetzt. Hierzu soll
auch ein héherer Bundeszuschuf beitragen. Zusatzli-
che Belastungen kann der Bundeshaushalt allerdings
nicht tragen. Unverzichtbar ist daher die volle Refi-
nanzierung der zusdtzlichen Mittel, iiber die im Rah-
men der beiden groen Reformvorhaben Steuer- und
Rentenreform entschieden werden muB. Fur einen
Rentenkonsens bleiben strukturelle Konsolidierungs-
maBnahmen unverzichtbar.

Die Einnahmenseite ist auch im néachsten Jahr
durch einen nur geringen Anstieg der Steuereinnah-
men gepragt. Mit 347,5 Milliarden DM liegen die
Steuereinnahmen 1998 auf dem Niveau des Jahres
1995, wenn man die Systemumstellung beim Fami-
lienleistungsausgleich beriicksichtigt. Gegentiber
dem Nachtragshaushalt 1997 erhéhen sich die Steu-
ereinnahmen um 11 Milliarden DM oder 3,2 vom
Hundert.
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Die Konsolidierungslinie des Haushalts 1998 wird
im Finanzplan konsequent fortgesetzt. Der Bundes-
haushalt leistet zur Ruckfithrung der Staatsquote
weiterhin einen maBgeblichen Beitrag. Der Anteil
der Bundesausgaben am Bruttoinlandsprodukt sinkt
1998 auf gut 12,5 Prozent und liegt damit unter dem
Stand von 1989 mit damals 13 Prozent. Dies zeigt,
daB kein Zweig der offentlichen Hand, keine Stelle
die Konsolidierung so intensiv betrieben und mit Er-
folg vorangebracht hat wie der Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Wir setzen diese Politik fort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Erfolgreich!)

Die Steigerung der Ausgaben in den néachsten vier
Jahren liegt mit jahresdurchschnittlich gut 1 Prozent
wesentlich unter dem erwarteten Anstieg des nomi-
nalen Bruttoinlandsprodukts von rund 4 Prozent.
Dies ist der einzige Weg, um die Staatsquote wir-
kungsvoll zu senken. Damit ndhern wir uns auch den
Vorgaben, die wir im Stabilitdtspakt fir Europa als
mittelfristiges Defizit vereinbart haben.

Meine Damen und Herren, der direkte Zusammen-
hang zwischen der Haushaltspolitik und der Steuer-
politik war selten so deutlich wie jetzt. Fehlende
Steuereinnahmen tragen ganz erheblich zu der
schwierigen Lage der offentlichen Kassen von Bund
und Landern bei. Es ware aber vollkommen verkehrt,
den Zusammenhang dahin gehend zu deuten, jetzt
musse man aus finanziellen Griinden auf die Reform
der Einkommensbesteuerung verzichten. Gerade das
Umgekehrte ist zutreffend. '

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.] — Zuruf von der SPD: Ein
einsamer Klatscher!)

Nur mit einer durchgreifenden Strukturreform wer-
den wir die Erosion der Steuerbasis stoppen und die
Steuereinnahmen auf eine kalkulierbare Grundlage
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Darauf hat auch die Bundesbank in ihrem letzten Be-
richt richtig und, wie ich meine, iiberzeugend hinge-
wiesen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie hat auf mehreres hinge-
wiesen!)

Wir brauchen die Fortsetzung der Reformpolitik.
Dabei miissen die Reformschritte 1996 bis 1999 und
danach im Gesamtzusammenhang gesehen werden.
Es geht um ein geschlossenes Konzept zur Entla-
stung aller Steuerzahler, zur Férderung von Investi-
tionen und Beschaftigung, zur Verwirklichung von
mehr Steuergerechtigkeit und zur SchlieBung von
Steuerschlupflochern.

Bereits beschlossen wurden die Steuerfreistellung
des Existenzminimums 1996 mit einem Volumen von
15,5 Milliarden DM, die Verbesserung des Familien-
leistungsausgleichs 1996 mit einem Volumen von
rund 7 Milliarden DM, der Wegfall der Vermégen-

steuer ab Januar 1997, die Straffung und Konzentra-
tion der steuerlichen Forderung in den neuen Bun-
deslandern, die Abschaffung der Gewerbekapital-

steuer ab Januar 1998 und die Gemeindefinanzre-.

form mit der Beteiligung der Gemeinden an der Um-
satzsteuer.

Jetzt gilt es, dieses Programm kontinuierlich fortzu-
setzen: mit einer ersten Reformstufe der Einkom-
mensbesteuerung 1998 und mit der Umsetzung der
weiteren Petersberger Beschliisse ab 1999.

Meine Damen und Herren, die Menschen, die Biir-
ger, haben fur die Art und den Inhalt der steuerpoliti-
schen Konfrontation kein Verstandnis mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Gerhard Jiittemann [PDS])

Die Betriebe warten zu Recht auf die Festlegung zu-
verlassiger steuerlicher Rahmenbedingungen, um
endlich Investitionsentscheidungen treffen zu kon-
nen. Wenn die auslandischen Direktinvestitionen an
Deutschland weitgehend vorbeigehen, ist das ein
schrilles Alarmsignal.

Die Sicherung von Wachstum und Beschaftigung
duldet keinen Aufschub. Nachdriicklich unterstiitzt
deshalb auch die OECD in ihrem jungsten Deutsch-
landbericht das Steuerreformvorhaben von Bundes-
regierung und Koalitionsfraktionen. Sie schreibt:

Die Steuerreform ist von vorrangiger Bedeutung
fur ein hoheres Wirtschaftswachstum und mehr
Beschaftigung. ‘

Niedrigere Steuersatze bei weniger Ausnahmen las-
sen Steuervermeidungsstrategien — auch in Richtung
Ausland - unattraktiv werden.

Meine Damen und- Herren, ich erinnere an den
Hinweis aus Hamburg, daB ein GroBteil der Millio-
nare einer bestimmten norddeutschen GroBstadt
keine Steuern bezahle. Das paBit aber nicht zu der
Polemik, dalB3 eben diese Millionare durch die von der
Koalition beschlossene Steuerreform in unvertretba-
rer Weise entlastet werden. Bevor Sie mit dem un-
tauglichen Vorschlag einer Mindeststeuer kommen,
greifen Sie doch endlich den Vorschlag von uns und
allen Sachverstandigen auf, die Steuerschlupflécher
zu stopfen und damit dafiir zu sorgen, daB die Millio-
nare in Deutschland wieder die Steuern bezahlen,
die wir benétigen, um andere Aufgaben zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das kénnen wir sofort
machen!)

Das Konzept der Bundesregierung ist auch auf der
Verteilungsseite ausgewogen. Vertreter der Opposi-
tion haben dennoch das Wort ,schamlos” benutzt.
Die Fakten sind anders. Nur eines ist hier schamlos:
die willkurliche Verdrehung von Tatsachen und das
abermalige Schiiren von Sozialneid durch eben diese
Politiker.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Zahlen belegen namlich ganz klar: Sowohl
durch unseren neuen Tarifverlauf als auch durch die
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SchlieBung der Schlupflécher wird die Steuerlast zu-
gunsten der kleinen und mittleren Einkommen um-
geschichtet. Die groBen Einkommen werden belastet.
So betragt der Anteil der oberen 10 Prozent der Steu-
erzahler an der Einkommensteuer 50,6 Prozent. Ihr
Anteil an der Tarifentlastung betragt 48,7 Prozent.

Dazu die Deutsche Bundesbank in ihrem Monats-
bericht:

Der Vorwurf, die Verteilungsgerechtigkeit bliebe
dabei auf der Strecke, ist bei 6konomischer Be-
trachtung nicht gerechtfertigt. Zum einen begiin-
stigt das bisherige, in seiner Inzidenz kaum tiber-
schaubare System gerade die zur Steuervermei-
dung besonders Befahigten. Zum anderen ver-
bessert ein gesamtwirtschaftlich effizientes Steu-
ersystem die Allokation der Produktionsfaktoren,
schafft Anreize zur wirtschaftlichen Leistung und
wirkt damit wachstumsférdernd. Am Ende stehen
nicht zuletzt mehr Arbeitspldatze und geringere
Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, fern aller parteipoliti-
schen Auseinandersetzung: Die Argumente dafiir
sind doch so gravierend - und Sie haben sie in den
letzten Jahren selber verwandt, hier und an anderer
Stelle —, daB es bei gutem Willen doch mdglich sein
miuBte, auf dieser Basis eine verniinftige Linie, einen
KompromiBB und eine endgiiltige Entscheidung zu
finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen jedenfalls
sind gesprachs- und einigungsbereit.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Wir haben fuir die Stufen 1998 und 1999 ein in sich
geschlossenes Konzept zur Senkung der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer sowie des Solidaritats-
zuschlages vorgelegt. Diese Stufenlésung ist auf
breite Zustimmung bei Wissenschaft, Wirtschaft und
Verbanden gestoBen.

Zunadchst sollten wir iiber die Stufe 1998 reden. Un-
ser Konzept mit der Senkung der Sétze der Korper-
schaftsteuer und der Einkommensteuer auf gewerbli-
che Einkiinfte kénnte dazu um einen ersten Schritt
bei den Spitzensteuersdtzen fiir nichtgewerbliche
Einkiinfte auf unter 50 Prozent erganzt werden.
Gleichzeitig sollte es schon 1998 einen Schritt beim
Eingangssteuersatz geben, um die Anreize zur Ar-
beitsaufnahme zu starken. Die bisher vorgesehene
Nettoentlastung in 1998 von knapp 1 Milliarde DM
konnte auf diesem Niveau gehalten werden, wenn
wir Elemente der bereits gemeinsam ermittelten Ge-
genfinanzierungsliste nutzen. Die Umsetzung des
Restpaketes konnte selbst wieder in Stufen - ab
1999 - vorgenommen werden.

Wenn es so ist, wie Oskar Lafontaine in seinem
Brief vom 5. August 1997 schreibt, daB die SPD bereit
ist, alles, was gut ist fir unser Land, mitzutragen,
dann solite ein Zugehen auf diesen Vorschlag eigent-
lich eine Formsache sein. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

In diesem Zusammenhang empfehle ich der Oppo-
sition noch einmal die Lektiire des Vorschlags des
Managerkreises der Friedrich-Ebert-Stiftung; diese
steht Thnen ja schlieBlich nicht allzu fern. Dieser Be-
richt ist ein Beispiel fiir ein offenes und vorurteils-
freies Herangehen an die Steuerfrage.

Meine Damen und Herren, Steuerpolitik hort nicht
vor unserer Haustiir auf. Viele Lander haben ihre
steuerlichen Wettbewerbsbedingungen in den letz-
ten Jahren deutlich verbessert. Das verstarkt die Ero-
sion der Steuerbasis in Deutschland und zeigt unse-
ren Nachholbedarf um so deutlicher. An einigen Stel-
len hat aber der an sich fiir Wettbewerb und Wachs-
tum wichtige Steuerwettbewerb der Standorte Dum
pingcharakter angenommen. :

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das ist
wohl wahr!)

Auch innerhalb der Europdischen Union haben
immer mehr Mitgliedstaaten steuerliche Sonderrege-
lungen eingefiihrt. Die Vergiinstigungen bestehen
meist in extrem niedrigen Steuersatzen oder der Be-
steuerung nur eines Bruchteils des Gewinns, etwa
fiir sogenannte Koordinierungszentren, Holdingge-
sellschaften, Kapitalanlage- und Konzernfinanzie-
rungsgeselischaften. Gegen diesen unfairen Steuer-
wettbewerb werden wir uns wehren. Wir benétigen
deshalb méglichst rasch eine internationale Abstim-
mung, um diesen unfairen Praktiken ein Ende zu set-
zen.

Wir gingen und gehen dieses Problem aktiv an.
Uber Losungen wird sowohl auf EU-Ebene als auch
auf OECD-Ebene beraten. Es wird auch ein wichti-
ges Thema des am nédchsten Wochenende stattfin-
denden informellen Treffens der EU-Finanzminister
in Luxemburg sein. Die maBgebenden AnstoBe zu
dieser Diskussion hat die Bundesregierung gegeben.
Als ersten Schritt streben wir die Vereinbarung eines
Verhaltenskodexes zwischen den EU-Landern an. In
einem solchen Kodex miissen sich die Mitgliedstaa-
ten bindend verpflichten, bestimmte Grundregeln
der FairneB in der Steuerpolitik einzuhalten.

Auch die Europdische Kommission selbst hat
Handlungsbedarf. Sie darf das Steuerdumping durch
ihre Wettbewerbspolitik nicht legitimieren. Es kann
nicht richtig sein, Sonderverginstigungen von Mit-
gliedstaaten als ,noch binnenmarktkonform” abzu-
segnen, die einen Anreiz fiir Steuerflucht bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Auf europdischer Ebene verfolgen wir dariiber hin-
aus weiter unser Ziel der Verbesserung der steuerli-
chen Erfassung von Zinseinkiinften. Eine wachsende
Zahl von Mitgliedstaaten hat sich zwischenzeitlich
angeschlossen. Auch die Kommission héalt die mdég-
lichst rasche Einfiilhrung einer Gemeinschaftsrege-
lung fiir unerlaBlich.

Sie wird dazu so bald wie moglich neue Vorschldage
vorlegen. Wir werden die’ Kommission aktiv unter-
stiitzen. Dabei kénnen wir auf die Vorarbeiten zu-
riickgreifen, die unter unserer Prasidentschaft im
zweiten Halbjahr 1994 bereits geleistet wurden.
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Meine Damen und Herren, der National6konom
Herbert Giersch schrieb am 3. Juli in der ,Wirt-
schaftswoche”:

Fir den Weltkapitalmarkt spielt es keine groBe
Rolle mehr, wo sich die Triebkréfte des Wachs-
tums entfalten. Es gibt genug aufstrebende Lan-
der und Markte, die die Gelegenheit wahrneh-
men werden, uns mit kapitalfreundlichen Rege-
lungen den Rang abzulaufen.

Er schreibt weiter:

Zwei Gruppen unserer Bevolkerung werden mit-
telfristig am meisten leiden, wenn der Kurzfrist-
Populismus die Oberhand behélt. Die einen sind
die Arbeitslosen, fiir die die Kapitalknappheit
sich als Arbeitsplatzmangel darstellt, ohne daB
sich fiir sie am Horizont ein Silberstreifen zeigt.
Die anderen Benachteiligten sind die Rentner
von morgen, die an den Generationenvertrag ge-
bunden bleiben.

Das sind eindringliche Worte, die wir ernst nehmen
sollten. Die Globalisierung schreitet unaufhaltsam
fort. Wir missen die finanzpolitischen Hausaufgaben
machen, unsere Institutionen und unsere Politik auf
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts ausrich-
ten.

Die Unternehmen in Deutschland sind nicht das
Problem. Sie haben ihre Politik schon in den letzten
Jahren auf die neue Zeit eingestellt. Die Betriebe
wurden verschlankt, modernisiert und internationali-
siert. Deutsche Unternehmen kénnen sich heute
weltweit am Markt behaupten. Die Exportzahlen
oder der boomende deutsche Aktienmarkt sprechen
fur sich.

Die Frage ist, ob diese positive Ausgangslage deut-
scher Unternehmen auch der deutschen Volkswirt-
schaft zugute kommt. Die Frage ist, wo die deutsche,
aber auch die auslandische Wirtschaft investiert, wo-
hin Know-how und Kapital flieBen, wo letztlich Ar-
beitspldtze geschaffen werden. An dieser Frage ent-
scheidet sich die Zukunft unseres Arbeitsmarktes
ebenso wie die unseres Sozialsystems. Die Lebens-
perspektive jedes einzelpen, aber auch das Ver-
trauen in Staat und Politik hdngen davon ab. Letzt-
lich geht es hier auch um die Zukunft von Demokra-
tie und Freiheit.

Das Ende dieses Jahrhunderts ist fiir uns Deutsche
bewegend und faszinierend zugleich. Das letzte
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts - davon bin ich
luberzeugt - wird trotz aller Herausforderungen als
das beste Jahrzehnt in die Geschichte dieses Jahr-
hunderts eingehen. Wir werden die Probleme des
ndchsten Jahrzehnts nur l6sen, wenn wir daran nicht
mit Angst und Defensive, sondern mit Aufbruchstim-
mung und mit einer politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Offensive herangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Dieses Jahrzehnt hat Perspektiven eroffnet, von
denen die Generationen von 1918 und 1945 nicht
einmal zu trdumen gewagt hitten. Deutschland ist
wiedervereinigt. Wir sind heute Motor der Neuord-
nung Europas und haben erstmals in diesem Jahr-

hundert zu all unseren Nachbarn freundschaftliche
Beziehungen. Wir sind unserem Ziel, einer Welt in
Frieden und Freiheit und der Bewahrung der Schop-
fung, ein groBes Stiick ndhergerickt.

Nun gilt es, im Zeichen der neuen Zeit das in den
letzten zehn Jahren Erarbeitete mit Mut und Augen-
maB voranzutreiben. Dies ist die Aufgabe unserer
Generation. Dazu leistet die Finanzpolitik dieser Re-
gierung und dieser Koalition einen entscheidenden
Beitrag.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich eroffne die
Aussprache.

Als erste Rednerin in der Aussprache rufe ich die
Kollegin Ingrid Matthdus-Maier auf.

Ingrid Matthdaus-Maier (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man Thnen, Herr Bundesfinanzminister,
jetzt die eine Stunde zugehort hat, dann war als
Hauptbotschaft erkennbar: Eigentlich ist in diesem
Land alles in Ordnung. Dann fragen wir uns nur:
Warum haben Sie eigentlich keine Lust mehr, Herr
Bundesfinanzminister?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Michael Glos [CDU/CSU}:

Sie machen selbst beim Zuhoren Fehler,
Frau Matthdus-Maier!)

Sie wissen, daB etwas nicht in Ordnung ist. Allein
Ihr Nachtragshaushalt fur dieses Jahr 1997 zeigt Ihr
Dilemma auf; denn wieder zeigen sich die beriichtig-
ten Haushaltslocher des Theo Waigel: liber 18 Mil-
liarden DM. Wie stopfen Sie diese Haushaltslocher? —
So, wie Sie das immer tun: durch neue Schulden in
Hoéhe von 18 Milliarden DM, die zu den 53 Milliarden
DM Schulden kommen, die Sie schon vorher hatten.

Dann sagen Leute aus Thren Reihen, zum Beispiel
der Herr Rauen: Im November konnte es sein, daB so-
gar 20 Milliarden DM fehlen. Das wéaren dann beim
Bund 10 Milliarden DM. - Nein, nein, meint ein an-
derer; es sind wohl insgesamt nur 10 Milliarden DM.
Ich lese in der Zeitung, daB Sie erklart haben sollen,
das ware gar nicht so schlimm; denn 3 Milliarden DM
héatten Sie ja noch versteckt.

Dazu kann ich IThnen nur sagen: Ein Hithnerhaufen
ist im Vergleich zu dem Durcheinander, das Sie hier
produzieren, ein Ort der Ruhe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Dieser Tage sagte mir der Eigentiimer eines mittle-
ren Unternehmens: Statt eines Punktes mehr oder
weniger beim Spitzensteuersatz ist fiir die Wirtschaft
viel wichtiger, daB endlich Berechenbarkeit in die
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Finanzpolitik dieser
Daran fehlt es eben.

(Beifall bei der SPD)

Bundesregierung einkehrt.

Es gab einmal einen Werbespruch, der hieB: Dieser
Name steht fiir Qualitat. Der Name Waigel steht fir
Schonfarberei, Haushaltslocher, Staatsschulden,
Steuerchaos und zuletzt Aktion Goldfinger bei der
Bundesbank.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen titelt heute die ,Leipziger Volkszei-
tung” so treffend: ,Waigels Wursteln 16st bei der
Wirtschaft helles Entsetzen aus”. Oder die ,Zeit"
schreibt: ,Waigel hinterlaBt eine derart verheerende
Bilanz wie keiner seiner Vorgédnger, gleich welcher
Partei”. Eine solche Finanzpolitik hat Deutschland
nicht verdient. Deswegen mul das ein Ende haben!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das spiirt auch Theo Waigel selber. Deswegen hat
er gesagt, er habe keine Lust mehr und konne sich
auch etwas anderes vorstellen, etwas Besseres: Au-
Benminister oder Bundesprasident. Hoéren Sie, das ist
eine merkwiirdige Logik. Sie reden immer vom Lei-
stungsprinzip. Seit wann begriindet denn das Versa-
gen in einem Ministeramt den Leistungsnachweis fiir
ein anderes, besseres Amt?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Viele von uns kennen den Film ,Dr. Kimble auf der
Flucht“. Das Sommertheater in diesem Jahr hieB
aber: Theo auf der Flucht, genaugenommen: Theo
auf der Flucht vor der Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn erst die Karre in den Dreck fahren und sich
dann nach einem héheren Amt aus dem Staube ma-
chen, das gehort sich nicht. Das wissen auch Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Nun ist Herr Waigel sicher nicht allein fiir das
Durcheinander verantwortlich. Das ist zum Beispiel
auch die E.D.P. mit ihren andauernden unfinanzier-
baren Steuersenkungsversprechen. Das ist ebenfalls
der Bundeskanzler; denn wenn nicht der Bundes-
kanzler im Jahre 1990 immer wieder erklart hatte, es
gebe fiir die deutsche Einheit keine Steuererh6hun-
gen, hétte Theo Waigel diesen Unsinn gar nicht ver-
treten konnen. Das Versagen dieses Finanzministers
ist zugleich das Versagen dieses Bundeskanzlers.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das weiB er auch; denn er liest die Kommentare in
den Zeitungen iiber seine Politik und sein Kabinett.
Nur ein paar Ausziige: ,Verschleif iiberall”, ,Kon-
kursverschlepper”, ,Lachkabinett”, ,Letztes Aufge-
bot”, ,Bonner Chaos-Combo", ,Abbruchfirma Kohl
und Co.".

Das ist nicht von der SPD, das sind alles Zitate aus
Zeitungen. Da konnen Sie im Kloster Andechs drei-
mal beschlieBen, feste zusammenzustehen. Es ist of-
fensichtlich: Die Union taumelt hin und her. Mit Kohl
und Waigel gibt es nun einmal keinen Neuanfang in
diesem Lande.

{Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deswegen wissen Sie, dal Neuwahlen eigentlich
die richtige Losung gewesen waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber wir wissen, -daB Sie versuchen werden, sich
durchzumogeln und alles auszusitzen, und daf Sie
Waigel nicht entlassen koénnen. Wie schrieb das
+Handelsblatt" so klar:

Dieser Finanzminister ware von einem Bundes-
kanzler mit einer breiten parlamentarischen
Mehrheit allerdings langst in die Wiiste geschickt
worden. Der amtierende Kanzler

— der amtierende! -

mit seiner hauchdlinnen Mehrheit kann es sich
aber nicht leisten, den Vorsitzenden der Unions-
Schwesterpartei auszuwechseln.

Dies mag ja aus Grunden des Machterhalts aus der
Sicht des Bundeskanzlers so sein. Aber mit uns sagen
viele: Es ist doch nicht langer hinnehmbar, daB ein
Finanzminister Narrenfreiheit hat, nur weil er CSU-
Vorsitzender ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Den Nachtragshaushalt 1997, Herr Waigel, haben
Sie nicht freiwillig vorgelegt. Das ganze erste Halb-
jahr haben Sie sich gewehrt, dem Antrag meiner
Freunde aus dem HaushaltsausschuB,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was, Sie haben
Freunde? Das gibt es ja gar nicht!)

einen Nachtrag vorzulegen und endlich zu erklaren,
daB die Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts eingetreten ist, zu entsprechen, noch zu-
letzt am 26. Juni.

SchlieBlich haben aber zwei Dinge Sie doch dazu
gezwungen. Grund Nummer eins ist die Tatsache,
daB Thnen im laufenden Jahr das Geld ausgeht. Sie
stehen unmittelbar vor der Zahlungsunfahigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Grund Nummer zwei ist die Verfassungsklage der
SPD gegen Ihren Haushalt 1996 und die Drohung,
daB wir eine ebensolche Klage gegen Ihren Haushalt
1997 einreichen wiirden. Denn Ihr Haushalt 1996 ver-
stoBt gegen die Verfassung. Nach Art. 115 des
Grundgesetzes darf die Hohe der Neuverschuldung

die Hohe der Investitionen nicht iiberschreiten. Es

gibt eine Ausnahmeregelung: Es ist zuldssig ,zur Ab-
wehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts”.
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Sie hatten also zwei Moglichkeiten: entweder die
Verschuldung unter die Investitionssumme zu driik-
ken, oder aber die Stérung des Gleichgewichtes fest-
zustellen. Das eine konnten Sie nicht. Die Nettokre-
ditaufnahme war mit 78 Milliarden DM sehr viel hé-
her als die Investitionssumme. Das andere wollten
Sie nicht; denn die Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichtes festzustellen, das flrchteten
Sie nach Threm Aufschwunggerede wie der Teufel
das Weihwasser. Deswegen war Thr Haushalt 1996
eindeutig verfassungswidrig.

Sie sagen, nein, nein, das héatten Sie bei der Auf-
stellung nicht gewuBt; auf dem Papier sei es in Ord-
nung gewesen. Das ist richtig. Das ist leider Ihre Poli-
tik: Auf dem Papier ist bei Ihnen immer alles m Ord-
nung, nur nicht in der Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Denken Sie an den beriihmten Waigel-Wisch. Sie
haben auf einer DIN-A4-Seite {iber Nacht 20 Milliar-
den DM herbeigeschafft, die nattrlich nie Wirklich-
keit wurden. Mondzahlen jeden Tag!

Da hat Otto Graf Lambsdorff recht, der gesagt hat:
Das ist unsere Aufforderung an Herrn Waigel und an
das Finanzministerium, Haushaltsentwiirfe vorzule-
gen, bei denen man nicht schon bei der Vorlage weil3
oder ahnt: Das kann nicht stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Seltsam ist nur, da Graf Lambsdorff zwar immer mit
dabei, aber nie mit verantwortlich war. Aber dies ha-
ken wir unter FD.P. ab.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]::
Das war nur ein Zitat!)

Wir haben Ihnen die Zahlen immer vorhergesagt.
Herr Waigel, eines mochte ich Ihnen auch ganz per-
sonlich sagen: Wenn ich mir Sie so anschaue, einge-
klemmt zwischen einer ED.P,, die dauernd unfinan-
zierbare Steuersenkungsversprechungen macht, um
ihre Klientel zu bedienen, und einer CSU, die Sie
beim Euro in die Mangel nimmt, tun Sie mir — das

will ich nicht verhehlen — manchmal leid.

(Zuruf von der CDU/CSU: Um die CSU
brauchen Sie sich keine Sorgen zu
machen!)

Sie wissen, daB ich es Ihnen hoch anrechne und es
als Pluspunkt in Ihrer Politik ansehe, daB Sie trotz
Gauweiler und Stoiber im Nacken so fiir die Europai-
sche Wihrungsunion eintreten.

Aber ich denke umgekehrt auch daran, wie Sie
hier immer wieder gegen die Opposition herumge-
holzt haben: ,Kassandra"” und ,Horrorzahlen" waren
das Minimum. Die Wirklichkeit Ihrer Zahlen war im-
mer ein viel schlimmerer Horror als unsere vorherge-
sagten Zahlen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wenn ich daran denke, mit welcher Eiseskélte Sie
im Spdtsommer 1990 den damaligen SPD-Finanz-

minister Walter Romberg aus dem Kabinett de Mai-
ziére geekelt haben, nur weil er es gewagt hat, zu sa-
gen, die deutsche Einheit wird doch etwas teurer,
halt sich mein Mitgefiihl mit Ihnen allerdings in
Grenzen. Denn in Deutschland ist niemand gezwun-
gen, Finanzminister zu sein.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

1997 haben Sie jetzt endlich, weil Sie die Schulden
beim besten Willen nicht in den Griff bekommen,
eingestehen mussen, daBl das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht gestort ist.

Herr Bundeskanzler, was flir ein Canossagang fiir
Sie, welch ein Debakel fir Ihre Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik: dauerndes Gerede, alles sei in Ordnung,
und dann Schuldenrekord, Abgabenrekord, Pleiten-
rekord, Arbeitslosenrekord! Dieses Land braucht
endlich eine Aufbruchstimmung. DaB Sie dazu nicht
mehr in der Lage sind, wissen wir alle genau.

(Beifall bei de_r SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wer nun meint, Sie wirden angesichts der Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts bei iiber
4,3 Millionen Arbeitslosen in Ihren Haushalten die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit in den Mittelpunkt
stellen, der sieht sich getduscht. Ihre Haushalte sind
durch vier Merkmale gekennzeichnet: erstens die
Explosion der Schulden trotz Bilanzkosmetik, zwei-
tens die Auspliinderung des Bundesvermégens, drit-
tens die dramatische Lastenverschiebung in die Zu-
kunft und viertens die Kapitulation vor der Arbeitslo-
sigkeit.

Merkmal Nummer eins sind die Schulden; das ist
offensichtlich. In nur drei Jahren —1996, 1997 und
1998 — erhohen Sie allein den Schuldenberg des Bun-
des um zusitzliche neue Schulden in Héhe von
200 Milliarden DM, und alle in der Regierung ma-
chen das mit. Dazu gehort auch die ED.P, die in ih-
rem letzten Grundsatzprogramm sogar beschlossen
hat, die Neuverschuldung solle per Grundgesetz ver-
boten werden. Aber dies kennen wir von der F.D.P. In
Bonn gilt der Spruch: Mit flotten Spriichen schnell
zur Stelle ist der Guido Westerwelle. Nur: Wenn es
konkret wird, sind Sie nicht da, meine Damen und
Herren von der FD.P.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Diese eine Billion DM an Schulden, die Sie seit
dem Sturz von Helmut Schmidt allein beim Bund
oben draufgepackt haben, haben Sie gebraucht, ob-
wohl Sie in der gleichen Zeit sage und schreibe
158 Milliarden DM an Bundesbankgewinnen einkas-
siert haben. Ich erinnere mich noch gut daran, wie
Sie hier gesagt haben, nie und nimmer wiirden Sie
Bundesbankgewinne einkassieren.

Ich erinnere nur daran: Die sozialliberale Koalition
hatte in 13 Jahren 13 Milliarden DM kassiert, Sie da-
gegen haben in 15 Jahren 158 Milliarden DM nach
dem Motto kassiert ,Was kiimmert mich mein dum-
mes Geschwiétz von gestern”.

~ (Beifall bei der SPD)
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Das volle AusmaB Ihrer dramatischen Verschul-
denspolitik zeigt sich nicht an der sogenannten Net-
toneuverschuldung oder Nettokreditaufnahme, son-
dern an der sogenannten Bruttokreditaufnahme. Die
haben Sie in Ihrer mittelfristigen Finanzplanung auf-
geschrieben. Das ist nun Haushaltschinesisch, aber
man mub es verstehen, um zu sehen, welches Schul-
denrad diese Regierung dreht.

Da steht fiir 1997 Bruttokreditaufnahme 257 Mil-
liarden DM, AnschluBfinanzierung 186 Milliarden
DM, Neuverschuldung 71 Milliarden DM. Was heifit
das auf deutsch? Waigel nimmt allein 1997 257 Mil-
liarden DM Schulden auf und benutzt davon 186 Mil-
liarden DM, um frihere Schulden zu bezahlen. Dann
braucht er noch 71 Milliarden DM, weil er mit seinen
Haushaltslochern nicht zurechtkommt.

Meine Damen und Herren, das Risiko bei dieser
enormen Schuldenaufnahme, wenn die Bundesbank
einmal wieder die Zinsen erhéhen sollte, ist drama-
tisch. Wenn die Bundesbank die Zinsen nur um einen
Prozentpunkt erhéhen sollte, bedeutete das schon im
nachsten Jahr eine zusétzliche Zinsbelastung des
Bundes — nur Zinsen! — von etwa 2,4 Milliarden DM.
Zum Vergleich: Der Umwelthaushalt betragt 1,2 Mil-
liarden DM. Mit einem Rutsch wéare zweimal der Um-
welthaushalt futsch, nur durch Zinsen auf Ihre Schul-
den.

Ich sage Thnen: Diese Zinsfalle ist verheerend. Wer
das Land so in eine Schulden- und Zinsfalle treibt,
der verspielt die Zukunft unserer Kinder.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweites Merkmal Threr Haushalte: Auspliinderung
des Bundesvermogens. Der Griff in die Goldreserven
der Bundesbank wurde Gott sei Dank gerade noch
einmal abgewehrt. Privatisierung in einer sinnvollen
GroBenordnung ist durchaus etwas, woriiber man re-
den kann. Aber nachdem Sie in den vorherigen
15 Jahren in Héhe von 27 Milliarden DM privatisiert
haben, privatisieren Sie jetzt in zwei Jahren Bundes-
vermdégen in Héhe von 40 Milliarden DM.

AuBerdem muB man sich einmal anschauen, was
bei dieser Privatisierung denn passiert. Da ist zum
Beispiel die Telekom: Die restliche Telekom, so hat-
ten Sie bei deren Borsengang versprochen, wiirden
Sie in den nachsten Jahren nicht verkaufen; das diirf-
ten Sie iiberhaupt nicht.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Post-
rauber!)

Jetzt brauchen Sie aber dringend das Geld. Sie wol-
len ja in zwei Jahren allein 25 Milliarden DM von der

Telekom bekommen. Was machen Sie? Sie parken - .

das ist etwas ganz Neues - die Telekomanteile des
Bundes bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, die
nun wiederum eine 6ffentliche Bank ist. Die Kredit-

" anstalt iberweist Thnen dann die 25 Milliarden DM.

Aber die Kreditanstalt hat die 25 Milliarden DM
nicht, die muB sie als Schulden aufnehmen. Deswe-
gen ist das, was Sie hier vornehmen, eine indirekte,

eine getarnte Schuldenaufnahme des Bundes. Das
werden wir Thnen auch nachweisen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Damit nicht genug der Notverkdufe. Sie erwahnten
es selber: Nicht einmal die Bundesrohdlreserve ist
vor Ihnen sicher. Wie sehr miissen Sie haushaltspoli-
tisch am Ende sein, wenn Sie sogar diese, von der so-
zialliberalen Koalition aufgebaute, Zukunftsvorsorge
verscherbeln, nur um [hre Haushaltslocher zu stop-
fen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittes Merkmal Threr Haushalte: Sie verschieben
Lasten in die Zukunft, nach dem Motto ,Nach uns
die Sintflut!". Beispiel Nummer 1: Wegen der gigan-
tischen Verschuldung sitzen wir in der Zinsfalle. Al-
lein 25 Prozent der gesamten Steuereinnahmen des
Bundes gehen in Zinsen; man nennt das Zinssteuer-
quote. Das hat nicht nur zur Folge, daB die 6ffentli-
chen Haushalte immer weiter stranguliert werden,
weil diese 25 Prozent natiirlich zur Bekdampfung der
Arbeitslosigkeit, fiir mehr Bildungsausgaben und an-
deres fehlen. Vielmehr ist das auch eine dramatische
Umverteilung von unten nach oben; denn es sind ja
nicht in erster Linie die Verdiener der kleinen Ein-
kommen, die dem Staat das Geld leihen, sondern die
der groBen und groBten Einkommen sowie die ge-
werblichen Anleger. Deswegen sage ich Thnen: Die
Umverteilung, die Sie allein tiber Ihre Schulden be-
treiben, ist fast so schlimm wie die Abschaffung der
privaten Vermdégensteuer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Beispiel Nummer 2 fiir die Lastenverschiebungen:
der Telekom-Verkauf. Da die Erlose aus dem Tele-
kom-Verkauf fiir die Erfiillung der gesetzlichen Pen-
sionsverpflichtungen des Bundes gegeniiber den
Postbediensteten vorgesehen waren, werden sich
schon in wenigen Jahren weitere dicke Locher im
Bundeshaushalt auftun. Denn § 16 des Postpersonal-
rechtsgesetzes schreibt nun einmal vor,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Vorlesen!)

daB der Bund die Zahlungsfahigkeit der Postpen-
sionskassen gewdhrleistet. Wenn aber dann die
Erlose aus dem Telekom-Verkauf schon verfriih-
stiickt sind, meine Damen und Herren, dann rollen
diese Lasten in Zukunft auf den Bundeshaushalt zu.

(Dr. Wolfgang Weng |[Gerlingen] [F.D.P]:
Was ist eigentlich, wenn die Welt unter-
geht?)

Beispiel Nummer 3: Der Bund setzt gesetzlich
zugesagte Tilgungszahlungen an das Bundeseisen-
bahnvermégen in Héhe von fast 8 Milliarden DM in
den Jahren 1998, 1999 und 2000 aus. Auch das klingt
schon wieder so haushaltstechnisch, meine Damen
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und Herren. Ich werde Thnen einmal beschreiben,
was das heiBt.

(Michael Glos {CDU/CSU]: Wenn Sie es
wissen!)

Der Bund verhélt sich so wie jemand, der zur Schuld-
nerberatung gehen muB. Er miiite eigentlich beim
Bundeseisenbahnvermogen 1998, 1999 und 2000 fast
8 Milliarden DM Schulden tilgen. Jetzt kann er aber
nicht. Wie ist das bei einer ordentlichen Schuldner-
beratung? Sie ruft dann die Glaubiger an und sagt:
Hoéren Sie mal, kann ich mit Ihnen vereinbaren, da
der Schuldner Aufschub bekommt? Genauso haben
Sie es gemacht. Sie miissen sogar ein Gesetz dndern,
um die Tilgung dieser Schulden auszusetzen. Daf
Waigel zu einer Aktion greift, die man bisher nur von
Landern, die kurz vor dem Staatsbankrott standen,
kennt, zeigt, wie sehr IThnen das Wasser bis zum
Halse steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Beispiel Nummer 4 fiir die Lastenverschiebungen
in die Zukunft - Sie sprachen es selber an -: der Eu-
rofighter. Ich sage lieber: Jager 90. Warum? 1992 war
es Verteidigungsminister Rithe, der gesagt hat, der
Jager 90 sei tot; er werde ein neues Flugzeug entwik-
keln, das heile dann Eurofighter; es werde pro Stiick
héchstens 90 Millionen DM kosten. Nun haben wir
den Eurofighter wieder auf dem Tisch. Er soll pro
Stiick 125 Millionen DM kosten;

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Was sagt Gerhard
Schréder denn dazu?)

ein einziges Flugzeug soll 125 Millionen DM kosten.

(Jurgen Koppelin [E.D.P.]: Was sagt Gerhard
Schréder?)

In Ihrem Haushaltsentwurf stehen fir die Beschaf-
fung allein im ndchsten Jahr 847 Millionen DM.

(Jurgen Koppelin [FED.P.]: Schréder will

ihn!)

Das verschleiert aber die eigentliche Belastung; denn
uber die gesamte Laufzeit wird dieses Flugzeug mit
Bewaffnung und unter Bericksichtigung von Kosten-
steigerungen 25 Milliarden DM kosten.

(Dietrich Austermann [{CDU/CSU]: Falsch
gerechnet!)

Da fragen wir Sie, Herr Finanzminister: Warum steht
denn diese Folgebelastung nicht in Ihrem Haushalt?
Es ist das einzige Beschaffungsvorhaben, bei dem
Sie nicht fir die Folgejahre die Zahlen ausweisen.
Warum? - Weil es Thnen wohl unangenehm ist, die
unzdhligen Milliarden fir dieses neue Jagdflugzeug
auszuweisen. Das ist ilbrigens ja wohl auch der
Grund dafiir, daB Sie bis heute weder im Kabinett
noch im Deutschen Bundestag eine Beschaffungsvor-
lage vorgelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Anke
Fuchs [Koéln] [SPD]: Das kann doch wohl
nicht wahr sein!)

Sie wissen, wir haben dieses Geld nicht. Ubrigens
hat nicht nur der Bundeshaushalt das Geld nicht,
sondern auch die Bundeswehr nicht. Wie schreibt
das ,Handelsblatt” so schon: ,Der Eurofighter 148t
Heer und Marine zittern.” Das ist doch klar; denn
wenn man dieses Beschaffungsvorhaben auf die
Schiene schiebt, dann ist fiir die anderen Teilstreit-
kréfte praktisch kein Geld mehr da. Wir kénnen es
uns einfach nicht leisten, mit einem neuen, gldnzen-
den Jagdflugzeug herumzufliegen, wahrend das
Heer auf abgefahrenen Reifen daherfahrt.

(Beifall bei der' SPD - Jirgen Koppelin

[ED.P]: Was sagt denn Schroder dazu?

Schréder will den Eurofighter! Spéri war
auch dafir!)

Das funfte Beispiel fiir Lastenverschiebungen: die
private Vorfinanzierung offentlicher Bauvorhaben.
Ich gebe gerne zu, diese private Vorfinanzierung
greift nicht nur beim Bund um sich; wir finden sie
vielmehr auch bei Landern und Gemeinden. Ich halte
sie fiir sehr geféhrlich; denn sie verschleiert, daB un-
sere eigene Zukunft, aber gerade auch die unserer
Kinder durch enorme Vorbelastungen zugeschoben
wird. In Ihrer mittelfristigen Finanzplanung haben
Sie dafiir Beispiele. So soll zum Beispiel das Schie-
nenprojekt Niirnberg-Ingolstadt-Miinchen an Bau-
kosten etwa 3,5 Milliarden DM kosten. Aber wir zah-
len daftr 9,1 Milliarden DM, weil wir es ja spater mit
Zins und Zinseszins zurickkaufen mussen. Die Zah-
lung beginnt erst ab dem Jahr 2002, so daB man das
Gefuhl hat, es sei alles paletti; in spateren Jahren
kommen dann aber die enormen Belastungen auf
uns zu. ‘

Nein, meine Damen und Herren, jede dieser Ver-
schiebungen in die Zukunft ist schon fir sich alleine
genommen fragwiirdig. In der Summe sind aber die
zukinftigen Haushalte in geradezu erschreckendem
AusmaBe vorbelastet,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn spater wird das Geld fehlen, um auf die neuen
Herausforderungen zu reagieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Viertes Merkmal: die Kapitulation vor der Arbeits-
losigkeit. Das Ziel, die Arbeitslosigkeit bis zum Jahr
2000 zu halbieren, hat die Regierung Kohl langst auf-
gegeben. Schaut man in ihre Finanzplanung, stellt
man fest, daB sie noch fiir das Jahr 2001 von 3,7 Mil-
lionen Arbeitslosen ausgeht. Es ist doch wirklich
unglaubwiirdig, wenn Sie hier immer etwas anderes
erzdahlen. Obwohl wir im Moment 4,37 Millionen
Arbeitslose haben, stellte der famose Herr Rexrodt
vorige Woche fest, das 50-Punkte-Programm fiir
mehr Wachstum und Beschéaftigung sei weitgehend
verwirklicht. Da fragen wir uns alle, wo denn die vie-
len Arbeitslosen herkommen, wenn Sie alles verwirk-
licht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im tbrigen zeigt sich am Namen des Programms
~Programm fiir mehr Wachstum und Beschéftigung*“
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etwas, was mir bei Ihnen dauernd auffallt: In der Se-
mantik, im Schépfen von angenehmen Wértern sind
Sie wirklich Weltmeister. Was verbirgt sich aber hin-
ter diesem schon klingenden Programm? — Kiirzung
der Lohnfortzahlung, Verlidngerung der Lebensar-
beitszeit fiir dltere Frauen, Einschrankung des Kiin-
digungsschutzes.

Ein anderes Beispiel, mit dem wir im letzten Jahr
ehrlich gesagt zu kdampfen hatten: Sie haben immer
von einem Sparpaket gesprochen, aber in dem Spar-
paket stand ein Steuerausfall von 9 Milliarden DM
durch den Wegfall der Vermégensteuer. Da frage ich
mich, was das denn mit Sparen zu tun hat. Das muB-
ten wir erst aufbrechen.

Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich von Herrn
Seehofer, das mir besonders auffiel: Hinter einer
wunderbar klingenden Uberschrift stand knochen-
harter Sozialabbau. Er sagte namlich ~ und das ist
geltendes Recht -: Jugendliche unter 18 Jahren
erhalten ab 1. Januar 1997 keinen Zahnersatz mehr
finanziert, denn sie kénnen sich ja die Zahne putzen.
Klingt eigentlich mit der Einschrankung ,bis
18 Jahre” ganz gut. Dabei bleibt den meisten Men-
schen verborgen, daB ab dem 1.Januar 1997 gilt:
Alle nach 1978 Geborenen bekommen nie mehr im
Leben Zahnersatz, ob sie einmal 38 oder 64 Jahre alt
sind. Da irgendwann alle Menschen nach 1978 gebo-
ren sind, bekommt irgendwann iiberhaupt niemand
mehr in diesem Lande Zahnersatz. Das verstecken
Sie hinter der harmlos klingenden Uberschrift ,kein
Zahnersatz fiirr junge Leute unter 18 Jahren". Wenn
Sie schon so etwas machen, kldren Sie die Bevolke-
rung uber die Wirklichkeit und das, was Sie dahinter
verstecken, auf!

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Nachdem Sie also mit der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit nicht zurechtkommen und keine Er-
folge vorweisen kdénnen, sagen Sie: Jetzt wird es die
Steuerreform richten. Sie tun so, als sei sie der
Schliissel zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit.
Meine Damen und Herren, wir sind fiir eine grofie
Steuer- und Abgabenreform. Aber wir warnen Sie
davor, die [llusion zu erwecken, als wiirden damit die
Probleme dieses Landes gelost. Sie arbeiten immer
mit solchen Illusionen, die sich nachher als Flop er-
weisen. Ich darf Sie daran erinnern, daB Sie uns ge-
sagt haben, wenn wir das sogenannte Dienstmaid-
chenprivileg, den Hausgehilfinnenfreibetrag, ver-
besserten, bringe das Hunderttausende von Arbeits-
pldtzen. Letzte Woche hat die Bundesanstalt fiir Ar-
beit von einigen wenigen hundert gesprochen.

Dazu kann ich Thnen nur sagen: Wir brauchen
diese Steuer- und Abgabenreform, aber hiiten Sie
sich davor, nur weil Sie auf dem tibrigen Feld der Be-
schéftigungspolitik nichts zustande bringen, die
Hoffnungen der Menschen so hochzujubeln, daB sie
meinen, die Steuer- und Abgabenreform wiirde alle
Probleme lésen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Sie haben heute, Herr Finanzminister, das Wort
Blockade vermieden, wie ich in IThrer Rede bemerkt
habe.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD): Immerhin!)

- Was hilft das denn? Hier macht man auf vornehm,
aber im Lande rennt man herum und sagt knochen-
hart: Die SPD blockiert! Ich méchte Ihnen einmal die
neuesten Zahlen aus dem Vermittlungsausschufi
nennen. In der 13. Legislaturperiode wurden bisher
282 Gesetzesbeschliisse des Bundestages im Bundes-
rat beraten. 143 Gesetzesbeschliissen wurde die
Zustimmung erteilt, zu 89 Einspruchsgesetzen wurde
der Vermittlungsausschu8 nicht angerufen. Das heiBt:

Glatt durch den Bundesrat gingen rund 82 Prozent

aller Gesetze. In 49 Fillen wurde der Vermittlungs-
ausschufl angerufen, uibrigens dabei in 35 Fillen mit
den Stimmen der CDU/CSU-regierten Lander. — DaB
die auch immer so blockieren, Herr Waigel, mufl nun
bald ein Ende haben. - Nach den Vermittlungsver-
fahren blieben nur noch rund 8 Prozent der Gesetzes-
initiativen ubrig, bei denen der Vermittlungsaus-
schuBl gesagt hat: Das wollen wir so nicht.

DaBl wir uns dauernd einigen konnen, sehen Sie
zum Beispiel an der steuerlichen Ostforderung. Wir
haben die Ostférderung Anfang Juni einvernehmlich
hier im Deutschen Bundestag beschlossen. Aller-
dings will ich gerne hinzufiigen: Da die Bundesre-
gierung diese Einigung benutzt hat, um das erfolg-
reiche Instrument der Gemeinschaftsaufgabe Regio-
nale Wirtschaftsférderung-Ost umgehend zu kiirzen,
das hatten wir nicht erwartet und ist unverniinftig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNE
und der PDS) '

Wir haben die Gewerbekapitalsteuer in diesen Ta-
gen gemeinsam abgeschafft. Wir haben gemeinsam
eine Reform der Hochschulen im Hochschulrahmen-
gesetz auf den Weg gebracht. Wir haben gemeinsam
ein Gesetz gegen die organisierte Kriminalitdt auf die
Schiene gesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel zu spat!)

Wir haben zum Beispiel parteiiibergreifend eine
Kampagne zur Forderung des Absatzes ostdeutscher
Produkte gemacht, was ich ausdriicklich begriiBe.
Aber, Herr Bundeskanzler, daB Sie praktisch in der
gleichen Woche den Titel ,Forderung des Absatzes
ostdeutscher Produkte” in Ihrem Haushalt von
30 Millionen DM auf 20 Millionen DM herunterfah-
ren, finden wir nicht in Ordnung. Das ist wider-
spriichlich, das kénnen wir nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Und von wegen, wir wiirden alles nicht so machen,
wie Sie es wollen: Fiir die Rentenreform, die Sie sich
vorstellen, brauchen Sie uns uberhaupt nicht. Ma-
chen Sie sie doch! Dazu brauchen Sie den Bundesrat
nicht. Sie wissen doch ganz genau, warum Sie sie
1998 nicht machen wollen: weil dann der Renter
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merkt, daB er 1998 eine Nullrunde hat. Da ziehen Sie
uns nicht mit ins Boot.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

.Die Zeit* hat vor etwa zwei Wochen sehr schén
geschrieben: ,Unterm Strich ist der Vermittlungsaus-
schuB eher Ol als Sand im Bonner Getriebe.” —~ Des-
wegen konnen Sie sicher sein: Wir wollen eine grofie
Steuer- und Abgabenreform. Warum wollen wir aber
nicht Thre? — Weil sie zu 45 Milliarden DM Steueraus-
fall fahrt.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wieviel?)
—45 Milliarden DM.
(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Unglaublich!)

— Das steht im Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Ich muB mich im Vermittlungsausschufl wie meine
Kollegen mit einem Papier beschéftigen, in dem
steht: 45 Milliarden DM Steuerausfall. Das ist doch
lacherlich, meine Damen und Herren! Das waren al-
lein beim Bund uber 20 Milliarden DM und bei den
Gemeinden nach Schiatzungen zwischen 4 und 8 Mil-
liarden DM.

Wir lesen in der Zeitung gerade vom Pleitenrekord.
Einer der Griinde dafur ist, daB die 6ffentlichen Auf-
traggeber den Handwerkern nicht schnell genug
ihre Rechnungen bezahlen. Und da wollen Sie die
Gemeinden noch weiter ausbluten lassen. Nein!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Im tbrigen ist Thre Steuerreform iiberhaupt nicht in
der mittelfristigen Finanzplanung enthalten. Sonst
wiirden Thnen die Zahlen nur so um die Ohren flie-
gen. Aber von uns erwarten Sie, daB wir einer Reform
zustimmen, die Bund, Lander und Gemeinden in den
finanziellen Ruin fihrt. Nein, das werden wir nicht
tun. Falls wir das mit Ihnen machen wiirden und Sie
die Bundestagswahl gewinnen wiirden — wie Sie hof-
fen, weil es eine schéne Steuerreform gibt —, dann
kame es zu dem, was wir schon kennen: Nach den
Wahlen bitte zahlen! Dann wiirden Steuern erhoht,
um diese Ausfille auszugleichen, oder es wiirde So-
zialabbau betrieben, weil Sie sagen: Wir haben das
Geld nicht.

Meine Damen und Herren, unsere Vorschlage fiir
eine groBe Steuer- und Abgabenreform liegen auf
dem Tisch.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo? - Wo
denn?)

— DaB manche von Ihnen des Lesens leider nicht
machtig sind, habe ich schon gemerkt. Aber héren
Sie wenigstens zu!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS - Lachen bei der CDU/CSU)

Unsere Steuerreform hat fiinf Elemente:

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Wo ist die
Drucksache?)

Erstens Senkung der Lohnnebenkosten, zweitens
Senkung des Eingangssteuersatzes bei der Lohn-
und Einkommensteuer, drittens Verbesserung des
steuerlichen Existenzminimums fiir Erwachsene und
Kinder,

(Joachim Horster [CDU/CSU}: Und wo ist
der Tarif?)

viertens Senkung der gewerblichen Steuersatze,
funftens solide Gegenfinanzierung durch das Schlie-
Ben von Schlupfléchern, eine Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage und Kampf gegen die Steuer-
hinterziehung.

(Beifall bei der SPD)

Dieses wiinschen wir schon zum 1. Januar 1998
durchgesetzt. Dies wiirde eine Entlastung von 2000
bis 2500 DM im Jahr fiir Durchschnittsverdiener mit
Kindern bedeuten.

Element Nr. 1: Senkung der Lohnnebenkosten.
Selbst die Bundesbank schreibt in ihrem Bericht vom
August: Das Problem in Deutschland ist nicht die
Hohe der Steuerbelastung. Die Steuerquote ist so ge-
ring wie nie. — Ubrigens ist der Anteil der Unterneh-
menssteuer geringer als je zuvor. Der Kern des Pro-
blems ist die Belastung mit zu hohen Sozialversiche-
rungsbeitrdgen, wofiir in erster Linie Sie verantwort-
lich sind, weil Sie die Kosten der deutschen Einheit
statt iiber die Allgemeinheit iiber die Sozialversiche-
rungsbeitrdage finanziert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen seit Wochen sehr konkret immer das
gleiche - auch in den Spitzengesprachen, Herr Bun-
deskanzler — Nehmen Sie die versicherungsfremden
Leistungen aus der Rentenversicherung heraus! So
werden zum Beispiel die Aussiedlerrenten in Héhe
von iiber 10 Milliarden DM nur von den Arbeitge-
bern und den Arbeitnehmern mit ihren Beitrdgen be-
zahlt, nicht aber von den lbrigen 20 Prozent der Er-
werbstétigen. Jetzt frage ich Sie: Kénnen Sie uns ein-
mal erkldren, warum zum Beispiel die Aussiedlerren-
ten heute nur von den Beitragszahlern bezahlt wer-
den, nicht aber von dem Herrn Bundeskanzler, von
dem Herrn Finanzminister, von der Frau Matthaus,
von Beamten, von Landwirten und Selbstandigen —
nur weil sie nicht Mitglied der Rentenversicherung
sind?

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Schon einmal
etwas vom BundeszuschuBl gehért?)

Da bietet sich doch an, diese Leistung aus der Ren-
tenversicherung herauszunehmen und iber eine
okologische Steuerreform zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Dr. Christa Luft [PDS])
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Weil Sie diesbeziiglich immer so empoért sind: Der
stellvertretende Generalsekretdar der CSU, Joachim
Herrmann, sagte im Juli dieses Jahres in Minchen:

Ich halte es ... fur richtig, die Lohnnebenkosten
zu senken und den Verbrauch unserer Ressour-
cen hoher zu besteuern.

Das ist eine etwas vornehmere Ausdrucksweise fiir
eine okologische Steuerreform. Wenn wir auerdem
noch einen Prozentpunkt beim Beitrag zur Arbeitslo-
senversicherung heruntergehen, waren wir — aber
nur fiir diesen Zweck, namlich die Herausnahme ver-
sicherungsfremder Leistungen - bereit, die Mehr-
wertsteuer anzuheben. Das konnten wir nachste Wo-
che zusammen vereinbaren. Warum ist das so
schwer?
(Beifall bei der SPD)

Element Nr. 2: Senkung des Eingangssteuersatzes
auf 22 Prozent. — Da konnten wir wohl zusammen-
kommen.

Element Nr. 3: Verbesserung des steuerlichen Exi-
stenzminimums fiir Erwachsene und Kinder. Wir
wissen doch alle, da wir von der Verfassung ge-
zwungen sind, das Existenzminimum der Menschen
steuerfrei zu stellen. Ich halte das, was wir gemein-
sam vereinbart haben, doch fiir mittlerweile recht
zweifelhaft. 12300 DM im Jahr - da fragen sich die
Menschen zu Recht, wie sie damit auskommen sol-
len.

Die Verbesserung des Existenzminimums erfolgt —
technisch - in diesem Lande dadurch, daB ich den
Grundfreibetrag fiir Erwachsene und das Kindergeld
anhebe. Dann sagen Sie, das sei Umverteilung; fiir
Transferleistungen sei kein Geld da. — Nein, die An-
hebung des Kindergeldes ist nur der technische Weg
fir die Steuersenkung fur Familien mit Kindern. Da
Sie uns immer so freundlich auffordern, wir sollten
einmal ins Ausland gucken, fordere ich auch Sie
freundlich auf, einmal in die USA zu gucken. Die ha-
ben vor kurzem eine groBe Steuerreform gemacht.
Was war einer der beiden Kerne der Steuerreform?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Netto-
entlastung!)

Die steuerliche Entlastung fir Familien mit Kindern.
Genau das wollen wir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn das wiirde auch die Massenkaufkraft starken.

Nun kenne ich ja Thren Vorwurf, wir setzten nur
auf Nachfragepolitik — wahrend Sie auf Angebots-
politik setzen. Gute Politik ist in Deutschland immer
nur gemacht worden, wenn man eine Mischung aus
beidem verfolgt:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Angebotspolitik zum Beispiel durch die Senkung der
Lohnnebenkosten, Nachfragepolitik dadurch, daB
man beispielsweise den Grundfreibetrag und das
Kindergeld verbessert. Denn wir haben doch eine ge-
spaltene Nachfrage. Der Export boomt, aber die Bin-
nenkaufkraft liegt am Boden. Auch in diesem Be-

reich gibt es iibrigens einen gespaltenen Markt, etwa
beim zweigeteilten Automarkt. — Recht anschaulich
hat das ein Betriebsrat vom BMW beschrieben. Er hat
gesagt: ,Viel Geld ist genug da, nur wenig Geld ist

knapp.” — Der Verband der Automobilindustrie be-

schreibt dies so:

Gutverdienende Privatleute und Unternehmen
sehen keinen Grund, ihre geplanten Autokaufe
aufzuschieben - das kommt den gehobenen Mo-
dellen zugute. Die verunsicherten Arbeitnehmer
hingegen halten sich noch zuriick. Das bremst
den Absatz kleiner und mittlerer Fahrzeuge.

Meine Damen und Herren, wenn in Ihrem Steuer-
konzept steht, daB der Bundeskanzler im Jahr eine
Entlastung von 30000 DM und die Ministerprasiden-
ten — ich betone: jedes Jahr - eine Entlastung von
26000 DM erhalten, dann ist das nicht nur sozial un-
gerecht, sondern auch okonomisch unverniinftig.
Denn diese Leute schaffen doch keine Arbeitsplatze.
Wenn ich aber der Masse der Menschen Geld in die
Hand gebe, dann steigt die Kaufkraft.

(Beifall bei der SPD)

Sie erkldaren, daB man, wenn Voscherau sagt, ein
erheblicher Teil der Spitzensteuersatzzahler zahle
gar keine Steuern, den Spitzensteuersatz doch ohne
weiteres von 53 auf 39 Prozent senken kénne. Denn
dann wiirden sie ja Steuern zahlen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Darauf antworte ich Thnen folgendes: Der baden-
wiirttembergische Rechnungshof hat unldangst darge-
legt, wie erodiert die Steuerbemessungsgrundlage ist
- ubrigens nach acht Jahren Waigel. Im ,Handels-
blatt” vom 19. August 1997 heiBit es dazu, gestiitzt
auf eine Studie des Rechnungshofes Baden-Wiirt-
temberg:

Ein Steuerzahler, der 1994 4,3 Mill. DM verdiente,
investierte 13,6 Mill. DM in eine Mietwohnanlage
in den neuen Bundesldndern. Der daraus zuge-
rechnete Verlust von 6,1 Mill. DM senkte seine
Einkommensteuer fiir dieses Jahr auf Null. Zu-
dem erhielt er infolge eines Verlustriicktrags die
fiir 1992 und 1993 bereits gezahlten Steuern in
vollem Umfang zuriick. Da der Mann im Veranla-
gungsjahr 1994 auch noch negative Einkiinfte
aus einer Schiffahrtsbeteiligung und von einer
Verlustzuweisungsgesellschaft von insgesamt 1,5
Mill. DM erzielte, kann er fiir die Folgejahre noch
einen Verlustvortrag geltend machen, der seine
Steuer ,entscheidend mindern wird".

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
eine groBle Steuerreform!)

Also,

Jetzt meine Frage an Sie: Warum koénnen wir nicht
zusammen diese Schlupflécher schlieBen?

(Beifall bei der SPD - Beifall bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P)

— Ihr habt leider zu friih geklatscht.

Warum soll ein Steuerzahler, der den Spitzen-
steuersatz zu zahlen hat, nach der Steuerreform nur

39 statt 53 Prozent bezahlen? SchlieBen wir doch die
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Locher und lassen ihn das zahlen, was er in den Jah-
ren davor gespart hat!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, Sie sagen immer, fir
eine Kindergelderh6hung hétten Sie kein Geld. Ich
nenne Thnen hierzu zwei Zahlen: Die Anhebung des
Kindergeldes um 10 DM kostet 1,5 Milliarden DM.

(Ina Albowitz [FD.P.]: Deshalb nehmen Sie
es in Nordrhein-Westfalen allen wieder ab!)

Die Absenkung des Spitzensteuersatzes um einen
Prozentpunkt kostet 2 Milliarden DM. Wir sind der
Ansicht: Sowohl unter dem Gesichtspunkt der sozia-
len Gerechtigkeit als auch unter dem der notwendi-
gen Starkung der Binnenkaufkraft ist eine Entla-
stung der Familien mit Kindern eher angebracht als
eine Entlastung der Spitzensteuersatzzahler,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

zumal die Hohe der Spitzensteuersatze fiir nichtge-
werbliches Einkommen - man nennt sie schon ein-
mal kurz: private Einkommen - im international iibli-
chen Bereich liegt.

Da auch der Bundeskanzler in seinem Sommerin-
terview im Fernsehen, wie ich gesehen habe, gesagt
hat, die Niederlander héatten einen Spitzensteuersatz
von 60 Prozent, habe ich mir gedacht: Herr Bundes-
kanzler, es ist vielleicht besser — ich habe es hier
zwar schon oft gesagt, aber ich denke, durch Nachle-
sen kann man es sich besser merken als durch
Zuhoren —, daB ich Thnen dieses Papier von Theo
Waigel iiberreiche. Dort sind alle privaten Spitzen-
steuersatze Europas angefiihrt, auch der in Hohe von
60 Prozent in den Niederlanden.

(Abg. Ingrid Matthaus-Maier [SPD] tber-

reicht dem Bundeskanzler ein Papier — Bun-

deskanzler Dr. Helmut Kohl: Sie sind sehr
charmant!)

—Ja. Beim nachsten Interview wird es besser.
(Beifall bei der SPD)

Unser viertes Element: Wir sind zur Senkung der
gewerblichen Steuersatze bereit. Wir wissen: Im in-
ternationalen Bereich sind vielerorts die gewerbli-
chen Spitzensteuersétze geringer als in Deutschland.
Wir glauben jedoch nicht, daB die Belastung der Un-
ternehmen in Deutschland zu hoch ist. Denn wenn
man ihre Schlupflécher und ihre Abschreibungsmog-
lichkeiten gegenrechnet, ist die Durchschnittsbela-
stung nicht héher als im internationalen Bereich.
Aber aus psychologischen Griinden kann man den
gewerblichen Spitzensteuersatz sehr wohl senken:
im Rahmen der Koérperschaftsteuer und in Verbin-
dung mit einem Optionsrecht fiir Handwerker und
Selbstdndige, die der Einkommensteuer unterliegen.

Fiinftes Element: Wir sind bereit, die Bemessungs-
grundlage zu verbreitern und Schlupflécher  zu
schlieBen. Aber eines muB ich hier doch noch sagen -
weil mir das auffallt —. Wissen Sie, was in Ihrem lan-
gen Katalog zum SchlieBen von Schlupfléchern fehit?

- Die Abschaffung der steuerlichen Absetzbarkeit
von Schmiergeldern im Ausland.

(Beifall bei der SPD)

Wir muBiten Sie dazu dréangen, im Jahressteuergesetz
die steuerliche Absetzbarkeit von Schmiergeldern im
Inland abzuschaffen. Es ist die OECD, es sind die
Amerikaner und Franzosen, die uns auffordern, end-
lich den Unsinn abzuschaffen, daB Korruption, daB
Schmiergelder von deutschen Firmen im Ausland
auch noch von der Steuer abgesetzt werden kénnen.
Deswegen sagen wir: Das ist das Minimum, das auch
in diesen Katalog gehort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS])

DaB die Erosion der Steuerbemessungsgrundlage
—auch jedes Jahr ein neues Steuergesetz fiithrt zu Un-
sicherheit — dazu fiihrt, daB in Deutschland die soge-
nannten deutschen Global Players, also die Firmen,
die international tatig sind, einen enormen Vorteil
haben, sehen Sie an den Kreditinstituten. Ich habe
noch nie erlebt, daB sich die Kreditinstitute unterein-
ander kritisiert haben. Aber wenn uns der Sparkas-
senverband und die Genossenschaftsbanken fol-
dende Zahlen auf den Tisch legen, dann heifit das,
daB das Dach liberm Haus brennt: 1995 haben - bei
etwa gleichem Bilanzvolumen - die GroBbanken in
Deutschland nur 0,8 Milliarden DM Steuern gezahlt
— weil sie international tatig sind —, die Sparkassen
dagegen 8,1 Milliarden DM - zehnmal soviel - und
die Kreditgenossenschaften 4,4 Milliarden DM.

Dies alles konnen wir a&ndern. Wir kénnten das in
den ndachsten Wochen tun: beim Eingangssteuersatz,
bei den Lohnzusatzkosten, bei den gewerblichen
Spitzensteuersatzen und beim SchlieBen von
Schlupflochern. Dazu sind wir kompromifi- und ge-
sprachsbereit. Aber eines werden Sie mit uns nicht
bekommen: eine Reform, die zum Ruin der Staats-
finanzen fiihrt, und zwar auch nicht in einer Stufen-
lésung. Was hilft es mir denn, wenn ich die offent-
lichen Finanzen nicht in einem Jahr, sondern in drei
Jahresstufen zerriitte? Nein, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der. SPD sowie des Abg. Man-
fred Miiller [Berlin] [PDS]})

Und es muB in der Koalition abgestimmt sein. Im
Zurufverfahren — Herr Solms sagt: 30 Milliarden
Steuerentlastung; Herr Schauble sagt im Fernsehen:
Koénnte auch weniger sein; Herr Waigel sagt: Wir
sind ja kompromiBibereit ~ funktioniert das nicht.
Nein, wir wollen ein neues Konzept: solide finanziert,
sozial gerecht und 6konomisch verniinftig.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ:
haben nicht einmal ein altes!)

Sie

Wir bieten Ihnen noch mehr an als die Steuer- und
Abgabenreform; die konnen wir zusammen machen,
wenn Sie einsichtig sind. — Wir sind der Ansicht, es
gibt eine Menge mehr Mafilnahmen zur Bekampiung
der Arbeitslosigkeit und zur Reduzierung der Schul-
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den; denn die hohe Arbeitslosigkeit ist doch der
Grund fir die hohen Schulden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hunderttausend Arbeitslose kosten 4 Milliarden DM.
Nicht der Sozialstaat ist zu teuer, sondern die Ar-
beitslosigkeit. Wir fordern Sie auf, mit uns zusammen
mehr gegen die hohe Uberstundenzahl in Deutsch-
land zu tun, notfalls durch ein modernes Arbeitszeit-
gesetz.

Wir fordern Sie zweitens zu einer groBen Teilzeit-
initiative auf, wie sie die Niederlander eingefiihrt
haben. ’

Wir fordern Sie drittens auf — Sie haben gesagt, wir
sollten uns das in den Niederlanden anschauen; das
haben wir getan -, endlich die Geringfiigigkeits-
grenze bis auf eine Bagatellgrenze runterzufahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als wir in den Niederlanden sagten, Teilzeitarbeit bis
zu 610 DM sei in Deutschland nicht sozialversiche-
rungspflichtig, da fiel denen der Unterkiefer runter;
das konnen die sich gar nicht vorstellen. Wer mehr
Teilzeitarbeit will, muf dafirr sorgen, daB sie sozial-
rechtlich abgesichert ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir wollen viertens, daB Sie mehr gegen Schein-
selbstindigkeit tun. Was ist denn das fir ein Zu-
stand: Der Fahrer eines Paketdienstes arbeitet nur
fur eine Firma, wird von ihr hingeschickt, wohin sie
es will, und gilt als Selbsténdiger, nur damit die
Firma fiir ihn keine Sozialbeitrdge zahlen muB.

Wir brauchen fanftens endlich wirksame MaBnah-
men gegen die Lehrstellenliicke. 150000 junge Leute
haben in diesem Moment noch immer keine Lehr-
stelle. Was haben Sie denn eigentlich gegen unseren
Vorschlag einer solidarischen Umlage einzuwenden?
Die Betriebe, die nicht ausbilden, zahlen, damit die,
die ausbilden, eine Entlastung bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir danken dem deutschen Handwerk, das noch im-
mer am meisten ausbildet. Deswegen sollen diese
Betriebe belohnt werden, indem die, die nicht ausbil-
den, oft die groBen Betriebe, etwas fir sie tun.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Matthaus-
Maier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Breuer?

Ingrid Matthéus-Maier (SPD): Ja.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Bitte.

Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Kollegin, wenn ich
Ihnen richtig zugehort habe, fordern Sie eine Umlage
fiir Ausbildungsplatze.

Ingrid Matthédus-Maier (SPD): Ja, das haben Sie
richtig verstanden.

Paul Breuer (CDU/CSU): Sie fragen uns, warum
wir nicht der Meinung sind, daB das verniinftig ist. —
Koénnen Sie mir erkldren, warum der niedersachsi-
sche Ministerprasident, Herr Schroder, so vehement
dagegen kampft?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Wir sind doch eine
pluralistische Partei; da kann doch einer durchaus
eine andere Meinung haben. Wenn ich hier anfinge,
aufzuzahlen, wer bei [hnen wo wann gegen das ge-
wesen ist, was der Bundeskanzler sagt, dann wiirde
ich heute morgen gar nicht fertig, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wir fordern sechstens ein Programm gegen Ju-
gendarbeitslosigkeit. Tony Blair hat das in GroBbri-
tannien mit 250000 Arbeitsplatzen geschafft, Lionel
Jospin in Frankreich mit 350 000 Arbeitsplatzen. Wer
die jungen Leute nach der Ausbildung in die Arbeits-
losigkeit entlaBt, ihnen praktisch sagt: ,Ihr seid in
dieser Gesellschaft iberfliissig”, der versiindigt sich
an der Jugend. Deswegen brauchen auch wir in
Deutschland ein solches Programm. :

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wir brauchen siebtens eine Innovationsoffensive.
Der Haushalt des sogenannten Zukunftsministers
geht seit 1982 dramatisch zuriick: von 4,7 Prozent auf
3,2 Prozent der Gesamtausgaben des Bundes.

Frau Bundestagsprasidentin, ich teile Ihre Mei-
nung, die Sie in diesen Tagen in der Zeitung verdf-
fentlicht haben: ,... Bildung", so Frau Siissmuth, ,ist
fir mich eine entscheidende Investition in die Zu-
kunft.” Aber dann frage ich Sie, gerade weil wir Sie
schidtzen: Warum legen Sie nicht ein Veto dagegen
ein, daB dieser Haushalt in der mittelfristigen Finanz-
planung weiter zuriickgefahren wird?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn der Wirtschaftsstandort Deutschland lebt da-
von, daB hier ein starker Wissenschaftsstandort ist
und weiterhin sein muB. Deswegen finde ich: Wichti-
ger als gute Worte ist, daB Sie hier handeln, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Achtens brauchen wir ein Hunderttausend-Da-
cher-Solarenergieprogramm. Sie, Herr Riittgers, ha-
ben jetzt, zusammen mit Frau Merkel, ein Umweltfor-
schungsprogramm vorgelegt; das begriie ich aus-
driicklich. Es erweckt aber den Eindruck, als wiirde
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1 Milliarde DM mehr in die Umwelt gesteckt. Das
Gegenteil ist der Fall: Im Haushalt von Frau Merkel
zum Beispiel gehen die Investitionen fiir die Vermei-
dung von Umweltbelastungen von 243 Millionen DM
in 1992 auf 66 Millionen DM in 1998 zuriick.

Sagen Sie nicht, Sie hatten kein Geld fiir das, was
ich hier fordere! In dem Etat des Ministeriums von
Herrn Rittgers sind noch 1,5 Milliarden DM fir die
Erforschung der Kernenergie.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
ein Skandal!)

Wer nicht bereit ist, zu sagen, da nehmen wir etwas
weg, um es in ein wirklich gutes Umweltforschungs-
programm zu stecken, der weiB nicht, was in diesem
Bereich in Deutschland los ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
‘ NEN]))

Damit komme ich zu meiner letzten Forderung:
Wir brauchen nicht nur eine Initlative zur Vermo-
gensbildung an Produktivkapital — das wiirde die ak-
tuellen Lohnverhandlungen entlasten —, sondern wir
werden als Sozialdemokraten auch dafir sorgen, daB
die Menschen mit groBem privaten Vermégen in
Deutschland - ab 1 Million DM aufwaérts — einen star-
keren Beitrag zur Finanzierung der von uns zu be-
waltigenden Aufgaben leisten.

(Beifall bei der SPD)

Nach der letzten Einkommens- und Vermogenssta-
tistik — Zahlen fiir das Jahr 1993 - verfugt das obere
Drittel der Geldvermégensbesitzer iiber zirka 75 Pro-
zent des gesamten Geldvermogens, wahrend auf das
untere Drittel nicht einmal 4 Prozent entfallen — und
das vor der Abschaffung der privaten Vermogen-
steuer, die diese Verzerrung noch verstarkt hat. Ich
sage lThnen, Sie férdern eine Stimmung in diesem
Lande, die sich so zusammenfassen laB8t: Zur Elite
wollen alle gehoéren, nur nicht zur zahlenden Elite. —
Das miissen wir &ndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, wo sind die Vorschldage
des Bundeskanzlers zu Einsparungen bei Reichen
und Vermégenden? Tony Blair hat in den Mittelpunkt
seines Wahlkampfes das Wort ,fairness* gestellt. Sie
kénnen es iibersetzen mit ,Gerechtigkeit”, ,An-
stand”, ,Solidaritdt” oder es einfach bei ,fairness”
belassen. Jedenfalls ist es das, was Thnen in Ihrer
Politik fehlt, meine Damen und Herren.

Der ,General-Anzeiger" schrieb:

Dieser Bundesrepublik, die aus Klassenkampfern-

Tarifpartner gemacht hatte, droht nach dem Weg-
fall der kommunistischen Gegenmacht der Ab-
schied von ihrem erfolgreichen dritten Weg. Sie
steht an der Wegscheide, ob sie auch weiterhin
miihselig und mit erheblichen Kosten den Aus-
gleich suchen oder ob sie den wirtschaftlichen
Standortvorteil des sozialen Friedens aufs Spiel
setzen will.

Wenn Kohl sich weiter auf Adenauer berufen
will, muB er in dessen und im Geist Ludwig Er-
hards energischer als bisher Gemeinsinn verlan-
gen, zumal viele in Deutschland bereit sind, ...
Opfer zu bringen. Die aber miissen gerecht und
von allen gefordert werden.

Das war eine Kurzbeschreibung dessen, was wir
Konsensgesellschaft nennen, Konsens statt Konflikt.
Deswegen war es Unsinn, ein dummes Wort, daB der
BDI-Chef gesagt hat, die Konsensgesellschaft in
Deutschland habe zu 4 Millionen Arbeitslosen ge-
fihrt. Nein, 40 Jahre Konsensgesellschaft, der Ver-
such, zusammenzufiihren, Briicken zu schlagen, statt
Konflikt hervorzurufen, gerade auch zwischen Arbeit
und Kapital, hat dieses Land stark gemacht. Wir sind
ein hervorragender Standort — nicht nur ein hervorra-
gender Wirtschaftsstandort. Denn der soziale Friede
ist nicht nur ein 6konomischer Standortvorteil, er ist
auch gesellschaftlich wichtig. Sie verstoBen jeden
Tag gegen dieses Prinzip. Sie spalten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, wirtschaftspolitische
Innovation, dkologische Verantwortung und soziale
Gerechtigkeit setzen wir gegen Ihre einseitige Klien-
telpolitik. Dieses Land braucht eine neue Aufbruchs-
stimmung. Mut zur Vision und Kraft zum Handeln —
das ist unsere Alternative zu dieser abgewirtschafte-
ten Bundesregierung.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Kollege Hans-Peter Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Abgeordnete der SPD verlassen den Saal -
Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Guckt
euch mal diesen Saftladen an!)

Frau Kollegin Matthdus-Maier, trotz des Beifalls, den
Sie aus lhrer eigenen Fraktion bekommen haben,
war dies eine

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Tolle
Rede!)

vollig unangemessene Antwort auf die eindrucks-

volle Einbringungsrede unseres Finanzministers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Ja, es ist wohl wahr ~ so will es das parlamentan‘sché
Spiel —: Es ist nicht Aufgabe der Opposition, die Re-
gierung zu loben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das fallt mittlerweile ja
sogar schon euch schwer!)

Aber mir sei es schon gestattet, darauf hinzuweisen,
daB es seit Bestehen der Bundesrepublik Deutsch-
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land keine Zeitspanne gab, in der ein Bundesfinanz-
minister vor einer solchen Herausforderung gestan-
den und sie so bewdltigt hat wie Theo Waigel. Auch
das muB bei einer solchen Rede angesprochen wer-
den. Wir wissen ganz genau: Die Verdnderungen in
der Welt und in Europa, die Herausforderungen im
Hinblick auf das, was in Osteuropa geschehen ist,
die Probleme, die wir mit der Wiedervereinigung
durch die Aufarbeitung der Altlasten der ehemaligen
DDR zu bewiltigen haben, die Arbeitsmarktsitua-
tion, die Verdnderungen im Kontext der europai-
schen Einigung — all dies stellt ganz besondere An-
forderungen.

Verehrte Frau Kollegin Matthdus-Maier, Sie haben
in Threr Rede unendlich viel Kleinkram angespro-
chen,

(Anke Fuchs [K6in] [SPD]: Unerhort!)

aber Sie haben keine Perspektive und keine Losun-
gen fur die Probleme dieser Zeit geboten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. - Anke Fuchs [Kéln]
[SPD]: Was? Haben Sie nicht zugehort?)

Sie haben bei der Regierung FairneB fiir die Biirger
der Bundesrepublik Deutschland angemahnt.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Ich frage: Was ist fairer, als jedem in Deutschland,
der es moéchte und der nachfragt, einen Arbeitsplatz
anzubieten?

(Anke Fuchs [Kd6ln] [SPD]: Das tun Sie doch
nicht!)

Mit den Vorschldgen, die Sie uns offeriert haben,
wird es nicht gelingen, auch nur einen einzigen Ar-
beitsplatz in Deutschland mehr anzubieten; es wird
nicht gelingen, in Deutschland eine Aufbruchstim-
mung herbeizufiihren,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das sagen Sie
seit 15 Jahren!)

und es wird ebenfalls nicht gelingen, Investitionsan-
reize, die zu Wachstum und mehr Arbeit fithren, zu
bewirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben einige Beispiele gebracht, auf die ich zu
sprechen kommen mochte. Verlassen Sie sich darauf:
Wir nehmen Sie heute und in den nachsten Tagen
ganz konkret beim Wort. Wir lassen nicht zu, daB Sie
hier am Pult des Deutschen Bundestages Spriiche
machen, die anschlieBend in einem weiteren Verfah-
ren umzusetzen Sie nicht bereit sind.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:

Vorsicht!)

Vorsicht,

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, Bun-
desfinanzminister Theo Waigel hat in seiner Rede
deutlich gemacht: Es fithrt kein Weg daran vorbei,
daB wir in der Bundesrepublik Deutschland weiter
Konsolidierungspolitik betreiben, daB wir weiter spa-
ren und daB wir die Staatsquote weiter zuriickfiihren.
Aber er hat genauso deutlich gemacht, da wir not-

wendige Reformen zur Riickfithrung der Lohnzusatz-
kosten und im steuerlichen Bereich bewirken miis-
sen. Deshalb werden wir jetzt im Rahmen der Bera-
tung der Einbringung des Haushalts 1998 und des
Nachtragshaushalts 1997 einen Antrag zur Diskus-
sion und Abstimmung stellen, der vorsieht, ein zwei-
tes, ein weiteres Vermittlungsverfahren im Hinblick
auf die grofie Steuerreform 1998/99 einzuleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Was ist denn daran
grof3?)

Wir sind dazu bereit und fordern Sie auf, in diesem
Zusammenhang auch die Senkung der Sozialversi-
cherungsbeitrdge, der Lohnzusatzkosten, mit uns ge-
meinsam zu diskutieren und dafiir schnellstméglich
nach einer Lésung zu suchen.

Sie, Frau Matthdus-Maier, haben einige Angebote
gemacht. Wir gehen darauf ein. Das erste Angebot,
das wir IThnen machen, ist, daB wir ir diesen Tagen
gemeinsam in einem zweiten Vermittlungsverfahren
ausloten, wo Gemeinsamkeiten liegen.

(Anke Fuchs [KéIn] {SPD]: Da brauchen wir
erst ein neues Konzept von [hnen!)

Deshalb, verehrte Frau Kollegin Fuchs, ist der Lack-
mustest fur die Ernsthaftigkeit sozialdemokratischer
Reformbereitschaft in bezug auf den Abbau der Ar-
beitslosigkeit und die Schaffung neuer Arbeits-
platze, ob Sie dem Antrag auf Begehren eines zwei-
ten Vermittlungsverfahrens zustimmen oder ob Sie
diesen Antrag zurickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P. — Anke Fuchs [K6ln]
[SPD]: Ohne Papier? Ohne neues Konzept?)

Wenn Sie es mit weiteren Verhandlungen ernst mei-
nen, dann kénnen Sie sich einem solchen Verfahren
nicht entgegenstellen. Deshalb vermute ich, daB Sie
diesem Antrag zustimmen.

(Anke Fuchs {K6In] [SPD]: Ohne neues Kon-
zept von Thnen bestimmt nicht!)

Interessant ist, daB der Kollege Fischer bei der
Rede des Herrn Bundesfinanzministers im Zusam-
menhang mit der Rickfiihrung der Lohnzusatzkosten
eingeworfen hat: ,Das konnen wir sofort machen!”
Ich fordere daher auch die Griinen und den Kollegen
Fischer auf, dem Vermittlungsverfahren zuzustim-
men. Dann kénnen wir in dieser Woche nicht nur ver-
handeln, sondern gerade in dieser wichtigen Frage
auch sehr schnell zu einem Ergebnis kommen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wenn Sie sich mit der Grundstruktur des Haushalts
1998 im Hinblick auf eine grofe Steuerreform ausein-
andersetzen, dann stellen Sie fest, daB die Notwen-
digkeit eines Nachtragshaushalts 1997 evident ist.

Wir wissen, daB neben den hohen Kosten, die wir
aus der DDR-Erblast iibernommen haben, aus zwei
Grinden ein Nachtragshaushalt notwendig ist. Der
erste Grund ist der immense Anstieg der Sozialaus-
gaben - nicht zuletzt im Hinblick auf die hohe Ar-
beitslosigkeit. Der zweite Grund ist die Entwicklung
der Steuern.
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Da gerade von der sozialdemokratischen Seite im-
mer wieder proklamiert wird, wir wirden Sozialab-

bau betreiben, ist es, glaube ich, schon wichtig, daB |

wir noch mal darauf hinweisen: Seit dem Jahr 1991
ist der Bundeshaushalt um rund 80 Milliarden DM
gestiegen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Ja, aber doch
wegen der Arbeitslosigkeit!)

Rund drei Viertel davon sind auf die hohe Arbeitslo-
sigkeit zuriickzufiihren.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ja, eben!)

Deshalb, Frau Kollegin Fuchs, sollten wir alle MaB-
nahmen, die wir hier diskutieren, darauf abklopfen,
ob es neue Arbeitspldtze gibt, ob wir die Arbeitslo-
sigkeit zuriickfihren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P. — Anke Fuchs [KéIn]

[SPD]: Das tun Sie doch nicht! - Helmut

Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie haben die

Arbeitslosigkeit doch nicht geerbt! Sie
- haben sie gemacht!)

Frau Kollegin Matthdus-Maier, Sie haben in die-
sem Zusammenhang sehr viel auf den Bundesfinanz-
minister abgeladen und darauf hingewiesen, der
Blockadevorwurf treffe Sie nicht. Zwei Dinge sind
doch aber evident. Erstens: Sie haben in vielen Berei-
chen im Vermittlungsverfahren iiber Monate und
Jahre Ergebnisse erzielt, die uns beim jetzigen Haus-
halt natirlich einholen. Das kann doch iiberhaupt
nicht bestritten werden. |

Zweitens ist ein anderer Sachverhalt durchaus in-
teressant. Ich will Thnen das ndher erldutern. In der
Zeit von 1991 bis 1997, also in nur sechs Jahren, ist
nicht zuletzt durch Ergebnisse im Vermittlungsaus-
schuBl, im Vermittlungsverfahren — dem Bund von
den Landern, von der SPD-Mehrheit in aller Regel
abgetrotzt — erreicht worden, daBl der Steueranteil
des Bundes am Gesamtsteueraufkommen in der
Bundesrepublik Deutschland von 48 Prozent im Jahr
1991 auf 41,4 Prozent im Jahr 1997 zuriickgegangen
ist und daB der Landeranteil in dieser Zeit von
34,4 Prozent auf 41,5 Prozent gewachsen ist.

Heute ist der Landeranteil am Gesamtsteuerauf-
kommen zum erstenmal hoher als der Bundesanteil.
Dies ist in Vermittlungsverfahren erreicht worden.
Wir muBten in diesen Verfahren nachgeben. Heute
beklagen Sie die mangelnde Steuerkraft des Bundes.
Beides paBt nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Haushalt 1998 und der Nachtragshaushalt 1997 sind
nachhaltig von zwei Dingen gepragt: Anstieg der So-
ziallasten und Erosion im Bereich des Steueraufkom-
mens. Deshalb wollen wir in einer zweiten Runde
den Versuch wagen, mit Thnen gemeinsam eine Steu-
erreform zu bewirken. Zwei Grunde sprechen dafiir:
erstens die Notwendigkeit, die steuerlichen Rahmen-
bedingungen am Standort Deutschland zu verbes-

sern, und zweitens das Erfordernis, die Erosion der
Steuerbasis zu verhindern.

Frau Kollegin Matthdus-Maier, Sie haben wie in
den Diskussionen der letzten Monate auch heute
wieder das Problem des Spitzensteuersatzes heraus-
gearbeitet.

(Ingnd Matthaus- Maler [SPD]: Das werde
ich auch weiter tun!)

Jeder, der sich mit dem Thema der Investitionsbereit-
schaft, der Investitionsfahigkeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland auseinandersetzt, weil}, daB gerade
die Spitzensteuersdtze eine psychologisch wichtige
Wirkung haben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Die gewerb-
lichen!)

Wir kommen doch nicht an der Tatsache vorbei, daB
wir im Jahre 1996 in Deutschland erstmals ein Netto-
investitionsdefizit von 46 Milliarden DM hatten.
Deutsches Kapital in Hohe von 47 Milliarden DM floB
ins Ausland - zum Teil, um dort Méarkte zu erschlie-
Ben; ein nicht unerheblicher Teil aber war bereits
Fluchtkapital, weil es in anderen Landern giinstigere
Investitionsbedingungen gibt. Demgegeniiber ist im
Jahre 1996 nur noch 1 Milliarde DM fiir Investitionen
und damit fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen aus
dem Ausland nach Deutschland geflossen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]|: Deswegen
wollen wir den gewerblichen Satz senken!)

Wenn wir diesbeziglich etwas erreichen wollen,
geht dies nur iiber eine Riickfiihrung des gewerbli-
chen Spitzensteuersatzes. Daran angekoppelt muBl
aber natiirlich die Riickfiihrung des Spitzensteuersat-
zes in der Einkommensteuer sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Warum denn da?

— Dr. Wolfgang Gerhardt [ED.P.]: Das weifi
ja auch jeder!)

— Jeder weiB, daB uns spéatestens die Verfassung an
ein entsprechendes Tun erinnern wird.

Die Richtigkeit unserer steuerpolitischen Leitlinien
und der Steuerreform, wie sie unter Fiihrung von
Theo Waigel erarbeitet wurden, zeigt sich auch an
den Erfolgen anderer Lander.

(Beifall des Abg. Dr. Rupert Scholz [CDU/
Csu))

Ich war erstaunt, zu sehen, wie der niedersachsische
Ministerprasident Schroder von einer USA-Reise zu-
rickgekommen ist: Er hatte leuchtende Augen, weil
er sah, was dort in den Vereinigten Staaten abgeht,
in welchem MaBe dort Reformbereitschaft herrscht.
Wir wissen alle, daB das Job-Wunder in den Ver-
einigten Staaten nicht zuletzt auch auf die groBie
Steuerreform zuriickzufiihren ist.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Auf die Kinder-
gelderh6hung zum Beispiel!)

Ich hatte vermutet, daB er aus den Erfahrungen, die
er in den Vereinigten Staaten von Amerika gemacht
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hat, Konsequenzen zieht fir sein politisches Verhal-
ten hier in Deutschland.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Aber doch nicht Schroder!)

Was ist passiert?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Seine Augen
leuchten nicht mehr!)

Schroder hat sich sehr schnell in die Parteidisziplin
nehmen lassen, weil er ganz genau weiB}: Er ist auf
das Wohlwollen des Parteivorsitzenden Lafontaine
angewiesen, wenn er die Chance zur Kanzlerschaft

-wahren will. -

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Ja, ist doch rich-
tig!)

Um sich dieses Wohlwollen zu erhalten, verzichtet er
~ wider jeglichen 6konomischen Verstand und wider
seine staatspolitische Verantwortung als niedersach-
sischer Ministerprasident — im Bundesrat und im Ver-
mittlungsausschul darauf, einer Reform zuzustim-
men, wie sie in Amerika Arbeitspldtze gebracht hat.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Unsinn, was Sie
da erzahlen!)

Hier verweigert er sich einer aktiven Mithilfe, Wer
weiB, vielleicht wird sich dies in den nachsten Tagen
andern.

Fiir mich ist auch interessant, was Sie, Frau Kolle-
gin Matthdus-Maier, iiber die Themen Amerika und
Reformbereitschaft gesagt haben. Vor wenigen Ta-
gen haben Sie in einer Fernsehsendung erklart - ich
darf Sie zitieren —:

Ich wiirde von Amerika germe folgendes lber-
nehmen: Die haben ein anderes Denken, ein
positiveres, ein energischeres, ein zukunftsorien-
tierteres.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Also kein sozialdemokratisches!)

Da konnen wir ... ein biBchen von lernen ...

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Das fangt
bei der Regierung da driiben an!)

Dieses ,Wir packen es an, wir krempeln die Ar-
mel hoch" — das wiirde ich mir bei den Deutschen
etwas mehr wiinschen.

Verehrte Frau Kollegin Matthaus-Maier, diese Ko-
alition unter Helmut Kohl hat die Armel hochgekrem-
pelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wo denn?)

Wir haben ein Programm fiir Wachstum und Beschaf-
tigung aufgelegt und durchgesetzt. Wir haben eine
Steuerreform aufgelegt und im Bundestag durchge-
setzt. Wir laden Sie ein, nachdem Sie im Bundesrat
und im Vermittlungsausschuf§ blockiert haben: Ma-
chen Sie doch mit, krempeln Sie endlich die Armel
hoch! Und tduschen Sie sich nicht, wenn- Sie die
Deutschen aufrufen: Die deutsche Bevdlkerung ist
bereit, die Armel hochzukrempeln. Die Tarifpartner

haben es uns in den letzten eineinhalb Jahren vorge-
macht; auch sie haben die Zeichen der Zeit erkannt.
Die einzigen die sie bisher nicht erkannt haben, sind
die sozialdemokratische Fraktion im Deutschen Bun-
destag und die SPD-Mehrheit im Bundesrat. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Herr Repnik ist ja
richtig niedlich!)

Ich habe gesagt, ich nehme Sie beim Wort. Deshalb
nehme ich Sie auch beim Wort im Hinblick auf die
Angebote, die Sie am heutigen Vormittag gemacht
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die USA
haben dariiber hinaus vor wenigen Wochen be-
schlossen,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Kindergelderho-
hung!)

in den nachsten finf Jahren ein weiteres Steuersen-
kungspaket im Volumen von 90 Milliarden Dollar
umzusetzen. Wir wissen, was die Briten gemacht ha-
ben; wir wissen, was derzeit die Niederlander ma-
chen.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Clinton hat
doch erst den Haushalt in Ordnung
gebracht!)

Ich sage Thnen von der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion: Wenn wir nicht bereit sind, sehr
schnell zu reagieren, dann wird der Druck auf den
Standort Deutschland in den néchsten Wochen und
Monaten noch gréBer werden. Die Zahlen der Ar-
beitslosen werden steigen, und jeder neue Arbeits-
lose geht dann auf Ihr Konto. Auch das muB in aller
Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD: Das war etwas simpel!)

Ich war schon dariiber erstaunt, dal ausgerechnet
Sie das Beispiel des Rechnungshofs von Baden-
Wiirttemberg anfiihren. Das war doch ein Eigentor,
wie es klassischer nicht geschossen werden kann.

(Ingrid Matthius-Maier [SPD]: Was? Eigen-
tor?)

Ich wollte den baden-wirttembergischen Rech-
nungshof ebenfalls anfithren, und zwar als Beleg fiir
die Richtigkeit unserer Reform. Der Rechnungshof
von Baden-Wiirttemberg hat in seiner Untersuchung
zur effektiven Steuerbelastung von Beziehern hoher
Einkommen festgestellt, dal gerade im Bereich der
Bezieher hoher Einkommen erhebliche Ausweichre-
aktionen und erhebliche Ausweichméglichkeiten be-
stehen. Sie werden auch in Anspruch genommen. Er
fiihrt aus: ,Insofern sprechen auch verteilungspoliti-
sche Griinde fiir die angestrebte Steuerreform, die
steuerliche Sonderregelungen und Steuervergiinsti-
gungen abbaut.”

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber nicht
fiir 39 Prozent Spitzensteuersatz!)

Dies und nichts anderes haben wir in unserer groflen
Steuerreform gemacht, der Sie im Bundesrat und im
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VermittlungsausschuB nicht zugestimmt haben. Wer
verteilungspolitische Gerechtigkeit will, wer soziale
Gerechtigkeit will, muB8 diesen Schritt gemeinsam
mit uns gehen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!) .

Deshalb werden wir unser Angebot an Sie erneuern.

Frau Kollegin Matthdus-Maier, ich muB einen wei-
teren Punkt ansprechen. Wenn Sie Gerechtigkeit
wollen, dann sollten Sie unserem Beispiel folgen. Wir
haben einen Spitzensteuersatz von 39 Prozent, der
tatsachlich gezahlt werden muB, weil wir Ausweich-
reaktionen unméglich machen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wir auch!
Aber mit 53 Prozent!)

Der Vorschlag des sozialdemokratischen Bundes-
vorsitzenden, der in diesen Tagen auf den Markt
kam, sieht einen Mindeststeuersatz von 20 Prozent
vor. Das bedeutet, er mochte denen, die offensicht-
lich auch in der Zukunft noch eine Vielzahl von Ab-
schreibungsméglichkeiten haben, zumindest 20 Pro-
zent abknopfen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie wol-
len es nicht verstehen!)

Bei uns zahlen sie 39 Prozent und bei Lafontaine
20 Prozent. Wo bleibt da die Verteilungsgerechtig-
keit? Auch hier missen Sie IThre Aussage tiberden-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Ich mdchte einen aktuellen und unverdachtigen
Zeugen dieser Tage aufrufen, die Deutsche Bundes-
bank. Die Deutsche Bundesbank schreibt in ihrem
August-Bericht:

Aus der Sackgasse (hohe Steuersatze und sinken-
des Steueraufkommen) kann nur eine umfas-
sende, ,groBe” Steuerreform herausfithren. In
deren Mittelpunkt muifBite die grundlegende Re-
form der Einkommensbesteuerung stehen, die
eine starke Verringerung der tariflichen Sitze mit
einem moglichst umfassenden Abbau bisheriger
steuerlicher Ausnahmetatbestdnde und Sonder-
vergiinstigungen verbindet.

— also mit einer Nettoentlastung.

... Einen wichtigen Baustein einer solchen grofien
Reform stellt eine gewisse Verlagerung der Abga-
benlast von den Einkommen zum Verbrauch
dar ... Der Vorwurf, die Verteilungsgerechtigkeit
bliebe dabei auf der Strecke, ist bei 6konomischer
Betrachtung nicht gerechtfertigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wem es
tatsdchlich um die zentralen Probleme dieser Gesell-
schaft — Rickfilhrung der Arbeitslosigkeit und Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze — geht, der muB auch hier
dem Votum der Bundesbank folgen. Es ist ein ein-
drucksvoller Beleg daftir, dal Theo Waigel, diese Re-

gierung und diese Koalition mit dieser groBen Steuer-
reform auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Wolf-Michael Caten-

husen [SPD): Der groBe WeiBwascher
Repnik!)

Deshalb, meine Damen und Herren von der SPD
und von den Griinen - ich spreche auch Sie nachhal-
tig an —, wenn das so ist, dann lassen Sie uns doch
bitte schnell ans Werk gehen. Stimmen Sie mit beim
Begehren auf ein zweites Vermittlungsverfahren.
Dann setzen wir uns am kommenden Donnerstag im
Vermittlungsausschufl zusammen und machen einen
schnellen, straffen Fahrplan. Wir sind in der Lage,
schon heute mittag oder morgen vorbereitende Ge-
sprache zu fithren. An uns soll es nicht liegen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Neues Kon-
zept!)

Ich sage ein Weiteres: Wenn Sie Probleme im Hin-
blick auf die Nettoentlastung auf Grund der Situa-
tion im Bund, in den Landern und in den Kommunen
haben,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die

miissen Sie doch auch haben! - Ingrid Mat-

thaus-Maier [SPD]: Wieso wir? Der Waigel
hat die Probleme!)

dann sind wir bereit, auch uber eine Stufenregelung
mit Thnen zu diskutieren. Auch das ist ein férmliches
Angebot.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wo ist
das Angebot?)

Eines miissen Sie sich aber sagen lassen: Wenn Sie
nicht bereit sind, in den ndchsten Wochen mit uns zu
einer Losung zu kommen, dann wird der Bundesfi-
nanzminister, dann werden die Landerfinanzminister
und die kommunalen Kammerer in diesem und im
nichsten Jahr erneut groBere Probleme mit dem
Steueraufkommen haben, weil das Steueraufkom-
men auf Grund des jetzigen Steuersystems und der
Steuerstruktur weiter erodieren wird. Sie lassen da-
mit zu, daB wir ein geringeres Steueraufkommen ha-
ben, das Verteilungsungerechtigkeiten mit sich
bringt. Gestalten Sie mit uns positiv eine Reform,

(Anke Fuchs [Kodln] [SPD]: Nur wenn Sie
ein Papier vorlegen!)

die gerecht ist und die zu neuen Arbeitsplatzen fiihrt.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Legen Sie
doch mal was Neues vor!)

Wir laden Sie hierzu herzlich ein.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dasselbe
gilt fur die Themen Sozialversicherungsbeitrdge und
Rentenreform. Wir stellen fest, dal es parteitibergrei-
fend zwischen Koalition und Opposition, SPD und
Grinen, ein gemeinsames Ziel gibt, ndmlich die So-
zialversicherungsbeitrage zu senken, damit die Last
der Arbeitnehmer verringert wird und den Unterneh-
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mern mehr Spielrdume fiir Investitionen eingeraumt
werden. Da haben wir ein gemeinsames grofies Ziel.

Wir unterscheiden uns in einem Punkt. Die SPD
hat - ausweislich auch ihres Antrags - gemeinsam
mit den Grinen vorgeschlagen, wir mégen dies
durch Senkung der Versicherungébeitrége erreichen,
indem wir entsprechende Steuern erhéhen: Mehr-
wertsteuer auf der einen Seite, Mineralolsteuer auf
der anderen Seite.

Jeder muB wissen: Eines unserer Probleme, mit de-
nen wir uns auseinanderzusetzen haben, ist die hohe
Staatsquote. Wenn wir eine Kasse, in diesem Fall die
der Sozialversicherung, ob bei der Rente oder bei
den Arbeitslosen, entlasten und den steuerlichen Be-
reich belasten, haben wir keine Entlastung der Ge-
sellschaft, der Biirger, der Wirtschaft und der Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland. Das
fiihrt nicht zu einer Entlastung der Staats- oder der
Abgabenquote.

Eine Chance, diese Abgabenquote herunterzufiih-
ren und damit eine echte Entlastung zu bewirken,
haben wir nur, wenn es uns gelingt, auch Strukturen
zu verdandern. Es kann doch iiberhaupt nicht bestrit-
ten werden, gerade wenn wir an die Rentenversiche-
rung denken,

(Anke Fuchs [Koln| [SPD]: Versicherungs-
fremde Leistungen heraus!)

daB wir auf die demographische Entwicklung reagie-
ren missen, und zwar nicht in erster Linie mit Umfi-

nanzierung, sondern mit strukturellen Verdanderun-

gen.

Wenn Sie, Frau Kollegin Fuchs, in dieser Frage an-
derer Auffassung sind, dann lassen Sie uns den Ver-
such unternehmen, daB wir die Strukturreform
durchfiihren. Reichen Sie uns aber in der anderen
wichtigen Aufgabe die Hand, namlich bei der Querfi-
nanzierung, indem wir den Rentenversicherungsbei-
trag um einen Punkt senken und ihn tiber eine Steu-
ererhohung finanzieren.

Diese MaBnahme kénnten wir bereits in dieser Wo-
che beschlieBen. Wir konnten am kommenden Frei-
tag in dritter Lesung diesen Gesetzentwurf beschlie-
Ben. Wir bieten IThnen an, zum 1. Januar 1998 diese
Operation durchzufiithren.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: So ein
Theater!)

Es ware fiir den Standort ein wichtiges Signal. Es
ware fir die Wirtschaft ein wichtiges Signal. Es ware
fiir die Arbeitnehmer ein wichtiges Signal, die eine
Entlastung erfahren wiirden.

Nehmen Sie diese ausgestreckte Hand an.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: In der
Hand ist doch nichts drin! Es ist eine leere
Hand!)

Fiihren Sie mit uns die Gesprdche, und wir werden
sehr schnell zum Ziel kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Zurufe von der SPD)

Ich habe die Bundesbank als unabhangigen Zeugen
angefiihrt. Ich habe mit groBem Interesse gelesen,
was der Initiativkreis Wirtschaft, Junge Fiihrungs-
krifte fiir die SPD, im Mai dieses Jahres formuliert
hat. Es ist ein Kreis, mit dem die SPD versucht, sich
ein héheres MaB an wirtschaftlichem Sachverstand
zuzueignen und sich auch ein héheres MaB an Ndhe
zur Wirtschaft zu geben. Jetzt mochte ich hier nur
drei Positionen vorlesen. Ubrigens wird der Kreis von
einem SPD-Bundestagsabgeordneten gemanagt.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Ja, und?)
Unter anderem hei3t es hier:

Wer die Probleme des Standortes Deutschland 16-
sen und Beschéftigung schaffen will, mufi mit
Mut Strukturen verandern.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ja, sicher! Oko-
steuern zum Beispiel!)

Es geht darum, Strukturen zu verandern, so daB
wir die Rentenreform herbeifiihren und nicht nur um-
finanzieren. Dies ist ein Beispiel von vielen.

Zweitens — dies ist wohl ein Appell an Ihren Partei-
vorsitzenden —:

Es ist aber mehr als unwahrscheinlich, daBl es den
westlichen Anspruchsgesellschaften gelingen
wird, den asiatischen Verzichtgesellschaften den
Weg vorzuschreiben oder sie zu bewegen, einer
freiwilligen Begrenzung ihrer Expansion zuzu-
stimmen. Die deutsche Sozialdemokratie sollte
den Selbstbehauptungswillen dieser Lander
nicht unterschatzen.

Also seien Sie reformbereit!
Drittens:

Die deutsche Sozialdemokratie muB die Heraus-
forderung annehmen und eine konsequente Er-
neuerung des Sozialstaates in die Wege leiten.

Alle diese Forderungen kénnten von uns kommen.
Sie werden von uns mitgetragen. Wenn Sie diesem
Kreis nicht eine reine Alibifunktion zuordnen, dann
nehmen Sie seine 6konomisch sinnvollen AuBerun-
gen ernst und verhalten sich danach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Alles in allem, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, sind
der Uberzeugung, daB wir, wenn es uns gelingt, in
den nédchsten Wochen in einem gemeinsamen Ver-
fahren im VermittlungsausschuB eine Steuerreform —
und sei sie in Stufen realisiert -, an deren Ende eine
deutliche Absenkung der Steuersdtze und eine Net-

toentlastung stehen muB, herbeizufiihren, dann den -

Grundstein fiir den Riickbau von Arbeitslosigkeit
und auch fir solide Haushalte in der Zukunft gelegt
haben. Dazu fordern wir Sie mit Nachdruck auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Oswald Metzger, Biindnis 90/Die Grinen.
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Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich karin
die Debatte dariiber, wie solide die Politik dieser Re-
gierung ist, nicht mehr héren. Ich kann es nicht mehr
sehen, wie sich Bundesregierung und Koalition zu
Zeiten der Haushaltsberatungen um den Finanzmini-
ster scharen, nachdem er sich selber vorher abge-
meiert hat und von ihnen abgemeiert wurde.

Ich rufe in Erinnerung, was Theo Waigel heute vor
zwei Jahren an dieser Stelle gesagt hat. Er formu-
lierte anlaBlich der Einbringung des Haushalts:

Wie jedes Jahr werden Sie schlieBlich erfahren
mussen: Der Finanzminister halt seine Plane nicht
nur ein, in der Regel ist das Ergebnis noch um ei-
niges gunstiger ...

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Lacht hier jemand im Saal, wenn ich in Erinnerung
rufe, daBl 1996 der Haushalt eine Abweichung in der
GroBenordnung von gut und gern 30 Milliarden DM
hatte, daB die Kosten fiir die Arbeitslosigkeit um
etwa 20 Milliarden DM zu niedrig geschatzt worden
waren, daB die Steuereinnahmen standig nach unten
korrigiert werden muBten und daB die Neuverschul-
dung auf den Wert von 78 Milliarden DM explo-
dierte? Lacht noch jemand, wenn ich sage, daB der
Nachtragshaushalt 1997, der heute ebenfalls andis-
kutiert wird, eine Abweichung hat, die dhnlich gi-
gantische Milliardenverschiebungen zu Lasten des
Bundeshaushalts beinhaltet?

Es lacht niemand mehr; denn die traurige Wirklich-
keit ist, daB die Koalitionsfraktionen ihren Zahlen
und ihrem Mutmachen selber nicht mehr trauen und
deshalb die abschlieBende Beratung des Nachtrags-
haushalts auf die Zeit nach der Steuerschatzung am
11. November verschoben haben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hort! Hort!)

Soweit ist es in dieser Republik gekommen, daB Poli-
tik praktisch auf Steuerschatzungstermine schielen
muB, weil sie ansonsten iberhaupt nicht mehr hand-
lungsfahig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn man die Philosophie, Herr Waigel, die hinter
der Finanzplanung 2000 steckt, einmal von den
Strukturen her betrachtet — Sie haben sich ja bemiiht,
eine dkonomische Rede quasi als Entlastungsangriff
vorzutragen —, dann muB man doch feststellen: Sie
reden von einer Senkung der Defizitquote, der
Staatsverschuldung. Das Gegenteil ist in Threr Amts-
zeit eingetreten: Rekordverschuldung. Sie reden von
einer Senkung der Abgabenquote. Das Gegenteil ist
in der Regierungszeit dieser Koalition eingetreten:
Wir haben die hochste Abgabenquote in der Ge-
schichte dieser Republik. Sie reden davon, daB wir
die Steuerquote senken miissen. An diesem Punkt
wird es interessant, wenn man das Ganze zerpfliickt:
Steuerquote senken hieBe in der Finanzplanung
2000 aus Ihrer Sicht noch immer, die Tarifreform a la
Bareis auf den Weg zu bringen.

1995, vor zweieinhalb Jahren, haben die Koaliti-
onsfraktionen im FinanzausschuB den Antrag der
Opposition abgelehnt, eine Anhorung zu diesem
Steuerreformkonzept durchzufiihren, weil der Fi-
nanzminister selber den politischen Ansatz beerdigt
hatte. Erst im letzten Friithjahr, im Marz 1996, hat sich
die Regierung praktisch auf die Fahrte gesetzt und
gesagt: Wir missen die Steuer reformieren, weil uns
die Steuereinnahmen wegbrechen, und zwar auf
Grund der Tatsache, daB groBe Betriebe — Global
players, wie Ingrid Matthdus-Maier sagte — inzwi-
schen ihre Steuern fiir die Wertschépfung im Inland
im Ausland zahlen. Sonderabschreibungen fiir Gutsi-
tuierte, die diese Regierung fiir den Osten auf den
Weg gebracht hat, haben in Wirklichkeit nur dazu
gefiihrt, daB teurer Leerstand bei Wohnungen in den
Innenstadten und in Gewerbeparks auf der griinen
Wiese den Investoren aus dem Westen zwar riesige
Steuernachlasse beschert hat; aber die Werthaltigkeit
der Grundstiicke reicht nicht einmal dazu aus, das
eingesetzte Kapital wieder zu erlésen, weil die Ob-
jekte nicht vermietbar sind. Diese Abschreibungsge-
sellschaft a la Koalition im geltenden Steuerrecht ist
ein volkswirtschaftlicher Unsinn sondergleichen.
Aber dies kann man nur dann angehen, wenn man
versucht, der Tatsache, daB die Steuerquote durch
die Erosion der Steuerbasis auf das niedrigste Niveau
seit langer Zeit gesunken ist, strukturell Rechnung
zu tragen.

Nach der letzten Steuerschatzung haben wir in
Deutschland eine Steuerquote — Steuereingange in
Bezug gesetzt zum Bruttoinlandsprodukt von gerade
einmal 22,1 Prozent. Selbst wahrend Ihrer Amtszeit
lag sie iiberwiegend bei 24 Prozent und dariiber: Was
sich dahinter verbirgt, ist nichts anderes — ich mache
es einmal an einer Zahl deutlich -, als daB der Bun-
deshaushalt heute, im Jahre 2 nach der Steuerschat-
zung 1995, rund 44 Milliarden DM weniger einnimmt
als urspriinglich gedacht. Deutlicher wird es fir
1998. Noch 1995 hatten Sie fiir 1998 {iber 400 Milliar-
den DM an Steuereinnahmen angesetzt. Im Haus-
haltsentwurf fiir 1998 stehen gerade einmal 348 Mil-
liarden DM. Dahinter verbirgt sich die Reduzierung
der Steuerquote.

Dies ist eine Reduzierung, die auBerordentlich un-
gerecht ist. Die Mittelstandler, die ihre Wertschop-
fung in Deutschland personalintensiv erarbeiten, be-
klagen sich, daB sie von der Last des Steuerstaates er-
wischt werden, dagegen GroBbetriebe, die interna-
tional operieren, ihre Bilanzen entsprechend berichti-
gen kénnen und ihre Steuern in ertragssteuerschwa-
chen Konkurrenzlandern zahlen. Das ist eine Unge-
rechtigkeit sondergleichen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Und wie andern Sie das?)

Das gleiche gilt fir die Einkommensteuer. Natir-
lich ist es ein schlechter Witz, wenn der Durch-
schnittsverdiener auch bei noch so knappen Zu-
wachsraten seines Bruttolohnes in die Steuerprogres-
sion hineinwachst, sich praktisch nicht fiir den Fiskus
armrechnen kann, aber Gutsituierte ihre Steuerlast
mindern kénnen. Von der Zustandsbeschreibung her
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sind wir hier auf einer ahnlichen Wahrnehmungs-
schiene.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fraglich ist nur die Verant-
wortungsschiene!)

— Herr Kollege Fischer, die Frage nach der Verant-
wortungsschiene ist leicht beantwortet. Eine Regie-
rung kann nicht plotzlich am Ende ihrer Amtszeit
eine Steuerreform zum Allheilmittel ihrer Politik ma-
chen, wenn sie 15 Jahre lang regiert hat, natirlich
schwierige Zwischenphasen wie die deutsche Wie-
dervereinigung schultern mubBte, aber seither keines
ihrer selbstgesteckten Ziele erreicht hat.

Die Arbeitslosigkeit ist explodiert. Ich nenne Ihnen
dazu eine Aussage der heutigen Arbeitslosenstati-
stik: Herr Jagoda sagt: Wir haben auch saisonberei-
nigt einen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land — und wenn er noch so knapp ist. Das riithrt unter
anderem daher, daB von der Arbeitsmarktpolitik
300000 Menschen weniger erfait werden als im letz-
ten Jahr. Es ist diese Regierung, die mit den politi-
schen Entscheidungen des letzten Jahres die Einnah-
mebasis dadurch reduziert hat, daB sie die Kosten
von einer Kasse in die andere verlagert hat, und die
sich jetzt beklagt, daB die Arbeitslosigkeit nicht sinkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

und der PDS - Zuruf von der SPD: Die
Wahrheit ist Ihnen doch Wurscht!)

Ich moéchte in diesem Zusammenhang noch eine
Randbemerkung machen, damit man sich hier im
Plenum auch die Komplexitét der Arbeitsmarktpolitik
vor Augen fihrt. Allein die Angst um den Arbeits-
platz, die viele Menschen umtreibt, fithrt dazu, daB
der Krankenstand in dieser Republik zuriickgeht,
aber nicht deshalb, weil vorher alle Menschen prak-
tisch immer den blauen Montag gefeiert haben, son-
dern deshalb, weil gerade éltere Menschen fiirchten
missen, daB sie dann, wenn sie entlassen werden,
anschlieBend keine Arbeit mehr finden. Dies fuhrt
dazu, daB mit weniger Beschéftigten eine hdohere
Produktivitat erzielt wird, weil die Anwesenheit am
Arbeitsplatz signifikant zunimmt.

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
in Niirnberg - das ist im ,Handelsblatt“ nachzulesen
- sagt, wenn die Einschrdnkung der Lohnfortzahlung
a la KoalitionsbeschluB betrieblich umgesetzt wiirde,
wiirde das faktisch bedeuten, daB, wenn ein Arbeit-
nehmer keine Kiirzung seines Einkommens in Kauf
nehmen will, sondemn sich einen Urlaubstag pro
Krankheitstag anrechnen laBt, dies nichts anderes
wadre, als eine Arbeitszeitverlangerung ohne Lohn-
ausgleich; dies wiirde im Saldo zu einer zusatzlichen
Arbeitslosigkeit von 160000 Menschen fiihren, weil
diese Arbeitskapazitat in den Betrieben durch héhere
Prasenz zur Verfiigung steht. Volkswirtschaftlich
macht dieser Zusammenhang auch einen Sinn. Man
kann es sich angesichts der Herkulesprobleme, vor
denen unsere Gesellschaft steht, nicht so einfach ma-
chen.

Im Klartext gesprochen: Wenn diese Regierung im
Hinblick auf ein Vermittlungsverfahren tatsachlich
Ernst machen will mit ihrer Steuerreform, dann for-
dere ich als Vertreter einer Partei, die sich in der
Steuerreformdebatte immerhin mit einem eigenen
Konzept profiliert und sich eben nicht aus der Dis-
kussion davongestohlen hat, die Koalition dazu auf,
nachhaltig auf die Finanzergiebigkeit fiir die 6ffentli-
chen Haushalte zu achten. Das heifit, die StoBrich-
tung muB sein: Aufkommensneutrale Steuerreform
durch breite Bemessungsgrundlage, SchlieBen von
Schlupflochern und Steuersatzsenkungen iiber den
gesamten Tarifbereich, das heifit unten wie oben.

Dariiber gibt es in der Zielsetzung, jedenfalls ge-
genuber den Griinen, keinen Unterschied. Der ent-
scheidende Unterschied liegt darin, daB man es einer
Koalition, die sich jetzt wegen des Schielens auf den
Steuerschatzungstermin 11. November geniert, auch
nur den Nachtragshaushalt fiir dieses Jahr zu verab-
schieden, doch nicht durchgehen lassen kann, daB
sie ab dem Jahr 1998 riesige Locher in die Haushalte
reiBt, die die strukturellen Probleme doch in keinster
Weise 16sen, sondern verscharfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In Theo Waigels mittelfristiger Finanzplanung wird
deutlich, daB die eigene Finanzprojektion fiir das
Jahr 2000 nicht gilt. In diesem Papier fiihrt er namlich
immer nur ideologische Staatsquotendiskussionen,
nach dem Motto: Der Staatsverbrauch muf} zurtick-
gefiihrt werden, damit die Krafte des Marktes wieder
mehr Spielraume haben. Aber gucken Sie sich ein-
mal an, wie die Staatsquote zusammengesetzt ist; es
kommt auch auf die Inhalte an. Der konsumtive An-
teil - die Sozialausgaben und der Staatsverbrauch -
nimmt zu, der investive Anteil sinkt tendenziell ab
oder stagniert bei etwa 59 Milliarden DM in der mit-
telfristigen Finanzplanung bis zum Jahr 2001.

Wenn man aber den konsumtiven Anteil des
Staatsverbrauchs so stark tibergewichtet, dann fihrt
das zu den Steuererhéhungen oder den Staatsver-
schuldungen von morgen. Ich lasse Thnen also auch
diese Diskussion iiber die Senkung des Staatsver-
brauchs nicht durchgehen, wenn man gleichzeitig
sieht, daB der investive Anteil bei den Staatshaushal-
ten stédndig zuriickgeht.

Ein Wort zu einem Thema, das hdufig Geldchter
auslost, wenn es hier im Raum diskutiert wird. Die
Koalition hatte dieses Thema ja am liebsten tiber-
haupt nicht groB im Blickfeld der Offentlichkeit,
wenn es um den Bundeshaushalt 1998 geht. Die Art
und Weise, wie im Einzelplan des Verteidigungsmi-
nisters ein riesiges Riistungsvorhaben namens Euro-
fighter oder Jager 90 in den Bundeshaushalt 1998
eingestellt wird — mit rund 850 Millionen DM —, ist
nichts anderes als bajuwarische Selbstbedienung zu
Lasten des Bundeshaushalts und — was noch viel
schlimmer ist — zu Lasten der Haushalte der nachsten
vier Legislaturperioden. Der Bund plant ja, mit der
Industrie einen Rahmenvertrag uber eine Summe
von gut und gern etwa 23 Milliarden DM abzuschlie-
Ben, die Uber die kiinftigen Haushaltsjahre anwéchst
und weit Uber den Zeitraum der mittelfristigen
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Finanzplanung hinaus dem Bundeshaushalt und
allen Regierungen, auch Ihren Nachfolgern, als
Erblast am Bein hdngen wird.

Im Einzelplan 14 werden selbst die Personalkosten
so niedrig kalkuliert, daB die FD.P. ihre Wehrpflicht-
kampagne tuberhaupt nicht mehr als Sprengsatz fiir
die Regierung starten muf}: Die Militars selber ma-
chen schon untereinander in Verteilungskampfen
Stimmung. Das zeigt doch deutlich, wie ausge-
quetscht dieser Haushalt ist und wie alles auf die
Papierform hin gerechnet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch eine Aussage zum Thema Verfassungsge-
miBheit des Haushalts 1998. Herr Bundesfinanzmi-
nister, auch wenn Sie noch so interessiert mit Ihrem
Nebenmann reden, sage ich IThnen: Der Haushalts-
entwurf ist verfassungswidrig, weil die Nettoneuver-
schuldung hoher ist als die Investitionsausgaben. Sie
haben im Haushalt des Einzelplans 11 des Bundes-
sozialministers Norbert Bliim eine Position versteckt,
die meines Erachtens nichts anderes als eine kon-
sumtive Ausgabe ist; das ist der Titel 893 01, in dem
1,5 Milliarden DM veranschlagt sind. Daraus werden
Lohnkostenzuschiisse fiir Arbeitsférderungsmafinah-
men fir Langzeitarbeitslose, die im Umwelt- und
Kommunalbereich arbeiten, gezahlt. Das sind nach
meiner Auffassung keine investiven Ausgaben.
Diese Position hat einen Deckungsvermerk. Das
heifit, eingesparte Ausgaben bei diesem Titel diirfen
zugunsten der Arbeitslosenhilfe verwendet werden.
Arbeitslosenhilfe ist ebenfalls ein konsumtiver Titel.
In diesem Volumen in Hohe von 1,5 Milliarden DM
steckt eine Uberschreitung des Art. 115 GG; denn in
Ihrem Plan gibt es gerade einmal um 400 Millionen
DM hohere Investitionsausgaben als Nettoneuver-
schuldung.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hort! Hort!)

Auf dieser Schiene und nach diesem Strickmuster
wird in Deutschland von einer konservativ-liberalen
Regierung, deren Hauptpfand gegentiiber der Wah-
lerschaft in der Vergangenheit immer ihre wirt-
schaftspolitische Kompetenz und ihre finanzpoliti-
sche Soliditdt war, inzwischen Haushaltspolitik ge-
macht. Das kénnen wir besser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Pause fiir
das Geldchter! — Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da kommt
bei euch nicht mal mehr Gelachter auf, weil
' ihr das genauso seht!)

Kollege Austermann, der zur Zeit den erkrankten
Obmann der Koalitionsfraktionen vertritt, dem ich
von dieser Stelle gute Besserung wiinsche, hat ge-
stern zusammen mit Wolfgang Weng fur die Koali-
tionskollegen verkiindet, die Koalitionshaushalter
wollten weitere Einsparungen in den Haushaltsbera-
tungen durchsetzen. Die Koalitionshaushditer — das
kann ich noch einmal sagen —, die in den letzten Jah-
ren uber jedes Stéckchen, das ihnen der Finanzmi-
nister hingehalten hat, gesprungen sind, haben Wai-
gels Zahlen geschluckt; sie haben den ,Waigel-

Wisch” im Herbst 1995 hier im Plenum mit beschlos-
sen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wider besseres Wissen!)

Sie haben nachher Krokodilstrdnen geweint. Sie ha-
ben sich im stillen Kémmerlein und manchmal sogar
im AusschuB Uber die Unseriositit der eigenen Vorla-
gen mokiert, lassen jetzt aber einen Haushaltsplan
1998 auf dem Papier stehen, von dem jeder Insider
weil, daB er den Grundsédtzen von Haushaltsklarheit
und -wahrheit erheblich widerspricht und daB die
mittelfristige Finanzplanung eine Finanzplanung ist,
die man sich nur leisten kann, wenn man glaubt,
nicht wieder regieren zu missen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es! — Anke Fuchs
[Ké6In] [SPD]: Was ja stimmt!)

Die Finanzplanung miifiten Sie, wenn Sie wieder
an die Regierung kdmen, in einem AusmaB korrigie-
ren, das das Ausmafl der letzten beiden Jahre fast
noch tberschreiten wiirde; das mufl man sich einmal
plastisch vor Augen fiithren.

Herr Waigel hat ein weiteres Problem. Solidaritit
in der Not ist ja keine Erfindung der Koalitionsfrak-
tionen, sondern sie kennt man auch im griinen Lager;
sie kennt man auch in der SPD. Aber der Stinden-
bock ist kein Herdentier. Deshalb steht Theo Waigel
in der Krise ziemlich allein.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Schéfer heit Edmund
Stoiber!)

Ich wei}, daB Edmund Stoiber im November den
CSU-Vorsitz mit links tibernehmen koénnte, wenn er
daran interessiert wére, sich angesichts der bayeri-
schen Landtagswahlen in die Fronde dieser Koalition
einbinden zu lassen. Daher weiBl ich auch, Herr Wai-
gel, wie schwer nicht nur Thr Amt ist, sondern wie
schwer auch Thre Physis unter einer Situation leiden
muB, die darin besteht, daB man sich im Zangengriff
zwischen objektiven Daten und intriganten Partei-
freunden bewegen muB.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Warum
schaut er jetzt den Fischer so an?)

Im Klartext gesprochen, um Ihnen als griiner Haus-
hélter eine Alternative darzustellen: Unsere Fraktion
hat in der letzten Woche ein Papier beschlossen, das
Wege aufzeigt, wie man lber einen mittelfristigen
Zeithorizont aus der 6ffentlichen Finanzkrise heraus-
kommen kann. Dieses Papier hat zwei Kernaussa-
gen. Die erste lautet: Wir miissen die Ausgaben kon-
solidieren. Offentliche Haushalte konsolidiert man,
dhnlich wie private, dadurch, daB man jede Mark,
die man ausgeben will, auf den Priifstand stellt. Das
heiBt, es gibt keine Tabu- oder Schutzraume. Wir
miussen in den Haushalten sozial gerecht Einschnitte
vornehmen.

Ich glaube eines - hier richte ich einen Appell an
das ganze Haus: - Wir unterschédtzen die Stimmung
in der Bevoélkerung. Der Pseudokampf um die Steuer-
reform wird von den professionellen Zuschauern,
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aber auch von den ,normalen” Burgerinnen und Bir-
gern nicht mehr ernst genommen. Da wachst ein ge-
fahrliches Potential fiir Wahlenthaltungen oder fiir
radikale Parteien heran. Sie glauben offenbar, Sie
kénnten durch eine grofe Koalition im Bereich der
inneren Sicherheit Ablenkungsmanover starten, wo-
bei von Schréder bis zu Stoiber praktisch alle die Kri-
minalitdtsbekdmpfung als zentrales Wahlkampf-
thema entdecken, um sozusagen die KompromiBf4-
higkeit aufzuzeigen. Mit dieser Nebenkriegsschiene
machen Sie aber gerade rechte Parteien popular. Das
kann sich, wenn es dumm lauft, schon am 21. Sep-
tember in Hamburg bestatigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Wenn man also die Ausgaben auf den Prifstand
stellt, dann gehoren Subventionen genauso dazu wie
Privilegien fiir Beamtinnen oder Beamte, die Explo-
sion der Beihilfe und die dreizehnte Monatspension.
Dazu gibt es Vorschldge unserer Fraktion, die von Ih-
nen letztes Jahr bei den Haushaltsberatungen abge-
lehnt wurden.

Daneben stellen wir aber fest — da liegt der ent-
scheidende Unterschied zu Ihrem Ansatz, die Steuer-
quote zu senken —, daB die Steuerquote bereits unge-
wollt auf 22 Prozent abgestiirzt ist, so daf wir auch
die Einnahmebasis des Staates wieder stabilisieren
mussen.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Richtig!)

Fiir diese Stabilisierung brauchen wir in der Tat — da-
mit sind wir wieder am Ausgangspunkt — eine Steu-
erreform, die auf breiter Bemessungsgrundlage ruht
und Steuerschlupflocher schlieBt, dafiir aber durch
die Tarifabsenkung dem Staat wieder eine ergiebige
und gerechte Einnahmequelle zur Verfiigung stellt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Da
waren Sie wenig hilfreich!)

Wenn Sie es mit dem Vermittlungsverfahren, das Sie
heute auf den Weg bringen wollen, ernst meinen,
dann bewegen Sie sich wirklich ernsthaft und nicht
nur der Optik wegen in Richtung Aufkommensneu-
tralitat.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Richtig!)

Dann konnen Sie mit den Griinen auch ernsthafte
Diskussionen in einem Vermittlungsverfahren fiih-
ren. Darauf kommen wir zuriick. Wir werden bei der
heutigen Abstimmung — das sage ich Ihnen, Herr
Kollege Repnik, als SchluBwort — nicht gegen ein
zweites Vermittlungsverfahren stimmen. Auch das ist
ein Signal unsererseits.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Wolfgang Weng, ED.P.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Obwohl sich die

wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland im Aufschwung befindet, haben sich
eine Reihe von Daten, die den 6ffentlichen Haushalt
betreffen und fir ihn von besonderer Bedeutung
sind, nicht ausreichend verbessert oder gar ver-
schlechtert. Wir konnen von Gliick reden, daB insbe-
sondere die Exportwirtschaft wieder FuBl gefaBit hat
und einen wichtigen Beitrag zum gesamtwirtschaft-
lichen Wachstum leistet. Wir miissen aber mit Er-
schrecken feststellen, daB die Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt weit hinter unseren Erwartungen zu-
rickgeblieben ist.

Die Grundfrage, wie das Problem Investitionsman-
gel in Deutschland zu losen ist, ist wesentlicher Teil
der parteipolitischen Auseinandersetzungen, die ja
auch die heutige Haushaltsdebatte bestimmen. Die
Sozialdemokraten, die mit uneingeschréankter Unter-
stiitzung ihrer gritnen Koalitionspartner in den Bun-
deslandemn von dort aus hier mitregieren und Mitver-
antwortung tragen, werden sich auch heute wieder
den Vorwurf gefallen lassen miissen, daB bei ihnen
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit bei notwendi-
gen Gesetzesvorhaben fehlt. Damit tragen sie we-
sentliche Schuld am Bild des Investitionsstandortes
Deutschland.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Da zucken wir zusammen!

- Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir
sind tief betroffen!)

Dieser Vorwurf sitzt, weil er stimmt.
(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

Wenn der Kollege Metzger hier gerade ein anderes
Bild der Griinen zu zeichnen versucht hat, mufi man
dem entgegenhalten, daB die Griinen iiberall da, wo
in der Praxis anzutreten war, konzentriert und ge-
meinsam mit der SPD rot-griin gehandelt und blok-
kiert und nicht hilfreich an der Zukunftsentwicklung
Deutschlands mitgewirkt haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es wird in einer Welt offener Grenzen jeder Unter-
nehmer, der dazu in der Lage ist, dort investieren, wo
er sich den hochsten Ertrag fiir sein Kapital ver-
spricht. Deutschland bietet ~ auch das ist hier zum
Teil richtig angeklungen - weiterhin eine ganze
Reihe positiver Standortfaktoren, aber in puncto Be-
steuerung von Unternehmensgewinnen stellt die
Bundesrepublik ein trauriges SchluBllicht dar.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wo denn? Das ist doch

haarstrdubend! Das gibt keine Zahl her! —

Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist doch dum-
mes Zeug!)

Deswegen hilft es iiberhaupt nicht, wenn die Sozial-
demokraten ausweislich einer AuBerung von Oskar
Lafontaine von gestern — bei ihm kann man ibrigens
in doppelter Hinsicht von gestern sprechen - eine
neue Steuer erfinden, die als Mindeststeuer offen-
sichtlich in der Hoffnung, hieraus Wahlerstimmen zu
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gewinnen, dazu da sein soll, erneut Neidkomplexe
zu wecken.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Lieber Gott! Da
ist kaum zuzuhoren!')

— Auch Ihre Sprecherin, Frau Kollegin Fuchs, hat hier
von dieser Steuer nichts gesagt. Es wére ja interes-
sant gewesen zu horen, ob die SPD-Fraktion die Mei-
nung von Herrn Lafontaine teilt, die er gestern geau-
Bert hat, denn durchdacht ist diese Sache ganz sicher
nicht. Ich bin sicher, sie wird auch ganz schnell wie-
der beerdigt werden.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wieso wollen
Sie es nicht priifen?)

- Da gibt es, Frau Kollegin Matthdus-Maier, tatsdch-
lich nichts zu prifen. Unsinn braucht man nicht zu
prifen.

(Beifall bei der FD.P. — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Dann sollten Sie zuriicktre-
ten!)

Aber wenn es um Steuer-, um Ausgabensteigerun-
gen, um zusatzliche Belastungen fiir die Biirger geht,
ist die Sozialdemokratie immer schon ganz besonders
erfindungs- und einfallsreich gewesen. Gestern wie-
der: Zur Behebung einer wirklich schwierigen Situa-
tion auf dem Lehrstellenmarkt wird sofort die uralte
Diskussion uber eine zusatzliche Belastung der Wirt-
schaft, iiber eine Ausbildungsabgabe gefiihrt. Ich

~ glaube, es ware besser, wenn die SPD mit einer Inve-

stitionsvertreibungsabgabe belegt wiirde.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das kannst du wohl
sagen!)

Meine Damen und Herren, in Kenntnis der schwie-
rigen Lage des Bundeshaushalts war die Bundesre-
gierung in diesem Jahr zu besonders enger Koopera-
tion mit dem Parlament bereit. Ich will hier den Fi-
nanzminister, Theo Waigel, ausdriicklich fir diese
Kooperationsbereitschaft loben. In Sondersitzungen
der Koalitionsfraktionen hat er im Juli dieses Jahres
sein Konzept nach den Beratungen mit den einzelnen
Ministerien vorgestellt, ehe er mit dem Haushaltsent-
wurf und dem Entwurf fiir den Nachtragshaushalt ins
Kabinett gegangen ist, wo er dann in der vorberate-
nen Form beschlossen wurde. So wird heute das ein-
gebracht, was die Koalitionsfraktionen in den Grund-
ziigen kennen, was sie schon zu Beginn der Sommer-
pause zur Kenntnis erhalten haben. Wir stellen hier
mit Befriedigung fest, daf die Bundesregierung den
Willen hat, die Probleme mit dem Parlament, mit der
Mehrheit, mit den Fraktionen der Koalition gemein-
sam zu lésen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir stehen - dies hat die Steuerschédtzung im Mai
in bedriickender Weise deutlich gemacht — vor dem
Problem, daB die Steuereinnahmen der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung nicht entsprechen, da
sie den Erwartungen nicht standhalten. Das héangt
naturlich auch damit zusammen, daf gewollte Inve-
stitionsforderung, daB durchaus gewiinschte Ab-
schreibungsmoglichkeiten vor allem in den neuen

Bundeslandern, die dort zu einer. schnellen Behe-
bung mancher Probleme objektiv beigetragen haben,
jetzt zum Tragen kommen.

Es ist viel erreicht worden; aber die Entwicklung
war in dieser Dimension nicht vorhersehbar. Dies
zeigt umgekehrt, daB das System jetzt nicht mehr im
Lot ist. Das kann nach unserer festen Uberzeugung
nur mit einer groBen Steuerreform gedndert werden.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Es muB mit einer solchen groSen Steuerreform gean-
dert werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Anke Fuchs [Koln]

[SPD]: Aber nicht nach Thren Vorstellun-
gen!)

— Frau Kollegin Fuchs, die Vorstellungen sind be-
kannt.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: So wird es nicht
gehen! Deswegen lehnen wir das ab, Herr
Kollege!)

Die Koalition hat ein Konzept einer solchen Steuerre-
form vorgelegt, und dieses Konzept beinhaltet alle
Notwendigkeiten.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Das lehnen wir
ab!)

- Ablehnen ist immer einfach. Es ist kein Zufall, daB
gerade Ihre Seite, die SPD, in bekannter Manier des
Rosinenpickers kein eigenes Konzept vorgelegt hat,

(Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Jetzt horen Sie
doch auf mit dem ewig alten Lied!)

sondern einzelne Positionen der Koalition, die man in
einem solchen groBen Konzept immer finden kann,
kritisiert und insgesamt das Konzept blockiert.

Da muB ich die Griinen im Vergleich zu Ihnen aus-
nahmsweise wirklich loben. Sie haben sich wenig-
stens die Mithe gemacht, ein Konzept zu erarbeiten.
Ich glaube allerdings nicht, daB dieses Konzept reali-
stisch gerechnet ist. Die Finanzierungsvorschliage,
die sie machen, sind sowieso nirgendwo mehrheitsfa-
hig. Insofern bleibt ihr Konzept Makulatur.

Bei einer grofien Steuerreform ohne deutliche Ent-
lastung fir die Birger, wie sie die SPD jetzt andeutet,
wie sie sie fordert, brauchten wir nicht auf zukiinftige
Mehreinnahmen des Staates zu hoffen. Sie wiirde
keine Zukunftsspielrdume eroffnen. Eine solche Ent-
lastung ist deshalb unverzichtbar, wenngleich sie in
der Not der gegebenen Haushaltssituation auch nach
unserer Uberzeugung nur in Stufen stattfinden kann.

(Beifall bei der FE.D.P)

Nur mit Anderungen in der Steuerstruktur ist eine
Entwicklung zu erwarten, die in der Folge Steuer-
mehreinnahmen fiir den Staat bedeutet. Wir haben
dies in einer ganzen Reihe von Landern gesehen, die
sich so verhalten haben. Man muf3 daran erinnern:
Auch die Bundesrepublik ist nach 1983 einen solchen
Weg gegangen, bis sie unter dem Eindruck der Not-
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wendigkeiten der Wiedervereinigung zeitweise da-
von abging.

Denken Sie zum Beispiel daran: Die Koalition hat
vor wenigen Jahren das steuerfreie Existenzmi-
nimum erweitert,

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Nachdem das
Verfassungsgericht es verlangt hat, Herr
Kollege, doch nicht aus eigenem Antrieb!)

den Familienlastenausgleich verbessert und zusatz-
lich den Kohlepfennig an die Stromverbraucher zu-
riickgegeben. Dieses bedeutete damals, Frau Kolle-
gin Fuchs, eine Entlastung von rund 28 Milliarden
DM ganz wesentlich zu Lasten des Bundeshaushal-
tes.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Was hat das 6ko-
nomisch gebracht?)

Diese Entlastung hat aber nicht zu strukturellem
Aufschwung und daraus resultierend zu Mehrein-
nahmen gefiihrt, sondern im Gegenteil die Steuerba-
sis erodiert. Dies heifit: Eine reine Umverteilung, wie
die SPD sie fordert und sich vorstellt, fithrt zu weite-
rer Kapitalflucht und zur Lahmung von Investitionen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Sie erklaren von der Oppositionsseite immer, die
Steuerreform, das Konzept der Koalition, sei sozial
nicht gerecht. Sie wissen selbst, da8 dies nicht richtig
ist. Die Biirger in unserem Land sind ja in massiv un-
terschiedlicher Weise belastet.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Wer diese Belastungsstruktur kennt, wei}, es kann
niemals erreicht werden, da3 bei der Entlastung je-
der auf Mark und Pfennig gleichgestellt wird. Schon
jetzt zahlen 50 Prozent der Steuerpflichtigen weniger
als 10 Prozent des Gesamtsteueraufkommens, wah-
rend umgekehrt die 25 Prozent der Steuerpflichtigen
mit den hoheren Steuerlasten 70 Prozent des Ge-
samtsteueraufkommens finanzieren. Da ist es
zwangslédufig, daB eine Reform unterschiedliche Ent-
lastungen auslost.

Von uns ist auch gewollt — diesem Ziel werden sich
die Sozialdemokraten nicht verschlieBen kdénnen -,
daB die Leistungstrager in der Gesellschaft neu moti-
viert werden. Deshalb waren ja auch in der SPD bis
zur Wahl von Oskar Lafontaine als Parteivorsitzen-
dem durchaus Signale einer Bereitschaft vorhanden,
diesen fiir richtig erkannten Weg mit der Koalition
gemeinsam zu gehen.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Die Frage ist nur:
Was sind Leistungstrager?)

Deshalb geben wir nach den letzten Signalen, die
wir in der vergangenen Woche aus Bundeslandern
erhalten haben, auch weiterhin die Hoffnung nicht
auf, daB in der SPD und im Bundesrat noch Vernunft
einkehrt, daB die Blockade sowohl der schon lange
im Bundesrat liegenden Spargesetze als auch die
Blockade einer vertretbaren Steuerreform aufhort
und daB es hier grunes Licht gibt.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Was sind denn
Leistungstrager, Herr Kollege?)

Die Schraube - Steuerreform schafft Investitionen,
schafft Arbeitsplatze, schafft dann Haushaltsentla-
stungen und schafft in der Konsequenz Spielraume
fiir zusatzliche offentliche Investitionen - muB in
diese richtige Richtung gedreht werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Im Etatentwurf 1998, vor allem auch in dem gleich-
zeitig beratenen Nachtragshaushalt fir 1997, sind
die zusatzlichen Kosten, die aus der gestiegenen Ar-
beitslosigkeit resultieren, der ganz entscheidende
Faktor der Mehrausgaben und ein Faktor der Ein-
schniirung haushaltspolitischer Handlungsfahigkeit.
Wir haben von seiten des Haushaltsausschusses
wegen der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt seit
langen Jahren darauf verzichten miissen, politisch
wiinschenswerte und manchmal auch objektiv not-
wendige Ausgaben auszuweiten, weil uns die zu-
satzlichen Lasten der Arbeitslosigkeit, die gesetzlich
dem Bundeshaushalt anheimfallen, eingeholt haben.
Die Verbesserung der Handlungsfahigkeit ist aber
nur in einem Klima maéglich, das wieder auf mehr Ei-
genverantwortung, auf mehr Selbstandigkeit und auf
mehr Initiative setzt. Dieses wird im Zweifelsfall
durch das, was die Sozialdemokraten politisch in den
Raum stellen, ins Gegenteil verkehrt.

Ich appelliere zusatzlich aber auch an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit und an das beaufsichtigende Mi-
nisterium, das Ministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Die sorgfaltige Kontrolle aller Leistungen
mubB fortgesetzt werden.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Jetzt sind die
Arbeitslosen schuld!)

Aus den Gesprachen mit den Biirgern, die wahrend
der Ferienzeit hdufiger als zur Zeit der Debatten in
Bonn méglich sind, ist deutlich geworden: Es gibt im-
mer noch eine Vielfalt von MiBbrauch. Dieser MiB-
brauch mufl abgestellt werden. Es muB8l — Frau Kolle-
gin Fuchs, da sind ja nicht einmal Sie anderer Mei-
nung — die Bekdmpfung der Schwarzarbeit in noch
groBerem MabBe als bisher angegangen werden,

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Dann tun Sie es
doch endlich! Sie lehnen es doch ab!)

weil die Ausweitung grauer und schwarzer Markte
fiir unsere Volkswirtschaft, vor allem fiir unseren Mit-
telstand, fatale Folgen hat.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Reden
Sie hier doch nicht herum! Machen Sie es
doch!)

— Wir machen doch etwas. Darf ich hier nicht auch
Forderungen an die Handelnden im Sinne dessen
stellen, was getan werden soll? Ich habe Ihnen ja
schon gesagt, was Sie tun sollten. Wenn Sie von der
linken Seite Thren Teil dazu beitragen, dann sind wir
sehr schnell weiter.

Natiirlich ist ein sorgféltiger Umgang mit den Mit-
teln, die nicht fiir gesetzliche, sondern fir freiwillige
Leistungen zur Verfiigung stehen, eine Selbstver-
standlichkeit. Ich weiB, daB sich den letzten Jahren
auch bei der Arbeitsverwaltung die Strukturen, zum

(©)

(D)



(A)

(B)

16896

Deutscher Bundestag -~ 13. Wahlperiode - 187. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Teil die Organisationsstrukturen, verbessert haben.
Angesichts der immer wiederkehrenden Berichte
uber Nachlassigkeiten und MiBbrauch aber muB
man sagen: Wenn die in den Medien genannten Zah-
len iiber den Umfang der Schwarzarbeit richtig sind,
dann miissen verbesserte Kontrollen und Verfolgun-
gen dieses MiBbrauchs durch die Verwaltung erfol-
gen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD): Das konnten Sie
doch seit 15 Jahren machen! Warum tun Sie
es nicht?)

Mit dem Bemiihen um einen Abbau der Nettoneu-
verschuldung haben wir nicht nur die europaische
Vision vor Augen. Denn hier sind wir auf Grund in-
ternationaler Vertrage in der Pflicht. Es geht seit vie-
len Jahren auch darum, von unserer Seite den Druck
auf die Verminderung der Nettoneuverschuldung zu
verstarken, damit die nachfolgende Generation nicht
mit unangemessenen Lasten belegt wird.

Durch die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt tre-
ten auch hier unsere Bemithungen der letzten Jahren
auf der Stelle. Deshalb ist der Umschwung auf dem
Arbeitsmarkt von ganz besonderer Bedeutung. Die-
sem dienen alle unsere Anstrengungen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Lachen des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD])

- Wer an dieser Stelle lacht, zeigt, wie toricht er ist
und wie wenig er die Probleme des Landes erkannt
hat.

Die ED.P.-Bundestagsfraktion erkennt an, daB die
Regierung einen Haushaltsentwurf vorlegt, der dar-
auf verzichtet, mit Steuererhohungen einen ver-
meintlich leichten Weg der Haushaltskonsolidierung
zu gehen. Wir Freien Demokraten sind davon uber-
zeugt, daB dieser Weg der falsche ware und die
Steuer- und Abgabenlast schon jetzt viel zu hoch
ist.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Wir wissen aber auch, welche Anstrengungen die
Umsetzung dieses Vorhabens fiir den Bundesfinanz-
minister Theo Waigel in der Detailarbeit gekostet
hat, und begriiBen deshalb den Erfolg, daf er uns
diesen Haushalt heute so prasentieren kann, da8 auf
Steuererhohungen verzichtet wurde.

Der Druck auf die offentlichen Kassen fiihrt zu ei-
ner Entwicklung, die uns ordnungspolitisch freut. Ich

nenne die Stichworte Privatisierung und Flexibili- |

sierung. Wenn man sich vor Augen halt, wie schwie-
rig es war, eine Reihe von Voraussetzungen fur die
Privatisierung der Deutschen Lufthansa zu schaffen,
welil in der Vergangenheit sowohl in der Fiihrung
dieses Unternehmens als auch in den beteiligten Mi-
nisterien eher staatsmonopolistisches Denken
herrschte, dann muB man jetzt den auBerordentli-
chen Erfolg begriiBen, der mit der abschlieBenden
Privatisierung der Deutschen Lufthansa durch die

Bundesregierung und die Koalition zu verzeichnen
ist.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Anke Fuchs [KoIln] [SPD]: Merken Sie

eigentlich, welch ideologisches Vokabular
Sie benutzen?)

Sie werden mir den Hinweis erlauben, daff die
FED.P. nach 1983 mit ihrem Dréangen in Richtung Pri-
vatisierung beim Koalitionspartner nur teilweise Zu-
stimmung fand. Ich bin froh, daB dies heute anders
aussieht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dies gilt auch fiir den Teil der Privatisierung, der
uns eine geordnete Einnahmeseite der Haushalte
1997 und 1998 iberhaupt ermoglicht, namlich die
weitere Privatisierung der Deutschen Telekom. Trotz
des massiven sozialdemokratischen Sperrfeuers und
einer offentlich leider nie richtig bewuBit gewordenen
Klientelpolitik der SPD auf Wunsch der Postgewerk-
schaft

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr wahr!)

hat die privatwirtschaftliche Umstrukturierung der
Post stattgefunden, die zukiinftig in Teilbereichen
Wettbewerb ermoglicht. Schon jetzt bot und bietet
sich weiter die Chance, Teile der friheren Bundes-
post in den Markt zu entlassen.

Die Freien Demokraten halten dies ausdricklich
nicht nur fiir eine wiinschenswerte MaBnahme mit
Blick auf den Bundeshaushalt, sondern fiir einen
dringenden ordnungspolitischen Schritt. Denken Sie
einmal dariber nach - Sie brauchen nur wenige
Jahre zuruckzugehen -, welch ein Aufschwung im
gesamten Bereich der Telekommunikation seit der
privatwirtschaftlichen Umstrukturierung der Tele-
kom stattgefunden hat und in welchem MaBe Mitbe-
werber, andere freie Krafte, am Markt Platz finden.
Hier ist ein groBer Erfolg der Koalition zu verzeich-
nen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Kom-
plizen der Postrauber!)

In diesem Markt steckt auch zukinftig noch Kraft.
Da stecken viele Entwicklungschancen, die durch
die Privatisierung freigesetzt worden sind. Hier hat
also der finanzielle EngpaB des Bundeshaushalts po-
litisch Sinnvolles ausgelost. Es gibt eine ganze Zahl
weiterer Beispiele. Ich hoffe sehr, daB die Koalition
den Privatisierungseifer beibehalt, an dessen Entste-
hen wir Anteil haben.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Wir wollen den Weg des Verzichts auf Staatsmono-
pole konsequent weitergehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Enge des Bundeshaushalts — das ist der zweite
Punkt - hat auch Uberlegungen beziglich des Haus-
haltsverfahrens ausgelost. Neue Entwicklungen sind

notwendig. Sie sind eingeleitet. Es muf kiinftig nicht

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 187. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

16897

Dr. Woligang Weng (Gerlingen)

mehr der Fall sein, daB jedes Detail der Haushaltsab-
wicklung parlamentarisch und burokratisch vorgege-
ben wird. Mit Entmiindigung der vor Ort Verantwort-
lichen in der vergangenen Zeit hat dort natiirlich
auch wenig unternehmerisches Denken Platz gegrif-
fen.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Weng, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Dr. Luft?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ja, bitte.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Kollege Weng, Sie ha-
ben gerade iiber Telekom, Postministerium usw. ge-

sprochen. Darf ich Sie als Haushalter der ED.P. fra- -

gen, ob Sie mit mir Gbereinstimmen, daB es, wenn
die Auflésung des Postministeriums zum Ende des
Jahres summa summarum zur Einsparung von gan-
zen neun Beamtenstellen, drei Angestelltenstellen
und drei Arbeiterstellen fiihrt, ein unverhéaltnismaBig
geringes Ergebnis ist und die Auflésung eines gan-
zen Ministeriums dann eigentlich keiner weiteren Er-
wahnung mehr bedarf, wenn das nicht zu weitaus
starkeren Einsparungen an Personal fiihrt?

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Viel-
leicht konnt ihr auch den Minister noch
gebrauchen!)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau Kol-
legin, ich unterstelle einmal, daB Sie das Konzept
kennen, das hier Zug um Zug vorgeht und am Ende
einer Entwicklung eine wesentlich deutlichere Entla-
stung nach sich zieht. Fiir einen Teil der Aufgaben,
die kiinftig nicht mehr im Postministerium, sondern
in anderen Ministerien, vor allem im Wirtschaftsmi-
nisterium, angesiedelt sind, wird natiirlich auch wei-

_terhin Personal benoétigt. Es gibt — zunéchst fiir eine

gewisse Zeit jedenfalls — eine fortbestehende Auf-
gabe des Flankierens der notwendigen Deregulie-
rung. Auch hier ist Personal nétig. Aber — um einen
Kern Ihrer Frage aufzugreifen — dariiber, wie dies
ausgestaltet werden muB, hat das Parlament bisher
noch nicht befunden, sondern dariiber werden wir
unter anderem in den Vorberatungen im Haushalts-
ausschuB zu reden haben, ehe der Deutsche Bundes-
tag abschlieBend entscheidet.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: In

den Beratungen, nicht in den Vorberatun-

gen! Die parlamentarischen Sitten sind hier

verkommen! - Carl-Ludwig Thiele [E.D.P.]:

Vorberatung und Beratung, Helmut! Unter
deiner Leitung!)

Ich hatte auf die Verdnderungen im Haushaltsver-
fahren hingewiesen. Wir wollen Umkehr. Wir wollen
mehr Eigenverantwortung auch bei der Verwaltung,
auch an der Peripherie vor Ort. Parlamentarier wer-
den sich kiinftig in gleicher Weise mit ihren politi-
schen Méglichkeiten zu Wort melden kénnen. Aber
wer im Detail mitwirken will, wird sich kiinftig etwas
intensiver um Dinge kiimmern miissen. Die grund-
satzlichen Rechte des Parlaments werden durch

diese Neuregelungen, die wir planen, nicht beschnit-
ten. Es werden Instrumente, wie verstirkte Ubertrag-
barkeit von Haushaltsansdtzen, verstarkte Dek-
kungsfahigkeit und &hnliches, eingefiihrt, um eine
bessere Verwendung der Haushaltsmittel zu errei-
chen. Schon der Hinweis darauf, daB wir kiinftig das
sogenannte November- oder Dezemberfieber nicht
mehr in gleicher Weise haben werden, zeigt, da8 hier
Problemlésung auf dem Weg ist.

Sie wissen: Viele Verwaltungen haben in der Ver-
gangenheit gegen Ende des Jahres oft blindlings das
Geld ausgegeben,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.}: Immer noch!)

nach dem Motto: Was wir jetzt nicht ausgeben, be-
kommen wir im nachsten Jahr weniger. Sparsamkeit
wurde also haufig bestraft, oder man hatte Sorge vor
Bestrafung dieser Sparsamkeit. Wer kiinftig in den
Bereichen, in denen diese neuen Haushaltsverfahren
Eingang finden, wirtschaftlich arbeitet, kann dies
zum Nutzen seiner eigenen Arbeit tun. Ich gehe da-

von aus, daB unsere Versuche hier das gewiinschte.

und erwartete Ergebnis haben. Dann werden wir das
Spektrum dieser neuen Haushaltsverfahren erwei-
tern.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Die F.D.P.-Fraktion jedenfalls ist bereit, diesen Weg
zu gehen. Einige Versuche haben positive Ergeb-
nisse gezeigt. :

Ich will allerdings darauf hinweisen, da8f auch die
versprochenen Einsparungen, die mit solcher Neure-
gelung Hand in Hand gehen, von uns abgefragt wer-
den. Wir wollen sorgfaltig priifen, ob dem im Regie-
rungsentwurf in ausreichender Form Genilige getan
ist. Wahrscheinlich ist zusatzlich doch noch einiges
an Einsparmoglichkeiten gegeben.

Meine Damen und Herren, die Finanzplanung des
Bundes ist auf Basis der seinerzeit vorhandenen Da-
ten erstellt worden. Hier hat Frau Matthdus-Maier —
wahrscheinlich wider besseres Wissen - eine Un-
wahrheit gesagt. Natiirlich hatten auch wir gerne ge-
sehen, daB der Finanzminister nach erfolgreicher
parlamentarischer Arbeit an der Steuerreform schon
die neuen Zahlen eingesetzt hatte. Er kann aber den
Haushalt ebenso wie die Finanzplanung nur auf Ba-
sis geltenden Rechts erstellen. Deswegen ist es, wie
vorgelegt, in Ordnung.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig! —
Anke Fuchs [KéIln] [SPD]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Um eine weitere beliebte Unwahrheit der Sozialde-
mokraten, gerade von Ihnen, Frau Kollegin Fuchs, an
dieser Stelle zu erwahnen: Der Hinweis auf die versi-
cherungsfremden Leistungen der Rentenversiche-
rungstrager endet bei Ihnen immer damit, daB Sie
sagen: Wenn man diese Leistungen herausndhme,
hatte man viel mehr Geld, um die Renten zu erhéhen.
Und: Das miiBte im Rahmen des Haushalts bezahlt
werden.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Quatsch!)
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Die Frage, welche Leistungen das sein sollen

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Das haben wir
definiert! Das wissen Sie!)

— Sie haben die versicherungsfremden Leistungen
mit beschlossen —, und die Frage, wer dies bezahlen
soll, stellen Sie nicht; Sie schieben sie irgendwohin.

(Carl-Ludwig Thiele [FD.P.]: Sehr wahr! -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Nein, das stimmt
nicht!)

Dann soll Threr Auffassung nach die Mehrwert-
steuer um finf bis sechs Punkte erhoht werden, um
diese Leistungen zu bezahlen. Jeder, der die Zahlen
kennt, weil}, daB das, was Sie hier machen, ein Ver-
such ist, die Offentlichkeit hinters Licht zu fithren.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU - Anke Fuchs [Koéln]

[SPD]: Sie koénnen nicht lesen und nicht
zuhoren!)

Meine Damen und Herren, gemessen am Nach-
tragshaushalt 1997 wird der Etat 1998 mit geplanten
Ausgaben in Hoéhe von 461 Milliarden DM nur ge-
ringfiigig wachsen. Er soll, einschlieBlich der Netto-
kreditaufnahme von geplanten 57,8 Milliarden DM,
die Kriterien sowohl fir die europaische Wahrung
glatt erfiillen als auch in der Verschuldung unter den
Grenzen, die die Verfassung aufgibt, liegen. Dies ist,
wenn wir das tatsachlich durchhalten kénnen, gesi-
chert. Der Blick auf die Finanzplanung zeigt zusatz-
lich, daB die Bundesregierung den erklarten Willen
hat, die Nettokreditaufnahme im Verlauf weiter zu
senken — und dies bei zwangslaufig ricklaufigen
Einnahmen aus der Privatisierung. Die F.D.P. unter-
stutzt diesen von Theo Waigel vorgezeichneten Weg.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Weng, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Wieczorek?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FD.P.): Ja, bitte.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege
Weng, kénnen Sie mir sagen, wo jemals ein Sozialde-
mokrat eine Mehrwertsteuererhdhung von finf bis
sechs Punkten zum Ausgleich von versicherungs-
fremden Leistungen gefordert hat, und damit ver-
bunden auf die Andeutung eingehen, daB wir damit
die Renten erhéhen wollen?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Wieczorek, ich bin offensichtlich nicht ganz rich-
tig verstanden worden.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD): Sie haben es
nicht begriffen!)

Ich habe gesagt, daB, wenn die Leistungen, die von
seiten IThrer Fraktion immer als versicherungsfremde
Leistungen - im wesentlichen im Bereich der Renten-
versicherung - bezeichnet werden, herausgenom-

men wiirden - das ist eine Groflenordnung, die mit
40 bis 50 Milliarden DM angegeben wird - -

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Wir haben doch
ganz konkret einen Antrag!)

— Frau Fuchs, ich beantworte gerade eine Frage Ihres
Kollegen Wieczorek. Ich weiB, daB es Ihnen furchtbar
schwerfallt, einen Moment Ihren Mund zu halten.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Anke Fuchs [Ké6In] [SPD]: Nein, Thnen

zuzuhoren! - Detlev von Larcher [SPD]:
Alles unverschamt! - Weitere Zurufe von
der SPD)

An dieser Stelle bitte ich Sie aber ganz herzlich
darum, weil ich glaube, daB es der Kollege Wieczo-
rek verdient hat, daB ich seine Frage ordnungsgemaBs
beantworte.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Das stimmt!)

Einen Satz noch, dann habe ich das bereits getan.

Wenn dieser finanzielle Umfang von 40 Milliarden
DM durch eine Erhéhung der Steuern aufgefangen
werden sollte, also im Rahmen des Haushalts finan-
ziert werden sollte, dann kamen Sie in GroéBenord-
nungen, die ich hier genannt habe. Ich habe nicht
gesagt, ein Sozialdemokrat habe dies in Zahlen ge-
fordert; aber die Logik der sozialdemokratischen For-
derungen macht diese Zahlen klar.

(Beifall bei der ED.P))

Meine Damen und Herren, in schwierigster Lage
der o6ffentlichen Finanzen gehen wir jetzt an die De-
tailarbeit, an die Priifung des Regierungsentwurfs fir
den Nachtragshaushalt 1997 und des Etats 1998. Na-
tirlich kann ich das Ergebnis heute nicht voraussa-
gen. Ich kann aber sagen, daB die Haushaltsgruppe
der FED.P. zusammen mit der Gruppe der Union im
Haushaltsverfahren mégliche Einsparungen verwirk-
lichen und zusatzliche Impulse geben wird.

Meine Fraktion stimmt der Uberweisung in den
HaushaltsausschuB zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
Kollegin Dr. Barbara Hoéll, PDS.

Dr. Barbara Hé6ll (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! So schaut es also aus, wenn wir ge-
zwungen werden, einen Haushalt zu diskutieren,
von dem wir alle wissen, daB er Makulatur ist, vorge-
legt von einem Minister, der keine Lust zum Arbeiten
hat und sich eigentlich zu Héherem berufen fiihlt.

Uber dem Haushaltsentwurf schwebt eine imagi-
nare Drei - eines der Maastricht-Kriterien, welches
es im ndachsten Jahr zu erfiillen gilt. Nun mdégen die
vier Kriterien, die sicher nur die wenigsten Abgeord-
neten tatsdchlich aus dem Kopf konnen und von de-
nen ebenso wenige wissen, was sie beinhalten, ja ein
Hilfsmittel sein, Volkswirtschaften zu bewerten und
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zu vergleichen. Aber sie sind garantiert nicht das,
was die Burgerinnen und Biirger interessiert.

Genau aus diesem Grunde, weil Sie die Fragen
zum gemeinsamen Europa nicht beantworten, die
gestellt werden, ist die PDS auch gegen diesen Weg,
wie Sie ihn vorschlagen. Sie stellen nur den Euro vor-
neweg, und alles andere interessiert Sie nicht.

(Beifall bei der PDS)

Sie wollen ein Europa des Kapitals. Nicht mehr,
aber auch nicht weniger. Die Probleme der Schaffung
von Arbeitsplatzen, von Bildung und Ausbildung,
von tatsdchlichen Zukunftsinvestitionen, der Benach-
teiligung von Frauen und 6kologische Probleme sol-
len irgendwann vielleicht einmal gelost werden.

Ich muB sagen, Herr Waigel, das kenne ich eigent-
lich noch sehr gut von friher. Wir haben ein Ziel, den
Euro. Wir haben ein Versprechen, alles wird besser,
und wir haben einen Weg. Das heiBt nun einmal Ein-
schnitte, die wir heute machen miissen. Aber darauf
koénnen wir verzichten. Die Biirgerinnen und Blirger
in diesem Lande haben es verdient, daB sie bei dieser
wichtigen Frage mitentscheiden konnen.

Deshalb haben wir einen Antrag liber einen Volks-
entscheid zu diesem Thema eingebracht. Wir glau-
ben, das wire ein richtiger Weg, um die dringenden
Fragen, die tatsachlich existieren, zu diskutieren und
Zu losen.

Sie haben die Fragen, fir die Sie fir Europa keine
Losungsvorschlage unterbreiten kénnen, hier im
Lande auch nicht geldst. Herr Waigel konnte sich zu
Recht vorhin darauf berufen, daf die Wirtschaftsda-
ten besser sind. Ja, das ist richtig, aber wie ist es
denn mit den 4,35 Millionen Arbeitslosen? Das ist
der Stand im August, der hochste der Nachkriegszeit.
Hier hat doch Thre Wirtschaftspolitik vollig versagt.
In keiner Weise entspricht sie dem, was notwendig
ware. Der Haushaltsentwurf entspricht dem ebenfalls
uberhaupt nicht.

(Beifall bei der PDS)

Ich muB sagen, das, was Sie vorhin als Begriindung
fir das Ansteigen des Sozialetats vorgelegt haben,
ist wirklich schon abenteuerlich. Das Ansteigen des
Etats, das richtigerweise da ist, begriinden Sie und
sagen, die Firsorgepflicht des Staates wurde immer
erfiillt. Die Ursachen dafir blenden Sie voéllig aus. Im
Gegenteil bezeichnen Sie die Menschen noch als
Haushaltsrisiken, Menschen, die in die Arbeitslosen-
versicherung eingezahlt haben, dann aber arbeitslos
werden, Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und zum
Teil auch Sozialhilfe beziehen. Diese Menschen ha-
ben gesetzlich verbriefte Anspriiche. Weil sie diese
gesetzlich verbrieften Anspriuche jetzt auch tatsach-
lich brauchen, weil sie arbeitslos und vielleicht noch
tiefer gerutscht sind, sagen Sie, die Menschen sind
letztlich Haushaltsrisiken. Ich muB sagen, das ist ein
Umgang mit den Biirgerinnen und Biirgern, der nicht
mehr haltbar ist.

(Beifall bei der PDS)

Herr Waigel, als letztes noch zu Ihrer heutigen
Rede. Sie sagen, wir brauchen eine Steuerreform und

wir brauchen als ersten Schritt eine Senkung des
Eingangssteuersatzes. Die PDS hat dazu einen Vor-
schlag gemacht. Wir sind fiir die Senkung des Ein-
gangssteuersatzes auf 19 Prozent, aber bei einer
wesentlich hoheren Freistellung des Existenzmini-
mums. 13000 DM sind lacherlich. 17000 DM miifiten
es sein. Sie begriinden das Ganze aber damit, daB
dadurch der Anreiz zur Arbeitsaufnahme erhoht
wird.

Per 31. Dezember 1995 bezogen 109118 Personen,
welche erwerbstdtig waren, laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt. Davon waren 50233 Personen voll
beschaftigt und 58955 in Teilzeit. Das waren 7,2 Pro-
zent der Menschen, die laufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt beziehen. Sie arbeiten, und trotzdem rei-
chen die niedrigen Lohne nicht, um wenigstens das
Existenzminimum zu sichern.

Kummern Sie sich um die Hohe der Mindestléhne
und darum, daB das allgemeine Lohnniveau erhoht
wird, aber nicht darum, liber die Steuer Anreize zur
Schaffung von Arbeitsplatzen zu geben.

(Beifall bei der PDS)

Diese neoliberale Wirtschaftspolitik hat versagt und
kann die drangendsten Probleme nicht losen. Die Ar-
beitslosigkeit hat eine Rekordhohe erreicht; die Net-
tolohne sind gesunken. Wir haben eine katastrophale
Situation in der Berufsausbildung. Soziale und ékolo-
gische Probleme werden verschleppt; die kommunale
Selbstverwaltung verkommt zur Farce. Die Haus-
haltspolitik ist gekennzeichnet durch eine enorme
Verschuldung, durch Haushaltsakrobatik, rigides
Sparen, durch das Verscherbeln des Tafelsilbers und
durch das Inkaufnehmen von Einnahmeverlusten.

Regierung und Koalition verabschieden sich von
jeglichem politischen Gestaltungswillen. Im aktuel-
len Finanzplan heiBt es dazu - ich zitiere —

Der Spielraum im Bundeshaushalt 1998 fir zu-
satzliche Einsparungen bei konsumtiven Ausga-
ben ist angesichts der Konsolidierungsmafinah-
men in diesen Ausgabenbereichen seit Beginn
der 90er Jahre eng begrenzt (Fdderales Konsoli-
dierungsprogramm, Spar- und Konsolidierungs-
programm 1994, Globale Minderausgaben, Fort-
schreibung globaler Minderausgaben und Haus-
haltssperren 1993 bis 1997 sowie zusatzliche Ein-
sparungen’ im Haushaltsverfahren im Rahmen
des Programms fur mehr Wachstum und Beschaf-
tigung 1997).

Ist das Sinn und Zweck einer soliden Haushaltspoli-
tik? Soll nicht der Haushalt eigentlich die Bewirt-
schaftung des Gemeinwesens sicherstellen? Das
sollte die Zielsetzung sein.

Die ganze Situation hat sich natiirlich nicht zufallig
ergeben. Es ist mittlerweile schon die Regel, daB Sie
standig von zu optimistischen Basisdaten ausgehen.
Da meine Zeit arg begrenzt ist, méchte ich nur eine
Zahl nennen: Fir 1998 legen Sie wiederum ein Sin-
ken der Arbeitslosenzahlen zugrunde. Alle groBien
Wirtschaftsforschungsinstitute gehen von dem ge-
nauen Gegenteil aus. Wir haben eine Situation, in
der von vornherein klar ist, daB wir im Jahre 1998
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wieder uber einen Nachtragshaushalt werden reden
miissen.

Bei diesen ganzen Problemen Ihrer fragwirdigen
Finanz- und Steuerpolitik tun Sie mit einem unnach-
ahmlichen, naiven Augenaufschlag so - das muB
man einfach einmal sagen —, als ob das alles zufdllig
und von Ihnen unabhéangig entsteht. Ich zitiere dazu
nochmals aus dem Finanzplan:

Die Entwicklung der Veranlagungssteuern ist
durch strukturelle Probleme gekennzeichnet. Bei
der Veranlagung fiihren Faktoren wie Verlustvor-
trag und intensive Nutzung der ,Sonderabschrei-
bung Ost" in den vergangenen Jahren erst jetzt
zu Erstattungen mit den entsprechenden Konse-
quenzen beim Steueraufkommen.

Ja nun, Gott, wer hat denn diese Gesetze beschlos-
sen? Und wissen wir es denn erst seit heute, daBl es
einen gravierenden Unterschied gibt zwischen den
Arbeitnehmern, die jahrlich ihre Steuern zahlen, und
denjenigen, die eine Einkommensteuerveranlagung
durchfiihren? Naturlich verhalt es sich so, dal3, wenn
wir 1994, 1995 Gesetze beschlieBen, die das ermogli-
chen, dies irgendwann zum Tragen kommt. Es han-
delt sich dabei um einen ProzeB, der seit 1990/91 von
Ihnen sehr radikal vorangebracht wird. Hier handelt
es sich um eine Steuerentlastung fiir einen bestimm-
ten Personenkreis.

Wenn Sie heute die Erosion der Steuerbasis bekla-
gen: Dieses Hohe Haus hat mit ]hren Mehrheiten ge-
nau die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen,
daB das geschieht.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-

ten der SPD — Helmut Wieczorek [Duisburg]

[SPD]: Schlampige Gesetze haben die
gemacht! Schlampig!)

—Ja, das ist schlampig gehandhabt worden.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das
nehmen Sie aber sofort zuriick!)

— Nein, das ist genau richtig. Was dazu nicht mit ge-
sagt wird, ist, daB Sie in den betreffenden Jahren zu-

‘sédtzlich noch die indirekten Steuern erhéht haben.

Stichworte sind: Mehrwertsteuererhéhung, Versiche-
rungssteuer, Mineraldlsteuer. Das sind alles Steuern,

" die in den 90er Jahren erhoht wurden. Diese Steuer-

arten zahlt die Allgemeinheit, alle Biirgerinnen und
Biirger, und sie zahlen nicht die Personen, fir die der
Spitzensteuersatz von 56 auf 53 Prozent gesenkt
wurde, den Sie jetzt noch weiter herunterfahren wol-
len, bis unter 40 Prozent. Nur auf Druck der Offent-
lichkeit haben Sie hier etwas nachgegeben.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU], an die
SPD und die PDS gewandt: Da klatscht ihr
aber nicht!)

Wir sind der Meinung, daB Ihre Steuerpolitik ge-
nau dem widerspricht, was Sie hier wieder vollmun-
dig ankindigen, namlich mehr Steuergerechtigkeit
zu verwirklichen. In Thren Vorschldgen entlasten Sie
die Bezieher hochster Einkommen tiberproportional.
Es ist schon fast nicht mehr auszudriicken, was Sie
hier machen wollen. Die Bezieher von niedrigen Ein-

kommen sollen vielleicht mit dem Eingangssteuer-
satz und dem Tarifverlauf ein wenig entlastet wer-
den, aber sie sollen durch die Erhéhung der indirek-
ten Steuern, die eine FuBnote zu den anderen Vor-
schldgen ist, massiv belastet werden.

Wenn Sie hier vom SchlieBen der Steuerschlupflé-
cher reden, dann sage ich: Bitte sehr. Wir haben bei
der Werftendiskussion im FinanzausschuBl etwas vol-
lig anderes erlebt. Auf einmal gibt es von seiten der
Koalition groBe Ankiindigungen: Die Entfernungs-
pauschale mufl gedndert werden. Dann haben wir
eine Diskussion um die Arbeitszimmer bekommen,
die ja angeblich alle viel zu groB sind. In diesem Be-
reich finden Sie dann bei den Arbeitnehmern mit
niedrigem oder mittlerem Einkommen auf einmal
Ihre Beispiele.

Wir werden in diesen Diskussionen um den Haus-
halt entsprechend unseren bisherigen Vorschlagen
als Partei des Demokratischen Sozialismus klarma-
chen, daB wir diese Politik nicht mittragen. Wir wer-
den hier im Laufe dieser Woche konkrete Projekte
vorlegen, die gegenfinanziert sind und womit eine
kurzfristige Antwort auf die drangenden Probleme
moglich ist.

Ich méchte hier nur ein Beispiel nennen, einfach
eine Relation aufzeigen. Die Ausgaben der Kommu-
nen fir Menschen, die Sozialhilfe beziehen, die in
diese Situation gekommen sind, weil sie arbeitslos
sind, betragen insgesamt etwa 8,5 Milliarden DM.
Die Streichung der Vermégensteuer — eine Landes-
steuer — bedeutet einen Verzicht auf 9 Milliarden DM
im Jahr. Das heiit, Sie verzichten genau auf die
Summe, die die Kommunen fiir die Sozialhilfe auf-
wenden.

Ich frage Sie: Wie viele Menschen haben etwas
von der Streichung der Vermogensteuer? Wie viele
Menschen lassen Sie in der Sozialhilfe? Sie setzen
das Geld nicht bewuBt ein, um tatsdachlich etwas ge-
gen Arbeitslosigkeit zu tun, sondern verzichten frei-
willig darauf. Das ist das Hauptproblem, denke ich,
zum Ausgang dieses Jahrhunderts.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Gerda Hasselfeldt, CDU/CSU.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Haushaltsentwurf mit seinen Einsparungen einer-
seits, seinen Ausgabeschwerpunkten andererseits
tragt den wirtschaftspolitischen Erfordernissen in un-
serem Land Rechnung. Der Bund tut dort, wo er auf
Wachstum, auf Beschéftigung EinfluB nehmen kann,
das Seine. Er tat und tut das Seine, soweit die Mehr-
heitsverhaéltnisse im Bundesrat dies zulieBen und zu-
lassen.

Vor wenigen Tagen ist es uns endlich gelungen,
daB auch die letzte Substanzsteuer, die Gewerbeka-
pitalsteuer, abgeschafft wird, daB auch die SPD-
Mehrheit im Bundesrat der Abschaffung dieser sub-

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

16901

Gerda Hasselfeldt

stanzverzehrenden und arbeitsplatzvernichtenden
Steuer zustimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Dies war und ist ein ganz wichtiges Signal fur mehr
Investitionen, fiir mehr Beschéftigung, fir die Ver-
besserung der Wettbewerbsféhigkeit unserer Be-
triebe.

Frau Matthdus-Maier, es ist eben nicht so, wie Sie
es in IThren Ausfilhrungen zum Ausdruck gebracht
haben, daB Sie keine Blockadepolitik betrieben hét-
ten. Es hat immerhin fiinf Jahre, meine Damen und
Herren, volle fiinf Jahre, gedauert, bis dies endlich
gelungen ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Solange brauch-
ten wir, bis Sie zur Einsicht kamen!)

Das Interessante dabei ist, daB es SPD-Politiker
wie den Ministerprasidenten des Landes Niedersach-
sen gibt, Gerhard Schréder, der in einem Interview
mit der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung" vor
wenigen Wochen — es war am 27. August — unter an-
derem sagte:

Und zweitens haben wir schon eine Menge auf
den Weg gebracht,

- ,wir" —

wie zum Beispiel die Vermégensteuer ...
schafft.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

abge-

Meine Damen und Herren, das hat der SPD-Minister-
prasident von Niedersachsen gesagt.

Was schlieBt man daraus? Es ist eine solche Verlo-
genheit eines Menschen, der zunédchst immer wieder
massiv gegen die Abschaffung der Vermogensteuer
Stellung bezieht und sich dann briistet - je nachdem,
wer die Frage stellt —, er habe diese substanzverzeh-
rende Steuer abgeschafft.

(Widerspruch bei der SPD)

Das zeigt auch, daB in Ihrer Partei so reagiert und
argumentiert wird, wie Sie es gerade brauchen.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Wenn ein Sachverstdndiger fragt, dann wird gesagt:
Die Abschaffung der Vermégensteuer haben wir ge-

macht. Ansonsten wird populistisch argumentiert, |
- wird auf der Neidschiene argumentiert. Meine Da-

men und Herren, diese AuBerung von Gerhard
Schréder hat das deutlich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mache kein Hehl daraus, daB es uns lieber ge-
wesen wére, wenn wir mit der Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer auch die von uns vorgesehene,
im Gesetzentwurf enthaltene mittelstandsfreundliche
Senkung der Gewerbeertragsteuer héatten mitma-
chen kénnen. Die SPD hat auch dabei blockiert. Das
wollen Sie von der SPD nicht. Das war mit Thnen
nicht zu machen, obwohl der Mittelstand diese Entla-
stung dringend gebraucht héatte. Meine Damen und

Herren, dieses Ziel steht bei uns nach wie vor auf der
Tagesordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Bei der Reform der Lohnsteuer, der Einkommen-
steuer und der Koérperschaftsteuer hat die SPD der
Reformmut bislang verlassen. Sie haben kein einzi-
ges KompromiBangebot von unserer Seite angenom-
men, da bei Thnen von vornherein feststand: Eine
Steuerreform, die diesen Namen wirklich verdient,
darf nicht Realitdt werden. DaBl Thr Parteivorsitzen-
der, Oskar Lafontaine, seiner Partei diese Blockade-
haltung verordnet hat, zeigen beispielsweise AuBe-
rungen von ihm Anfang August, in denen es wértlich
heiBt: ,Auch bei uns bleibt die Steuerreform auf der
Tagesordnung.

(Detlev von Larcher [SPD]: So ist es!)

Direkt nach der Bundestagswahl werden wir eine
Steuerreform machen."”

Meine Damen und Herren, bis dahin werden viele
Arbeitspldtze verlorengegangen sein, werden weiter
viele Menschen den Arbeitsplatz verlieren, werden
viele Investitionen zurtickgehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Detlev von Larcher [SPD]: Sie wollen sie
doch auch erst 1999 in Kraft setzen!)

Deshalb frage ich Sie: Ist denn dies zu verantworten?

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie machen Ihre
Reform doch auch fiir nach der Wahl!)

- Nein, das ist nicht wahr.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

- Ich verstehe gar nicht, warum Sie sich so aufregen. -
Wir haben im Gegensatz zu Thnen erstens ein Kon-
zept vorgelegt

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was ist denn
das fiir ein Konzept?)

und zweitens vereinbart, daB bereits am 1. Januar
1998 ein Teil der Steuerreform in Kraft treten soll; der
zweite Teil dann am 1. Januar 1999.

Wir brauchen die Steuerreform jetzt. Wir brauchen
wenigstens einen ersten Schritt. Dabei geht es nicht
darum, irgend etwas zu machen, sondern darum, die
Inhalte so zu gestalten, dafi die Bedingungen fiir
mehr Wachstum, fiir mehr Investitionen, fiir mehr Ar-
beitspldtze verbessert werden. Es geht nicht im Vor-
dergrund darum, die Massenkaufkraft zu stdrken.
Vielmehr geht es um die Stdarkung der Investitions-
kraft unserer Wirtschaft, um die Stdrkung derjeni-
gen, die Arbeitspldtze schaffen und erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

In diesem ersten Schritt muBl eine Senkung des
Kérperschaftsteuersatzes enthalten sein, genauso
wie eine Senkung des Steuersatzes fir die gewerbli-
chen Einkiinfte, die der Einkommensteuer unterlie-
gen. Dies geht nicht, wie es die SPD vorsieht, im
Wege einer Option fiir Handwerksbetriebe und dhn-
liche Unternehmen. Dies ist eine Lachnummer. Die-
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sen Vorschlag haben wir Anfang der 50er Jahre
schon einmal gehabt. Das war nur ganz kurz in Kraft,
dann ist das ganz schnell wieder abgeschafft worden,
weil sich herausgestellt hat, daB dieses Mittel un-
tauglich ist. Warum sollten wir etwas, was sich vor
40 Jahren als nicht praktikabel herausgestellt hat,
wieder auflegen?

Deshalb miissen in einem ersten Schritt auch der
Eingangs- und Spitzensteuersatz nichtgewerblicher
Einkiinfte bei der Lohn- und Einkommensteuer ge-
senkt werden. : ’

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Dafiir gibt es
keinen Grund!)

— Frau Matthdus-Maier, ich vermisse dabei immer,
daB deutlich gemacht wird, daB diese nichtgewerbli-
chen Einkiinfte nicht nur Privateinkiinfte umfassen,
sondern auch die Einkiinfte derjenigen, die Arbeits-
platze schaffen, beispielsweise der Selbstdndigen,
beispielsweise der in der Land- und Forstwirtschaft
Tatigen, beispielsweise derjenigen, die Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung haben. All dies ge-
hort zu-den nichtgewerblichen Einktuinften, fir die
derzeit ein Spitzensteuersatz von 53 Prozent erhoben
wird.

Weil diese Diskussion — auch heute ist dies wieder
zum Ausdruck gekommen - hédufig unter Neidge-
sichtspunkten gefithrt wird, will ich darauf hinwei-
sen: Wir stehen in einem internationalen Wettbewerb
um die Arbeitspldtze, ganz wesentlich auch um die
Arbeitsplatze der Qualifizierten.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD}: Vor allem in der
deutschen Bauindustrie!)

Warum, glauben Sie, sagen viele junge hochqualifi-
zierte Leute ihrem international tdtigen Unterneh-
men: Wir wollen lieber in den USA oder in GroBbri-
tannien als in Deutschland arbeiten? — Weil ihnen im
Endeffekt vom Verdienst mehr bleibt als in Deutsch-
land.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Hochstens
zwei Wochen Urlaub! - Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

Wir miissen beriicksichtigen, da8 es fiir hochquali-
fizierte Krafte mittlerweile einen internationalen Ar-
beitsmarkt gibt. Wollen Sie denn, daB diese hochqua-
lifizierten Leute, die bei uns ausgebildet wurden,
ihre Leistung woanders bringen? Oder wollen Sie,
daB sie bei uns arbeiten?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Wenn die Satze in der Korperschaftsteuer, wenn
die Steuersétze fiir die gewerblichen Einkiinfte in
der Einkommensteuer gesenkt werden, dann — dies
ist letztlich schon aus verfassungsrechtlichen Griin-
den notwendig; darauf ist in der Debatte heute mehr-
fach hingewiesen worden — muBl auch der Spitzen-
steuersatz fur die nichtgewerblichen Einkiinfte ge-
senkt werden.

Nun sagt der SPD-Parteivorsitzende, Vorbedin-
gung fiir weitere Verhandlungen sei, daB wir ein.
neues Konzept vorlegen. Ist Ihnen denn entgangen,

daB wir es im Gegensatz zu Ihnen, die nur einige
Punkte vorgelegt haben, waren, die ein vollstandi-
ges, ein umfassendes, ein ausgewogenes Konzept
vorgelegt haben, ein Konzept, das den Erfordernis-
sen des Arbeitsmarktes entspricht? Ist es Thnen denn
entgangen, daB unser Konzept von allen, die etwas
von der Sache verstehen, ob es die Wissenschaftler,
die Verbdnde oder die Wirtschaftsvertreter sind, als
positiv bewertet wurde? Ist Ihnen denn das alles ent-
gangen?

Es gibt iiberhaupt keinen Grund dafiir, daB wir ein
neues Konzept vorlegen. Unser Konzept steht, unser
Konzept ist gut, wir sind verhandlungsbereit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich will in diesem Zusammenhang den Vorstands-
vorsitzenden der Firma BMW, Herrn Pischetsrieder,
zitieren, der in einem Interview in der gestrigen
«Suddeutschen Zeitung” unter anderem gesagt hat:

. wobei ich schon, als die Petersberger Vor-
schldge vorgelegt wurden, gesagt habe, dal mein
Unternehmen zwar mehr Steuern zahlen mufte,

— man hoére und staune —

ich aber trotzdem dafiir bin, das Konzept insge-
samt so zu verabschieden, weil es volkswirt-
schaftlich richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Das sagt der Vorstandsvorsitzende eines der grofiten
Unternehmen in Deutschland.

Ahnliche Zitate kénnten wir Thnen haufenweise
liefern. Aber das hilft natirlich nichts, wenn Sie die-
sen Fachleuten nicht glauben und entsprechende
Entscheidungen nicht mittragen wollen.

Nun ist es nicht so, daB alle SPD-Kollegen iber-
haupt nichts wollen. Es gibt durchaus ernstzuneh-
mende Finanzpolitiker in dieser Partei, zum Beispiel
Finanzminister SchleuBer und andere, die schon seit
langem sagen, wir brauchen nicht nur eine Steuerre-
form, sondern wir brauchen eine deutliche Senkung
des Eingangssteuersatzes und des Spitzensteuersat-
zes. Sie sprachen dabei von 20 bis 40 Prozent. Herr
SchleuBer hat ebenso recht wie andere, die sich in
dieser Richtung duBern.

Der Managerkreis der Friedrich-Ebert-Stiftung ist
heute bereits zitiert worden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Wenn Sie
' den nicht hétten!)

Er empfiehlt einen Eingangssteuersatz von 15 Prozent
und einen Spitzensteuersatz von 40 Prozent. Meine
Damen und Herren, dieses Ergebnis hatten Sie, wir
und die Bevodlkerung schon lange haben koénnen,
wenn Sie unseren Vorstellungen zugestimmt hatten.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das tun wir aber
nicht, Frau Kollegin!)
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— Dann sind Sie selber schuld. Wenn Sie standig nein
sagen, missen Sie sich auch den Vorwurf gefallen
lassen,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wenn wir nach-
stes Jahr regieren, bringen wir das in Ord-
nung!)

daB Sie wesentlich fir die Arbeitsmarktsituation und
fur jeden zusatzlichen Arbeitslosen verantwortlich
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD: Nein!)

Nun ¢gibt es den Einwand der SPD, wir kénnten
uns eine Steuerreform mit einer Nettoentlastung fiir
die Steuerzahler angesichts der hohen Einnahmever-
luste nicht leisten. Meine Damen und Herren, gerade
wegen der Einnahmeverluste brauchen wir die Steu-
erreform. Wir brauchen sie, weil der Grund fiir diese
Verluste insbesondere bei der veranlagten Einkom-
mensteuer liegt. Der Grund liegt darin, daf die Steu-
erbasis eine Erosion durch die Nutzung von legalen,
friither einmal sinnvollen, aber heute nicht mehr not-
wendigen steuerlichen Vergiinstigungen und Gestal-
tungsmoglichkeiten erlebt hat.

Es gibt eine Schétzung des Instituts der Deutschen
Wirtschaft, die besagt, daf Bund, Lander und Kom-
munen allein in den nachsten vier Jahren 135 Milliar-
den DM an Steuereinnahmen verlieren wiirden,
wenn die Steuerreform nicht kdme. Das macht doch
deutlich, daB wir die Steuerreform gerade wegen der
Einnahmeverluste brauchen.

Wir brauchen eine grundlegende Reform mit nied-
rigen Steuersatzen, mit dem Abbau von Steuerver-
gunstigungen; denn das ist letztlich die sozialste aller
Steuerreformen, die es nur geben kann, weil dann
alle, auch die Reichen, ihre Steuern nach ihrer Lei-
stungsfahigkeit zahlen. Das ist das Ziel einer sozial
ausgerichteten Steuerreform.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Da8B es auch ohne Dauerblockade wie bei unserer
Opposition geht, zeigt das jiingste Beispiel aus den
USA. Fast zeitgleich zu unserem Vermittlungsverfah-
ren zur Steuerreform haben sich dort der demokrati-
sche Préasident und der republikanisch dominierte
KongreB auf ein gemeinsames Programm iiber Steu-
ererleichterungen und einen ausgeglichenen Haus-
halt versténdigt.

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Weil der
Clinton jetzt die Schulden von Reagan
abgebaut hat!)

— Frau Matthaus-Maier, es ist eben nicht so, daB bei
dieser Reform, wie Sie uns heute glauben machen
wollten, das Kindergeld im Mittelpunkt stand, son-
dern im Mittelpunkt dieser Reform stand und steht
die Absenkung des Tarifs. Nach wie vor betragt das
Kindergeld dort nur einen Bruchteil von der Hoéhe
unseres Kindergeldes, ganz zu schweigen von ande-
ren familienpolitischen Leistungen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

In &hnlicher Weise haben die Skandinavier, die
Niederlander und die Briten ihre Hausaufgaben ge-
macht. Ich frage mich: Wenn das in anderen Landern
mit den Sozialdemokraten, mit anderen Parteien
moglich war, wenn dort die Einsicht bei einer glei-
chen Systematik wie bei uns und die Gemeinsamkeit
vorhanden war, warum soll dies nicht auch bei uns
moglich sein?

Deshalb appelliere ich ganz herzlich an Sie, bei
den Verhandlungen in der zweiten Runde nun alles
daranzusetzen, eine Reform zustande zu bringen, die
nicht nur den Namen Steuerreform verdient, sondern
die tatsdchlich auch zur Verbesserung der Bedingun-
gen fir mehr Wachstum und fiir mehr Beschéftigung
beitragt. Das ist das Gebot der Stunde. Die Arbeitslo-
sen, diejenigen, die von Arbeitslosigkeit bedroht
sind, und die ganze Bevélkerung werden es Ihnen
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Joachim Po8, SPD.

Joachim PoB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Hasselfeldt, Sie sollten
nicht an uns appellieren, sondern Sie soliten der SPD
endlich ein in der Koalition abgestimmtes, realisti-
sches, finanzpolitisch seridses, sozial ausgewogenes

Konzept als Grundlage fiir Gesprache vorlegen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten nicht jeden Tag Interviews geben, in de-
nen der eine dieses und der andere jenes sagt, der
eine von Aufkommensneutralitat in 1998 spricht und
die F.D.P. wieder davon, da man bei 30 Milliarden
DM Nettoentlastung bleibt. Bringen Sie einmal Ord-
nung in Thren Hithnerhaufen, machen Sie ein ver-
nunftiges Angebot, und dann kénnen Sie mit uns ein
vernunftiges Gesprach fuhren.

(Beifall bei der SPD)

Es wird langsam lacherlich, weil Sie sich selbst in
der Koalition blockieren. Sie schieben sozusagen der
SPD wie frither in dem Lied von Rudi Carrell alles in
die Schuhe, einschlieflich des Ausbleibens der
Sonne. Lacherlich ist doch die Behauptung, daB fiir
die derzeitigen Haushaltsprobleme des Bundes die
SPD verantwortlich sein soll - das ist auch in Kom-
mentaren zu finden —, weil sie den Steuerreformpla-
nen der Bundesregierung nicht zugestimmt hat. Da-
bei geht es um eine Steuerreformvorlage, die die Ko-
alition am 22. April dieses Jahres beschlossen hat.

Wer hat denn die Erosion der Besteuerungsgrund-
lagen, das jetzt auch in Koalitionskreisen ein modi-
sches Wort geworden ist, also die Aushohlung, zu
verantworten? Sie doch mit Threr Steuerpolitik, die
Sie liber Jahre betrieben haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Wesentlich in der Amtszeit dieses Bundesfinanzmi-
nisters ist das deutsche Steuerrecht verwiistet wor-
den. Jetzt beklagen Sie sich dariiber. Das ist doch
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wirklich wie mit dem Westerwelle-Plakat ,Steuer-
land ist abgebrannt”, wo man feststellen muf}, daBl
die Brandstifter nach der Feuerwehr rufen. Das ist
Ihre Politik nach dem Motto: Haltet den Dieb!

(Beifall bei der SPD)

Das kénnen Sie mit uns nicht machen. Das ist auch
intellektuell eine Zumutung, die Sie jeden Tag auf
die Offentlichkeit loslassen.

DaB wir eine Erosion haben und damit den Ein-
bruch bei den Steuereinnahmen, ist zum einen auf
die Verwiistung des deutschen Steuerrechts durch
Sie zurickzufithren, zum anderen auf die massiven
Steuervermeidungsstrategien von Unternehmen und
Privaten im EU-Bereich und im internationalen Rah-
men. Uber die erwdhnten Anstrengungen, die Sie
unternommen haben, Herr Bundesfinanzminister,
kann ich wirklich nur kichern. Die Anstrengungen
waren vor zwei beziehungsweise anderthalb Jahren
so weit gediehen, daB Sie im Friihjahr dieses Jahres
endlich die personlichen Beauftragten eingesetzt ha-
ben. Sie haben dieses Problem jahrelang negiert,
nicht zur Kenntnis nehmen wollen und werden jetzt
von diesem Untatigsein eingeholt.

(Beifall bei der SPD)

Die heutigen Haushaltsprobleme des Bundes mit
der noch nicht verabschiedeten und fiir 1999 vorge-
sehenen Steuerreform der Koalitionsregierung zu be-
grinden zeigt ein unvorstellbares MaB an Igrioranz
und widerspricht allen Fakten und Zahlen. Wenn der
Bundesfinanzminister heute fiir eine gescheiterte
Steuer- und Finanzpolitik steht, so darf wirklich nicht
ubersehen werden, daB es sich tatsdchlich um die ge-
scheiterte Steuer- und Finanzpolitik der Regierung
Kohl insgesamt handelt und natiirlich auch Herr Wai-
gel versagt hat. Aber die Fehler von Herrn Waigel
sind die Fehler der Regierungskoalition,

(Beifall bei der SPD)

die Fehler von Herrn Kohl, der im Moment nicht an-
wesend ist, die Fehler von Herrn Schéauble, die Feh-
ler von Herrn Solms, die Architekten dieser geschei-
terten Politik, die nicht in gleichem MaBe wie der
Bundesfinanzminister verantwortlich gemacht wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dann Frau Hasselfeldt die SPD spalten will,
ist ihr entgegenzuhalten: Herr SchleuBer ist ein ver-
niinftiger Mann. Er hat letzte Woche im Landtag ge-
sagt, daB Ihre Pline maBlos und unverantwortlich
sind, weil sie die Landerhaushalte ruinieren wirden.
Es gibt keinen Unterschied in der finanzpolitischen
Auffassung zwischen SPD-Bundestagsfraktion und
den SPD-Landerfinanzministern.

(Beifall bei der SPD)

Sie finden die SPD ganzlich geschlossen vor. Das ist
das, was Sie so irritiert. Das verstehe ich auch.

Sie hatten zunédchst eine Finanzierungslicke von
57 Milliarden DM; jetzt sind Sie bei 45 Milliarden
DM. Ich will Thnen einmal sagen, worum es dabei ei-
gentlich geht. Bei Threm Steuerpaket handelt es sich

um eine Schaufensterauslage ohne Preisauszeich-
nung.
(Beifall bei der SPD)

Sie machen aus der Finanzierung sozusagen ein
Staatsgeheimnis, und die Herren Schauble und Wai-
gel wissen das auch ganz genau. Andere mogen die
Zusammenhdnge nicht immer erkennen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Aber Sie!)

Thnen will ich nicht von vornherein immer bése Ab-
sicht unterstellen, wenn Sie von diesen Planen noch
immer nicht abriicken wollen. Damit meine ich nicht
nur Menschen, die diesem Hause angehéren, son-
dern auch manche aus der Wirtschaft oder in den
Medien, die das Geschehen kommentieren.

Es ist ganz klar, daB die Realisierung dieser Steuer-
pléne den Ruin der Landerhaushalte bedeuten
wiirde und fiir die Kommunen nicht mehr zu verkraf-
ten ware. Es ist schon so: Die Union hat sich in die
strategische Falle begeben. Die Union hat sich von
der ED.P. durch deren standiges Gesausel einer Net-
toentlastung von 30 Milliarden DM im Jahr tief in
den dunklen Wald der unfinanzierbaren Steuerge-
schenke locken lassen

(Beifall bei der SPD)

und beschwert sich jetzt lautstark, daBl die SPD nicht
bereit ist, der Koalition mit Finanzierungsvorschla-
gen fur diese einseitigen Steuergeschenke den Weg
zurick ins Licht zu weisen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

Wie absurd diese Vorstellungen sind, sehen Sie al-
lein daran, daB Sie auf der einen Seite 30 Milliarden
DM Nettoentlastung wollen, sich aber auf der ande-
ren Seite bis heute nicht darniber einigen koénnen,
wie die Rickfithrung des Solidaritdtszuschlages zu fi-
nanzieren ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Unterschied zwischen grofen Worten und Ta-
ten, zwischen Anspruch und Wirklichkeit ist das
Kennzeichen Threr Politik. Sie betreiben eine unse-
riose, groBsprecherische Finanz- und Steuerpolitik.
Das miifite langsam dem Dimmsten in unserem
Lande aufgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Nettoentlastung ist moglich. Aber die Netto-
entlastung ist nicht fiir alle moglich. Das ist der unter-
schiedliche Ansatz in unseren Konzepten. Auch un-
ser Steuerkonzept fihrt zu einer Nettoentlastung. Bei
uns werden diejenigen Biirgerinnen und Biirger ent-
lastet, die in den letzten Jahren mit Steuern und Ab-
gaben immer stdrker belastet worden sind und die
nicht die Moglichkeit hatten, steuerliche Subventio-
nen und Steuersparmodelle zu nutzen. Das ist die
grofie Mehrheit der Arbeitnehmerfamilien. Das sind
die Leistungstrager dieses Volkes, die Frauen und
Madnner, die jeden Tag in die Fabriken und in die Bii-
ros gehen.

(Beifall bei der SPD)
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Diese wollen wir entlasten, weil sie mit Steuern und
Abgaben in den letzten Jahren nachweislich am mei-
sten belastet wurden — im Gegensatz zu der Klientel,
die speziell die FD.P. schonen will Wenn wir
Schlupflécher schliefen, wird diese Klientel tatsach-

- lich mehr zahlen miissen. Weil das so ist, muB man

den Spitzensteuersatz unbedingt auf 39 Prozent
absenken, damit diese Leute unter dem Strich nicht
mehr zu zahlen haben. Das, was hinter Ihrer Vorlage
steckt, ist Klientelschutz, mehr nicht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Héll [PDS])

Worum es eigentlich geht, ist doch, daB der Steuer-
ehrliche nicht mehr der Dumme sein darf, daB der
Steuertarif wieder die Wahrheit tiber die tatsachliche
Steuerbelastung sagen muB. Es geht also, Frau Kolle-
gin Frick, um die gleichmaBigere Verteilung der Ab-
gaben.

(Gisela Frick [F.D.P.]: Darum geht es auch
uns!)

Dann kdénnen die Steuersatze sinken. Es geht darum,
die Gruppen bei der Steuer heranzuziehen, die sich,
wie das in der ,Zeit" richtig beschrieben wurde, in
den vergangenen Jahren selber entlastet haben.
Diese stehen Thnen politisch naher als uns. Wir wis-
sen, welche Gruppen sich in den letzten Jahren auf
Grund der gegebenen Rechtslage oder auch wider-
rechtlich - je nachdem - selber entlastet haben.

Es ist das Hauptiibel des heutigen Steuerrechts, es
ist der gesellschaftspolitische Sprengstoff, daB wir
ein Zweiklassensteuersystem haben. Das wollen wir
verandern, und das werden wir auch verandern.
Wenn das mit Thnen zusammen nicht geht, dann
miissen wir das auf einem anderen Wege tun. Dar-
uber konnen wir im nachsten Jahr, wenn das mit Ih-
nen jetzt nicht moglich ist, streiten. Denn Fakt ist,
daB Steuern hauptsachlich nur noch von Arbeitneh-
mern, Verbrauchemm und Teilen der mittelstdandi-
schen Wirtschaft gezahlt werden. Frau Matthdus-
Maier hat dazu ein Beispiel genannt. Es geht um die
elementare Frage der Steuergerechtigkeit.

Sie wollen aus dem von mir beschriebenen Klien-
telschutz heraus unbedingt bei der Nettoentlastung
von 30 Milliarden DM bleiben, die Sie zudem noch
mit illusionaren 6konomischen Erwartungen befrach-
ten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau das
ist es!)

Dabei haben doch alle Sachverstandigen gesagt —
auch Professor Eekhoff, der von Ihnen benannt
wurde, und Professor Walter —, daB zumindest kurz-
fristig keine nachhaltigen Beschiftigungseifekte zu
erwarten sind.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Aha! Von Flop
zu Flop! — Zurufe von der ED.P.)

- Ihr Westerwelle und andere sagen doch jeden Tag
in Interviews: Die Steuerreform ist der Schliissel fir
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit.

(Gisela Frick [E.D.P.]: Aber nicht am nach-
sten Tag!)

Hier wird der Eindruck erweckt, als wiirde damit die
Arbeitslosigkeit bis zum Jahre 2000 halbiert werden
konnen. Das ist Volksverdummung, meine Damen
und Herren, und mehr nicht.

(Beifall bei der SPD)

Selbst der von Thnen benannte Professor Eekhoff
sagt, daB es nach einer beschlossenen Reform noch
drei bis vier Jahre dauert, bevor sie sich auf dem Ar-
beitsmarkt auswirkt.

Sie sind mit IThrer Politik am Ende. Thre Finanz-,
Steuer- und Wirtschaftspolitik ist gescheitert. Jetzt
suchen Sie krankhaft nach etwas, was Sie noch ver-
kaufen koénnen. Die Steuerreform ist sozusagen der
letzte SchuB, den Sie noch im Colt haben. Aber auch
dies ist nur eine Platzpatrone.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Austermann, CDU/CSU.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn wir eine kleine
Zwischenbilanz iiber den bisherigen Verlauf der De-
batte ziehen - es geht hier um den Haushalt und den
Nachtragshaushalt -, stellen wir zundchst fest, da
von der SPD bisher kein Haushaltspolitiker geredet
hat.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wer hat
nicht geredet?)

- Es hat kein Haushaltspolitiker geredet. Ich rechne
Sie nicht zu den Haushaltspolitikern und den Kolle-
gen PofB auch nicht. Es gab nur eine Zwischenfrage
des Kollegen Wieczorek. Dies bedeutet, daB Sie of-
fensichtlich beabsichtigen, den Schwerpunkt der De-
batte auf das Thema Steuerreform zu legen.

Wenn man sich den Diskussionsverlauf genau an-
sieht, stellt man fiir die Offentlichkeit fest: Es gibt ein
vorgelegtes, durchfinanziertes Steuerreformkonzept
der Koalition.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: ,Durchfinan-
ziert”? Da lachen ja die Hithner!)

— Ich sage gleich etwas zur Durchfinanziertheit. Es
gibt aber bisher von der SPD kein vorgelegtes Steu-
erreformkonzept.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Widerspruch bei der SPD)

Es gibt bis heute keine Drucksache des Parla-
ments, in der steht: Die Fraktion der SPD, Scharping
und Genossen, fordert dieses oder jenes.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Das gibt es bisher nicht. Es gibt ein Papier mit ver-
schiedenen und méglicherweise auch verniinftigen
Ansétzen. Dieses Papier ist in der Anhérung des Fi-
nanzausschusses vorgelegt worden, nachdem Sie die
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Vorlage nicht mehr verweigern konnten. Es ist dann
von den Fachleuten zerrissen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Es gibt ein Ergeb-

nis des Vermittlungsausschusses, das Sie
abgelehnt haben!)

Wenn ich dies einmal zusammenfasse, sage ich:
Auch nach zwei Stunden Redezeit fiir die SDP gibt es
heute kein Anzeichen fiir ein fertiges Steuerreform-
konzept, das den Namen verdient. Aber es gibt die
Forderung, wir sollten nach Maéglichkeit so lange
warten, bis der Finanzminister genug Geld hat, die
Steuerreform durchzufiihren. Dazu sage ich: Dann
gibt es diese nie. Die Steuerreform hat ja gerade den
Sinn, dafiir zu sorgen, dafB die staatlichen Finanzen
wieder in Ordnung kommen. Nein, Sie kommen hier
ohne Hemd und Hose und beklagen die verlotterte
offentliche Moral. Dies ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —

Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Sie haben das

Ergebnis des Vermittlungsausschusses
abgelehnt!)

Sie kdnnen aus der praktischen Politik auch jedes
andere Beispiel nehmen: Immer wenn es konkret
wird, stellt sich bei Ihnen Ladehemmung ein. Dies ist
so in jedem anderen Bereich der Politik.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Wir hatten ein
Ergebnis des Vermittlungsausschusses vor-
liegen!)

Wenn Frau Matthdaus-Maier zum Beispiel die Bil-
dungspolitik anspricht, mu8 ich sagen: Sie ist immer
noch die Domaéne der Bundeslander, die heute nicht
einmal in der Lage sind, das Erreichen des Lehrstel-
lenniveaus fur Hauptschiiler zu gewahrleisten.

(Lachen bei der SPD)

Ich kénnte hier einen breiten Katalog nennen. Und
Sie erzahlen uns hier etwas dartiber, wie der Fehlbe-
darf beim Bund zu decken ist.

Wir diskutieren heute in der ersten Lesung iiber
die Gesetzentwiirfe fiir den Nachtragshaushalt 1997
und den Haushalt 1998. Beide stellen eine schwierige
Gratwanderung zwischen dem Zwang zur &ffentli-
chen Sparsamkeit und der Einlésung sozialstaatlicher
Verpflichtung dar. Dieser Zwang ist in der Bundesre-
publik besonders stark.

Ich mdéchte — vielleicht zum ersten Mal - darauf
aufmerksam machen, daB wir in Deutschland zumin-
dest in drei Bereichen besondere Probleme haben,
die uns von allen Landern unterscheiden, die uns an
der westlichen Grenze umgeben. Wir haben drei Be-
dinqungen zu verkraften, die anderen nicht gestellt
sind: Erstens. Der gewaltige Zustrom von Menschen.
Wir haben heute in Gesamtdeutschland 4 Millionen
Einwohner mehr als 1989. Ich sage nicht, woher diese
kommen: Fliichtlinge, Asylbewerber usw. Es sind
4 Millionen Einwohner mehr.

Zweitens. Wir miissen und diirfen den vom real
existierenden Sozialismus beschadigten Teil unseres
Landes mit verlaBlichen Beitrdgen im Rahmen der
Gesamtentwicklung angemessen unterstiitzen. Auch

diese Sonderaufgabe hat kein anderes Land in West-
europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Wir haben eine zweite Kammer, deren
Mehrheit gemeinwohlschéddlich agiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Widerspruch bei der SPD - Anke Fuchs

[Koln] [SPD]: Eine Beleidigung des Bundes-
rates!)

Diese drei Punkte sind es, die sich in Deutschland
als besondere Belastung darstellen, die kein anderes
Land in Westeuropa hat, weder Osterreich noch Hol-
land, Schweden, Danemark oder GroSbritannien. In
keinem anderen Land gibt es diese drei Bedingun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Nachtragshaushalt werden wir nochmals 21 Mil-
liarden DM fiir Arbeitsmarktaufwendungen zusitz-
lich bereitstellen. Im Entwurf fiir 1998 sind es gegen-
uiiber dem Finanzplan 23 Milliarden DM mehr. Die
Ausgaben fiir Arbeitslosenhilfe schnellen nach oben
auf 27,8 Milliarden DM. Dies macht meines Erach-
tens einerseits die Grenzen des Sozialstaates, ande-
rerseits die besondere Belastung des Bundes und,
wie ich meine, auch die Fragwiirdigkeit der fehlen-
den Befristung einer sozialen Leistung deutlich.

Sie haben sich in Thren Beitragen mehrfach auf die
Vereinigten Staaten von Amerika berufen. Dort ist
man dazu libergegangen, aus, so meine ich, wohler-
wogenen Griinden soziale Leistungen zu befristen.
Ich glaube, daBl es auch fiir Christen nicht lange zu
verantworten ist, den Menschen Motivation dadurch
vorzuenthalten, daB man sagt: Egal, was auch
kommt, ich sorge dafiir, daB8 soziale Leistungen dir je-
des Risiko abnehmen.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD): Auch dann,
wenn Sie keine Arbeit anbieten kénnen?)

Dies fiihrt dazu, daB wir bei den sozialen Leistun-
gen im Bundeshaushalt inzwischen ein Rekordni-
veau von 173 Milliarden DM haben. Wahrend samtli-
che iibrigen Ausgaben zuriickgegangen sind, konso-
lidiert und gespart worden ist, sind die Sozialausga-
ben explodiert.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Woher kommt
das denn? Das kommt doch von der Arbeits-
losigkeit!)

- Naturlich kommt das von der Arbeitslosigkeit. Des-
wegen sind Sie ja aufgefordert, etwas dagegen zu
tun.

(Lachen bei der SPD)

Wir wollen die Dinge tiberhaupt nicht verkehren. Sie
wissen ganz genau: Der wesentliche Anteil der Ar-
beitsmarktbedingungen ist von den Tarifparteien zu
verantworten, '

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: So ein Quatsch!)

Rahmenbedingungen kommen von der offentlichen
Hand, und zwar nicht nur vom Bund, sondern auch
von den Bundeslandern.
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Die operativen Bundesausgaben sind also in den
letzten Jahren deutlich zuriickgegangen: um 10 Pro-
zent, um 22 Milliarden DM.

Wer angesichts der Sozialausgaben - alleine im
Bundeshaushalt 173 Milliarden DM - von sozialer
Kalte, Sozialabbau oder &hnlichem spricht, verspielt
jeden Anspruch darauf, ernst genommen zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich meine, diese Zahlen machen deutlich, daf das
Niveau bestimmter sozialer Leistungen immer ofter
Motivation zur Arbeitsaufnahme zerstort, statt sie zu
erzeugen. Ohne Umschichtung und Leistungskir-
zung werden wir es nicht schaffen. Dies mu8 auch
die SPD begreifen; denn wer wie die SPD meint, man
kénne immer in die gleiche Richtung fahren, der ent-
wickelt sich zum Geisterfahrer.

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr Auster-
mann miite mal einen Monat von Sozial-
hilfe leben!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege Au-
stermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Fuchs?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Herr Kollege, ist Thnen
entgangen, daB gesetzlich vorgeschrieben ist, da8 je-
mand, der als Sozialhilfeempfanger zumutbare Ar-
beit nicht annimmt, mit einer Kiirzung der Sozialhilfe
bis zum Wegfall der Sozialhilfe rechnen mu8, und
sind Sie mit mir einig, daBl das genau Ihre Frage be-
antwortet, da ndmlich nicht unbefristet und nicht
ohne zumutbare Arbeit Leistungen unbefristet gege-
ben werden?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Kollegin,
sind Sie mit mir einig, dafl Sie jahrelang verzogert
haben, bis wir die Sozialhilfereform gemacht haben,

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Unglaublich!)

und daB, nachdem Sie im Bundestag beschlossen
watr, einzelne Minister in den Bundesldandern von so-
zialer Kélte gesprochen haben, von Zwangsarbeit,
die wir den Sozialhilfeempfangern verordnen, und
daB heute Frau Simonis sagt, es sei endlich an der
Zeit, ein biBchen mehr Druck auf manch einen aus-
zutliben? Es ist doch genau so, daf} Sie sich hier wie in
allen anderen Bereichen verweigert haben, bis der
Druck von der Strafie so stark war, daBl die Reform
auch bei Thren Kollegen in der Kommunalpolitik
durchgesetzt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir verfolgen das Konzept Arbeit statt Sozialhilfe.
Es zeigt Erfolg. Der Erfolg der Seehofer-Reform ist,
daB in Liibeck, in Osnabriick und in vielen anderen
Stadten jetzt manch eine Kommune entlastet wird

und manch einer sich wieder mehr auf die eigenen
Krafte besinnt. Das ist genau richtig.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Wie waére es,
. wenn Sie neue Arbeitspldatze anbieten, Herr
Kollege?)

Die SPD mochte nach auien hin - Sie offensichtlich
auch, Frau Fuchs - immer die alten Parolen vertreten.
«Wie in alten Zeiten wollen Lafontaine und seine
Mitstreiter die Probleme mit Hilfe der Staatskasse 16-
sen.”, schreibt der ,Spiegel” Mitte Mai 1997 unter
der Uberschrift , Populismus pur”.

Nun komme ich zum Haushalt. Sie klagen iiber die
zu hohe Kreditauinahme des Bundes. Wenn man
sich einmal in den Landern umschaut, sieht man, dafi
die SPD schon weiter ist. Der Niedersachsische
Staatsgerichtshof hat dem dortigen Ministerprasiden-
ten Gerhard Schroder, einem der vielen gegenwarti-
gen SPD-Kanzlerkandidaten, bescheinigt, daB seine
Landesregierung mit der Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Niedersachsen in den letzten bei-
den Jahren mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit vorsédtzlich gegen die Verfassung ver-
stoBen hat. Ein entsprechendes Urteil tiber Haus-
haltsgebaren beim Bund gibt es nicht. Also, Gerhard
Schréder hat nach Meinung des Verfassungsge-
richtshofs in Niedersachsen beim Haushalt vorsétz-
lich gegen die Verfassung verstofien. Und dieser
Mann soll kiinftig die Probleme der Bundesfinanzen
lo6sen? Er 16st nicht einmal seine eigenen, geschweige
denn die niedersachsischen. Gegen Bonn die Backen
aufblasen und im eigenen Bundesland gegen die
Verfassung verstofien — das ist Haushaltspolitik a la
Gerhard Schroder. '

Nehmen wir einmal die anderen, zum Beispiel den
Herrn Lafontaine — zweiter Kanzlerkandidat —: Auch
er hangt am Tropf des gesamtstaatlichen Finanzaus-
gleiches; auch er hat mit seinem Land als Nettoemp-
fanger darum gebeten, daBl man dafir sorgt, seine Fi-
nanzprobleme zu lésen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie meinen das
Saarland mit der Erblast einer CDU-Regie-
rung'!)

Verfassungswidrig ist der Haushalt Lafontaines,
rechtswidrig die Verscherbelung von Landesvermo-
gen in Kiel. Dort will Frau Simonis jetzt, nachdem sie
vorher ohne Riicksicht auf die Mieter-Anteile des
Landes an Wohnungen an die Preussag verkauft hat,
alle Landesimmobilien verkaufen und anschlieBend
fir teures Geld zuriickmieten. Sie nennt das intelli-
gente Finanzpolitik; der Landesrechnungshof in
Schleswig-Holstein nennt das rechtswidrig.

Voscherau, die vierte Lichtgestalt in der Finanz-
und Wirtschaftspolitik der SPD, spielte sich vor kur-
zem noch auf, er hitte dazu beigetragen, daB die Ge-
werbekapitalsteuer abgebaut wird. Noch im Jahre
1996 hat er in Hamburg die Gewerbesteuer insge-
samt um 20 Prozentpunkte erhoéht. Das sind Fach-
leute in Fragen der Wirtschafts- und Finanzpolitik!

Meine Damen und Herren, trotz der dramatischen
Belastung des Bundeshaushalts durch den iiberpro-

-portionalen Anstieg der Sozialausgaben und durch
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die auf Grund der Ubernahme der Erblasten hoch-
schnellenden Zinsausgaben betrigt der Anteil der

Bundesausgaben am Bruttoinlandsprodukt nur noch

12,1 Prozent. Wir gehen davon aus, daB dieser Anteil
mittelfristig weiter gesenkt wird, daB wir also die
Senkung der Staatsquote auch weiterhin konsequent
betreiben.

Ich mochte Thnen nun etwas zum Thema Steuer-
einnahmen sagen und werde dann vielleicht kurz auf
das Thema Steuerreform und auf das, was von den
Kollegen PoB8 und Frau Matthaus-Maier gesagt wor-
den ist, eingehen.

Von unseren Rednern ist mehrfach unterstrichen
worden, wie sich die Steuereinnahmen bei Bund und
Landern entwickelt haben. 1998 werden die Steuer-
einnahmen der oOffentlichen Hand um rund
100 Milliarden DM niedriger als vor drei Jahren lie-
gen. Damals wurde ein entsprechend hoherer Betrag
geschatzt. ’

Wenn man allerdings die Steuereinnahmen bei
Bund und Landern vergleicht, dann stellt man fest: In
jedem Jahr seit 1949 sind die Steuereinnahmen der
Lander gestiegen. Maéglicherweise sind sie nicht
ganz so stark, wie erwartet, gestiegen, aber sie sind
immer gestiegen, wihrend die Steuereinnahmen des
Bundes seit 1994 immer gesunken sind. Der Kollege
Wieczorek hat einmal — genau wie sein Vorganger im
Amt als Vorsitzender des Haushaltsausschusses,
Rudi Walther - gesagt: ,Die Lander bedienen sich
auf Kosten des Bundes.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man mubB einfach feststellen, daB bei den Steuemn
inzwischen eine ungerechte ‘Verteilung der Finanz-
mittel erfolgt. Die Steuereinnahmen der Lander sind
standig gestiegen. Sie kommen aber hierher und be-
klagen, sie hdtten nicht mehr die Mittel, um be-
stimmte Programme und MaBnahmen durchzuset-
zen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch)

Die letzte Steuerschatzung weist gegeniiber der
Schatzung aus dem vergangenen November bereits
fiir dieses Jahr Ausfdlle in Hohe von 18 Milliarden
DM aus, obwohl das Bruttoinlandsprodukt selbst nur
um ebenfalls 18 Milliarden DM niedriger einge-
schétzt wird. Das zeigt, in welch dramatischer Weise
eine Entkoppelung zwischen Wirtschaftswachstum
und Steuerertragen erfolgt ist, und es macht deutlich,
weshalb die Bundesbank sagt, das Konzept, das wir
haben, miisse durchgesetzt werden, und weshalb an-
dere - auch die OECD - sagen, das Konzept sei rich-
tig, es verstirke die Investitionsbedingungen. Die
Investitionsbedingungen miissen ndmlich verbessert
werden.

Bei Ihnen findet man statt dessen eine Denkblok-
kade; und der Denkblockade folgt die Handlungs-
blockade. Sie handeln damit nicht verantwortungs-
voll, sondern - ich sage es noch einmal - gemein-
wohlschadlich. Sie stehen fiir Stillstand und rick-
warts gerichtete Politik. Sie verweigern sich den
dringend notwendigen Reformen fiir die Zukunft des
Standortes Deutschland. '

Nehmen Sie Nachhilfe bei Ihren niederldndischen,
britischen, schwedischen oder amerikanischen Kolle-
gen! Mehr Kindergeld anstatt mehr Arbeitspldtze —
das ist die falsche Wohlfahrtsstaatsideologie der So-
zialisten. Das ist genau die falsche Position.

Ich darf Thnen eine unverddchtige Zeitung - es ist
die ,Siiddeutsche Zeitung” - vorhalten, in der Gerd
Hennemann heute in seiner Kolumne ,Haushalt in
der Steuerklemme"” schreibt:

Denn wer seit Monaten aus rein wahltaktischen
Uberlegungen eine konstruktive Zusammenar-
beit im Bereich der Steuerpolitik verweigert, der
verwirkt zugleich sein Recht, in Etatdebatten
massiv aufzutrumpfen.

Vollig recht hat der Mann.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Er schreibt weiter:

Die SPD will und kann sich offenbar nicht von ih-
rer Umverteilungsideologie losen. Sie blockiert
dadurch eine Steuerreform, die heute wirtschaft-
liche Dynamik freisetzen miiite, damit es morgen
zu mehr Beschéftigung und héheren Einnahmen
des Staates kommen kann.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das liest sich
bei allen anderen Kommentatoren ganz
anders!)

— Recht hat der Mann, Frau Matthaus-Maier. Sie sind
doch hier vorhin mit Ihrem Zettelkasten angekom-
men, weil Thnen eigene Gedanken gefehlt haben,
und haben das eine oder andere vorgetragen. Sie
miissen doch zulassen, daB ich nun wenigstens in ei-
nem Punkt zitiere.

Aber weil Sie mich gerade provoziert haben,
mochte ich auch noch einen anderen mitgebrachten
Zettel vorlesen, um vielleicht auch etwas zur wirt-
schaftlichen Leistungsfdahigkeit eines Ihrer Spitzen-
kandidaten zu sagen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Lesen Sie
einmal die FAZ vor!)

Oskar Lafontaine hat nach seiner Wahl vor einem
Jahr nicht so richtig gewuBt, ob man nun eine Ausbil-
dungsplatzabgabe einfiihren soll oder nicht — die Ju-
sos haben das ja unter dem Motto , Wer nicht ausbil-
det, wird umgelegt” gefordert. Nachdem er dann
Wind von vorne bekommen hat und es wieder fallen-
gelassen wurde, hat man vor kurzem wiederum neu
die Forderung erhoben und gesagt, wir brauchten
unbedingt eine Ausbildungsplatzabgabe.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Umlage!)

Jetzt lese ich einmal aus einer Zeitung, was ein be-
kannter Landesminister dazu schreibt:

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Der kann nicht
fiir die SPD sprechen!)

Eine Ausbildungsplatzabgabe ist Gift fir den
Standort Deutschland. Wer immer noch glaubt,
die Steuer- und Abgabenschraube weiterdrehen
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zu kdénnen, beschadigt seine wirtschaftliche Kom-
petenz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P. - Dr. Wolfgang Schéauble
[CDU/CSUJ: Der Mann hat recht!y

Der Mensch meint also, Herr Lafontaine habe eine
beschadigte wirtschaftliche Kompetenz. Recht hat er.
An anderer Stelle fahrt er fort:

Der biirokratische Aufwand fiir die Abgabe ist
atemberaubend. Jedes weitere Pladoyer fir eine
Entbiirokratisierung geriete zur Lachnummer.

Also sind die Aussagen von Herrn Lafontaine Lach-
nummern. Und an anderer Stelle weiter:

Ein Universalmittel ist zwar eine suggestivkraf-
tige, aber auch naive Vorstellung.

Also eine naive Lachnummer.

Das hat der Wirtschaftsminister des Landes Schles-
wig-Holstein, Peer Steinbriick, unter der Uberschrift
.Wer umgelegt worden ist, kann nicht ausbilden”
geschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wer ist das denn?
— Heiterkeit)

Ich kann dazu nur sagen — -

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Der Mann kann
nicht fir die SPD sprechen!)

- Frau Fuchs, er war immerhin personlicher Referent |

von Johannes Rau und hat einigen anderen gedient,
zum Beispiel Herrn Matthofer, den Sie, nach Threm
Alter gerechnet, noch kennen diirften.

(Heiterkeit — Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Der
kann nicht fir die SPD sprechen!)

Sie sollten nicht so ohne weiteres sagen, daB das,
was aus den Bundeslandern kommt, uninteressant
ware.

Ich sage jetzt etwas zu der Frage, wie es sich tat-
sachlich mit der Steuerreform und den wirtschaftli-
chen Auswirkungen verhalt. Genau die gleichen Ar-
gumente, die man heute in Sachen Steuerreform und
Nettoentlastung hort, gab es 1986. Es gab die gleiche
Diskussion: Landespolitiker fiirchteten um ihre Haus-
halte und pladierten fiir die Verschiebung. Umstrit-
ten war 1986 die Senkung des Spitzensteuersatzes,
umstritten war die Erhéhung indirekter Steuern und
die Abflachung der Progression — alles genau wie
heute. Sie haben tiberhaupt nichts gelernt.

Das Ergebnis der groBen Stoltenbergschen Steuer-
reform, die eine Nettoentlastung von 46 Milliarden
DM in drei Stufen enthielt, lieB sich an einer krafti-
gen Zunahme der Beschéftigung und der Steuern ab-
lesen. Genau das ist das Rezept, das wir heute wieder
verfolgen wollen: eine zweite Beschaftigungswelle.
Wir haben die Anzahl der Beschaftigten von 1986 bis
1992 durch Steuernettoentlastung, nicht durch eine
Umverteilung zugunsten von irgend jemandem, und
durch die Entscheidung, Investitionstatigkeit zu er-
moglichen und zu befliigeln, um 3,5 Millionen gestei-

gert. Dieses Beispiel von 1986, 1988 und 1990 wollen
wir mit einer Nettoentlastung wiederholen. So ein-
fach ist das.

Da kann man doch nicht sagen, hinterher fehlt uns
das Geld in den Taschen, und die Parolen wiederho-
len, die damals die Landespolitiker vertreten haben,
wie zum Beispiel: Unsere Haushalter gehen dann
drunter und driiber; der Spitzensteuersatz ist unge-
recht; indirekte Steuern sollen nicht erhéht werden,
die Progression diirfen wir nicht abflachen. Sie wie-
derholen es fugenlos und haben in zehn Jahren iiber-
haupt nichts dazugelernt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Glauben Sie das,
was Sie da erzahlen? Das ist Unsinn!)

Die Beschéftigungswirkungen zeigen doch offen-
sichtlich, wohin die Geschichte damals gelaufen ist
und weshalb es wichtig und richtig ist, dies heute zu
wiederholen. Schon bald nach dem Inkrafttreten
wird diese Steuerreform die anfanglichen Steueraus-
falle kompensieren. Die strukturelle Bereinigung
durch die Beseitigung unzahliger Steuerschlupflo-
cher und die Senkung der Steuersatze auf ein im in-
ternationalen Vergleich konkurrenzfdhiges Niveau
wiirden schon bald zu mehr Investitionen, mehr
Wachstum, mehr Arbeitsplatzen und damit auch we-
niger Ausgaben fir den Arbeitsmarkt bringen. Inve-
storen konnen rechnen. Das unterscheidet sie von
der SPD.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Wir haben 1996 in Deutschland 180 Milliarden DM
fur die Bekampfung der Arbeitslosigkeit und ihrer
Folgen ausgegeben. Wenn die Steuerreform uns da-
bei hilft, nur ein Sechstel dieses Betrages einzuspa-
ren, dann hat sie sich vollstandig refinanziert. Ich bin
iiberzeugt davon, daB die positiven Effekte der Steuer-
reform noch weit dariiber hinausgehen werden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

Wenn ein Vertreter der SPD behauptet — Sie ken-
nen das Thema -, Einkommensmilliondre wiirden
keine Steuern zahlen, dann soll er diese Rechnung
doch einmal an Beispielen konkret aufmachen. Wahr
ist, daB die Steuerreform viele Steuerschlupflocher
stopft, daB Abschreibungskunststiickchen risikorei-
cher und wegen der abgesenkten Steuersitze weni-
ger lohnend werden.

Frau Fuchs, Sie haben von der Sozialhilfereform
gesprochen. Sie wissen, daB, nachdem die Sozial-
hilfereform gemacht wurde, Ihre Fraktion eine Bro-
schiire herausgegeben hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

eine Broschiire, die dazu aufgefordert hat, in be-
stimmten Bereichen Sozialkassen - ich sage es harm-
los — extensiv zu nutzen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: So wie Steuerbe-
rater bei den Steuern!)

Ich nehme ein zweites Beispiel. Frau Matthaus-
Maier beschimpft uns, wir hatten bei den Steuer-
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abschreibungen fiir Schiffe nicht schnell genug
gehandelt. Sie haben es bei der ersten Beratung im
Bundesrat verhindert!

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: So ist
das!)

Man kann es zusammenfassen: Sie schiitzen So-
zialschnorrer und Abschreibungstrickser. Das muf
aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

‘Das muB im Interesse der Steuerzahler, der Men-

schen, die in Deutschland tagein, tagaus ihre Arbeit
leisten, ihre Steuern zahlen, beendet werden.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Wer hat denn die
Gesetze gemacht?)

Das ist ein Akt der sozialen Gerechtigkeit: da man
die zur Kasse bittet, die zahlen kénnen, und nicht die
Mbéglichkeit schafft, sich weiter von Zahlungen frei-
zukaufen.

Das Haushaltskonzept 1998 macht klar: Wir blei-
ben auf der Ausgabenbremse. Wir verbauen den
Weg in héhere Steuern und noch mehr Schulden. Mit
dieser Politik schaffen wir VerlaBlichkeit und ein
Klima der Ermutigung und des Aufbruchs.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das merken
wirl)

Erste Ergebnisse sind sichtbar.
(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Wo denn?)
— Gucken Sie beispielsweise den Export an!
(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

In den letzten Monaten haben sich Zuversicht und
objektive Daten in der deutschen Wirtschaft erheb-
lich verbessert.

Die Mehrheit der Lander geriert sich in besonderer
Weise. Wir brauchen keine 16 kleinen Bundesregie-
rungen. In den letzten Wochen und Monaten ist mir
als Bundespolitiker gelegentlich das Messer in der
Tasche aufgegangen, wenn ich den einen oder ande-
ren Landesminister gehort habe, der uns gesagt hat,
was zu tun ist.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber Herr Stein-
briick ist gut? — Bartholomdus Kalb [CDU/
CSUJ: Wie ist denn der Herr Clement?)

Sie wollen mitreden, sie wollen mitentscheiden, aber
sie wollen nicht mitverantworten.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Sie meinen
Herrn Stoiber?)

Wenn es so ist, daB sie uns daran gehindert haben,
die richtigen Entscheidungen zu treffen, tragen sie
die Verantwortung fir das Ergebnis. Das ist doch
wohl selbstverstandlich. Das gilt auch fiir den Be-
reich des Arbeitsmarktes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Mitreden, mitentscheiden, aber nicht mitverantwor-
ten, das geht nicht.

Ich fordere Sie auf, Thre Verantwortung wahrzu-
nehmen. Dieses Land kann mehr, als die SPD zulas-
sen mochte.

Herzlicheh Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Jiirgen Koppelin.

Jiirgen Koppelin (FD.P): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion um den
Bundeshaushalt 1998 muB darunter leiden, daB es
immer schwieriger wird, kalkulierbares Zahlenmate-
rial zu erhalten. Das ist kein Vorwurf an den Bundes-
finanzminister. Denn warum ist es so?

(Helmut Wieczorek [Duisburg]

Scheifiregierungl)

[SPDJ:

Weil wir es immer noch nicht geschafft haben - das
ist hier in der Debatte schon erwédhnt worden —, eine
Steuerreform in unserem Lande zu verwirklichen, die
den Namen verdient und die die Beschaftigten in un-
serem Lande endlich entlastet und Steuerschlupf-
locher stopft. Damit wiirden wir wieder sicheres und
zuverlassiges Zahlenmaterial bekommen.

Diese Debatte zeigt, wo die Unterschiede zwischen
Koalition und Opposition liegen. Auf der Opposi-
tionsseite will man Erhéhung von Steuern und Um-
verteilung. Wir als Koalition wollen eine Senkung
der Steuern und o6ffentliche Sparsamkeit. )

Der Kollege PoB, den ich jetzt hier nicht mehr sehe
— er ist gleich verschwunden, nachdem er seine Rede
gehalten hat — -

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Mal langsam!)
— Wo ist er denn?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Man mu8 ja
auch mal vor die Tur!)

— Wunderbar. Dann kommt er ja wieder.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Na, sicher
kommt er wieder!)

- Ingrid Matth&us-Maier, dann kommt er wieder. Wir
wollen uns nicht dariiber aufregen.

Herr PoB hat — deswegen waére es gut, daB er wie-
derkommt, wenn ein ED.P.-Redner hier am Pult ist —
vor allem in Richtung FD.P. einiges gesagt. Ich will
das jetzt nicht im Detail beantworten.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er ja!)
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Ich sage Thnen nur folgendes: Ich habe in den letzten
Tagen sehr intensiv verfolgt, was ein bekannter
Sozialdemokrat gesagt hat, namlich Klaus von
Dohnanyi. Er hat zur Wahl in Hamburg aufgefordert,
ED.P. zu wahlen,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Was?)
weil wir das n'chtigé Konzept haben und nicht Sie.

(Beifall bei der FD.P. — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Wie bitte?)

—So ist es. Ich liefere das gern nach.

Wer in den letzten Tagen die AuBerungen von
Heide Simonis, von Biirgermeister Voscherau und
von Ministerprasident Beck verfolgt hat,

(Dr. Werner Hoyer [ED.P]: Die erfahrenen,
klugen Leute bei der SPD!)

der wird feststellen, daB es hier doch zaghafte Ver-
suche gibt, mit der Koalition zu einer Einigung zu
kommen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr Auster-
mann hat die gerade alle beschimpft! Was
gilt denn nun?)

Das sollten wir grundsétzlich begriBen.

Aber man muB sich fragen: Was hindert diese Re-
gierungschefs eigentlich daran, dann im Bundesrat
mit der Koalition zu einer Einigung zu kommen?
Man muB sich fragen, wie lange sich Heide Simonis,
Beck oder Voscherau noch weiter von Oskar Lafon-
taine bei der Steuerreform gédngeln lassen wollen.
Wie lange wollen sich SPD-regierte Lander noch von
einem Ministerprdsidenten aus dem Saarland gén-
geln lassen, unter dessen Fihrung das Saarland fi-
nanziell total herabgewirtschaftet worden ist?

(Widerspruch bei der SPD - Detlev von Lar-
cher [SPD]: Na, na!)

Der Kollege Austermann hat schon darauf aufmerk-
sam gemacht.

(Uwe Lihr [ED.P.]: Wo er recht hat, hat er
recht!} -

Es muB in dieser Debatte noch einmal gesagt wer-
den, daB der SPD-Vorsitzende als Ministerprasident
das Saarland, sein Bundesland, zur voélligen Zah-
lungsunfahigkeit heruntergewirtschaftet hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das war der Vor-
ganger! Herr Koppelin, Sie wissen, daB das
falsch ist!)

Aber anscheinend verlaBt er sich darauf, daB der
Bund diese Haushaltslocher standig ausgleicht.

Ich will in dieser Debatte zum Bundeshaushalt
1998 die Hoffnung zum Ausdruck bringen, daB sich
einige Bundesldnder, die von der SPD regiert wer-

_den, doch darauf besinnen, welche Aufgaben das

Verfassungsorgan Bundesrat hat, und daB es darum
gehen muB, im Bundesrat vor allem die eigenen Lan-
derinteressen zu verwirklichen und wahrzunehmen.
In dieser schwierigen finanzpolitischen Situation ist
es das Gebot der Stunde, daB sich der Bund und die

Lander, deren Finanzsituation teilweise noch viel
schwieriger ist als die des Bundes, auf eine Zusam-
menarbeit besinnen.

Wie schwierig die finanzpolitische Situation in den
Léndern geworden ist, zeigt zum Beispiel die Situa-
tion in Schleswig-Holstein. Ich sage ausdricklich:
nicht ohne eigenes Verschulden. So wird jetzt das
Land Schleswig-Holstein, um Kasse zu machen und
um seinen Landeshaushalt einigermaBen auszuglei-
chen, 500 Landesimmobilien an die Schleswig-Hol-
steinische Investitionsbank verkaufen. Diese Landes-
immobilien sind nicht irgendwelche Gebaude, son-
dern es sind Landesministerien, genauso wie Amts-
gerichte und Polizeistationen. AnschlieBend mietet
der Landesfinanzminister diese Gebdude zu einem
stolzen Jahresmietpreis an. Wenn ich mir vorstelle,
der Bundesfinanzminister wiirde genauso verfahren
wie sein schleswig-holsteinischer Amtskollege,
mochte ich nicht wissen, was uns die Opposition hier
heute sagen wiirde.

Nach Ende dieser Beratungswoche geht der Haus-
haltsentwurf der Bundesregierung an die Ausschiisse
des Deutschen Bundestages. Wir Abgeordneten soll-
ten von unserem Recht Gebrauch machen, bei den
Beratungen den Haushaltsplan noch einmal darauf
durchzusehen, ob fur Investitionen auch im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgaben die Mittel ausreichend
sind. Denn natiirlich sichern diese Investitionen Ar-
beitspldtze in unserem Lande. Aber es.hat keinen
Zweck - das sage ich auch in Richtung Opposition —,
bei der Beratung Mittel fiir die Gemeinschaftsaufga-
ben aufstocken zu wollen, um dann festzustellen,
daB zum Beispiel die SPD-regierten Lander gar nicht
in der Lage sind, ihren Landesanteil zum Bundesan-
teil zu erbringen.

Verbesserungen finanzieller Art kénnen nur ge-
macht werden, wenn es dafiir die entsprechenden
Deckungsvorschldge gibt. Die Methode der SPD aus
dem letzten Jahr und den Jahren davor, Verbesse-
rungen und Mehrausgaben zu fordern, ohne gleich-
zeitig Deckungsvorschldge zu machen, wird nicht
der Arbeitsstil der Koalition bei den AusschuBbera-
tungen sein.

Ich will auf die Rede der Kollegin Matthaus-Maier
— sie hat eben noch einen entsprechenden Zuruf ge-
macht — nur eines sagen — auch der Kollege Weng ist
schon darauf eingegangen —: Liebe Kollegin Mat-
thdaus-Maier, man kann aus Ihrer Sicht natiirlich for-
dern, der Bund kénnte und miite mehr gegen die
Jugendarbeitslosigkeit tun. Wer wollte das nicht?
Aber ich habe bei Ihnen vermiBt, daB Sie uns deutlich
sagen, daB zum Beispiel im Haushalt des Landes Nie-
dersachsen Herr Gerhard Schréder das Programm
zur Férderung jugendlicher Arbeitsloser fiir dieses
Jahr total gestrichen hat.

(Uwe Lihr [F.D.P.]: Ist das wahr?)

Wenn Sie den Eurofighter wieder aufs Tapet bringen,
dann hatten Sie auch sagen miissen, daB Herr Ger-
hard Schréder fiir den Eurofighter ist.

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Ich denke,
Sie sind dagegen! Was sagen Sie zum Euro-
fighter?)
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Nun wissen wir natiirlich seit einiger Zeit, was der
Wunschpartner der SPD, die Griinen, von Herrn
Schréder hélt. Ich erlaube mir mit Genehmigung des
Prasidenten zu zitieren, was der Abgeordnete Joseph
Fischer von den Griinen zu Herrn Schréder gesagt
hat. Die Frage des ,Spiegels” an Fischer lautete:

Schroder stilisiert sich als Neuauflage von Helmut
Schmidt. Wie kénnen die Griinen dessen Epigo-
nen zum Regierungschef wahlen?

So lautete die Frage. Ich habe im Lexikon nachgese-
hen. Damit jeder weiB}, was Epigone heiBit, sage ich:
Epigonen sind Nachahmer ohne eigene Ideen oder
unbedeutende Nachfolger bedeutender Vorganger.

(Heiterkeit und Beifall bei der FD.P. und
der CDU/CSU)

Nun lautet die Antwort von Herrn Fischer — das ist
sehr interessant —:

Wie Sie richtig sagen, stilisiert er sich. Wenn die
Mehrheit es morgen erfordert, daB er sich zu Kai-
ser Wilhelm stilisiert, wiirde er sich einen wun-
derbaren Zwirbelbart zulegen. Wenn es notwen-
dig wire, als bayrischer Kénig Ludwig II. ins
Kanzleramt zu kommen, wiirde er im Starnberger
See schwimmen und einen Schwan kiissen.

(Heiterkeit bei der FD.P)

Soweit Fischer zu Herrn Schroder. Ich glaube, damit
ist alles gesagt.

Ich will zwei Bereiche nennen, in denen wir uns als
ED.P. noch Verbesserungen vorstellen konnen - es
gibt noch andere Bereiche, aber auf Grund der Zeit
will ich nur zwei herausgreifen: Wir Freien Demokra-
ten konnen uns durchaus im Hochschulbereich und
auch im Agrarbereich fiir die Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes die Bereitstellung zusatzlicher Mittel vor-
stellen. Wir meinen, hier sind Verbesserungen noch
moglich und kénnen erreicht werden.

Aber hierzu miissen wir aus der Koalition heraus —
auch das wissen wir; Sie von der Opposition sind
herzlich eingeladen, daran mitzuarbeiten - die ent-
sprechenden Deckungsvorschlage machen.

Wenn wir uns in der Sache einig sind, daB es in
diesem Haushalt durchaus noch Verbesserungsmog-
lichkeiten gibt — ich habe soeben zwei genannt —,
dann sollte die Opposition, wenn wir Streichungsvor-
schlage machen, allerdings nicht in den Reiz verfal-
len, mit populistischen Argumenten daraus Kapital
zu schlagen.

Deswegen gilt auch fir Sie, wenn Sie zu dem einen
oder anderen Bereich Vorschlage haben: Wir sind in
der Diskussion auch fiir Ihre Vorschlage offen.

(Lachen bei der SPD und dem Biindnis 90/
Die Griinen)

Aber dann machen Sie bitte auch Einsparvorschlige.
Ich sage ganz bewuBt: Es hat einfach keinen Zweck
mehr - ich gucke dabei die Griinen an —, jedes Jahr
darauf hinzuweisen, daBl die Mittel fur den Transra-

pid gestrichen werden miissen. Das Thema ist inzwi-
schen erledigt, parlamentarisch abgehakt.

(Elke Ferner [SPD]: Nein, es ist nicht erle-
digt!)

Es hat also keinen Zweck, dieses Thema anzuspre-
chen.

Frau Matthaus-Maier, es hat auch keinen Zweck —
so wie Sie das heute wieder gemacht haben -, jedes
Jahr mit dem Thema Eurofighter zu kommen. Man
hat némlich den Eindruck: Das Geld fiir den Euro-
fighter haben Sie schon zigmal fiir Thre Vorstellungen
ausgegeben.

Die jetzt anstehenden Beratungen zum Bundes-
haushalt 1998 werden schwierig sein. Das wissen wir
Freien Demokraten. Die F.D.P. wird sich engagiert an
den Beratungen beteiligen. Sie wird ihrer Verantwor-
tung gerecht werden.

Vielen Dank fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Rossel das Wort.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Regierungsentwurf
zum Bundeshaushalt 1998 steht eindeutig im Banne
von Euro und Maastricht. Diese Einschdtzung des
Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung wurde
im ubrigen in diesem Hohen Hause nur von der PDS
thematisiert.

Die Bundesregierung begibt sich mit ihrer Maas-
tricht-Bezogenheit erneut in eine selbstgestellte
Falle. Alles Wursteln des amtsmiiden Finanzministers
ist darauf ausgerichtet, das sogenannte 3,0-Prozent-
Kriterium zu erfiillen. Dieser unverantwortliche Feti-
schismus und nicht die Lésung der dringendsten Pro-
bleme des Landes — des Abbaus der anhaltenden
Massenarbeitslosigkeit, der Sicherung von Ausbil-
dungsplatzen fir alle oder eines umfassenden Aus-
baus von zukunftsfahigen Innovationen vor allem im
Umweltbereich - bestimmt die Bonner Haushaltspoli-
tik. Das ist eine unverantwortliche Politik, die sich
von den Menschen entfernt hat und gebihrend be-
straft werden wird.

Die Bundesregierung versucht mit ihrer sogenann-
ten Haushaltskonsolidierung die Quadratur des Krei-
ses. Darum haben sich auch schon andere bemiiht.
Sie versucht bei der Konzipierung dieses Haushaltes,
geringeres Wirtschaftswachstum und Massenarbeits-
losigkeit nicht zur Kenntnis zu nehmen. Denn diese
Faktoren fiihren bekanntlich Einnahmeverluste des
Staates nach sich. Die Reaktion von Waigel und Kom-
panie darauf besteht in bestandigen Ausgabenkiir-
zungen insbesondere im Sozial- und Umweitbereich,
wodurch wiederum die gesamtwirtschaftliche Basis
und insbesondere die niedrige Binnennachfrage —
ein Grundiibel in der Bundesrepublik — weiter ausge-
héhlt werden.

Das ist ein Teufelskreis. Neue Haushaltslocher sind
die Folge. Das im iibrigen, Herr Austermann, nenne
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ich Geisterfahrerei und nicht den Tatbestand, den Sie
der Opposition an den Kopf geworfen haben.

(Beifall bei der PDS)

Recherchen des Deutschen Instituts. fur Wirt-
schaftsforschung in Berlin belegen nadmlich - das ist
ein sehr seriéses, anerkanntes Institut —, dag 1 Mil-
liarde DM mehr Staatsausgaben einen Anstieg des
Bruttoinlandsproduktes von durchschnittlich 1,8 Mil-
liarden DM bewirken wiirden. Die Folge wiederum
wiére: Bund, Ldndern und Gemeinden stiinden be-
trachtlich héhere Steuereinnahmen zur Verfiigung.
Sie hatten damit mehr Gestaltungskraft vor allem auf
wirtschaftlichem, aber nicht zuletzt auch auf 6kologi-
schem und sozialem Gebiet. Nur so kann der Weg
sein. Die Bundesregierung macht genau das Gegen-
teil und wundert sich tiber die Folgen.

Der Haushaltsentwurf der Bundesregierung ist an
vielen Stellen nicht nur unsolide und in weiten Teilen
sozial ungerecht; er ist auch kommunalfeindlich. Die
Bundesregierung fahrt damit fort, die Folgen der ins-
besondere anhaltend hohen Langzeitarbeitslosigkeit
auf die Kommunen, und zwar konkret auf deren So-
zialhilfeausgaben abzuwaélzen. Besonders in den
groBen Stddten kulminieren rapide gestiegene So-
zialhilfekosten zu sozialem Sprengstoff. Sie treiben
zudem die Kommunen an den Rand des finanziellen
Ruins — mit verheerenden Wirkungen fiir die Biirge-
rinnen und Biirger.

Auch mit der im Fruhjahr 1997 eingereichten No-
velle des sogenannten Energiewirtschaitsgesetzes
schrankt die Bundesregierung ohne Not kommunale
Selbstverwaltung ein, beschneidet wirtschaftliche
Aktivitdten der Stadtwerke und vergréBert die finan-
zielle Not der Stadte durch Reduzierung der Kommu-
nalfinanzen.

So wiirden die Stddte die Halfte des Aufkommens
aus der Konzessionsabgabe verlieren, wodurch sie
nicht mehr wie bisher 6 Milliarden DM jahrlich, son-
dern lediglich 3 Milliarden DM zur Verfiigung hét-
ten. Gerade diese Einnahmen der Stddte sind wich-
tig, um den defizitdren ffentlichen Personennahver-
kehr vielerorts tiberhaupt noch am Laufen zu halten.
Ein Verzicht auf diese stadtischen Einnahmen ist
eine unverantwortliche, sozial gefdhrliche Politik.

(Beifall bei der PDS)

Es wird daher Zeit, daB die Kommunalfinanzierung
in der Bundesrepublik endlich vom Kopf, auf dem sie
jetzt steht, auf die FiiBe gestellt wird. Die PDS-Bun-
destagsgruppe wird diese Fragen noch mehr als bis-
her mit in den Mittelpunkt ihres politischen Wirkens
ricken.

Ich méchte ausdriicklich den CDU-Fraktionsvorsit-
zenden Kollegen Schiuble erinnern, daB er vor weni-
gen Monaten im Bundestag angekiindigt hat, daB
nach der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
jetzt eine umfassende Gemeindefinanzierungsre-
form auf die Tagesordnung des Hohen Hauses ge-
stellt wird. Wir bitten, dieses Wort nicht im luftleeren
Raum verschallen zu lassen, sondern Taten folgen zu
lassen.

(Beifall bei der PDS)

Die spiirbar desolate Finanzlage der meisten Kom-
munen und riicklaufige Investitionen fithren dazu,
daB vielerorts die kommunale Infrastruktur zuse-
hends verkomimt, vor allem in Ostdeutschland, aber
auch in differenzierter Weise in Westdeutschland.
Wir fordern daher, daBl die Bundesregierung ein gu-
tes Rezept des Jahres 1991 und 1993 wieder aufgreift
und in angemessener Weise eine kommunale Inve-
stitionspauschale auflegt, die vom Bund unmittelbar
in die ostdeutschen Gemeinden sowie ebenfalls in
westdeutsche Gemeinden mit besonders schwierigen
regionalen Problemen flieBt. Dafiir gibt es von der
PDS einen Finanzierungsvorschlag, der mit den
Milliardengewinnen, die der Bund aus Eigenkapital-
herabsetzung und Gewinnabfiithrung ostdeutscher
Geschéftsbanken in den Jahren 1994 bis 1996 ge-
macht hat und die in den Bundeshaushalt geflossen
sind, verwirklicht werden kann.

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Uwe-Jens Rdssel (PDS): Noch ein Satz. — Wir
brauchen eine andere Haushalts- und Finanzpolitik.
Wir benétigen einen Regierungswechsel. Und wir
brauchen, da es sich um eine gesellschaftliche Krise
handelt, auch einen Politikwechsel in Deutschland.
Dafiir tritt die PDS auch mit Alternativen ein.

Danke schén.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Susanne Jaffke.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich meine
Ausfithrungen mit einem Zitat aus dem Londoner
«Economist” beginnen:

Die vordringlichste Schwierigkeit unserer
Generation ... ist es, da unsere Leistungen auf
der 6konomischen Ebene unseren Fortschritt auf
der politischen Ebene in einem solchen MaBe
iiberholt haben, daB unsere Okonomie und un-
sere Politik stdndig und weit auseinanderfallen.
Auf der 6konomischen Ebene ist die Welt inzwi-
schen zu einer einzigen, alles umfassenden Ein-
heit des Handelns geworden. Auf der politischen
Ebene ist sie nicht nur noch immer in ... National-
staaten aufgeteilt, sondern die nationalen Einhei-
ten sind stetig kleiner und zahlreicher geworden,
und das NationalbewuBtsein ist noch angewach-
sen. Die Spannung zwischen diesen beiden anti-
thetischen Tendenzen hat eine Serie von Erschiit-
terungen und Verwerfungen und Zerstérungen
im gesellschaftlichen Leben der Menschheit er-
zeugt.

— Eine Analyse, die durchaus zutreffend ist. Sie be-
schreibt auch die Schwierigkeiten des politischen
Handelns in unserer Zeit. Denn dieser Artikel ist am
11. Oktober 1930 erschienen. Bedenkt man, daB sich
60 Jahre danach die Anzahl der Nationalstaaten von
damals 70 mehr als verdoppelt hat, die Finanz- und
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Kommunikationsrevolution wesentlich intensiver ge-
worden ist und die Verdrangung traditioneller Ar-
beitsweisen durch neue Technologien wesentlich
ausgepragter ist, scheinen Gruppen und Institutio-
nen, ja selbst ganze Lander auf diese Entwicklung
immer weniger EinfluB nehmen zu kénnen. Traditio-
nelle Strukturen und Mechanismen scheinen entwe-
der wenig zufriedenstellende oder iiberhaupt keine
Antworten zu geben.

Stehen wir dieser Entwicklung nun hilflos gegen-
iber? Ich denke, nein. Wir sollten doch wirklich
ernsthaft an die Reform unseres Finanzwesens her-
angehen und nicht bei jedem Vorschlag buchstdblich
das Haar in der Suppe suchen, ihn zerreden und
schlieBlich ablehnen.

Der Lebensstandard, den wir in Deutschland ha-
ben, zeichnet sich noch immer dadurch aus, daf wir
Innovation und technologischen Fortschritt als wirt-
schaftlichen Motor hatten. Er ist gleichsam die Beloh-
nung fiir eine erfolgreiche Gesellschaft. Wer aber
nicht mehr in der Lage ist, mit diesen neuen Techno-
logien Schritt zu halten, und wer sie ablehnt, wird
den Lebensstandard langfristig nicht halten kénnen.

Natiirlich kommt hier dem Staat eine besondere
Bedeutung zu, insbesondere der Budgetpolitik; denn
sie legt die Rangordnung der Ziele fest. UnerldBlich
aber ist dabei die Forderung an den Staat, in der
Haushaltspolitik ein Héchstmall an Sparsamkeit zu
zeigen. Dies mufl vor allem durch eine Reduzierung
der Staatsaufgaben erreicht werden. Unsere vorhan-
dene Regelungsdichte ist teuer und schrankt zuneh-
mend die individuelle Entscheidung der Biirger ein.
Die Biirger empfinden den Staat als Last und wenden
sich ab.

Hanns-Martin Schleyer hat es einmal trefflich so
formuliert:

Die Beschaffung der Mittel fiir gesellschaftspoliti-
sche Reformen und EinzelmafBnahmen auf dem
Wege der Besteuerung findet ihre Grenzen dort,
wo der , Wirtschafts-Kuh" auBer Milch auch noch
Blut abgezapft wird!

Deshalb sollte nun endlich nicht nur die Steuerre-
form durchgefiihrt werden. Nein, wir brauchen auch
eine Anpassung der Verwaltungsstrukturen bei der
Bewdltigung der Aufgaben, die uns durch die Glo-
balisierung der Wirtschaft unweigerlich vorgegeben
sind.

Alle Bundesministerien sind deshalb aufgefordert,
Organisationsiiberpriufungen durchzufiihren. Ziel
muB eine Straffung des Verwaltungsapparates sein.
Das gilt nicht nur fiir den Bund, das gilt auch fiir die
Lander. Es werden mit Sicherheit nicht allein Ent-
scheidungen im Bereich der Bundesvermégensver-
waltung und der Zollverwaltung sein. Ahnliches gilt
auch fiir den BGS und bei der Neustrukturierung zur
Effizienzsteigerung der = Bundesforschungsland-
schaft.

Aber - das soll uns gemeinsam wichtig sein — Orga-
nisationsstraffung um ihrer selbst willen will nie-
mand; denn es diirfen nicht Dienstleistungsangebote
wegfallen, vor allem in Flachenldndern, die dann

wieder der Wirtschaft laingere Wege und damit Mehr-
aufwand und hohere Produktionskosten verursa-
chen. Deshalb denke ich, daBl beziglich der neuen
Organisationsstrukturen bei Bundesvermoégensver-
waltung, Zollverwaltung und Forstverwaltung noch
Diskussionsbedarf besteht. Verschlankung im Over-
head ja, aber auch schlagkraftige Dienstleistungen
der Mittelinstanz!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einem Bereich
hat es schon den leider sehr schmerzhaften, aber
auch notwendigen Strukturwandel gegeben, nam-
lich in der Wirtschaft der neuen Bundesldander. Damit
komme ich zu den Nachiolgeeinrichtungen der
Treuhandanstalt.

1998 missen die noch verbliebenen Aufgaben der
BvS zligig abgearbeitet werden. Gleichwohl wird
auch uUber das Jahr 1998 hinaus ein Restbestand an
Aufgaben tibrigbleiben. Es gilt zu iiberlegen, wie die
BvS auch nach 1998 ihre Aufgaben abarbeiten kann.
Hierzu sind bereits sowohl von der Bundesregierung
als auch vom Unterausschu des Wirtschaftsaus-
schusses Beschliisse befait und Empfehlungen for-
muliert worden. In der Frage der Fortfiihrung wird
deshalb genau zu beachten sein, dafl eine mdglichst
effiziente Organisationsform die Aufgaben in einem
absehbaren Zeitraum erfiillen kann.

Es ist durchaus méglich, die schwierigen und not-
wendigen Strukturreformen anzugehen. Nur miissen
wir es jetzt endlich machen. In diesem Sinne hoffe
ich auf gute und konstruktive Haushaltsberatungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Themenbereich liegen mir
nicht vor.

Dann kommen wir zu den Anrufungen des Ver-
mittlungsausschusses, und zwar zundchst zur Ab-
stimmung tiber den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der FD.P. zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zum Steuerreformgesetz 1998 auf
Drucksache 13/8466. Wer dem Antrag zustimmt, bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? Ich stelle fest, daB der Antrag angenom-
men worden ist mit den Stimmen der Koalition bei
Stimmenthaltung der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen gegen die Stimmen des Hauses im tibri-
gen. :

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses zum Steuer-
reformgesetz 1999 auf Drucksache 13/8467. Wer dem
Antrag zustimmt, bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daB der Antrag angenommen worden ist mit den
Stimmen der Koalition und der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Gruppe der PDS.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/8199, 13/8293 und 13/8472
an den HaushaltsausschuBB vorgeschlagen. Gibt es
dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall
Dann ist das so beschlossen.
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Wir setzen die Haushaltsberatungen fort und kom-
men zum Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr, Einzelplan 12. Das Wort hat der Bundesmi-
nister fiur Verkehr, Matthias Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf des Ver-
kehrshaushalts fiir das Jahr 1998 gibt ein deutliches
Signal. Auch unter schwierigen finanzpolitischen Be-
dingungen werden wir im Jahre 1998 das Investiti-

onsniveau nicht nur halten, sondern - wie es der

Bundesfinanzminister heute morgen gesagt hat - die
Investitionen gegeniiber 1997 sogar noch verstér-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Mit einem Gesamtplafond fiir den Verkehrshaus-
halt im Jahr 1998 in Hohe von 43,15 Milliarden DM
stehen gegeniiber den im laufenden Jahr effektiv
verfugbaren Haushaltsmitteln nur rund 350 Millionen
DM weniger zur Verfiigung, die wir ausnahmslos im
nicht-investiven Bereich einsparen. Ich glaube, damit
geben wir ebenfalls ein klares Signal: Sparen im
nicht-investiven und Zulegen im investiven Bereich.
Das brauchen wir verkehrs- und wirtschaftspolitisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Mit einem Investitionsvolumen von rund 19,64 Mil-
liarden DM und einer Investitionsquote von 45,5 Pro-
zent bleibt der Verkehrshaushalt groBter Investitions-
haushalt des Bundes.

Wie wichtig diese Verkehrsinvestitionen auch in
der Einschatzung der Burger des Landes sind, kén-
nen viele Kolleginnen und Kollegen erfahren, wenn
es um die Ortsumgehungen in ihrer Heimat geht
oder um die Schienenstrecke im Fern- oder Nahver-
kehr.

Meine Damen und Herren, ich will bei dieser Gele-
genheit sagen -~ da wir ja inzwischen fast uberall in
Deutschland eine groBe Klagewut haben und immer
wieder Einwédnde gegen jede groBie InvestitionsmaB-
nahme — Wir, die Bundesregierung und diese Koali-
tion, stehen dafiir, daB groBe Verkehrsprojekte,
Schiene und StraBe, WasserstraBBe, offentlicher Nah-
und Fernverkehr, auch gegen Widerstdnde durchge-
setzt werden. Denn wir brauchen diese Modernisie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Es ist eine der Standortstarken Deutschlands, daB wir
eine gute Infrastruktur haben. Wir miissen sie weiter
modernisieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Per-
spektive konnen wir im wichtigsten Investitionsbe-
reich des Bundes Kontinuitdt wahren und unsere
Strategie fortsetzen, ein modernes Verkehrssystem
weiterzuentwickeln, das den Herausforderungen des
21. Jahrhunderts gewachsen ist.

Erste Prioritdat behdlt daher nach wie vor der Auf-
und Ausbau leistungsfdhiger Verkehrswege in den
neuen Bundeslandern. Wer den Einsatz der Bundes-
regierung fiur die neuen Bundesldnder, wie es gele-

gentlich geschieht, als unzureichend kritisiert, sollte
sich nur einige Zahlen vor Augen halten: Seit dem
Sommer 1990 wurden fiir Verkehrsinvestitionen in
ganz Deutschland 165 Milliarden DM aufgewandt,
davon 72 Milliarden DM allein in den neuen Bundes-
landern, davon wiederum 23 Milliarden DM fiir die
besonders wichtigen Verkehrsprojekte Deutsche Ein-
heit. Berticksichtigt man noch den notwendigen Pla-
nungsvorlauf, so wird deutlich, mit welcher Energie
hier in nur wenigen Jahren bereits eine gute Basis
fir die wirtschaftliche Entwicklung in den neuen
Bundesldndern geschaffen worden ist. -

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Gelegentlich wird gemeckert und kritisiert, und
manche Kritik ist sicher auch berechtigt. Aber ich
finde, wir konnten gemeinsam stolz darauf sein, daB
es in nur sieben Jahren gelungen ist, 5000 Kilometer
Schiene und 11000 Kilometer StraBe in den neuen
Bundesldandern auszubauen oder neu zu errichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Das ist eine beispielhafte Aufbauleistung, an der wir
ankniipfen miissen und die wir weiterfithren werden.

Bei der Schiene zum Beispiel werden bis Ende die-
ses Jahres 51 Prozent des fiir die Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit vorgesehenen Investitionsvolu-
mens realisiert sein, und es werden 34 Prozent der
fiir die Realisierung des Knotens Berlin eingeplanten
Mittel ebenfalls umgesetzt sein. Bei diesem Einsatz
wird es bleiben. Die vorrangige Finanzierung der
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit steht auBer
Frage. Alle Projekte sind inzwischen im Bau, funf
Projekte im Schienenbereich bereits in Betrieb.

Weil wir diesen Kurs fortsetzen wollen, war es
wichtig, daB wir das Investitionsvolumen fiir die Ver-
kehrswege nicht nur halten, sondern sogar leicht er-
hoéhen konnten. Denn auf diese Weise haben wir
auch fir die alten Bundesldnder einen — wenn auch
geringen - zusatzlichen Investitionsspielraum ge-
wonnen. So wird der StraBenbauplafond um rund
65 Millionen DM auf 10,2 Milliarden DM aufgestockt
und auf dieser Héhe in der Finanzplanung bis 2001
fortgeschrieben. Damit stehen fiir Investitionen im
StraBenbau im kommenden Jahr tiber 8,2 Milliarden
DM zur Verfigung und in den Folgejahren jahrlich
rund 8,3 Milliarden DM. Mit der vorgesehenen Ver-
stairkung und durch gleichzeitige Umschichtungen
stehen fiir MaBnahmen des Bedarfsplans 1998 damit
tber 100 Millionen DM mehr zur Verfligung als 1997.

Mit diesem Haushaltsansatz und der Finanzpla-
nung bis 2001 kénnen wir die im Rahmen der Haus-
haltsberatung 1996 zugesagten 49 Baubeginne wei-
ter finanzieren. Sichergestellt ist auch der Ausbau
der A 2 Bielefeld-Hannover-Berlin und der A 7 sid-
lich von Hannover rechtzeitig zum -Beginn der
Expo 2000 in Hannover.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir alle
miissen uns vergegenwartigen, dafi die Investitionen,
von denen ich hier spreche, die Schienen- und Stra-
Benprojekte, die uns alle geldufig sind, in der schwie-
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rigen Lage der deutschen Bauwirtschaft auch eine
enorme wirtschaftspolitische Bedeutung haben.
1 Milliarde DM Investitionen im Verkehrsbereich be-
deuten die Sicherung von zirka 12500 Arbeits-
platzen, und in strukturschwachen Ridumen gibt es
noch einmal indirekte Arbeitsplatzeffekte von 3000
bis 5000 Arbeitspldatzen pro 1 Milliarde DM Inve-
stitionen.

Die Wahrheit ist: Der einzige groBe, stabile Investor
im Tiefbau in Deutschland war in den letzten Jahren
der Bund, und er wird es auch in den kommenden
Jahren sein. Alle anderen offentlichen Gebietskor-
perschaften, die Lander, nicht zuletzt die SPD-regier-
ten Lander, die Regionen, die Landkreise, die Stadte,
haben ihre Bauinvestitionen zuriickgefahren. Vor
kurzem ist vom BDI zu Recht gesagt worden: Die ein-
zige stabile Stiitze fiir die deutsche Bauwirtschaft
liegt gegenwartig in der Fortsetzung des Tiefbaus
durch den Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ich glaube, das ist eine gute Entscheidung fir Ar-
beitspldtze und Wirtschaftsentwicklung.

Wir gehen diesen Weg auch im Schienenbereich
weiter. Das Investitionsvolumen von Bund und DB
AG fir die Schiene wird bei einem Haushaltsansatz
von insgesamt rund 25 Milliarden DM auch 1998
rund 9 Milliarden DM betragen. Die geplanten
Schieneninvestitionen in West- und Ostdeutschland
sind unverzichtbarer Teil unserer Strategie zur Wie-
derbelebung des Schienenverkehrs, zur Innovations-
starkung der Bahn und zur Verlagerung des Ver-
kehrs von der StraBe auf die Schiene.

Im Rahmen unserer Zukunftsstrategie fir die
Schiene messen wir auch dem kombinierten Ver-
kehr steigende Bedeutung zu. Kombinierter Verkehr
heiBt praktisch: Im Nah- und Regionalverkehr ist der
Lkw als Lastesel unverzichtbar. Im Fernverkehr mis-
sen das Binnenschiff und die Bahn steigende Trans-
portmengen iibernehmen. Eine moderne Terminalin-
frastruktur ist hierfiir eine wichtige Voraussetzung.

Mit der DB AG und dem Bundesfinanzministerium
haben wir hierfiir inzwischen erste groBe Investiti-
onsentscheidungen mit einem Volumen von 570 Mil-
lionen DM getroffen. An sieben Standorten — Korn-
westheim, Karlsruhe, Weil/Basel, KéIn-Eifeltor, GroB-
beeren, Leipzig und Erfurt — werden in einer GroBen-
ordnung von rund 400 Millionen DM neue Um-
schlagbahnhoéfe und Kombiterminals realisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weitere sechs Standorte - Rostock, Glauchau,
Magdeburg, Bremerhaven, Frankfurt und Regens-
burg - kénnen jetzt nach einer abgeschlossenen Fi-
nanzierungsvereinbarung ebenfalls angegangen
werden.

Meine Damen und Herren, ich bin froh, daB Anre-
gungen aus dem Haus aufgenommen werden konn-
ten, daB wir im Haushalt 1998 erstmals die Moglich-
keit haben, auch fir Terminals, Kombi- und Um-
schlagbahnhofe, die durch Dritte finanziert werden,
Investitionsmittel des Bundes zu geben.

Wir modernisieren, wo wir konnen, weil wir glau-
ben, daB die Giitertransportstrome des 21. Jahrhun-
derts nicht ausschlieBlich auf die StraBe gelenkt wer-
den konnen, sondern stdrker als bisher auf der
Schiene abgewickelt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Glauben allein niitzt gar

nichts! Wir missen auch die Rahmenbedin-
gungen dafir schaffen!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es geht auch um einen klugen und ékolo-
gisch sensiblen Ausbau der Bundeswasserstrafien.
Wir sehen fiir 1998 eine Steigerung der Mittel um
100 Millionen DM auf 1,2 Milliarden DM vor, womit
wir in einer sensiblen und klugen Weise insbeson-
dere das Verkehrsprojekt Nummer 17, also die Was-
serstraBenverbindung Hannover-Magdeburg-Berlin,
realisieren wollen.

Ich will auf ein Projekt hinweisen, das ebenfalls
wichtig ist und fir das ich gern die Zustimmung aus
diesem Haus iiber die Koalitionsfraktionen hinaus
hidtte. Es geht darum, unsere groBen Hafen, bei-
spielsweise Bremen, Hamburg, aber auch Rostock,
fir den Weltmarkt des Containerschiffsverkehrs des
21. Jahrhunderts vorzubereiten. Diese groBen Hafen
mussen auch fir die vierte Containergeneration, die
gegenwartig gebaut wird, erreichbar werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Deswegen richte ich an beide Oppositionsfraktio-
nen die Bitte: Sorgen Sie endlich dafiir, daB beispiels-
weise in Kiel jenes unselige Miislidenken eingestellt
wird, das solche AusbaumaBnahmen verhindern will.
Das kénnen wir weder beim Transrapid noch bei den
AusbaumaBnahmen fiir Hamburg brauchen. Wir
wiirden Arbeitsplatze fir das 21. Jahrhundert verhin-
dern, statt sie zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Was wir in Kiel erleben, ist kleinliches, provinziel-
les, dngstliches Denken. Das ist nicht nur fiir Ham-
burg, nicht nur fiir die Modernisierung des Standorts
Deutschland gefdhrlich, gefdhrlich wére auch die
Ubertragung jenes Denkens auf Bonn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, ein Letztes: Wir haben
erfreulicherweise, Anregungen aus allen Fraktionen
dieses Hauses aufnehmend, im Haushalt eine
Summe von 50 Millionen DM fiir Seeschiifahrtshilfen
ausbringen konnen, in der Hoffnung, daB wir ein
letztes Mal, bevor ein neues, besseres Steuerkonzept
gilt, eine Uberbriickungshilfe erméglichen, um die
deutsche Seeschiffahrt im internationalen, scharfen
Wettbewerb lebensfdahig zu erhalten, um zu verhin-
dern, daB ausgeflaggt wird und die deutsche Flotte
verschwindet. Ich bin froh, da der FinanzausschuB
ein Steuerkonzept beschlossen hat — Einfithrung ei-
ner Tonnagesteuer, ErmaBigungen der fir die See-
leute abzufiihrenden Lohnsteuer —, das ab 1999 gel-
ten soll.
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Jetzt kénnen Sie beweisen — es geht auch um die
Frage, wie Sie mit der Steuerreform umgehen —, ob
Sie nur die grofie Steuerreform nicht wollen, von der
heute der Bundesfinanzminister gesprochen hat,
oder ob Sie wenigstens bereit sind, die notwendigen
Emeuerungsmafinahmen in wichtigen Teilbereichen
zu realisieren. Sie werden auch an der Kiiste Stellung
nehmen miissen, ob Sie ein innovatives, in Steuerfra-
gen verankertes Schiffahrtskonzept verhinderm wol-
len oder ob Sie bereit sind, es mit uns gemeinsam
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Es steht fiir die Schiffahrt und fiir die Arbeitsplatze
dort viel auf dem Spiel.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
glaube, der Verkehrshaushalt macht deutlich, daB
wir fiir Investitionen und Arbeitspldtze und fur die
Modernisierung unserer Infrastruktur die richtigen
Zeichen setzen. Denn wir wissen doch hoffentlich
alle gemeinsam, daB wir nicht nur an unseren Stand-
ortschwdchen zu arbeiten haben, sondern auch un-
sere Standortstarken - dazu gehort die Infrastruktur
- pflegen mussen, um in der Zukunft, im 21. Jahrhun-
dert wettbewerbsfahig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Meine Kolle-
ginnen und Kollegen, ich komme zuruck zur zweiten
Abstimmung, Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses, Drucksache 13/8467. Mir liegt eine Erklarung
der Fraktion der SPD vor, aus der hervorgeht, daB sie
bei dieser Abstimmung angenommen hatte, es gehe
nur um die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer —
der sie zustimmen wollte —, nicht aber um die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses, der sie nicht zu-
stimmen wollte. Ich méchte das hier so wiedergeben,
damit dariiber Klarheit besteht, wie die politische
Willensbildung gewesen ist.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Gelbe Karte fiir Struck!)

Ich gebe nun dem Abgeordneten Hans Georg
Wagner das Wort.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zundchst, Herr Kollege Wiss-
mann, zum Stichwort Kombiverkehr. Sie hatten
durchaus sagen koénnen, daB Sie ohne das Engage-
ment der Opposition und ihr Einwirken auf die Koali-
tion nicht in der Lage gewesen waren, den Kombiver-
kehr im Jahre 1998 auf Dritte auszudehnen. Das also
war ein Erfolg der linken Seite dieses Hauses.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Ungereimtheiten bestehen aber nach wie vor,
Herr Minister: Die Gegenfinanzierung in einer Gré-
Benordnung von 30 Millionen DM soll namlich aus
dem Kapitel der WasserstraBen und aus dem Kapitel
der Schienenwege erfolgen, nicht aber aus dem Ka-
pitel der StraBlen. Sie haben eben selbst gesagt, der
Verkehr miisse von der Strafe runter. Dieser Mei-

nung sind wir alle. Aber dann sollte man konsequen-
terweise Mittel fiir den StraBenbau in Mittel zugun-
sten des Kombiverkehrs umleiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gemeinhin wird ja ge-
sagt, der Haushalt sei so etwas wie ein Schicksals-
buch der Nation. Ich kann nur sagen: Dieser Entwurf
der Koalition ist kein Schicksalsbuch, sondem ein
Schicksalsschlag fiir das ganze deutsche Volk.

(Beifall bei der SPD)

Denn das, was eigentlich passieren miifite — namlich
dem Abbau der Arbeitslosigkeit wesentlich wirksa-
mer zu begegnen —, findet nicht statt. Das Buch ist
kein Buch mit sieben Siegeln, sondern, so meine ich
jedenfalls, ein Beleg der kollektiven Verlogenheit
dieser Koalition in Haushaltsfragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS - Widerspruch bei der CDU/CSU und
der FD.P)

Es ist jedes Jahr dasselbe: Der Finanzminister sagt,
der aktuelle Haushalt sei solide finanziert, sei serios,
helfe, den Abbau der Arbeitslosigkeit zu bewerkstel-
ligen, und sei durchaus verniinftig. Bei den Fachmi-
nistern ist es dasselbe. Auch sie sagen hier, der Ein-
zelplan sei serids, solide finanziert, helfe, die Arbeits-
losigkeit abzubauen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] (F.D.P.]:
Was sollen sie denn sonst sagen?)

Dann beginnen die Beratungen im Haushaltsaus-
schuB, und die Kolleginnen und Kollegen aus den
Koalitionsfraktionen miissen weitere Einsparungen
vornehmen.-Das kommt wie das Amen in der Kirche,
seit Theo Waigel Minister ist. Jedes Jahr mul noch
ein bifchen mehr gespart werden.

Nach den Sparkorrekturen wird dann in der zwei-
ten und dritten Lesung behauptet, nun sei aber die
gefundene Fassung endgiiltig solide und seri¢s. Der
Finanzminister freut sich und feiert mit uns allen in
der Bierkneipe und sonstwo, und dann kommen die
neuesten Steuerschatzungen, und alles ist wieder
futsch.

Das ist der Ablauf, den ich im Deutschen Bundes-
tag erlebe, seit ich Mitglied bin. Mit serioser Haus-
haltspolitik, mit Klarheit und Wahrheit hat das alles
nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeqrdne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Auch der Einzelplan 12, Herr Minister Wissmann,
hat solche Floskeln parat. Sie sind alle zu widerlegen.
Tatsache ist, daB der Investitionsanteil Ihres Einzel-
plans von Jahr zu Jahr mickriger wird, und das zu ei-
nem Zeitpunkt, wo der eigentliche Motor der Wirt-
schaft, die Bauwirtschaft, am Boden liegt.

Sind Entsendegesetz und Lohnfortzahlung fiir die
Bauwirtschaft und ihre Arbeitnehmer schon schlimm
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genug, so ist die permanente Senkung der Bauinve-
stitionen ein schwerer Schlag fiir dieselben.

Immer sichtbarer wird das MiBverhéltnis zwischen
Ihren Aussagen und dem, was sich im Haushalt nie-
derschldagt. Im klaren VerstoB gegen das Gesetz iiber
den Ausbau der Schienenwege des Bundes, wonach
der Bund Investitionen in die Schienenwege der Ei-
senbahnen des Bundes finanziert, ibertragen Sie der
Deutschen Bahn AG permanent Finanzierungsaus-
gaben fiir Investitionen in die Schiene. Sie schram-
men hierbei haarscharf an verfassungsrechtlichen
Bedenken vorbei.

Allein die Ubertragung der Schieneninvestitionen
von fast 3 Milliarden DM auf die Bahn AG mindert
deren Méglichkeiten, dringende Neuanschaffungen,
etwa Wagenmaterial, vorzunehmen. Hinzu kommen
die Sperrvermerke im Schienenteil des Einzelplans:
Alle Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen
sind gesperrt. Im StraBenbauteil dagegen ist nicht
eine einzige Sperre ausgebracht.

Wenn behauptet wird, diese Sperre sei wegen der
Einzelzustimmung des Finanzministers angebracht
worden, mufl man fragen, warum Herr Waigel im
StraBenbereich auf solche Abfragen verzichtet. Auch
mit den WasserstraBen wird wesentlich glimpflicher
umgegangen.

Ich werde den Verdacht nicht los, daB hier der Ver-
such unternommen wird, die Deutsche Bahn AG in
den Zustand zu versetzen, aus dem wir sie zu erlésen
hofften, als die Bahnreform gemacht worden ist.

Wie schamlos die Bundesregierung mittlerweile
geworden ist, zeigt das Thema Transrapid. Zunachst
wird klammheimlich die Werbung fiir den Transrapid
mit dhnlichem Gewicht versehen wie jene fiir die

-Verkehrsprojekte Deutsche Einheit. Die Bevolkerung

muB diesem Projekt gegeniiber sehr ablehnend sein,
wenn der groBe Entwurf neuester Bahntechnik stan-
diger neuer Reklame bedarf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Das kénnte man ja noch akzeptieren, wenn die
Bundesregierung nicht auf besonders seltsame, un-
sere europdische Reputation stark strapazierende Art
und Weise nun auch noch die EU fir weitere Unter-
suchungen iiber die Einsatzfahigkeit des Transrapids
melken wollte, und das ausgerechnet bei der Finan-
zierung von Gutachten iiber transeuropédische Ver-
kehrsnetze.

Nun hat der Transrapid als nichtkompatibles Ver-
kehrsinstrument mit den transeuropdischen Ver-
kehrsnetzen soviel zu tun wie eine Kuh mit dem Kla-
vierspielen. Hat nicht die Bundesregierung der EU-
Kommission erst vor zwei Jahren die Finanzierung
eben dieser transeuropdischen Netze aus nicht abge-
flossenen EU-Mitteln verweigert? Da komme noch
einer zurecht.

Eine entscheidende Frage ist: MuBl der Transrapid
auf der Strecke Hamburg-Berlin Benutzungsgebiih-
ren bezahlen? Die EU-Kommissare Karel van Miert
und Neil Kinnock sind der Auffassung, daB aus Wett-

bewerbsgriinden auch der Transrapid Benutzerge-
biihren bezahlen miisse.

Der Kollege Albert Schmidt vom Biindnis 90/Die
Griinen hat analog der Trassenbenutzungsgebiihren
fiir den ICE - er schétzt 20 DM pro Bahnkilometer —
errechnet, daB dies in 20 Jahren eine Summe von
4 Milliarden DM erbringen miiite. Diese 4 Milliarden
DM miifiten in die Wirtschaftlichkeitsberechnungen
eingehen.

Albert Schmidt schliet daraus, daB bei Gleichbe-
handlung der neuen Technologie mit der konventio-
nellen das ganze Konzept unwirtschaftlich wiirde. Da
ist was dran.

(Beifall bei der SPD und dem ‘BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich erwarte, daB spatestens im Berichterstatterge-
sprach am 22. September Klarheit geschaffen wird,
Herr Minister. _

Dieser Tage waren die Hurra-Rufe bis in die letzten
Stuben der Republik zu horen: Der Restverkauf der
Lufthansa wird 5 Milliarden DM bringen, weit mehr
als vermutet und veranschlagt. Dariiber freut sich je-
der. Wer jedoch meint, dafi diese Mehreinnahmen in
Hohe von etwa 1,5 Milliarden DM in dem Einzelplan
landen, aus dem alle Ausgaben fiir die Lufthansa ge-
leistet werden, sieht sich getduscht: Die Mehreinnah-
men kassiert der Finanzminister, die Mehrausgaben
bezahlt der Verkehrsminister.

Wir sagen: Wer Ausgaben leisten mu}, dem miis-
sen auch die Einnahmen zuflieBen; denn nur so kon-
nen sie sofort in arbeitsplatzsichernde Investitionen
umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Mit amiisierter Verargerung miissen wir den Ab-
lauf der iibrigen Privatisierung im Verkehrsbereich
zur Kenntnis nehmen. Die Gefahr ist nicht von der
Hand zu weisen, daB die Einnahmen aus dem Ver-
kauf von Wohnungen und Grundstiicken weit hinter
den Erwartungen zurickbleiben. Dies stellt ein
erhebliches Haushaltsrisiko dar.

Mit dem Verzicht auf die Riickfiihrung des Schul-
denstandes des Bundeseisenbahnvermégens von
1998 bis zum Jahre 2000 schaffen Sie im Jahre 2001
ein Haushaltsrisiko von 7,8 Milliarden DM.

Unglaubig muBl man auch das Durcheinander um
den geplanten Grofiflughafen Berlin-Schoénefeld
verfolgen. Nachdem die Holding es schon in weni-
gen Jahren auf 500 Millionen DM Schulden gebracht
hat, soll nunmehr die Privatisierung der Gesellschaft
wie auch der Bau des Flughafens weltweit ausge-
schrieben werden. Dabei verzichtet man bewuBt auf
den Erfahrungsschatz der Flughafen Frankfurt/
Main AG. Vom Ausbau Schoneféelds sind rund 70000
Menschen unmittelbar betroffen. Zahllose Verfahren
werden dabei mit fraglichem Ergebnis durchzufiih-
ren sein.

Hinzu kommt der mit amerikanischem Geld finan-

zierte Grofiflughafen bei Stendal, den das Land.

Sachsen-Anhalt fiir 8,3 Milliarden DM plant. Mi-
nisterprasident Hoppner hat eine Zusammenarbeit

(&

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 187. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

16919

Hans Georg Wagner

vorgeschlagen, um die Effizienz des Ganzen zu stei-
gern. Nun kommt noch der Ausbau des Flughafens
Leipzig/Halle, der im Gange ist, in dieser Region
hinzu.

Die Koalition der hochsten Arbeitslosigkeit in der
Geschichte der Bundesrepublik, der gré8ten Pleite-
wellen und der hochsten Schulden hat offenbar jegli-
che Zurickhaltung verloren. Ich meine deshalb, da3
dieser Einzelplan, Herr Minister, wenig zu den kon-
junkturellen Notwendigkeiten beitrdagt, daB er immer
mehr kontraproduktiv wirkt, weil er offenbar als
Steinbruch dieser Koalition zum Abbau der Schulden
dienen soll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprisident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Bartholomé&us Kalb das Wort.

Bartholomédus Kalb (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Wagner hat wieder eine scharfe Rede gehalten
und zum SchluB vom Steinbruch gesprochen. Er hat
dabei vergessen, darauf hinzuweisen, daB wohl der
groBte Steinbruch im Saarland zu liegen scheint.

(Beifall bei Abgeordneten der FE.D.P. — Hans
Georg Wagner [SPD]: Da sind keine Steine
mehr vorhanden!)

- Er fiigt jetzt hinzu: Da gibt es jetzt nichts mehr zu
brechen, weil es keine Steine mehr gibt; Lohn und
Brot schon lange nicht mehr.

Ich will zum Haushalt kommen. Der Bundesver-
kehrsminister hat in seiner Rede bereits auf den ho-
hen Investitionsanteil hingewiesen, den der
Einzelplan 12 Gott sei Dank nach wie vor ausweist.
Rund 20 Milliarden DM stehen zur Verfliigung. Ich
freue mich dariiber. Wir freuen uns, daBl es den bei-
den Ministern Waigel und Wissmann gelungen ist,
trotz des Zwanges auch beim Einzelplan 12 Beitrdge
zur Gesamtkonsolidierung des Bundeshaushalts zu
leisten und dieses hohe Investitionsvolumen zu hal-
ten. Damit wird sichergestellt, daB es beim Erhalt

und beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur keine.

Einbriiche geben wird.

Die Bereitstellung einer guten Infrastruktur, insbe-
sondere der Verkehrsinfrastruktur, ist wichtigste
Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung
der einzelnen Bundesldander, besonders der neuen
Bundesldnder. Der Bundesverkehrsminister hat mit
sehr beeindruckenden Zahlen darauf hingewiesen.
Das gilt auch fiir die verschiedenen, insbesondere
peripheren Regionen.

Wenn sich in der Bundesrepublik Deutschland be-
sonders in den zuriickliegenden zehn bis zwanzig
Jahren, anders als in vielen anderen Landern, auch
lindliche Riume und periphere Gebiete wirtschaft-
lich relativ gut entwickeln und dort eine Vielzahl von
neuen und zusétzlichen Arbeitspldatzen entstehen

konnten, hat das nach meiner festen Uberzeugung
ganz wesentlich mit der Bereitstellung der Verkehrs-
infrastruktur und dem ungehinderten Zugang dazu
zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich denke hier nur an den ungeheuren Struktur-
wandel, den wir in den ldndlichen Rdumen auf
Grund der Verdnderungen in der Landwirtschaft zu
bewaltigen hatten. Wenn es nicht gelungen wadre,
dort alternative, auBerlandwirtschaftliche Arbeits-
plédtze bereitzustellen, wdre das fiir die Entwicklung
der landlichen Réume sicher verheerend gewesen.

Aus diesem Grunde war und bin ich kein Freund
von Ideen zur Einfiihrung streckenbezogener Maut,
zumindest nicht fiir den Pkw-Bereich. Entfernungs-
abhédngige Belastungen entstehen meines Erachtens
in ausreichendem MaBe durch die Kraftstoffkosten.
Weitere streckenabhdngige Belastungen béten kei-
nen Anreiz zur Nutzung kraftstoffsparender Fahr-
zeuge, wiirden aber andererseits zu erheblichen un-
erwiinschten Verlagerungen von Verkehrsstromen
fiilhren und die Nachteile revierferner Wirtschafts-
und Arbeitsmarktregionen eher verstarken.

Aus diesem Grunde gebe ich auch Uberlegungen
in Richtung privater Betreibermodelle mit Ausnahme
ganz besonderer Einzelprojekte keine Chance.

Wir kénnen und diirfen unser Land nicht mit einem
Flickenteppich unterschiedlicher Belastungen tiber-
ziehen. Es darf schon gar nicht nach dem Motto ge-
hen: Diejenigen, die zu spat zum Zuge kommen, be-
straft das Leben.

Besorgt bin ich derzeit auch tiber die vielfdltigen
Vorschldge, wofiir eine Erhéhung der Mineraldl-
steuer als Deckung in Frage kommen kénnte. Nie-
mand wird generell jede Mineralolsteuererh6hung
auf alle Zeiten ausschlieBen konnen,

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hért! Hoért!)

insbesondere wenn sie im Rahmen eines Gesamtkon-
zeptes zur Beseitigung des Ungleichgewichtes zwi-
schen direkten und indirekten Steuern erforderlich
sein sollte.

Aber die Mineralolsteuer kann nicht fiir alles und
jedes herhalten, und der Autofahrer kann nicht far
alles und jedes zur Kasse gebeten werden, was ir-
gendwo an Wiinschen und Vorstellungen entwickelt
wird. Der Autofahrer ist weder Melkkuh noch Pri-
gelknabe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

Im tbrigen liegt Deutschland im européischen und
internationalen Vergleich bei der Steuerlast auf
Kraftstoffen langst nicht mehr im unteren oder mitt-
leren Bereich. Vielmehr nehmen wir mit Italien und
Frankreich zwischenzeitlich eine Spitzenposition ein.

Im udbrigen stellt die Art, wie wir Verkehrsinfra-
struktur bereitstellen, einen ausgesprochenen Stand-
ortvorteil dar. Auch Minister Wissmann hat vorhin
darauf hingewiesen. Der Hohe der Investitionen
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kommt aber gerade in dieser Zeit auch im Hinblick
auf die konjunkturelle Entwicklung und die Be-
schiftigungslage eine nicht geringe Bedeutung zu.
Auch Sie, Herr Kollege Wagner, haben das angespro-
chen. Ich habe aber noch sehr gut in Erinnerung, wie
vor wenigen Jahren aus den Reihen der SPD und
noch viel mehr aus den Reihen der Griinen beim Ver-
kehrsetat, insbesondere beim StraBenbaukapitel, er-
hebliche Kiirzungen verlangt worden sind. Auch
dann, wenn Investitionen in die Tat umgesetzt wer-
den sollen, stellen wir immer wieder fest, daB sie vor
Ort gerade aus Kreisen der Opposition mit verhindert
werden.

Unabhéngig von den Bestimmungen des Art. 115
unseres Grundgesetzes bin ich iiber die riicklaufigen
Investitionsquoten beim Bund, aber auch bei den
Landern und in besonderer Weise bei den Gemein-
den besorgt. Mir jedenfalls wéare es sehr viel lieber,
wir kénnten durch héhere investive Ausgaben mehr
fur aktive Beschaftigungspolitik ausgeben und muB-
ten weniger fiir die Korrektur des Arbeitsmarktes lei-
sten.

In jeder verkehrspolitischen Debatte — Kollege
Wagner hat das dankenswerterweise auch heute
wieder getan — wurde von der Opposition das Thema
Transrapid eingefiihrt und der Verzicht darauf ge-
fordert. Ich sage IThnen: Der Transrapid wird kommen
und er muB kommen. Wir kénnen es uns nicht lei-
sten,

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir koénnen uns den Transrapid
nicht leisten!)

eine Spitzentechnologie zu entwickeln und dann auf
deren Nutzung zu verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Im ibrigen bin ich ganz und gar nicht der Meinung,
daB der Ausstieg einiger Unternehmen aus dem Kon-
sortium fiir die Strecke Hamburg—Berlin fiir die MaB-
nahme als solche nachteilig sein muB. Es koénnte
durchaus auch das Gegenteil der Fall sein.

(Horst Friedrich [F.D.P.]: So ist es!)

So mancher Mittelstdndler wird das durchaus mit In-
teresse sehen und verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Bei der Diskussion iiber den Transrapid haben wir
es heute wieder mit dhnlichen Ablaufmustern zu tun
wie in der Anfangsphase des Airbus. Damals gab es
ebenfalls viele Skeptiker und Gegner sowie viele Be-
rechnungen und Expertisen, die dagegensprachen.
Hatten sich damals Angstlichkeit und Skepsis gegen
Optimismus und Zuversicht durchgesetzt, giabe es
heute in Europa de facto keine Luft- und Raumfahrt-
industrie mehr,

(Ina Albowitz [ED.P.]: Das ist allerdings
wabhr!)

Auch auf den Gebieten schienen-'und trassenge-
bundener Verkehre wird die technische Entwicklung
rasant voranschreiten. Wir sollten dabei den noch ge-
gebenen Vorsprung zu nutzen wissen. In unverbind-

lichen Reden fordern auch die Redner der Opposition
landauf, landab mehr Innovation, modernste Technik
und zukunftsfahige Technologien. Wenn es aber
konkret darauf ankommt, verfillt man wieder der
tiefsitzenden Abneigung gegeniiber allem Neuen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Was heiit hier
~wieder"?)

- So sieht es, liebe Frau Fuchs, jedenfalls Altbundes-
kanzler Helmut Schmidt, der in einem Interview fiir
.Bild am Sonntag” vom 14. April 1996 unter anderem
wortlich forderte, ,die schlimme deutsche Technik-
feindlichkeit zu iiberwinden”, und weiter ausfiihrte:

Diese massive Feindschaft gegen alles Neue - sei
es Gentechnik oder Transrapid — gibt es nur in
Deutschland. Im Wettbewerb auf den Weltmark-
ten kann sie uns in noch viel héhere Arbeitslosig-
keit stiirzen.

Ich weiB auch nicht, wieso die Sozialdemokraten
immer wieder ihre Altvorderen in die Fraktion einla-
den, wenn sie dann doch nicht beherzigen, was die
ihnen zu sagen haben.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Der war gar
nicht bei uns!)

Jedenfalls nannte Helmut Schmidt in einer Rede
vor Mitgliedern der SPD-Bundestagsfraktion in Bonn
am 14. Januar 1997 nach seiner Ansicht sieben wich-
tige Komponenten eines Gesundheitskonzeptes fir
Deutschland und fiihrte unter Punkt 7 folgendes aus.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Aber 1 bis 6 bitte
auch!)

— Auch die Komponenten 1 bis 6 waren fiir die SPD
nicht besonders schmeichelhaft, Frau Kollegin Fuchs.

In meinen Augen
—so Helmut Schmidt -

langfristig die wichtigste Komponente fiir uns
Deutsche ist eine groBe, langanhaltende Kraftan-
strengqung zugunsten der wissenschaftlichen
Grundlagenforschung, der anwendungsorien-
tierten Forschung und zugunsten der Entwick-
lung von Spitzentechnologie, nicht etwa nur der
Hochtechnologie. Wir sacken sonst ganz schnell
in diesen Bereichen wettbewerbsmdBig ab.

Es bedarf allerdings einer groBen Aufklarungs-
kampagne, um die psychotischen deutschen
Angste vor technischer Innovation abzubauen.
Die deutsche Nation muB8 begreifen kénnen, dafl
ohne Innovation wir uns selbst zum Verlust weite-
rer Arbeitsplatze und zum Verlust an Lebensstan-
dard verurteilen.

Ich glaube, er hat bei Ihnen zwar Richtiges gesagt,
aber trotzdem gegen eine Wand gesprochen.

Ahnlich zwiespaltig ist die Situation bei der Forde-
rung nach verstirkter Nutzung umweltfreundlicher
Verkehrstrager. In der Forderung ist man sich sehr
schnell einig. Werden dann aber Schienen- oder
Wasserwege den modernen Erfordernissen ange-
paBt, formiert sich sofort massiver Widerstand, meist
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Bartholomaus Kalb

unter tatkraftiger Mithilfe der Opposition in diesem
Hause.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: In Bayern aber
auch der CSUY})

— Denken Sie an den Elbausbau, Herr Kollege Kuhl-
wein, wo der Interessenausgleich zwischen den
Hamburgern, den Schleswig-Holsteinern und Ihnen
personlich gefunden werden muB.

(Zuruf von der SPD: Donau!)

Ich will jetzt keine Debatte iiber die Notwendigkeit
des einen oder anderen Flufausbaus lostreten — wir
haben dariiber diskutiert, und meine Positionen dazu
sind sehr klar —, aber dennoch am Beispiel Berlin
vielleicht einiges deutlich machen:

Wenn man im stddtischen Verkehr von Berlin prak-
tisch nicht bemerkt, da8 sich im Zentrum dieser Stadt
die groSten Baustellen Europas befinden, ist dies
ganz wesentlich darauf zuriickzufiihren, da man
dort fiir die Baustellenlogistik die Reserven, die der
Verkehrstrager Wasserstrae bietet, konsequent
nutzt. Im Hinblick auf die Verkehrsbewdltigung in
der Bundesrepublik Deutschland als Transitland kon-
nen uns diese Erfahrungen in Berlin wertvolle Hin-
weise liefern.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Bahn sagen.
Aus den vorgenannten Griinden wird der Bahn kiinf-
tig verstarkte Bedeutung zukommen. Der Weg der
Privatisierung war und ist richtig. Die Deutsche
Bahn AG hat mit ihren vielen engagierten Mitarbei-
tern die Umstrukturierung weitestgehend bewailtigt,
und die Orientierung fir die Zukunft wird bereits
jetzt von deutlich erkennbaren Erfolgen gekenn-
zeichnet. Ich bin sicher, daBi die Deutsche Bahn unter
ihrem neuen Vorstandsvorsitzenden den Weg der
Entwicklung einer leistungsfdhigen, kundenorien-
tierten und kundenfreundlichen Bahn konsequent
fortsetzen wird.

Ein fir unseren Haushalt erfreulicher Beleg dafiir
ist die Verstarkung der Eigeninvestitionen, die die
Bahn vornehmen wird. Sie, Herr Kollege Wagner, ha-
ben das kritisiert. Es ist aber auch ein Ergebnis und
ein willkommener Ausflul der Folgen der Privatisie-
rung, der Wirtschaftlichkeitsorientierung, die es zwi-
schenzeitlich auch der Deutschen Bahn AG ermég-
licht, Trassen giinstiger herstellen lassen zu kénnen
und rollendes Material sowie vieles andere heute
gunstiger einkaufen zu konnen als frither. Dies kann
nur ein ganz erwiinschter Effekt sein.

Wir von der Koalition werden den Einzelplan 12
mit groBter gebotener Sorgfalt beraten und auch im
Beratungsverfahren versuchen, wo immer noch Mog-
lichkeiten zur Umschichtung bestehen, Umschich-
tungen zugunsten von Investitionen vorzunehmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Gila Altmann.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Wissmann, bei dem, was ich zur Verteidi-
gung Ihres Haushalts gerade gehért habe, hatte ich
den Eindruck, daB Sie eine dunkelrosarote Brille auf-
gehabt haben miissen; denn bei ndherem Hinsehen
entpuppt sich dieser Haushalt als ganz banaler Trick,
als eine einzige Vernebelungsstrategie. Er ist durch
und durch unsolide finanziert. Das Image vom erfolg-
reichen Verkehrsminister erkaufen Sie sich mit einer
Politik der verbrannten Erde, um sich noch gerade
bis zur Wahl durchzuhangeln.

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Gilas Marchen-
stunde!)

Ihren gepriesenen Beitrag zur Haushaltskonsoli-
dierung erkaufen Sie sich mit neuen Schuldenber-
gen. Da sind zunéchst die Altschulden aus dem Bun-
deseisenbahnvermégen mit 77 Milliarden DM. Mit
2,8 Milliarden DM wollen Sie 1998 diese Altschulden
tilgen. Entgegen lhren vollmundigen Versprechun-
gen setzen Sie diese Tilgung jetzt aber schlicht und
einfach aus und verfriihstiicken sie, um vor der Be-
tonlobby als Strahlemann dazustehen. Alilein diese
Verschiebung um drei Jahre bedeutet 1 Milliarde
DM zusétzlicher Zinsen.

Zweiter Punkt ist die DB AG. Von einst 10 Milliar-
den DM werden die Investitionen auf nur noch
6,7 Milliarden DM gekiirzt. Die letzte Kiirzung um
eine halbe Milliarde DM begriinden Sie mit der Um-
stellung von der bisherigen Darlehenspraxis auf Bau-
kostenzuschiisse und tun so, als ob die DB AG nun
500 Millionen DM Eigenmittel mehr einsetzen
konnte. Das stimmt aber nicht. Nach Aussage Ihres
eigenen Hauses bringt das ndmlich nur 180 Millionen
DM. Das bedeutet, daB die Bahn zusehen muB}, wo
sie die fehlenden 320 Millionen DM herbekommt —
voraussichtlich durch Schuldenmachen.

(Elke Ferner [SPD]: Natiirlich!)

Wirklich dick kommt es dann aber bei IThrem Lieb-
lingsspielzeug, dem Transrapid. Nachdem die Sei-
fenblase von der Wirtschaftlichkeit geplatzt ist und
die Industrie das gerade noch rechtzeitig gemerkt
hat, haben Sie nun alle Risiken der Bahn aufs Auge
gedriickt; denn sie hat ja keine Wahl, sie hidngt ja am
Tropf des Verkehrsministers. Wissen Sie, wie ich das
nenne? — Unzucht mit Abhangigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Allein die fdllig werdenden Ersatzinvestitionen
summieren sich bis 2035 auf 16 Milliarden DM.
Hinzu kommen voraussichtlich Betriebsverluste von
zirka 5 Milliarden DM. Die Bahnreform fahren Sie
damit vollends gegen die Wand. Fiir das ,Unterneh-
men Zukunft” ist dieselbe beendet, bevor sie tiber-
haupt begonnen hat — bei jetzt schon iiber 20 Milliar-
den DM neuen Schulden.

Durch Thre Politik, Herr Wissmann, wird die Bahn
im ndchsten Jahrtausend schlicht pleite sein. Die Ze-
che bezahlen die Enkel. Trotz chronischen Geldman-
gels und sinkender Steuereinnahmen halten Sie mit
Hinweis auf goldende Zeiten weiter an Groiprojek-
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Gila Altmann (Aurich)

ten fest. Die Highlights, derer Sie sich briisten, ver-
blassen aber bei ndherem Hinsehen zur miiden Fun-
zel.

Da sind zum Beispiel die Verkehrsprojekte Deut-
sche Einheit. Nehmen wir einmal Nummer 1, die
Schienenverbindung Liibeck-Stralsund: Diese wird
der A 20 geopfert und auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag weit ins néchste Jahrtausend verschoben. Da
muB die Bahnstrecke Uelzen-Salzwedel-Stendal
dran glauben, weil Sie den Transrapid nicht gefahr-
den wollen. Zu der Ankiindigung, daB alle diese Pro-
jekte vor der Jahrtausendwende fertig sein sollten,
sagen Sie aber nichts. Da hat dann der politische Alz-
heimer wieder zugeschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da werden Milliarden fiir iiberteuerte Hochge-
schwindigkeitsstrecken wie die ICE-Trasse Num-
berg-Erfurt verpulvert, die selbst bei der DB AG um-
stritten ist. Obwohl zirka 90 Prozent der Fahrgaste im
Nahverkehr unterwegs sind, werden dort die Milliar-
den verbuddelt. An anderer Stelle fehlen sie dann
dringend. Fiir die Modernisierung von Nebenstrek-
ken ist kein Geld da; und fiir die Férderung dezentra-
ler Umschlagsysteme wie Kombiverkehr — das haben
Sie vorhin ja ausgefiihrt — gibt es hochstens einen
Leertitel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An Thren FluBausbauplinen halten Sie trotz des
Oder-Hochwassers unverdrossen fest — nach dem
Motto: Augen zu und durch! Allein 4 Milliarden DM
sollen im Projekt 17 unter anderem in Spree und Ha-
vel versenkt werden. Einen Zusammenhang zwi-
schen Hochwasser und FluBausbauten gibt es nach
Ansicht des Bundesverkehrsministeriums nicht.
Wenn sich schon beim Bundeskanzler die Erkenntnis
durchgesetzt hat, da Fliisse ihren Raum brauchen,
dann sollte er seinen Kanalarbeiter Wissmann davon
liiberzeugen, daB er endlich seine Finger aus dem of-
fentlichen Portemonnaie nimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Thre Strafienbauplanung ist noch abstruser: Gigan-
tismus anstelle eines sinnvollen Einsatzes der knap-
pen Mittel! Uber die A 20 haben wir schon gespro-
chen. Dazu kommen dann die Thiiringer Waldauto-
bahn, die A 38, der privat vorfinanzierte Wahnwitz
der A 60- die Liste lieBe sich beliebig verlangern.
Alle diese Projekte sind bei einem gezielten Bundes-
straBenausbau verzichtbar. Aber es werden Mittel

- verpulvert und so dringend notwendige Investitionen

in den Sand gesetzt. Wissen Sie, Herr Wissmann,
woran mich das erinnert? — An Suchtverhalten. Wenn
den ,Betonjunkies” namlich das Geld ausgeht, glei-
ten sie in die Beschaffungskriminalitat ab.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Das nennt sich dann private Finanzierung von Infra-
strukturmainahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Diese Form von haushaltspolitischer Wegelagerei
hat der Bundesrechnungshof bereits als unwirt-
schaftlich disqualifiziert. Denn bislang verschweigen
Sie, wem Sie eigentlich in die Taschen greifen: zum
einen den Landern, denn kiinftige StraBenbauzuwei-
sungen werden beschnitten, und zum anderen den
Biirgern iiber Mautgebiithren. Mit dem Betreibermo-
dell, das Sie kreiert haben, wird die Verkehrsplanung
zu einem Wirtschaftsfaktor, der darauf ausgelegt ist,
Gewinne zu erwirtschaften. Das heifit: noch mehr
Verkehr auf die StraBen — Konzepte zur Verkehrsver-
meidung und -verlagerung ade! Die kdnnen wir ad
acta legen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die Griinen
immer soviel zum Demonstrieren fahren!)

Diese Politik geht an den wirklichen Notwendig-
keiten vorbei. Investitionen alleine schiitzen vor Tor-
heit nicht. Sie miissen auch richtig eingesetzt wer-
den, zum Beispiel im éffentlichen Personennahver-
kehr oder im kombinierten Giiterverkehr. Darin lie-
gen die wirklichen Potentiale fiir mehr Arbeitsplatze.
Man mufl eben auch den Mut haben, umzusteuern
und Innovationsanreize zum Beispiel durch die Ein-
fithrung der Okosteuer zu schaffen.

Da Herr Waigel sich heute morgen iiber den Pro-
duktionszuwachs von 15 Prozent bei der Automobil-
industrie ausgelassen hat, sollte er auch die Frage
beantworten, warum gerade die Automobilindustrie
bis zum Jahr 2000 noch einmal 100000 Arbeitsplatze
abbauen will. Die schrittweise Erhohung der Mine-
raldlsteuer wiirde nicht nur der Bahn niitzen, sondern
auch die Automobilindustrie endlich auf Trab brin-
gen, neue Konzepte und echte Sparmodelle zu ent-
wickeln.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme zum SchluBl. — Thre Politik, Herr
Wissmann, ist am Ende. Allein durch Thr Wirtschaften
auf Pump missen ab 1999 mehr als zwei Drittel der
Haushaltsmittel fiir langfristig eingegangene Ver-
pflichtungserméchtigungen ausgegeben werden.
Um es mit Captain Kirk zu sagen: In den unendlichen
Weiten der schwarzen Locher Thres Haushaltes wird
nicht nur der Finanzminister, sondern die ganze Re-
gierung mitsamt Ihrer Wenigkeit verschwinden -
spatestens nédchstes Jahr um diese Zeit.

Danke schoén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Horst Friedrich das Wort.
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Horst Friedrich (FED.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn die Héflichkeit nicht zu den
Grundlagen meiner Erziehung gehdren wiirde, so
wiirde ich jetzt sagen: Das war Werfen von Nebelker-
zen auf hohem Niveau. Man kdnnte es auch drasti-
scher ausdriicken. Ihre Aussagen gehen wie so oft an
der Realitat — insbesondere in den neuen Landern —
um Langen vorbei.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist zunachst mit Freude - es hatte ja noch schlim-
mer kommen konnen - festzustellen, daB der Ver-
kehrshaushalt als groBter Investitionshaushalt des
Bundes wiederum dafiir sorgt, daBl die Arbeitsplatz-
komponente im Verkehrsbereich nach wie vor ent-

~ sprechend ausgeprégt ist. Allerdings — das habe ich

schon mehrfach dargestellt — muBl es langfristiges
Ziel bleiben, in absehbarer Zeit wieder auf eine Inve-
stitionsquote von um die 50 Prozent zu kommen,
denn sonst werden wir es nicht schaffen, die noch vor
uns liegenden Sanierungsarbeiten beim bestehen-
den Verkehrsnetz zeit- und vor allen Dingen sachge-
recht zu erledigen.

DaB die EinsparmaBnahmen an den Investitionen
vorbeigegangen sind, verdient hohes Lob. Allerdings
ist auch dort das Biindel der MaBnahmen, die noch
auszureizen sind, begrenzt. Es muB sichergestellt
werden, daB in absehbarer Zeit der Verkehrshaushalt
auf seiner investiven Seite nicht weiter abgebaut,
sondern fir alle Verkehrstrager aufgebaut wird. Da-
bei mochte ich mit einem Hinweis auf die neuen Lan-
der beginnen. Die Arbeitsgruppe ,Verkehr” meiner
Fraktion war nun mehrfach in den neuen Bundeslan-
dern vor Ort, liberwiegend in Mecklenburg-Vorpom-
mern, zuletzt am 1. September, um sich die Leistun-
gen der DEGES in den neuen Bundeslandern anzu-
sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da, wo das mei-
ste passiert!)

Auch diese Fahrt war letztendlich und nachtraglich
eine Bestatigung, daB es hohe Zeit war, in Deutsch-
land das antiquierte, verstaubte und verhindernde
Planungsrecht fir Verkehrsinfrastruktur neu zu sor-
tieren und neu auf den Weg zu bringen, denn sonst
wiére es lberhaupt nicht méglich gewesen, einen
Ausgangspunkt fiur die Leistungen der DEGES zu
schaffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese Planungsgesellschaft, die 1992 gegriindet
worden ist und im StraBenbau fur 1 172 Kilometer zu-
stdndig ist, hat es Mitte 1997 tatsachlich geschafft,
far 1 160 Kilometer dieser StraBen bereits die Linien-
bestimmung unter Dach und Fach zu haben. Uber
60 Prozent aller dieser Strecken sind bereits planfest-
gestellt, 90 Kilometer sind fertig und weitere 350 Kilo-
meter im Bau. In diesem und im néachsten Jahr wer-
den je 2 Milliarden DM investiert. Das bringt eine er-
hebliche Stabilisierung des Arbeitsmarktes in den
neuen Liandern mit sich; es verbleiben namlich mehr

als 70 Prozent dieser Gelder tatsdchlich in den neuen
Landern, weil die Auftragnehmer von dort kommen.

(Beifall bei der FE.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich glaube, auch das mufl man einmal deutlich sa-
gen: Mit dem Planungsrecht, wie wir es uber viele
Jahre im Westen gehabt haben, wéare das gar nicht
moglich gewesen. Wir wiirden jetzt noch versuchen,
die Formulare zu sammeln, um den Bauantrag zu
schreiben.

DaB es auch bei uns im Westen anders geht, zeigt
ein Blick auf die Neubaustrecke Kéln-Rhein/Main
der DB AG. Dort hat man es namlich im sogenannten
Los C von Frankfurt bis Limburg geschafft, mittler-
weile 100 Prozent der Planfeststellungsverfahren er-
folgreich abzuschlieBen. Deshalb kann dort gebaut
werden. Auch das tragt wesentlich zur Stabilisierung
des Arbeitsmarktes im Bausektor bei. Nicht zuletzt -
das kommt uns ja ein bichen entgegen - ist es durch
die Situation auf dem Baumarkt mdglich, durch ent-
sprechende Ausschreibungsverfahren - ich verweise
da auf die Neuordnung der VOB - mit geringeren
Einheitspreisen bei gleichen oder geringeren Etatan-
satzen mehr zu bauen. Das gilt fiir alle Verkehrstra-

ger.

Letztendlich wird nichts daran vorbeifithren, da
wir uns ernsthaft, mit aller Sorgfalt und in Ruhe iiber
Alternativen zur jetzigen Finanzierung der Ver-
kehrswege unterhalten. Eine entsprechend ange-
setzte, seriose Privatfinanzierung mufl das Ziel fiir
diese Wege bleiben. Ich freue mich deswegen, dal
der Verkehrsminister am 22. August 6ffentlich erklart
hat, daB er sich die Option auf eine streckenbezo-
gene Gebiihr fiir Pkw und Lkw offenhdlt. Auch die-
ser Weg muB sorgféltig begangen werden. Die Kon-
zepte, die in Rostock bei der Warnow-Querung und
jetzt nach Abstimmung in Schleswig-Holstein auch
mit der Herrenbriicke in Liibeck verwirklicht wer-
den, stellen ja nur die ersten Schritte dar. Aber sie
sind Zeichen dafiir, daB man umdenken kann und es
moglich ist, anders zu finanzieren. Nur so werden wir
zeitgerecht finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und
der CDU/CSU)

Die Bahn hat bewiesen, daB sie in der Lage ist, mit
den Moglichkeiten, die wir ihr durch die Privatisie-
rung eingerdumt haben, umzugehen. Ich wirde das
nicht zu geringschéatzen. Es handelt sich schon um
eine schwierige Entscheidung, wenn der Bund bei
der Finanzierung von Schienenwegen auf die Mog-
lichkeit, ein Darlehen auszureichen, das zurickge-
zahlt werden muB, verzichtet und statt dessen aus-
schlieBlich verlorene Zuschiisse gibt. Die Bahn hat
erklart, daB die Zinsersparnis aus diesem - nicht
rickzahlbaren — Darlehen ausreicht, um den investi-
ven Anteil zu erhéhen. Da sie als AG — als Vorstands-
vorsitzender einer AG ist man zunédchst einmal dem
Ergebnis verpflichtet — das wahrscheinlich wohliiber-
legt getan hat, ist manche Kritik, die auf der linken
Seite des Hauses an der Bahn und auch am Ver-
kehrsministerium gelibt wird, wahrscheinlich — wie
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Horst Friedrich

so oft — Schall und Rauch. Das gilt leider auch fiir den
einen oder anderen Bundesrechnungshofbericht.

Ein groBes Problem sehe ich allerdings — das habe
ich schon einmal angesprochen - in der Situation der
Gleisbaubetriebe im Osten, der DGT, die jetzt wie-
der in die Obhut der Bahn zuriickgefiihrt werden
soll. Ich bin sicher: Wenn alle MaBhahmen richtig
nach VOB ausgeschrieben wiirden, ware auch dort
eine Ersparnis méglich.

(Dr. Klaus Rohl [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Zum Flughafenkonzept nur folgendes: Ich habe
angeregt — ich freue mich, daBl auch andere Flughd-
fen nachgezogen sind —, dal wir uns uber dieses Sy-
stem im Hinblick auf die Kosten und die Finanzie-
rung in Deutschland Gedanken machen mit dem
Ziel, zum einen die Infrastruktur der Flughédfen giin-
stiger zu betreiben - das ist moglich — und zum ande-
ren dafiir zu sorgen, daB das ,Wegschaufeln” von
Fluggéasten um Deutschland herum unterbleibt; denn
jeder Fluggast, der nicht in Deutschland abfliegt, ko-
stet Geld und vor allen Dingen Arbeitsplatze.

In diesem Sinne wird die F.D.P. sehr zielstrebig die-
sen Haushalt verfolgen und ihm - wahrscheinlich
eine groBe Uberraschung fiir die linke Seite — zustim-
men.

Danke sehr.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Burkhard Hirsch: Ich bin darauf
aufmerksam gemacht worden, daB der Abgeordnete
Helmut Wieczorek wéahrend der Rede des Kollegen
Koppelin einen Zuruf gemacht hat, in dem er die
Bundesregierung mit einem Begriff aus der Fakal-
sprache belegt hat. Ich bedaure, daBl Herr Wieczorek
nicht anwesend ist, und erteile ihm einen Ordnungs-
ruf.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Helmut ist doch
staatstragend! Das kann nicht sein! Das ist
eine Verwechslung!)

Ich gebe das Wort dem Abgeordneten Dr. Winfried
Wollf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dem Ver-
kehrsetat kommt im doppelten Sinn strategische Be-
deutung zu. Da ist dessen Funktion fiir die Binnen-
konjunktur — dieser Etat enthdlt mehr Investitionen
als andere —, und da ist dessen umweltpolitische Be-
deutung: Mit keinem anderen Etat 1a6t sich deutli-
cher belegen, ob diese Regierung fortgesetzt in Rich-
tung Zerstérung marschiert oder ob eine Wende -
hier die Verkehrswende - eingeschlagen wird. Das
wird bereits dadurch deutlich, daB das Finanzvolu-
men des Etats 12 finfunddreiBigmal groBer als dasje-
nige des Umweltressorts ist.

Der Einzelplan 12 erweist sich hinsichtlich dieser
beiden strategischen Aspekte als Nullnummer und
Luftnummer. Die Investitionen im Verkehrsetat wer-
den zurlickgefahren; damit leistet er in Zeiten einer
Stagnation auf dem Binnenmarkt einen aktiven Bei-

trag zur Steigerung der Erwerbslosenzahlen. Der
Etat konkretisiert zum zweiten erschreckend deut-
lich, daB diese Regierung gewillt ist, ihre umweltzer-
storerische Politik noch zu steigern.

Der StraBenneubau wird ungebremst fortgesetzt.
Umgekehrt gibt es die vom Kollegen Wagner ge-
nannten Sperrvermerke bei den Schieneninvestitio-
nen; dariiber hinaus werden die Bundesmittel fur
den Bau neuer Schienenwege reduziert: 1998 von 3,5
auf 3 Milliarden DM. Das Schienennetz wird in den
Jahren 1996 und 1997 insgesamt um 2 000 Kilometer
abgebaut.

Sie, Herr Wissmann, sagen, im Verkehr gelte der
« Vorrang Schiene”. Oft sagt Atmospharisches mehr
als nackte Zahlen. Der Verkehrsetat 1998 kommt auf
249 Seiten. Davon befassen sich gerade einmal 15
mit dem Schienenverkehr. Dem StraBenverkehr
werden gleich doppelt so viele Seiten vorbehalten,
und dann bekommen wir frei Hohes Haus als Be-
gleittext zum Haushalt den ,StraBenbauplan fiir die
Bundesfernstraen 1998, in dem auf 202 Seiten all
diese orgiastischen Betonergiisse festgehalten wer-
den, mit denen Sie die Natur und die Bevilkerung im
Jahr 1998 begliicken wollen. Da finden sich so faszi-
nierende Details wie auf Seite 103, wonach 1998 auf
der Autobahn A 13 eine ,Emeuerung der Fahrbahn-
decke von km 69,0 bis 82,5/linke Rifa” — Richtungs-
fahrbahn - fiir 10 Millionen DM stattfinden werde.
Wo bitte, frage ich Sie, Herr Wissmann, wird Ver-
gleichbares fiir den Schienenverkehr festgehalten?
Hier gibt es im Haushalt 1998 nur Pauschalzahlen.
Der seit drei Jahren von der Opposition geforderte
detaillierte Jahresplan fiir Schienenwege wird uns
weiter vorenthalten.

Gestatten Sie mir, erganzend zu dem, was bisher
von den anderen Oppositionsparteien gesagt wurde,
drei spezielle Aspekte hervorzuheben.

Erstens. Dieser Etat dokumentiert erneut, daB mit
der Bahnprivatisierung der Schienenverkehr gegen
den Prellbock zu fahren droht. Die Verschuldung der
Deutschen Bahn AG wird sich allein durch neue Dar-
lehen des Bundes im Jahr 1998 um 2,2 Milliarden
DM erhohen. Ende 1998 wird die DB AG bereits ei-
nen Schuldenberg von 27 Milliarden DM haben. Das
sind in vier Jahren zwei Drittel von dem, was die
Bundesbahn zuvor in 40 Jahren an Schulden akku-
muliert hat.

Gleichzeitig wird im Einzelplan 12 auf Seite 183
festgehalten, daB das Riickfahren der Bahnaltschul-
den, die im Bundeseisenbahnvermogen zusammen-
gefaBt sind, just dann gestoppt wird, wenn es begin-
nen sollte: im Jahre 1998. Damit explodieren jedoch
die Schulden in diesem Schattenhaushalt. Sie stiegen
bereits seit der Bahnprivatisierung von 65 auf
78,4 Milliarden DM.

Zweitens. Sie verstecken im Titel 861 31 - Kapitel
12 02 - einen Skandal, auf den Gila Altmann schon
aufmerksam machte: Der Transrapid muBl von der
Bahn komplett finanziert werden. In diesem Posten
sind Verpflichtungserméachtigungen bis zum Jahr
2003 in Héhe von 5,7 Milliarden DM fur Investitionen
in den Fahrweg der Magnetschnellbahn Hamburg—

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

16925

Dr. Winfried Wolf

Berlin enthalten, alle in Form von Darlehen an die
Deutsche Bahn AG. Das heiit: Der Bund fordert zer-
storerische Konkurrenz zur Bahn und 148t die Bahn
dafur durch jahrliche Defizite im konventionellen
Schienenverkehr und durch ,transrapide” Uber-
schuldung doppelt zahlen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. AbschlieBende Worte zu den Binnen-
schiffahrtswegen: Herr Wissmann, Sie hatten nun
zwei Monate Zeit, sich Gedanken zu den Uber-
schwemmungen im Odergebiet zu machen und dies
im Einzelplan 12 zu dokumentieren. Doch was finden
wir dort? Das Projekt 17, der Ausbau von Havel und
Mittellandkanal, wird fortgesetzt. Emeut werden be-
trachtliche Summen in FluBbegradigungen gesteckt,
weitere Schdden den noch verbliebenen FluBauen
zugefuigt, anstatt diese Gelder in den Hochwasser-
schutz und in eine umweltvertragliche Gestaltung
von FluBlaufen und Kanélen zu investieren.

Der Kanzler sagte auf der Sondersitzung des Bun-
destages einen einzigen vernunftigen Satz: Man
musse den Flissen ihren Raum lassen. -
Einzelplan 12 dokumentiert niichtern: Auch dies ist
eine Null- und Luftnummer. Diese Regierung ge-
waéhrt der Natur nicht Raum. Sie entwickelt ihre Was-
serbaukunst aus Beton weiter.

Geben wir das SchluBwort zum Einzelplan 12dem
klugen Bertolt Brecht:

In den Jahrzehnten vor der Sintflut

kamen kleinere Fluten.

Die Wasserbaukunst entwickelte sich.

In einem bestimmten Jahr

Galt die Gefahr vor den Fluten als endgiltig uiber-
wunden. .
Im nachsten Jahr

kam die Sintflut. Sie ersaufte

Alle Damme und alle Dammbauer.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Nun gebe ich
das Wort der Abgeordneten Elke Ferner.

Elke Ferner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegen
und Kolleginnen! Herr Wissmann, was Sie eben zu
Beginn Ihrer Rede gesagt haben, 148t erahnen, daB
es jetzt auf die Landtagswahl in Hamburg zugeht;
sonst hétten Sie sich wahrscheinlich nicht ausgerech-
net die Schiffahrtspolitik herausgegriffen. Ich muB
Sie fragen: Wer hat denn in den letzten 15 Jahren in
Bonn regiert und es in der Hand gehabt, die deut-
schen Seehéfen zu stirken?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das war nicht die SPD-Bundestagsfraktion; das war
die Koalition aus CDU/CSU und ED.P. Das gleiche

gilt fur das, was im Zuge der Steuerreform mitgere-
gelt werden muB. Seit Jahren fordern wir, daB der so-
genannte MontageerlaB im Steuerrecht eingefiihrt
wird, um eben die Wettbewerbssituation ‘der deut-
schen Seeschiffahrt zu starken. Wiederum von der
Koalition ist blockiert worden, daB hier in den letzten
15 Jahren etwas geschehen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn Herr Kalb anfangt, einige wenige Sozialde-
mokraten zu zitieren, dann muB ich sagen, da Ihnen
Ihre eigenen Argumente mittlerweile ausgegangen
zu sein scheinen; sonst hdtten Sie vielleicht etwas
dazu gesagt, wie Sie sich eine umweltvertragliche
Verkehrspolitik fiir die ndchsten vier Jahre vorstel-
len. Dazu haben wir kein Wort gehort.

Wenn man sieht, wie widerspriichlich — auch eben
wieder - Sie sich verhalten — Herr Kalb sagt, er ist,
wenigstens fiir den PKW, strikt gegen streckenbezo-
gene Gebiithren; Horst Friedrich hat das gerade
begriifit -, dann muB man sagen: Bringen Sie Ord-
nung in Ihren eigenen Laden, bevor Sie anfangen, an
uns herumzukritisieren!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Da8B diese Koalition am Ende ist, 148t sich nicht nur
an dem diesjahrigen Sommertheater ablesen. Ihre
Handlungsunfdhigkeit bei der Bekampfung der stei-
genden Arbeitslosigkeit, bei der Steuer- und Renten-
reform wird durch diesen Haushaltsentwurf noch ge-
kront.

Der Verkehrshaushalt ist vollig unakzeptabel. Er
konnte, wenn die richtigen Akzente gesetzt wirden,
einen wichtigen Beitrag zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit und zur Sicherung von Beschiftigung
leisten. Er konnte auch in die Zukunft gerichtet sein.

Die Reden und Taten des Ministers aber stehen
nicht ein einziges Mal in Einklang. Wenn dem anders
waére, dann kénnte vielleicht sogar eine Trendwende
in der Verkehrspolitik erreicht werden. Denn:

. liegt die zentrale Herausforderung fur die
kommenden Jahre darin, Verkehr im Spannungs-
feld ,Mensch - Umwelt — Wirtschaft" so zu gestal-
ten, daB unsere Mobilitat auf Dauer 6konomisch
und 6kologisch tragfédhig ist. ... Daher muB es in
der Verkehrspolitik jetzt darum gehen, Wirt-
schafts- und Verkehrswachstum zu entkoppeln.
... bei steigendem Transportvolumen sollen die
Fahrleistungen nur noch unterproportional stei-
gen, wenn nicht gar langfristig konstant bleiben
oder sinken. ... Wenn wir jedoch drastische Ver-
kehrsverbote sowie andere Auflagen und Ein-
schrankungen schon in naher Zukunft vermeiden
wollen, miissen wir jetzt handeln und den Ver-
kehr mit marktwirtschaftlichen Instrumenten
besser organisieren.

Das kommt Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
aus der Koalition, offensichtlich nicht bekannt vor.
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Das hat der Bundesverkehrsminister in der ,FAZ"
vom 4. August dieses Jahres zum besten gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu kann ich nur sagen: Verbal scheint er ja hin-
zugelernt zu haben, der Verkehrsminister. Der Haus-
haltsentwurf aber, Herr Wissmann, spricht eine an-
dere Sprache. Sie haben ldngst vor den realen Zu-
kunftsaufgaben kapituliert. Sie haben weder Per-
spektiven noch Losungen fiir die anstehenden Pro-
bleme. Sie wursteln weiter wie bisher.

Von meiner Kollegin Altmann und meinem Kolle-
gen Wagner ist soeben schon die Bahnpolitik ange-
sprochen worden. Auch ich will hierzu noch etwas
sagen. Herr Wissmann, wenn Sie mit Threr bahn-
feindlichen Politik so weitermachen, dann, so sage
ich Thnen, setzen Sie die Bahnreform, die wir vor vier
Jahren gemeinsam beschlossen haben, aufs Spiel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Wissmann, Sie haben es zu verantworten, da3
der Ansatz fiir den Schienenneu- und -ausbau mehr
als halbiert worden ist. 1994 standen noch 6,4 Milliar-
den DM zur Verfiigung. Jetzt sind es gerade noch
3 Milliarden DM. Wie wollen Sie denn eigentlich mit
3 Milliarden DM eine Schienenvorrangpolitik betrei-
ben, wenn fir den StraBenbau nach wie vor Uber
8 Milliarden DM zur Verfligung stehen? Wie ist es
denn, Herr Wissmann, mit den Bahnreformgesetzen
in Einklang zu bringen, daB die Bahn jetzt mit eige-
nen Mitteln, fir die sie Kredite aufnehmen muB, die
gesetzlichen Verpflichtungen des Bundes iber-
nimmt? Was ist denn das fiir eine Politik? Ich sage Ih-
nen: Das ist glatter Gesetzesbruch, was hier passiert.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr Wissmann, Sie bauen damit einen Schatten-
haushalt auf; denn nicht mehr der Finanzminister,
sondern der Bahnvorstand muB das Geld aufnehmen.
Wenn Sie so weitermachen, befiirchte ich, daB Sie
die Bahn genauso ruinieren, wie die Koalition den
Bundeshaushalt ruiniert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Mit dieser Politik entziehen Sie der Bahn das Geld
fir die Emeuerung der Fahrzeuge und Lokomotiven
oder fiir die Erweiterung der Giiterverkehrkapazita-
ten — sei es auf der Strecke, sei es durch den Bau von
Giuterverkehrszentren.

(Horst Friedrich [F.D.P.]: Eine reine Behaup-
tungt)
Die Modernisierung der Bahnhofe bleibt bis auf we-
nige Prestigeobjekte ebenfalls auf der Strecke.
(Horst Friedrich [F.D.P.]: Das ist nicht wahr!)

— Wer hier sagt, das sei nicht wahr, ist offensichtlich
schon seit Ewigkeiten nicht mehr mit der Bahn ge-
fahren. Denn die Realitdt von Bahnreisenden sieht so

aus: Verspatungen durch Lokschdden, iberaltertes
Wagenmaterial im Nahverkehr und defekte Rolltrep-
pen in den Bahnhofen sind an der Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Das ist der Alltag der Fahrgaste der Deutschen Bahn
AG, nur weil der Bund seiner Investitionsverpflich-
tung nicht nachkommt und der Bahn Geld entzogen
wird, um in andere Bereiche zu investieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Friedrich, wir brauchen jetzt keine

Streichungen und Kiirzungen bei der Bahn. Wir be-

nétigen Investitionen fir die Zukunft und fiir mehr
Arbeitsplatze. Das leistet dieser Haushalt eben nicht.

Ich betone aber auch: Das ist zum Glick der letzte
Haushalt, fiir den Sie verantwortlich sind. Sonst wiir-
den Sie es noch fertigbringen, den Schieneninvesti-
tionstitel komplett auf Null zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie stehen finanzpolitisch so an der Wand, daB Sie
auch noch die Tilgung der Altschulden der Bahn ein-
fach aussetzen. Meine Kollegin Ingrid Matthédus-
Maier hat es heute frith schon angesprochen,; ich wie-
derhole es: Das ist ein Verhalten, das sich sonst nur
Entwicklungslander an der Schwelle eines Staats-
bankrotts leisten. Ob der Bundesrat — es ist ja ein zu-
stimmungspflichtiges Gesetz - dieses Spiel dann mit-
macht, bleibt abzuwarten.

Sie gehen aber in Threm Haushalt noch einen
Schritt weiter. Mit Deckungsvermerken beim Schie-
nenbautitel 6ffnen Sie einen Verschiebebahnhof in
Richtung StraBenbautitel von immerhin 150 Millionen
DM. Die KV-Forderung fiir Dritte — auch das ist schon
gesagt worden - soll nur aus dem Schienenbautitel
und aus dem WasserstraBenbautitel gespeist werden.
Wollen Sie die StraBe nicht mit den KV-Terminals
vernetzen? Wir hatten hier bei den letzten Haushalts-
beratungen im AusschuB} eigentlich schon Einigkeit.
AuBerdem - das halte ich haushaltspolitisch fiir du-
Berst bedenklich - erlauben Sie mit einem Deckungs-
vermerk den AbfluB von Investitionsmitteln, die fir
den Schienenbau vorgesehen sind, zur Deckung von
Verwaltungsausgaben des BEV, die Sie wiederum
kiinstlich nach unten gerechnet haben. Da man Ihre
Politik mittlerweile kennt und wei}, wie es dann wei-
tergeht, prognostiziere ich, daB bei dem Ist 1998 - so-
weit das noch von Ihnen verausgabt werden kann ~
fir die Schieneninvestitionen am Ende keine 3 Mil-
liarden DM mehr stehen werden, sondern daB maogli-
cherweise sogar noch weniger als 2,5 Milliarden DM
ausgegeben werden.

(Horst Friedrich [FED.P.): An wem liegt das
wohl?)

Der Sperrvermerk ist schon angesprochen worden.
Was heiBt das denn? Soll das heiflen, daB in 1998
madoglicherweise tiberhaupt kein Geld mehr ausgege-
ben werden soll? Wird die Bahn erst einmal so lange
vorfinanzieren, bis sie quasi nicht mehr kreditwiirdig
ist, um dann vielleicht den Rest noch mit Bundesmit-
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teln zu decken? Nein, das ist keine seriése Politik,
was Sie hier machen, liebe Kollegen und Kolleginnen
von der Koalition, das ist Nebelkerzenwerferei, das
ist Verschleierung. Sie sind mit Ihrer Politik am Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Wenn dann jetzt noch einmal Ortsumgehungen
angesprochen werden und betont wird, der StraBen-
bautitel sei um 100 Millionen DM aufgestockt wor-
den, dann muB man wirklich sagen: Sie sind in den
Wahlkreisen umhergezogen und haben gesagt: Un-
sere Ortsumgehung ist im vordringlichen Bedarf, und
jenes ist im vordringlichen Bedarf. Dabei haben Sie
aber verschwiegen, daB der Bedarfsplan kein Finan-
zierungsplan ist, sondern eben nur ein Bedarfsplan.
Sie koénnen jetzt Ihre Versprechungen nicht mehr
einhalten. Deshalb wird bei der Schiene munter ge-
kurzt, beim StraBenbau aber wird sogar noch was
draufgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein unrihmlicher Punkt fiir diese Koalition ist der
Liarmschutz an bestehenden Schienenwegen. Einer
Threr Beamten, Herr Wissmann, schreibt in einer Stel-
lungnahme an den PetitionsausschuB:

Fir das Bundesministerium fiir Verkehr bleibt die
Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen
auch unter dem Gesichtspunkt der Forderung
des umweltfreundlichen Verkehrsmittels Eisen-
bahn ein wichtiges verkehrs-, umwelt- und ge-
sundheitspolitisches Ziel. Es wird sich deshalb
weiterhin dafiir einsetzen, eine haushaltsrechtli-
che Losung fir die Finanzierung einer Larmsa-
nierung an Schienenwegen zu schaffen.

Was finden wir im Haushalt?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nichts!)

Zum wiederholten Male keine miide Mark. Deshalb
kann man hier nur sagen, Herr Wissmann: Im An-
kiindigen sind Sie Weltmeister, beim Umsetzen sind
Sie SchluBlicht.

(Beifall bei Abgeordnetén der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist keine Politik, die die Bevolkerung versteht,
und das wird die Bevélkerung auch nicht akzeptie-
ren. Was Sie hier betreiben, Herr Wissmann, ist auch
keine Schienenvorrangpolitik und schon gar keine
umweltvertragliche Verkehrspolitik. Thre Verkehrs-
politik kommt wirklich einer Bankrotterklarung
gleich.

Ein weiterer Sargnagel fiir die Bahn ist Ihr unserié-
ses Transrapidfinanzierungskonzept. Sie entlassen
die Industrie nun véllig aus dem Risiko und biirden
es alleine der Bahn und dem Bund auf. Dafiir muf§
dann am Ende nicht nur die Bahn zahlen, die zuséatz-
liche Kosten hat, sondern wahrscheinlich werden wir
alle, die ganze Bevédlkerung, dafiir geradestehen

- missen. Es werden Strecken stillgelegt werden, es

werden hohere Fahrpreise verlangt werden, und es
wird eine Verschlechterung des Angebotes geben,

nur damit dieses unwirtschaftliche Projekt auf der
Strecke von Hamburg nach Berlin gebaut wird, ob-
wohl die Industrie kein Risiko einzugehen bereit ist.

Zu der Fiihrerscheinrichtlinie will ich jetzt nur so-
viel sagen, daB Sie, weil Sie wieder einmal Angst vor
der eigenen Courage und Angst um Mehrheiten in
Ihrer Koalition gehabt haben, kurz vor den Ferien
noch nicht einmal mehr in der Lage waren, einen ein-
fachen Anderungsantrag meiner Fraktion hier abzu-
lehnen. Wir werden die Diskussion, wenn es um das
Thema Drogen im Verkehr geht, auch in der néch-
sten AusschuBsitzung wieder fiihren. Sie werden
wieder Gelegenheit haben, dariiber abzustimmen.
Ich bin gespannt, wann Sie sich endlich trauen, auch
hier im Plenum iber die Absenkung der Promille-
grenze abzustimmen.

Bei dem, was Sie hier machen, bleibt die Verkehrs-

- sicherheit auf der Strecke. Auch die internationale

Glaubwurdigkeit bleibt auf der Strecke, genauso wie
die Glaubwiirdigkeit der Koalition mit diesem Haus-
halt auf der Strecke bleibt. Sie sind Gberhaupt nicht
in der Lage, einen zukunftsfahigen Haushalt vorzule-
gen. Sie sind ein Zukunftsrisiko geworden, und das
wird Gott sei Dank im Herbst ndchsten Jahres been-
det sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Geschéftsbereich liegen nicht
Vor.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-

desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reak-

torsicherheit. Das ist der Einzelplan 16.

Das Wort hat die Bundesministerin Dr. Angela
Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der Debatte zum Haus-
halt des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit ist heute frith von der
SPD-Sprecherin, Frau Matthdus-Maier, bereits relativ
unqualifizierte Kritik geilibt worden. Deshalb méchte
ich dies sofort richtigstellen. Wenn Frau Matthdus-
Maier richtig hingeguckt héatte, dann hatte sie festge-
stellt, daB der Stammhaushalt des Bundesumweltmi-
nisteriums lediglich um 1,2 Prozent sinkt.

(Zuruf von der SPD: Auch da ist wieder eine
kleine Korrektur notig!)

Dies ist nicht erfreulich, aber angesichts der Gesamt-
lage und in bezug auf vergleichbare Ressorts ver-
kraftbar, vertretbar und angemessen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist alles rela-
tiv!)

Diese grofie Absenkung erfolgt deshalb, weil im refi-
nanzierten Bereich der Entsorgung und Endlagerung
planmaBig - ich wiederhole es: planméBig — weniger
Mittel erforderlich sind. Dies genau ist immer der
Herzenswunsch aller Berichterstatter der Opposition
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Bundesministerin Dr. Angela Merkel

gewesen. Sie wollten, daB wir hier heruntergehen.
Deswegen hitte ich eine Lobeshymne erwartet, nicht
aber eine Anklage auf einer wirklich briichigen
Grundlage. — Das erst einmal als Vorbemerkung zu
unserem Haushalt.

Ich mochte noch anschlieBen, dal die Ausgaben
fir den Umweltschutz mitnichten nur in unserem
Haushalt angesiedelt sind, sondern sich entspre-
chend dem integrativen Charakter der Umweltpoli-
tik in sehr vielen Einzeletats des Bundeshaushaltes
wiederfinden. Wir geben 1998 ungefahr 8,9 Milliar-
den DM fiir Umweltanliegen aus. Ich méchte hier nur
einmal die einvernehmliche Einigung im Bereich der
Braunkohlesanierung fiir einen relativ langen Zeit-
raum erwdhnen. Zudem mochte ich darauf hinwei-
sen, daB ich in der vergangenen Woche gemeinsam
mit dem Bundesforschungsminister das neue Um-
weltforschungsprogramm vorgestellt habe — mit jahr-
lichen Mitteln von ungefahr 1 Milliarde DM fiir For-
schung, gut geordnet und strukturiert. Ich kann nur
sagen: Ein solches Forschungsprogramm einer Re-
gierung sucht man weltweit sehr lange, insbesondere
eines, das so abgestimmt ist und mit Verbanden und
anderen Ressorts diskutiert wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist sehr rich-
tig und sehr gut!)

Meine Damen und Herren, das Worldwatch Insti-
tute ordnet in seinem Bericht ,Zur Lage der Welt
1997" Deutschland den acht umweltpolitischen Kraf-
ten von Bedeutung, den sogenannten U 8, zu. Dazu
gehoren vier Industrieldnder, ndmlich USA, Ruflland,
Japan und Deutschland, und vier Entwicklungslan-
der, China, Indonesien, Brasilien und Indien. In die-
sem Bericht wird lobend erwéahnt, dal die Bundesre-
publik Deutschland insbesondere im Bereich des Kli-
maschutzes, aber auch in anderen Bereichen des
Umweltschutzes eine fiihrende Rolle einnimmt. Wir
werden natiirlich aufgefordert, diese Rolle beizube-
halten. Ich denke, das sollten wir zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB wir zu den U 8 gehdren, hat eine vollig neue
Betrachtung von umweltpolitischen Anliegen welt-
weit zur Folge; auch dies sollten wir zur Kenntnis
nehmen. Worldwatch sagt nadmlich nicht einfach:
Hier gibt es die Industrielander, dort die Entwick-
lungslander. Worldwatch sagt vielmehr: Diese acht
Lander stellen ungefahr 56 Prozent der Weltbevoélke-
rung, 59 Prozent der Weltwirtschaftsproduktion,
58 Prozent der globalen CO,-Emissionen und 53 Pro-
zent der Waldgebiete, sind also geradezu exempla-
risch fiur die Entwicklung des Umweltschutzes welt-
weit, und deshalb gebiihrt diesen Landern besondere
Aufmerksamkeit.

Bei meinem Besuch in Japan vor zwei Wochen und
auch in China konnte ich noch einmal deutlich ma-
chen, daB naturlich bei den Industrielandern durch
die Vorreiterrolle im Bereich des Umweltschutzes
eine ganz besondere Verantwortung liegt. Auf der
anderen Seite laufen wir mit unseren Klimaschutzbe-
mithungen vollig auf - wenn wir einmal ein Land wie
China betrachten -, falls wir es nicht schaffen, auch
solche Lander schrittweise mit in die Verantwortung

hineinzunehmen - bei gleichbleibender Vorreiter-
rolle der Industrieldnder und ganz besonders der
Bundesrepublik Deutschland.

Ich war sehr froh, daB wir auf der Grundlage des
deutschen Reduktionsziels von 25 Prozent bis zum
Jahre 2005 und der europaischen Verhandlungsposi-
tion von minus 15 Prozent bis zum Jahre 2010 sehr
wohl in der Lage waren, die Japaner instdndigst zu
bitten und zu dréangen, nun endlich auch fiir die Kon-
ferenz in Kyoto eine Verhandlungsposition vorzule-
gen. Ich denke, in dieser Richtung sind wir Vorreiter
und unserer Rolle gerecht geworden. Wir werden
uns mit diesem Thema in den ndachsten Wochen und
Monaten noch ausfiihrlich befassen miissen.

Nun, meine Damen und Herren, ist es natiirlich so,
daB wir national verpflichtet sind, weitere Schritte zu
unternehmen. Hier haben wir im Juni bei einer Zwi-
schenbilanz einen sehr breiten Diskussionsprozef
uber Schritte zu einer nachhaltigen Entwicklung ab-
geschlossen. In verschiedenen Themengruppen ha-
ben wir iiber 130 Gruppen aus allen Teilen der Ge-
sellschaft in die Diskussion einbezogen und gefragt,
welche Ziele wir im Bereich des Umweltschutzes ver-
folgen miussen, um dem Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung - ich glaube, wir sind uns einig, da wir
genau dieses wollen — gerecht zu werden.

Mit diesem Diskussionsproze haben wir einen
neuen Weg beschritten und versucht, aus den Beitra-
gen der gesellschaftlichen Gruppen Zielvorstellun-
gen abzuleiten. Ich muB aber sagen, daB3 es weiterhin
— nach diesem Diskussionsproze noch mehr als vor-
her - staatliche Aufgabe bleiben wird, bestimmte
Zielvorstellungen zu formulieren und iiber sie an-
schlieBend wieder zu diskutieren; denn die Verstan-
digung auf quantifizierbare Zielvorstellungen im Be-
reich des Umweltschutzes ist in der Diskussion mit
den gesellschaftlichen Gruppen sehr schwierig.

Meine Damen und Herren, wir haben in der zu-
riickliegenden Zeit auf dem Wege zu einer nachhalti-
gen Entwicklung einiges erreicht. Ich mochte hier
nur noch einmal an die Kfz-Steuerreform fiir Pkw er-
innern, die zum 1. Juli 1997 in Kraft getreten ist. Dies

-ist die exemplarische Anwendung von umweltékono-

mischen Instrumenten, um bei der Reduzierung von
Abgasen und Schadstoffen voranzukommen.

Mit der Verabschiedung von Euro 3 und der Richt-
werte fur Euro 4 werden wir es schaffen, da im Jahr
2000 im Vergleich zu den frihen 80er Jahren durch
technische Weiterentwicklungen voraussichtlich nur
noch ein DreiBligstel der Emissionen eines Pkws an-
fallen wird. Das wollen wir férdern und steuerlich be-
gunstigen. Ich glaube, das ist ein richtiger Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Nur in
die falsche Richtung!)

- Nicht in die falsche Richtung.
(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Wir haben verschiedene internationale Schwer-
punkte. Ich méchte hier darauf verweisen, daBl wir in
der nachsten Woche - jetzt schon begonnen als Vor-
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konferenz — das zehnjahrige Jubildaum des Montrea-
ler Abkommens in Montreal mit einer internationalen
Konferenz begehen. Deutschland war auf diesem
Gebiet erfolgreich. Wir setzen von 1997 bis 1999 un-
gefahr 540 Millionen US-Dollar ein, um den Fonds
zur Minderung von FCKW in Entwicklungslandern
zu speisen. Wir sind mit rund 50 Millionen US-Dollar
der drittgroite Beitragszahler. Auch diese Leistung
muB einmal gewtlirdigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden uns auf der Konferenz in Montreal —
ich werde am Montag und Dienstag kommender Wo-
che selber dorthin fahren - insbesondere dafur ein-
setzen, daB Methylbromid und H-FCKW mdglichst
schnell ausgesondert werden. Ich muB an dieser
Stelle sagen, daB ich mir hier eine anspruchsvollere
Verhandlungsposition der Européaischen Union ge-
wiinscht hatte, was Methylbromid anbelangt. Wir
haben uns da mit einer gemeinsamen Verhandlungs-
position sehr schwergetan. Deutschland wéare gerne
weitergegangen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns einmal
den BMU-Haushalt anschauen, dann stellen wir fest:
Der Naturschutz ist nach wie vor einer unserer
Hauptschwerpunkte und eines der Gebiete, auf de-
nen wir sogar eine Erhéhung der Mittel zu verzeich-
nen haben. So wird im Bereich der Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben auf dem Gebiet des Natur-
schutzes eine Steigerung um 21,9 Prozent auf
13,3 Millionen DM zur Debatte stehen — ich hoffe,
das wird auch vom Parlament unterstiitzt —, und die
Fordermittel fiir NaturschutzgroBprojekte steigen
von 41,5 auf 42 Millionen DM. Ich denke, auch dies
ist ein sehr positives Zeichen in Zeiten wirklich knap-
per Finanzen. Ich wei mich mit unserem Berichter-
statter auch sehr einig darin, daB wir dies weiter ma-
chen wollen.

Aber es geht nicht an, daB lediglich der Bund die
Mittel far den Naturschutz steigert und daB an vielen
anderen Stellen einfach Schutzgebiete ausgewiesen
werden und von Ausgleich nicht mehr die Rede ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der ED.P. — Dr. Wolfgang Weng [Ger-

lingen] [ED.P.]: Vor allem die, die das hier
so beklagen!)

Wir werden genau iiber diesen Punkt in den nach-
sten Tagen auch im VermittlungsausschuBl zu spre-
chen haben. Denn die Akzeptanz des Naturschutzes
hangt ganz wesentlich davon ab, daB wir Natur-
schutz mit den Bewohnern und den Nutzern schaffen
und nicht gegen sie. Ich erlebe immer wieder, auch
gerade jetzt im Zusammenhang mit der Ausweisung
von FFH-Gebieten, auch im Zusammenhang mit der
Vorbereitung der trilateralen Wattenmeerkonferenz,
ziemlich viel Doppelziingigkeit. Auf der einen Seite
wird vor Ort nicht klar gesagt, welches Ziel der Na-
turschutz hat, was gemacht werden soll, wie der Ma-
nagement-Plan aussieht, was unter Schutz gestellt
werden soll und was die Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie fir die Bevdlkerung im entsprechenden Gebiet
bedeutet, und auf der anderen Seite wird groBartig
ausgewiesen, gemeldet, oder es wird die Bundesre-

gierung kritisiert. Genau so geht es nicht, weil dann
die Menschen immer mifitrauischer gegeniber dem
werden, was wir im Bereich des Naturschutzes ma-
chen wollen. Genau deshalb sage ich: Wir halten un-
sere Mittel konstant, wir erhéhen sie sogar leicht,
und wir setzen damit das Zeichen, daBl Naturschutz
stattfinden soll, aber eben unter fairen Bedingungen.

Wir werden weiterhin in den néachsten Tagen das
Bundesbodenschutzgesetz im Vermittlungsausschufl
debattieren. Ich sehe — das will ich hier ganz deutlich

sagen — recht gute Maoglichkeiten, die Beratungen:

des Bodenschutzgesetzes zu einem verniinftigen,
kompromiBfahigen AbschluB zu bringen. Ich glaube,
wir haben hier von vornherein mit sehr offenen Kar-
ten gespielt; wir haben mit dem Gesetz — ich muB fast
sagen: erstmalig — auch die Eckpunkte eines unter-
gesetzlichen Regelwerkes vorgelegt. Deshalb bitte
ich um konstruktive und faire Beratungen, um auch
dieses bislang nicht geschiitzte Medium nun endlich
zu schitzen.

Ein weiteres Gesetzgebungsvorhaben, das von
groBter Bedeutung ist, ist die Novelle der Verpak-
kungsverordnung. Wir stehen zur Zeit in sehr inten-
siven Gesprachen mit den Umweltministern der Lan-
der. Aber man muB}, wenn man etwas ablehnt und
wenn man etwas d&ndern will — wie viele das in bezug
auf die Verpackungsverordnung wollen -, wirklich
auch verniinftige und mehrheitsfahige Alternativen
aufzeigen. Es reicht weiB Gott nicht aus, wenn Herr
Vahrenholt der Meinung ist, die Verpackungsverord-
nung tauge nichts und man miisse alles verbrennen,
wéahrend man in Hessen und anderswo der Meinung
ist, die Verpackungsverordnung tauge nichts, man
duarfe aber natiirlich gar nichts verbrennen, sondern
man misse alles mit schwarzen Punkten versehen
und mit unendlich hohen Gebiihren belegen. Es
scheint ja wohl nicht méglich zu sein, unter den A-
Landern eine gewisse Gemeinsamkeit herzustellen.
DaB eine Gemeinsamkeit mit der SPD-Bundestags-
fraktion meistens sowieso nicht herzustellen ist, zeigt
sich schon an Thren intensiven Gesprachen mit Ihren
Nachbarn. Aber das scheint heute Ihre Taktik zu
sein. Wir suchen auch das Gesprach mit den Lan-
demn, wenn es mit Ihnen nicht méglich ist. Ich nehme
es interessiert zur Kenntnis, daB Sie sich so gut unter-
halten. Der Sommer war lang; da wird ein solches
Gesprach sicherlich notwendig sein. Ich hoffe dann
auch auf sehr konstruktive Beratungen im Vermitt-
lungsausschuB; das ist dort mindestens so dringlich
wie jetzt das Zuhoren bei meiner Rede.

Wir haben insgesamt noch eine ganze Reihe von
Aktivitdten auf den Weg zu bringen. Umweltschutz
spielt sich nicht nur im Bereich des Haushaltes ab.
Aber das, was ich Thnen aus dem Bereich meines
Haushaltes genannt habe, kann sich auch sehen las-
sen. Umweltschutz spielt sich national ab. Hier geht
es darum, daB wir in der Rechtsetzung vorankom-
men.

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Frau Bundesmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Fuchs?
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Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ich mochte erst
noch meinen Satz zu Ende bringen, dann ja.

Umweltschutz spielt sich auch international ab. Da
werden wir in diesem Jahr sowohl auf der Montrealer
Konferenz als auch vor allen Dingen auf der Klima-
konferenz in Kyoto noch sehr viel Verhandlungs-
spielraum nutzen miissen, um fir den globalen Um-
weltschutz etwas zu erreichen.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schon, Frau
Abgeordnete.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Frau Ministerin, wiirden
Sie bitte freundlicherweise zur Kenntnis nehmen,
daB ich mit Kollegen auf den riickwértigen Bénken
geplauscht habe, weil ich als Mitglied des Vermitt-
lungsausschusses gern wissen wollte, wie die Chan-
cen sind, daB wir zu einem Kompromifi kommen. In-
sofern bitte ich, das als ein der Sache dienendes Ge-
sprach anzusehen, weil mir sehr daran gelegen ist,
daB wir ein gutes Vermittlungsergebnis erzielen.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ich nehme dies
dankend zur Kenntnis, liebe Frau Kollegin Fuchs,
und hoffe, daB alle Gespréache in Ihrer Nachbarschaft
ebenso niitzlich fiir die Umweltpolitik der Bundes-
regierung sind.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der ED.P,
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Dr. Liesel Hartenstein, SPD-
Fraktion.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist Ihr gutes Recht,
Frau Minister Merkel, bei Einbringung des neuen
Haushalts eine Art Erfolgsbilanz vorzulegen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]: Es
ist eine Pflicht!)

Aber abgesehen davon, daB die vielgerihmte Vor-
reiterrolle der Bundesrepublik Deutschland so glan-
zend nicht ist, wie der Bundeskanzler es auf interna-
tionalen Konferenzen sténdig darstellt

(Beifall bei der SPD)

und wie Sie es auch hier wieder angesprochen
haben, abgesehen davon, daB die vermeintlichen,
gesetzgeberischen GroBtaten des letzten Jahres -
Beispiel Bundesnaturschutzgesetz, Beispiel Boden-
schutzgesetz — zumindest in unseren Augen leider
keine sind, muBl doch die Frage gestellt werden:
Reicht das alles aus? Ist es erlaubt, Frau Minister

Merkel, gleichzeitig mit leichtem Schritt iber die
eigentlichen Zukunftsfragen hinwegzuhuschen? Wir
meinen: Nein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Der grofie Imperativ von Rio lautet: Nachhaltigkeit.
Dies muB das Ziel allen Wirtschaftens in der Zukunft
sein, wenn die Menschheit tberleben will. Sie
haben, Frau Minister Merkel, vor diesem Imperativ
pflichtgeméaB Thre Verbeugung gemacht und natir-
lich auch auf den entsprechenden Bericht Thres Hau-
ses hingewiesen. So weit, so gut. In Ihren Darlegun-
gen sind Sie, meine ich, aber gar nicht zum Kern-
punkt dessen vorgedrungen, was hier eigentlich dis-
kutiert werden mufBte. Das Zukunftskonzept einer
umweltgerechten, nachhaltigen Entwicklung fir un-
ser Land ist — jedenfalls habe ich es so verstanden —
noch nicht einmal in Umrissen in Erscheinung getre-
ten. Aber das miiBte doch unser gemeinsames grofies
Thema sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Beschliisse von Rio sind - dariiber sind wir
uns, glaube ich, einig - eine Chance fiir einen globa-
len und nationalen ReformprozeB, eine Chance nicht
nur fiir die Bewahrung der natirlichen Lebensgrund-
lagen, sondern auch fiir die Bekdmpfung der Armut
weltweit, fiir technischen Fortschritt und fiir neue
Arbeitsplatze.

Die SPD-Fraktion - lassen Sie mich daran erinnern -
hat ihre Konzepte und Programme dafiir langst auf
den Tisch gelegt. Lassen Sie uns doch iiber diese
debattieren, wenn Sie schon kein eigenes Konzept
auf die Beine stellen.

(Beifall bei der SPD)

Schon in den vergangenen Jahren hat die Umwelt-
industrie zu den Branchen gehért, die trotz Krise
erhebliche Arbeitsplatzzuwachse zu verzeichnen ha-
ben. Heute arbeiten in unserem Land fast 3 Prozent
aller Beschéftigten in diesem Bereich. Schon das
allein miite uns doch aufriitteln und die Phantasie
befliigeln.

Kein Zweifel aus unserer Sicht: Wir missen diese
Chancen ergreifen. Wir miissen national beginnen,
und wir miissen jetzt beginnen. Jedes Jahr der Unta-
tigkeit ist ein verlorenes Jahr fir den ékologischen
und sozialen Strukturwandel. Es vergroBert nur die
Hypotheken fiir die zukiinftigen Generationen.

Der erste Schritt muf sein: die Integration der éko-
logischen Erfordernisse in die anderen Politikberei-
che, also in die Energiepolitik, die Wirtschafts- und
die Verkehrspolitik, die Agrar- und die Forschungs-
politik. Hier 1aBt die Bundesregierung unbegreif-
licherweise ein groBes Vakuum entstehen — und dies,
obwohl die Integrationsforderung auch im Maas-
tricht-Vertrag und im Finften Umweltaktionspro-
gramm der Europaischen Union steht. Hier lieBe sich,
Frau Minister Merkel, wirklich eine neue Vorreiter-
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rolle gewinnen. Die alte gehort eigentlich nur noch
zu den gut gepflegten Illusionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ist zu tun? Nehmen wir das Beispiel Mobilitat.
Wie es da aussieht, haben wir in der Verkehrsdebatte
soeben verfolgen kénnen. Sie haben das neue Kfz-
Steuer-Gesetz angesprochen. Sie haben gesagt: Das
Auto-Recycling ist im Kommen; warten wir mal ab.
Die Industrie hat versprochen, den Benzinverbrauch
um 25 Prozent zu verringern. Gut und schén. Natiir-
lich ist keine dieser Malnahmen fiir sich genommen
uberfliissig oder falsch. Aber mit der Forderung nach
einem nachhaltigen, umweltschonenden, zukunfts-
fahigen Verkehrssystem hat dies alles noch herzlich
wenig zu tun. Was wir brauchen, ist ein Aufbruch in
die Moderne - nicht nur im Verkehrsbereich, aber
auch im Verkehrsbereich.

Modern im Sinne des 21. Jahrhunderts ware es,

- wenn der Schwerlastverkehr endlich von der Strafle

auf die Schiene verlagert wiirde - immer wieder ver-
sprochen, nicht realisiert —,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

wenn zugig eine Kette von Giiterumschlagsterminals
gebaut wiirde und dafur vorrangig die nétigen Gel-
der bereitgestellt wirrden - immer wieder verspro-
chen, nicht realisiert —,

(Beifall bei der SPD)

wenn man sich darauf konzentrieren wirde, mit ei-
nem europadischen Schnellbahnnetz die Hauptstadte
und die groBen Wirtschaftszentren so schnell wie
moglich miteinander zu verbinden,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Dazu sagt Herr
Wissmann gar nichts!)

wenn wir endlich aufhéren wiirden, die Landschaft
durch weitere Betontrassen zu zerschneiden, und
wenn nicht zuletzt jeder Verkehrstrager endlich mit

- den Kosten belastet wiirde, die er tatsdchlich verur-

sacht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Aber davon sind wir noch weit entfernt. Geschéahe
dies, dann ware es namlich hdchst unwirtschaftlich,
den bertihmten Erdbeerjoghurt mit allen seinen Zu-
taten, samt Verpackung und Deckel, im Schnitt 8000
Kilometer weit zu transportieren, bevor er beim Ver-
braucher ankommt - wahrlich ein abstruses System,
das wir uns da leisten.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Eckart
Kuhlwein [SPD]: Und dann schmeckt das
noch nicht einmal!)

Wiirden die klimaschadlichen Emissionen, die Land-
schaftszerstorung durch StraBenbau, der Artenver-
lust, die Larmschéden auf den Preis aufgeschlagen,
dann waren solche Transportorgien o6konomisch
uberhaupt nicht mehr interessant.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
’ DIE GRUNEN)

Unser Fazit lautet: Das dkologisch Schédliche muB}
teurer, das 6kologisch Vertrdgliche mufl dagegen bil-
liger, also auch 6konomisch vorteilhafter werden. Im
Klartext heiBt das: Umweltverschmutzung darf sich
nicht mehr rechnen. Dazu brauchen wir eine ékolo-
gische Steuerreform.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erst wenn wir so weit sind, daBl VerstoBe gegen das
Nachhaltigkeitsprinzip gleichzeitig auch wirtschaftli-
che Nachteile bringen, ist der Durchbruch geschafft,
erst dann.

Ich habe von einem Aufbruch in die Moderne
gesprochen. Das bedeutet auch: Wir brauchen eine
Innovationsoffensive zur Okologisierung von Pro-
dukten und Verfahren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Modern und zukunftsweisend sind Produktionsfor-
men, die die gleiche Leistung mit weniger Ressour-
cenverbrauch erbringen. Wenn zum Beispiel die glei-
che Menge Papier mit nur einem Drittel des bisher
benétigten Frischwassers hergestellt werden kann
und damit auch das Abwasseraufkommen vermin-
dert wird, dann ist dies ein echter Fortschritt. Modern
ist ebenso, wenn sich Bauweisen durchsetzen, die
nur noch 50 bis 60 Prozent der uiblichen Heizenergie
brauchen,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

oder Haushaltsgeréte, die mit einem Viertel des bis-
herigen Stromverbrauchs auskommen. Die Beispiele
lieBen sich vervielfachen.

Ressourcenproduktivitdt und Energieproduktivitét
lassen sich erheblich steigern; das ist heute unbestrit-
ten. Die Enquete-Kommission ,Schutz der Erdatmo-
sphére” hat dafiir eine Fille vorziiglicher Angebote
geliefert. Warum lassen Sie dieses Kapital brachlie-
gen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Eckart Kuhlwein [SPD}: Ja,

warum? — Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Weil sie
nicht wollen!)

Meine Damen und Herren, fortschrittliche Umwelt-
politik und Innovationsfreudigkeit gehen Hand in
Hand. Das hat sich auch schon in der Vergangenheit
gezeigt. Aber die Politik hat die Vorgaben zu liefern
und hat die Ziele abzustecken. Deswegen meine For-
derung nach einem zweiten notwendigen Schritt:
Heute gilt es, die Rahmenbedingungen neu zu set-
zen. Die Bausteine fur die okologische Modernisie-
rung liegen praktisch auf der StraBe. Aber die Bun-
desregierung ist entweder nicht fahig oder nicht wil-
lens

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Oder beides!)

- vermutlich beides —, sie aufzunehmen und daraus
einen neuen Ordnungsrahmen zu zimmermn.
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Okologische Modernisierung ist dringend geboten.
Aber wir wissen alle - lassen Sie mich das hinzufii-
gen —, daB es nicht um eine schockartige Kehrtwende
gehen kann. Vielmehr ist ein behutsamer, schrittwei-
ser, dennoch zielgerichteter und konsequenter Um-
bau nétig, flankiert von Forschungsanstrengungen
und einem Anreizsystem, das die technische und
okonomische Kreativitat in eine neue Richtung lockt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, alles hdngt von der Be-
antwortung der Frage ab: Wohin wollen wir? Genau
hier zeichnet sich die Bundesregierung durch eine
erschreckende Sprachlosigkeit aus, oder zumindest
herrscht véllige Uneinigkeit innerhalb der Ressorts.
Die Minister Rexrodt, Wissmann und Borchert wollen
mit Sicherheit etwas anderes als die Umweltministe-
rin, stelle ich mir vor.

Deshalb miissen zum Beispiel Fragen wie folgende
gestellt werden: Wo bleibt der Einspruch der Um-
weltministerin gegen das Energiewirtschaftsgesetz
der Bundesregierung, das dem Klimaschutz brutal in
den Riicken falit?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was hat Frau Merkel unternommen - Sie sagen viel-
leicht: olle Kamellen —, als die Deutsche Post AG in
einem Hauruckverfahren 33 Frachtpostzentren ohne
jede Anbindung an die Schiene auf die grine Wiese
gesetzt hat? Da hatte es durchaus noch EinfluBmog-
lichkeiten gegeben.

Meine dritte und letzte Forderung: Es ist unerlaB-
lich, Umweltziele festzulegen, das heifit, verbindlich
und deutlich festzulegen, was wir wollen, zum Bei-
spiel in einem nationalen Umweltplan, den andere
Lander langst haben: etwa eine Steigerung des An-
teils erneuerbarer Energien in einem bestimmten
Zeitraum, die Erhohung der Stoffproduktivitat, eine
Riickfithrung des Flachenverbrauchs usw. Damit
wiirde der technische Erfindergeist herausgefordert
und zu neuen o6kologisch sinnvollen Entwicklungen
veranlaBBt. Aber: Wer das Ziel nicht weiff, kann den
Weg nicht finden. Das ist eine alte Erfahrung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein dringender Appell: Schlagen Sie endlich ei-
nen Pflock ein, der das Ziel markiert. Dann werden
sich viele Akteure bereitfinden mitzumarschieren,
nicht zuletzt die Stadte und Gemeinden; denn Hun-
derte von Kommunen haben bereits aus eigenen
Kraften begonnen, die Lokale Agenda 21 umzuset-
zen. Sie brauchen Hilfe, sie kénnten Motor des 6ko-
logischen Umbaus werden.

Warum verbinden Sie sich nicht mit den Kommu-
nen? Ich méchte Sie dazu auffordern, —

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Thre Redezeit ist
zu Ende.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): — beispielsweise ein
Programm fiir Altbausanierung aufzulegen. Damit
konnten europaweit 3 Millionen Arbeitsplatze fiir
15 Jahre geschaffen werden. Packen Sie das an! Das
ware eine groBe Chance im Sinne des Nachhaltig-
keitsgebots von Rio. Ergreifen Sie, ergreifen wir
diese Chance.

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Arnulf Kriedner, CDU/CSU.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frau
Ministerin hatte soeben mit ihrer Bemerkung recht,
daB die Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Frak-
tion offensichtlich nicht zuzuhéren bereit sind; denn
sonst hétte sich Ihre Forderung, Frau Kollegin
Hartenstein, zu einem groBen Teil eribrigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu hatte die Ministerin namlich schon deutliche
Ausfiihrungen gemacht.

Es niitzt auch nichts, wenn Sie Argumente in ge-
betsmiihlenartiger Weise wiederholen

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Dann haben
Sie etwas anderes gehért als wir!)

und standig darauf hinweisen,

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Schon
wieder ein Gesundbeter der Regierung!)

die Ministerin wiirde sich nicht durchsetzen, wenn
sie klipp und klar ihre Politik des abgelaufenen Jah-
res darstellt und Sie zur Kenntnis nehmen miissen,
daB an einer ganzen Reihe von Stellen Erfolge erzielt
worden sind, die Sie nicht wegreden kénnen.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Tue ich doch
gar nicht!)

Ich méchte mich noch mit einer AuBerung der Frau
Kollegin Matthdus-Maier auseinandersetzen, die
heute in Threr Rede neben vielen - ich sage: beab-
sichtigten — Falschinterpretationen zum vorliegenden
Haushaltsentwurf auch Falsches zu diesem Ministe-
rium gesagt hat.

(Zuruf von der SPD: Gute Rede!)

Frau Kollegin Matthdus-Maier hat die Bundesregie-
rung aufgefordert, Mittel aus dem Bereich der Reak-
torsicherheit aus dem Kapitel 16 07, dem Bundesamt
fiir Strahlenschutz, in groBem Umfang zur Finanzie-
rung von Umweltschutzauigaben umzupolen.

Ich kann nur sagen: Glicklicherweise besteht
nicht die Gefahr, daB Frau Matthaus-Maier in einer
Bundesregierung fiir den Bereich Haushalt Verant-
wortung zu tragen hat; denn wenn eine solche Ge-
fahr bestiinde, dann miifiten wir sagen: Sie versteht
das Ganze nicht, oder Sie versteht es — und das sage
ich - absichtlich nicht.
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Bei diesem Bereich des Amtes fiir Strahlenschutz
handelt es sich um einen refinanzierten Bereich. Die-
ser refinanzierte Bereich 1aBt sich nicht fiir andere
Aufgaben des Bundeshaushalts einsetzen. Oder um
es einmal deutlich zu sagen: Das erinnert mich in
etwa daran, daB Frau Matthaus-Maier in ein Ge-
schéft geht und sich ein Kleid kauft. Sie bekommt
das Kleid von der Verkauferin gezeigt, muf} es auch
bezahlen, aber die Verkduferin handigt das Kleid
anschlieBend einer anderen Kundin aus.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Genau diese Art Poli-
tik wird hier gemacht. Das ist Augenwischerei. Damit
soll in der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wer-
den, die Bundesregierung handle an einer Stelle
nicht, wo sie gar nicht handeln kann, weil die haus-
haltstechnischen Voraussetzungen nicht gegeben
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Anke Fuchs [Koéln]
[SPD]: Ihre Sorgen mochte ich haben!)

Ich nenne eine solche Vorgehensweise, wie sie Frau
Matthaus-Maier hier vorgefiihrt hat, schlicht und ein-
fach unredlich, weil sie ganz genau weill, daB das
nicht geht.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Gestatten Sie die
Zwischenfrage der Abgeordneten Hendricks oder
nicht?

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Selbstverstandlich.
Vizeprisidentin Michaela Geiger: Gut.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Herr Kollege Kried-
ner, auch ich bin heute morgen in der Debatte gewe-
sen. Meine Erinnerung ist eine andere. Darf ich Sie
also bitten, einfach mit mir gemeinsam das Protokoll
von heute noch einmal zu tiberpriifen? Dann werden
wir sicherlich gemeinsam feststellen, daBl Frau Mat-
thaus-Maier nicht vom Bundesamt fiir Reaktorsicher-
heit gesprochen hat, sondern von der Forschungsfor-
derung im Bundeshaushalt des Bundesforschungs-
ministeriums und Uberhaupt nicht vom Haushalt des
Bundesumweltministeriums.

Wenn wir dies gemeinsam im Protokoll feststellen,
sind Sie dann bereit, Ihre Anwiirfe, die ich — das sage
ich einmal vorsichtig — als etwas liberzogen betrachte
— man kann es auch etwas anders ausdriicken -,
zurickzunehmen?

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]:
Ablenkungsmandver!)

Ein

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Sie haben eben das
Stichwort gegeben. Was Sie hier versuchen, ist natiir-
lich ein Ablenkungsmanover; denn der Kontext
heute morgen war sehr deutlich. Aus diesem Grund

habe ich dem, was ich eben gesagt habe, nichts hin-
zuzufiigen.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Waren Sie heute
morgen dabei?)

— Selbstverstandlich war icp dabei, sonst wiirde ich
mir nicht erlauben, diese AuBerungen hier zu ma-
chen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie haben nicht
richtig zugehoért!)

— Ich habe sehr aufmerksam zugehért, gerade weil
Frau Matthaus-Maier zu dem Bereich, zu dem ich
jetzt rede, gesprochen hat.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wollen Sie noch etwas zum Umwelthaushalt

sagen? — Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Mir
kommen die Tranen!)

— Frau Fuchs, es tut mir leid, wenn Thnen die Tranen
kommen, aber das passiert gelegentlich auch uns,
wenn Sie reden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Eigentlich immer! - Anke Fuchs [Koéln]
[SPD]: Das macht nichts! Damit kann ich
gut leben!)

— Wir miissen alle mit vielem leben.

Ich bleibe beim Thema Strahlenschutz. Die Frau
Ministerin hat schon etwas zum Thema Energiemix
gesagt. Ich will noch einmal deutlich machen, daB
beim gegenwartigen Stand der Technik — da niitzt
auch der Versuch von Gesundbeterei nichts — der
Verzicht auf Energiemix, das heifit auf Einsatz der
Kernenergie, bedeuten wiirde, daBl die CO,-Bilanz
in unserem Land jahrlich um 150 Millionen Tonnen
Kohlendioxyd weiter und zusatzlich belastet wiirde.
Damit wtirden alle Bemiithungen, die CO,-Belastung
bis zum Jahr 2005 um ein Viertel zuruckzufihren -
daran halt die Bundesregierung, das haben wir eben
vernommen, fest —, zum Scheitern verurteilt. Aus die-
sem Grund gibt es zum gegenwartigen Zeitpunkt
zum Energiemix keine darstellbare Alternative.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Lassen Sie mich noch etwas im Zusammenhang
mit dem gesamten Haushalt sagen. Auch hier ist von
der Frau Ministerin bereits zuriickgewiesen worden,
daB der Gesamthaushalt unzumutbar sinken wirde.
Ich will noch einmal hervorheben: Wir haben bei den
gemeinsamen Bemihungen, in den vergangenen
Jahren Strukturverbesserungen im Haushalt zu errei-
chen - ich sage: gemeinsame Bemiihungen, weil
auch die Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion dabei hilfreich waren; ich rdume das durchaus
ein —, einige Erfolge hinsichtlich der Aufstockung
von Mitteln erzielt. Ich bin sehr dankbar, daB die
Bundesregierung bei der Aufstellung des Haushaltes
diese Schwerpunkte durch entsprechende Schwer-
punktsetzung auch anerkannt hat.

Ich weise noch einmal darauf hin — man kann es
nicht oft genug sagen, weil sonst in Reden seitens
der Opposition immer wieder etwas anderes behaup-
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tet wird —: Die Umweltforschungsmittel werden um
2 Millionen DM angehoben. Das ist eine Erhohung
auf 55,1 Millionen DM, eine Erhohung um 3,8 Pro-
zent. Die Foérderung fiir Naturschutzprojekte wird —
wenn auch nur um eine halbe Million DM - angeho-
ben. Da haben wir aber bereits in der Vergangenheit
fir Anhebungen gesorgt. Ich finde die Steigerung
bei den Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben auf
dem Gebiet des Naturschutzes besonders erfreulich.
Hier ist namlich eine Steigerungsrate von 21,9 Pro-
zent auf jetzt 13,3 Millionen DM im Haushalt vorge-
sehen. Das sind Erfolge einer kontinuierlichen Ar-
beit.

(Dr.  Jirgen Rochlitz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]}: Wieviel Prozent von dem
Gesamthaushalt sind das? Promille!)

Meine Damen und Herren, wir haben eine deutli-
che Kirzung der Umweltschutzprojekte Inland in
diesem Ansatz zu konstatieren. Im Regierungsent-
wurf gibt es eine Senkung von jetzt 50 Millionen DM
um 3,5 Millionen DM auf 46,5 Millionen DM. Das
sind immerhin 7 Prozent. Das Bundesministerium fur
Umwelt hat die Kiirzung schwerpunktmaBig auf Pi-
lotprojekte Inland konzentriert.

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Lennartz, wollen Sie eine Zwischenfrage stellen,
oder warum stehen Sie? — Ich bitte Sie, sich hinzuset-
zen, weil es verwirrend ist, wenn Sie stehen.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSU}: Herr Lennartz moniert, dal der Kol-
lege Miiller mit der Ministerin spricht!
Rufen Sie den Kollegen Miiller zuriick, und
dann ist es gut! - Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [E.D.P.]: Das sieht aber sehr gut aus!
— Eckart Kuhlwein [SPD}: Das kann die
Ministerin vielleicht selber entscheiden, mit
wem sie Gesprache fiithrt!)

- Ich bitte darum, daB wir jetzt wieder den Redner re-
den lassen.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Und daB mir eine Mi-
nute gutgeschrieben wird, Frau Prasidentin.

Ich will noch einmal zu diesem Ansatz kommen,
weil ich, Frau Ministerin, auch eine kritische Bemer-
kung machen muB.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Aber sie hort nicht zu!)

Denn es ist unverstandlich — dariiber wird im Bericht-
erstattergesprach zu reden sein —, wieso bei dem An-
satz Investitionen zur Verminderung von Umwelt-
belastungen, obwohl wir dafiir gesorgt haben, ihn
bei der letzten Etataufstellung auf 50 Millionen DM
zu erhohen, bisher — plus minus — ganze 6 Millionen
DM ausgegeben worden sind. Ich halte das fiir ein
ausgesprochen unsachgemafes Vorgehen an dieser
Stelle. Wir wiirden im Berichterstattergesprach geme
etwas dariiber erfahren, wieso in einem so wichtigen
Ansatz eine so geringe Mittelverausgabung bisher
stattgefunden hat.

Im iibrigen ist zu beriicksichtigen, daB der Haus-
halt des BMU nur einen Teil der Umweltschutzaufga-
ben des Bundes ausmacht. Insgesamt sind im Bun-
deshaushalt 1998 fiir Umweltschutzaufgaben Ausga-
ben von zirka 8,9 Milliarden DM vorgesehen. Ich
weiB, daB es dariliber einen erheblichen Streit gibt.
Lassen Sie uns den Streit ruhig fortsetzen. Nichtsde-
stotrotz muB darauf hingewiesen werden, da8l in dem
Bereich, iiber den wir jetzt beim Einzelplan 16 spre-
chen, nicht alles definiert ist, sondern dal3 es eine
ganze Reihe von Zusatzleistungen gibt.

AbschlieBend will ich noch bemerken, daB die
MabBnahmen, die im Haushalt stehen, durch ein be-
absichtigtes Kreditiorderprogramm fiir den Umwelt-
schutz auf Bundesebene im Jahr 1998 ergénzt wer-
den, das immerhin ein Volumen von fast 13 Millionen
DM umfaBt. Das ist natiirlich ein beachtliches Volu-
men. Ich denke, daB} das vorzeigbar ist.

Alles in allem ist unter den schwierigen Bedingun-
gen, unter denen der Haushalt in diesem wie auch
im vorigen Jahr steht, die Quote, die der Haushalt
aufweist, vertretbar. Die Schwerpunktsetzung, die
das Parlament gewollt hat, ist von der Bundesregie-
rung nachvollzogen worden. Wir werden in den Ein-
zelberatungen versuchen, an der einen oder an der
anderen Stelle noch Anmerkungen zu machen, und
vielleicht eine weitere Verstetigung dieser Ansatz-
schwerpunkte erreichen.

Ich danke jedenfalls dafiir, daB Sie sich, Frau Mi-
nisterin, Wiinschen nach gré8eren Kiirzungen im
Kernbereich Thres Haushalts entgegengesetzt haben.
Jetzt gehen wir an die Arbeit und sehen, daBl wir mit
dem Haushalt ein verniinftiges Verfahren finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt Michaele Hustedt, Biindnis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mi-
nister Waigel verschiebt die Lasten auf zukiinftige
Generationen und auch auf zukiinftige Legislaturpe-
rioden, indem er das Tafelsilber verscherbelt und
Schattenhaushalte aufbaut. Danach macht er sich na-
tiirlich aus dem Staub und will die Verantwortung fiir
seine Politik nicht mehr iibernehmen.

In der Umweltpolitik passiert im Prinzip etwas
Ahnliches. Was den Klimaschutz betrifft, ist in den
letzten vier Jahren, also in dieser Legislaturperiode,
bisher tiberhaupt nichts geschehen. Damit sind vier
Jahre auf dem Weg verschenkt worden, das Ziel zu
erreichen, bis zum Jahre 2005 die CO,-Emmissionen
um 25 Prozent zu reduzieren.

Es gibt neueste Erkenntnisse iiber den El Nino, die
die Wissenschaftler vor groBen, schweren Diirren
und Unwetterkatastrophen warnen. Vielleicht war
der Oderbruch noch keine Konsequenz der Klimaka-
tastrophe, aber so sdhe es aus, wenn wir uns in einer
okologischen Katastrophe befanden. Dies kann fiir
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zukiinftige Generationen ganz konkret sehr viel Leid
bedeuten und sehr teuer werden.

Minister Waigel ist amtsmiide. Wie sieht es bei
Frau Merkel aus? Ich kann es gut verstehen, daB
man dann, wenn man in diesem Kabinett nichts
durchsetzt, eventuell keine Lust mehr zu diesem Job
hat. Ich weiBl, daB es zur Zeit nicht einfach ist, Um-
weltpolitik zu machen. Aber ich werfe Thnen vor, daB
Sie nicht das tun, was imoéglich wére, und nicht dafir
kadmpfen, sondern einen Hauptteil Ihrer Kraft dafir
einsetzen, Castortransporte mit Polizeieinsatz durch-
zusetzen. Der Rest der Kraft geht fiir Abwiegelungen
drauf. Dann ist auch schon die Luft raus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Merkel, wir alle teilen die Einschatzung, daB
das Klimaschutzziel nicht erreicht wird — das haben
Sie mehrfach gesagt —, wenn es so weitergeht. Wir
alle teilen die Einschatzung, daB es sehr schwer wird,
in Kyoto zu einem verbindlichen Protokoll zu kom-
men, und daB Europa als Gemeinschaft der alten In-
dustrienationen eine besondere herausragende Be-
deutung hat, um hier eine Fiihrungsrolle zu tiberneh-
men. Prasident Clinton hat dies auch noch einmal auf
der Konferenz in New York betont.

Sie haben fiir das Friithjahr 1997 ein Klimaschutz-
programm angekiindigt, mit dem Sie nachbessern
wollten. Es ist nicht gekommen. Sie haben dann ge-
sagt: im Herbst 1997. Davor stehen wir nun. Nun haét-
ten Sie in Ihrer Rede heute konkret sagen miissen,
was passiert. Aber nichts, kein einziges Wort ist ge-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aufforderungen an Japan reichen in keiner Weise
aus, um dieser Rolle gerecht zu werden.

Fiir den Eurofighter sind in diesem Jahr 800 Millio-
nen DM und insgesamt 25 Milliarden DM vorhan-
den. Fiir die Altbausanierung, wodurch man viele Ar-
beitspldtze, und zwar nicht nur in Bayern, sondern
flichendeckend, schaffen konnte, stehen gerade ein-
mal 20 Millionen DM im Haushalt. Das ist das Mi8-
verhaltnis dieses Haushaltes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn es nun in dieser Zeit schwer ist, Umweltpoli-
tik zu machen, muB man sich darauf konzentrieren,
woflir man breiteste Zustimmung aus der Gesell-
schaft erfahrt. Es gibt einen Bereich, wo das Biindnis
nicht breiter sein kann. Fir diesen Bereich sind so-
wohl die Gewerkschaften, sowohl die Umweltver-
bénde, sowohl der gréBte Unternehmensverband
Deutschlands, der VDMA mit 3000 Unternehmen
und 230 Milliarden DM Umsatz, als auch die Bauemn-
verbande. Im Prinzip gibt es nur eine kleine radikale
Minderheit, die dagegen ist, das sind die Stromkon-

zerne. Ich glaube, Sie wissen, wovon ich rede. Es ist
die Férderung erneuerbarer Energien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Situation ist hier zur Zeit sehr hei}. Der kleinen
radikalen Minderheit der Stromkonzerne ist es tat-
sachlich gelungen, einzelne Abgeordnete aus den
Reihen der Union zu gewinnen, die sich jetzt aufma-
chen, um die Einspeisevergiitung abzusenken und
damit die Ausweitung von Windkraft im Binnenland
abzubrechen.

Ich frage Sie nun ganz konkret, und zwar einzeln.
Frau Merkel, es gibt verschiedene Abgeordnete der
Union, die gesagt haben, daB sie dagegen vorgehen
wollen. Das sind Dietrich Austermann, Peter Carsten-
sen, Werner Dorflinger, Armin Laschet und Peter
Ramsauer. Sie haben 6ffentlich gesagt, das werden
sie so nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das begriiBBe ich. Herr Hirche hat gestern eine Pres-
sekonferenz mit dem VDMA gemacht — das fand ich
sehr gut —, auf der er gesagt hat, dieses macht er
nicht mit.

Ich mochte von Thnen, Frau Merkel, wissen: Wer-
den Sie dann, wenn es hart auf hart kommt, dagegen
stimmen? Ich moéchte von Herrn Lippold — er redet
gleich noch - wissen: Werden Sie dagegen stimmen,
daB die Einspeisevergiitung gesenkt wird, und wer-
den Sie sich fiir eine wettbewerbsneutrale Anpas-
sung des Stromeinspeisungsgesetzes, wie die Gri-
nen es vorschlagen, einsetzen? Ich mochte von Frau
Homburger wissen, wie sie sich in diesem Streit ver-
halten wird. Sie waren bei der Anhérung dabei und
haben gesehen, da8 tatsdchlich ein Fahnenril droht.
Wie werden Sie sich in diesem Konflikt verhalten?
Auch Frau Glicklich kénnte dazu eine Position ent-
wickeln.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Ich finde es unerhort, daB Sie es von mir
nicht wissen wollen!)

Ich erwarte erstens die Unterstiitzung der Umwelt-
politiker, um die Senkung der Einspeisevergilitung zu
verhindern, und zweitens, dafl wir Seite an Seite ge-
meinsam einstimmig durchsetzen, daB das Stromein-
speisungsgesetz so, wie es die Griinen vorgeschla-
gen haben, in den Wettbewerb heriibergerettet wird,
indem man die Netzbetreiber in Zukunft verantwort-
lich macht, damit gleichzeitig den regionalen Aus-
gleich herstellt und den Importstrom tiber die Netz-
gebuhren belasten kann, damit das Gesetz wett-
bewerbsneutral ist. Ich erhoffe mir jetzt von den Um-
weltpolitikern, daB wir Seite an Seite gegen die
kleine radikale Minderheit in Ihrer Partei und gegen
die Stromlobbyisten kdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Noch ein kurzes Wort zum nationalen Umwelt-
plan: Frau Merkel, ich finde es im Prinzip gut, da8
Sie langsam an das Thema heranrobben mit Ihren
Schritten zur nachhaltigen Entwicklung. Aber eins
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ist doch klar: Sie machen dabei zwei Fehler. Der erste
Fehler ist, daB dies ein unverbindlicher ProzeB ist —
Sie wollen jetzt ja auch die Arbeitsgruppen auflésen,
so horte ich —, bei dem keine konkrete Zeitangabe da
ist, so da man also nicht sagen konnte: Jetzt werden
wir auch zu konkreten Zielen kommen, die wir dann
tatsachlich umsetzen werden. Der zweite Fehler ist,
daB Sie so tun, als ob Sie sagen wollten: Hoffentlich
merkt es keiner im Kabinett. Sie wollen es am Kabi-
nett vorbei machen, und die restlichen Minister wur-
steln weiter vor sich hin.

Einen nationalen Umweltplan mufl man, wenn er
denn ein richtiges Instrument sein soll, sozusagen ins
Zentrum der Politik stellen. Bundeskanzler Kohl muf}
dafiir die Federfiihrung haben, und die Minister, die
in diesen Bereichen tatig sind, wie Rexrodt, Wiss-
mann, Borchert und Waigel, miissen fiir diesen Plan
mit in die Pflicht genommen werden, damit dann tat-
sachlich im Sinne einer o6kologischen Wirtschafts-
und Finanzpolitik das umgesetzt wird, was man in
diesem Plan entwickelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, daB der nationale Umweltplan ein aus-
gezeichnetes und modernes Instrument der Umwelt-
politik ist, weil man damit gemeinsam die Verantwor-
tung an die-Verursacher zuriickgeben kann, weil der
Staat erst dann handelt, wenn es absolut notwendig
ist, und weil man gleichzeitig groBe AnstéBe fir Inno-
vationspolitik in diesem Land geben kann. Das ist
hinsichtlich der Arbeitslosigkeit auch absolut not-
wendig. .

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Birgit Homburger, F.D.P.-Frak-
tion.

Birgit Homburger (F.D P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt des Umweltmi-
nisteriums, den wir heute diskutieren, und der vorge-
legte Haushaltsentwurf sind, wie ich finde, eine gute
Grundlage fiir die erfolgreiche Arbeit des Bundesum-
weltministeriums. Ich denke, daB man durchaus her-
vorheben kann, daB die Mittel fir die Umweltfor-
schung, aber auch die Mittel fiir Naturschutzpro-
jekte, insbesondere auch fiir internationale Zusam-
menarbeit und fiir die Aufkliarung in der Offentlich-
keit erhoht werden, wie der Kollege Kriedner dan-
kenswerterweise schon im einzelnen dargelegt hat.
Insofern — dazu hat sich die Ministerin ja auch bereits
geauBert — kann man sagen, daB das, was den Um-
welthaushalt betrifft, eine gute Grundlage fur die
weitere Arbeit ist.

Damit werden auch die richtigen Schwerpunkte
gesetzt. Ich sage es noch einmal - diese Diskussion
haben wir hier ja jedesmal —, auch in Reaktion auf
die Opposition: Es ist falsch, den Stellenwert und die
Qualitiat der Umweltpolitik allein an den Haushalts-
zahlen zu messen. Es kommt schlieBlich auf die poli-

tischen Entscheidungen an, mit denen wir die Rah-
menbedingungen fir den Umweltschutz bestimmen.
Hier, denke ich, kann die Koalition durchaus eine
gute Bilanz ziehen. '

Frau Kollegin Hustedt, wenn Sie sich wieder hier
hinstellen und sagen, es héatten sich in den letzten
zehn Jahren uberhaupt nichts getan, in der Umwelt-
politik sei iiberhaupt nichts erreicht worden, dann
frage ich Sie einfach einmal, wo Sie eigentlich die
letzten zehn Jahre gelebt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: In der Eifel!)

Offensichtlich bekommen Sie von der Realitat tiber-
haupt nichts mit.

Wir haben in diesen letzten zehn Jahren erreicht,
daB der Rhein saniert wurde, daB in ihm wieder 150
statt vorher 27 Fischarten schwimmen. Wir haben die
Abfallmengen in allen Bereichen reduziert. Bei der
Luftreinhaltung ist erreicht worden, daB die Staub-
emissionen um zwei Drittel gesenkt worden sind,
dariber hinaus, daB die SO,-Emissionen um drei
Viertel reduziert worden sind. Bei der Nordsee bei-
spielsweise ist der Phosphoreintrag um die Hadlfte,
der Stickstoffeintrag um 25 Prozent reduziert wor-
den.

(Lisa Peters [ED.P.]: Und in der Elbe kann
man endlich wieder baden, das ist das
Schonste!)

Wir konnten das fortsetzen, fortsetzen und fortset-
zen. Doch Sie stellen sich hier jedesmal hin und sa-
gen: Es hat sich nichts getan. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Gehen Sie einmal heraus aus Bonn, gucken Sie
sich einmal an, was in diesem Land passiert ist! Dann
reden wir noch einmal iiber das Thema.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Auch wenn man sich die aktuelle Situation in
dieser Legislaturperiode und gerade in der letzten
Zeit anschaut, sieht man, was sich getan hat. Wir ha-
ben die Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz durch-
gesetzt, mit der wir den Stand der Technik auf alle
Abwasser ausgedehnt haben. Ich nenne die Ausdeh-
nung der Produktverantwortung durch die Altauto-
verordnung und die Batterieverordnung, die erst
vor kurzem beschlossen worden ist. Ich nenne das
Bodenschutzgesetz, mit dem wir endlich eine Liicke
im Umweltschutz schlieBen, und die Novellierung
des Naturschutzrechts und der Verpackungsver-
ordnung, die Sie uns nie zugetraut haben. Jetzt
nehmen Sie das doch endlich einmal zur Kenntnis!
Diese Koalition hat aktive Umweltpolitik betrieben
und wird es auch weiterhin tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Bilanz kénnte noch besser aussehen, wenn der
Bundesrat seine Blockadepolitik im Umweltschutz
beenden wiirde. Die Lander stellen doch letztendlich
den Umweltschutz unter den Primat des Geldes: Zu-
stimmung zum Bodenschutzgesetz nur gegen Altla-
stenfonds, Zustimmung zum Naturschutzgesetz nur
gegen Finanzbeteiligung des Bundes. So verkommt
Umweltpolitik schlieBlich zu einem finanzpolitischen
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Schacher, und SPD und Griine klatschen dazu auch
noch Beifall.

Gerade die Stellungnahme des Bundesrates zum
Bundesnaturschutzgesetz ist ein trauriges Beispiel
daftr: Erst soll der Bund die Lander zu mehr Natur-
schutz zwingen, indem 10 oder 15 Prozent der Lan-
desflache zum Reservat erklart werden sollen, und
danach werden die mit unseren Regelungen verbun-
denen Kosten des Naturschutzes emport zuriickge-
wiesen. Das, was wir fordern, sei schon zuviel, aber
dartber hinaus miBten dann noch 10 bis 15 Prozent
der Flache als Naturschutzgebiet festgelegt werden.
Dabei verkennt man vollkommen, daB das natiirlich
Geld kostet. Naturschutz kann man namlich nur be-
treiben, wenn auch gepflegt wird. Sie sollten sich
genau einmal iiberlegen, was Sie da fordern. Ich
hoffe jedenfalls sehr, daB wir in den anstehenden
Vermittlungsverfahren iiber verniinftige Wege im
Umweltschutz und nicht iiber neue Wege in der Lan-
derfinanzierung reden werden.

In der heutigen Debatte ist aufgefallen, daB der
Kollege Miiller nicht geredet hat. Ganz anders ist es
bei Ihnen, wenn es um die Darstellung in der Presse
geht. Dann machen Sie eine Reihe von rhetorischen
Muskelspielen. Ich finde, die wirken immer komi-
scher. Sie sprechen nicht mehr fiur die SPD — das hat
sich auch heute wieder offenbart. Die umweltpoliti-
sche Diskussion der SPD betreiben derzeit der Volks-
wagenpolitiker Schréder, der Wirtschaftspolitiker
Clement und der Verbrennungspolitiker Vahrenholt.

Ihnen reichen unsere Gesetze zur Verfahrensbe-
schleunigung nicht aus; sie erklaren die Probleme im
Gewasserschutz und in der Luftreinhaltung schlicht
fir erledigt; sie wollen Miillverbrennung statt -ver-
meidung und -verwertung. Natiirlich wissen wir aus
unseren Debatten alle, daB die Umweltpolitiker der
SPD, die hier sitzen - ich mache ihnen uberhaupt
keinen Vorwurf —, das nicht wollen. Deshalb stelle
ich noch einmal die Frage: Was will die SPD eigent-
lich? Diese Frage gilt fiir viele Bereiche: Sie gilt fiir
die innere Sicherheit, fiir die Steuerpolitik, fiir die
Energiepolitik und eben auch und ganz erheblich fiir
die Umweltpolitik: Erst wenn Sie, Herr Kollege Miil-
ler, in den eigenen Reihen fiir Klarheit gesorgt ha-
ben, kénnen Sie wieder glaubwiirdig fiir Rezepte im
Umweltschutz streiten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
auch Thre stumme Ergebenheit, mit der Sie diese De-
montage der SPD-Umweltpolitik betrachten, spricht
Bande. Wer mit dem Automann und Industriepoliti-
ker regieren will, mul umweltpolitisch eben kleine
Brotchen backen. Allein die Tatsache, daB sich der
Herr Fischer inzwischen vegetarisch erndhrt, macht
eben noch kein dkologisches Programm.

(Heiterkeit und Beifall bei der ED.P. und
der CDU/CSU)

Auf den Klimaschutzgipfel in Kyoto blicken wir
alle mit Sorge. Wenn es uns dort nicht gelingt, bin-
dende Verpflichtungen zur Senkung der Treibhaus-
gasemmissionen zu erreichen, wird eine groBe
Chance vertan. Der enorme Einsatz von Bundesum-

weltministerin Frau Dr. Merkel, die widerstrebenden
Industriestaaten in ein Boot zu bekommen, verdient,
finde ich, Anerkennung. Auf ihrer Reise, die sie vor
kurzem nach China und Japan gemacht hat, hat sich
wieder gezeigt, daB auch dort die Leistungen, die die
Bundesrepublik Deutschland im internationalen Dia-
log zur Erreichung einer Losung dieses Problems
vollbringt, Anerkennung finden. Ich finde, die Aner-
kennung ist verdient. Wir brauchen glaubwirdige
Klimaschutzstrategien der Industriestaaten. Sonst
konnen wir namlich den sich entwickelnden Staaten,
von denen wir gewaltige Steigerungen des Treib-
hausgasausstoBes erwarten miissen, keine Begren-
zungen abverlangen. Deshalb fordert die ED.P. die
Bundesregierung auf, noch vor Kyoto mit einem
MaBnahmenpaket aufzuzeigen, wie das Klima-
schutzversprechen erfiillt werden soll.

Eine Reihe von Zielen haben wir schon erreicht,
aber es gibt — das habe ich mehrfach gesagt — weite-
ren Handlungsbedarf. Diesen Handlungsbedarf wer-
den wir aufgreifen; wir werden auch dafir aktiv ein-
treten und entsprechende Vorschlage machen. Sie
werden erleben, dafl all das, was Sie uns jetzt wieder
nicht zutrauen, in Zukunft erreicht wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Eva Bulling-Schréter, PDS.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Prasidentin!
Liebe- Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht ganz
einfach, iiber den Haushalt im Geschaftsbereich des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit zu sprechen; denn mit 1,22 Milliar-
den DM, also nicht einmal 0,3 Prozent des Bundes-
etats, ist er aus 6kologischen Grinden schon vom Vo-
lumen her nicht der Rede wert. Unter dem Aspekt ei-
ner nachhaltigen umweltvertraglichen Entwicklung
liegt es deshalb nahe, auch auf andere Teile des Bun-
deshaushalts Bezug zu nehmen. Die Kolleginnen
und Kollegen der Regierungsparteien haben ja hier-
auf schon Bezug genommen; auch ich werde es
nachher tun.

Doch auch an der Entwicklung des Einzelplans 16
selbst ist zu erkennen, welchen Stellenwert Umwelt-
politik in Deutschland einnimmt. Wird der vorlie-
gende Entwurf Realitiat, dann sinkt der Umweltetat —
wenn ich ihn iiberhaupt so nennen darf; wir alle wis-
sen, daB es zur Halfte ein Atomhaushalt ist — im Ver-
gleich zu 1995 um fast 11 Prozent. Allein im Ver-
gleich zum laufenden Jahr reduziert er sich wie-
derum um 5,2 Prozent. Zieht man in Betracht, daB
nur der Stammhaushalt des Einzelplans 16 und nicht
der durch die Atomwirtschaft refinanzierte Bereich
direkt oder indirekt etwas mit dem Schutz der Um-
welt zu tun hat, wird das Bild noch krasser; denn der
Stammhaushalt sinkt mit dem Etatentwurf 1998 im
Vergleich zu 1995 sogar um 13,3 Prozent.

In dieser Lesung werde ich nicht auf Einzelheiten
eingehen. Es ist wiederum offensichtlich, welches
Kapitel hauptsachlicher Verlierer dieses Sparpro-
gramms ist: der Block ,Allgemeine Bewilligungen,
Umweltschutz, Naturschutz”, welcher seit 1994 um
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ein Viertel gekiirzt wurde. Am meisten hatten darun-
ter die Investitionen zur Reduzierung von Umwelt-
belastungen zu leiden. Im Haushalt 1998 betragen
sie nur noch 20 Prozent des Volumens von 1993. Dies
ist eine Entwicklung, die angesichts der sich global
verscharfenden Umweltprobleme unerklarlich ist. Sie
wird natiirlich mit der Haushaltslage und mit zahlrei-
chen vermeintlichen Erfolgen und hoffnungsvollen
Programmen im Umweltschutz begriindet. Von der
Koalition wird dabei allerdings geflissentlich liberse-
hen: Die Bundesrepublik Deutschland ist mit ihrem
gigantischen Ressourcenverbrauch und ihrer Wirt-
schaftskraft, die anderen Landern ein ahnlich ener-
gie- und rohstoffverschlingendes Wirtschaftsmodell
aufzwingt, nach wie vor eines der zentralen globalen
Probleme.

Der Rohstoffverbrauch stieg in den alten Bundes-
landern von 1970 bis 1990 um 35 Prozent, das heilit

_durchschnittlich jahrlich um 1 Prozent, der Primare-

nergieverbrauch ebenfalls jahrlich um 1 Prozent, der
Giitertransport gar um 1,5 Prozent. In den letzten
Jahren hat sich die Situation deutlich geandert, aller-
dings nicht in Richtung der seit Anfang der 90er
Jahre selbst von der Bundesregierung verbal aufge-
griffenén Nachhaltigkeit. Der Ressourcenverbrauch
ist zwischen 1990 und 1994 foérmlich explodiert. Die
Rohstoffentnahme pro Kopf der Bevdlkerung ist in
diesen vier Jahren laut Statistischem Bundesamt um
durchschnittlich jahrlich 6,6 Prozent auf 129 Prozent
angestiegen. Der Giitertransport stieg starker als frii-
her, jahrlich durchschnittlich um 1,9 Prozent. Ge-
nauso stieg der KohlendioxidausstoB, welcher sich
seit 1990 nicht — wie von der Bundesregierung be-
hauptet - reduziert, sondern pro Kopf um 1,3 Prozent
erhoht hat.

Unter diesen Vorzeichen sind nicht nur die Redu-
zierung des Umwelthaushalts, sondern auch die um-
weltrelevanten Entwicklungen in den anderen Ein-
zelplanen kaum zu glauben. Wahrend beispielsweise
100 Milliarden DM mebhr fiir den StraBenbau zur Ver-
fligung stehen, werden die Bundesmittel fiir die
Bahn von Jahr zu Jahr gekitirzt; das haben wir ja in
der vorigen Debatte gehort. DaB sich die Deutsche
Bahn fiir den Bundesanteil der Fehlinvestition Trans-
rapid verschulden muB, ist einmal mehr ein Beweis
daftir, wie sich ruingse Finanzpolitik mit verfehlter
Umweltpolitik verbinden kann.

Auch der Etat des Bundesministeriums fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie zeigt, da8
die Zeichen der Zeit nicht erkannt werden. Die Aus-
gaben fir erneuerbare Energien, rationelle Energie-
verwendung, Umwandlungs- und Verbrennungs-
technik, die sich im Haushalt 1997 drastisch um 18
Prozent reduzierten, werden im kommenden Jahr
nicht wieder angehoben. Das pafit natirlich in die
Strategie. Energiewirtschaftsgesetz und Stromein-
speisungsgesetz wurden vorher schon diskutiert.

Die Forderung der Meeres- und Polarforschung
wird sogar weiter zusammengestrichen. Wir haben
schon vor einem halben Jahr tiber diese Thematiken
diskutiert. Die Erwdrmung und die Probleme der
Meere spielen keine Rolle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Etatentwurf
1998 ist auch aus umweltpolitischer Sicht kein Haus-
halt fur die Zukunft. Wenn von lhrer Seite Umwelt-
schitzerinnen und Umweltschiitzern provinzielles
Miislidenken vorgeworfen wird, kann ich nur sagen:
Lieber provinziell sein als umweltpolitische Stan-
dards dem Weltmarkt und Maastricht zu opfern.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Das Wort hat

jetzt der Abgeordnete Eckart Kuhlwein, SPD-Frak-

tion. .

Eckart Kuhlwein (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist auch in diesem Jahr
schwer, das Zahlenwerk des Einzelplans 16 im Ple-
num des Deutschen Bundestages ausreichend zu
wiirdigen. Das werden wir in der zweiten Lesung
machen missen. Dann werde ich auch klarstellen,
mit welchen Zahlentricks Frau Merkel und Herr
Kriedner hier heute operiert haben. Aber dazu be-
diirfte es griundlicherer Auseinandersetzung.

Ich sage nur: Frau Merkel hat neue Aufgaben im
Umfang von 10 Millionen DM vom Innenministerium
hertibergeschoben bekommen, ohne dal Theo Wai-
gel ihr dafiir auch nur einen Pfennig mehr gegeben
hédtte. Wenn man den Stammhaushalt nimmt, dann
kommt man zu einer Reduktion von 2,6 Prozent und
nicht von 1,2 Prozent, wie sie behauptet hat. Aber
das ist alles etwas schwierig in dieser groBen Runde
im Detail zu vermitteln.

Herr Kollege Kriedner, zu dem, was Sie iiber die
Kernenergieforschungsausgaben gesagt haben: Wir
haben es noch einmal nachgesehen. Es trifft nicht
ganz zu; mindestens 1,3 Milliarden DM sind far
Kernenergieforschung auflerhalb des refinanzierten
Bereichs des Haushalts des BMU im Bundeshaushalt
enthalten. Frau Kollegin Matthaus-Maier mag sich
um 100 Millionen DM geirrt haben, aber die Tendenz
der Aussage, daB dafiir viel mehr ausgegeben wird
als fur die Bereiche der Erforschung regenerativer
Energien, bleibt bestehen, wenn man den Haushalt
genau ansieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich will feststellen, daB in diesem Haushaltseinzel-
plan wirklich wenig drinsteht und daB sich hinter
den immer schlanker werdenden Zahlen - das gilt
leider auch fiir die wenigen innovativen Ansatze wie
etwa die Pilotprojekte zur Férderung zukunftsfahiger
Umweltschutzinvestitionen; Herr Kriedner, da ist der
Schwerpunkt erheblich leichter gemacht worden -
eine Ministerin versteckt, die als PR-Agentin das Sur-
fen im Internet der bedeutsamen Konferenzen als
Politik ausgibt. Frau Merkel, virtuell sind Sie wirklich
prima. In der realen Politik versagen Sie regelmaBig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jur-
gen Rochlitz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Umweltschutz gehort seit Jahren zu den gro-
Ben Verlierern der Politik der Bundesrepublik. Nun
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war Frau Merkel noch nicht dabei, als der Bundes-
kanzler in seiner ersten Regierungserklarung eine
+geistig-moralische Erneuerung” versprochen hat.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Und die ,bli-
henden Landschaften"!)

Sie kann dafiir nicht in Anspruch genommen wer-
den. Aber jetzt gehort sie seit mehr als sechs Jahren
einer Regierung an, die geistig verarmt, deren Moral
briichig ist und die politisch ins Riickwéarts mar-
schiert.
(Beifall bei der SPD - Amulf Kriedner
[CDU/CSU]J: Na, nal)

Die Konzentration der Krafte zur Machterhaltung
ibersteigt bei weitem die offene konzeptionelle
Pionierarbeit, von geistiger Fiihrung zu schwei-
gen,

Das hat Richard von Weizsacker der Regierung die-
ser Tage ins Stammbuch geschrieben. Frau Merkel
ist mitverantwortlich fiir Stagnation, Finanzchaos
und die tiefe Krise unserer Gesellschaft. Sie hatte
auch ohne groBen Etat ein Schliisselressort im Kabi-
nett, wenn sie sich als Motor fiir das Umsteuern der
Politik in Richtung nachhaltige und zukunftsfdhige
Entwicklung verstehen wiirde. So ist vieles, was sie
sagt, ein Feigenblatt fiir das ,Weiter so” von Helmut
Kohl und das meiste, was sie wirklich tut, eine Besta-
tigung der betonierten Strukturen im Jahr 15 Kohl-
scher Zeitrechnung. Insofern ist sie eine wiirdige
Nachfolgerin von Herrn Topfer, der eben auch auf
der Regierungsbank Platz genommen hat.

Nur das Marketing ist immer noch ganz gut, auch
wenn die Verpackungsministerin dabei schon gele-
gentlich zu Mogelpackungen greifen muB.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jir-
gen Rochlitz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da gibt es ein Poster aus dem Bundesumweltmi-
nisterium. - Ich weiB} nicht, ob es erlaubt ist, Regie-
rungspropagandamaterial hier im Hohen Haus zu
zeigen. — Mit diesem Poster soll der Klimaschutz in
den Kommunen angeschoben werden. Das ist ein
Bestandteil des auf dem Erdgipfel von Rio verabrede-
ten Agenda-21-Prozesses. Obwohl Bonn fiir diesen
ProzeB noch immer keine Anlaufstelle hat, ermuntert
das Ministerium sozusagen postermaBig schon ein-
mal die Gemeinden, in diesem Bereich aktiv zu wer-
den, was sie eigentlich bis 1996 schon hatten tun sol-
len. Nun gut: Beim Klimaschutz, den viele Gemein-
den auch ohne Frau Merkel langst entdeckt haben,
mubB auf jeden Fall etwas getan werden, selbst wenn
es spét, vielleicht schon zu spét sein sollte.

Frau Merkel, es ist schon ein Ausdruck von
Chuzpe, angesichts der katastrophalen Finanzlage
der meisten Gemeinden ,bundesweise” Ratschlige
fiir Klimaschutzinvestitionen zu geben. Ich habe an
vielen Veranstaltungen zum Thema ,Lokale Agenda
21" teilgenommen. Die Bereitschaft, sich fiir eine
nachhaltige Entwicklung zu engagieren, wéchst.
Aber nicht alle méglichen MaBnahmen sind ohne
Geld zu haben. Die Rahmenbedingungen, mit denen
der Bund - genauer: die von Frau Merkel mitverant-
wortete Politik der Bundesregierung — in die Selbst-

verwaltung der Gemeinden hineinfunkt, sind fiir den
lokalen Klimaschutz nicht gerade forderlich: stei-
gende Sozialhilfeausgaben wegen einer verfehlten
Arbeitsmarktpolitik, Widerstand gegen eine 6kologi-
sche Steuerreform, Reduzierung der Foérderpro-
gramme und nicht zuletzt ein drohendes Energie-
wirtschaftsrecht, das die Konzessionsabgabe in Frage
stellt und manchen Stadtwerken den Garaus machen
kénnte.

(Birgit Homburger [FD.P.]: Das ist doch
langst vom Tisch!)

Die von Ihnen, Frau Merkel, mitverantwortete 6ffent-
liche Armut blockiert gerade auch in den Kommunen
Umdenken und Umbau.

Sie empfehlen auf diesem Poster Fernwarme und
Kraft-Warme-Koppelung. Seit 1995 gibt es dafiir aus
dem Bundeshaushalt keinen Pfennig mehr.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten Homburger?

Eckart Kuhlwein (SPD): Ja, da das nicht auf die Re-
dezeit angerechnet wird.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das wird nicht
angerechnet.

Birgit Homburger (F.D.P): Herr Kollege, da Sie
schon so viele Veranstaltungen in den Kommunen
besucht haben, die den lokalen Agenda-21-Proze8
mitmachen - dafiir gibt es sehr viele ermutigende
Beispiele —, mochte ich Sie fragen: Ist Thnen dabei
nicht schon aufgefallen, daB es eine Reihe von ganz
hervorragenden Initiativen gibt, die in Eigeninitiative
und in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft nichtof-
fentliche Gelder fiir MaBnahmen gerade im lokalen
Bereich lockermachen? Stimmen Sie mir zu, daB sol-
che Initiativen ganz hervorragende Einrichtungen
sind, daB wir sie weiter unterstiitzen sollten, daB man
nicht immer nur nach dem Staat und nach offentli-
chen Geldern rufen muB, sondern daBl es sinnvoll
sein kann, wenn die Gesellschaft selber einen Proze
in die Hand nimmt?

Eckart Kuhlwein (SPD): Sie haben mir nicht richtig
zugehort. Ich habe gesagt: Nicht alles ist ohne o6ffent-
liches Geld zu haben. Ich stimme Thnen selbstver-
standlich zu, daB auch sehr viel privates Engagement
notwendig ist, das ubrigens vorhanden ist. Man hun-
gert dieses Engagement aber aus, wenn man wie Sie
auf dem Poster fiir Sonnenenergiegewinnung auf
den Dachern von Schulen und Hallenbadern wirbt,
das Geld im Rahmen des diirftigen Programms des
Bundeswirtschaftsministers fiir die Forderung rege-
nerativer Energien aber in diesem Jahr bereits nach
drei Monaten verbraten gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

()

(D)



(A)

(B)

16940

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 187. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 9. September 1997

Eckart Kuhlwein

Sie malen drei Windmiihlen an den Horizont und |
basteln gleichzeitig am Stromeinspeisungsgesetz,
um den Windmiillern die Rentabilitat zu versauen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY})

Sie lassen auf dem Poster Dacher und Fassaden
isolieren, obwohl es bis heute keine ausreichenden
finanziellen Anreize fiir die Warmeisolierung von
Altbauten gibt. Sie appellieren auf dem Poster fur
das Umsteigen auf Bus und Bahn und wollen in Ihrer
sogenannten Steuerreform Arbeitgeberzuschiisse fur
Job-Tickets versteuern und OPNV-Fahrscheine erst
ab 15 Kilometer Entfernung von der Steuer absetzen
lassen. Hinter dem Rathaus finden wir auf dem Poster
— Sie koénnen sich das einmal angucken, Frau Hom-
burger; ich gebe es Thnen gerne - sogar einen Bio-
laden, obwohl die Agrarpolitik der Bundesregierung
bis ins nadchste Jahrtausend vor allem auf die kon-
ventionelle Landwirtschaft schwort.

Wie gesagt, es ist ein schones Poster. Aber Sie ha-
ben vergessen, noch einen ganz wichtigen Satz dar-
auf drucken zu lassen. Frau Merkel, Sie hétten noch
darauf drucken missen: Und der Theo hat keinen
Pfennig dazubezahlt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Das gilt librigens auch fir das zweite Beispiel,

-das ich nennen mochte; auch dies ist eine Mogel-

packung. Sie haben in der vergangenen Woche mit
Ihrem Kollegen Riittgers ein Umweltforschungspro-
gramm mit einem Volumen von einer Milliarde DM
verkiindet. Das klingt gewaltig und weckt unsere

- schiere Begeisterung, zumal Sie auch noch im Rah-

men dieses Programms 150000 Arbeitsplatze bis zum
Jahr 2000 versprochen haben. Das waren immerhin
schon schatzungsweise 7,5 Prozent der vom Bundes-
kanzler versprochenen Halbierung der Arbeitslosen-
zahl, also ein gewaltiger Fortschritt. Beim genauen
Nachlesen stellt man aber fest, daB es diese eine Mil-

. liarde DM nicht etwa zusatzlich in dem von lhnen

genannten beschéftigungswirksamen Bereich gibt.
Nein, es ist eine reine Umfinanzierung. Das sind
mehr oder weniger niitzliche alte Hiite, die gelegent-
lich mit neuen Schleifchen garniert worden sind.
Nach wie vor gilt, daBl es in der Umweltforschung
keinen AnstoB fir den notwendigen o6kologischen
Strukturwandel gibt. Es gibt dafiir auch keine Mark
mehr als frither, fir die Projektforderung beim Bun-
desforschungsminister im Umweltbereich sogar we-
niger.

Frau Merkel, wir unterstiitzen Ihre nationalen und
infernationalen Bekenntnisse zur nachhaltigen und
zukunftsfihigen Entwicklung. Wir wissen auch zu
wiirdigen, daB Sie in dieser Frage gelegentlich sogar
den Bundeskanzler in verbale Bewegung versetzen,
der dann weltdffentlich die leichtfertigsten Verspre-
chungen abgibt. Wir begriifen es, daB Sie das Hand-
lungsprogramm fiir das 21. Jahrhundert manchmal
sogar in die Generalklauseln internationaler Doku-
mente hineinschmuggeln.

Wir lassen uns damit trotzdem nicht ablenken. Das
kann doch nicht alles gewesen sein. Sie miissen doch
wenigstens zu Hause das tun, was Sie international
fordern und meistens nicht durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu Hause gibt es eben nicht nur IThre Macke mit der
Kemenergie, also eine véllig iberfliissige Novelle
zum Atomgesetz, die einé riskante Technologie for-
dert, kein bichen mehr Sicherheit bringt und die
Lage bei der Entsorgung weiter verscharfen wird.

Zu Hause gibt es auch eine véllig unzuldngliche
Politik im Naturschutz, im Boden- und Gewaésser-
schutz, bei der Luftreinhaltung - Stichwort ,Ozon"*;
dazu haben Sie heute eine Greenpeace-Demonstra-
tion vor Ihrem Hause erlebt —, beim Schutz der Wal-
der und beim Larmschutz.

Der Betrag im Gesamthaushalt fiir Umweltschutz,
dessen sich Frau Merkel vorhin auch geruhmt
hat — das hat sie vergessen zu erwdahnen -, sinkt im
Jahre 1998 ermneut um 450 Millionen DM auf nur
noch 8,89 Milliarden DM.

Die Wissmanns, die Rexrodts, die Waigels und die
Rithes denken aiso iiberhaupt nicht daran, mit ihrem
Haushalt eine nachhaltige Entwicklung zu férdem,
wie sie als Lippenbekenntnis von Frau Merkel immer
zu horen ist.

Sie werden sich auch in diesem Jahr nicht daruber
wundermn, daB wir IThren Haushalt, den Einzelplan 16,
kritisch bewerten werden. Im ilibrigen meine ich wie
meine Vorredner aus der SPD-Fraktion: Diese Regie-
rung muB fort. Ihre Zeit ist abgelaufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr.-Ing. Dietmar Kansy
[CDU/CSU]J: Ihre auch!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Klaus Lippold, CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Kuhlwein, ich fange mit Thnen
an. Es muB hier noch einmal klassische sozialdemo-
kratische Tradition deutlich gemacht werden, nam-
lich das, was Ihr Ministerprasidentenkandidat in spe,
Clement, der in NRW noch immer verhindert wird,
gesagt hat: Wir seien im Umweltschutz de facto so er-
folgreich, daB wir weder in der Luftreinhaltung noch
in der Verkehrspolitik, noch in anderen Dingen Zu-
satzliches leisten miiBten, weil schon alles Notwen-
dige getan worden sei. Da hilft es auch nicht, wenn
der Kollege Miiller sagt, den solle man mal wieder
dampfen. Das ist die Aussage eines stellvertretenden
Ministerprasidenten in NRW.

Ich nenne auch noch den Umweltsenator, damit
Sie nicht sagen, dies sei nur ein Wirtschaftspolitiker.
Der Umweltsenator aus Hamburg, den Sie wohl nicht
wegen seiner Dummbheit berufen haben, sagt das
gleiche, namlich daB wir in diesem Bereich erfolg-
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reich waren. Bei der Luftreinhaltung, dem Wasser,
dem Abwasser und dem Abfall ist ein Erfolg dieser
Regierung zu verzeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Er hat es zwar nicht so gesagt, aber seine Worte las-
sen sich gar nicht anders interpretieren.

Herr Kuhlwein, deshalb brauchen wir hier gar
nicht zu streiten. Sie machen die Augen zu. Sie zie-
hen die typische Oppositionsmasche ab, und draufien
glaubt Ihnen keiner, weil die Bevolkerung nach letz-
ten Umfragen zu 45 Prozent meint, in dieser Republik
seien die Verhaltnisse im Umweltschutz deutlich bes-
ser geworden. Das stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Lernen Sie, was die Bevolkerung sagt. Verschlie-
Ben Sie sich nicht in Ihrer sozialdemokratischen
Fraktion, damit Sie Ihre Scheinbilder, Ihre virtuellen
Bilder, durch die Bilder der Realitat ersetzen. Virtuali-
tat hatten doch Sie eingebracht.

Dann komme ich zum internationalen Umwelt-
schutz. Wir haben auf der internationalen Szene hin-
reichende Kontakte von Sozialdemokraten und Gri-
nen mit Umweltschiitzern, zum Beispiel mit japani-
schen. Nicht nur die japanische Regierung, sondern
auch die japanischen Umweltschiitzer loben uns we-
gen einer vorbildlichen Umweltpolitik in dieser Re-
publik. Sie fordern, wir sollten moglichst viel unserer
Umweltschutzpolitik der japanischen Regierung bei-
bringen, damit in Japan endlich ein so vorbildliches
Konzept des Umweltschutzes realisiert werde.

Ihre Leute saBen dabei und kritisierten das nicht.
Ich nehme fiir mich in Anspruch, daB dies stimmt. Sie
sollten das einmal zur Kenntnis nehmen und hier
nicht herumjammern. 35 asiatische Pazifikstaaten sa-
gen, daB wir vorbildlich sind. Dies sagen ebenso die
Chinesen. Sie setzen auf uns, daB wir die internatio-
nalen Konferenzen mafBgeblich weiter beeinflussen,
wie wir dies in der Vergangenheit gemacht haben.
Die japanische Wirtschaft und jetzt erstaunlicher-
weise sogar japanische Parlamentarier und NGOs
diskutieren tiber Selbstverpflichtungen.

Was wollen Sie eigentlich mit der reaktionar rick-
wartsgewandten Sicht, daB das alles nur durch staat-
liche Aktivitdt zu bewditigen sei? Dort erkennt man,
daB das, was hier gemacht wird, Anreiz ist, daB es
Krafte freisetzt in der Gesellschaft und nicht nur
Krafte innerhalb parlamentarischer Fraktionen. Ge-
hen Sie dorthin.

Wenn Sie einmal die Integration von Umweltschutz
in die Verkehrspolitik sehen wollen, die Sie ange-
sprochen haben, schauen Sie sich doch die Wiss-
mannsche Elbe-Politik an, die sich wunderbar mit
der Merkelschen Elbe-Politik erganzt. Was wollen
Sie denn da noch kritisieren? Umweltschutz an der
Elbe wird dort zur Vorgabe gemacht und internali-
siert. Im Telematikbereich sieht es genauso aus.

Dann kommen Sie und sagen ganz deutlich: Wir
wollen ékologieintensive Produkte. Oko-Audit-Ver-
ordnung, die Integration des Umweltschutzgedan-
kens in den Betrieb - das ist die Umsetzung dessen;

da fangt es an. Dann denken die Betriebe tiber 6kolo-
gieintensive, tiber okologische Produkte nach. Aber
wir sind diejenigen, die den Oko-Audit-Gedanken in
dieser Republik vorangebracht haben. Es gibt kein
Land in der EU, das so viele 6ko-audit-zertifizierte
Betriebe hat wie die Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch da haben Sie Nachholbedarf. Ich sage es ein-
mal so: Selbst die Griinen setzen sich mittlerweile mit
der Wirtschaft ins Benehmen und stellen fest: Da gibt
es so etwas wie Responsible-care-Programme und
dhnliches mehr. Nur Sie in [hrem Kdmmerlein sehen
das alles nicht. Gehen Sie weg von Thren virtuellen
Rhythmen in der Fraktion, kommen Sie tiber zur Rea-
litat, dann konnen wir weiterreden.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sagen Sie doch
einmal etwas zur Sache!)

Dann dieses stindige Gejammer, wir gaben Ihnen
keine Gelder fir die Arbeit vor Ort. Also, Entschuldi-
gung, wenn ich einen verniinftigen OB habe, dann
schafft er es selbst, wenn ihm die Umweltpolitik am
Herzen liegt, auch Mittel fir diese Umweltpolitik zur
Verfliigung zu stellen. Das haben wir mit Ihrer Ober-
birgermeisterin von Heidelberg schon lange disku-
tiert. Sie hat immer nur gejammert: Warum gibt der
Bund kein Geld? Ich habe ihr gesagt: Stellen Sie Ihre
Prioritaten in Heidelberg um, finanzieren Sie selbst,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

lassen Sie Thren fritheren Umweltminister nicht mit
180 durch Heidelberg oder Vororte rasen; dann kom-
men wir ein Stiick weiter. Aber verlangen Sie nicht
die Kompetenzen und gehen bei den Finanzen zum
Bund,

(Anke Fuchs [Koéin] {SPD]: Luft holen!)

genauso wie Sie es im Naturschutz machen. Weisen
Sie doch endlich einmal die Naturschutzgebiete aus, -

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): — statt
vom Bund Geld zu verlangen, auf uns zu schimpfen
usw.! So geht es nicht. Kommen Sie zur Realitdt
zurick!

Wir sind erfolgreich im Umweltschutz, und diese
Politik werden wir fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Da kriegt man ja
Angst!)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Jetzt sollte noch
eine Zwischenfrage gestellt werden. Aber die Rede-
zeit ist zu Ende. Daher kann ich sie nicht mehr zulas-
sen.

Weitere Wortmeldungen zum Geschaftsbereich
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit liegen nicht vor.
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Wir kommen damit zum Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau, dem Einzelplan 25. Ich erteile das
Wort dem Bundesminister Dr. Klaus Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stédtebau: Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Entwurf des Bundeshaushalts 1998, den wir
hier diskutieren, steht ganz eindeutig unter klaren

- Schwerpunktsetzungen. Ich kann sie nur ganz kurz

nennen: Wir haben die finanzielle Stabilitat des wie-
dervereinigten Deutschland zu sichern, wirtschaftli-
ches Wachstum zu fordern, und zwar durch die Er-
moglichung von Investitionen, die ihrerseits wieder
Arbeitsplatze schaffen. Dieser Weg ist der einzig ver-
tretbare, um auch im wiedervereinigten Deutschland
weiterhin soziale Solidaritat in der Gesellschaft zu
gewadhrleisten, und dies im Rahmen der deutschen
Einheit, die weiterzuentwickeln wir uns vorgenom-
men haben.

Vor diesem Hintergrund ist der Haushaltsentwurf
des Bauministeriums zu werten. Ich moéchte das
gerne tun.

Wir sehen zundchst, dal das Volumen gegeniiber
1997 - wenn wir den Nachtragshaushalt mit hinzu-
rechnen — um insgesamt 6,2 Prozent, um 661 Millio-
nen DM, auf 11,35 Milliarden DM ansteigt. Ich
mochte hinzufiigen: Gleichzeitig steigt die Investi-
tionsquote dieses Haushalts von 66,3 Prozent in 1997
nunmehr auf 68,1 Prozent. Das ist ein ganz wichtiger
Aspekt dieses Gesamthaushalts.

Um deutlich zu machen - weil ich den Hinweis
sicherlich bekommen werde -, dafl diese Steigerung
nicht nur im Zusammenhang mit den jetzt in Berlin
in die Bauphase hineinwachsenden Aufgaben steht:
Auch die Ansdtze dieses Haushalts fiir Stadtebaufor-
derung, sozialen Wohnungsbau steigen gegeniiber
1997 um 2 Prozent, ebenso steigt das Wohngeld.

Deswegen, meine Damen und Herren, muf man
sich fragen: Wie koénnen wir diese Schwerpunkte
weiterentwickeln und das, was wir im Verpflich-
tungsrahmen nicht mehr in gleicher Weise fortfiih-
ren, begriinden? Und ist das verantwortbar?

Wir miissen zundchst zusehen, daB wir wachstums-
und beschiftigungsstirkende Investitionen auf ho-
hem Niveau weiterfithren. Dies ist richtig fur die
Stadtebauforderung, insbesondere mit Blick auf die
Sicherung der Innenstddte in den neuen Landemn.

Ich hatte nicht die Gelegenheit, die gesamte Dis-
kussion zu verfolgen. Aber nebenbei gesagt: Es ist
auch angewandte Umweltpolitik, wenn es uns ge-
lingt, die Innenstadte vielfaltig funktional zu sichern.
Es ist auch Gesellschaftspolitik erster Qualitdt; denn
die Bausubstanz dort zu erhalten ist wirklich ein
Stiick Verpflichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich kann nur immer und immer wieder anraten, sich
einmal nach Quedlinburg, nach Wismar, nach Gér-
litz, nach Stralsund und wie immer die Stadte alle
heiBlen, zu begeben. Ich wiirde Ihnen Wismar, wo ich

vor wenigen Tagen war, in besonderer Weise emp-
fehlen, weil dort eine Biirgermeisterin der SPD nicht
miide wird, zu sagen, wie groBartig es ist, daB diese
Programme des Bundes durchgefiihrt werden und
Wismar erhalten werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das ist auch deswegen zu erwdhnen, weil wir ein-
mal den Versuch wagen sollten, in einer Einbrin-
gungsrede das herauszukristallisieren, was im wie-
dervereinigten Deutschland tiber Parteigrenzen hin-
weg richtig lauft und was wir gemeinsam voranbrin-
gen missen. Das konnte man ja einmal versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wenn ich allerdings die Presseerkldarung lese, die
mir vor dieser Diskussion schon vom Kollegen GroB-
mann und den Rednern vorgelegt worden ist, dann
muB ich sagen: Wahrscheinlich befinden wir uns wie-
der in der tabuisierten Diskussion, die wir immer fiih-
ren, und das Differenzieren auf das, was moglicher-
weise gemeinsam auf den Weg gebracht werden
kann, fallt wieder flach. Ich bedaure das sehr, freue
mich aber natiirlich, daB8 Sie uns die Presseerklarung
schon vorher zur Verfliigung gestellt haben. Also, wir
verfolgen diesen Schwerpunkt weiterhin:

Stiadtebauférderung ist eine so wichtige und not-
wendige Sache; sie ist auch fiir die Bauwirtschaft so
bedeutsam. Wir alle kennen die von den Experten
ausgerechneten Multiplikatoren, also den Vervielfal-
tigungsfaktor der dort eingesetzten Mittel. Ich meine,
das ist eine sehr sinnvolle Schwerpunktsetzung.

Die Stadtebauforderung feierte vor einem Jahr ihr
25jahriges Bestehen. Wenn Sie es einmal zusammen-
rechnen, dann stellen Sie fest, daB in den alten Lan-
dern insgesamt fast 8,4 Milliarden DM an Bundesmit-
teln ausgegeben worden sind.

(Karl Diller [SPD]: Aber nicht zu unserer
Regierungszeit!)

— Lassen Sie mich doch wenigstens diesen Satz zu
Ende bringen. — Es besteht doch bestimmt im gesam-
ten Hohen Haus die einhellige Meinung, dafi nach
der Wiedervereinigung, wenn wir uns fiir die Stadte
verantwortlich sehen, die uber Jahrzehnte verfallen
sind, der Schwerpunkt gerade auf diese verfallenen
Stddte gelegt werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Deswegen sind dort in den wenigen Jahren fast 6 Mil-
liarden DM an Stadtebauférderungsmittein investiert
worden. Im nédchsten Jahr werden es wiederum
520 Millionen DM sein. Das ist eine, wie ich meine,
vollig richtige Schwerpunktsetzung.

Herr Kollege GroBmann, Sie haben dazwischenge-
rufen, das sei wéhrend Threr Regierung gewesen. In
Ihrer Regierungszeit konnten diese Schwerpunkte
gar nicht gelegt werden. Damals gab es die Wieder-
vereinigung noch nicht. Jetzt aber ist sie erfolgt, und
jetzt miissen wir diese Prioritaten setzen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber das steht
im Stadtebauférderungsprogramm!)
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- Das habe ich doch lobend erwéahnt, Frau Kollegin.
Mehr kann ich doch nicht tun.

Ich habe das zusammen mit Herrn Ravens beim
25jahrigen Bestehen vorgestellt. Ich bin doch nicht so
verblendet, zu sagen: Erst uns ist das alles eingefal-
len. Aber wenn wir Sie so weit bekommen, daB auch
Sie sagen, es sei richtig, die Prioritdt auf die neuen
Bundeslander zu legen, wissend, daBl wir auch in den
alten Bundeslandern bald wieder etwas tun miissen,
dann sind wir doch ein gutes Stiick vorangekommen
und tun auch etwas fur die Investitionen.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen, da wir
das nicht nur mit Geld machen kénnen. Es macht
allen, die sich damit beschéaftigen, zunehmend grofie
Sorge, daB wir in den Stddten eine etwas zu geringe
Nutzungsmischung haben. Deswegen war es richtig,
daB wir — am Ende wiederum gemeinsam - das
Raumordnungsgesetz und das Bundesbaugesetz in
Angriff genommen haben. Damit haben wir den
Bereich der Innenstadtflucht etwas abgegrenzt und
die Stadtrandwanderung geschwacht. Die gesetz-
lichen MaBnahmen, die durchgefiihrt worden sind,
ergdanzen den finanziellen Schwerpunkt nachdriick-
lich.

Meine Damen und Herren, die neuen Bundesldn-
der missen natiirlich auch weiterhin den Schwer-
punkt bilden. Ich finde es hervorragend: Wir haben
noch einmal 10 Milliarden DM Kreditrahmen der
KfW, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, fiir Moder-
nisierungen in den neuen Bundeslandern fixiert.

Kollege Kuhlwein hat vorhin gefragt: Wo sind denn
eigentlich die Mittel fir die Isolierung von Héusern?
Dem Manne kann geholfen werden. Insgesamt sind
3,5 Millionen Wohnungen in den neuen Bundeslan-
dern durch diese Mittel modernisiert worden. Zum
allergroBten Teil waren es Modernisierungen mit
EnergieeinsparungsmaBnahmen; denn dort war es
am dringlichsten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Im Vergleich zu dem, was die Platte uns an Ener-
gieverlusten bringt, ist das alles, was wir in den alten
Bundesldndern haben, nicht gerade Bagatelle, aber
in den neuen Landern bringt die Mark eben gegen-
wartig mehr Verminderung von CO,-Emissionen.
Deswegen ist es richtig, das meiste dort einzusetzen.

(Karl Diller [SPD]: Warum haben Sie rund
40 Millionen DM Bundesbaumittel gestri-
chen?)

— Wie lange, Frau Prasidentin, kenne ich schon den
Kollegen Diller. Es war ja fast zu erwarten, daf} er an
dieser Stelle, wo es ein biBchen kritisch wird, dazwi-
schenruft. Vielleicht wéire es doch einmal ganz gut,
daruber sachlich zu reden. Das konnte er nicht gut
haben, deswegen muBte er etwas dazwischenrufen.
Das hat er auch getan. Ich kann ihm gratulieren. Gut
gegliickt. Das gilt leider nicht als Zwischenruf - routi-
niert sagt man ja auch: ,Wenn es nicht auf meine
Zeit angerechnet wird. "

(Karl Diller [SPD]: Ihre Parteifreunde haben
10 Milliarden DM gestrichen!)

Deswegen komme ich noch einmal darauf zurtck,
Herr Kollege Diller: Diese 10 Milliarden DM sind
eine gute Schwerpunktsetzung. Das kostet etwa
1,5 Milliarden DM. Nicht daBl jemand kommt und
sagt, das bekommen wir so nebenbei. Wir subventio-
nieren die Zinsen, und irgend jemand muB das ja
wieder bringen.

(Gert Willner [CDU/CSUJ: So ist es!)

Im Haushalt des Bundesbauministeriums stehen
gegenwartig fir dieses groBe Programm pro Jahr
etwa 1,2 Milliarden DM investive Mittel zur Verfii-
gung. Die Aufstockung des Kreditvolumens steht so
direkt nicht im Haushalt, aber es handelt sich um in-
vestive Bereiche. Deswegen wollte ich mit allem
Nachdruck noch einmal gesagt haben, daf3 das so ist.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zum
sozialen Wohnungsbau und zu dem Gesetz, das wir
im Kabinett vorgelegt haben und das beschlossen
wurde. Da wird mir gesagt, es wére unsinnig, die
Verpflichtungsrahmen um 30 Prozent zu senken.

Nun gehe ich einmal wieder in die neuen Bundes-
lander, und ich lade Sie herzlich gerne ein. Ich sehe
gegenwartig ein Problem massiv auf uns zukommen
— vielmehr ist es schon da — Wir bekommen namlich
nicht unerhebliche Leerstandsprobleme. Das ist nicht
meine Erfindung, und ich wére herzlich dankbar,
wenn wir diese Probleme so nicht hétten.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist aber iiber Ihre

Regierung mit dem Fordergesetz geférdert
worden!)

— Nein, Frau Eichstédt-Bohlig, die Leerstdnde sind
andere. Ich bin in Schwedt gewesen, ich war in Ei-
senhiittenstadt, in Guben und in Forst. Ich rate Ihnen
dort auch einmal hinzugehen. Sie konnen es weiter-
fihren. Wir mussen doch einmal sehen, wo unsere
Schwerpunkte sind. Mit allen Kollegen in den neuen
Bundesldndern und zunehmend auch in den alten
sind wir uns einig: Nicht der Neubau ist das, was wir
brauchen, sondern die Bestandssicherung. Die Mo-
dernisierung ist es, die wir dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun machen wir das als Analyse. Wir haben in Ber-
lin eine groBe Koalition. Sie sitzen dort genauso drin
wie wir. Was machen die? Sie kritisieren nicht die
Tatsache, daB ich ein neues Wohnungsgesetzbuch
vorlege, sondern sie verwirklichen eigentlich im Vor-
griff auf das, was wir vorlegen, genau diese Politik.
Sie erlassen bei iber einem Drittel ihrer sozialen
Wohnungsbestande die Fehlbelegungsabgabe, ganz
oder zu groBen Teilen. Warum? Weil sie sagen, bei
uns ist nicht die Quantitdt das Problem, sondern bei
uns ist das Problem, daB wir sozial entmischte Woh-
nungsbestande bekommen. Das koénnen wir uns
nicht leisten, weil die damit verbundenen gesell-
schaftlichen Kosten gréfier sind, als wenn wir jetzt ei-
niges an Fehlbelegungsabgaben Gibernehmen.

(Achim GroBmann [SPD]: Und Sie wollen
diesen Prozef verschérfen?)

— Herr Gro8mann, das wollen wir doch gar nicht.
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Noch einmal in Ruhe und Sachlichkeit: Ich bin gar
nicht pessimistisch. Ich bin der Meinung, am Ende
haben wir auch das Wohnungsgesetzbuch gemein-
sam — mit oder ohne Vermittlungsausschufl — verab-
schiedet. Ich bin ziemlich sicher. Denn alle sagen: Thr
miiBt Bestinde und Kombiférderung machen. Geht
in die Altbaubestdnde, gebt den Kommunen mehr
Flexibilitat!

Ich habe mit den kommunalen Spitzenverbanden
zusammengesessen. Ich will nicht sagen, daB sie mir
iiberall Beifall spenden. Sie sagen nur: Leute, das
koénnen wir nicht einfach so zur Seite legen. Das geht
nicht. Da miissen wir drangehen.

Dann gehen Sie ans Wohngeld genauso heran. Es
ist doch nicht so, daB das Wohngeld sinkt. Wir alle
wissen es doch. Das Wohngeld steigt weiter an. In
der ersten Halfte dieses Jahres ist die Wohngeldaus-
gabe um knapp 8,5 Prozent angestiegen.

'(Zuruf von der SPD)

- Ich sage das doch nur, weil Sie iiberall sagen, das
Wohngeld sinkt. Es sinkt also erst einmal nicht, son-
dern es steigt faktisch an, in Mark und Pfennig.

(Achim GroSmann [SPD}: Im Haushalt sinkt
es aber!)

- In Mark und Pfennig steigt es an.
(Weitere Zurufe von der SPD)

- Frau Prasidentin, wir sind in einen schonen Dialog
gekommen, das ist ganz groBartig. Aber ich frage
einmal zuriick: Sind denn eigentlich 3,3 Milliarden
DM weniger oder sind sie mehr als 3,5 Milliarden
DMz?

(Zuruf des Abg. Achim GroBmann [SPD])
- Na gut.

Zunachst einmal kénnen wir doch wohl sagen, daB
die Wohngeldausgaben steigen, wenn sie von 3,3 auf
3,5 Milliarden DM ansteigen. Nur das habe ich ge-
sagt. Jetzt fragen wir: Woher kommt das? Wir alle
sind uns dariber im klaren, daB das an der Struktur
dieses Gesetzes liegt. Wenn jemand hingeht und
sagt, daB wir einmal iiber die Struktur des Gesetzes
reden sollten, dann hat das als Ergebnis, daB er sofort
an den Pranger gestellt und daB gesagt wird: Der will
das alles bei den Kommunen abladen. ‘

Das will ich tberhaupt nicht. Glauben Sie denn
wirklich, ich sei so lebensfremd, anzunehmen, ich
konnte die Lander und den Bund dafiir gewinnen,
die Gelder, die sie nicht mehr haben, hinterher bei
den Kommunen einzufordern, und wirde das auch
noch im Bundesrat durchbekommen? Das kann doch
wohl nicht wahr sein.

Also muB ich doch mit den Vertretern der Kommu-
nen und den Kollegen in den Bundesldndern dariiber
reden und ihnen sagen: PaBt einmal auf. Konnen wir
nicht das wirklich nicht wenige Geld, das wir zur
Verfiigung haben, anders einsetzen?

Denn allein die Bund und Lander, zahlen ja rund
7 Milliarden DM Wohngeld im Jahr. Dadurch werden
groBe Teile der Wohnkosten gedeckt — beim pau-

schalierten Wohngeld rund 50 Prozent. Sie wissen,
daBl bei Sozialhilfeempfangern diese Betrdge noch
durch Sozialhilfe aufgestockt werden. Wenn ich so
viel Geld habe — das bedauere ich nicht, ich will die
Hohe der entsprechenden Mittel ja nicht zuriickfiih-
ren —, dann muB} ich mich doch fragen: Kann ich nicht
einen besseren Weg finden, so daB ich das Geld so
einsetzen kann, daB damit auch andere Anreize und
Moglichkeiten der Flexibilitat fiir Gemeinden ge-
schaffen werden? Genau das tun wir.

Deswegen sollten wir nicht in Schiitzengrdaben
kampfen. Sonst miSten wir am Ende erleben, daB
diejenigen, die an den Stammtischen kritisieren,
ganz andere Ziele verfolgen. Wenn wir die Stammti-
sche und auch die schlechte Luft iiber diesen Stamm-
tischen verdndern wollen, dann miissen wir uns
schon dariiber im klaren sein, daB solche Dinge nicht
tabuisiert werden durfen, sondern offen beraten wer-
den miussen. Das biete ich Thnen an.

Es gibt auch in den westlichen Bundeslindern
Verdnderungen. Frau Prasidentin des Deutschen
Mieterbundes sagte, ich zitiere jetzt aus der ,Frank-
furter Rundschau" - ich wollte eigentlich eine andere
Zeitung nehmen, aber ich mochte IThnen eine Freude
machen —:

Der Stadt Frankfurt ist es im vergangenen Jahr
zum erstenmal gelungen, die Zahl der registrier-
ten Wohnungssuchenden erheblich zu reduzie-
ren. So niedrig war sie zuletzt 1983.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist doch
schén!)

- Das sage ich doch.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Als ob ich etwas
dagegen hatte!)

— Nein, Sie haben doch gar nichts dagegen. Aber
wenn Sie hinzufiigen wirden, da8 das so ganz ohne
eine verniinftige Wohnungspolitik auch des Bundes
nicht méglich gewesen wére, dann waren wir uns ein
Stiick mehr einig.

Ich muB doch auf eine solche Frage reagieren kén-
nen. Es hat eine Veranderung gegeben. Uber Jahre
und Jahrzehnte haben wir einen Vermietermarkt ge-
habt mit all den Problemen, die sich gerade aus der
deutschen Einheit ergaben. Es haben uns Wande-
rungsbewegungen innerhalb Deutschlands und Zu-
ziige aus dem Ausland in besonderer Weise gefor-
dert. DaB wir dort anders ansetzen mufiten, daB dort
ein Ballungsraumprogramm fir den sozialen Woh-
nungsbau gemacht werden muBte, das ist doch véllig
richtig. Meine Vorgédngerin im Amt, Frau Schwaet-
zer, hat es so gemacht; das war verninftig und gut.
Aber wenn wir es jetzt mit diesen Wanderungsbewe-
gungen nicht mehr in dieser Weise zu tun haben,
dann muB ich mich doch fragen, ob ich nicht andere
SchluBfolgerung ziehen muB.

Das kann nicht die alleinige Aussage einer Politik
sein. Lassen Sie uns die Mittel sinnvoller einsetzen;
dann kommen wir ein gutes Stiick weiter.

Letzter Punkt in diesem gesamten Zusammen-
hang: Wohneigentumsférderung. Hierzu kann ich
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nur nochmals betonen, wie man nach langer Diskus-
sion zZu einem gemeinsamen und vernunftigen Er-
gebnis kommen kann.

Ich mochte ferner darauf hinweisen, daB in den al-
ten und auch in den neuen Bundeslandern eine deut-
liche Steigerung der Zahl der Bauantrage fir selbst-
genutztes Wohneigentum festzustellen ist. Die ge-
genwiartigen Kosten der steuerlichen Wohneigen-
tumsférderung - sie stehen wiederum nicht im Haus-
halt des Bauministeriums —, die sich durch die Eigen-
heimzulage und durch die alte Férderung nach § 10e
ergeben, belaufen sich gegenwartig auf etwa 5,7 Mil-
liarden DM, und das nur vom Bund. Ich muB schon
sagen: Hierbei handelt es sich um einen Haushalt,
der Investitionen stabilisiert; es handelt sich um ei-
nen Haushalt, der auf notwendige Verdanderungen
der Lage eingeht. Ich ware herzlich dankbar, wenn
wir uns an der einen oder anderen Stelle dieser Her-
ausforderung auch gemeinsam stellen kénnten.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angelika Mertens, SPD-Frak-
tion.

Angelika Mertens (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Topfer, ich habe irgendwie
das Gefiihl, daB ich Thre Rede schon einmal gehort
habe, weil Sie letztlich in jeder Rede immer das glei-
che ansprechen.

Der Haushaltsplan wird gern als Regierungspro-
gramm in Zahlen bezeichnet. Unter ,Programm”
stellt man sich gemeinhin vor, da es einen Plan,
Konzeptionen und Grundsitze gibt, die zur Errei-
chung eines bestimmten Zieles fithren sollen. Wenn
man sich den Entwurf des Einzelplanes 25 anschaut,
fragt man sich natiirlich: Was ist denn das Ziel? Was
ist die Botschaft des Haushaltes? Es sind wohl meh-
rere Botschaften. Sie haben alle mit Abbruch, keine
einzige hat mit Aufbruch zu tun.

Eine Botschaft wird in besonderer Weise bemiiht,
ndmlich die, daB gespart werden muB, um einen
wichtigen Beitrag zur Konsolidierung des Bundes-
haushaltes zu leisten. Damit versuchen Sie natiirlich,
andere Botschaften, die dieser Haushaltsentwurf
auch noch hat, zu iiberlagern und zu verschleiern.
Sie lassen sich aber nicht verschleiern. Nebelkerzen
koénnen auch Sie in der Form nicht aufstellen.

Im letzten Jahr hat mein Kollege GroBmann den
Haushaltsentwurf mit den Worten kommentiert: Es
ist ein Etat des Wortbruchs, des Vertrauensbruchs
und des fehlenden Reformwillens. Ich habe gedacht:
Das kann man eigentlich iiberhaupt nicht mehr top-
pen. Aber Sie haben es wirklich geschafft, in diesem
Jahr noch eines draufzusetzen. Dieser Etat ist gleich-
zeitig namlich auch ein politischer Konkursantrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN )

Ich will Thnen das an drei Beispielen belegen: an
der Stadtebauforderung, am sozialen Wohnungsbau
und an der Frage, wie ich am unsinnigsten spare.

Stiadtebauforderung ist eine Investition, die sich
fiir Bund, Ldander und Gemeinden in barer Mtinze
auszahlt. Ziehen Sie daraus die Konsequenzen?
Nein. Was wir schon immer vermutet haben und was
sich jetzt durch die Studie des RWI endgultig besta-
tigt hat, daB namlich Stadtebauférdermittel keine
verschenkten Subventionen sind, sondern sich durch
Steuereinnahmen und Einsparungen bei der Sozial-
versicherung vollstandig refinanzieren, ignorieren
Sie in bekannter Weise.

Um es noch konkreter zu machen: 5 Milliarden DM
offentliche Mittel stehen 6 Milliarden DM Steuerein-
nahmen und Einsparungen bei der Sozialversiche-
rung gegenuber. Bei diesen Zahlen konnen Sie nicht
im Ernst den Status quo rechtfertigen. Sie wollen uns
weismachen, Sie hdtten fur diesen Haushalt ge-
kdmpft und Schlimmeres verhindert. Die Wahrheit
sieht aber anders aus: Sie haben gegeniiber dem Fi-
nanzminister oder gegeniiber dem, der bei IThnen
sonst gerade das Sagen hat, auf der ganzen Linie ver-
loren.

Vielleicht ist es ganz bezeichnend, daB der Bun-
deskanzler in seinem ,Ich bin der Chef"-Interview
alle in der Presse genannten méglicherweise aus-
wechselbaren Minister hoch gelobt und fiur unver-
zichtbar erklart hat. Nur Ihr Name fiel ihm nicht ein.
Ich sage mal: Das schreit geradezu nach einem Top-
ferkurs in der Toskana.

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Dietmar Kansy
[CDU/CSUJ)

—Da kann er vi’elleicht noch was lernen, das stimmt.

Eine Erhohung der Stadtebauférdermittel ist wirk-
lich eine kreative und kontrollierbare Art, gute und
beschaftigungswirksame Politik zu machen. Kaum
ein anderer Bereich der Politik ist geeignet, nicht nur
stadtentwicklungspolitische, sondern auch wirt-
schafts-, finanz-, arbeitsmarkt- und damit auch so-
zialpolitische Effekte zu erzielen. Ziehen Sie daraus
die Konsequenzen? Nein. Sie bleiben zum Beispiel
auch in diesem Jahr bei lacherlichen 80 Millionen
DM fiir die alten Bundeslander.

Zweites Beispiel: sozialer Wohnungsbau. Ich will
das hier nur ganz kurz anreiBen, weil mein Kollege
Dieter MaaBl Thnen dazu nachher noch einiges zu
sagen hat. Es ist mehr als offensichtlich: Diese Bun-
desregierung und dieser Bundesbauminister mégen
den sozialen Wohnungsbau nicht. Warum sonst kiir-
zen sie den Ansatz um 30 Prozent? Warum sonst
wollen sie mit dem sogenannten Wohngesetzbuch
mit dem Kopf durch die Wand? Nicht einmal ihre
eigenen Landesbauminister sind dem gefolgt. Ich
bin sicher, daB so mancher Kollege oder so manche
Kollegin von der CDU und der CSU hier im Bun-
destag, in den Landerparlamenten und in den Ge-
meinderdten das jeweilige Nachtgebet mit dem
Satz beendet: Lieber Gott, beschiitze doch bitte den
Bundesrat.
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Der soziale Wohnungsbau ist keine sozialdemokra-
tische Erfindung. Alle wollten diese Form des Woh-
nungsbaus. Unterschiede gab es nur iiber inhaltliche
und zeitliche Ausgestaltung. Die CDU/CSU hat 1949
sogar darauf bestanden, daB dieser Sektor als sozial
geschiitzter Bereich deklariert wird.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Angelika Mertens (SPD): Lange her. Ja, bitte.
Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schon.

Dr.-ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Kollegin,
damit wir nicht jedes Jahr dieses unwiirdige Spiel
wiederholen:

(Zurufe von der SPD)

— Ich meine das unwiirdige Spiel, daB Sie in Ihrer Op-
positionsrolle in Bonn dem Bund beim Wohnungsbau
die volle Verantwortung zuschieben und vergessen,
daB Sie in dem GroBteil der Bundeslander, die fiir
den Wohnungsbau eigentlich zustdndig sind, die Re-
gierungsverantwortung haben - so schmerzlich das
ist.

Was halten Sie davon, Frau Kollegin, daB wir um
30 Prozent kiirzen? Wissen Sie eigentlich, daB die
westdeutschen Lander ihre Wohnungsbaumittel im
gleichen Zeitraum in der Gréofenordnung von 40 Pro-
zent gekiirzt haben, an der Spitze das Land Hessen
mit mehr als 60 Prozent?

(Zurufe von der CDU/CSU: Hért! Hort!)

Angelika Mertens (SPD): Zunachst einmal: Wir
brauchen keine Belehrung iber Bundesrats- und
Bundestagsmehrheiten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben seit 1975 mit einer CDU/CSU-Mehrheit im
Bundesrat regiert, und zwar bis zum Ende der sozial-
liberalen Koalition. Ich glaube nicht, da wir durch
eine besonders schlechte Wohnungspolitik aufgefal-
len sind. Bei Thnen sieht es schon ganz anders aus.

Sie wissen, daB es regionale Unterschiede gibt. Ich
antworte Ihnen jetzt einfach einmal mit einer Gegen-
frage: Wissen Sie eigentlich, wieviel der Bund im er-
sten Forderweg zu den Mitteln dazutut, mit denen
die Wohnungen in Hamburg gebaut werden?

(Achim GroBmann [SPD]: 2 Prozent!)
- Genau, 2 Prozent.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Was sagen Sie
denn zur Kiirzung in Hessen?)

Sie wissen, daB Sie durch eine letztendlich ver-
fehlte Politik in den neuen Bundesldndern Leer-
stande produziert haben. Wir waren ja neulich ge-
meinsam in Goérlitz und haben uns die Situation dort
angesehen. Es ist zwar eine wunderschéne Stadt.
Aber wenn ich mir iberlege, daB die Einwohner trotz
der 75 Millionen DM, die dort in den Wohnungsbau

geflossen sind, nicht gehalten werden kénnen, dann
sollten Sie sich einmal Gedanken dariiber machen,
was Sie in der Wirtschaftspolitik falsch machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS - Dr.-Ing. Dietmar Kansy

[CDU/CSU]: Frau Kollegin, Sie haben wort-
reich die Frage nicht beantwortet!)

Die CDU/CSU war also sehr fiir den sozialen Woh-
nungsbau, aber die FD.P. hat durchgehalten, was sie
auch jetzt noch sagt, namlich daB er nur zeitweise be-
notigt wird. Da Sie noch immer diese Auffassung ha-
ben, miissen wir wohl davon ausgehen, daB die
FD.P. in dieser Beziehung nicht besonders lernfahig
ist.

Die Regierung kiindigt diesen Konsens jetzt end-
giltig auf, im Ubrigen nicht aus finanziellen, sondern
aus ideologischen Griinden. Wenn es namlich nur
um das Geld gehen wiirde, miifite insbesondere der
soziale Wohnungsbau auf der sicheren Seite sein.
Ihre Verkaufswut bei den Bundeswohnungen hat ja
zur Folge, daB eine Menge Geld in die Staatskasse
flieBt. Dieses Geld ist aber, soweit es sich um den Er-
16s aus Wohnungen handelt, die dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz unterliegen, zweckgebunden und
fir den sozialen Wohnungsbau wieder einzusetzen.
Alles andere wire ein Gesetzesbruch.

Mit diesem Polster den Karren ,sozialer Woh-
nungsbau” weiter an die Wand zu fahren wird Ihnen
sicherlich noch einigen Arger bringen, auch bei Thren
eigenen Leuten.

(Beifall bei der SPD)

Ziehen Sie daraus die Konsequenzen? - Sie tun es
nicht. Ich gehe aber davon aus, daBl andere die Kon-
sequenzen ziehen werden, spdtestens dann, wenn
die Wahlerinnen und Wahler im néachsten Jahr wer-
den entscheiden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das dritte Beispiel: Wie spare ich am unsinnigsten?
Wer mehr ausgibt, als er hereinbekommt, hat sicher-
lich ein Problem. Er wird sich deshalb intensiv damit
auseinandersetzen, was er einsparen kann. Aber viel
intensiver wird er sich damit auseinandersetzen, wie
er kiinftig seine Lage verbessern kann. Die Bundes-
regierung verhélt sich anders: Sie spart heute fiir die
Loécher von gestern. Sie spart sozusagen von der
Hand in den Mund. Sie verhalten sich wie jemand
mit einer stdndig wachsenden Familie, der sein Feld
nur zum Teil beackert, weil ihm das Geld fiir das
Saatgut fehlt, aber gleichzeitig sein Orchideenhaus
nicht aufgeben will. .

Ich will Thnen das lbersetzen: Obwohl Ihr politi-
sches System immer mehr Menschen ,produziert”,
die sich aus eigener Kraft mit Wohnraum zu ange-
messenen Preisen nicht versorgen koénnen, kiirzen
Sie zwar in brutaler Weise den sozialen Wohnungs-
bau, wagen sich aber an die steuerliche Absetzbar-
keit von Luxusbauten und Luxusmodernisierungen
nicht heran.

(Beifall bei der SPD — Karl Diller [SPD]: Ja,
das sind Theo Waigels Locher!)
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Wir haben einen Antrag eingebracht, der sich mit
diesen Luxusmodernisierungen befaBt, dem Sie ge-
trost zustimmen kénnen, genauso wie unserem An-
trag zur Stadtebauférderung und den Eckwerten fir
den sozialen Wohnungsbau. Bisher sind Sie immer
ganz gut damit gefahren, wenn Sie sich auf uns ein-
gelassen haben, zum Beispiel beim Anheben der Ein-
kommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau, beim
Eigenheimzulagengesetz oder beim Mieteniiberlei-
tungsgesetz. Sie konnten getrost einmal fiir die Zu-
kunft planen. Aber wenn Sie das sollen, werden Sie
immer ganz, ganz bescheiden. Dann gibt es nur Gan-
sewein zu trinken. Das Zielwasser fiir eine langfri-
stige Haushaltskonsolidierung ist aber nicht schlecht
eingeschenkter Gansewein. Vielmehr sind es die
hochprozentigen Investitionen, die Bewegungen
bringen.

Zum Gansewein zéhle ich ubrigens auch das von
Thnen erwdahnte KfW-Programm, von dem bereits der
Kollege Graf Lambsdorff sagte, es sei unsinnig und
riskant, weil Kredite irgendwann zuriickgezahlt wer-
den miiiten. Hinzugefiigt hat er — in der ,FAZ" vom
14. Marz 1997 - , mit solchen Kreditprogrammen sei
die sozialliberale Koalition erst in die Ecke gefahren,
und dann habe sie sich damit um die Ecke gebracht.
Dem kann man eigentlich nichts hinzufugen, auBer
daB es vielleicht nicht das KfW-Programm sein wird,
das Sie - wenn ich das Wort aufgreifen darf - um die
Ecke bringt.

Was Sie machen, ist eine Politik, auch eine Woh-
nungspolitik, die die Angste und Sorgen der Men-
schen nicht ernst nimmt und - das ist fast noch
schlimmer - die die Menschen nicht mehr motiviert.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des "BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Gert Willner, CDU/CSU.

Gert Wiliner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Haushaltsvolumen des Bun-
desbauministers wird um 6,2 Prozent ansteigen.
Schwerpunkte des Einzelplans sind die Ansétze fiir
den sozialen Wohnungsbau, die erheblichen Bauin-
vestitionen in Berlin, das Wohngeld, die Stadtebau-
férderung und einige andere Punkte.

Natirlich kritisiert die Opposition — wir haben es
gerade gehort — , daB die Mittel fir den sozialen
Wohnungsbau gekiirzt wurden. Lassen Sie es mich
klar und deutlich sagen: Es gibt keinen AnlaB, die
Kiirzung der Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau
zu dramatisieren.

(Anke Fuchs [Koln] {SPD}: Die Bauindustrie
sieht das ganz anders und die Arbeitslosen
auch!)

Mir fallt ein Ausspruch von Heinz Schenk ein, der
einmal sagte: ,Das einzige, was man ohne Geld ma-
chen kann, sind Schulden.” Hoéhere Schulden kon-
nen und durfen naturlich nicht das Ziel sein. Deshalb
muB auch fir den Einzelplan 25, den Haushalt des

Bauministers, das gelten, was Leitgedanke fiir den
gesamten Bundeshaushalt ist: Kosten- und Ausga-
benbegrenzung. Denn wir wollen und miissen die
Staatsquote senken.

Ich muB immer wieder an die Fakten erinnern, die
Herr Kansy bereits nannte: Wahr ist, daB die deutlich
verbesserte Situation der Wohnraumversorgung auf
allen Ebenen dazu beigetragen hat, daB Einsparun-
gen vorgenommen werden konnen. Es kann nicht
sein, daB die Lander ihre Wohnungsbaumittel in den
letzten drei Jahren zum Teil drastisch verringert ha-
ben, zum Beispiel Berlin um 64 Prozent,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Woher kommt
denn das?)

Brandenburg um 46 Prozent, Hessen um 68 Prozent,
Niedersachsen um 37 Prozent und gegeniiber 1993
sogar um 71 Prozent, und hier in Bonn der Riickgang
der Bundesmittel nicht nur beklagt, sondern sogar
eine Aufstockung gefordert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Frau Kollegin Mertens, Sie haben Hamburg ge-
nannt. Kénnen Sie mir erklaren, warum in Hamburg
eine Wohnung im sozialen Wohnungsbau tber
200000 DM kostet und jenseits der Landesgrenze in
Schleswig-Holstein 100000 DM? Die Bundesmittel
wiirden sich entsprechend erhohen, wenn in Ham-
burg genauso konstengiinstig wie in Schleswig-Hol-
stein gebaut wiirde.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Koénnen Sie sich
die Frage nicht selbst beantworten, Herr
Kollege?)

Der soziale Wohnungsbau ist nach wie vor eine
vorrangige Aufgabe der Lander. Der Bund gewaéhrt
dafir Finanzhilfen nach Art. 104a des Grundgeset-
zes: nach MaBgabe der Finanzkraft, was haufig ver-
gessen wird. Die Finanzsenatorin in Berlin vertritt so-
gar die Auffassung, daB} angesichts der Entspannung
auf dem Wohnungsmarkt keine Notwendigkeit be-
steht, den Wohnungsbau in den nachsten Jahren 6f-
fentlich zu fordern.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist falsch!)

- Frau Kollegin Fuchs, lesen Sie den ,Tagesspiegel”
vom 23. Juni 1997! — Die CDU/CSU-Fraktion pladiert
allerdings nicht fiir einen solchen Crashkurs, sondern
fiir eine offensive Strategie, die beschaftigungswirk-
same Impulse und strukturelle Anpassungsprozesse
einbezieht.

Wir kiimmern uns um neue, verniinftige und ziel-
orientierte Rechtsgrundlagen mit einem Gesamtkon-
zept fur die kiunftige soziale Wohnraumférderung,
mit der gezielten Unterstiitzung bedurftiger Haus-
halte. Dazu zdhlen nach wie vor in besonderer Weise
Familien mit Kindern, Alleinerziehende, dltere Men-
schen, Behinderte und Wohnungslose.

Ich meine, soziale Wohnraumférderung ist der
neue und richtige Begriff und ein verninftiger Weg.
Das ist die eine Botschaft dieses Haushalts.
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Vizepréasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Willner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Duve?

Gert Willner (CDU/CSU): Ja, bitte.

Freimut Duve (SPD): Herr Kollege, Sie haben eben
mit einer drastischen Zahl die Wohnungspreise in
der Hansestadt Hamburg mit den Wohnungspreisen
in einem Flachenland verglichen. Ich habe Ihre Frak-
tion immer so verstanden, daB sie der Marktwirt-
schaft, also den realen Preisen von Dingen, den Vor-
zug vor einer Lenkungswirtschaft geben.

Mu8 ich Sie mit Ihrer Bemerkung so verstehen, daff
Sie verlangen, dafl im Rahmen einer sozialen Woh-
nungsbaupolitik eine gelenkte Grundstiickswirt-
schaft eingeflihrt wird, in der dann in der Tat der zen-
tral lenkende Staat dafiir sorgt, daB auch in Gro8-
stidten die Preise einer Wohnung genauso sind wie
in einem Flachenland?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gert Willner (CDU/CSU): Herr Kollege Duve, die
erste Frage, die ich gestellt habe - ob mir jemand er-
kldren kann, warum diesseits und jenseits der Gren-
zen dieser Preisunterschied besteht —, ist durch Thre
Zwischenfrage nicht beantwortet worden.

Ich will Thnen zweitens sagen, Herr Kollege, daf
die Zuteilung von Bauland in Hamburg wesentlich
restriktiver und anders als in Schleswig-Holstein er-
folgt. In Schleswig-Holstein haben wir nicht diese
Art der Bodenzuteilung wie in Hamburg.

(Freimut Duve [SPD]: Was heifit denn Stadt-
politik? — Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Was
heiBit eigentlich ,Bodenzuteilung”?)

Hamburg hat es tiber Jahrzehnte hinweg nicht ge-
schafft, den notwendigen Grund und Boden in ange-
messenem Umfang zur Verfligung zu stellen, was
dazu gefuhrt hat, da Hamburg mit Schleswig-Hol-
stein eine Vereinbarung tliber die Bereitstellung von
Wohnraum fiir sozialen Wohnungsbau in Schleswig-
Holstein getroffen hat — zu Lasten von Mitteln in
Schleswig-Holstein. Ich meine, daB die Hamburger
inzwischen in einer Reihe von Stadtteilen sehr viel
weiter gekommen sind und es nicht mehr nétig ha-
ben, auf Mittel aus Schleswig-Holstein zuriickzugrei-
fen.

(Angelika Mertens ([SPD]: Wissen Sie

eigentlich, daB halb Schleswig-Holstein in

Hamburg arbeitet? Was reden Sie eigent-
lich?)

- Frau Kollegin, Ihr Zwischenruf hat doch nun wirk-
lich nichts mit der Frage zu tun. AuBerdem habe ich
Preise verglichen, die im Hamburger Nachbarraum
gezahlt werden, und Preise, die in Hamburg gezahlt
werden. Ich habe keine Preise von der Insel Féhr

oder von einer anderen Insel genannt, um auch dies
Zu sagen.

(Karl Diller [SPD]: Wie wéren die Preise auf
Sylt? - Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Und auf
Pellworm?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Richtigkeit der sozialen Wohnraumférderung wird
vielfach anerkannt. Ich hoffe doch, daBl es morgen,
wenn im zustandigen UnterausschuB3 des Bundesra-
tes daruber gesprochen wird, keine erneute Blockade
gibt; denn sonst muifiten Sie erkldren, warum Vorga-
ben, die selbst Fachleute in den SPD-regierten Lan-
dern fiir verniinftig halten, blockiert werden.

Was wir alle ernst nehmen miissen, ist die Schwa-
che der Baukonjunktur. Wohnungsbau war und ist
die Konjunkturlokomotive. Dabei muf} daran erinnert
werden, daB der Wohnungsbedarf nicht anndhernd
durch den o6ffentlich geférderten Wohnungsbau ab-
gedeckt werden kann. Auf diesen entfallen nur etwa
ein Viertel.bis ein Drittel der gesamten Wohnungs-
bauleistung.

Ohne frei finanzierten Wohnungsbau und ohne Ei-
gentumsmaBnahmen wirde der Wohnungsbau zu-
sammenbrechen. Deswegen mubf alles getan werden,
um die Eigentumsquote weiter zu steigern und ne-
ben dem 6ffentlich geforderten sozialen Wohnungs-
bau auch fir den frei finanzierten Wohnungsbau
eine Perspektive zu bieten.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Da brauchen wir
Neubauten, oder wie sehe ich das?)

Deshalb ware es gut und richtig gewesen, im Rah-
men der Steuerreform ein verlaBliches Signal fiir die
Bauwirtschaft auszusenden. Die SPD-gefiihrten Lan-
der haben die Steuerreform verhindert. Deswegen
gibt es kein klares Signal fir die Wohnungswirt-
schaft. Wohnungswirtschaft kann man nicht wie eine
Beleuchtung an- und ausknipsen. Ich fordere Sie auf,
wenn es zur Diskussion um eine Teilsteuerreform
kommt, Thre Verantwortung fiir Arbeitspldtze in
Deutschland wahrzunehmen und mit dazu beizutra-
gen, daBl es wenigstens fiir den Wohnungsbau zu ei-
ner Lésung mit Perspektive kommt.

Allerdings ist das, was jetzt in der SPD in den Steu-
ervorschldagen enthalten ist, namlich die Beibehal-
tung der Abschreibungssatze bei gleichzeitiger Be-
grenzung des Verlustausgleichs zwischen einzelnen
Einkommensarten, keine Lésung. Es ist in der Tat
nur eine Scheinlésung. Dieser Weg ist namlich ge-
nauso falsch, wie es von den SPD-gefiihrten Landem
falsch war, die Absenkung der degressiven AfA von
7 auf 5 Prozent im Bundesrat durchzusetzen. Das hat
dem Wohnungsbau schwer geschadet.

Es muB unser gemeinsames Ziel sein, daB sich die
Konjunktur stabilisiert; ich meine, auf einem Niveau
von etwa 450 bis 470000 Wohnungen pro Jahr. Die
Nachfrage nach Einfamilienhdusern verhindert zur
Zeit ein dramatisches Absacken der Baukonjunktur.
Die neue Regelung der Eigenheimzulage hat die Ei-
gentumsbildung deutlich beschleunigt.

Die Reform der steuerlichen Féorderung des selbst-
genutzten Wohnungseigentums war dringend not-
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wendig, und auch die soziale Wirkung ist eindeutig
positiv. Eigentumserwerber mit niedrigem Einkom-
men haben jetzt mehr Chancen zum Eigentumser-
werb. Das setzt aber voraus, daB Grundstiicke ver-
figbar sind. An die Verantwortung der Gemeinden
und aller Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die
iber Grundstiicke verfigen, sei hier erinnert, auch
im Hinblick auf die Kosten mehr Grundstiicke im
Rahmen des Erbbaurechts dem Grundstiicksmarkt
zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist wichtig, daB die Gemeinden preisgiinstiges
Bauland vor allem fiur Familien mit Kindern bereit-
stellen. Wir haben im Rahmen des Bau- und Raum-
ordnungsgesetzes dafiir bessere Voraussetzungen
geschaffen. Jetzt miissen diese Neuregelungen auch
genutzt werden und dirfen nicht in der Schublade
verschwinden.

Die Forderung des Wohnungsbaus hat auch das
Ziel, fiir weite Kreise der Bevolkerung Eigentum zu
schaffen. Die Verbesserung der Bausparférderung
1996 hat dazu gefithrt, daB die Birger in hoherem
MaBe Vorsorge fir einen spateren Eigentumserwerb
treffen. Die Eigentumsférderung kann und sollte mit
der Eigentumsféorderung im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaus verzahnt werden.

(Hildebrecht Braun [Augsburg]

Richtig!)

[F.D.PJ:

Ich fordere die Lander auf, auch hier die Chance zur
Schaffung von Eigentum zu ergreifen. Unser Ziel, die
Vermoégensbildung fiir breite Schichten weiterzuent-
wickeln, ist auch deshalb wichtig, weil dies eine der
besten Moglichkeiten ist, Vorsorge fiir das Alter zu
treffen. Wir unterstiitzen die Bildung von Eigentum.

Ein Wort zum KfW-Modernisierungsprogramm.
Ich kann die Kritik an diesem Programm iiberhaupt
nicht verstehen. Dieses Programm, das insbesondere
fur Plattenbauten gilt, hat den vom Minister genann-
ten Kreditrahmen von 60 Milliarden DM. Rund
700000 Plattenbauten sind mit diesen Mitteln saniert
worden. Das entspricht etwa einem Drittel aller Plat-
tenbauwohnungen in den neuen Landern. Ich denke,
das ist ein Erfolg dieses Programms. Dieses Pro-
gramm kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wenn jetzt vorgesehen ist, fiir das Jahr 1998 noch
einmal um 10 Milliarden DM aufzustocken, dann
werden dadurch auch die mittelstandische Bauwirt-
schaft und das Handwerk vor Ort gestéarkt und stabi-
lisiert.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, dies-
mal des Abgeordneten Grofmann?

Gert Willner (CDU/CSU): Ich freue mich, daBl der
Abgeordnete Grofmann diesmal eine Zwischenfrage
stellt und nicht nur dazwischenruft.

(Karl Diller [SPD]: Er hat noch keinen Zwi-
schenruf gemacht!)

- In den vergangenen Diskussionen hat er das immer
getan.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schon, Herr
Abgeordneter. ,

Achim GroBmann (SPD): Herr Kollege Willner, Sie
kennen doch sicherlich die Kritik am KfW-Programm.
Sie wissen, daBl die Tilgung nach den tilgungsfreien
Jahren mit 4 oder 5 Prozent anfdngt und daBl sehr
viele Wohnungsunternehmen die Mittel umschulden,
weil die Mittel am freien Kreditmarkt inklusive der
dann reduzierten Tilgung giinstiger sind und dies
den Wohnungsunternehmen weitere Investitionen
ermoglicht, anstatt mit sehr hohen Tilgungsraten zu-
riuckzuzahlen. Das heifit, im Grunde genommen ist
das KfW-Programm richtig angelegt, aber die Moda-
litaten sind derart, da den Wohnungsunternehmen
nach vier, fiinf Jahren liquide Mittel fehlen, die sie
sonst in Investitionen stecken konnten. Das ist die
Kritik nicht nur von der SPD, sondern auch aus der
Wohnungswirtschaft. Sie kennen sie.

Gert Willner (CDU/CSU): Ich will den Kkritischen
Punkt, den Sie genannt haben, iberhaupt nicht leug-
nen. Ich denke, wir tun gut daran, bei der Fortfiih-
rung dieses Programms gemeinsam zu uberlegen,
welchen Weg wir gehen kénnen. Die kritische Phase
der Finanzierung, die Sie angesprochen haben, ist
sehr wohl wert, mit der KfW besprochen zu werden,
um zu besseren Modalitdaten zu kommen.

Wie in den vergangenen Jahren, sehr geehrte Da-
men und Herren, ist auch dieses Jahr wieder das La-
mento zu horen, daBl die Stadtebauférderung gestri-
chen werden soll. Das war falsch, und das ist falsch.
Es gibt keine Einschnitte bei der Stadtebauférde-
rung. Die Wohnungspolitiker der Union - Herr Dr.
Kansy, ich denke, wir kénnen dies einmal so sagen -
konnten sich mit der Auffassung durchsetzen, da8
fiir 1998 die Stadtebauférderung mit 600 Millionen
DM ungekiirzt erhalten bleibt.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So ist
es!)

Das ist gut so.

Die Erkenntnisse iiber die positiven Effekte der
Stadtebauférderung mit der AnstoBwirkung auf an-
dere offentliche Mittel, auch auf private Investitio-
nen, sind unbestritten. Minister Topfer hat sie vorhin
genannt. Unbestritten sind auch die beschaftigungs-
politischen Wirkungen. Deswegen war es richtig,
nicht nur die bisherigen Mittel fir die Stadtebaufor-
derung zu erhalten. Wir haben es seit 1996 durch
Haushaltsvermerke ermdéglicht, daBl von den Bundes-
finanzhilfen fur den sozialen Wohnungsbau 700 Mil-
lionen DM jahrlich in stadtebaulichen Sanierungs-
und Entwicklungsgebieten in den alten Landern ein-
gesetzt werden kénnen.

Dieses Anliegen ist von den Landern aufgenom-
men und umgesetzt worden. Hierflr sage ich allen
beteiligten Landern ausdricklich danke schon. Denn
damit wird deutlich: Bund, Ldander und Gemeinden
begreifen und praktizieren stadtentwicklungspoliti-
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sche Mafnahmen als gemeinsame Aufgabe. Die
Stadtebauférderung ist das zentrale Instrument fur
eine nachhaltige Stadtentwicklung. Wir erwdgen, im
Haushaltsvermerk einen hoheren Betrag zu benen-
nen, und wir bitten Sie, dies mitzutragen. Denn Stad-
tebau ist der Motor fiir Investitionen und Beschafti-
gung.
(Karl Diller [SPD]: Wer ist ,wir"?)

— Herr Kollege, um ihren Zwischenruf als Zwischen-
frage zu bewerten und zu beantworten: Die Woh-
nungsbaupolitiker beabsichtigen, das bei den Haus-
haltspolitikern durchzusetzen. Die Haushaltspolitiker
sind uns 1996 gefolgt. Ich gehe davon aus, daB sie
uns auch 1998 folgen werden.

(Karl Diller [SPD]: Das wollen wir mal guk-
ken!)

Unser Ziel ist es, das umzusetzen, was eine richtige
Entscheidung der Unionsfraktionen war, namlich die
Stadtebauforderung in einem einheitlichen Stadte-
baurecht ab dem 1. Januar 1998 zu verankern und
die Schwerpunkte unter dem Gesichtspunkt einer
nachhaltigen Stadtentwicklungspolitik zu konzen-
trieren.

Unser Ziel ist eine lebendige Innenstadt. Deshalb
sage ich auch ein klares Nein zu den Factory Outlets,
also den Fabrikverkaufszentren, wie sie jetzt von
Rheinland-Pfalz zugelassen werden sollen. Ich sage
klar und deutlich: Dies kostet Arbeitsplatze im Han-
del. Es gilt vielmehr, Stadt und Stadtqualitat zu for-
dern. Dies geht nur als eine gemeinsame Aufgabe
von Bund, Ladndern und Gemeinden.

(Peter Conradi [SPD]: Hort! Hort!)

Zum Stichwort Wohngeld: Fir Wohngeld sind -
der Minister hat es gesagt — 3,5 Milliarden DM vorge-
sehen. Fast zwei Drittel aller Wohngeldausgaben flie-
Ben als sogenanntes pauschaliertes Wohngeld an So-
zialhilfeempfanger. Das Wohngeld - so hat der Mi-
nister an anderer Stelle festgestellt — bildet zuneh-
mend einen Ansatzpunkt fir eine grofie Unzufrie-
denheit, wenn es sich herumspricht, daB der Empfan-
ger von Sozialhilfe und pauschaliertem Wohngeld
seine Wohnung ganzlich bezahlt bekommt, wahrend
derjenige, der arbeitet, immer weniger Tabellen-
wohngeld erhélt. Diese Trennung zwischen pauscha-
liertem Wohngeld und Tabellenwohngeld fiihrt in
der Tat zu Verwerfungen. Hier sind strukturelle Ver-
dnderungen notwendig. Ich denke, hierin sind wir
uns einig.

Das Kabinett hat deshalb den Bauminister gebe-
ten, unverziiglich mit den Landern zu prifen, ob ein-
vernehmlich eine aufkommensneutrale Wohngeld-
strukturnovelle so bald wie méglich verwirklicht wer-
den kann. Es reicht nicht, wenn die Bauminister uni-
sono ja rufen und sich die Finanzminister in Schwei-
gen hiillen. Das tun sie offenbar oder wiegeln mehr
oder weniger deutlich ab.

Im November vergangenen Jahres hat der Mieter-
bund gefordert, daB die Lander dem Bund auf die
Spriinge helfen, und hat an alle Lander appelliert,
bei der ndchsten Konferenz der Landesfinanzminister
einen Beschluf zur nachhaltigen Verbesserung des

Wohngeldes zu fassen. Offenbar hat es keine oder
nur eine ausweichende Reaktion gegeben; sonst
héatte Frau Kollegin Fuchs das sicher schon mit der
Posaune verkiindet.

Nicht unerwahnt bleiben darf, dafi Ausgleichszah-
lungen fiir die Region Bonn in Hohe von 331 Millio-
nen DM vorgesehen sind. Insgesamt wird die Region
Bonn aus dem Bundeshaushalt mit 2,8 Milliarden
DM gefordert. Der HaushaltsausschuB hat bereits
uber 2 Milliarden DM freigegeben. Ich nenne nur ein
besonders wichtiges Vorhaben, ndmlich den An-
schluB der ICE-Neubaustrecke an den Konrad-
Adenauer-Flughafen in Kéln/Bonn.

Der Haushalt enthalt auch Ansatze fir Berlin. Die
Ansatze fiir Berlin und die Bauvorhaben Bundesrat,
Bundesarbeitsministerium und viele andere bestati-
gen, daB die Beschliisse zur Verlagerung des Sitzes
von Parlament und Regierung ziigig unter Beachtung
des festgesetzten Kostenrahmens umgesetzt werden.
Ich danke Herrn Minister Tépfer und seinen Mitar-
beitern, insbesondere auch im Stab Berlin, fir die
dort geleistete Arbeit.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
in der Debatte viel gehort, und wir werden noch viel
héren. Der von mir sehr geschatzte Oberbiirgermei-
ster a.D. Dr. Rommel hat gesagt: ,Wir missen jetzt
versuchen, in eine Phase der Politik zu kommen, in

der der Schwerpunkt des Nachdenkens weniger dar-

auf liegt, was wir wiinschen sollen, sondern darauf,
was wir leisten kénnen.” Dazu sind Sie alle, auch zur
Mitarbeit in den Ausschiissen, herzlich eingeladen.

Ich bin sicher, daB wir in einem Punkt einvernehm-
liche Zustimmung haben werden, namlich bei der
Bereitstellung von 15 Millionen DM fiir Mainahmen
im Odergebiet in Brandenburg. Dies ist eine kon-
krete Hilfe fiir Biirger, die hoffentlich vor Ort ziigig
umgesetzt wird.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit und bin
sicher, daB es in den AusschuBberatungen span-
nende Diskussionen geben wird.

{Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprédsidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Franziska Eichstadt-Bohlig,
Bindnis 90/Die Griinen.

(Karl Diller {SPD]: Jetzt wird Herr Minister

Topfer rot! — Gert Willner [CDU/CSU]: Es ist

gut, wenn man den Minister lobt. Er hat es
namlich verdient!)

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Minister Topfer, ich bewun-
dere wirklich Thre Fahigkeit, wie Sie die gréfiten Plei-
ten schonreden koénnen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [ED.P]:
Endlich einmal eine positive AuBerung!)
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Meine Wahrnehmung von diesem Sommer ~ ich sage
das ohne wahltaktische Aspekte — ist vollig anders.
Wir haben es ndmlich mit der Tatsache zu tun, da8
die drei wesentlichen Sdulen der Wohnungspolitik in
diesem Sommer unbemerkt neben dem ganzen Som-
mertheater schlicht weggebrochen sind. Es ist wirk-
lich genial, wie Sie das schonreden kénnen.

Die erste Saule, die weggebrochen ist, ist das
Wohngeld. Es ist doch absurd, wenn Sie sagen, daB
das Wohngeld steigt.

(Hildebrecht Braun [Augsburg]
Stimmt doch!)

[ED.PJ:

Tatsache ist, dal das Wohngeld ein FaB ohne Boden
ist, weil Sie seit 14 Jahren eine bescheuerte Woh-
nungspolitik machen und weil das jetzt mit der Ar-
beitslosigkeit zusammentrifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU/CSU: Na! Nal)

- Man kann es nicht anders sagen. Deswegen ist im-
mer mehr Wohngeld fiir immer weniger Leistung
und immer weniger Lésung der Probleme zu bezah-
len.

Insofern ist es richtig, daB die Wohngeldkosten in-
zwischen enorm gestiegen sind, allein zwischen 1995
und 1996 um 13 Prozent; das ist besorgniserregend.
Aber das Problem ist, daB die Wohngeldreform ge-
rade deswegen Uberhaupt nicht mehr in Sicht ist. Sie
haben auch erklart, daB sie nicht mehr kommen
wird. Im Gegenteil, Sie beabsichtigen, uns ein Gesetz
vorzulegen, um die Wohngeldkosten in dem Sinn zu
deckeln, daB die Kommunen letztlich die Differenz
bezahlen — auch wenn Sie vorhin wieder versucht ha-
ben, das kosmetisch zu bereinigen.

(Achim GroBmann [SPD]: 1 Milliarde DM
fur die Gemeinden!)

Die zweite Saule, die weggebrochen ist, ist der so-
ziale Wohnungsbau. Auch da finde ich es nett, wenn
Sie sagen: Ach, das ist ja gar nicht dramatisch. Tatsa-
che ist, daB Sie zwar die Kosten fiir den Haushalt
1998 so gerade noch halten, die Verpflichtungser-
mdchtigungen aber gegeniiber 1996 halbiert und ge-
geniiber 1997 um 30 Prozent gesenkt werden. Das
heifit faktisch, daB von jetzt an lberhaupt keine
neuen Wohnungsbauprojekte mehr aufgelegt wer-
den kénnen; denn alles, was wir im n&chsten Jahr
noch an Geld zur Verfiigung haben, sind aus diesem
Jahr und aus dem Vorjahr gebundene Mittel.

Insofern haben wir im Bereich sozialer Wohnungs-
bau iiberhaupt keine gestaltende Wohnungspolitik,
sondern wirklich nur das, was Frau Mertens gesagt
hat, ndmlich Konkursverwaltung. Das sollten Sie
wirklich sehr ernst nehmen und jetzt nicht sagen,
wer das- behaupte, der rede von Wahlkampf oder
sonst etwas.

Tatsache ist: Das Wohnungsbaureformgesetz, Herr
Topfer, ist die Begleitmusik zu diesem Konkurs. Da
konnen Sie sagen, was Sie wollen. Natiirlich stehen
ein paar Sachen darin, die uns sympatisch sind. Es

steht drin der Ausstieg aus der Kostenmiete. Das un-
terstiitzen wir.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Das ist doch
schon mal was!)

Es steht drin die stdrkere Konzentration auf den Be-
stand. Das unterstiitzen und fordern wir schon lange;
wir freuen uns, dafl Sie von uns lernen. Aber die
Kemnbotschaft dieses Gesetzes ist doch schlicht:
Liebe Lander, macht euren Dreck alleine, seht zu,
wie ihr klarkommt, und macht euch dazu die nétigen
Richtlinien. Es wird also ein heilloses Tohuwabohu
auf Grund dieses Gesetzes geben. Es ist schlicht eine

Deregulierung, ein Ausstieg des Bundes aus dem so- -

zialen Wohnungsbau.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kansy, auf Ihre Frage von vorhin: Reden wir
doch in Zahlen. Wenn die Lénder in diesem Jahr
12. Milliarden DM in den sozialen Wohnungsbau
stecken, wahrend der Bund 2,2 oder 2,3 Milliarden
DM reinsteckt, dann ist das ein ganz anderes Niveau,
auf dem abgebaut wird, als das, wovon wir in diesem
Hause reden und wofiir wir die Verantwortung ha-
ben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy {CDU/CSU]: Es
entspricht der Verfassungslage! Wir geben
nur Zuweisungen nach Art. 104 a Abs. 4!)

Die dritte Saule sind die Steuersubventionen im
Mietwohnungsbau. Ich habe mich eben erschrocken,
daB sich Herr Willner immer noch nach den 7 Prozent
degressiver AfA sehnt.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Die Absenkung
hat liber 100000 Arbeitslose gekostet!)

Unserer Meinung nach ist das nie eine Saule gewe-

sen, sondern es ist letztlich eine kosten- und spekula-
tionstreibende Fehlsubvention gewesen. Es ist hoch-
ste Zeit, daB zwischen Steuerrecht und Subventionen
klare Regeln geschaffen werden und das auseinan-
dergenommen wird.

Wir haben Ihnen dazu das Modell der Bauzulagen
vorgeschlagen. Im Prinzip ist es bei der Eigenheim-
férderung und bei der Ostférderung jetzt endlich als
Lernprozef auch bei IThnen angekommen. Wir for-
dern Sie auf — und da fordern wir auch gerade die
SPD auf -, in Sachen Steuerreform in diesem Schritt
endlich zu klaren Entscheidungen zu kommen und
unserem Konzept zu folgen. Wir sind dagegen, daB
da vollig abgebaut wird. Mit klaren Bauzulagen
kann man mehr Subventionen effektiver, spekulati-
ons- und kostenneutraler einsetzen, als das bis heute
der Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben noch ein paar andere Siulen im Woh-
nungsbau, die momentan gliicklicherweise nicht de-
montiert sind. Ich will sie wenigstens kurz nennen.
Ich danke an dieser Stelle der CDU/CSU, daB sie es
verhindert hat, daB die F.D.P. nun auch noch das
Mietrecht demontiert und den Kiindigungsschutz
aushoéhlt; das muB man ganz klar sagen. Ein Gliick,
denn sonst miiBte ich Herrn Kohl dazu begliickwiin-
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schen, daB er das auch noch aushalten will, wenn das
Mietrecht jetzt praktisch gelockert wird.

Der nédchste Punkt ist die Eigenheimférderung.
Gerade weil Sie sie so hoch gelobt haben, Herr Will-
ner: Wir sind nicht gegen Eigenheimférderung. Aber
ich méchte noch einmal betonen, was ich hier schon
einmal gesagt habe: Wir haben eine enorme Schief-
lage zwischen den Pflichtaufgaben Wohngeld, sozia-
ler Wohnungsbau, Stadterneuerung — dazu kann ich
aus Zeitgrinden leider nichts mehr sagen — und der
Eigenheimfoérderung. Tatsache ist, daB die Eigen-
heimférderung allein auf Bundesebene genausoviel
Geld verschlingt wie alle anderen Foérdervolumina
zusammen. Das ist eine wohnungspolitische und so-
zialpolitische Schieflage, die wir uns nicht leisten
kénnen.

Von daher ist eine unserer zentralen Forderungen,
die viel zu hohen Einkommensspitzen bei der Eigen-
heimférderung - 240000 DM fiir Doppelverdiener —
zu kappen. Dieses Geld muB in Wohngeld und an-
dere Wohnungsbauférderungen umgewidmet wer-
den. Ich bitte Sie, das endlich einmal emnst zu neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mache es kurz: Unsere Forderungen sind ein
wirklich grundsatzlicher Umstieg in der Wohnungs-
bauférderung. Wir wollen nicht mehr dieses Hoffen
auf Wirtschaftswachstum und darauf, dal dann Steu-
ergelder kommen, mit denen wir allen Problemen
hinterhersubventionieren. Diese Zeiten sind vorbei.

(Lachen des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])

— Sie lachen. Das ist die Politik, die Sie seit Jahren
propagieren und fordern. Noch in der Diskussion um
die Steuerreform haben Sie gefragt, wo denn mehr
Wohngeld sei. Ich finde es zynisch von der ED.P,, auf
der einen Seite Steuersenkungen zu fordem, auf der
anderen Seite aber Mieterh6hungen zu verlangen
und nach dem Wohngeld zu fragen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Wer
sagt das denn? Niemand! Héren Sie doch
einmal zu, in Gottes Namen!)

— Das hat Herr Thiele — ich habe es extra fiir die heu-
tige Diskussion nachgelesen — als Frage in der Anho-
rung zur Steuerreform eingebracht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Unsere Forderungen heifien: Sicherung der preis-
werten Bestdnde statt Billigstausverkauf — ich nenne
die Stichworte Deutschbau, Frankfurter
Siedlungsgesellschaft —; eine Wohnungsbaureform,
die eine wirkliche Reform und kein Alibi fiir den Aus-
stieg ist; die Einfilhrung der Wohnungsgemeinwirt-
schaft — ich habe es schon mehrfach gesagt — mit kla-
rer Vermégensbindung fiir die é6ffentlichen Bestiande
und fir das offentliche Wohnungsvermogen, damit
wir wenigstens auf diese Wohnungen einen dauer-
haften Zugriff haben und preiswert Bestdnde halten
kénnen, anstatt immer weiter zu verteuern; die Kon-
zentration der Férderung auf die wirklich Bediirfti-
gen — da bin ich d'accord mit der Regelung, die im

Wohnungsreformgesetz steht, aber nicht mit dem
dritten Forderweg, wie es nach Threm Haushalt fir
1998 wieder geschieht —; die klare Umstellung der
Steuersubventionen auf Bauzulagen; die Kiurzung
der Eigenheimzulage zugunsten des Wohngeldes.

Last, but not least fordem wir, daB endlich die Dis-
kussion um die Okosteuer gefiihrt wird, weil wir nur

dariiber Warmeddmmungsprogramme und eine um- .

fassende CO,-Minderung bekommen kénnen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Das ist aber auch
nichts Neues!)

—Das ist nichts Neues, aber das schafft Arbeitsplatze.
Darauf hat Frau Hartenstein eben in der Debatte um
den Umweltetat hingewiesen. Es ist ein Skandal, daB
Sie sich dieser Diskussion stdndig verweigern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren, was ist wohl der
Vorteil, wenn man auf einer der Regierungsbédnke
sitzt?

(Freimut Duve [SPD]: Da sind wir mal sehr
gespannt!)

Man kann dem Kollegen Peter Conradi ins Gesicht
gucken und sehen, mit welchem MiBvergniigen er
dieser Debatte folgt. Es wundert mich tiberhaupt
nicht, daB er dieser Debatte mit Miivergntigen folgt.
Denn diese alten Rituale sind doch wirklich schlimm:
Die Regierung preist ihre Konzepte an - bitte sehr —,
und die Opposition erzdhit zum x-ten Mal, das sei
der Konkursantrag der Regierung. So kann es doch
wohl nicht sein, meine Damen und Herren! Diese er-
starrten Rituale bringen uns tiberhaupt nicht weiter.
Deswegen wére es wirklich gut, wir wiirden einfach
einmal die Dinge, die schlecht laufen, auch so nen-
nen und die Dinge, die gut laufen, dann ebenso.

Deswegen hatte ich heute eigentlich die Hoffnung,
daB die Prasidentin des Deutschen Mieterbundes
einmal aufsteht und sagt: Es ist verdammt gut gelau-
fen! Drei Jahre hintereinander sinken die Mieten bei
Neuvertrdgen und bei Wiedervermietungen. Das ist
eine Politik zugunsten der Mieter in unserem Land. -
Das hatte ich heute einmal von der SPD héren wol-
len; das ware namlich richtig gewesen.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Das sind Erfolge von wirklich guter Wohnungspoli-
tik der letzten sieben Jahre. Wenn jemand heute
Herrn Topfer gelobt hat —leider kam das Lob nur von
den Koalitionsbdanken —, dann hat er. recht: Herr Top-
fer hat diese Politik fortgesetzt und dafiir gesorgt,
daB viele Wohnungen neu gebaut wurden, daB das
Angebot groB ist und daB deswegen die Mieten sin-
ken. Das ist marktwirtschaftliche Wohnungspolitik,
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die dem Gemeinwohl verpflichtet ist und die zugun-
sten der Mieter wirkt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Naturlich kénnen wir nicht iiber Kiirzungen, die
wir in diesem Haushalt gegenliber dem letzten Jahr
vornehmen miussen, erfreut sein. Aber kann es denn
angehen, daB die Rednerinnen und Redner von der
SPD und von den Grinen Kiirzungen beim Bundes-
haushalt just in diesen Bereichen beklagen und an-
prangern, wo ihre eigenen Landerminister doch im
selben MaBe — meist sogar noch sehr viel mehr - kiir-
zen? So kann es doch nicht sein.

(Beifall bei der F.D.P)

Ein biBchen Konsequenz muBl doch im Interesse der
Glaubwurdigkeit unser aller Politik sein.

Wollen wir festhalten: Der Ubergang von der staat-
lichen WohnraummiBwirtschaft in der ehemaligen
DDR zu einem funktionierenden sozialen Wohnungs-
markt ist noch nicht vollstindig, aber doch weitge-
hend gelungen. Das ist trotz aller Horrorvisionen, die
von interessierter Seite an dieser Stelle vor allen Din-
gen im Zusammenhang mit der Debatte tuber das
Mieteniiberleitungsgesetz vorgetragen wurden, in
sozialem Frieden geschehen. Die stddtebauliche
Substanz in den neuen Bundeslandern wurde vor
dem Verfall bewahrt und wird nun langsam, aber ste-
tig wieder aufpoliert. Die Bemithungen um Senkung
der Kosten im Bauwesen tragen Friichte.

Die Uberpriifung der Instrumente des Baurechts
hat mit der Verabschiedung des Bau- und Raumord-
nungsgesetzes den vorldufigen Abschlufi gefunden.
Abbau der Barokratie, Beschleunigung der Investiti-
onsvorhaben, Integration des Naturschutzes und Er-
leichterung der Modermisierung waren die Themen
des Gesetzes, das zu meiner groBen Freude von allen
hier im Raum, zumindest von den Koalitionsparteien
und der SPD, unterstitzt wurde. So muB und kann
man sagen: Die Zwischenbilanz der Wohnungspolitik
dieser Bundesregierung ist eindeutig positiv.

Ich will das in dieser Form hervorheben, obwohl
wir natirlich die Kiirzungen im Bauetat tiberhaupt
nicht gliicklich finden. Sie werden aber nicht den
Untergang des Abendlandes zur Folge haben. Auch
der Einzelplan des Bundesministeriums fliir Bauwe-
sen trdgt seinen Anteil an der Kiirzungslast des Bun-
deshaushaltes. Die erforderliche Haushaltskonsoli-
dierung kommt vor den wohnungspolitischen Wohl-
taten. Dieser Grundsatz gilt auch fur die Wohnungs-
politiker der F.D.P., auch wenn er teilweise schmerzt.
Der Bund macht nichts anderes als die Lénder, die
dieses schon seit Jahren vormachen, vielleicht auch
auf Grund der dort besonders schlechten finanziellen
Situation vormachen miissen.

Ich moéchte auf einen Pluspunkt, der hier schon
mehrfach angesprochen worden ist, namlich die
Wohneigentumsférderung, verweisen, die in dieser
Legislaturperiode komplett neu geregelt wurde und
zu einer nachhaltigen Verdnderung in Form einer
groBen Nachfrage nach Wohneigentum und zu einer
Verstetigung des Anwachsens der Wohneigentums-

quote gefiihrt hat. Das ist ein Ergebnis, das wir hier
mit aller Freude zur Kenntnis nehmen.

Womit wir allerdings nicht zufrieden sind - ich
sage das hier in aller Deutlichkeit -, ist die Situation
im Bereich des Wohngeldes. Wir alle wollen eine No-
velle des Wohngeldes, aber wir kénnen sie nicht al-
leine durchfiihren. Die Lander missen mitmachen.
Wenn die Lander nicht bereit sind, mehr dafiir auszu-
geben, sind nattrlich auch dem Bund die Hande ge-
bunden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Grofmann?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (ED.P.): Selbstver-
standlich, Herr GroBmann.

Achim GroBmann (SPD): Sind Sie dariiber infor-
miert — es stand ja in der Presse, und wir haben es im
AusschuBB erwahnt, vielleicht in Threr Abwesenheit,
deshalb trage ich es noch einmal vor -, daB die Fi-
nanzminister der Lander schon im Dezember vorigen
Jahres gesagt haben, daB sie zur Kofinanzierung be-
reit sind und darauf warten, daBl diese Bundesregie-
rung endlich das Reformkonzept vorlegt?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P): Herr GroB-
mann, ich beantworte IThre Frage ganz schlicht mit
Nein. Mir ist das nicht bekannt. Ganz im Gegenteil:
Aus der Tagespresse, die ich genauso wie Sie ver-
folge, glaube ich, iiber die genau gegenteilige Hal-
tung informiert zu sein, da sie namlich dazu nicht
bereit sind. Der Bund waére in diesem Bereich zur Ko-
operation bereit, wenn die Lander mitziehen wiirden.
Allein kann er es nicht machen.

(Achim GroBmann [SPD]: Die Lénder mus-
sen erst einmal wissen, was auf dem Tisch
liegt! Sie legen ja nichts vorl)

Natirlich muB8 das pauschalierte Wohngeld zu-

rickgefuhrt werden, denn es fiihrte dazu, daB die
Anteile des pauschalierten Wohngeldes in den letz-
ten Jahren nachhaltig gestiegen sind, obwohl das
pauschalierte Wohngeld 1991 eingefiihrt wurde, um
Kosten zu sparen.

(Achim GroBmann [SPD]: Ihr schafft es
nicht, etwas vorzulegen!)

Es war aber nicht dafur gedacht, die Sozialhilfehaus-
halte der Kommunen dadurch nachhaltig zu entla-
sten. Hier muB eine Anderung eintreten, sonst wird
das Wohngeld in der bisherigen Form nicht fortge-
fiihrt werden konnen.

Gerade wir Liberalen legen allergréiten Wert auf
das Wohngeld, weil es die beste Form der individuel-
len Férderung, der sogenannten Subjektférderung,
ist. Wir halten sie in der Tat fir effizient und fur rich-
tig.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir halten es aber nicht fiir dauerhaft hinnehmbar,
daB die Wohngeldberechtigten mit gleichem Ein-
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kommen deutlich schlechter gestellt werden als die-
jenigen, die eine Sozialwohnung erhalten, oder gar
als diejenigen, die als Fehlbeleger in Sozialwohnun-
gen wohnen. Das kann nicht richtig sein. Wir wollen,
daB alle Menschen in diesem Land bei gleichem Ein-
kommen und gleicher Belastung durch die Miete
auch gleiche staatliche Foérderung erhalten. Aber
dazu muB sich die Opposition, die iiber den Bundes-
rat mitzureden hat, von tiberkommenen Fordervor-
stellungen l6sen, die diesem selbstverstiandlichen
politischen Anliegen im Wege stehen.

Wir wollen das neue Wohnungsgesetzbuch. Dieser
Entwurf, der von Topfer vorgelegt wurde, enthalt in
wesentlichen Teilen Vorschldge von uns. Wir hoffen
wirklich, daB der Bundesrat und die SPD bereit sind,
in den kommenden AusschuBberatungen und im
Bundesrat die groBen Vorteile der Reform des sozia-
len Wohnungsbaus mitzutragen, damit wir in Zu-
kunft mehr in diesem Bereich und sehr viel gerech-
ter, richtiger férderm kénnen.

Ich hoffe, daB wir im Bauausschul}, wie es in den
letzten Jahren tublich war, sachlich miteinander die
Dinge diskutieren und fiir die bestmégliche Lésung
streiten.

(Peter Conradi [SPD]: Ich bin immer noch
mifBvergniigt!)

Denn komischerweise ist die Atmosphare im Bauaus-
schuBl immer sehr viel besser als hier im Plenum. Es
wird doch hoffentlich nicht daran liegen, daBl wir hier
offentlich diskutieren, wahrend wir im BauausschuB
unter AusschluB der Offentlichkeit um die richtige
Losung ringen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
liegt an IThnen, Herr Braun!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Klaus-Jurgen Warnick.

Klaus-Jiirgen Warnick (PDS): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Den letzten Satz von
Herrn Braun will ich gern aufnehmen: Fiir 6ffentliche
Sitzungen bin ich sehr zu haben.

Nun zur Rede. Als unser aller Bauminister am vor-
igen Donnerstag in Berlin die Ergebnisse seines drei-
jahrigen Wirkens vorstellte, prdsentierte er voller
Stolz eine aus seiner Sicht hervorragende Bilanz.

(Dr. Klaus Réhi [F.D.P.]: Mit Recht!)

Aus meiner Sicht hat er wieder einmal vergessen, die
rosarote Brille abzusetzen.

(Ulrich Heinrich [FD.P.]: Er hétte ja Ihre lei-
hen kénnen!)

Dabei meine ich, vorhin die Forderung nach fairer
Differenzierung in der Bewertung gehért zu haben.

Nun kann man ihm nicht absprechen, daB einiges
von dem, was er als Erfolg der Bundesregierung ver-
kauft, tatsachlich zur Verbesserung des Wohnungs-

angebotes beigetragen hat. Doch das ist wie immer
nur die halbe Wahrheit. Die vielen Millionen Men-
schen, die sich mit den Schattenseiten seiner Politik
herumschlagen miissen, wiirden den Klang seiner
Siegesfanfaren wohl auch empfindlich stéren.

Die Verlierer bundesdeutscher Gesetzgebung ha-
ben im Bauminister jedenfalls keinen Anwalt ihrer
Interessen, und der Verlierer gibt es viele — seien es
die Hunderttausende von Mieterinnen und Mietern,
deren Wohnungen der Deutschbau, der Frankfurter
Siedlungsgesellschaft, der Bahn, der Post, der Bun-
deswehr oder — im Osten — der TLG gehorten und
zum Verkauf anstehen bzw. oft unter Preis an kauf-
kraftige Investoren verhokert wurden;

(Widerspruch bei der F.D.P))

seien es die Menschen, deren Hunderttausende
Wohnungen immer noch der Zwangsprivatisierung
nach Altschuldenhilfegesetz unterliegen

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das sind Tone!)

und die schon seit vielen Jahren die bange Frage
stellen, welcher Zwischenerwerber sich an ihren
Wohnblécken auf ihre Kosten gesundstofen werde;
seien es die vielen Wohngeldempfanger im Westen
unseres Landes, denen trotz vollmundiger Tépferi-
scher Versprechungen das Wohngeld indirekt immer
weiter gekiirzt wurde; seien es die immer noch iiber
1 Million Biirger Ostdeutschlands, die als verblie-
bene Opfer des verheerenden Prinzips Riickgabe vor
Entschadigung auch nach sieben Jahren Einheitsver-
such in unsicheren Wohn- und Nutzungsverhaltnis-
sen leben miissen, die Mieterinnen und Mieter, die
vor allem im Altbaubestand grofier Stddte in Woh-
nungen leben, in die auf Grund eines Restitutions-
antrages seit 1990 keine miide Mark fiir dringend
notwendige Instandhaltung geflossen ist. Alles ver-
sehentlich vergessen, Herr Topfer?

Aber Sie bevorzugen wohl, sich auf die Seite der
Gewinner zu schlagen — Gewinner wie die kapital-
kréftigen Banken und Immobiliengesellschaften, wie
die westdeutschen Rechtsanwilte, Arzte und Vermé-
gensberater, die mit mehr als groBziigigen Steuerge-
schenken a la Sonder-AfA Ost am Markt vorbei su-
perteure Villenviertel in den sdchsischen oder bran-
denburgischen Boden geknallt haben: mit zweistelli-
gem Milliardenaufwand steuerfinanzierter Leer-
stand. Kein Wort in des Bauministers Erfolgsstory zu
den 452000 Wohnungen, die in Ostdeutschland leer-
stehen und die in starkem Kontrast zu den Neubau-
zahlen von insgesamt nur 375000 Wohnungen im
Zeitraum von 1991 bis 1995 stehen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
aus PDS-Mund!)

Dies alles nicht zu sehen und nicht zu sagen, trotz
unbestreitbarer Verbesserungen der Wohnqualitdt
bei einem Teil — ich betone: bei einem Teil — der Be-
volkerung, ist entweder fehlender Realitdtssinn oder
bewuBite wahltaktische Schonfarberei.

Auch der Haushaltsansatz fiir 1998 148t wohnungs-
politisch nichts Gutes erahnen. Weiter verschlech-
terte Bedingungen fiir den sozialen Wohnungsbau,
mangelhafte Finanzausstattung der Stadte und Ge-
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meinden sowie massenhafter Verlust von Mietpreis-
und Belegungsbindungen bei Sozialwohnungen
sprechen eine deutliche Sprache. ‘

. Die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau, eine
topfersche Tradition seit seinem Amtsantritt, sollen
erneut radikal reduziert werden. Aus unserer Sicht
wadre statt dessen eine Erh6hung notwendig gewe-
sen.

Das Thema Wohngeld hat sich mittlerweile zum
Trauerstiick dieser Regierung entwickelt — wir sind
heute schon mehrfach darauf eingegangen - und
steht stellvertretend fiir die vielen anderen gebroche-
nen Versprechungen. Obwohl sich jeder Haushalts-
laie an Hand der bisher vorliegenden Daten miihelos
ausrechnen kann, daB die Ansétze fiir das Wohngeld
auch 1998 nicht ausreichend sind, liigt sich die Koali-
tion wieder in die eigenen Finanzen.

DaB ich bei 2,515 Milliarden DM, die per 31. August
1997 firr das Wohngeld aufgebracht werden mubBten,
zum Ende des Jahres bei knapp 3,8 Milliarden DM
lande, kann selbst ein mathematisch nicht besonders
begabter Grundschiiler schnell ermitteln. Da reichen
die avisierten 3,5 Milliarden DM fiir 1998 nie aus.
Oder wollen Sie uns allen Ernstes erklaren, daB fiir
das ndchste Jahr weniger Wohngeld benétigt ‘wird,
weil die Zahl der Arbeitslosen und der Sozialhilfe-
empfanger spirbar zuriickgeht? Wir wiirden es den
Betroffenen von Herzen wiinschen.

Die traurige Wahrheit ist, daB die Zahl der wohn-
geldberechtigten Menschen durch Ihre verfehlte
Politik eher weiter steigen wird; es sei denn, Sie ver-
ringern die Zahl der Anspruchsberechtigten durch
eine Verschlechterung der Wohngeldregelungen,
was genau das Gegenteil von dem wdre, was Sie seit
Jahren versprechen.

Wir lehnen Ihr Modell der Haushaltssanierung
durch den krampfhaften und hektischen Verkauf von
moéglichst auch der letzten bundeseigenen Wohnung
strikt ab. Mit solchen véllig untauglichen Instrumen-
ten die Liicken im Haushalt 1997 und 1998 wenig-
stens oberflachlich zu stopfen, ist wohnungspolitisch
mehr als unsinnig und hinterldft eine schwere Hypo-
thek fir die Zukunft.

Zum Bonn-Berlin-Umzug méchte ich auf Grund
der knappen Zeit nur zwei Séatze sagen. Wir fordern
weiter einen moglichst schnellen und sparsamen
Umzug. Trotzdem und deshalb sehen wir verschie-
dene Einsparmoglichkeiten, iiber die wir in den Aus-
schuBberatungen reden miissen.

Natirlich stellt sich wie immer die Frage der Finan-
zierbarkeit unserer Forderungen. Die Losung kann
nicht im Einzelplan 25 gesucht und gefunden wer-
den; sie kann nur in einem véllig anderen Grundan-
satz der Verteilung des produzierten Reichtums
durch eine radikal verdnderte Steuerpolitik be-
stehen.

Sollten unsere Anderungsvorschlage keine Mehi-
heit finden, was uns natiirlich maBlos verwundern
wiirde, lehnen die demokratischen Sozialisten den
Einzelplan 25 aus den vorgenannten Griinden ab.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS - Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU}: Weder demokratisch
) noch sozialistisch!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dieter MaaB.

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In Ihrer Begriindung zum
Nachtragshaushaltsgesetz 1997 weist die Bundes-
regierung auf die anhaltende Investitionsschwache
hin. Doch anstatt Anreize fiir Investitionen zu geben,
erreicht sie mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf
1998 genau das Gegenteil. Damit kommen wir zu
einer anderen Bewertung als Sie, Herr Minister
Topfer.

Der vorliegende Entwurf des Einzelplanes 25 ist
ein Beweis dafiir. Die Mittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau werden um weitere 30 Prozent im Jahr
1998 gekiirzt. Insgesamt. geht die Férderung von
2,01 Milliarden DM auf weniger als 1,4 Milliarden
DM zurtick. Es ist die konsequente Fortsetzung einer
Politik, die auf die Abschaffung des sozialen Woh-
nungsbaus zusteuert. Dies wird mit uns nicht zu ma-
chen sein.

(Beifall bei der SPD)

1993 stellte der Bund noch 4 Milliarden DM zur
Verfiigung; fiir dieses Jahr war es nur noch die
Halfte, wobei Sie gegen unseren Protest das Treu-
handvermdgen des Bergarbeiterwohnungsbaus dem
Bund tbertrugen. Die Riicknahme der Foérdermittel
hat zur Folge, daB viele Menschen in unserem Land
benachteiligt werden, die aus eigener Kraft nicht in
der Lage sind, sich auf dem Wohnungsmarkt zu ver-
sorgen. Mit sozialer Gerechtigkeit hat diese Politik
wirklich nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie dem sozialen Bereich schon so wenig Be-
achtung schenken, miissen Sie doch zumindest den
Investitionen den Vorrang geben. Doch nach Angabe
des Zentralverbandes des Deutschen Baugewerbes
gingen die Bauauftrdge im ersten Quartal um sieben
Prozent zuriick, insgesamt ein Minus an Bauinvesti-
tionen von 2,5 Prozent. Die Auswirkungen sind:
60000 bis 80000 Bauarbeiter verlieren in diesem und
im ndchsten Jahr ihren Arbeitsplatz. Thre Gegenstra-
tegie, durch Sozialabbau eine bessere Angebots-
situation zu schaffen, muB scheitern, weil Sie die
Nachfrageseite zu sehr vernachldssigen.

Falsch ist auch Ihre Politik, in dieser Situation die
Stadtebauférdermittel nicht zu erh6hen. Eine Forde-
rung des Finanzministers war es sogar, die Stddte-
bauférdermittel um 10 Prozent von 600 Millionen DM
auf 540 Millionen DM zu senken. Das Bauministe-
rium konnte dies gerade noch verhindern, allerdings
zu dem Preis, daB die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus um diese 60 Millionen DM zusétzlich ge-
kiirzt wird.

In jeder Rede der letzten Jahre zum Haushaltsent-
wurf versuchen wir, Ihnen deutlich zu machen, wie
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wichtig diese Mittel fiir die Stadtebauférderung, die
Beschaftigung, den Erhalt unserer Innenstadte, die
Renaturierung von Gewassern und die Wiedernutz-
barmachung von Industriebrachen sind — um nur
einige Beispiele zu nennen. Wir werden anlaBlich der
Beratungen im AusschuBl dazu einen Antrag stellen.
Wir hoffen auf Unterstiitzung der Fachleute in den
Koalitionsfraktionen, die in der Sache mit uns darin
einig sind.

Meine Damen und Herren, AnlaB zu massiver Kri-
tik haben wir Sozialdemokraten auch hinsichtlich der
Beschliisse zum Wohngeld, der sich Stddtetag und
Deutscher Mieterbund anschlieBen. Seit 1990 ist das
Wohngeld nicht angepaBt worden, obwohl die Mie-
ten in diesem Zeitraum um zirka 30 Prozent gestie-
gen sind.

In dieser Situation muB der Bauminister rund
400 Millionen DM in 1998 beim Wohngeld einsparen.
Der Finanzminister hat ihn dazu verdonnert, eine so-
genannte Strukturnovelle zum pauschalierten Wohn-
geld fiir Sozialhilfeempfanger zu basteln, mit der die-
ses Ziel erreicht werden soll. '

In der entsprechenden Kabinettsvorlage heifit es
lapidar:

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stiddtebau wird beauftragt, eine Wohn-
geldstrukturnovelle so rechtzeitig vorzulegen,
daB das Gesetz zum 1. Januar 1998 in Kraft treten
kann.

Die Novelle soll durch Einfihrung von Hoéchst-
betragsregelungen beim pauschalierten Wohngeld
zu einer Begrenzung der Wohngeldausgaben auf
3,5 Milliarden DM beim Bund fiihren. Eine Erhéhung
des Tabellenwohngeldes ist nicht vorgesehen. Doch
genau dies wére erforderlich.

Es sind eben nicht nur immer die roten Schwarz-
maler, die Thre Politik, Herr Minister, und die der
Bundesregierung kritisieren. Es sind insbesondere
die Biirger und Politiker vor Ort, die mit den unsozia-
len Folgen Ihrer Kiirzungen im Sozialbereich zu
kdmpfen haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Begriindung Ihrer Politik gipfelt in der Feststel-
lung, die Sozialamter seien zu groBziigig im Umgang
mit diesen Mitteln. Eine Riickfrage beim Sozialamt
Thres Wohnortes wird Sie eines anderen belehren.

Deshalb fordern wir Sie auf: Sorgen Sie fiir bessere
wirtschaftliche Verhaltnisse in unserem Land, damit
die Zahl der Sozialhilfeempfanger deutlich sinkt, und
bekdmpfen Sie nicht die Menschen, die dieser Hilfe
bediirfen!

(Beifall bei der SPD - Hildebrecht Braun
[Augsburg] [F.D.P.]: Das ist genau das, was
wir machen!)

Wenn die angekiindigte Reform des Wohngeldes als
wesentlichen Inhalt die Kiirzung der Mittel zur Folge
hat, sind alle unsere Befiirchtungen wieder bestatigt.
Die Reformen dieser Regierung und der sie tragenden
Parteien fiihren immer zu Belastungen der Biirgerin-
nen und Biirger. Mit Ihrer Absicht machen Sie deutlich,

in welche Richtung Thr Entwurf zum Wohngesetzbuch,
der sogenannten Reform des sozialen Wohnungsbaus,
geht: Es kommt zu héheren finanziellen Belastungen
der Mieter und zum Riickzug des Bundes bei der Abfe-
derung der unsozialen Harten.

Um diese Folgen miissen sich dann die Léander,
vornehmlich aber die Gemeinden kiimmern, wobei
die finanzschwéachsten die héchsten Lasten zu tragen
héatten. Die Prasidentin des Deutschen Stadtetages,
Frau Petra Roth - iibrigens keine Sozialdemokratin —,
befiirchtet zu Recht, daB sich die Stidte gegen den
schleichenden Einstieg in ein kommunales Wohn-
geld zur Wehr setzen werden. Wir Sozialdemokraten
werden dabei an ihrer Seite sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zu den Ausgaben fiir In-
vestitionen gehort die Sanierung und Fertigstellung
des Gebidudes an der Kurt-Schumacher-Strafie, des
Schiirmannbaus. Was aber kommt nach der Sanie-
rung? Wird der Bau fertiggestellt? Zieht die Deutsche
Welle ein? Wann entscheidet das Kabinett endlich
iiber die Prifung der Alternativstandorte, die der
Kanzlerin Auftrag gegeben hat? Denn Bonn und auch
die Deutsche Welle brauchen Planungssicherheit.

Der Minister setzt zuversichtlich auf den Erfolg sei-
ner Klage gegen die Schéadiger. Eine Entscheidung
des Bundesgerichtshofes in jliingster Vergangenheit
ist aber erst einmal gegen ihn ausgegangen. Der
Bund werde die gleichgelagerten Vergiitungsforde-
rungen als Vorleistung erbringen, so der Minister.
Diese Kosten sollen dann ebenfalls von den verant-
wortlichen Firmen iibernommen werden. Jetzt wird
also ein Gerichtsurteil abgewartet. Wann rechnet das
Ministerium mit einer Entscheidung? Wenn das
Urteil vorliegt, ist es dann mafgebend fur den Wei-
terbau des Gebaudes?

Mit konzeptioneller Politik hat dies alles nichts
mehr zu tun. Wenn es richtig ist, daB Politik an Sym-
bolik gebunden ist, dann ist diese Bauruine mitten im
Regierungsviertel bezeichnend fiir diese Bundes-
regierung und leider auch fiir die sie tragenden Par-
teien.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Die Bauruine macht symbolhaft deutlich: Diese Bun-
desregierung ist verbraucht; sie hat nicht mehr die
Kraft, Probleme zu 16sen. Der Haushaltsentwurf, vor-
gelegt von einem Finanzminister auf Abruf, ist ein
weiterer Beweis dafur.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Weitere Wortmeldungen liegen
fiir die heutige Sitzung nicht vor.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 10. September
1997, 9 Uhr ein.

Ich wiinsche Thnen einen schonen Abend.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.26 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) :;t::::ll-:ll:g;l?z t}) 1s
Augustin, Anneliese CDuU/CSU 9.9.97 **
Behrendt, Wolfgang SPD 9.9.97 "
Bindig, Rudolf SPD 9.9.97"*
Borchert, Jochen CDU/CSU 9.9.97
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 9.9.97 **

90/DIE

GRUNEN
EBmann, Heinz Dieter CDU/CSU 9.9.97
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 9.9.97 **
Friedhoff, Paul K. ED.P. 9.9.97
Dr. Hauchler, Ingomar SPD 9.9.97
Dr. Haussmann, Helmut FD.P. 9.9.97
Hornung, Siegfried CDU/CSU 9.9.97 *
Laumann, Karl-Josef CDU/CSU 9.9.97
Lengsfeld, Vera CDU/CSU 9.9.97
Marx, Dorle SPD 9.9.97
Mattischeck, Heide SPD 9.9.97
Neumann (Berlin), Kurt  fraktionslos 9. 9. 97
Neumann (Bramsche), SPD 9.9.97

Volker
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 9.9.97°
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 9.9. 97
Schewe-Gerigk, BUNDNIS 9.9.97
Irmingard 90/DIE
GRUNEN

-Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) Z::Z}}:ll:g]l}ll?ct }:’ is
Schloten, Dieter SPD 9.9.97 **
‘Schmidt (Aachen), Ulla  SPD 9.9.97 **
Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 9.9.97 **
Christian
Schmitt (Langenfeld), BUNDNIS 9.9.97
Wolfgang 90/DIE
GRUNEN
Schénberger, Ursula BUNDNIS 9. 9. 97
90/DIE
GRUNEN
Schoppe, Waltraud BUNDNIS 9.9.97
90/DIE
GRUNEN
Schiitz (Oldenburg), SPD 9.9.97
Dietmar

Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 9.9.97
Christian

Sebastian, Wilhelm CDU/CSU 9.9.97
Josef

Terborg, Margitta SPD 9.9.97"*

Dr. Thomae, Dieter F.D.P. 9.9.97

Tippach, Steffen PDS 9.9.97

Dr. Wittmann, Fritz CDU/CSU 9.9.97

Zierer, Benno CDU/CSU 9.9.97*

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

** fir die Teilnahme an der 98. Jahreskonferenz der Interparla-
mentarischen Union
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