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Nachtragliche Gliickwiinsche zu den Ge-
burtstagen der Abgeordneten Anni
Brandt-Elsweier, Dr. Bodo Teichmann
und Antje-Marie Steen

Bestimmung der Abgeordneten Michaela
Geiger als ordentliches und des Abgeord-
neten Kurt J. Rossmanith als stellvertre-
tendes Mitglied im Gemeinsamen Aus-
schuB nach Art. 53a des Grundgesetzes

Wahl des Abgeordneten Dr. Fritz Witt-
mann zum stellvertretenden Mitglied in
der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates

Erweiterung der Tagesordnung

Absetzung der Punkte 171 und des Zusatz-
punktes 13 von der Tagesordnung

Gedanderte AusschuBiiberweisung

BegriBung des Prasidenten der National-
versammlung der Islamischen Republik
Mauretanien mit einer Delegation

BegriBung des Prdsidenten der Abge-
ordnetenkammer des GroBherzogtums
Luxemburg mit einer Delegation

Tagesordnungspunkt 3:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kdmpfung von Sexualdelikten und an-
deren gefahrlichen Straftaten (Druck-
sache 13/7163) . .
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b) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts (Strafrah-
menharmonisierung) (Drucksache 13/
7164) e

c) Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der StPO (Zeugenschutz)
(Drucksache 13/7165) Coe

d) Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Edith Niehuis, Christel Hane-
winckel, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines . .. Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Drucksache
13/7104) .

e) Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Ulla Jelpke, Dr. Uwe-Jens Heuer
und der Gruppe der PDS eingebrach-
ten Entwurfs eines . . . Strafrechtsdnde-
rungsgesetzes - Sicherungsverwah-
rung (Drucksache 13/2859)

f) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bereinigung des Straigesetzbu-
ches und zur Reform der Straivor-
schriften gegen Kinderhandel (Druck-
sache 13/6038) . R

g) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der zivilrechtlichen
Entschadigung der Opfer von Straftaten
(Zivilrechtliches Opferentschadigungs-
gesetz) (Drucksache 13/6831) .
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h) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Verbesserung der Stel-
lung des Verletzten im Strafverfahren
(2. Opferschutzgesetz) (Drucksache 13/
6899) .

i) Antrag der Abgeordneten Volker Beck
(K6ln), Rita GrieBhaber, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Den Schutz von
Kindern vor sexualisierter Gewalt ver-
bessern (Drucksache 13/7087)

j) Antrag der Abgeordneten Ulla Schmidt
(Aachen), Dr. Jirgen Meyer (Ulm), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: 30-Punkte-Programm: Ge-
samtkonzept zum Schutz unserer Kin-
der vor sexueller Gewalt (Drucksache
13/7092)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Abgeordneten Christina
Schenk, Heidemarie Liith, weiterer Ab-
geordneter und der Gruppe der PDS:
Zur Pravention sexualisierter Gewalt
an Kindern (Drucksache 13/7166)

Norbert Geis CDU/CSU
Dorle Marx SPD

Volker Beck (K6ln)
GRUNEN oo

Jorg van Essen F.D.P.
Christina Schenk PDS

Dr. Edzard Schmidt- Jort21g, Bundesmini-
ster BMJ .. .

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
Csu . e

Dr. Herta Daubler-Gmelin SPD
Horst Eylmann CDU/CSU

Rita GrieBhaber BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Detlef Kleinert (Hannover) ED.P.
Ulla Jelpke PDS
Horst Eylmann CDU/CSU

Dr. Ulrich Goll, Minister (Baden Wiirttem-
berg) .

Ulla Schmidt (Aachen) SPD
Hildebrecht Braun (Augsburg) F.D.P.
Hanna Wolf (Miinchen) SPD
Rosel Neuhduser PDS
Hermann Leeb, Staatsminister (Bayern)
Hildebrecht Braun (Augsburg) ED.P.

Heidrun Alm-Merk, Ministerin (Nieder-
sachsen) . .

Maria Eichhorn CDU/CSU
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Dr. Jirgen Meyer (Ulm) SPD
Norbert Geis CDU/CSU
Johannes Singhammer CDU/CSU
Claudia Nolte, Bundesministerin BMFSFJ
Dr. Edith Niehuis SPD
Ulrike Mascher SPD
Anke Fuchs (Kéln) SPD

Tagesordnungspunkt 4:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten Ott-
mar Schreiner, Gerd Andres, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Entwicklung der Vermégen und
ihrer Verteilung (Drucksachen 13/
2406, 13/3885) e

b) Antrag der Abgeordneten Ottmar
Schreiner, Hans-Eberhard Urbaniak,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Ofiensive zur Forderung
der Arbeitnehmerbeteiligung am Pro-
duktivvermégen (Drucksache 13/4373)

Hans-Eberhard Urbaniak SPD
Wolfgang Vogt (Diiren) CDU/CSU

Andrea Fischer (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gisela Frick ED.P. .
Wolf-Michael Catenhusen SPD

Dr. Heidi Knake-Werner PDS .o

Horst Guinther, Parl. Staatssekretar BMA

Erika Lotz SPD

Tagesordnungspunkt 5:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz
zur Neuordnung des Zivilschutzes (Zi-

vilschutzneuordnungsgesetz) (Druck-
sachen 13/4980, 13/6101, 13/6669,
13/7074)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz
zur stdarkeren Berlicksichtigung der
Schadstoffemissionen bei der Besteue-
rung von Personenkraftwagen (Kraft-
fahrzeugsteuerinderungsgesetz 1997)
(Drucksachen 13/4918, 13/6112, 13/
6666, 13/7169)

Zusatztagesordnungspunkt 4:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Gesetz
zur Regelung der Sicherheitsanforde-
rungen an Produkte und zum Schutz
der CE-Kennzeichnung (Produktions-
sicherheitsgesetz) (Drucksachen 13/
3130, 13/6203, 13/6890, 13/7170)
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Zusatztagesordnungspunkt 5:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Funf-
ten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues im Kohlenbergbau
(Fiinftes Bergarbeiterwohnungsbau-
anderungsgesetz) (Drucksachen 13/
5963, 13/6505, 13/6889, 13/7171)

Tagesordnungspunkt 16:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a)

b)

c)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Rahmeniibereinkom-
men des Europarats vom 1. Februar
1995 zum Schutz nationaler Minder-
heiten (Drucksache 13/6912)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Sorten-
schutzgesetzes (Drucksache 13/7038)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Umsetzung von
EG-Richtlinien zur Harmonisierung
bank- und wertpapieraufsichtsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 13/
7142)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Begleitgesetzes zum Gesetz zur Um-
setzung von EG-Richtlinien zur Har-
monisierung bank- und wertpapieraui-
sichtsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 13/7143)

Antrag der Abgeordneten Antje-Marie
Steen, Klaus Kirschner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Er-
gotherapeut/Ergotherapeutin (Druck-
sache 13/7082) e

Antrag der Abgeordneten Dr. Uschi
Eid, Wolfgang Schmitt (Langenfeld),
Dr. Angelika Koster-LoBack und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Reformbedarf der selbsthilfeorien-
tierten Armutsbekampfung in der Ent-
wicklungszusammenarbeit (Drucksa-
che 13/7088)

Antrag der Abgeordneten Uta Zapf,
Ginter Verheugen, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Priori-
tat fiir eine Politik der zivilen Krisen-
pravention und Konfliktregelung
(Drucksache 13/6999) o
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14680B
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h)

Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen: VerdauBierung des ehemali-
gen NATO-Flugplatzes Lahr an die
Stadt Lahr und die Gemeinde Friesen-
heim (Drucksache 13/7032)

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

a)

Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Rehabilitierung, Entschdadigung
und Versorgung fiir Deserteure,
Kriegsdienstverweigerer und Wehr-
kraiftzersetzer unter der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschait und zur
Anderung anderer Gesetze (Druck-
sache 13/6900) Coe e

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P.. Fortsetzung der Garantie-
mengenregelung Milch und Starkung
der Position der milcherzeugenden
Betriebe (Drucksache 13/7180)

Tagesordnungspunkt 17:

Abschliefende Beratung ohne Aus-
sprache
a) Zweite Beratung und dritte Beratung

des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 20. Juni 1996
zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland, den Vereinten
Nationen und dem Sekretariat des
Rahmeniibereinkommens der Verein-
ten Nationen iiber Klimadnderung
iilber den Sitz des Sekretariats des
Ubereinkommens (Drucksachen 13/
6917, 13/7107) Coe

BeschuBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Jurgen Rochlitz,
Margareta Wolf (Frankfurt) und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Freigabe und zivile Nutzung von
ehemals militarisch genutzten Wald-
flachen im Viernheim-Lampertheimer-
Kafertaler Wald (Drucksachen 13/1932,
13/4051)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschaftsordnung: Haus-
haltsvereinbarkeitspriifung bei Unions-
vorlagen (Drucksachen 13/7048)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Staddtebau zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Drit-
ter Bericht iiber Schaden an Gebauden
(Drucksachen 13/3593, 13/3930 Nr. 3,
13/6592) Ce e
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14680D

14681 A

14681B

. 14681C
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e) Antrag der Abgeordneten Dr. Winfried
Wolf, Dr. Dagmar Enkelmann, weiterer
Abgeordneter und der Gruppe der
PDS: Keine Fahrpreiserhohung der DB
AG in Ostdeutschland (Drucksache 13/
6829)

f) BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushaltsausschusses zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:
Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Europaische Parlament — Fi-
nanzierung der neuen Gebidude des
Europdischen Parlaments in Briissel
und StraBburg (Drucksachen 13/6454
Nr. 1.21, 13/7018) S

g) BeschluBempfehlung und Bericht des
Auswartigen Ausschusses zu dem An-
trag der Abgeordneten Robert Antret-
ter, Karsten D. Voigt (Frankfurt), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Gemeinsame Delegation der
Vertreter des Deutschen Bundestages
fiir die Parlamentarische Versamm-
lung des Europarates und fiir die
Versammlung der Westeuropiischen
Union (Drucksachen 13/6503, 13/7030)

h) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Post und Telekommu-
nikation zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Griinbuch iiber
ein Numerierungskonzept fiir Tele-
kommunikationsdienste in Europa
(Drucksachen 13/6861 Nr. 2.4, 13/7052)

i-k)
BeschluBempfehlungen des Petitions-
ausschusses: Sammeliibersichten 184,

185 und 186 zu Petitionen (Druck-
sachen 13/7076, 13/7077, 13/7078)

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Betreu-
ungsrechts sowie weiterer Vorschriften
(Betreuungsrechtsanderungsgesetz)
(Drucksache 13/7158)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

GroBe Anfrage der Abgeordneten Mar-
got von Renesse, Dr. Herta D&ubler-
Gmelin, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Betreuungsrecht
(Drucksachen 13/3834, 13/7133)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar BMJ

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
CSuU . e

Margot von Renesse SPD

Volker Beck (Koln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . e
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14682D
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14683 A
14683B

14684 A
14685C

14687 C

Hildebrecht Braun (Augsburg) F.D.P.
Heidemarie Liith PDS

Tagesordnungspunkt 7:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten Cem
Ozdemir, Kerstin Miiller (Kéln), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Situation
der Bundesrepublik Deutschland als
Einwanderungsland (Drucksachen 13/
2990, 13/5065)

b) Antrag der Abgeordneten Cem Ozde-
mir, Amke Dietert-Scheuer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Visumspflicht
fiir Kinder und Jugendliche aus den
fritheren Anwerbelandern zuriickneh-
men (Drucksache 13/6930)

¢) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS: Riicknahme der Visums- und
Aufenthaltsgenehmigungspflicht fiir
hier lebende Kinder und Jugendliche
aus den ehemaligen Anwerbestaaten
Tiirkei, Marokko, Tunesien und den
Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens
(Drucksache 13/7036)

d) Antrag der Fraktion der SPD: Keine
neuen burokratischen Hiirden fir ju-
gendliche Ausliander - Einbiirgerung
endlich erleichtern (Drucksache 13/
7090)

e) Antrag der Abgeordneten Christina
Schenk, Ulla Jelpke, Steffen Tippach
und der Gruppe der PDS: Abschiebe-
stopp und Bleiberecht fiir afghanische
Fliichtlinge (Drucksache 13/6554)

Cem Ozdemir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Erwin Marschewski CDU/CSU
Dr. Comnelie Sonntag-Wolgast SPD

Peter Altmaier CDU/CSU

Otto Schily SPD

Cornelia Schmalz-Jacobsen F.D.P.

Ulla Jelpke PDS .
Manfred Kanther, Bundesmmlster BMI
Gerhard Bokel, Minister (Hessen)

Namentliche Abstimmung iber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. (Drucksache 13/

7195)

Ergebnis

Namentliche Abstimmung duber die
Nr. II des Entschliefungsantrags der

SPD (Drucksache 13/7177)

Ergebnis
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Namentliche Abstimmung tuber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN (Drucksache 13/
7121)

Ergebnis .

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abgeordneten Volker Beck
(K6ln), Gerald Héfner, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ausstellung ,Ver-

nichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944* (Drucksache
13/7120)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FED.P: Ausstellung ,Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941-1944" (Drucksache 13/
7162)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Otto Schily,
Giinter Verheugen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD:
Ausstellung , Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1941-1944"
(Drucksache 13/7175)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 11:

Antrag der Abgeordneten Gerhard
Zwerenz, Heinrich Graf von Einsiedel,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS: Ausstellung ,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944" (Drucksache 13/7188)

Gerald Hafner BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Albert Schmldt (Hltzhofen) BUNDNIS
90/DIE GRUNEN .

Dr. Alfred Dregger CDU/CSU

Volker Beck (Kéln) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN .

Otto Schily SPD .

Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P.
Gerhard Zwerenz PDS
Freimut Duve SPD

Erika Steinbach CDU/CSU .

Christa Nickels BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Volker Riihe, Bundesmmlster BMVg
Walter Kolbow SPD

14703 A

14728C

14708 A

14708 A

14708 A

14708 A

14708B

14709 A

14710 A, 14720C

14712C
14713B
14715C
14717 A
14718B
14719B

14719C
14721A
14722D

Dr. Heiner GeiBler CDU/CSU
Dr. Theodor Waigel CDU/CSU

Zusatztagesordnungspunkt 12:

BeschluBempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz
zur Reform der Arbeitsférderung (Ar-
beitsiorderungs-Reformgesetz) (Druck-
sachen 13/5676, 13/5730, 13/6845,
13/7051, 13/7173)

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Verbesse-
rung des Wahlrechts fiir die Sozialver-
sicherungswahlen und zur Anderung
anderer Gesetze (3. Wahlrechtsverbes-
serungsgesetz) (Drucksache 13/7144)

Horst Gunther, Parl. Staatssekretar BMA
Ulrike Mascher SPD

Andrea Fischer (Berhn) BUNDNIS 90/D[E
GRUNEN . Lo

Dr. Gisela Babel ED.P.
Petra Blass PDS

Tagesordnungspunkt 9:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Auswaértigen Ausschusses zu dem An-
trag der Abgeordneten Freimut Duve,
Gert Weisskirchen (Wiesloch), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Férderung unabhdngiger Me-
dien in Bosnien-Herzegowina (Druck-
sachen 13/4083, 13/6786)

Freimut Duve SPD

Christian Schmidt (Firth) CDU/CSU
Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann ED.P.
Wolfgang Bierstedt PDS

Helmut Schéfer, Staatsminister AA

Tagesordnungspunkt 10:

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Fremdenverkehr und
Tourismus zu dem Antrag der Ab-
geordneten Brunhilde Irber, Susanne
Kastner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Forderung eines
Modellprojekts fiir Umwelt und Ver-
kehr im Tourismus (Drucksachen 13/
3554, 13/5519)
Brunhilde Irber SPD
Klaus Brahmig CDU/CSU
Susanne Kastner SPD
Brunhilde Irber SPD
Halo Saibold BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Olaf Feldmann ED.P.
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Christina Schenk PDS
Dr. Gerd Miiller CDU/CSU

Halo Saibold BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Tagesordnungspunkt 11:

a) Antrag der Abgeordneten Marina
Steindor, Annelie Buntenbach, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Keine De-
requlierung der EU-Systemrichtlinie
90/219/EWG (Drucksache 13/6586)

b) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Bericht der Bundesregierung
iiber Erfahrungen mit dem Gentech-
nikgesetz (Drucksache 13/6538)

Marina Steindor BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Abgeordneten Freimut
Duve, Otto Schily, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD: Erhalt
der Buchprelsbmdung (Drucksache
13/6061) . .

Tagesordnungspunkt 13:

Antrag der Abgeordneten Dr. Winfried
Wolf, Wolfgang Bierstedt, weiterer Ab-
geordneter und der Gruppe der PDS:
Postverkehr auf Schienen abwickeln
(Drucksache 13/6827)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 14:

Antrag der Abgeordneten Dr. Manuel
Kiper, Kristin Heyne, weiterer Ab-
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163. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 13. Méarz 1997

Beginn

Préasidentin Dr. Rita Slssmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroff-
net.

Zundchst mochte ich einigen Kolleginnen und Kol-
legen zum Geburtstag gratulieren. Die Kollegin Anni
Brandt-Elsweier feierte am 2. Marz ihren 65. Ge-
burtstag. Ich sage im Namen des Hauses ganz herzli-
chen Gliuckwunsch nachtrédglich.

(Beifall)

Der Kollege Dr. Bodo Teichmann hat am 9. Mdrz
ebenfalls seinen 65. Geburtstag gefeiert. Auch ihm
herzlichsten Gliickwunsch.

(Beifall)

Die Kollegin Antje-Marie Steen hat am 11. Marz
ihren 60. Geburtstag gefeiert. Auch ihr sprechen wir
die herzlichsten Glickwiinsche aus.

(Beifall)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mussen
einige Anderungen bei der Besetzung von Gremien
vorgenommen werden. Die Fraktion der CDU/CSU
schlagt fur den verstorbenen Kollegen Hans Klein
die Kollegin Michaela Geiger als neues ordentliches
Mitglied im Gemeinsamen AusschuBl nach Art. 53a
des Grundgesetzes vor. Weiterhin soll fir den aus
dem Gemeinsamen Ausschul} ausgeschiedenen Kol-
legen Dr. Klaus Rose, der dort stellvertretendes Mit-
glied war, nunmehr der Kollege Kurt Rossmanith
Stellvertreter werden. Sind Sie damit einverstanden?
— Dann haben wir die Kollegin Michaela Geiger als
ordentliches und den Kollegen Kurt Rossmanith als
stellvertretendes Mitglied in den Gemeinsamen Aus-
schuB} bestimmt.

Der Kollege Hartmut Koschyk hat auf seine stell-
vertretende Mitgliedschaft in der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates verzichtet. Die Frak-
tion der CDU/CSU schlagt den Kollegen Dr. Fritz
Wittmann als neues stellvertretendes Mitglied vor.
Sind Sie einverstanden? - Das ist der Fall. Dann ist er
als stellvertretendes Mitglied in die Parlamentarische
Versammlung des Europarates gewahlt.

:9.00 Uhr

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind
in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufge-
fihrt:

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Christina Schenk,
Heidemarie Liith, Ulla Jelpke, weiterer Abgeordneter und
der Gruppe der PDS: Zur Privention sexualisierter Gewalt
an Kindern - Drucksache 13/7166 -

3. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur stérkeren Berticksichtigung der Schadstoff-
emissionen bei der Besteuerung von Personenkraftwagen
(Kraftfahrzeugsteuerinderungsgesetz 1997 - KraftStAndG
1997) - Drucksachen 1374918, 13/5360, 13/6112, 13/6666,
13/7169 —

4. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschu) zu
dem Gesetz zur Regelung der Sicherheitsanforderungen an
Produkte und zum Schutz der CE-Kennzeichnung (Pro-
duktsicherheitsgesetz — ProdSG) -~ Drucksachen 13/3130,
13/6203, 13/6890, 13/7170 —

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Fiinften Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlenberg-
bau (Finftes Bergarbeiterwohnungsbaudnderungsgesetz) -
Drucksachen 13/5963, 13/6505, 13/6889, 13/7171 —

6. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
ganzung zu TOP 16)

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Rehabilitierung, Entschadi-
gung und Versorgung fiir Deserteure, Kriegsdienstver-
weigerer und Wehrkraftzersetzer unter der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschait und zur Anderung ande-
rer Gesetze - Drucksache 13/6900 —

b

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.: Fortsetzung der Garantiemengenregelung Milch
und Stirkung der Position der milcherzeugenden Be-
triebe — Drucksache 13/7180 -

7. Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten Margot
von Renesse, Dr. Herta Ddubler-Gmelin, Hermann Bach-
maier, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Betreuungsrecht - Drucksachen 13/3834, 13/7133 -

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker Beck
(Koln), Gerald Héafner, Annelie Buntenbach, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941-1944" — Drucksache 13/7120 -

9. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P.: Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944* — Drucksache 13/7162 -

(©
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10. Beratung des Antrags der Abgeordneten Otto Schily, Giin-
ter Verheugen, Walter Kolbow, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Ausstellung ,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“ - Drucksache
13/7175 -

11. Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerhard Zwerenz,
Heinrich Graf von Einsiedel, Dr. Gregor Gysi und der Grup-
pe der PDS: Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944" — Drucksache 13/7188 —

12. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Reform der Arbeitsféorderung (Arbeitsior-
derungs-Reformgesetz) - Drucksachen 13/5676, 13/5730,
13/6845, 13/7051, 13/7173 -

13. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Ersten Gesetz zur Neuordnung von Selbstverwaltung
und Eigenverantwortung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (1. GKV-Neuordnungsgesetz ~ 1. NOG) - Drucksa-
chen 13/5724, 13/6103, 13/6670, 13/7172 -

14. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Manuel Kiper,
Kristin Heyne, Christine Scheel, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Umweltvertragli-
cher Postverkehr — Drucksache 13/7161 -

15. Vereinbarte Debatte zum Arbeitsmarkt

16. Beratung des Antrags der Abgeordneten Marina Steindor,
Ulrike Hofken, Dr. Manuel Kiper, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Verbot des
Klonens von Tieren - Drucksache 13/7160 -

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Weiterhin ist vereinbart worden, die Sammeliber-
sicht 187 zu Petitionen - das ist Tagesordnungs-
punkt 171 - abzusetzen.

AuBerdem mache ich auf eine geanderte
AusschuBiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Bei dem in der 160. Sitzung des Deutschen Bundestages am
27. Februar 1997 {iberwiesenen nachfolgenden Antrag &n-
dert sich die Uberweisung. Nunmehr soll der Antrag dem
HaushaltsausschuB federfiihrend und dem Innenausschuf
zur Mitberatung tiberwiesen werden. Die Mitberatung des
Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
entfallt:

Antrag der Abgeordneten Erika Steinbach, Dr. Klaus Dieter
Uelhoff, Erwin Marschewski, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU, der Abgeordneten Thomas
Kriiger, Gunter WeiBgerber, Uta Titze-Stecher, Wolfgang
Thierse und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Ina Albowitz, Dr. Max Stadler, Cornelia Schmalz-Jacobsen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FD.P. Ge-
meinschaftliche Finanzierung eines Neubaus des Museums
der Bildenden Kiinste in Leipzig — Drucksache 13/7059 -

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkte 3a bis 3j sowie Zu-
satzpunkt 2 auf:

3. a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten

— Drucksache 13/7163 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfiihrend)
InnenausschuB
Ausschu8 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Sechsten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts (6. StrRG)

—Drucksache 13/7164 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
InnenausschuB
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

0
~

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung (Gesetz zum Schutz
von Zeugen bei Vernehmungen im Straf-
verfahren; Zeugenschutzgesetz — ZschG -)

— Drucksache 13/7165 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
InnenausschuB
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Edith Niehuis, Christel Hanewinckel,
Ulla Schmidt (Aachen), weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes

- Drucksache 13/7104 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

e) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ulla Jelpke, Dr. Uwe-Jens Heuer und der
Gruppe der PDS eingebrachten Entwurfs
eines ... Strafrechtsianderungsgesetzes -
Sicherungsverwahrung (. . . StrAndG)

- Drucksache 13/2859 -

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB

f) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
reinigung des Strafgesetzbuches und zur
Reform der Strafvorschriften gegen Kin-
derhandel

- Drucksache 13/6038 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschubB (federfiihrend)
Ausschuf fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

g) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der zivilrechtlichen Entschadi-
gung der Opfer von Straftaten (Zivilrechtli-
ches Opferentschiadigungsgesetz - ZOEG)

- Drucksache 13/6831 -
Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfithrend)

Ausschu8 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

h) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes

(©)
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zur Verbesserung der Stellung des Verletz-
ten im Strafverfahren (2. Opferschutzgesetz)

- Drucksache 13/6899 -
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
Ausschus8 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Rita GrieBhaber, Ange-
lika Beer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Den Schutz von Kindern vor sexualisierter
Gewalt verbessern

- Drucksache 13/7087 —
Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuBl (federfithrend)
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fur Fremdenverkehr und Tourismus

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulla Schmidt (Aachen), Dr. Jirgen Meyer
(Ulm), Dorle Marx, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

30-Punkte-Programm:
Gesamtkonzept zum Schutz unserer Kinder
vor sexueller Gewalt

- Drucksache 13/7092 -
Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfithrend)

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft,

Forschung, Technologie und Technikfolgenabschatzung
Ausschus8 fiir Fremdenverkehr und Tourismus

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Chri-
stina Schenk, Heidemarie Liith, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Gruppe der
PDS

Zur Privention sexualisierter Gewalt an Kin-
dern

— Drucksache 13/7166 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Auch
dazu sehe ich keinen Widerspruch. Wir verfahren so.

Ich eréffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Drei wichtige,
groBe Gesetzeswerke stehen zur Debatte: das Gesetz
zur Bekdampfung von Sexualdelikten und anderen
gefdhrlichen Straftaten, das Sechste Gesetz zur Re-
form des Strafrechts und das Zeugenschutzgesetz.
Alle drei Gesetze sind umfangreich. Sie sind nach
langer Zeit und viel Arbeit auf den Tisch gelegt wor-
den. Schon jetzt moéchte ich dem Justizministerium
und auch Thnen, Herr Minister, dafiir herzlichen
Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gesetz zur Bekampfung von Sexualstraftaten
hat eine besondere Dringlichkeit. Es herrscht in der
Bevolkerung eine groSe Erwartungshaltung. Die
Menschen blicken gespannt auf den Gesetzgeber,
daB er ihnen ein Gesetz anbietet, das wirklich dem
Schutz unserer Kinder dient. Aber Gesetze miissen
umgesetzt werden, und die Umsetzung erfolgt durch
die Polizei, durch die Staatsanwaltschaften, durch
die Gerichte und durch die Vollstreckungsanstalten.

Es ist vor allem Aufgabe der Linder, die Gesetze
umzusetzen. Mir scheint diese Bemerkung und diese
Feststellung am Anfang deshalb wichtig, damit keine
falschen Erwartungen geweckt werden und damit
die Verantwortlichkeiten klar sind.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf &ndemn wir
das Sexualstrafrecht. Wir erhéhen den Strafrahmen
fiir schwere Kinderschandung von 6 auf 12 Monate
und von 10 auf 15 Jahre und qualifizieren diese Tat
nunmehr als Verbrechen. Kommt das Kind bei einer
solchen Tat leichtfertig zu Tode, dann hat der Tater
mit Lebenslanglich zu rechnen, mindestens aber mit
10 Jahren Strafhaft. Die leichten Falle von Sexualde-
likten - falls man hier iiberhaupt von leichten Féllen
reden kann -~ werden nach wie vor als Vergehen im
Sinne des § 176 Strafgesetzbuch bestraft.

Uns wird vorgeworfen, diese Erhéhung des Straf-
rahmens sei nichts als eine populistische Reaktion
auf eine derzeitige Massenpsychose.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich meine, daB diese Abqualifizierung der Angste
der Menschen als Massenpsychose ungeheuerlich
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir missen die Sorgen der Menschen ernst neh-
men. Uns selbst ging es doch so, als wir die Informa-
tionen aus der Konferenz in Stockholm im letzten
Sommer hérten und als wir die ungeheuerliche Tat,
die in Belgien geschehen war, erfuhren. Als in diese
Information das Bekanntwerden der Entfithrung, der
Schdndung und schlieBlich der Tétung des kleinen
Kindes Natalie aus Epfach hineinplatzte, ging es uns
doch selbst so, daB wir zutiefst erschrocken waren.
Andere Schreckensnachrichten folgten, und es wur-
den auch Erinnerungen an frithere solche Straftaten
wach.

Wir meinen, da8 wir die Sorgen der Menschen
ernstzunehmen haben. Auch die Umfrageergebnisse
zeigen: 90 Prozent der Deutschen sind der Auffas-
sung, daf die Strafen fiir Sexualstraftaten zu milde
sind. In kiirzester Frist hat eine Blirgerinitiative nach
dem Tod des Kindes Natalie fiir die Forderung, den
Strafrahmen fiir Sexualstraftaten drastisch zu ver-
schédrfen, iber eine Million Unterschriften gesam-
melt.

Freilich kann — und das ist ja wahr — der Gesetzge-
ber nicht auf momentane Regungen, nicht auf mo-
mentane Ereignisse reagieren, sondemn er mufl seine
Gesetze auf langere Sicht gestalten. Aber dies ist im
vorliegenden Fall ja auch so gewesen.

©
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Diese Uberlegungen, den Strafrahmen fiir Sexual-
straftaten, fir Kinderschandung anzuheben und
diese Taten als Verbrechen zu qualifizieren, gab es
schon lange vor der Konferenz in Stockholm, auch
schon lange vor dem Bekanntwerden der furcht-
baren Ereignisse in Belgien. Sie werden schon lange
im Zusammenhang mit dem Gesetzesvorhaben zur
Harmonisierung der Strafrahmen diskutiert. Es ist in
der Tat gar nicht einzusehen, dai schwere Kinder-
schindung kein Verbrechen sein soll, wahrend Raub,
schwerer Raub und Meineid Verbrechen sind. Dies
war schon sehr lange ein Mifiverhéltnis, und wir glei-
chen nun dieses MiBverhaltnis aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist also nicht so, daB wir nur populistisch reagie-
ren, sondern diese Uberlegungen stehen schon lange
zur Debatte, und wir kommen heute auf den Punkt.
Ich meine, es ist Zeit.

Gegen die Erh6hung des Strafmafes, insbesondere
bei Sexualstraftaten, wird oft auch eingewendet, sol-
che hohen Strafen schreckten die Téter nicht ab. Der
Téter schaue - so wird oft gesagt — nicht erst ins Straf-
gesetzbuch, bevor er seine Tat begeht. Damit werden
die harteren Strafen insgesamt in Frage gestelit.

Ich meine, daB dieses Argument die wichtige Stel-
lung des Strafrechtes in unserer Rechtsordnung und
in unserer Gesellschaft miBdeutet. Wir miissen natiir-
lich fordern, daB schwere Taten schwer bestraft wer-
den, und miissen dafiir sorgen, dafl diese Strafen
dann auch vollstreckt werden. Es muBl unsere Sorge
sein, daB die Tater, die schweres Unrecht begehen,
auch entsprechend verfolgt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir haben zwar nicht nur ein Vergeltungsstrafrecht.
Aber die Siihne spielt in unserem Strafrecht und bei
den gerichtlichen Urteilen doch eine entscheidende
Rolle.

Aber lingst ist neben den Gedanken der Sithne
der Gedanke der Resozialisierung getreten. Durch
die Strafe soll der Titer dazu angehalten werden,
sich wieder in die Gemeinschaft, in die Rechtsord-
nung einzufiigen. Das ist das Ziel der Resozialisie-
rung.

Aber es ist noch ein dritter Gedanke dabei, ndm-
lich der Gedanke der Privention. Die Gesetze haben
eine groBe Bedeutung fiir unser gesellschaftliches
Zusammenleben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Urteile haben ihre Wirkung auch tber den konkreten
Tater hinweg in die Gesellschaft hinein. Es ist zwar
nicht so, daB sich ein Téter vor seiner Tat iberlegt, ob
er das tun darf oder nicht; natirlich schaut er vorher

" nicht ins Gesetzbuch. Aber ein Sexualtdter ist nie so

triebgesteuert, daB die Achtung der Gesellschaft, die
durch das StrafmaB zum Ausdruck kommt und die
durch entsprechende Strafurteile der Gerichte unter-
mauert wird, auf die Meinungsbildung eines Taters
im Vorfeld keine Wirkung hétte. Eine hohere Strafe
hat ihre Wirkung in die Gesellschaft hinein und vor
allen Dingen auf potentielle Tater. Deswegen ist die

Auffassung der Griinen, héhere Strafen hétten fiir
den konkreten Téater keine Bedeutung, falsch. Ich
meine, daB sie natiirlich ihre Bedeutung haben.

Wir wissen — wir driicken uns auch nicht an dieser
Erkenntnis vorbei —, daBl es durch die Strafvolizie-
hung bislang nicht gelungen ist, die Straftaten vor al-
len Dingen von Sexualstraftatern zu reduzieren. Wir
haben eine hohe Riickfallquote; sie liegt hoher als
bei anderen Straftaten. Es gibt Untersuchungen, die
zeigen, daB sie bei iiber 50 Prozent liegt, und manche
sagen, sie liege noch weit driitber. Wir wissen, daB
schwere Kinderschdndungen oft von Tatern began-
gen werden, die einschldgig vorbestraft sind. Wir
kommen deshalb zu dem SchluB und miissen zu dem
SchluB kommen, daf der normale Strafvollzug allein
nicht ausreichen kann, um die Riickfallquote zu sen-
ken. Deswegen sind wir iibereinstimmend der Mei-
nung, daf wir im Strafvollzug Therapiemoglichkei-
ten anbieten miissen. Diese Uberlegung haben wir
auch schon im frithen Herbst nach einer Anhérung
im RechtsausschuB angestellt. Wir sind uns darin
uber die Parteigrenzen hinweg einig.

Natiirlich sind wir uns dariiber im klaren, daB die
Therapie nur eine beschrankte Wirkung haben kann.
Wir kennen das Gutachten von Nordrhein-Westfalen,
aus dem hervorgeht, daB Therapie insbesondere bei
Sexualstraftdtern nur eine geringe Wirkung hat. Das
ist uns bekannt. Wir verfallen auch nicht insofern in
eine Euphorie, als wir meinen, man miisse die Ver-
héltnisse &ndern und dann wiirde sich der Mensch
schon bessern. Dieses marxistische Menschenbild ist
uUberholt, und die von mir dargestellten Erkenntnisse
sind inzwischen langst Allgemeingut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

GewiB ist der Mensch nicht unabhdngig von den
Verhiltnissen und von anderen &uBeren Einfliissen.
Der Mensch ist aber kein Automat, der auf &uBere
Verhiltnisse automatisch reagiert, der automatisch
seine Entscheidungen nach den duBeren Verhiltnis-
sen richtet. Die Frage der Schuld entscheidet sich im
tiefsten Kern des Menschen, unabhéngig von den
auBeren Einflissen. Es gdbe keine Verantwortlich-
keit, es gabe letztendlich keinen Anspruch auf
Strafe, wenn jeder nur von duBeren Verhaltnissen
abhédngig waére.

Eine wichtige Neuregelung haben wir bei der
Madglichkeit, den Rest der Strafe zur Bewdhrung aus-
zusetzen, vorgesehen. Hier kommen wir zu einer An-
derung der bisherigen Praxis. In der Regel sitzen die
Tater zwei Drittel der Strafe ab. Dann stelit sich die
Frage, ob nicht der Rest auf Bewdhrung ausgesetzt
werden kann.

Hier hat bislang die Frage im Vordergrund gestan-
den: Was ist fiir die Tater gut? Wir meinen, daB diese
Frage natiirlich nicht hintangestellt werden kann.
Aber wir wollen, da die Frage im Vordergrund
steht: Ist die Entlassung des Téters in die Freiheit im
Interesse der Sicherheit unserer Kinder und der Si-
cherheit unserer Bevolkerung? Das ist eine Abkehr
vom bisherigen Strafvolizug.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)
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Wir stellen das Interesse der Allgemeinheit wieder
mehr in den Vordergrund. Das ist eine Folge der
Uberlegungen, die wir auf Grund der schweren Ta-
ten angestellt haben, von denen wir im Herbst des
vergangenen Jahres héren muBten.

Natiirlich ist es bei der Entscheidung der Frage, ob
ein Tater vorlaufig auf Bewdhrung in die Freiheit ent-
lassen werden kann, notwendig, daB wir Gutachter
bestellen. Die Lander strduben sich dagegen, weil
dies naturlich Geld kostet. Es kommt hinzu, daB es
auch nicht mehr allzu viele beféhigte Gutachter gibt;
das ist wahr. Bislang steht im Gesetz nur, daf ein
Gutachter heranzuziehen ist, wenn der Rest einer
lebenslangen Freiheitsstrafe auf Bewdhrung aus-
gesetzt werden soll. Wir wollen nun, daB auch beim
Sexualstraftater mit einer nicht lebenslangen Frei-
heitsstrafe, wenn die Frage auftaucht, ob der Rest
seiner Strafe auf Bewdhrung ausgesetzt werden
kann, ein Gutachten eingeholt werden muB.

Es stellt sich die weitere Frage, was geschieht,
wenn der Tater seine Strafe voll abgebiifit hat, wenn
er eigentlich nichts mehr mit dem Strafvollzug zu tun
hat, wenn er wieder ein freier Mann ist. Was machen
wir mit einem solchen Tater, wenn der Gutachter und
der Therapeut, der ihn wahrend des Strafvollzugs be-
handelt hat, sagen, daB dieser Tater nach wie vor
stark riickfallgefahrdet ist, daB nach wie vor schwere
Gewalttaten von ihm ausgehen konnten? Hier kon-
nen wir uns nicht einfach mit verschlossenen Augen
abwenden. Vielmehr miissen wir hier zu zwei Instru-
menten greifen, die das Gesetz schon jetzt vorsieht,
deren Anwendung wir aber mit unserem Gesetzent-
wurf ausbauen wollen.

Das eine Instrument ist das der Fiihrungsaufsicht.
Hiernach besteht die Moglichkeit, den Tater nach
VollverbiiBung seiner Strafe dennoch unter Obhut
von Vollzugsbeamten zu belassen, unter Obhut viel-
leicht auch von Sozialarbeitern, unter Obhut viel-
leicht auch von Therapeuten, indem némlich wéah-
rend der Fihrungsaufsicht eine Therapie angeordnet
wird. Bei Tatern, bei denen damit zu rechnen ist, daf§
sie emeut eine schwere Tat begehen, ist die Siche-
rungsverwahrung anzuordnen. Es gibt den Vor-
schlag der PDS, dieses Instrument vollig aus dem
Strafgesetzbuch zu streichen. Wir sind im Gegenteil
der Auffassung, daf die Voraussetzungen fiir die An-
ordnung der Sicherungsverwahrung erleichtert wer-
den missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Es ist im Interesse der Offentlichkeit iiberhaupt
nicht einzusehen, daf wir sehenden Auges einen Téa-
ter, von dem wir wissen, daB er rickfallig werden
wird, weil uns das Therapeut und Gutachter in ihrer
Prognose sagen, in die Freiheit entlassen und damit
unsere Kinder im Grunde genommen solchen bestia-
lischen Taten ungeschitzt aussetzen. Das kann nie-
mand verantworten.

Der Gesetzentwurf sieht die Moglichkeit einer sol-
chen Sicherungsverwahrung nach einer zweiten Tat
vor. Wir fragen uns - das miissen wir uns in der Bera-
tung noch einmal vornehmen -, ob es nicht richtig ist,
die Sicherungsverwahrung schon nach einer ersten

schweren Tat anzuordnen, wenn der Gutachter zu
dem Ergebnis kommt, daB der Tater stark riuckfallge-
fahrdet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der CDU/CSU: Eine Tat ist schon
eine zuviel!)

Der Vorschlag der SPD sieht eine Reihe von MaB-
nahmen vor. Ich bin sicher, daB dieser MaBnahmen-
katalog im Laufe dieser Debatte von unseren Red-
nern noch behandelt wird. Ich moéchte eine Bemer-
kung zu dem SPD-Antrag machen, in Art. 6 des
Grundgesetzes Kindergrundrechte aufzunehmen.
Die Grundrechte gelten fiir ungeborene Kinder, fiir
geborene Kinder, fir Erwachsene und fiir junge
Menschen. Sie sind unteilbar. Deswegen ist es nicht
erforderlich, das Grundgesetz eigens zu dndern. Al-
les, was Sie wollen, steht schon jetzt im Grundgesetz.
Wir sollten mit Anderungen der Verfassung vorsichti-
ger sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind der Meinung, daB eine Anderung nicht not-
wendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sehr wohl kénnen wir uns natiirlich dartiber unter-
halten, ob Ihr Anliegen nicht unterhalb der Verfas-
sungsebene aufgegriffen werden muB und soll.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben lange genug Zeit
gehabt!)

Wir meinen, daB dieser Anspruch auf gewaltfreie Er-
ziehung, den Sie oft auch in anderem Bezug in den
Vordergrund stellen, im Zusammenhang mit dem
Kindschaftsrecht debattiert werden sollte. Das ge-
schieht ja auch; dort ist der richtige Ort, und dort soll
dartiber entschieden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
zweites groBes Gesetzgebungsvorhaben haben wir
uns vorgenommen: die Strafrahmenharmonisierung.
Die Harmonisierung der Strafrahmen geht von der
Uberlegung aus, daB wir in unserem Strafgesetzbuch
bislang eine zu starke Wertung des Eigentums und
der Sachwerte und eine zu geringe Wertung der Per-
sonlichkeitswerte, korperliche Integritdt und Freiheit
des einzelnen, haben. Hier besteht ein MiBverhalt-
nis, das wir teilweise, aber noch nicht vollstéandig, be-
reits im Verbrechenbekdmpfungsgesetz ausgegli-
chen haben. Die Grundiiberlegung dieses Entwurfs
ist es, dieses MiBverhaltnis auszugleichen.

Dabei tauchen natiirlich viele Detailfragen auf. Der
Bundesrat hat dazu bestimmte Vorstellungen; wir ha-
ben dazu bestimmte Vorstellungen. Wir werden uns
im RechtsausschuB3 dariiber zu unterhalten haben.
Vom Ansatz her begriiBen wir aber dieses Gesetzge-
bungsvorhaben und stellen uns voll dahinter.

Ein weiteres wichtiges Gesetz in diesem Zusam-
menhang steht mit dem Zeugenschutzgesetz zur De-
batte. Alle drei Gesetze stehen ja in einem Zusam-
menhang, allein schon deshalb, weil im Strafrahmen-
gesetz das StrafmaB fiir die Sexualstraftaten steht.
Hier kommt ein weiteres Gesetz hinzu: das Zeugen-
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schutzgesetz. Es geht dabei darum, Zeugen, denen
Gewalt angetan worden ist — Frauen, die vergewal-
tigt worden sind, aber auch Kinder, denen Gewalt
widerfahren ist —, nicht der Not auszusetzen, all dies
noch einmal gewissermaBen in der Offentlichkeit vor
Gericht erleben und dafiir Zeugnis ablegen zu miis-
sen. Deswegen ist es richtig, da wir hier mit Hilfe
von Videoaufzeichnungen und Videodirektaufnah-
men eine Méglichkeit vorsehen, die Zeugen nicht di-
rekt dieser Not auszusetzen.

Wir wollen auch den verdeckten Ermittler schiit-
zen. Allerdings stellt sich naturlich die Frage, ob er
durch Videoaufnahmen in seiner Identitat geschiitzt
wird. Wir wollen ja nicht, daB er bekannt wird; das ist
unser Anliegen. Ob dieser Gedanke in dem Gesetz-
entwurf, der jetzt zur Debatte steht, so ganz aufge-
nommen ist, kénnen wir noch nicht entscheiden. Wir
werden auch dies nach einer Anhérung und nach
grindlicher Beratung im Rechtsausschuf zu ent-
scheiden haben.

Ein wichtiger Gedanke im Rahmen des Zeugen-
schutzes ist noch der des Opferanwaltes. Wir sehen
ja den Opferanwalt fiir Kinder oder Frauen, die ver-
gewaltigt worden sind, vor, damit sie unter Schutz
und in Gegenwart ihres Anwaltes aussagen kon-
nen. Das ist natiirlich nur ein geringer Teil der Auf-
gabe eines Opferanwaltes. Hierzu gab es ja einen
Gesetzentwurf der bayerischen Staatsregierung, der
im Dezember des letzten Jahres im Bundesrat lei-
der gescheitert ist; er sah einen gréBeren Aufgaben-
umfang fiir den Opferanwalt vor. Wir meinen, dafl
wir in dieser Beratung um den Zeugenschutz uns
auch Gedanken uber eine Erweiterung des Instru-
mentes,

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

das wir im Augenblick sehr beschrankt fiir die Ein-
vernahme des Zeugen vorsehen, machen miissen: Ist
es nicht notwendig und richtig, die Aufgaben des
Opferanwaltes umfangreicher und weiter zu fassen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es sind drei umfangliche Gesetze, die wir zu debat-
tieren haben. Ich hoffe, daB wir in der verniinftigen
Atmosphédre des Rechtsausschusses schnell zu Er-
gebnissen kommen, bald gemeinsam die zweite und
dritte Lesung durchfiihren kénnen und dabei zu ei-
nem guten Ergebnis kommen werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Kollegin Dorle Marx.

Dorle Marx (SPD): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Menschenwiirde von
Kindern ist ebenso unantastbar wie die Erwachsener;
Art. 1 Grundgesetz gilt von Geburt an. Uber die
Menschenrechte von Kindern kann daher niemand
frei verfiigen, weder die Gesellschaft, die Politik
noch die Eltern. Auf der Stockholmer Weltkonferenz

gegen sexuelle Ausbeutung von Kindern nahm die
Benennung der Ursachen von sexueller Ausbeutung
breiten Raum ein.

Die Tater schatzen Kinder als bloBes Objekt der ei-
genen Bedurfnisse ein und nicht als gleichwertige
andere Menschen. Kinder werden zunehmend als at-
traktive neue Ware im Geschéaft mit Sex gehandelt.
Sexuelle Ausbeutung von Kindern ist durch das Aus-
leben der Uberlegenheit von Erwachsenen gekenn-
zeichnet. Sexualitat wird als reines Macht- und Ge-
waltinstrument miBverstanden.

Im Bereich der Prostitution steigt die Nachfrage
nach Kindern wegen des wachsenden Bedarfs an
vermeintlich nicht HIV-infizierten Sexsklaven. Insbe-
sondere im Bereich des sogenannten Sextourismus
wird der Mifibrauch von Kindern von vielen leider
immer noch als Kavaliersdelikt bewertet.

In Deutschland, hier bei uns vor der Haustiir, findet
sexualisierte Gewalt gegen Kinder trotz der Zu-
nahme von kommerzieller Ausbeutung etwa im Be-
reich der Kinderpornographie in ganz iiberwiegen-
dem Mabfe im sozialen Nahbereich statt, das heifit: in
der Familie, in der Nachbarschaft oder im sozialen
Umfeld der Kinder.

Wahrend die durch Fremdtater veriibten Delikte in
aller Regel zur Anzeige gelangen, entfallen nach
Schéatzungen von Kriminologen im Nahbereich auf
eine angezeigte Tat etwa 20 bis 30 nicht angezeigte
Taten. Wir miissen deshalb in dieser Debatte auch
fragen, woran es liegt, dafi die Anzeigefrequenz so
niedrig ist, obwohl doch die gesellschaftliche Ach-
tung des MiBBbrauchs von Kindern so gro8 ist.

Den Kindern treten die Tater aus dem Nahbereich
nicht als Monster gegeniiber. Vor Monstern wiirden
Kinder auch ganz schnell davonlaufen. Im Nahbe-
reich wird die Bekanntschaft oder gar Verwandt-
schaft mit dem Kind ausgenutzt, ein bestehendes
oder sogar gezielt aufgebautes Vertrauensverhaltnis
zu Ubergriffen gegeniiber dem Schwacheren miB-
braucht. Die kérperliche und seelische Verletzung
des Kindes wird oft spét oder gar nicht erkannt. Ein
solches Kind ist tief verunsichert. Es weill meist nicht,
wie und wem es sich anvertrauen soll. Diese Verunsi-
cherung kann den Tater vor der Entdeckung bewah-
ren.

Aber auch wir Erwachsenen haben Probleme mit
den Tatern aus dem Nahbereich. Sie entsprechen in
ihrer &uBleren Erscheinung auch nicht unserer Vor-
stellung von fremden und bésen Kinderschandern.
Wenn dann doch ein Verdacht aufkeimt, ist das Be-
diirfnis groB, feststellen zu kdénnen, daB dies nicht
wahr ist. Ich rede hier nicht von irgendwelchen Hirn-
gespinsten. Ich bitte Sie vielmehr, sich einmal die
Falle ins Gedachtnis zu rufen, uber die wir alle nicht
so haufig und weniger laut reden, weil sie uns allen
irgendwie peinlich sind, so etwa tiber den Priester,
der erst ein- oder zweimal mit unverdachtiger Be-
grindung versetzt worden ist, bevor er in der von sei-
nem Vorleben vollig Uberraschten neuen Gemeinde
wegen zahlreichen und fortgesetzten MiBbrauchs
verurteilt wird.
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Bei solchen Strukturen organisierten Wegschauens
verhindern wir durch Erhéhung des StraimaBes oder
verstarkte Riickfallsanktionen keine Tat. Nur auf das
Strafrecht und die Taterbehandlung abzielende Ge-
setzesanderungen setzen voraus, dafl ein Tater iiber-
haupt im Gerichtssaal ankommt. Dafiir muBl zualler-
erst eine Anzeige erstattet worden sein.

Ich schildere Thnen hierzu einen weiteren, leider
wahren Sachverhalt: Ein finfjdhriges Madchen klagt
iiber Bauchschmerzen, stindige Ubelkeit und wei-
gert sich zu essen. Es kommt schlieBlich ins Kranken-
haus. Dort vertraut das Madchen seiner Mutter an,
daB sich ein Verwandter einer Spielkameradin an ihr
vergangen hat. Die Eltern erstatten Strafanzeige.
Nach vier Monaten wird der Beschuldigte dem Haft-
richter vorgefithrt. Der Haftrichter entscheidet, dal
die vorliegenden Beweise fiir eine Inhaftierung nicht
ausreichen, weil zu den Angaben des Kindes noch
kein Glaubwiirdigkeitsgutachten erstellt worden ist.

Auf Druck der Eltern wird das Glaubwiirdigkeits-
gutachten nach weiteren vier Monaten in Auftrag ge-
geben. Nach weiteren fiinf Monaten wird das Mad-
chen durch eine Gutachterin befragt. Seit Erstattung
der Anzeige sind nun 13 Monate vergangen. In die-
ser Zeit halten die Krankheitssymptome des Mad-
chens an; es wird wiederholt stationar behandelt. Mit
der ganz offensichtlich dringend notwendigen The-
rapie darf in diesen 13 Monaten aber nicht begonnen
werden, da vor Erstellung des Glaubwiirdigkeitsgut-
achtens niemand mit der inzwischen Sechsjahrigen
das Vorgefallene aufarbeiten darf.

Die Eltern erhalten erst Akteneinsicht, nachdem
sie auf ihre Kosten einen Anwalt beauftragt haben.
Der Tater hat Anspruch auf kostenlose Pflichtvertei-
digung.

In all diesen Monaten kann das Mdadchen an sei-
nem Wohnort jederzeit dem Beschuldigten iiber den
Weg laufen. Es leidet inzwischen Tag und Nacht
auch unter Angstzustdnden. DaB das die Eltern eben-
falls krank macht, wird jeder verstehen, der selbst
Kinder hat. Vielleicht noch schlimmer fiir unsere De-
batte heute morgen ist aber die SchluBfolgerung, die
die Eltern am Schluf§ ihres Briefes an mich aus die-
sem Ablauf gezogen haben. Da steht der Satz - ich
zitiere — ,Eines ist sicher: Wir wiirden nicht wieder
Anzeige erstatten.”

Die Verstarkung des Opferschutzes ist deshalb un-
verzichtbarer Bestandteil eines umfassenden Schutz-
programmes fir unsere Kinder.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich bitte Sie daher dringend, auch die im Antrag der
SPD auBerhalb des Sanktionenkatalogs enthaltenen
Vorschlage wie die Garantie des Opferanwaltes und
eines Therapieanspruches fiir die Opfer — das finden
Sie in Ziffer 13 unseres Antrags — zu iibernehmen.

Mit der Zulassung der Verwendung von Videoauf-
zeichnungen der Vernehmung des Opfers in der
Hauptverhandlung allein ist fiir den Opferschutz
langst nicht alles Erforderliche und Mégliche getan.
Wir sind ibrigens in unseren Gesprdachen mit Sach-
verstandigen darauf hingewiesen worden, dafl nicht

in jedem Fall eine Videoaufzeichnung zur Entlastung
des Kindes nétig und erforderlich sei. Es kann fiir ein
psychisch stabiles Kind sogar wichtig sein, in einer
Gerichtsverhandlung zu erleben, daf seiner Darstel-
lung geglaubt wird und dafl das Handeln des Taters
Konsequenzen hat. Das Kind muB also nicht im ver-
borgenen, heimlich vernommen werden.

Es kann iubrigens das zusatzliche Problem entste-
hen, wenn es um Verfahren im Zusammenhang mit
Filmaufnahmen kinderpornographischen Inhalts
geht, daB hier sozusagen das Tatwerkzeug noch ein-
mal verwendet werden wiirde, wenn das Kind erneut
gefilmt wird - wenn auch nur zu Aussagezwecken.

Wir bitten Sie um Unterstiitzung der ersten Halfte
unseres 30-Punkte-Katalogs, der ausschlielich der
Frage gewidmet ist, was wir dazu beitragen kénnen,
daB es erst gar nicht dazu kommt, daB Kinder Opfer
werden.

Die Weltkonferenz in Stockholm endete mit einer
einstimmig angenommenen Abschluierklarung. Alle
teilnehmenden Staaten, also auch die Bundesrepu-
blik Deutschland, haben sich verpflichtet, in natio-
nalen Aktionspldnen mit konkreten Zeitvorgaben In-
formations- und Aufklarungskampagnen zu verstar-
ken. Dabei geht es nicht blo8 um Broschiiren oder
um Modellprojekte, die wir sicherlich brauchen. Die
Forderungen in unserem Antrag zur breiten Verwirk-
lichung von Kinderrechten betreffen alle Politikberei-
che.

Gesellschaftliche Pravention bedeutet, den Kreis-
lauf der Gewalt zu durchbrechen und Kinder als ei-
genstandige Personlichkeiten mit eigenen Rechten
starker als bisher zu achten und zu unterstiitzen.
Dazu gehoért die Achtung aller Formen von Gewalt
gegeniiber Kindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Langst uiberféllig ist die eindeutige Verpflichtung zur
Gewaltireiheit auch in der Erziehung. Wenn inzwi-
schen allgemein akzeptiert ist, daB unter Erwachse-
nen keine Ohrfeigen verteilt werden, warum sollen
sie dann ausgerechnet gegeniiber dem Schwache-
ren, also dem Kind, immer noch berechtigt oder gar
notig sein?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der FD.P)

Anders gefragt: Warum ist der Satz ,Eine Ohrfeige
hat noch keinem geschadet” nur im Zusammenhang
mit Kindern salonfahig? Man kann damit hiibsch ver-
schleiern, dafl man Kinder offenbar als Personen min-
deren Rechts ansieht, an denen man einen Zornaus-
bruch einmal ausleben darf. Die Einfiigung des Ver-
bots elterlicher Ziichtigung ins Biirgerliche Gesetz-
buch ist mehr als iiberfallig. Ich freue mich sehr iiber
das Signal von Herrn Geis, der hier heute erstmals
mitgeteilt hat, daf auch seine Fraktion der Meinung
ist, daB im Rahmen der Neuregelung des Kind-
schaftsrechtes dafir die Mdéglichkeit besteht. Dar-
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iiber freuen wir uns; darauf werden wir gerne zu-
rickkommen.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Das habe ich
nicht gesagt! Ich habe gesagt: Es muf} dar-
iber diskutiert werden!)

Auch in anderen Bereichen nehmen wir Kinder-
rechte gerne nur dann ernst, wenn es gerade einmal
paBt. Wir orientieren Grenzwerte im Gesundheits-
schutz munter am 70 Kilogramm schweren ménnli-
chen Erwachsenen. Das Recht von Kindern an der
Beteiligung aller sie betreffenden Angelegenheiten
mufl etwa bei der Neuregelung des Kindschafts-
rechts im Umgangsrecht noch erkdmpft werden. Bis-
her machen Eltern bei Nichtehelichkeit oder nach
Scheidung ganz selbstverstdandlich unter sich aus,
wen das Kind wann sehen darf. Im Streit um die Not-
wendigkeit eines Nichtraucherschutzgesetzes kom-
men Kinder, fir die Passivrauchen mit Abstand die
Gesundheitsgefahrdung Nummer eins ist, bisher sel-
ten oder gar nicht vor. In der Anhérung der Kinder-
kommission zum Thema ,Kinder und Verkehr”
fihrte ein Sachverstandiger aus, ein empfindliches
BuBgeld fiir das Nichtanschnallen von Kindern im
Auto sei nicht angemessen, weil Selbstschadigungen
auch sonst nur als einfache Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet wirden. Er meinte also: Eltern, die Kinder
nicht anschnallen, schadigen nur sich selbst und
keine dritten Verkehrsteilnehmer.

Was sollen diese Beispiele im Zusammenhang mit
unserem Thema heute vormittag? Alle Beispiele
stammen aus der Parlamentsarbeit der letzten Mo-
nate und haben gemeinsam, daB die vollwertige, ei-
gene Rechtspersonlichkeit des Kindes nicht bertick-
sichtigt, sondern ganz selbstverstandlich ibersehen
wird. Deshalb sind wir auch bei der Beratung dieses
sensiblen Themas heute morgen aufgefordert, beson-
ders darauf zu achten, wie die Achtung von Kinder-
rechten insgesamt verbessert werden kann. Eine
blofe Objektstellung von Kindern dirfen wir in kei-
nem Politikbereich langer durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Auch das gehort zur Wahrung der Symmetrie unse-
rer Rechtsordnung.

Die Verwirklichung eines umfassenden Schutzes
unserer Kinder vor sexueller Gewalt wird natirlich
finanziell sicherlich nicht zum Nulltarif zu haben
sein; so ehrlich sollten wir hier auch sein. Genau vor
zwei Wochen fielen an dieser Stelle, an diesem Red-
nerpult, folgende Worte:

Wenn diese Wand eine Wand aus Gewalt ist,
dann muf} diese durchbrochen werden, notfalls
auch mit 30000 Polizisten, notfalls fir
100 Millionen DM und notfalls alle drei Monate.

Das Protokoll vermerkt an dieser Stelle: Beifall bei
der CDU/CSU. Meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, Ihr Beifall galt Ihrem Fraktionskollegen
Michael Teiser. Sein Thema war der Schutz des
Transportes von Atommill. Es sollte doch eigentlich
moglich sein, personelle und materielle Reserven

diesen Umfangs auch fir den Schutz unserer Kinder
vor den vielfdltigen Formen und Auswirkungen
sexueller Gewalt einzusetzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Bitte qualifizieren Sie dies nicht vorschnell als Pole-
mik ab! Auch hier geht es um die Symmetrie rechts-
staatlicher Ordnung, also um unser Signal zur Wer-
tigkeit von durch uns zu verteidigenden Rechten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster
spricht der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kinder
sollen in Geborgenheit und Sicherheit aufwachsen.
Dies zu gewdhrleisten muB unser gemeinsames Ziel
sein. Die seelischen und koérperlichen Folgen sexuali-
sierter Gewalt sind fiir Kinder verheerend; sie haben
Auswirkungen auf ihr gesamtes weiteres Leben.
Frauenbewegung und grine Politiker und Politike-
rinnen haben in den 80er Jahren das Problem des
sexuellen MiBbrauchs, der sexualisierten Gewalt
gegen Kinder zum Thema gemacht. Das hat auch die
Medien sensibilisiert; die Berichterstattung konzen-
triert sich jedoch auf spektakulare, besonders
schwerwiegende MiBBbrauchsfalle bis hin zum Kin-
desmord. Entgegen der o6ffentlichen Wahrnehmung
verzeichnet die polizeiliche Kriminalstatistik hier
aber endlich einen Riickgang. 1981 hatten wir noch
81 Sexualmorde zu beklagen; 1995 waren es
24. Demgegeniiber wird dem Umstand, daB
80 Prozent der sexuellen Ubergriffe auf Kinder im
gesellschaftlichen Nahbereich, in Familie und Nach-
barschaft, stattfinden, zu wenig Beachtung ge-
schenkt. Das Wegschauen der Umgebung, fehlende
Hilfsangebote und mangelnder Opferschutz sind das
zentrale Problem.

Biindnis 90/Die Griinen haben als erste Fraktion
ein Gesamtkonzept zur Verbesserung des Schutzes
von Kindern vor sexualisierter Gewalt vorgelegt. In-
tervention, Prdavention und Opferschutz stehen bei
uns im Vordergrund. Wir brauchen den Opferanwalt
in Verfahren wegen Straftaten gegen das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht, und wir missen unnotige
Belastungen von Kindern im Strafprozel vermeiden.
Mehrfachvernehmungen fithren immer wieder zu zu-
satzlichen Traumatisierungen der Kinder. Durch eine
Video-Simultanvernehmung in der Hauptverhand-
lung lassen sich Mehrfachvernehmungen aber nicht
wirklich reduzieren. Wir streben daher eine richterli-
che Videovernehmung von Kindern als Zeugen
schon im Ermittlungsverfahren an. Diese Verneh-
mung soll aufgezeichnet werden und an Stelle einer
weiteren personlichen Vernehmung in die Hauptver-
handlung eingefiihrt werden. Ohne Bruch mit tra-
genden Grundsatzen der StrafprozeBordnung lat
sich ein solches Verfahren aber nur bei Kindern
rechtfertigen. Kein Kind kann nach unserer Strafpro-
zefBordnung in die prozefirechtliche Rolle des Zeugen
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gezwungen werden. Will ein Kind im Prozef nicht
aussagen, kommt nur eine kommissarische Verneh-
mung durch einen beauftragten Richter und dessen
spatere Vernehmung im Hauptverfahren in Betracht.
Ein Videoband ist da ein zeitndheres und besseres
Beweismittel.

Das Vorhaben der Koalition, im Windschatten der
Diskussion um die Verbesserung der Situation kindli-
cher Opferzeugen zugleich die Videovernehmung
verdeckter Ermittler mit zu regeln, ist an Zynismus
kaum noch zu uberbieten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ihr Vorschlag orientiert sich deshalb auch nicht an
den Schutzbedirfnissen der Kinder, er vermeidet
auch nicht in ausreichender Weise die fiir Kinder oft-
mals traumatisierende Mehrfachvernehmung.

Beim sexuellen MiBibrauch gibt es keine Strafbar-
keitsliicken. Aber die besonders schweren Féalle des
MiBbrauchs von Kindern durch Erwachsene mussen
als eigenstdndiger Verbrechenstatbestand in das
Strafgesetzbuch aufgenommen werden. Hiermit soll
der besondere Unrechtsgehalt dieser Taten betont
werden. Wir begriilen ausdriicklich, da die Koali-
tion unseren Vorschlag aufgegriffen und von ihrer ur-
springlichen - sehr problematischen - Forderung
nach Erh6hung der Mindeststrafe beim Grundtatbe-
stand abgesehen hat.

Durch unseren Vorschlag, der in wesentlichen
Punkten Bestandteil der Neufassung des § 176 StGB
wurde, wird dem Umstand Rechnung getragen, daf
dieser Paragraph ganz verschiedene Situationen um-
faBt: sexuelle Ubergriffe von Erwachsenen oder Ju-
gendlichen gegeniiber Kindern, aber auch die Lie-
besbeziehung zwischen einem vierzehneinhalbjahri-
gen Jungen und seiner dreizehneinhalbjahrigen
Freundin. Die Justiz muBl die Méglichkeit behalten,
den sehr unterschiedlichen Unrechtsgehalt solcher
Situationen zu berucksichtigen. Der Gesetzgeber
schitzt Kinder, Personen unter 14 Jahren, mit einem
strafrechtlichen Sexualtabu. Das ist richtig so; aber
das darf nicht dazu fithren, daB Liebesbeziehungen
unter nahezu Gleichaltrigen zum Fall fir den Staats-
anwalt werden. Ich bin froh, daB dies abgewendet
wurde.

Frau Nolte hat diese Woche - entgegen der Aus-
fihrung des Justizministers — wieder behauptet:
Strafverschirfungen fir Sexualtater verbessern den
Schutz unserer Kinder. — Herr Geis, Sie haben das
wiederholt. Ich meine, das ist ein Grundirrtum.
Durch Erhéhung der Hochststrafe von 10 auf 15 Jahre
wird nicht ein einziger sexueller Mifibrauch verhin-
dert.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Aber Sie verschleiern durch die Erhohung der Straf-
rahmen die Untatigkeit im Bereich von Prdvention
und Intervention. Pravention kostet Geld; eine Erho-
hung der Strafrahmen kostet den Bund zunachst ein-
mal nur die Druckerschwarze im Bundesgesetzblatt.
Es ist leichtfertig, der Offentlichkeit Versprechungen
zu machen, die wir alle nicht halten kénnen. Sie un-
tergraben damit das Vertrauen in den Rechtsstaat

und in die Justiz. Das ist ein Spiel mit dem Feuer,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine zentrale Rolle in der Debatte iiber MaBnah-
men fir einen besseren Schutz vor Sexualstraftatern
hat die Vermeidung von Rickfalltaten gespielt. Im
Zentrum unserer Uberlegungen steht dabei, die The-
rapieméglichkeiten zu verbessern. Die Besserung
der Tater durch Therapie ist der beste Schutz fur die
Offentlichkeit.

(Detlef Kleinert [Hannover] [ED.P]: Wie?
Der Tater ist der Schutz?)

900 Haftplatze in der Sozialtherapie fiirr 2 600 Sexual-
straftater im Bereich des sexuellen Mif3brauchs von
Kindern und von Vergewaltigung zeigen die Drama-
tik der Situation im Strafvollzug. Wir wollen die Lan-
der im Strafvollzugsgesetz gesetzlich dazu verpflich-
ten, ein ausreichendes und qualifiziertes Therapiean-
gebot bereitzustellen. Das muBl uns der Schutz der
Kinder wert sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Meine Damen und Herren, Ihre MaBnahmen set-
zen einseitig auf Repression und Strafrecht. MaBnah-
men der Pravention und des Opferschutzes, wie die
Opposition sie vorgeschlagen hat, kommen bei Thnen
zu kurz. Sei es beim Sexualstrafrecht, bei der Dro-
genproblematik oder der Korruption - seit Jahren
reagiert die Bundesregierung mit stupidem Automa-
tismus auf fast jede unerwinschte gesellschaftliche
Entwicklung mit Forderungen nach mehr Strafrecht
und hérteren Strafen. Die Ursachen fir Kriminalitat
werden demgegenuber zunehmend auBer acht ge-
lassen. Wirkungsvolle PraventionsmaBnahmen wer-
den nicht einmal entwickelt. Das Strafrecht wird als
Allheilmittel fur gesellschaftliche Konflikte verkauft.
Mit diesem Anspruch muB es aber notwendigerweise
versagen.

Auch wir Bindnisgriine wollen nicht auf das Straf-
recht verzichten. Wir wollen aber, daB der Einsatz
des Strafrechts endlich wieder auf eine rationale
Grundlage gestellt wird. Die von Ihnen, Herr
Schmidt-Jortzig, vorgelegte Reform des Strafgesetz-
buches wird diesem Anspruch leider nicht gerecht.
Sie ist ein phantasieloses Verscharfungsprojekt; und
sie 1aBt jegliche liberale Handschrift vermissen.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS])

Beifall verdient dieser Entwurf lediglich in seinem
Ausgangspunkt. Die Wertvorstellungen des Strai-
rechts stehen Kopf, wenn es Geld und Vermé6gen ho-
herwertig einstuft als Leben und korperliche Unver-
sehrtheit. Es ist nicht so, daB Gewaltdelikte im Ver-
haltnis zu Eigentums- und Vermégensdelikten zu ge-
ring bestraft werden - nein, wenn es um Geld und
Eigentum geht, wird zu hoch bestraft. Die Konse-
quenz der Koalition lautet, Strafrahmen fir Gewalt-
delikte fast ausnahmslos zu erhéhen, statt die
Hochststrafen im Eigentums- und Vermégensbereich
zu senken.
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Innovative und mutige Reformschritte sucht man in
IThrem Entwurf vergebens. Die Koalition hat es ver-
saumt, an die rechtspolitischen Reformdebatten der
70er Jahre anzukniipfen. Sinn und Zweck von Strafe
werden Uberhaupt nicht erst thematisiert. Ein gene-
reller Abschreckungseffekt wird stillschweigend vor-
ausgesetzt.

In ihren Bestrebungen nach gro8tméglicher ,Har-
monie” macht die Koalition dariiber hinaus auch
Strafbarkeitsliicken aus, die sie pflichtschuldigst zu
beseitigen versucht. Sie verfdhrt nach bekanntem
Muster. Selbst Sachbeschadigungen mit geringem
Schaden oder Diebstahl geringwertiger Sachen - so
wird beklagt - seien im Versuchsstadium bereits
strafbar, Korperverletzung nicht. Wie 16st man das
auf? Man stellt kiinftig auch die versuchte Kérperver-
letzung unter Strafe, statt einmal dariiber nachzu-
denken, ob wenigstens bei geringen Rechtsgiiterver-
letzungen der Versuch kiinftig straflos sein soll.

Eine weitere interessante Strafbarkeitsliicke hat
Herr Schmidt-Jortzig bei den Kriegerdenkmadlern
entdeckt. Hier will er den ,beschimpfenden Unfug”
bestrafen. Nach dem gescheiterten Soldatenehre-Ge-
setz ist das der zweite rechtspolitische Schildbirger-
streich des liberalen Justizministers.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Eine Umsetzung Ihres Entwurfs wird in der Praxis
eine Ausweitung der Freiheitsentziehung nach sich
ziehen. Wie der ohnehin schon hoffnungslos tber-
fillte Strafvollzug damit fertig werden soll und wie
man unter dem Umstand, mehr Strafen vollziehen zu
miissen, gleichzeitig die geforderten Therapieplatze
in den Vollzugsanstalten finanzieren will, bleibt in
der Tat das Geheimnis der Koalition und der Verfas-
ser dieses Entwurfs.

Die Reformdebatte sollte zum AnlaB genommen
werden, eine umfassende Absenkung der Strafrah-
men vorzunehmen. Innerhalb der neu festzusetzen-
den Mindest- und Hochststrafen missen auch die
einzelnen Delikte neu ins Verhdltnis zueinander ge-
setzt werden. Am Ende einer wirklichen Reform steht
fir Biindnis 90/Die Griinen weniger statt mehr Straf-
recht.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS])

Das erfordert auch die Riicknahme des staatlichen
Strafanspruchs dort, wo es gleichwertige oder sogar
bessere Konfliktlosungsmechanismen gibt. Wir for-
dern Entkriminalisierung des Drogengebrauchs und
staatlich kontrollierte Abgabe harter Drogen sowie
die Entkriminalisierung bestimmter Bagatelldelikte.

Eine Reform des strafrechtlichen Sanktionen-
rechts und eine Reform der Systematik der Freiheits-
strafen stehen auf der Tagesordnung einer modernen
und zivilen Kriminalpolitik. Die inhumane lebens-
lange Freiheitsstrafe ist durch eine hohe Zeitstrafe zu
ersetzen.

Freiheitsstrafen sind durch Ausweitung der Be-
wahrungsmoglichkeiten und eine Vollstreckungs-
klausel, durch Fahrverbot als selbstdndige Haupt-
strafe, durch Starkung des Tater-Opfer-Ausgleichs

zuruckzudrangen. Gerichte kénnen so auf den Tater
einwirken, ohne daB der negative, desintegrierende
Effekt des Strafvollzugs auf den Tater zum Tragen
kommt und mehr Schaden angerichtet wird, insbe-
sondere bei der Kleinkriminalitat, als Nutzen im Be-
reich der Resozialisierung zu erwarten ist.

Zum Schlufl: Strafrecht ist in einem liberalen
Rechtsstaat letztes Mittel der Politik. Eine integrative
soziale Politik, die den Menschen wieder eine Per-
spektive gibt, kann die Wurzeln von Kriminalitat und
sozialer Desintegration angehen.

Diese Koalition versucht, durch Markieren des
starken Staates von ihrem Versagen im Bereich der
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik abzulenken. Hier ist
grundsatzliches Umsteuern langst tiberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: In der Debatte
spricht jetzt der Kollege Jorg van Essen.

Jérg van Essen (ED.P): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es gibt kaum eine Straftat, die
unsere Mitbirgerinnen und Mitburger so aufriittelt
wie der sexuelle Miflbrauch von und der Mord an
Kindern. Auch wenn es gerade in diesen Tagen eine
besondere Haufung solcher Taten gegeben hat,
warne ich davor, die Vergangenheit zu beschoénigen.
Bereits vor 20 Jahren habe ich als Staatsanwalt
dicke, gedruckte Hefte beschlagnahmt, in denen El-
tern ihre Kinder — vom sechsmonatigen Saugling bis
zur 13jahrigen Tochter —, zum Teil mit Bild, zum sexu-
ellen Mibrauch gegen Entgelt angeboten haben.

Nach einer solchen Tat wird sehr schnell - weil be-
sonders populdr — der Ruf nach schirferen Strafen
laut. Aber es gehort zu den unbequemen Wahrhei-
ten, daB insbesondere Téter, die von ihrem Trieb ge-
steuert, von ihm getrieben werden, vor ihrer Tat nur
wenig davon zu beeindrucken sind, welche Strafe sie
danach zu erwarten haben. Trotzdem kann einer sol-
chen Forderung eine Berechtigung nicht véllig abge-
sprochen werden. Wer hinter Gittern sitzt, stellt wah-
rend dieser Zeit keine Gefahr fiir die Kinder dar.

Die Diskussionen der 70er Jahre haben im Straf-
recht zu vielen positiven Ergebnissen gefiihrt. Ich un-
terstreiche das nachdriicklich. Aber sie haben auch
Schattenseiten hervorgebracht; sie haben némlich
hinsichtlich der Vielgestaltigkeit der Zwecke, denen
die Strafe dienen soll, einen in die Ecke gestellt, der
hier besondere Bedeutung hat: der Schutz der Allge-
meinheit, insbesondere der Kinder, vor neuen Straf-
taten.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P))

Diesem Anliegen werden die heute zu beratenden
Entwiirfe der Koalitionsfraktionen in doppelter Weise
gerecht: einerseits durch die im Wege der Strafrah-
menharmonisierung durchzufiihrende Anhebung der
Hoéchststrafe bei sexuellem MiBlbrauch von Kindern,
andererseits durch den ausdricklich in die Strafpro-
zeBordnung aufgenommenen Hinweis, daB bei einer
Strafaussetzung zur Bewahrung die Sicherheitsinter-
essen der Allgemeinheit zu beriicksichtigen sind.
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Dem dienen auch die Verpflichtung, vor einer Straf-
aussetzung zur Bewahrung in bestimmten Féllen ein
Gutachten einzuholen, und die erweiterte Moéglich-
keit zu Sicherungsmafnahmen bei riickfalligen Ta-
tern. Doch dem Interesse der o6ffentlichen Sicherheit
wird am wirksamsten gedient, wenn der Straftater
aus eigener Starke keine neuen Straftaten begeht.

Ich begruBie daher mit Nachdruck, daB ein verur-
teilter Sexualstraftater auch zwangsweise zu einer
Therapie gebracht werden kann. Ich iibersehe nicht:
Eine wirksame Therapie setzt immer eine Mitwir-
kung des Patienten voraus. Zwang erscheint hier auf
den ersten Blick kontraproduktiv. Doch weiB} ich aus
meiner beruflichen Erfahrung, da8 zum Beispiel im
Drogenbereich auch die als bloBer Ausweg vor der
Strafe gewahlte Therapie dem erfahrenen Therapeu-
ten die Moglichkeit eroffnet, den Straftater fur eine
Therapie und fur eine Mitwirkung daran zu offnen.
Diese Chance darf zugunsten der Kinder nicht vertan
werden.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auf Druck der Lander ist die Moglichkeit, daB
schon das verurteilende Gericht in eine Therapie ein-
weist, zugunsten einer Vollzugslésung gedndert wor-
den. Die Landesjustizminister werden sicher die
Griinde dafiir erlautern. Es bleibt jedoch dabei: Wir
alle sind in der Verpflichtung, alles zu unterlassen,
was einen bestméglichen Schutz der Kinder vor
Schwerverbrechen verhindert.

Zu den bereits erwahnten Schieflagen der straf-
rechtlichen Diskussion aus den 70er Jahren zahlt
auch, dafl das Opfer von Straftaten schlicht iiberse-
hen wird. Man beschaftigte sich lieber mit dem Tater.
Da man ihn als das eigentliche Opfer sah — als Opfer
der schlimmen Verhaltnisse und des noch boéseren
Staates -,

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Das ist sehr
richtig!)

blieb fiir einen Blick auf das wirkliche Opfer keine
Aufmerksamkeit. Wer Biirgerrechte ernst nimmt, fiir
den steht das wirkliche Opfer im Mittelpunkt der
Uberlegungen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich freue mich daher sehr, daB das Zeugenschutz-
gesetz hier deutliche Fortschritte bringt. Wer erlebt
hat, wie bei einer schwierigen Beweislage, die bei
Sexualstraftaten sehr haufig ist, Zeugen von Gericht,
Staatsanwaltschaft und Verteidigung intensiv und
kritisch befragt wurden, muB nachdricklich Ver-
standnis fir den Wunsch dieser Zeugen aufbringen,
nicht allein in der Verhandlung zu sein, sondern eine
Vertrauensperson, einen Opferanwalt, als Schutz zu
haben. Es ist ein iiberaus erfreulicher Schritt — ich
kann mir wie der Kollege Geis noch weitere Schritte
vorstellen —, daB nun ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden kann, der die Interessen der Zeugen vertritt.
Ich danke dem Weifien Ring fiir sein stetes Bemiihen,
das nun von einem ersten Erfolg gekront ist.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es ist ein weiterer wesentlicher Fortschritt, daB
zum Schutz insbesondere von kindlichen Zeugen in
Zukunft Vernehmungen auch unter Ausnutzung von
Videotechnik fir die Zeugen ertraglicher gestaltet
werden konnen. Ich bin der Auffassung, daf die
Ubernahme des britischen Modells ein besonders gu-
ter Weg ist, der zwei Ziele in einer abgewogenen
Weise miteinander verbindet: Er ermoéglicht die
groftmogliche Schonung insbesondere der kindli-
chen Zeugen; aber er laft es auch zu, daB alle Ver-
fahrensbeteiligten auf die Befragung kritisch einwir-
ken konnen. Letzteres ist deshalb besonders wichtig,
weil auch ein Angeklagter eine faire Chance vor Ge-
richt haben mufBl. Gerade mehrere scheinbar spekta-
kulare Falle von Kindesmifibrauch wie in Miinster
und in Mainz haben einer gerichtlichen Uberpriifung
nicht standgehalten. Angeklagte sind freigesprochen
worden. Auch diese Tatsache darf in einer Debatte
wie heute nicht unterschlagen werden.

Auch andere Fraktionen haben iiberlegte Vor-
schlage vorgelegt. Wir werden im RechtsausschuB
sorgfaltig priifen, was der beste Weg zum Schutz un-
serer Kinder, aber auch zur Wahrung der Gerechtig-
keit ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
die Kollegin Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es hat den Anschein, daB die
Sexualmorde, die in der letzten Zeit in den Medien
eine Rolle gespielt haben, nun endlich Anlall gewe-
sen sind, das Problem der sexualisierten Gewalt
gegen Kinder aufzugreifen und sowohl praventiv als
auch beziglich des Umgangs mit Straftatern und
beziiglich der Verfahrensfragen Reformen in Angriff
zu nehmen.

Sieht man sich jetzt jedoch die Vorschlage der Ko-
alition genauer an, wird an den zentralen Punkten
deutlich, daf das eigentliche Problem nicht erfaft
worden ist. Mit keinem Wort wird auf die Ursachen
der sexualisierten Gewalt gegen Kinder eingegan-
gen. Daher erschopfen sich folgerichtig die Vor-
schlage zur Pravention auf die Verhinderung von
Wiederholungstaten und erfassen die Entstehungs-
bedingungen fiir solche Straftaten nicht.

Jahrlich werden 16 000 bis 17 000 Falle angezeigt,
und die Dunkelzifferschatzungen gehen davon aus,
daB die Zahl sexuell miBbrauchter Madchen und
Jungen diese Zahlen um ein Vielfaches ubersteigt.
Die meisten dieser Taten werden im familialen Nah-
bereich begangen. Es ist eben nicht so, wie in den
Medien oft dargestellt wird, daB sexualisierte Gewalt
typischerweise von Kranken, von Monstern, iber-
wiegend etwa von Aullenseitern veriibt wird.

Meine Damen und Herren, Expertinnen und Ex-
perten, die bei der Analyse des Problems nicht nur
die individualpsychologische Betrachtung des Taters
im Blick haben, sondern auch die gesellschaftlichen
Bedingungen, die ja den Hintergrund solcher Strafta-

©)

(D)



(A)

(B)

14636

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

Christina Schenk

ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung von Kin-
dern bilden, haben immer wieder dargelegt, daB se-
xueller MiBbrauch oder, genauer gesagt, sexuali-
sierte Gewalt an Kindern ihre tieferen Ursachen in
den Strukturen des sozialen Nahbereichs hat. Diese
beruhen sehr oft noch auf Hierarchien sowohl zwi-
schen den Geschlechtern, also zwischen Mannemn
und Frauen, als auch zwischen den Generationen,
also zwischen Erwachsenen und Kindern. Es ist kein
Zufall, daBl 1995 75,4 Prozent der Opfer Madchen wa-
ren und die Tater zu 95 Prozent médnnliche Erwach-
sene.

Sexualisierte Gewalt ist in erster Linie MachtmiB-
brauch, bei dem Sexualitdt zum Vehikel gemacht
wird. Die Tatsache, daB die Opfer in der Regel Mad-
chen, die Tater in der Regel Ménner sind, ist durch-
aus nicht verwunderlich. Wer wirklich Prédvention
will, muB} etwas gegen die Machtstrukturen zwischen
Maénnern und Frauen tun, gegen die Hierarchie, ge-
gen die Abhdngigkeiten und Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern.

(Beifall bei der PDS)

Ein wesentlicher Punkt dabei ist, daB die Sozialisa-
tion von Jungen dringend humanisiert werden muB.
Mainnliche Sozialisation geht in der Regel mit dem
Erlernen der Abwehr von Gefiihlen einher. Gewalt-
ausilibung ist auch eine Form der Angstabwehr, ist
sehr oft der Versuch, Schwéache mit der Demonstra-
tion von Macht und Uberlegenheit zu kompensieren.
Jungen miissen lernen, Angste und auch Schwéchen
zuzulassen, Empathie zu empfinden, bei der Realisie-
rung eigener Interessen die anderer zu bericksichti-
gen und sich gegebenenfalls auch selbst zurickzu-
nehmen.

Auch die Generationenfrage spielt eine Rolle. Es
ist leider immer noch weit verbreitet, Kinder eher als
Besitz der Eltern wahrzunehmen denn als Personlich-
keiten mit einem eigenen Recht auf Schutz der Inte-
gritat. ,Mit meiner Tochter kann ich machen, was ich
will; da hat sich niemand einzumischen”, sagen man-
che der Vater, die ihre Tochter sexuell milbraucht ha-
ben.

Nun zu den konkreten Vorschlidgen: Zur Anderung
des § 176 StGB meinen wir, daf} eine Ausweitung des
Strafrahmens nach oben, die an den deutschen
Stammtischen und wohl auch in der CSU sehr nach-
driicklich gefordert wird, kein Beitrag zur Einddm-
mung von sexualisierter Gewalt gegen Kinder ist.
Eine Strafrahmenharmonisierung ist tiberfdllig — das
ist klar —, aber sie sollte nicht ausschlieBlich in der
Weise erfolgen, dafl nach oben angeglichen wird. Sie
selbst, Herr Bundesjustizminister, haben das oft ge-
nug so formuliert. Bei der Anhérung im Rechtsaus-
schufl zu Sexualstraftdtern und -taten ist von allen
Experten einhellig betont worden, dafl eine Erhé-
hung der Hochststrafe keine Losung sei und vor al-
lem nicht préaventiv wirke.

Statt dessen hétte ein anderes eindeutiges Signal
gesetzt werden miissen, ndmlich dafl die Mindest-
strafe fiir sexuellen Mifibrauch an Kindern auf ein
Jahr erhoht und diese Tat somit nicht mehr nur als
Vergehen, sondern als Verbrechen verfolgt wird, und

zwar nicht nur wegen der Signalwirkung - ich weiB,
daBl die Signalwirkung sehr umstritten ist und ihre
Bedeutung zum Teil als gering eingeschétzt wird —,
sondern insbesondere auch wegen der erweiterten
Moéglichkeiten der Ermittlung und in bezug auf die
strafrechtlichen Sanktionsmoglichkeiten bei Ver-
such, Anstiftung und Verabredung zum sexuellen
MiBbrauch.

AbschlieBend mochte ich sagen: Wir haben unsere
Forderungen, das, was wir fiir eine wirksame Be-
kdmpfung der sexualisierten Gewalt gegen Kinder,
fiir einen Schutz der Kinder fiir notwendig halten, in
unserem Antrag dargelegt. Ich denke, daBl die kom-
menden AusschuBSberatungen noch einige Diskussio-
nen mit sich bringen werden.

(Beifall bei der PDS)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erteile jetzt das
Wort dem Bundesminister der Justiz, Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren
Kollegen! Ein Gedanke zieht sich wie ein roter Faden
durch alle drei von der Koalition vorgelegten Gesetz-
entwirfe. Das ist der bessere Schutz unserer Kinder.
Sie sind die schwéchsten Glieder der Gesellschaft
und deshalb besonders auf unseren Schutz angewie-
sen. Die Kinder sind es aber auch, die den Fortgang
dieser unserer Gesellschaft tragen, das kulturelle
Erbe fortsetzen, kiinftige Renten bezahlen, unsere
Pflege und Betreuung libernehmen sollen, schlicht
also: die Perspektive unserer rechtsstaatlichen Demo-
kratie darstellen. Man kann es schlagwortartig zu-
sammenfassen: Kinderlarm ist Zukunftsmusik.

(Beifall bei der ED.P)

Wem wir so viele Erwartungen aufbiirden, dem
missen wir auch mehr Rechte, mehr Fiirsorge, mehr
Schutz geben, und dies nicht nur im Strafrecht, son-
dern auch in allen anderen Rechtsbereichen. Ich ver-
weise exemplarisch insoweit nur auf die von mir ein-
gebrachte Reform des Kindschaftsrechts, auf das Er-
brechtsgleichstellungsgesetz, auf das Kindesunter-
haltsgesetz und auf das Minderjdhrigenhaftungsbe-
schrdnkungsgesetz.

Meine Damen und Herren, der Schutz unserer Kin-
der ist der Leitgedanke des Ihnen vorliegenden Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung von Sexualde-
likten. Er hat zwei Hauptansatzpunkte.

Zum einen werden die gesetzlichen Regelungen
im repressiven Bereich, etwa bei der Sicherungsver-
wahrung, verscharft. Zum anderen werden therapeu-
tische Moglichkeiten im prédventiven Bereich ver-
starkt vorgesehen. Einige Punkte des Entwurfs
mochte ich hervorheben.

Erstens. Durch neue Regelungen im Strafvollzugs-
gesetz wird eine gesetzliche Pflicht der Vollzugsbe-
hérde geschaffen, geeignete, das heifit therapiefd-
hige Sexualstraftdter in eine sozialtherapeutische
Anstalt zu verlegen. Dadurch sollen die Lander ver-
anlaBt werden, weitere Therapiepldtze zu schaffen,
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damit moglichst alle dafiir geeigneten Verurteilten in
eine Sozialtherapie verlegt werden koénnen. Denn
Tatertherapie ist die beste Riickfallprophylaxe.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Insofern geht es hier um den Schutz der potentiellen
Opfer.

AuBerdem - zweitens — werden die Voraussetzun-
gen fur die Aussetzung eines Strafrestes zur Bewih-
rung klarer gefaBt. Das Sicherheitsinteresse der All-
gemeinheit und das Gewicht des vom Riickfall be-
drohten Rechtsqutes werden im Gesetz ausdriicklich
erwahnt.

Darliber hinaus konnen - drittens - die Gerichte
kunftig im Zuge einer Entscheidung iiber die Straf-
oder Strafrestaussetzung zur Bewdahrung anordnen,
daB sich der Verurteilte einer psychotherapeutischen
Behandlung unterziehen muB. Entsprechendes gilt
bei Verurteilten, die ihre Strafe voll verbiiBen miissen
und nach der StrafverbiiBung unter Fihrungsauf-
sicht gestellt werden.

Viertens schlieflich kénnen einschlagig ruckfallige
Sexualstraftater schon nach dem ersten Riickfall in
Sicherungsverwahrung genommen werden. DaB
dies ein besonders kritischer Punkt ist, den wir se-
henden Auges in voller Uberzeugung so und damit
scharfer als bisher gefaft haben, kann ruhig noch
einmal betont werden.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesamtkon-
zept werden wir, soweit das mit den Mitteln des
Strafrechts méglich ist, den Schutz unserer Kinder
wirksam verbessern. Diese Feststellung schlieft frei-
lich nicht aus, daB iber den einen oder anderen
Punkt im RechtsausschuB3 noch intensiv beraten wird.
Es ist kein Geheimnis, dall dort unter anderem auch
die Frage thematisiert werden wird, ob man nicht im
Bereich der Therapie noch mehr fir die Riickfallpro-
phylaxe tun konnte.

(Jorg van Essen [F.D.P.): So ist es!)

Denkbar wire eine sogenannte Anordnungslosung,
bei der schon das erkennende Gericht mit dem Urteil
den Tater entweder in die Psychiatrie oder auch in
die therapeutische Behandlung einweisen kénnte.

Bei den Vorberatungen zu dem jetzt vorgelegten
Gesetzentwurf haben wir uns allerdings mit den Lén-
dern dahin gehend verstandigt, dal der Gesetzent-
wurf mit einer Vollzugslésung eingebracht wird. Das
Gesetz ist ja immerhin zustimmungsbedirftig. Ohne-
hin kénnen Reformen nicht gegen diejenigen ge-
macht werden, die sie dann auch umsetzen miissen
und diese Last zu tragen haben, namlich die Lander.

Mit der Ihnen jetzt vorgelegten Losung wird es ins-
besondere den Vollzugsanstalten iiberantwortet, die
Verurteilten in die geeigneten Anstalten bzw. Be-
handlungen, also auch in die Sozialtherapie, einzu-
weisen. Gerade die Lander tragen an diesem Punkt
eine grofle Verantwortung.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Eine noch stirkere Achtung von Sexualstraftaten
gegen Kinder ist eines der Elemente des 6. Straf-
rechtsreformgesetzes. Der Entwurf zu diesem Gesetz
schafft fiir schwere Fille sexuellen Milbrauchs von
Kindern einen neuen Verbrechenstatbestand mit ei-
nem Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren. Wenn
der Tater leichtfertig den Tod des Kindes herbeifiihrt,
soll in Zukunft auch eine Verurteilung zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe erfolgen kénnen. Darauf haben
Sie, Herr Kollege Geis, zu Recht schon hingewiesen.

Auch die Strafe fir die Verbreitung pornographi-
scher Schriften wird verscharft. Diese Verstarkung
von Schutz und Achtung unserer Kinder fiigt sich in
den groBen Reformansatz des 6. Strafrechtsreform-
gesetzes ein. Das ist — auch darauf will ich zu spre-
chen kommen - die umfassende Strafrahmenharmo-
nisierung. Der Ausgangspunkt, der Ansatz, der
Grund dafiir ist bekannt: Das Strafgesetzbuch atmet
in seinen Grundansatzen verschiedentlich noch den
Geist des letzten Jahrhunderts, indem es den Schutz
hachstpersonlicher Rechtsgiiter gegentiber dem ma-
terieller Positionen unterbewertet. Deshalb werden
die Strafrahmen bei Straftaten gegen Leib und Le-
ben, aber auch gegen die sexuelie Selbstbestimmung
und gegen andere immaterielle hochstpersonliche
Rechtsgiiter — Persdnlichkeitsrechte, physische und
psychische Integritat — zum Teil deutlich angehoben.

Bei den Kérperverletzungsdelikten etwa werden
die Strafrahmen sowohl im Bereich der einfachen
und der schweren Korperverletzung als auch der
Korperverletzung mit Todesfolge partiell angehoben.
Zu einer starkeren Poénalisierung fithrt auch, daB die
gefédhrliche Kérperverletzung von einem Privat- zu
einem Offizialdelikt hochgestuft werden wird.
AufBlerdem stellen wir - ich betone: erstmals — auch
den Versuch der Kérperverletzung und der Freiheits-
beraubung unter Strafe. Dariiber hinaus enthdlt der
Entwurf auch Strafscharfungen bei einzelnen Vermo-
gensdelikten. So wird etwa beim Einbruchsdiebstahl
in Wohnungen die Mindeststrafe von drei auf sechs
Monate angehoben.

Um gravierende Wertungswiderspriiche im Ge-
samtgefiige des Strafrechts abzubauen und somit
wirklich zu einem Strafrecht aus einem Guf zu kom-
men, war es in einzelnen Fallen aber auch nétig, die
Strafrahmen moderat abzusenken.

(Beifall bei der ED.P,)

Es ist heute nicht mehr zu rechtfertigen, daB der
Strafrahmen fiir schwere Falle der Urkundenfal-
schung bis zum HoéchstmaB zeitiger Freiheitsstrafe,
also 15 Jahre, reicht. Will der Gesetzgeber deutlich
machen, daB er zum Beispiel in dem sexuellen MiB-
brauch von Kindern ein gréBeres Unrecht als in einer
Urkundenfalschung sieht, so muB8 er in diesen Berei-
chen zur Korrektur nach unten bereit sein.

Bei dem - um ein zweites Beispiel zu nennen - hef-
tig diskutierten Fall des schweren Raubes geht es al-
lerdings nicht darum, den Strafrahmen abzusenken,
sondern darum, eine Fehlentwicklung in der Recht-
sprechung aufzufangen. Zu diesem Tatbestand hat
es bereits eine breite 6ffentliche Diskussion gegeben,
in der aber, wie ich finde, die bisherige gerichtliche
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Spruchpraxis haufig nicht hinreichend berticksichtigt
wurde. Bisher werden namlich 75 bis 80 Prozent der
Falle schweren Raubes von den Gerichten zu soge-
nannten minderschweren Fallen - eigentlich muf
man das einem Nicht-Juristen erst einmal erklaren:
minderschwere Falle schweren Raubes - herabge-
stuft, um mit einem Strafrahmen von nur einem bis
funf Jahren auszukommen und damit die als zu hoch
empfundene Mindeststrafe von funf Jahren zu umge-
hen.

Deshalb tritt an die Stelle der starren Mindeststrafe
von finf Jahren jetzt ein neues, dreistufiges System
mit - abhdngig von der Schwere des Delikts — zwei,
drei und fiinf Jahren Mindeststrafe. Damit wird den
Gerichten ein differenziertes Instrumentarium an die
Hand gegeben, das in der Praxis auch tatsachlich an-
gewendet werden kann.

Die in der Offentlichkeit - zu Recht - auf Unver-
stdndnis gestoBenen Einzelfdlle, in denen die Ge-
richte zum Beispiel fir die gewaltsame Entwendung
eines Zeltes zu einem deutlich hoheren Strafaus-
spruch kamen als fiir die Vergewaltigung des darin
kampierenden Madchens, werden damit der Vergan-
genheit angehoren.

Meine Damen und Herren, mehr Schutz fir unsere
Kinder ist auch einer der Kerngedanken unseres drit-
ten heute zur Beratung vorliegenden Gesetzentwur-
fes, namlich des Zeugen- und Opferschutzgesetzes.
Es zielt darauf ab, durch Nutzung audiovisueller Me-
dien die Belastungen, denen Opfer von Straftaten bei
ihrer Vernehmung ausgesetzt sind, weiter abzu-
bauen.

Der Entwurf sieht zwei Moglichkeiten des Video-
einsatzes vor: Zum einen wird die Videovernehmung
von Zeugen im Ermittlungsverfahren und in der
Hauptverhandlung eingefiihrt. Zum anderen kann in
besonderen Fallen eine Videoaufzeichnung einer
etwa im Ermittlungsverfahren oder in einer fritheren
Hauptverhandlung durchgefiihrten Vernehmung ei-
nes Zeugen abgespielt und verwertet werden.

Der Entwurf nimmt zwar keine Beschrdnkung auf
Zeugen bestimmten Alters oder auf Opfer bestimm-
ter Straftaten vor. Dennoch werden gerade Kinder,
die Opfer von Sexualstraftaten werden, in besonde-
rem MaBe von diesem Gesetz in ihrer Entwickiung
Nutzen ziehen konnen.

Mit den drei Gesetzentwiirfen der Koalition und
damit der groBSten Strafrechtsreform seit uber
20 Jahren beweist diese Koalition auch und gerade in
der Rechtspolitik ihre Handlungsfahigkeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich hoffe, die parlamentarischen Beratungen gestal-
ten sich gerade in einer Zeit, in der viele andere Re-
formansatze blockiert sind, so eingehend und zugig,
daB die Gesetzentwiirfe noch in dieser Legislatur-
periode in das Gesetzblatt gelangen kénnen. Denn
es gibt hier wirklichen Handlungsbedarf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich rufe jetzt unse-
ren Kollegen Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten auf.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die vorliegenden Gesetzentwiirfe, die wir
heute einbringen, sind rechtspolitisch von erhebli-
chem Gewicht, weil wir damit nicht nur kurzfristig
auf die scheuBlichsten aller Verbrechen - den sexuel-
len MiBbrauch, das sexuelle Qualen und das sadisti-
sche Toten von Kindern und Jugendlichen - schnell
und wirksam reagieren, sondern weil zugleich iber-
fallige Korrekturen des Strafrechts durchgefiihrt wer-
den, die zusammen mit den zeitgleich behandelten
Gesetzentwirfen gegen die Korruption und die orga-
nisierte Kriminalitdt mit der Moglichkeit der elektro-
nischen Tateriberwachung Deutschland sicherer
machen und damit den Menschen das Gefiihl geben,
daB der Staat sie nicht im Stich 1aBt, und die — das ist
ganz wesentlich — potentielle Verbrecher und organi-
sierte Verbrecherbanden verunsichern und hoffent-
lich auch abschrecken werden.

Die Gesetze sollen auch signalisieren, daB es mit
uns — auch das zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen - keine Freigabe von sogenannten weichen
Drogen, kein Heroin auf Krankenschein gibt, son-
dern daBl wir Dealern mit allen rechtsstaatlichen Mit-
teln das Handwerk legen wollen. Denn sie sind
potentielle Morder mit einer Erfolgsquote von fast
2 000 Toten und 100 000 geschundenen Kindern und
Familien.

Besonders wichtige Gesetzesbestimmungen wer-
den beim bisher vernachlassigten Zeugenschutz
von Opfern durch Anwendung von Technik vorge-
sehen. Dabei ist es richtig, daB dieser Zeugenschutz
— ich mochte eher das Wort Zeugenschonung ver-
wenden - allen Opfern dienen soll, die der Gefahr
der Einschiichterung, der Rache oder auch der 6f-
fentlichen Scham ausgesetzt sind oder sich dem
ausgesetzt fiihlen. Sie werden dadurch unbefange-
ner und ehrlicher aussagen, weniger die Aussage
verweigern, und die erkennenden Richter koénnen
bei einer Fremdvernehmung, die ich auch aus-
driicklich begriile, einen wesentlich besseren Ein-
druck gewinnen als bei der Verlesung eines trok-
kenen Vernehmungsprotokolls.

Der Zeugenschutz ist auch Opferschutz, der drin-
gend den Verletzten und Gedemiitigten, insbeson-
dere bei sexuellem MiB3brauch, Vergewaltigung und
korperlicher Miffhandlung, gewdahrt werden mubB.
Dazu gehort auch die Frage eines Opferanwaltes
oder - ich mochte es anders ausdriicken — eines Op-
ferbeistandes, der bisher an Geldfragen gescheitert
ist, weil die meisten Verbrecher mittellos sind und
den Opfern diese Kosten nicht ersetzen konnen.

Aber ich bin der Meinung, wenn wir aus rechts-
staatlichen Grunden - das zu Recht - auch dem
schlimmsten Verbrecher auf Kosten des Staates — das
sind oft mehrere zehntausend DM - einen Verteidi-
ger stellen, dann darf es an einigen tausend DM
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Mehrkosten nicht scheitern, dafl die Opfer einen Bei-
stand erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Insoweit kann ich dem Weiflen Ring nur zustim-
men, der fordert: ,Die Opfer miissen vor den Tatern
geschiitzt und nicht die Tater vor den Opfern und ih-
ren Beistdnden geschiitzt werden.” Dadurch kann er-
reicht werden, dafl besonders im Bereich des sexuel-
len MiBbrauchs von Kindern und von Kindesmif3-
handlung oder Gewalt in der Ehe das oft véllig un-
verstdndliche Schweigen des Umfeldes und sogar
von nédchsten Familienangehérigen wegen der damit
verbundenen Schande aufgeweicht wird.

Meine Damen und Herren, der Sprecher der CDU/
CSU, Norbert Geis, und Herr Justizminister Schmidt-
Jortzig haben ausfihrlich Einzelheiten gebracht. Wir
werden uber alles reden, weil uns daran liegt, daf
ein breiter Konsens im Bundestag und Bundesrat
uber die geplante Strafrechtsreform herrscht.

Ich bedanke mich auch bei dem Koalitionspartner
und der SPD - soweit sie zustimmt —, da damit Irr-
wege der Reform des Strafrechts in den 70er Jahren,
als es zur Aufweichung im Strafrecht und insbeson-
dere im Strafverfahrensrecht gekommen ist, bei Se-
xual- und Gewaltdelikten korrigiert werden. Herr
van Essen hat darauf hingewiesen.

Viele Opfer kamen sich verhéhnt vor. Viele Opfer
von Sexualstraftaten oder kérperlicher MiBhandlung
auch im engeren Familienbereich haben schamhaft
geschwiegen, um nicht bloB8gestellt zu werden, oder
weil sie Angst hatten, daBl Tater, wenn uberhaupt,
mit milden oder mildesten Strafen davonkommen
und bald wieder in Freiheit sind. Der Staat als
Rechtshiter der Ordnung wurde teilweise nicht mehr
ernst genommen und damit das UnrechtsbewuBtsein
eingeschrankt und teilweise aufgehoben.

Herr Beck, Sie irren sich schon sehr, wenn Sie sa-
gen, die Grilnen waren die ersten, die gegen sexu-
elle Handlungen an Kindern vorgegangen sind. Sie
waren frither noch mit einem Teil Ihrer Grinen da-
bei, dieses Unrechtsbewufitsein zu schmalern, als Sie
damals zum Teil Straffreiheit gefordert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck

[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach! -

Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist leider
wahr!)

— So war es, Herr Beck. Jetzt sagen Sie nicht, daB Sie
die ersten waren.

Kritiker werden sagen, da8 héhere Strafrahmen
nichts bringen. Ich kénnte dem zustimmen, wenn die
Gerichte die jetzigen Gesetze in ihrer vollen Scharfe
anwenden wiirden. Aber merkwiirdigerweise finden
Richter immer wieder einen Grund zur Milderung
bei Straftatern und vergessen dabei oft die Leiden,
Qualen und Schmerzen der Opfer.

Ich war selbst zehn Jahre Richter und wei}, wovon
ich spreche, wenn ich sage, da mancher Kollege

eine falsche Denkweise hat. Gerecht urteilen heifit
gegebenenfalls streng und gerecht urteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen haben wir verschiedene Strafrahmen
deutlich erhéht, damit diese Richter wissen, dafl der
Gesetzgeber drastische Strafen zur Abschreckung,
aber auch als Genugtuungsfunktion fiir die Opfer
fordert, insbesondere bei sexuellem Mifbrauch von
Kindern, aber auch bei Gewaltanwendung jeder Art.

Die Wiirde des Menschen, meine Damen und Her-
ren, ist garantiert, auch die der Straftdter. Wer aber
so scheuBliche Verbrechen begeht, hat mindestens
einen Teil dieser Wiirde verwirkt, und der Schutz der
Kinder vor solchen, auBerhalb jeder Norm handeln-
den Menschen - fast mochte ich sagen: menschli-
chen Bestien — ist bei der Abwéagung der Rechtsgtiter
hoéher zu stellen. Die Unverletzlichkeit, die Gesund-
heit, die Ehre der geschundenen, zum Teil fiir ihr Le-
ben verkorksten und verdorbenen Kinder - sofern sie
es Uberhaupt uberleben -, aber auch das seelische
Leid und der ohnmaéchtige Schmerz der Miitter, der
Vater, der Geschwister fordern, daB hier keine
Gnade und Milde fiir derartige Triebverbrecher ge-
geben wird.

Meine Damen und Herren, Mord darf nicht kalku-
lierbar sein. Lebenskingliche Freiheitsstrafe mu8 le-
benslanglich sein. Der Tater darf nicht nach 15 oder
18 Jahren auf Bewdhrung freigelassen werden. Sonst
kalkulieren Tater das ein und ermorden ein Opfer als
potentiellen Zeugen, weil das Risiko einer héheren
Strafe mit dem geringeren Risiko der Entdeckung
leicht ausgeglichen wird. Auch hier irren Sie, Herr
Beck: Nicht die lebenslange Strafe ist inhuman, son-
dern der sexuelle Kindermorder ist inhuman.

Gefahrliche Triebtater darfen weder zur Bewdh-
rung noch nach Ende der Strafe ohne Therapie und
positive Prognose zur zukiinftigen Straffreiheit ent-
lassen werden. Ein unverbesserlicher Verbrecher
muB lebenslang in Sicherheitsverwahrung gehalten
werden. Wenn er krank und nicht heilbar ist, muf} er
lebenslang in eine psychiatrische Anstalt. Dies sind
harte Mafinahmen, aber der einzige Schutz vor sol-
chen Menschen, Diese Mafnahmen dirfen bei
schweren Féllen auch nicht auf Wiederholungstéter
beschrankt werden; denn die Wiederholung bedeu-
tet mindestens unendlich viel Leid eines oder mehre-
rer Opfer oder sogar ihren Tod.

Wenn nicht geniigend Therapeuten, Therapie-
platze und Sicherungsverwahrungsanstalten vorhan-
den sind, miissen sie ausgebildet bzw. gebaut wer-
den. Dies kann auch nicht eine Geldfrage sein und
darf deswegen auch nicht zu einer Streitfrage zwi-
schen Bund und Landern werden. Ansonsten mifiten
wir liber eine fundamentale Frage des Foderalismus
nachdenken und gegebenenfalls solche Einrichtun-
gen in Bundeskompetenz beim Innenministerium an-
siedeln, wenn ich das so kritisch und so ketzerisch an
Ihre Adresse sagen darf. Sie sind der einzige Lander-
vertreter, Herr Kollege Leeb.

Zwangsweise Kastration wiirde wenig Erfolg ha-
ben, sagt die Mehrheit der Gutachter. Einige Juristen
sagen, dies dirfe wegen der Verletzung des Persén-
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lichkeitsrechts nicht geschehen, ebensowenig wie
zwangsweise Impfung oder Einnahme von triebaus-
schlieBenden Medikamenten. Beides wiurde die
Grundrechte eines Taters zu sehr beeintrdchtigen.
Das gleiche gilt fir die in den USA mit Erfolg ange-
wendeten elektronischen Aufenthaltssperren, das
heiBt elektronische Mikrosender am Koérper des Be-
troffenen, die iiber Funk oder Satellit den jeweiligen
Aufenthaltsort orten koénnen. Ich glaube aber, daB
alle drei MaBnahmen geringfligigere Eingriffe in die
Grundrechte und das Personlichkeitsrecht des Trieb-
taters bedeuten als die andere, ansonsten einzige Al-
ternative, das lebenslange ,Wegsperren". Wir sollten
ernsthaft dariitber nachdenken.

Vollig unverstdndlich ist, daB Datenschutzbestim-
mungen den Austausch von Erkenntnissen behin-
dern. Auch das muBl gedndert werden. Nur Verbre-
cher firchten zum Beispiel eine Gendatenbank oder
die Aufhebung der Bestimmung zur Léschung von
friheren sexuellen Straftaten.

Der Rechtsstaat nimmt nicht Schaden, wenn Tater
strenger, scharfer be- und verurteilt werden, sondern
wenn der Burger seinen Glauben an die Rechtsstaat-
lichkeit verliert, weil der Staat ihn nicht vor Verbre-
chern und Unrecht schiitzt. Entscheiden wir uns fir
den Birger und hier insbesondere fiir Kinder und
Schwache und gegen die Triebtater und Gewaltver-
brecher.

Danke schoén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste Redne-
rin spricht die Kollegin Dr. Herta Ddubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich, daB sich
gerade bei dem Thema, uber das wir heute reden,
eine groBe Einigkeit in diesem Haus abzeichnet. Ich
glaube, man kann sagen: Wir sind alle darin einig,
daB alles Erdenkliche und Menschenmogliche ge-
schehen muBl, um Kinder vor Verbrechen zu schiit-
zen. Aber lassen Sie mich darauf noch ein biBchen
nédher auch mit einigen Fragen eingehen.

Als im letzten Jahr die kleine Natalie in Bayern
Opfer eines Sexualmordes wurde, gab es niemanden
in diesem Haus, der nicht mit Entsetzen und mit
Schreck nach Epfach geschaut und sehr gut verstan-
den hat, daB die Eltern vor Schmerz betdubt waren
und sich die Nachbarn und Mitschiilerinnen alle ge-
fragt haben: Wie kann so etwas iberhaupt sein? In
jenen Tagen haben, nehme ich an, alle von uns ge-
hofft, daB spéter das gleiche wie bei der kleinen Kim
eintreten mége, dafl man das Kind, das verschwun-
den war, lebendig wiederfinden und den Eltern zu-
rnickbringen kénne. Als dann klar war, daB dies nicht
moglich war, wiinschte man, wenigstens schnell den
Tater zu fassen, damit die Angst vor weiteren Opfern
ein Ende haben kénnte.

Als dann der Téter gefaBt war und deutlich wurde,
daf es sich — und zwar in den beiden erwahnten Fal-
len -, jeweils um einen Mann handelt, der als Sexual-
straftater schon bekannt war, schon verurteilt gewe-

sen ist und schon im Gefdngnis gesessen hat, hat
jeder von uns die gleichen Fragen gestellt, wie wir
sie damals von den Eltern, aus der Presse und aus
der Offentlichkeit gehért haben: Wie ist so etwas
moglich? Es steht ganz eindeutig im Gesetz, daB
schon im ersten StrafprozeB nicht nur klargestellt
werden muB, ob ein Tater schuldfdhig ist, sondern
auch, ob er krank ist, ob eine — wie man das tech-
nisch ausdriickt - sexuelle Deviation vorliegt, ob er
auf Dauer geféhrlich sein kann, so daB er behandelt
werden muB und, wenn er nicht im Strafvollzug ist
oder dort nicht therapiert werden kann, in eine ge-
schlossene Anstalt eingewiesen werden muf, aus der
er nicht mehr herausdarf. Wie ist es eigentlich mog-
lich, daB jemand vorzeitig auf Bewdhrung entlassen
wurde, sowohl nach Strafverfahren in Bayern wie
auch solchen in anderen Landern, obwohl doch jeder
weiBl, daB unser Gesetz Regelungen vorsieht, wo-
nach eine Strafvollstreckungskammer dieses nur an-
ordnen darf, wenn es verantwortbar ist. Hierbei sind
der Schutz moglicher spaterer Opfer oder der Schutz
der Gesellschaft und die Geféahrlichkeit des Taters
doch ebenfalls stark zu beriicksichtigen.

Ich bin auch sehr froh, meine Damen und Herren,
daB alle in diesem Haus, mit denen ich gesprochen
habe, die Fragen der Eltern und der Offentlichkeit
sehr ernst genommen haben, ibrigens auch dann,
als diese sich in Demonstrationen und in Protesten
geduBert haben.

Wir sprechen iber die Frage, was wir hier tun koén-
nen, um zu helfen, um zu verandern, um den Schutz
zu verbessern, nicht unter dem Druck der Strafie. Wir
tun es in dieser Frage genausowenig, wie wir es tun,
wenn Bergarbeiter aus Angst um ihre Arbeitsplédtze
in Bonn demonstrieren oder wenn dies Bauarbeiter in
Berlin tun. Wir sprechen Uber diese Fragen vielmehr
deshalb, weil es unsere Aufgabe ist, die Sorgen ernst
zu nehmen, weil wir die gleichen Fragen stellen und
die gleichen Sorgen haben miissen.

Ich bin tibrigens auch sehr froh, daB eigentlich nie-
mand in diesem Haus kaltschnduzig das Wort Restri-
siko in den Mund genommen hat, ebenso dartiber,
daB solche uninformierten Scheinangebote wie che-
mische Zwangskastration oder dahnliches relativ
schnell aus dem Forderungskatalog verschwunden
sind. Ein Blick auf die USA zeigt sehr schnell, daB da-
mit an Stelle von Hilfe nur symbolische, populistische
AuBerungen angeboten werden. Damit kénnen die
Eltern, damit konnen die Geschwister, damit kénnen
auch die Mitschillerinnen und Mitschiiller und
ebenso die Offentlichkeit nichts anfangen. Die Of-
fentlichkeit fragt zu Recht nach mehr Schutz,

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr richtig!)

aber doch nicht nach Aktivitdtsnachweisen oder
nach schnellen AuBerungen einer Ministerin oder ei-
nes Ministers, die oder der in die Presse kommen
will.

Meine Damen und Herren, die Einigkeit hat sich
auch im RechtsausschuBl fortgesetzt. Ich habe mich
sehr gefreut, daB wir mit unserer Anregung, eine An-
hérung durchzufithren, sehr schnell auf die Zustim-
mung aller Fraktionen getroffen sind. Der Zweck die-
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ser Anhérung im RechtsausschuBl war, die Schwach-
stellen in jedem Bereich zu tiberpriifen.

Die erste Frage war, ob es Gesetze gibt, die wir
verdndern miissen. Eine weitere Frage bezog sich
darauf, ob es in irgendeinem Stadium des Verfahrens
- ganz egal, in welchem - Schwachstellen gibt, die
wir beseitigen miissen.

Wissen Sie, was mich bei diesem Anhdrungsver-
fahren am meisten erstaunt hat? — Das war die Tatsa-
che, daB diese Schwachstellenanalyse nicht langst
vorgenommen worden war. Das ist eine der erschrek-
kenden Erkenntnisse, die wir gewinnen mufiten. Ich
bin sehr froh, daBl die Bitte, eine solche Schwachstel-
lenanalyse jetzt im Rickblick vorzunehmen, aufge-
griffen wurde. Ich hoffe, wir werden sehr schnell die
Ergebnisse erhalten.

Wir haben fiinf wesentliche Schwachpunkte fest-
gestellt. Einer davon ist, daB in der Tat viel zuwenig
auf das Opfer und viel zuviel allein auf den Tater ge-
sehen wird.

(Zustimmung des Abg. Jorg van Essen
[ED.P])

Rechtsstaat bedeutet — dartiber sind wir uns wohl alle
einig - nicht allein, dai wir rechtsstaatliche Verfah-
ren nicht preisgeben, sondern verlangt doch ganz
klar auch, daB die Opfer und die moglichen Opfer si-
cher sein miussen: Jeder in diesem Staat, unabhédngig
davon, wo er oder sie tatig ist, achtet zunachst einmal
darauf, daB denjenigen, die Opfer einer Straftat ge-
worden sind, unsere Sorge gehért.

Herr van Essen, Staatsanwalte hatten sich schon in
den 70er und auch in den 80er Jahren viel mehr um
Opfer kimmern kénnen.

(Jorg van Essen [ED.P.]: Ich widerspreche
nicht!)

Unsere Gesetze haben das nie verboten. Die Schwie-
rigkeit besteht nur darin, daB der Blick auf die Opfer
in vielen Féllen durch den Blick auf die Tater in wei-
ten Bereichen verstellt war. Das ist der Fehler. Eine
Gesetzesdnderung werden wir in diesem Punkt gar
nicht brauchen, weil es nicht um weniger Rechtsstaat
geht, sondern darum, da wir den Rechtsstaat aus
der Sicht der Opfer betrachten und ihn auch aus de-
ren Sicht gestalten.

Der WeiBe Ring und die vielen anderen Opferhilfs-
organisationen, die uns das gesagt haben, haben
recht. Es ist an der Zeit, daBl wir diese Schwachstelle
jetzt endlich, und zwar umfassend, beheben. Das
wird eines der Kriterien sein, mit denen wir auch an
Gesetzesdnderungen herangehen.

(Beifall bei der SPD und der ED.P))

Das zweite ist: Wir haben festgestellt — das hat
mich sehr erstaunt —, daB manche Strafvollstrek-
kungskammer ganz offensichtlich nicht immer
wuBte, was sie tat. Das heiBit, hier wurden Gutachten
nicht von den richtigen Leuten eingeholt, es wurden
nicht die richtigen Fragen gestellt, die Gutachten
wurden nicht ausreichend erértert und auch nicht
durchdiskutiert. Manchmal hat man sich gefragt,
warum sie iiberhaupt angefordert wurden, wenn hin-

terher dennoch zum Beispiel die Entscheidung aus-
gesprochen wurde, schwerste Sexualverbrecher vor-
zeitig auf Bewahrung zu entlassen.

Auch hier miissen Anderungen her, Anderungen
im Verfahren und Anderungen in der Qualitit der
Strafvollstreckungskammern, wo es erforderlich ist.
Meine Bitte ist, da auch bei den Geschéftsvertei-
lungsplédnen der Gerichte sehr viel mehr Rucksicht
auf solche Fragen genommen wird.

Zum dritten haben wir festgestellt: Es gibt zuwenig
Therapieplatze fir Sexualverbrecher mit Krankheits-
wert. Das betrifft 1angst nicht alle, aber einige betrifft
es. Diese brauchen Therapiepldtze, wenn die Mog-
lichkeit fur eine Behandlung besteht. Wir fordern das
ubrigens nicht deswegen, weil wir den Blick wieder
einseitig auf die Téater richteten, sondern weil eine er-
folgreiche Therapie Opferschutz bedeutet. Das heifit,
gerade unter dem Blickpunkt des Opferschutzes ist
dies dringend erforderlich.

Der vierte Punkt ist: Wir haben zuwenig Gutachter,
das heifit zuwenig Therapeuten, die in dieser aufler-
ordentlich schwierigen Situation der Begutachtung
von Sexualverbrechern, gerade von Sexualschwerst-
verbrechern, wirklich etwas sagen kénnen. Hier sind
zu wenige ausgebildet worden. Hier miissen mehr
ausgebildet werden. Das kostet mehr Geld. Aber das
darf nicht nur das Geld der Lander kosten. Hier sind
alle gefordert. Es geht nicht an, daB wir hier wieder
ein Schwarzer-Peter-Spiel der Verantwortungszu-
weisung von Bund auf Lander oder von Landern auf
Bund betreiben, bei dem jeder auf jeden wartet und
zum Schluf nichts passiert. Das wird nicht gehen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Detlef
Kleinert [Hannover]| [F.D.P.])

Der finfte Punkt: Wir haben festgestellt — auch das
hat mich sehr erschreckt -, dafl die Instrumente, die
wir heute im Strafvollzug oder auch im Strafrecht
haben, héufig viel zuwenig eingesetzt werden. Ich
meine zum Beispiel die Fihrungsaufsicht und Be-
wahrungsauflagen. Jeder von uns, der mit der Praxis
zu tun hat, wird sich ausrechnen koénnen, weshalb
das so ist: Es ist lastig, es dauert lang, man muB es
kontrollieren, und es ist personalaufwendig. Aber
wer wirklich Schutz von Kindern vor Verbrechen, vor
sexueller Gewalt will, mul anders an die Verfahren
herangehen und das alles intensivieren.

Ich méchte noch einbringen, dafl wir, die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion, ein weiteres, brei-
tes Anhorungsverfahren gemacht haben. Warum?
Wir, und zwar die Frauen, die Miitter, unsere Kinder-
beauftragte, die Juristen, alle gemeinsam, haben das
deswegen gemacht, weil wir der Auffassung sind,
daB es nicht allein um die einzelnen Stationen des
Strafverfahrens und des Strafvollzugs, daB3 es nicht
nur um Sexualmorder geht. Wir sind der Meinung,
daB in unserer Gesellschaft, in unserer Offentlichkeit
und in unserer Einschitzung eine Menge an Ande-
rungen eintreten mufl, wenn wir dem Anspruch, alles
Menschenmogliche, alles Erdenkliche zu tun, um
Kinder besser zu schiitzen, wirklich gerecht werden
wollen. Ich will IThnen auch hier wieder vier Bereiche
nennen.
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Erstens. Wir wissen, dafl im Nahbereich sehr viel
mehr an sexuellem KindesmifSbrauch und an sexuel-
ler Gewalt vorhanden ist, als sich viele in diesem
Haus eingestehen wollen. Wir haben immer wieder
darauf hingewiesen. Ich freue mich sehr, daB diese
Mahnungen langsam, aber sicher auf Aufmerksam-
keit stoBen. Wir miissen jetzt aber etwas dagegen
tun, und zwar mit wirklich wirksamen Methoden.

Zweitens. Seit Mitte der 70er Jahre werbe ich zum
Beispiel dafiir, daB man etwas gegen Sex- und Prosti-
tutionstourismus, bei dem Kinder die Opfer sind, un-
ternimmt. Ich kann mich sehr wohl an die Zeiten er-
innern, in denen man in den Reihen der Union die
eine oder andere Kollegin gefunden hat, die dem zu-
stimmte. Aber der grofte Teil der Kollegen in diesem
Haus war der Meinung, es handele sich hier um Ka-
valiersdelikte, die man hinnehmen miisse, zumal die
Tourismusindustrie eine erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung habe. Aber daB hier ausgesprochen
wurde, um was es geht, ndmlich um sexuellen Mif3-
brauch von Kindern, nur eben nicht hier, nicht mit
deutschen Kindern, sondern im Ausland, in den Ent-
wicklungslandern, und daB das genauso eine Straftat
ist, wie wenn sie hier begangen wiirde, war erst in
den letzten Jahren der Fall. Aber jetzt miissen wir die
Konsequenzen ziehen.

Was sind die Konsequenzen? Wir brauchen die
Maoglichkeit, solche Straftater, Deutsche, die ins Aus-
land fahren, um dort Prostitution mit Kindern zu be-
treiben oder Kinder zu vermieten oder zu verkaufen,
sie als Sexsklaven zu behandeln, hier zu bestrafen.
Unsere bisherigen Strafbestimmungen auch im All-
gemeinen Teil des Strafgesetzbuches reichen noch
nicht aus. Wir werden darauf bestehen, daf die Mog-
lichkeit der Bestrafung hier in Deutschland tatsach-
lich geschaffen wird.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Das haben wir
doch schon!)

— Bisher noch nicht; aber wenn Sie bei uns mitma-
chen, bin ich sehr damit einverstanden.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Die faktische Mog-
lichkeit muB besser werden!)

Ich hore, daB Sie das jetzt wollen; wir wollen es jetzt
durchsetzen.

Der dritte Punkt. Bei der Bekdmpfung der Kinder-
pornographie miissen wir weitermachen.

Der vierte Punkt. Wir werden im Bereich der Poli-
zei sehr viel mehr an Information und Ausbildung
sicherstellen miissen, damit man wei, was eigent-
lich zu geschehen hat, wenn eine Mutter, eine Ver-
wandte oder auch ein Kind allein kommt und sagt, es
habe Falle des sexuellen MiBBbrauchs gegeben. Hier
wird das gleiche MaBl an Behutsamkeit gefunden
werden miissen, das in den letzten zehn Jahren bei
Fallen von Vergewaltigung von Frauen in sehr vielen
Bereichen von Polizei und Gerichtsbarkeit gefunden
wurde.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Daubler-
Gmelin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Eylmann?

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Ja, bitte schén,
Herr Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Kollegin Dr.
Déaubler-Gmelin, zum Stichwort Sextourismus: IThnen
ist doch sicherlich bekannt, da3 wir schon vor gerau-
mer Zeit die Moglichkeit geschaffen haben, Deut-
sche, die im Ausland auslandische Kinder miB3brau-
chen, auch in Deutschland zu bestrafen. Sie werden
mir sicherlich auch recht geben, dal das entschei-
dende Problem darin besteht, diese Tater zu ermit-
teln, und daBl wir das in den allermeisten Fallen nur
mit Hilfe der dortigen Polizei konnen. Aber nachdem
wir uns im Rechtsausschufl auch gerade im Ausland
mit diesem Problem beschaftigt haben, werden Sie
mir doch auch recht geben, daB das Problem darin
besteht, daB ein GroB8teil der Polizisten dort nicht be-
reit ist, hier mitzuarbeiten, sich bestechen 1a8t, und
daB ihnen zum Teil gar nichts anderes iibrigbleibt,
well ihr Saldr nicht ausreicht, um die Familie davon
zu ernadhren. Das ist ein trauriger Zustand, der uns
sehr belastet. Aber wir sollten nicht den Eindruck er-
wecken,

(Zurufe von der SPD: Frage!)

daB wir das durch weitere Gesetzesanderungen im
Inland beseitigen kénnten.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Eylmann, ich
habe die Frage gut verstanden. Natiirlich brauchen
wir auch die Hilfe des AuBenministeriums, um die
Probleme, von denen Sie gesprochen haben, leichter
zu bewaltigen. Aber die Punkte, iiber die ich gespro-
chen habe, sind etwas anderes. Auch bei solchen Fal-
len, auch bei solchen Verbrechern, die wir kennen,
wo alle diese Schwierigkeiten im Ausland Giberwun-
den wurden, von denen Sie gesprochen haben, sto-
Ben wir heute im Inland héufig auf enorme Schwie-
rigkeiten, sie vor Gericht zu stellen. Warum? Weil sol-
che Tater ihren Lebensmittelpunkt dann nicht in die
Bundesrepublik verlegen, obwohl sie deutsche
Staatsangehorige sind - in den Fallen, iiber die wir
gesprochen haben, gingen sie in die Schweiz oder in
andere Lander —, und schon damit der deutschen Ge-
richtsbarkeit entgehen. Worum ich Sie bitte, ist, mit
uns sicherzustellen, daB auch in dem formalen Straf-
verfahrensrecht die Hindernisse, solche Verbrecher
hier vor Gericht zu stellen, endlich abgebaut werden.
Ich glaube, das ist in Ihrem und in unserem Interesse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich jetzt noch einmal sehr deutlich
machen, worum es uns geht. Wir werden im Strafver-
fahren, im Strafvollzug und auch dann, wenn nach
StrafverbiiBung Freiheit fur solche ehemaligen Se-
xualverbrecher in Betracht kommt, sehr sorgfaltig
priifen miissen, wie wir die Sicherheit der moglichen
Opfer erhéhen kénnen und wie wir alle Instrumente,
die wir haben, einsetzen kénnen, um die Schwach-
stellen wirklich zu beseitigen.
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Meine Damen und Herren, wir werden gleichzeitig
— das ist einer der Punkte, auf die wir immer wieder
zurickkommen werden - darauf dringen, daB in un-
serer Gesellschaft die Achtung von Kinderpornogra-
phie, die Achtung von Sextourismus mit Kindern,
auch die Achtung der Gewaltanwendung im Fernse-
hen wieder als gemeinsame Werte durchgesetzt wer-
den konnen. Dafiir mochten wir IThre Unterstitzung
haben.

Wir werden mit Ihnen iiber all Ihre Vorschlage be-
ziiglich Gesetzesdnderungen sprechen. Wir werden
das in groBer Ruhe und unter Beriicksichtigung jedes
Details tun. In unseren Antrdgen haben wir unsere
Vorschldge eingebracht; wir setzen das gleiche bei
Ihnen voraus. Das heiBit: Hier muB} es gelingen, die
Einigkeit auf Grund des Entsetzens, das am Anfang
dieser Bemiithungen stand, auch in die Gesetzesbera-
tungen einzubringen, damit wir dann, sobald es ir-
gendwie geht, wirklich sagen kénnen: Jawohl, wir
haben alles Menschenmogliche und alles Erdenkli-
che getan, um Opfer zu schiitzen und Kindern zu hel-
fen, moglichst nicht Opfer eines Verbrechens zu wer-
den.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Es setzt fort die
Kollegin Rita GrieBhaber.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren heute im Rahmen einer De-
batte zur Rechtspolitik. Es ist unbestritten, daB auf
dem Gebiet des Straf- und ProzefBrechtes sehr viel
passieren kann und muB, um den Schutz von Kin-
dern zu verbessern. Aber héhere Strafandrohungen
allein werden die Opfer nicht besser schiitzen und
die Tater nicht abschrecken.

Strafe ist, wie iibrigens alle anderen Vorschlage fir
sich genommen, kein Wundermittel gegen sexuali-
sierte Gewalt. Sexuelle Ubergrifie auf Kinder geben
dem Tater fur kurze Zeit ein Machtgefiihl. Tater wer-
den nicht einfach von ihren Trieben tiberwaltigt; sie
bereiten die Ubergriffe meist sehr sorgfaltig vor und
wollen sich auf Kosten Schwacherer stark fiihlen.
Deshalb sprechen wir von sexualisierter Gewalt.

Mir geht es in dieser Debatte in allererster Linie
darum, was wir fiir die Kinder tun kénnen und tun
missen. Denn wer Kinder besser schiitzen und dafur
sorgen will, daB es keine nachteiligen Folgen fur sie
hat, wenn Tater angeklagt werden, muBl nach meiner
Ansicht vor allen Dingen in drei Bereichen aktiv wer-
den:

Zuallererst brauchen wir bessere Prdaventionskon-
zepte.

Zweitens brauchen wir Erleichterungen fur die
Kinder in Ermittlungs- und Strafverfahren.

Drittens brauchen wir Verbesserungen bei der
Hilfe fiir die Opfer.

Ein wirksames Praventions- und Schutzkonzept
muB bei den Bedingungen fiir die Entstehung von
Gewalt ansetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Sexualisierte Gewalt findet in einer Gesellschaft
statt, die auf ungleicher Machtverteilung zwischen
Mainnern und Frauen beruht und in der das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht fiir Frauen immer noch
nicht verwirklicht ist. Ich erinnere hier nur an die lei-
digen Diskussionen, die wir schon seit Jahren zum
Thema Vergewaltigung in der Ehe in diesem Hause
fuhren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

In der berechtigten Emporung iiber die brutalen
Verbrechen an Kindern geht ein Bereich fast unter, in
dem Pravention wirklich ansetzen und etwas bewir-
ken kann: Das ist der soziale Nahbereich. Ein Gro8-
teil sexualisierter Gewalt findet namlich in diesem
Bereich statt. Das heifit: Es ist der Nachbar, der On-
kel, vielleicht der Stiefvater oder gar der Vater, der
eine Bedrohung fiir das Kind darstellt. Die Familie -
das wissen wir alle —ist aber der Ort, in dem ein Kind
auf Schutz und Geborgenheit angewiesen ist. Da
wiegt es um so schwerer, wenn dort Gewalt und Ver-
rat erfahren wird.

Im Gegensatz zu Verbrechen durch Fremdtater
schaut die Offentlichkeit bei Gewalt, die sie im Nah-
bereich mitbekommt, oft weg. Kaum jemand fuhlt
sich verantwortlich. Viele Menschen sind auch hilflos
und haben Angst davor, sich unberechtigterweise in
fremde Angelegenheiten einzumischen. Hier ist Auf-
klarung dringend nétig, damit Hilfe nicht an Unsi-
cherheit scheitert.

Hilfs- und Aufklarungsangebote werden aber zur
Zeit immer weniger statt mehr. Die 6ffentlichen
Haushalte werden vom Rotstift regiert und die drin-
gend notwendigen Mittel fir Prévention und Hilfe
immer mehr zusammengestrichen. Es gibt doch
wahrhaft Bereiche, in denen Sparen besser ange-
bracht ist als gerade hier.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Einrichtungen wie Zartbitter und andere, die seit
Jahren wichtige und oft ehrenamtliche Beratungs-
und Aufklarungsarbeit leisten, kampfen ums Uberle-
ben. Das Arbeitsférderungsgesetz sieht Kiirzungen
vor, die Beratungseinrichtungen und Treffpunkte fir
Kinder in ihrer Existenz gefdhrden, weil sie sich ohne
Foérderungsmittel nicht tragen kénnen. Hier sind An-
satzpunkte, um sexualisierte Gewalt zu bekampfen;
denn Politik kann und muBl mehr tun, als langere
Strafen zu beschlief3en.

Langere Strafen und Sicherungsverwahrung ko-
sten Geld. Dieses in Pravention und, wo immer mog-
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lich, in Therapie fiir Tater zu investieren steht dem
Rechtsstaat gut an.

Dabei mache ich mir keine Illusionen iber die
positiven Wirkungen von Therapie. Ich weiB, daB
nicht jeder Tater therapierbar ist. Wir miissen aber
wenigstens ein ausreichendes Angebot zur Verfii-
gung stellen. Herr Justizminister, ich glaube, es ist
besser, Tater da zu motivieren und zu unterstiitzen,
anstatt sie zu zwingen. Wir sollten uns dringend an
dem Modell der Niederlande orientieren. Dieses
Land hat hier sehr viel groBere Fortschritte gemacht
als wir.

Im Praventionsbereich gibt es viele Aufgaben, zum
Beispiel die Starkung des Selbstbestimmungsrechts
von Kindern.

Wir diskutieren zur Zeit die Reform des Kind-
schaftsrechtes. Herr Geis, diese Frage gehort auch
hierher. Wir verfolgen nicht das Kastchendenken:
hier die Strafrechtsreform, dort die Kindschafts-
rechtsreform; beides miissen wir getrennt diskutie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es gibt so gute Argumente, Herr Justizminister,
endlich das Recht von Kindern auf gewaltfreie Erzie-
hung im Birgerlichen Gesetzbuch zu verankern.
Was macht Thnen denn solche Angst, daBi Sie das
nicht wollen?

Was den Antrag der SPD zur Anderung des Grund-
gesetzes betrifft, kann ich nur sagen: Wir waren
schon auBerordentlich froh, wenn es gelange, die no-
tige Mehrheit fiir eine Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches zusammenzubekommen. Sollte da-
nach noch eine Grundgesetzanderung angestrebt
werden, wird sie an uns garantiert nicht scheitern.

Wer starke Kinder will, mufl ihnen Beteiligungs-
rechte in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld geben.
Sie miussen lernen, Entscheidungen zu treffen. Sie
missen natirlich auch lernen, nein zu sagen. Wenn
wir Kinder als eigenstdndige Personlichkeiten ernst
nehmen, miissen wir ihnen alle Informationen zu-
kommen lassen, die es ihnen ermoglichen, Hilfe zu
holen.

Weil denn ein Kind, daB es sich ans Jugendamt
wenden kann, wenn es in Not ist? Auch hier ist Auf-
klarung angesagt. Bei all diesen Vorschlagen muf
vollig klar sein, daB Pravention nicht heien darf, die
Verantwortung auf die Kinder abzuschieben.

Wir brauchen neben gezielter Préavention dringend
Verbesserungen im Ermittlungs- und Strafverfahren.
Opfer von sexualisierter Gewalt, die die Belastungen
einer Anklage und eines Strafverfahrens auf sich
nehmen, miissen Bedingungen vorfinden, die ge-
wahrleisten, daB sie nicht ein zweites Mal zum Opfer
werden.

(Beifall der Abg. Dorle Marx [SPD])

Rasche und sensibel vorgenommene Videoverneh-
mungen gehéren ebenso dazu wie die kindgerechte

Ausstattung der R&ume und die Qualifikation der zu-
stdndigen Personen.

Es ist schon heute méglich, Kinder besser vor Ge-
walt zu schiitzen. Die sogenannte ,Go"-Order er-
laubt es, zum Schutz der Kinder Umgangsverbote
oder Kontaktsperren zu verhdngen. Wir brauchen zu-
verlassige Informationen dariiber, welche Erfahrun-
gen und Schwierigkeiten es mit diesen Regelungen
gibt, um sie gegebenenfalls zu verbessern.

Meine Damen und Herren, ebenso groBie Zuriick-
haltung von Regierungsseite wie beim Recht der Kin-
der auf gewaltfreie Erziehung begegnet uns bei der
Frage, ob ein Verfahrenspfleger, der sogenannte An-
walt des Kindes, eingefiihrt werden soll. Gerade in
Verfahren um das Sorgerecht, in denen einer Tren-
nung der Eltern vielleicht ein sexueller Ubergriff auf
das Kind vorausging, brauchen Kinder eine Person,
die wirklich und ausschlieBlich nur ihre Interessen
vertritt.

Wir haben eine Verantwortung auch fir die Bereit-
stellung von Hilfen nach einer Gewalttat. Wer in sei-
ner Kindheit miBhandelt und erniedrigt wurde,
braucht die Chance, diese Traumata mit qualifizier-
tem Beistand aufzuarbeiten. Es muBl uns doch zu
denken geben, daB viele Tater friiher selbst Opfer
waren. Deshalb brauchen wir den Ausbau und nicht
die Kiirzung von Beratungs- und Therapieangeboten
firr die Opfer sexualisierter Gewalt.

Ebenso dringend brauchen wir niedrigschwellige
Angebote wie Notruftelefone.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in dieser Richtung schon hervorragende Be-
mihungen, die ausbaubar sind. Das Sorgentelefon
ist ein guter Ansatz. Ein Notruftelefon aber muB
wirklich zu jeder Zeit kostenlos und von jedem Ort
aus mit derselben Nummer erreichbar sein. Und Kin-
der miissen wissen, daB es existiert, und die Nummer
kennen.

Bei aller Wut und Empérung iber die bekanntge-
wordenen Verbrechen der letzten Zeit miissen wir
uns unser Unterscheidungsvermdégen bewahren. Das
massenhafte private Elend des KindesmiBbrauchs im
sozialen Umfeld erfordert andere MaBnahmen als
kommerzielle Verbrechen.

Aber auch hier mussen wir handeln. In den letzten
Jahren wurden zum Beispiel immer mehr Falle be-
kannt, in denen Kinder von ihren leiblichen Eltern
wie Handelsware zum Kauf angeboten wurden. Wer
ein Kind wie eine Ware kauft oder verkauft, verletzt
eklatant die Menschenwiirde des Kindes. Deshalb ist
es hochste Zeit, daB dem Kinderhandel endlich wirk-
samer begegnet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ruf nach langeren Strafen, auf die die Bundes-
regierung setzt, bringt uns nicht weiter. Es muB sich
viel Grundsatzlicheres éndern. Wir brauchen ein Be-
wubBtsein dafir, daB Kinder nicht Sachen sind, iiber
die Erwachsene beliebig verfiigen kénnen. Wir tra-
gen mit die Verantwortung dafir, daB wir alle in ei-
ner Gesellschaft leben, die Kindern Rechte zugesteht
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und die ihre Wiirde respektiert. Diese Verantwortung
reicht weit iiber das Strafrecht hinaus.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Kollege Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Im
Vordergrund der heutigen Aussprache steht zu Recht
die Bekampfung der furchtbaren und erschiitternden
Taten, die in letzter Zeit wieder — aber auch nur wie-
der - Aufsehen erregt haben. Ich habe hier von nie-
mandem gehort, daB er allein auf strafrechtliche
MaBnahmen setzen will.

Wir sind mit dem, was Frau GrieBhaber soeben in
den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen gestellt hat,
sehr einverstanden. Es gehort zu der umfassenden
Sicht all dessen, was zum Schutz der Kinder zu ge-
schehen hat, daB man keineswegs nur auf das Straf-
recht, auf Strafverscharfungen und vielleicht auf die
ein oder andere MaBnahme im Strafverfahren setzt,
sondern daB man die Gesamtheit der gesellschaftli-
chen Bedingungen ins Auge faft.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das wird uberhaupt nicht verkannt. Dazu haben sich
andere, auch einige meiner Kollegen im engeren
Sinne, geduBert oder werden das noch tun.

Ich moéchte aber im Bereich des Strafrechts dem
entgegentreten, was Frau GrieBhaber zu meiner
Freude als ,Kastchendenken" bezeichnet hat. Wir
sind ja auf vielen Gebieten nicht frei davon, daB je-
der die Dinge aus der Sicht seines Fachbereichs - ge-
legentlich auch aus der Sicht eines einzelnen Geset-
zes oder gar Tatbestandes — beurteilt, statt auf die Zu-
sammenhdnge und Querverbindungen zu achten
und dadurch nicht nur dem Recht, sondern dem
Wertgefiihl der Gesellschaft insgesamt einen besse-
ren Halt zu geben.

Deshalb begriifen wir es in besonderer Weise, dall
heute nicht nur die speziellen Gesetzentwiirfe zur
besseren Bekdmpfung der Sexualkriminalitat, insbe-
sondere bei den Verbrechen gegeniiber Kindern,
vorgelegt worden sind, sondern daB im gleichen Zu-
sammenhang die langere Zeit gereiften Anderungen
im Rahmen des sogenannten Strafrechtsrahmenge-
setzes vorgelegt worden sind. Diese sollen dazu bei-
tragen - insofern besteht ein durchaus enger Zusam-
menhang zu unserem Vorhaben -, das Verstandnis in
den Bereichen, in denen es sich der einzelne Burger
erarbeiten will und in denen es ihm durch eine
Presse, die sich dieser Aufgabe stellt, ndhergebracht
wird, zu wecken und die Ungereimtheiten, von de-
nen hier schon die Rede gewesen ist, zu beseitigen:
zum Beispiel beim Recht auf korperliche Unversehrt-
heit und seinem strafrechtlichen Schutz im Verhalt-
nis zu den Eigentumsdelikten.

DaB dies alles in eine verniinftigere Beziehung zu-
einander gesetzt wird — im iibrigen ohne groBen Wi-
derstand von irgendeiner Seite dieses Hauses; dieses
Thema eignet sich auch gar nicht dafiir; wir suchen
ja gemeinsam nach Losungen —, ist ein Beitrag dazu,
die Wertordnung an sich zu festigen. Niemand von
uns glaubt, daB eine Erhohung des Strafrahmens,
zum Beispiel im Bereich der Sexualdelikte, wie sie
jetzt vorgesehen ist, den einzelnen Tater von seiner
Tat abhalten kann. Ich personlich glaube daran tliber-
haupt nicht. Das soll uns aber nicht daran hindern,
diesen Rahmen so festzulegen, daB in unserer Wert-
ordnung die besondere Bedeutung des zu schiitzen-
den Rechtsguts deutlich wird. Das geschieht hier.

(Beifall bei der F.D.P.)

Damit verbinden wir keine falschen Hoffnungen. Wir
haben nur die Hoffnung, daB das Rechtssystem ins-
gesamt in bezug auf seinen Beitrag zur gesellschaft-
lichen Wirklichkeit tiberschaubarer und einsehbarer
wird.

Wir sind natiirlich wie Sie, Herr Beck, der Mei-
nung, daB Therapie da, wo sie Wirkung zeitigen
kann und Wirkung gezeitigt hat, einen besonders gu-
ten Schutz bietet. Aber auch in bezug darauf darf
man keine ubertriebenen Hoffnungen haben oder sie
gar bei anderen erwecken. Man mufi das AuBerste
versuchen, und man sollte nicht stur auf Strafe aus-
gehen. Dabei darf man aber nicht an Wunder glau-
ben.

Dennoch miussen die diesbeziiglichen Méglichkei-
ten verbessert werden. Frau Daubler-Gmelin hat in
diesem Zusammenhang zu Recht von mehreren Pro-
blemen gesprochen. Wir haben im Vorfeld dieser Be-
ratungen — das ist ja alles nicht geheim; es wird auch
nie geheim bleiben - natiirlich mit den Bundeslan-
dern gesprochen. Einige der Herren oder Damen Ju-
stizminister werden ja vielleicht noch dazu Stellung
nehmen. Wir haben Schwierigkeiten mit unserem
Vorschlag gehabt - wenn er angenommen worden
ware, ware uns das sehr sympathisch gewesen —, das
erkennende Gericht unter dem Gesamteindruck der
Hauptverhandlung und der Sachverstiandigen&ufie-
rungen auch iiber Maflnahmen der Therapie ent-
scheiden zu lassen.

Wir haben uns anhéren mussen, daB die Verant-
wortung fiir solche MaBnahmen nun einmal bei den
Landern liegt — das ist richtig —, daB die Einrichtun-
gen dort zur Verfigung gestellt werden missen. Wir
haben deshalb auf den Vorschlag verzichtet, das er-
kennende Gericht entscheiden zu lassen, weil wir
das weitere Schicksal des Gesetzes im Interesse sei-
ner Verabschiedung — auch im Hinblick auf den Bun-
desrat und die Behandlung dort — schon im voraus
legitimerweise ins Auge fassen miissen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir sind eben
kluge Leute!)

Wir haben deshalb gesagt: Diejenigen, die es zu ver-
antworten und die Last zu tragen haben, sollen dann
auch uber ihre fir den Strafvollzug zustdndigen Or-
gane und die dafiir zustandigen Spezialgerichte die
notwendigen Anordnungen treffen. Aber wegen der
besonderen Bedeutung dieser Prdvention werden
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wir mit Sicherheit darauf zu achten haben, ob sich
die Aufrechterhaltung dieser Arbeitsteilung auch in
Zukunft bewéhrt und ob sie zu einer besseren und
wirkungsvolleren Handhabung der Therapiemég-
lichkeiten fithrt, als wir sie bisher haben. Da beziehe
ich auch alle Erganzungen in bezug auf die Ausbil-
dung und die Zurverfilgungstellung geeigneter
Sachverstandiger ein.

Ich moéchte abschlieBend noch ein Wort zu einem
Punkt sagen, der von einigen als Wundermittel ange-
sehen wird, der voéllige Zustimmung erfahrt und mit
ubertriebenen Hoffnungen begleitet wird, dem aber
von anderen mit vélliger Ablehnung begegnet wird;
es handelt sich um die sogenannte Gendatei. Bei je-
der Art von Strafverfahren ist zunachst einmal eine
moglichst schnelle, gute und sichere Aufkldarung der
erforderliche Ausgangspunkt. Wenn dazu eine auf
diesen speziellen Zweck ausgerichtete besondere
Datei einen Nutzen bringt, dann missen wir diese
Moéglichkeiten bereitstellen, um zu sichereren Urtei-
len in bezug auf die Taterfrage zu kommen, um zu
schnellerer Aufklarung zu kommen und um insbe-
sondere dafiir zu sorgen, daB sich nur moéglichst sel-
ten Wiederholungstaten ereignen.

(Beifall bei der FED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb kennen wir in dieser Beziehung kein Tabu.
Wir lassen uns auch nicht durch das allgegenwaértige
und schwer zu greifende Gespenst des Datenschut-
zes — er darf kein Taterschutz sein — davon abhalten,
dieses Ziel zu verfolgen.

(Beifall bei der FD.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das heiBit gleichzeitig, daB wir natiirlich - -

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kleinert, Thre
Redezeit ist beendet.

Detlef Kleinert (Hannover) (FD.P.): Frau Prasiden-
tin, das heiBt natiirlich gleichzeitig, daB wir bei die-
ser Gelegenheit nichts, was fiir diesen speziellen
Zweck nicht unbedingt erforderlich ist, durch die
Hintertiir im Sinne eines glasernen Menschen ein-
fihren wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Prisidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachste spricht
die Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte in der heutigen Debatte
ganz bewubt als Frau Stellung nehmen, die seit vie-
len Jahren im Strafvollzug arbeitet, aber auch als
eine Betroffene, die in ihrer Jugend sexuelle Gewalt
und sexuellen MiBbrauch erfahren mubBte.

Ich meine nicht — wie es von den Koalitionsfraktio-
nen gefordert wird -, daB es eine Hilfe sein wird,
den Strafrahmen fiir Sexualstraftdter zu erhéhen.
Schauen wir uns doch einmal an, was in den Gefang-

nissen gegenwartig tatsachlich passiert. Wer verur-
teilt wird, wird weggeschlossen. Das ist so banal wie
erschreckend. Sie sitzen ihre Zeit ab. In der Regel
passiert mit ihnen nichts.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Ich mochte daran erinnern, daB Richter Sexual-
straftdtern schon heute in das Urteil hineinschreiben,
daB sie Therapieauflagen befolgen miissen. Trotz-
dem fehlen im Strafvollzug Therapeuten, sind The-
rapeuten durch entsprechende MafBnahmen einge-
spart worden, sind nicht einmal die Qualifikationen
fur solche Therapien vorhanden.

Frau Daubler-Gmelin hat schon darauf hingewie-
sen, dafl wir uns vor allen Dingen den Tatern zuwen-
den miissen. Im heutigen Strafvollzug - das sage ich
hier ganz besonders als Frau — werden Sexualstrafta-
ter nicht besser. Der Strafvollzug hat eine besonders
frauenfeindliche Umgebung. Wer weiB, wie es in ge-
schlossenen Anstalten aussieht, der weiB auch, da8
80 Prozent der dort einsitzenden Ménner keine sozia-
len Kontakte nach auBen mehr haben und daB die
Manner, die aus langjahriger Haft entlassen werden,
in der Regel eher riickféllig werden als die Ménner,
die therapiert werden bzw. Hilfestellung bekommen.
Was nutzt die Verschéarfung von Sanktionssystemen,
wenn dadurch - wie Gefangene selber sagen -
.menschliche Zeitbomben” produziert werden?

Gerade vor dem Hintergrund meiner persénlichen
Erfahrungen mdchte ich heute nochmals zu unserem
Antrag zur Abschaffung der Sicherungsverwahrung
Stellung nehmen. Herr Geis und Herr Schmidt-Jort-
zig selber haben diese Abschaffung als problema-
tisch bezeichnet. Ich meine, Sexualstraftater werden
im Strafvollzug auf die Sicherheitsverwahrung vor-
bereitet. Wenn Sie sich einmal genauer anschauen
wiirden, wie die Situation in den Gefangnissen ist,
dann wiBten Sie, daBl mit Leuten, die Sicherheitsver-
wahrung haben, deren Haftstrafe in letzter Konse-
quenz zehn Jahre verldngert werden kann, im Straf-
vollzug tiberhaupt nichts veranstaltet wird, weil sie
fiir das Personal Leute sind, die eh lange sitzen wer-
den, die man lange wegschlieBt.

Es durfte Thnen auch bekannt sein, daB Straftiter
in dem Moment, in dem sie in Sicherheitsverwah-
rung kommen, nicht mehr im normalen Strafvollzug
sind, sondern in gesonderten Anstalten unterge-
bracht werden. Ich weiB nicht, ob das die geeignete
Form ist, jemandem wirklich ein anderes Frauen-
oder Kinderbild zu vermitteln. Sexualstraftaten sind
ein gesellschaftliches Problem. Das ist hier heute
schon mehrfach gesagt worden. Repressive Loésun-
gen, wie sie von den Koalitionsfraktionen gefordert
werden, waren, meine ich, in dem gesamten Bereich
eine verfehlte Kriminalpolitik.

Es gibt kriminologische Untersuchungen, die in
Anhorungen von Parteien, aber auch in Anhérungen
vom Bundestag dargestellt wurden - sie sind nach-
lesbar - und besagen, daB die Sicherheitsverwah-
rung letztendlich zur Desintegration, zur Personlich-
keitszerstorung fihrt und, wie gesagt, den Sexual-
straftater keineswegs verandert.
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Ganz nebenbei moéchte ich darauf hinweisen, daBl
interessanterweise zwei Tatergruppen in Sicherheits-
verwahrung genommen werden. Das sind einmal Ta-
ter, die Eigentumsdelikte begehen, und zum anderen
die Ruckfalltdter bei Sexualstraftaten. Es gibt keinen
einzigen Fall von Tatern, die im Bereich Umwelt-
schutz, bei Wirtschaftskriminalitdt oder Steuerhinter-
ziehung Sicherheitsverwahrung bekommen haben,
obwohl in diesem Bereich zumindest materiell ein
sehr viel grofierer Schaden als bei den Eigentumsde-
likten entsteht.

Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
versuchen mit den von ihnen vorgelegten Gesetzent-
wiurfen, das gesellschaftliche Problem des frauenbe-
drohenden Mannlichkeitswahns mit primér repressi-
ven Mitteln zu l6sen. Wer die im ménnlichen Teil der
Bevolkerung weitverbreitete Frauenverachtung nicht
als das zu therapierende zentrale Problem begreift,
der kann Menschen noch so lange in Sicherheitsver-
wahrung verschlieBen und noch so viele Gutachten
erstellen, er wird den Mythos einer iberlegenen
Mannlichkeit nicht im Gefdngnis kurieren. Das ist
meine feste Auffassung.

Herr Schmidt-Jortzig, Sie wollen zum Schlufl ein
Gutachten erstellen lassen. Wenn wir davon ausge-
hen - so wird das vielfach gesehen -, da Sexual-
straftater nicht per se krankhaft sind, sondern iiberall
in unserer Gesellschaft zu finden sind, dann sage ich
Ihnen aus meiner Erfahrung: Sexualstraftater konnen
sich sehr gut verstellen. Ein Gutachten wird uber-
haupt nichts bringen, wenn nicht kontinuierlich eine
Therapie stattgefunden hat.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sexual-
verbrechen an Kindern sind besonders scheuBlich
und rufen bei allen Menschen Abscheu und Empé-
rung hervor, in besonderem MaBe dann, wenn es
sich um Riickfalltaten handelt. In der Bevélkerung
besteht weithin der Eindruck, die Zahl dieser Strafta-
ten hdtte zugenommen; man verlangt lebenslange
Haft ohne Begnadigungsmoglichkeit, Sicherheitsver-
wahrung und Kastration. Die Zahl der Beftuirworter
der Todesstrafe ist binnen eines Jahres von 27 Prozent
auf 37 Prozent gestiegen.

Zu einer verantwortungsvollen Rechtspolitik ge-
hort in einer solchen Situation, daB man einen klaren
Kopf behalt, kriminologische Fakten und Erfahrun-
gen beriicksichtigt und nicht auf Stimmungen setzt,
sondern gesetzgeberisch das tut, von dem man sich
guten Gewissens auch Wirkungen versprechen
kann. Dazu gestatten Sie mir jetzt einige Bemerkun-
gen. '

Dal} die Féille sexuellen Mifibrauchs von Kindern
in signifikanter Weise zugenommen haben, 148t
sich der Kriminaistatistik im langfristigen Vergleich
nicht entnehmen. 1970 hatten wir 27 Félle pro

100 000 Einwohner, seit den 80er Jahren pendelt
diese Zahl zwischen 19 und 21. Mal steigt sie, mal
fallt sie.

Diese quantitative Stagnation kann sicherlich we-
der die verdngstigten Eltern noch den Gesetzgeber
beruhigen; denn jede Tat ist eine zuviel. Sie sollte
aber immerhin zur Kenntnis genommen werden, um
nicht schon bei der kriminologischen Ursachenerfor-
schung zu Fehlschliissen zu kommen.

(Beifall des Abg. Hildebrecht Braun [Augs-
burg] [ED.P])

Ich habe gerade wieder einmal gehort, daBl die Ge-
sellschaft fiir diese Taten verantwortlich gemacht
wird. Das ist eine Simplifizierung, die weit von der
Realitat entfernt ist.

Im Antrag der SPD habe ich gelesen, seit den 80er
Jahren werde in Deutschland iiber sexuelle Gewalt
diskutiert. Ich wundere mich: Ist Ihnen der schlimme
Fall Bartsch verborgen geblieben, der die deutsche
Offentlichkeit Ende der 60er Jahre aufgeregt hat?

In der Bevilkerung besteht der verbreitete Ein-
druck, die Strafen seien zu milde. Ich bin sehr vor-
sichtig, ein einziges Urteil zu kritisieren, wenn ich
den Sachverhalt nicht vollstdndig kenne, und in der
Regel kenne ich ihn nicht. Aber immerhin will ich sa-
gen, daB mir dieser Vorwurf nicht ganz unberechtigt
zu sein scheint.

Adressat der Vorwiirfe, es werde gegen Sexual-
straftdter zu milde vorgegangen, sollte die Strafjustiz
und nicht der Gesetzgeber sein. Ich kenne kein Ur-
teil, in dem der jetzt vorhandene Strafrahmen voll
ausgeschopft worden ist.

(Ula Schmidt [Aachen] [SPD]: Sehr wahr!)

Ich kenne auch kein Urteil, in dem die Richter gesagt
hatten: Wir hatten gerne scharfer geurteilt, aber das
Gesetz lieB es nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Was wir mit der Erhoéhung der Strafrahmen tun
kénnen, ist nur ein Signal an die Justiz. Ich hoffe
sehr, daB3 die Justiz dieses Signal aufnimmt. Sie muB
beriicksichtigen, daB das ihr entgegengebrachte Ver-
trauen geringer geworden ist. Es wird weiter abneh-
men, wenn sich die Rechtsprechung von den Gerech-
tigkeitserwartungen der Bevodlkerung weiter ent-
fernt.

Meine Damen und Herren, wir sollten, wenn wir
seriose Rechtspolitik betreiben wollen, der Offent-
lichkeit allerdings nicht verschweigen, daB der Ab-
schreckungseffekt hoherer Strafen gerade bei Trieb-
tatern gering ist. Das gehort zum kriminologischen
Allgemeinwissen. Die generalprdventive Wirkung
hdlt sich in engen Grenzen. Was die Spezialpraven-
tion angeht, so tendiert sie beim bloBen Verwahrvoll-
zug gegen Null. Eher wirkt eine erhéhte Verfol-
gungsintensitat abschreckend. Deshalb steht im Ge-
setzentwurf vollig zu Recht im Vordergrund der
Strafvollzug, ndmlich die Frage: Was machen wir mit
dem Haftling wiahrend der Haftzeit?
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Damit sind wir beim Stichwort Therapie. Wir hat-
ten in den 60er und 70er Jahren eine Therapieeupho-
rie. Inzwischen ist eine Emniichterung eingetreten.
Wir wissen, es gibt sozialfeindliche Personlichkeits-
strukturen, die sich als auflerordentlich resistent ge-
gen therapeutische Bemithungen erweisen. Aber auf
der anderen Seite diirfen wir nun auch nicht den ge-
genteiligen Fehler begehen und meinen, Therapie
sei nutzlos. Es gibt unterschwellig ndmlich die ver-
breitete Meinung, das sei unniitz ausgegebenes
Geld.

Wir kénnen, obwohl die Forschung noch im argen
liegt, immerhin die Feststellung wagen, dafl mit The-
rapie die Riickfallgefahr geringer ist. Wenn das so ist,
dann ist Therapie nicht Menschenfreundlichkeit,
nicht die Verteilung von Streicheleinheiten, sondern
Opferschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit sind wir nun allerdings bei den Versaumnis-
sen der letzten 30 Jahre. Wir haben zur Zeit weniger
als 900 Haftpldtze in sozialtherapeutischen Einrich-
tungen und 2600 Personen, die wegen sexuellen
MiBbrauchs von Kindern oder wegen Vergewalti-
gung inhaftiert sind. Selbst therapiewillige Straftater
missen ldnger als ein Jahr auf einen Therapieplatz
warten.

Bereits 1969 hat der Gesetzgeber die Einrichtung
von sozialtherapeutischen Anstalten vorgesehen. Die
Lander haben sich massiv dagegen gewehrt und ha-
ben immer wieder das Inkrafttreten des § 65 des
Strafgesetzbuches verhindert. Schliefilich haben sie
durchgesetzt, dal dieser Paragraph tatsachlich nicht
in Kraft trat. Das Ganze wurde ins Strafvollzugsge-
setz verlegt. Seitdem sind keine neuen Therapie-
platze geschaffen worden. Die Ladnder haben 1977
gesagt: Wir brauchen 6 000 Therapieplatze. Heute
haben wir 900 - nach nahezu 30 Jahren. Meine Da-
men und Herren, das ist ein Trauerspiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht die Verteilung des Schwarzen Peters.
Wir haben keine Bundesgefdngnisse, Frau Ddubler-
Gmelin. Die Strafvollzugsanstalten sind Landeran-
stalten. Ich mache den Justizministern keinen Vor-
wurf. Sie bemihen sich. Aber wir miissen den Lan-
deskabinetten und auch den Landtagen sagen, daf}
hier etwas geschehen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist unpopuldr, etwas fiir Gefdngnisse und Thera-
pieanstalten zu tun; das weif} ich. Aber trotzdem muf}
es geschehen. Jede dritte Stelle in den Landerhaus-
halten ist weniger wichtig als dieses Geld zur Sicher-
heit unserer Kinder.

(Hildebrecht Braun [Augsburg]

Sehr gut!)

[ED.P]:

Was machen wir mit den Nichttherapiefdhigen?
Wir missen die Offentlichkeit vor diesen Tatern
schiitzen. Deshalb miissen und wollen wir die Vor-
aussetzungen fur die Sicherungsverwahrung erwei-
tern. Aber auch hier stehen wir vor der ungeheuer
schwierigen Aufgabe - es gibt kaum eine Aufgabe,
die schwieriger ist —, zu unterscheiden: Wen schicke
ich lebenslang hinter Gitter, und bei wem kann ich
es verantworten, ihn zu entlassen?

Dazu brauchen wir Sachverstindige. Wir haben
aber zuwenig Sachverstandige.

(Hildebrecht Braun [Augsburg]

Sehr richtig!)

[ED.P]:

Wir brauchen 120 qualifizierte Sachverstandige, und
wir haben nur 40. Wir haben in der Bundesrepublik
nur drei Lehrstiihle fiir forensische Psychiatrie. Wenn
ich mir anschaue, fir was es an den deutschen Uni-
versitdten Lehrstithle gibt, dann muf ich das fir ei-
nen Skandal halten.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Forschung wird bei uns vernachlassigt; auch hier
muB etwas geschehen.

Ich bin mir bewuft, meine Damen und Herren, daf
ich mit diesen Bemerkungen etwas Wasser in den
Wein der guten Vor- und Ansédtze gegossen habe.
Wir in der Koalition - ich glaube, wir werden hier
auch fraktionsiibergreifend zu Ergebnissen kommen -
werden das tun, was wir tun kénnen und tun mius-
sen.

Wenn die neuen gesetzlichen Regelungen dann im
Bundesgesetzblatt stehen, ist im Grunde noch nichts
oder nur der erste Schritt getan. Sie missen dann
umgesetzt werden. Das aber kostet Geld; das bela-
stet auch die Lé&nderhaushalte. Wir dirfen nicht
miide werden, darauf hinzuweisen und es auch an-
zuprangern, dafl dieses Geld vorhanden sein mu8,
insbesondere wenn ich bedenke, daBl netto nur 1 bis
2 Prozent der Landerhaushalte fir die Justiz ausge-
geben werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Fiir den Bundes-
rat erhalt nun der Justizminister des Landes Baden-
Wirttemberg, Dr. Ulrich Goll, das Wort.

Minister Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg):
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nie war der Ruf nach dem Strafgesetzgeber
verstdandlicher als nach den furchterlichen Delikten
an Kindern, die passiert sind und die die Menschen
bewegt haben. Aber nie war es deswegen auch wich-
tiger, den Sinn fiir die Moglichkeiten und Grenzen
des Strafrechts im Auge zu behalten.

Es ist die Aufgabe der ganzen Gesellschaft und je-
des einzelnen, sexuellem MiBbrauch von Kindern
entgegenzutreten. Das heifit zum Beispiel sachliche
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Aufklarung der Kinder ohne Panikmache. Das heifit
auch, ein offenes Auge und ein offenes Ohr dafiir zu
haben, was in der Umgebung vorgeht. Man mufl den
Mut zum Einschreiten haben, wo es nétig ist. Das
heifit auch die gesellschaftliche Achtung von allem,
was mit dem MiBSbrauch von Kindern zu tun hat: die
Achtung von Kinderpornographie, auch in Form so-
genannter FKK-Hefte, von Sextourismus und ande-
ren Formen der Ausbeutung.

Auch das Strafrecht kann natiirlich einen wichti-
gen Beitrag leisten. Die strafrechtliche Einstufung ei-
nes Rechtsguts bringt seinen Stellenwert in der Ge-
sellschaft zum Ausdruck, auch wenn wir nicht davon
ausgehen dirfen, daBl ein zum sexuellen Mifibrauch
Entschlossener vorher in das Strafgesetzbuch schaut.

Strafrecht wirkt vor allem dann abschreckend,
wenn der Tater die naheliegende Gefahr vor Augen
hat, erwischt zu werden. Gerade in diesem Bereich
ist noch viel zu tun. Ich will mich nicht an Spekulatio-
nen zur Dunkelziffer beteiligen; aber sie ist sicher
viel zu hoch. Das muf} gedndert werden.

Kinder miissen befahigt werden, ihren Eltern noch
mehr Vertrauen entgegenzubringen. Sie miissen
Vertrauen bekommen, damit sie sich duBern. Ver-
wandte, Nachbarn, Erzieher miissen Signale von
Kindern, die auf sexuellen MiBbrauch hindeuten,
ernst nehmen. Kinderdrzte, aber auch Vertreter so-
zialer Berufe sollten ihr Wissen nicht fiir sich behal-
ten, sondern sie sollten es im Rahmen der bestehen-
den rechtlichen Méglichkeiten weitergeben durch
Information anderer Stellen, auch der Strafverfol-
gungsbehorden.

Mir ist klar, daB es umgekehrt an uns liegt, das
Strafverfahren so zu gestalten — gerade auch durch
den Schutz der Zeugen und der Opfer —, daB bei den
Opfern nicht weitere Schdaden im Strafverfahren ent-
stehen koénnen und daB die Zeugen so behandelt
werden, daB sie auch im Wiederholungsfall - das ist
der Mafstab — wieder zur Verfiigung stehen und
nicht, wenn sie einmal an einem Strafverfahren teil-
genommen haben, sagen: Einmal und nie wieder!

Die strafrechtliche Reaktion steht auf zwei Beinen:
Repression und Pravention. Nur zu leicht verengt
sich der Blick auf die Repression. Ich verstehe es
auch, wie gesagt, daBl so schwere Taten, wie sie Aus-
16ser der oOffentlichen Diskussionen waren, den Ruf
nach Vergeltung und den Ruf nach Rache aufkom-
men lassen.

Sicher mufl dem Schuldausgleich durch eine ge-
rechte Strafe Geniige getan werden. Fur die poten-
tiellen Opfer ist es aber wichtiger, daBl der Tater, der
bei leichteren Taten in aller Regel irgendwann wie-
der in Freiheit kommt, keine Straftaten mehr begeht.
DaBl dafiir die abschreckende Wirkung einer Frei-
heitsentziehung - so wichtig sie ist — nicht ausreicht,
lehrt die Erfahrung. Das ist auch von den Vorredne-
rinnen und Vorrednern entsprechend betont worden.

Viel wichtiger ist das, was mit den Tatern im Straf-
vollzug geschieht. Sie miissen dazu gebracht wer-
den, nach der Entlassung ein straffreies Leben zu
fithren. Als sehr wichtige Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche Resozialisierung hat sich eine angemes-

sene psychologische Betreuung oder auch eine thera-
peutische Behandlung erwiesen. Hier hat der Voll-
zug in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte ge-
macht. Es ist aber sicher noch nicht genug gesche-
hen.

Vor allem - das sehe auch ich so — miissen die Mdg-
lichkeiten der Sozialtherapie im Vollzug ausgebaut
werden. Wir diirfen dabei vor den leeren Kassen
nicht vorschnell kapitulieren. Unsere Kinder, Herr
Abgeordneter Eylmann, miissen uns das wert sein.
Das wird jeder genauso sehen.

(Beifall bei der ED.P.)

In Baden-Wiirttemberg ist es in jliingster Zeit als
Anfang immerhin gelungen, sechs neue Therapeu-
tenstellen zur Verfiigung zu stellen; iibrigens durch
Stellenverzicht anderer Ressorts.

Ich halte es fiir ein ganz wichtiges Anliegen, daf}
man nun einen Verurteilten auch ohne seine Zustim-
mung voribergehend in eine sozialtherapeutische
Anstalt verlegen kann. Wir wissen zwar, dafl eine
Therapie, der sich der Proband dauerhaft widersetzt,
auf Dauer natiirlich keinen Erfolg haben kann. Es
macht aber durchaus Sinn, einen unwilligen, aber
therapiebediirftigen Tater zunachst zu veranlassen,
sich einer Behandlung erst einmal zu stellen, und auf
diese Weise die erforderliche Motivation zu schaffen.

Bei der Entscheidung uber die Einweisung in die
Sozialtherapie sollten wir allerdings das Wissen und
die Erkenntnisse des Strafvollzugs aus 20 Jahren be-
riicksichtigen. Diese Erkenntnisse des Strafvollzugs
konnen nur eingebracht werden, wenn vorher tiber-
haupt Gelegenheit bestanden hat, den Betroffenen
im Regelvollzug ein Stiick weit zu begutachten. Das
war der Grund, weshalb wir uns gegen die Entschei-
dung des erkennenden Gerichts ausgesprochen ha-
ben, und nicht, weil wir uns gegen mehr Therapie
wehren wollen, egal, auf welchem Weg sie nun auf
uns zukommt. Uns geht es vielmehr darum, da8,
nachdem der Strafvollzug 20 Jahre lang Erfahrungen
mit der Sozialtherapie gesammelt hat, diese Erkennt-
nisse auch beriicksichtigt werden, wenn es darum
geht, die auszuwahlen, die fiir eine Therapie geeig-
net sind.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist auch ein
verniinftiger Gedanke!)

- Vielen Dank, Herr Geis. Wir sind uns ja in wesent-
lichen Punkten dieses Gesetzentwurfs wirklich einig.

Wir sind uns auch darin einig, daB die Therapie
eine Moglichkeit bietet, dal sie aber Grenzen hat.
Wissenschaftliche Erkenntnisse aus jiingster Zeit be-
legen, daB die Rickfaligefahr Gott sei Dank vermin-
dert werden kann. Sie kann in vielen Féllen aber
nicht ganz beseitigt werden. Trotz intensiver thera-
peutischer Behandlung wird ein Teil der Behandel-
ten rickfallig. Eine Reihe von Tétern ist von vornher-
ein nicht therapierbar, so daff bei ihnen die Riickfall-
gefahr noch gréBer ist. Hier gilt es, die geféhrlichen
Tater moéglichst lange im Strafvollzug zu lassen, ins-
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besondere keine Vollzugslockerung zuzulassen und
in Féllen, in denen entsprechende Gefahren drohen,
Strafreste eben nicht zur Bewahrung auszusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wie sollen wir die wirklich gefdhrlichen Téter er-
kennen? Das ist wahrscheinlich die heikelste Frage
in dieser Debatte. In Baden-Wirttemberg ist schon
vor geraumer Zeit ohne eine entsprechende gesetzli-
che Anordnung durch das Justizministerium be-
stimmt worden, dafl bei Sexualtdtern Lockerungen
grundsatzlich erst nach der Einholung zumindest ei-
nes internen Gutachtens zur Flucht- und MiB-
brauchsgefahr gewahrt werden. Bei hoheren Strafta-
ten ist obligatorisch ein externer Gutachter einzu-
schalten.

Wir begriiBen natiirlich, daB jetzt die Begutach-
tung der Riickfallgefahr vor der Reststrafenausset-
zung gesetzlich verankert werden soll. Gerade aus
unseren Erfahrungen heraus muf ich allerdings auch
sagen: Externe Gutachten sind auch in zeitlicher
Hinsicht sehr aufwendig. Vor allem sind im Moment
kompetente Gutachter sehr selten, und nur kompe-
tente sollten wir aussuchen. Deswegen gilt es auch
hier, die Kapazitat fiir die wirklich gewichtigen Félle
zu schonen und dort zu konzentrieren und nicht
durch einen SchrotschuB auf alle moglichen Falle zu
vergeuden.

SchlieBlich - ich habe es angedeutet — miissen wir
sehen, dall es einige hochst gefahrliche Tater gibt,
fir die weder lange Strafen geniigend Abschrek-
kungswirkung bringen noch Therapien die Riickfall-
gefahr entscheidend mindern kénnen. Solche miis-
sen wir moglichst lange von der Gesellschaft fernhal-
ten. Dazu ist die Sicherungsverwahrung kein scho-
nes, aber das einzige Mittel. Es ist dringend erforder-
lich, bereits beim ersten Riickfall eines Sexualstrafta-
ters diesen Notanker zum Schutz vor hochst geféhrli-
chen Kriminellen einsetzen zu kénnen. AuBerdem ist
es geboten, schon die erste Sicherungsverwahrung
ausnahmsweise unbefristet zu vollziehen, wenn sich
trotz zehnjahriger Verwahrung nach der Strafe zeigt,
daB mit aller Wahrscheinlichkeit weitere Sexualstraf-
taten zu befiirchten sind.

Meine Damen und Herren, der Tatbestand des se-
xuellen Miflbrauchs von Kindern wird in wesentli-
chen Teilen zu einem Verbrechen heraufgestuft. Da-
mit werden all die abscheulichen Handlungen zu
Verbrechen gemacht, an die man in der Offentlich-
keit im Zweifel denkt, wenn die Forderung nach Auf-
stufung des Miflbrauchs von Kindern zum Verbre-
chen erhoben wird. Daruber hinausgehende Forde-
rungen, alle Tathandlungen zu Verbrechen zu ma-
chen, sind gut gemeint. Aber wie es eben so oft ist,
ist gut gemeint das Gegenteil von gut.

(Beifall der Abg. Gisela Frick [F.D.P.])

Wir wollen den ZungenkuB3 des 15jdhrigen mit der
13jahrigen — das Beispiel ist nun oft genug zitiert
worden — nicht zum Verbrechen machen. Wir wollen
uns auch nicht den Weg des Strafbefehlsverfahrens
ganz abschneiden, das in leichteren Fallen dem Op-

fer die Hauptverhandlung ganz ersparen kann. Auch
das ist ndmlich ein Stiick Opferschutz.

Der Entwurf, der heute eingebracht wird, schopft
an dieser Stelle und generell die Moglichkeiten des
Strafrechts sinnvoll aus. Im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren muB die Verbesserung der staatlichen
MalBnahmen gegen Sexualdelikte rasch kommen.
Wir sind es den Opfern schuldig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Ulla Schmidt.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wahrend wir de-
battieren, lernen Kinder in der Schule, spielen im
Kindergarten oder erfahren Warme und Liebe durch
ihre Eltern. Aber genau jetzt erfahren Kinder auch
korperliche und sexuelle Gewalt, fiihlen sich Kinder
ausgeliefert, allein gelassen, schutzlos. Sie brauchen
unsere Parteinahme und Hilfe. Deshalb glaube ich,
daB es endlich Zeit wird, das Opfer in den Mittel-
punkt zu riicken und nicht immer den Téter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird mir in der aktuellen 6ffentlichen Diskussion
zu viel itber die Tater und zu wenig tber die Opfer
geredet.

Herr Minister Schmidt-Jortzig, von vielen wurde
heute angesprochen, da8l wir die Opfer in den Mittel-
punkt ricken miissen. Aber allein die Tatsache, daf
sich Thre Vorschldge auf das Strafrecht beschranken,
fordert geradezu, dall wir - auch in der heutigen De-
batte — immer wieder iber Strafrecht und Tater spre-
chen, aber sehr wenig iiber das, was wir tun missen,
um die Opfer im praventiven Bereich zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen miissen wir weitergehende Fragen stel-
len. Wir mussen fragen: Was muB eigentlich getan
werden, um weitere Opfer zu vermeiden? Was mubB
geschehen, um potentielle Tater zu verhindern? Wo
miissen wir ansetzen, um den Kreislauf der Gewalt
endlich zu durchbrechen?

(Beifall bei der SPD)

Allein an diesen Fragen wird deutlich: Mit dem Straf-
recht zu drohen, Herr Schmidt-Jortzig, hat relativ we-
nig Sinn.

Wir sind uns zwar in der Einschdtzung einig, daB
die Heraufsetzung der Freiheitsstrafe Straftaten nicht
verhindert, aber ein notwendiges Signal fir die Ge-
sellschaft ist, da wir diese Verbrechen achten und
verurteilen werden. Jedoch trifft der Manahmenka-
talog, den Sie heute vorgelegt haben, immer nur eine
kleine Minderheit: die Inhaftierten und die Ange-
zeigten. Das ist nicht die Masse der Tater. Die Masse
der Tater wird nicht angezeigt und wird niemals ei-
nen Gerichtssaal betreten, wenn alles so bleibt, wie
es ist.
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Herr Kollege Eylmann, Sie haben eben von der
Diskussion in den 80er Jahren gesprochen. Dabei
meinen wir gerade diese Masse der Tater. Erst in den
80er Jahren hat eine Enttabuisierung der sexuellen
Gewalt im familidren Nahbereich stattgefunden.
Falle wie Jirgen Bartsch waren nie eine Frage in die-
ser Gesellschaft. Jurgen Bartsch ist ein Sexualmoérder
gewesen, und Sexualmérder sind immer 6ffentlich
angeprangert und verurteilt worden. Die Gesell-
schaft ist ganz eindeutig damit umgegangen: Diese
Verbrechen wurden nicht geduldet. Aber lange Zeit
wurden die Augen davor verschlossen, dafB3 sexuelle
Gewalt in ganz anderen Bereichen stattfindet: Nicht
der ,bose Onkel” - vor dem wirden die Kinder weg-
laufen -, sondern der ,gute Onkel” war und ist es,
der Kinder fiir sexuelle Gewalt so anfallig macht.

Deshalb werden wir sexuelle Gewalt langfristig
nur bekdmpfen kénnen, wenn wir in der o6ffentlichen
Diskussion, in der heutigen Debatte im Bundestag
und auch bei dem, was wir letztendlich an MaBnah-
men beschlieBen, den praventiven, also vorbeugen-
den Bereich sowie den Schutz und die Rechtsansprii-
che der Opfer und ihrer Familien genauso wichtig
nehmen wie die Verfolgung, Bestrafung und Thera-
pie der Tater. Das haben wir mit unserem 30-Punkte-
Programm versucht.

(Beifall bei der SPD)

Wir mussen das Kind, seine eigenstandigen Per-
sonlichkeitsrechte, seine Wiurde und seinen An-
spruch auf umfassenden Schutz durch die Gesell-
schaft zum Ausgangspunkt unseres gesetzgeberi-
schen Handelns machen. Erfolgreiche Pravention,
verstanden im wahrsten Sinne des Wortes als , prae-
venire"” — das heifit: zuvorkommen —, bedeutet in der
Praxis, Bedingungen dafir zu schaffen, da Gewalt
erst gar nicht entstehen kann.

Weil dies heute manchmal etwas zu kurz kommt,
mochte ich einige Bereiche exemplarisch auffithren,
in denen wir tatig werden kénnen:

Erstens. Wir alle haben meines Erachtens eine
ganz groBe Verantwortung und Verpflichtung, die
wir als Bundestagsabgeordnete durch das wahrmeh-
men kénnen, was wir nach auBen tragen. Wir sind im
Interesse unserer Kinder aufgefordert, breit dariiber
zu debattieren, wie wir einen tiefgreifenden gesell-
schaftlichen BewufBitseinswandel herbeifiihren kon-
nen, damit Kinder in unserer Gesellschaft ihrer
Wiirde entsprechend behandelt und respektiert wer-
den.

Zweitens. Herr Minister Goll, ich stimme Thnen zu:
Das gesamte Umfeld - nicht nur Eltern, Kindergarten
und Schulen, sondern auch Arztinnen und Arzte,
Vereine, Kirchen und Sozialdienste — hat die Pflicht
zum Einschreiten. Niemand darf Augen und Ohren
verschlieBen, wenn Erwachsene die Inzest- und Ge-
nerationenschranke durchbrechen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Jeder und jede sollten sich ihrer Verant-
wortung bewuBt sein. In diesem Zusammenhang
spreche ich auch einmal die Vertreterinnen und Ver-

treter der Medien an. Weite Teile der Berichterstat-
tung iiber sexualisierte Gewalt sind oft von Sensati-
onseffekten bestimmt. Jeder Journalist und jede
Journalistin mussen wissen: Mit der Auswahl der Bil-
der werden Entscheidungen dariiber getroffen, ob
Kinder bloBgestellt werden oder nicht und ob diese
Bilder als Anregung far potentielle Tater dienen oder
nicht. Die mittlerweile alltdgliche Darstellung von
Gewalt und Sex in weiten Teilen der Berichterstat-
tung, der Werbung, in Filmen und im Internet tragt
mit dazu bei, daB die Hemmschwelle immer weiter
sinkt, eine zunehmende Entgrenzung zwischen Er-
wachsenen und Kindern stattfindet und dadurch un-
sere Kinder schutzlos werden.

Viertens. Wir brauchen Modelle der Gewaltpra-
vention. Ein Beispiel hierfur ist die Sozialisierung von
Jungen. Es sind vor allen Dingen Jungen, die in ju-
gendlichem Alter in der Phase der mannlichen Iden-
titatsgewinnung mit sexuellen MiBhandlungen be-
ginnen und diese bis in das hohe Lebensalter prakti-
zZieren.

Hier anzusetzen ist ein ganz wichtiger Bereich der
Taterpravention. Jungen miissen bei der Entwick-
lung einer méannlichen Identitdt und bei dem Erler-
nen eines Verhaltens, das ohne Gewalt auskommt,
unterstiitzt werden. Wer auf eine emanzipierte und
partnerschaftliche Erziehung zurickgreifen kann,
braucht keine gewalttdtigen Vorbilder wie Rambo
oder den Terminator.

(Beifall im ganzen Hause)

Funftens. Es ist mittlerweile bekannt: Zwischen
korperlicher und sexueller Gewalt in den Familien
besteht ein enger Zusammenhang. Erwachsene, die
heute angeben, sie seien Opfer sexueller Gewalt ge-
worden, haben deutlich o6fter ein konfliktbelastetes
Familienleben erlebt. Sie haben Gewalt erfahren und
deutlich weniger emotionale Zuwendung erhalten.
Genau hier ist die Stelle, an der die Tater ankniipfen.
Die Tater suggerieren den Kindern emotionale Zu-
wendung, wissen sie einzuschiichtern, um sie dann
zu instrumentalisieren. So werden Opfer geschaffen,
aber auch neue Tater.

Sechstens. Hier zu handeln ist nicht allein Aufgabe
der Familie. Wir alle sind aufgefordert, Familie als
bewuBt gelebte Lebensgemeinschaft zu begreifen
und auch zu fordern, eine Familie, in der Kinder mit
Vertrauen, Selbstvertrauen, Liebe und Wissen ausge-
stattet und gewaltfrei erzogen werden. Erst dann ha-
ben Kinder die besten Chancen, ihre Fahigkeiten zu
entwickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weiBl genauso
wie Sie: Einen hundertprozentigen Schutz wird es
nie geben. Allein das Strafrecht greift mit Sicherheit
zu kurz. Es setzt erst dann ein, wenn Tater und damit
neue Opfer wieder vorhanden sind. Wir miissen fri-
her ansetzen. Der Bereich der Pravention ist mit Si-
cherheit der schwierigere Teil. Herr Minister
Schmidt-Jortzig, ich glaube, er umfat auch mehr als
Tatertherapie und Senkung der Riuckfallquote. Er
mufl am Entstehen der Gewalt ansetzen und nicht
am Ende der Kette von Gewalt. Deshalb halten wir
die Verankerung von Kinderrechten in unserer Ver-

(&)

(D)



(A)

(B)

14652

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

Ulla Schmidt (Aachen)
fassung und das Gebot der gewaltireien Erziehung
fiir einen wichtigen Schritt, die Gesellschaft zu sensi-
bilisieren und den Kreislauf von Gewalt zu durchbre-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn heute morgen Herr Kollege Geis gesagt hat,
daB Grundrechte ungeteilt sind und deshalb auch
keine Verdnderung brauchen, dann erinnere ich Sie
daran, Herr Kollege Geis, daBl die Menschenrechte
fur uns unteilbar sind. Trotzdem miissen wir uns im-
mer noch dariiber unterhalten, ob diese Unteilbarkeit
von Menschenrechten auch fiir Frauen gilt - auch in
unserem Lande, nicht nur in fernen Landern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Kinder werden oft als Eigentum von Eltern und Er-
wachsenen betrachtet. Erinnern Sie sich einmal
daran: Wie oft gehen wir hin und tédtscheln ein Kind
an der Wange, wenn es im Kinderwagen liegt. Es
lacht uns ja so nett an, und es ist ja so lustig. Deshalb
machen wir das.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das tut dem
Kind auch gut!)

Uberlegen Sie einmal, Sie stehen im Aufzug, kom-
men hier ins Plenum, und wir kommen immer und
sagen: Ach, was sind Sie ein netter Kerl.

(Heiterkeit)

Das geht noch bei Bekannten. Aber es zeigt, Herr
Kollege, wo die Grenze uberschritten wird, was ei-
gentlich an eigenstdndigen Rechten respektiert wer-
den miifite.

(Beifall des Abgeordneten Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD])

Pravention beginnt im Kopf. Das Verhalten von
Menschen zueinander, das Verhalten von Erwachse-
nen zu Kindern muS8 sich in Richtung gleichberech-
tigter Partnerschaft andern. Wir alle kénnen mit un-
serem EinfluB und unseren Chancen, in die Medien
zu kommen, dazu beitragen. Wir miissen nur mutig
genug sein, die Dinge beim Namen zu nennen und
auch Dinge zu fordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

jetzt der Kollege Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Alle Mitglieder
der Kinderkommission des Deutschen Bundestages
nehmen heute zu diesem Thema Stellung. Das macht
deutlich, da die Behandlung des Themas ,Kindes-
miBbrauch” eine zentrale Aufgabe aller in diesem
Haus versammelten Parteien ist. Deshalb sehen wir
es als gemeinsame Aufgabe an, auch die richtigen
Losungen zu finden.

Wir haben heute eine Regierungsvorlage, die na-
turgemdB nur die Antwort auf gestellte Fragen aus

der Sicht des Strafrechts bieten kann. Natiirlich greift
diese Antwort zu kurz. Wir wissen, daB die strafrecht-
liche Antwort nur ein Teil der Losung des gesamten
Problems sein kann.

Ich mochte einige Fragen stellen, die uns meines
Erachtens weit iber den heutigen Tag hinaus betref-
fen werden, mit denen wir uns auseinandersetzen
miissen, wenn wir dem Gesamtproblem gerecht wer-
den wollen. Ich sage Ihnen eines, Frau Schmidt und
Frau Ddaubler-Gmelin: Der Hinweis darauf, daB wir
uns jetzt viel mit Tatern beschaftigen, heifit doch kei-
neswegs, daB wir nicht an die Opfer denken. Ganz
im Gegenteil. Wenn wir potentielle Opfer, namlich
die Kinder, schiitzen wollen, dann miissen wir uns
mit den Menschen beschaftigen, die potentielle Tater
sein kénnen. Das ist doch sonnenklar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen lassen Sie mich Ihnen erst einmal die
Fragen nahebringen, die meines Erachtens wichtig
sind. Gerade das Beispiel Flachslanden - dieser
kleine Ort in Mittelfranken, wo ein erheblicher Teil
der dorflichen Bevolkerung an unglaublichen Ver-
brechen gegeniiber Kindern teilgenommen hat, wo
liber Jahre nichts bekannt wurde - zeigt uns doch
mehr als deutlich: Warum schweigen Vater, Miitter,
Tanten, Onkel, wenn sie von sexuellem Mifbrauch
im familidaren Umfeld erfahren? Wir horten heute,
80 Prozent der Falle - so schatzt man - geschehen im
familiaren Umfeld. Fehlt es an der Zivilcourage?
Fehlt es nicht vielleicht auch an der Einsicht in die
grauenvollen Auswirkungen derartigen Fehlverhal-
tens auf die Kinder?

Zweite Frage: Wie groB ist denn der Bevélkerungs-
anteil derer, die durch ihre sexuelle Orientierung
iberhaupt als Tater in Frage kommen?

Drittens. Wie entsteht diese sexuelle Orientierung,
und inwieweit ist sie tatsachlich therapierbar?

Viertens. Wie schaut es denn mit der Riuickfalls-
wahrscheinlichkeit bei den verschiedenen Tater-
gruppen aus, mit denen wir es hier zu tun haben?

Vielleicht auch fiinftens: Woran liegt es, daBl in den
50er und 60er Jahren sehr viel mehr Falle von sexuel-
lem MiBbrauch bekannt wurden, die auch zu Verur-
teilungen fiuhrten? Konnte es sein ~ das miissen wir
ganz offen diskutieren —, daB die gréBere sexuelle
Freiziigigkeit in unserer Gesellschaft, aber auch in
den Medien hier eine positive Auswirkung gehabt
hat?

Ich muB Thnen mitteilen, daB die Universitat Kiel
ein Forschungsprojekt zur Beantwortung all dieser
Fragen vorhatte und dafB} die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft dieses Projekt abgelehnt hat, weil es
angeblich zu teuer sei. Ich glaube, hier wurde am fal-
schen Ende gespart; denn jeder, der sich in den letz-
ten Wochen ermnsthaft mit dieser Thematik beschaf-
tigt hat, wei}, wie viele der Fragen eben noch nicht
gelost sind, die aber dringend angesprochen werden
miissen.

Wir kénnen schon jetzt sagen: Es gibt Menschen
mit einer sogenannten padophilen Hauptstréomung.
Das sind Menschen, die nur mit Kindern Sex erleben
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konnen, weil ihre Orientierung eine andere Befriedi-
gung nicht zulaBt. Nach einer Untersuchung von Pro-
fessor Wille aus Kiel ist hier eine Riickfallquote von
uber 85 Prozent gegeben. Er meint, daf8 eine Thera-
pierbarkeit im Sinne einer Umlenkung des Sexual-
triebs auf andere Erfullungsmuster nicht méglich sei.
Genau diese Frage gilt es aber dringend und umfas-
send zu untersuchen.

Es gibt eine weitere Gruppe, der eine padophile
Nebenstromung attestiert wird. Es handelt sich hier
um Manner, die zwar grundsdtzlich auf gleichaltrige
Sexualpartner hin orientiert sind, die aber in krisen-
haften Situationen auch durch Kinder sexuell erreg-
bar sind. Bei ihnen ist die Riickfallquote niedriger.
Sie sind wohl am ehesten einer Therapie zugénglich;
denn fir sie ist das sexuelle Erlebnis mit dem Kind
quasi etwas, was aus der sonstigen Sexualitdt heraus-
ragt: man koénnte sagen - ich bitte, mich hier nicht
miBzuverstehen -, ein Highlight, das aber nicht sein
mufl, da eben andere Maoéglichkeiten der sexuellen
Erfillung gegeben sind. Hier mag auch die hohe
Strafdrohung eine gewisse Wirkung haben.

SchlieBlich gibt es - das ist mir besonders wichtig,
dies hier anzusprechen - die Gruppe der padophilen
Ersatztédter. Hierbei handelt es sich meist um jingere,
sexuell unerfahrene Menschen, die zwar Sexualitat
mit gleichaltrigen Partnern meist des anderen Ge-
schlechts anstreben, aber auf Grund einer Entwick-
lungsstérung oder auch auf Grund von Kontakt-
schwierigkeiten sexuellen Erfolg bei Gleichaltrigen
nicht erlangen kénnen und daher ersatzweise auf
Kinder ausweichen. Ich erwéhne diese Gruppe des-
halb, weil sie eine duBierst geringe Riickfallquote von
unter 5 Prozent aufweist. Ich betone, daB dies schon
in groBen Untersuchungen in den 60er Jahren zutage
getreten ist. Professor Wille hat jetzt wieder Untersu-
chungen unternommen, die zum selben Ergebnis
fiihren.

Da ich zum SchluB meiner Redezeit komme,
mochte ich mit aller Deutlichkeit dafiir werben, daB
wir jugendliche Tater nicht mit denen in einen Topf
werfen, die auf Grund ihrer eindeutigen sexuellen
Orientierung langfristig eine wirkliche Gefahr fiir die
Kinder darstellen. Jugendlichen miissen wir eine
sehr viel gro8ere Chance zur Therapie, aber auch zu
einer andersgearteten Reaktion des Staates lassen,
sonst machen wir einen grofien Fehler, auch zu La-
sten unserer Kinder.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FD.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Braun, Frau Kollegin Wolf wollte eine Frage an Sie
richten. Wiirden Sie diese noch beantworten?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FD.P): Ja.

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Braun,
ich habe jetzt noch eine Frage, weil Sie so ausfiihr-
lich auf den Bereich der padophilen Gewalt einge-
gangen sind, als wenn das praktisch etwas ware, was
man nicht abstellen koénnte. Ich hétte noch gerne

Auskunft tiber einen Punkt. Ist Thnen nicht bekannt,
daB Sexualitdt dieser Art hauptsédchlich ein Ausagie-
ren von Macht ist und nicht eine Sexualitdt, die man
ausleben mufB3? Das ist doch jedesmal die Mar, die
hier verbreitet wird, daB es eine Sexualitat ist. Im
Grunde weil man: Es hat mit Sexualitat fast nichts zu
tun, sondern es ist sexualisierte Gewalt. Das ist auch
bei den Padophilen der Fall. Diese verfiigen anschei-
nend Uber noch weniger Verantwortungsgefiihl oder
eine Sperre, um zu erkennen, wo Grenzen sind.

Wiirden Sie das noch einmal erkldren, oder glau-
ben Sie, daB das wirklich eine normale Sexualitdt ist?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FD.P.): Es kommt
sicherlich nicht in Frage, hierbei von normaler Se-
xualitat zu sprechen, sondern es handelt sich um eine
Sonderform der Sexualitdt mit ganz besonders ge-
fahrlichen Auswirkungen. Dariiber sind wir uns si-
cher einig.

Es kann aber nicht angehen, Sexualitdt ausschlieB-
lich auf die Ausiibung von Macht, von Gewalt zu re-
duzieren. Es ist sehr viel mehr dabei, Sexualitat ist
ein sehr viel umfassenderer Begriff, der es ganz
schlicht nicht vertrdgt, in dieser Form simplifiziert zu
werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: So ist es!)

Es ist offensichtlich unter den Sexualwissenschaft-
lern keine Frage, da3 der von Ihnen in die Diskussion
gebrachte Aspekt einen Teil ausmacht, aber Sexuali-
tat im Sinne von erlebter sexueller Erfiilllung ist zwei-
fellos das eigentlich im Vordergrund Stehende. Der
von lhnen angesprochene Aspekt muB natiirlich
ebenso bericksichtigt werden. Wir sollten ihn nur
nicht als den alleinigen Gesichtspunkt sehen.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Mochten Sie
noch eine zweite Zwischenfrage beantworten? -
Aber dann miussen wir diesen Dialog beenden.

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Wiirden Sie bestéti-
gen konnen, daB erst in allerjiingster Zeit auch auf
Grund dieser 6ffentlichen Diskussion folgendes of-
fensichtlich wird? — Bei diesem Phdanomen der Pado-
philen - dieser Name ist ohnehin schon absurd, denn
das ist keine Liebe zu Kindern, sondern Zerstérung
von Kindern - handelt es sich einerseits eben doch
um kriminelle Taten, was wir in der Gesellschaft
sehr, sehr lange tabuisiert haben, und andererseits
hatten padophile Tater — auch von der Wissenschaft
gestiitzt — betrachtliche Freirdume.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Nein, Frau
Wolf, auch hierin kann ich Ihnen nicht zustimmen.

Es ist sicherlich richtig, daB der Sachverhalt, der
mit der Bezeichnung Padophilie umschrieben wird,
in den Kulturen - auch in den Kulturen lange Zeit vor
Christi Geburt - langst bekannt war und dort teil-
weise auch als Bestandteil der Kultur gesehen
wurde. Daf§ wir sie aber heute selbstverstandlich als
einen Ausdruck extremster Form von Kriminalitat se-
hen und sehen miissen, ist sonnenklar.
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Ich glaube, dariber sind wir uns hier alle einig,

- und deswegen sollten wir das vielleicht nicht weiter

vertiefen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Als nédchste hat
die Kollegin Rosel Neuhauser das Wort.

Rosel Neuhauser (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch ich mochte kurz noch ein-
mal auf die Rolle der Kinder in diesem Gesetzge-
bungsverfahren eingehen.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Verbes-
serung der Rechtsstellung der Kinder im Grundge-
setz laBt sich natirlich in diese Debatte einordnen,
jedoch bedaure ich das fast. Ich denke, die Intentio-
nen dieser Grundgesetzanderung gehen weit uber
den Problemkreis von Sexualstraftaten und Gewalt
an Kindern hinaus.

Der AusschuBl der Vereinten Nationen fir die
Rechte des Kindes hatte die Bundesrepublik
Deutschland Ende 1995 zu weiteren Bemuhungen
um einen verfassungsmafigen Status der Kinder-
rechte ermuntert. Gut anderthalb Jahre spater ist die
Bundesregierung offiziell der Meinung, die Pramis-
sen der UN-Kinderrechtskonvention weitgehend um-
gesetzt zu haben. Aus unserer Sicht besteht zur Zu-
friedenheit jedoch kein AnlaB, im Gegenteil.

Ich betrachte hier nur einmal die Antwort des Fa-
milienministeriums auf die Frage nach den haus-
haltspolitischen Schwerpunktsetzungen der Bundes-
regierung fiir die Umsetzung der Verpflichtungen,
die aus der UN-Kinderrechtskonvention erwachsen.
Die Auskiinfte sind symptomatisch, realitatsfern und
borniert. Den nachweislich vollig unzureichend refor-
mierten Familienleistungsausgleich kann eine Fami-
lienministerin in der Tat nur dann als Paradepferd
vorfithren lassen, wenn sie die Augen vor der Wirk-
lichkeit ganz fest verschlieB3t.

Meine Damen und Herren, Kinder sind ein Ar-
mutsrisiko. Diese Einschatzung kommt nicht aus lin-
ken Revoluzzerkreisen, sondern von der Bundes-
bank, aber offensichtlich ist die Bundesregierung im-
mer noch nicht gewillt, ihren politischen Schwer-
punkt anders zu setzen.

Es geht um die Verdnderung der gesellschaftli-
chen Bedingungen in unserem Land, um Gewalt und
Straftaten zu vermeiden. Darauf haben schon einige
meiner Vorredner hingewiesen. Daher erscheint es
mir durchaus als vernilinftiger Ansatz, die bisher als
Individualrechte nicht einklagbaren Vereinbarungen
im Rahmen der UN-Kinderrechtskonvention recht-
lich so zu fixieren - sei es in der Verfassung oder im
Biirgerlichen Gesetzbuch -, daB Sonntagsreden und
schone Versprechungen allein nicht mehr dazu aus-
reichen, von einer wirklichen Umsetzung dieser For-
derungen zu sprechen.

Der vorliegende Antrag der SPD ist also ein Schritt
in die richtige Richtung, ein erster Schritt, der Kinder
als eigenstandige Menschen mit einklagbaren Rech-
ten im Grundgesetz verankert. Es ware schon viel ge-
wonnen, wenn dies gelingen wiirde. Es muf} alles ge-
tan werden, um die alten paternalistischen Denkmu-

ster von der allgewaltigen Verfiigungsmacht der Er-
ziehungsberechtigten tiber Kinder aufzubrechen, die
sich immer wieder selbst in die gutgemeinten Diskus-
sionen Uber das Kindeswohl einschleichen. Der Weg
zur wirklichen Veranderung im gesellschaftlichen
BewuBtsein ist noch immer sehr mithsam. Aber auch
derléangste Weg beginnt mit einem ersten Schritt.

In diesem Sinn ist auch die Forderung nach der
verfassungsmaBigen Festschreibung einer gewalt-
freien Erziehung zu verstehen. Sicher unterbindet
eine derartige Gesetzesanderung weder physische
noch psychische Gewalt gegen Kinder. Aber sie
kann die gesellschaftliche Akzeptanz von Gewalt als
Erziehungsmittel mindern. Auf langere Sicht muB es
aber auch darum gehen, Gewalt innerhalb der Ge-
sellschaft zu mindern und zu verbannen. Die Ursa-
chen von Gewalt miissen benannt werden, und Ge-
walt muB in allen Erscheinungsformen erfalit wer-
den. Speziell dem Problem materieller Gewalt muf}
erhéhte Aufmerksamkeit gewidmet werden. An die-
ser Stelle stehen wir jedoch noch am Anfang eines
langen Weges.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Staatsminister der Justiz des Freistaates
Bayern, Hermann Leeb.

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vorhaben zu einem 6. Strafrechtsreformgesetz und
zur Bekampfung gefahrlicher Straftaten beinhalten
zusammengefaBt wohl die wichtigsten Umwaélzun-
gen des materiellen Strafrechtes seit der Strafrechts-
reform. Bei beiden Vorhaben sind wir uns in der Ziel-
richtung einig, und zwar uber alle Parteigrenzen hin-
weg. Es muBl etwas zum Schutz der Allgemeinheit
vor gefahrlichen Straftatern, vor allem vor Sexual-
straftdtern, geschehen, und es mufBl etwas zur Star-
kung von hoéchstpersoénlichen Rechtsgiitern wie Leib,
Leben oder sexueller Selbstbestimmung im Straf-
recht geschehen.

Allerdings sehe ich in der Dringlichkeit der beiden
Vorhaben gewisse Unterschiede. Die Verbesserun-
gen bei den Strafrahmen sind zweifellos ein wichti-
ges Vorhaben. Aber man kann dieses komplexe
Thema nicht tibers Knie brechen; da ist die Materie
zu umfangreich, und es ist eine schwierige Sache,
die Strafdrohungen des Strafgesetzbuches in ein
rechtes Verhaltnis zueinander zu bringen.

Im Zusammenhang mit der Starkung héchstper-
sonlicher Rechtsgiiter steht eine auf bayerischen An-
trag hin gefaBte EntschlieBung des Bundesrates von
Anfang 1993. Ich nenne aus dem gleichen Jahr au-
Berdem eine EntschlieBung der SPD-Bundestagsfrak-
tion. Darin werden Wertungswiderspriiche zwischen
der Einstufung sogenannter materieller Rechtsgiiter
im Strafgesetzbuch einerseits und héchstpersonlicher
Rechtsguter andererseits angeprangert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Der Professor
Meyer arbeitet da schon lange dran!)
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Nur, dieser Entschliefungsantrag greift zum Teil
Wertungswiderspriiche auf, die die damalige Regie-
rungskoalition bei der Strafrechtsreform der 70er
Jahre selbst verschuldet hat. So waren KindesmiB-
brauch, Vergewaltigung und sexuelle Nétigung mit
Todesfolge damals genauso mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe bedroht, wie das der Raub mit Todesfolge
noch heute ist.

Verschwiegen sollte auch nicht werden, daB8 der
KindesmiBbrauch bis zur Reform als Verbrechen ein-
gestuft war. Wir sind der Auffassung, dafl er erneut
als das Verbrechen gekennzeichnet werden mu8, das
er nach dem Verstdandnis der Bevolkerung immer
war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Hildebrecht Braun [Augsburg] [ED.P.])

Wenn der Koalitionsentwurf die Starkung des straf-
rechtlichen Rechtsgiiterschutzes verfolgt, kann er auf
die Unterstutzung der Bayerischen Staatsregierung
rechnen. Er enthélt dazu Schritte in die richtige Rich-
tung. Ich nenne beispielhaft die Anhebung des Straf-
rahmens bei der herkémmlichen gefahrlichen Kor-
perverletzung, fiir den minder schweren Fall des Tot-
schlags und, entsprechend unseren Vorschlagen,
Strafverscharfungen beim Wohnungseinbruch. Im
Grundsatz zu begriiBen sind weiterhin die Vor-
schlage zur Kindesentziehung unter Einbeziehung
des Kinderhandels sowie die Anderungen beim
Scheckkartenmifibrauch und anderes mehr.

Ich verhehle natiirlich andererseits nicht, daf} es
eine ganze Reihe von Punkten gibt, die sich nach un-
serer Auffassung im Bundesgesetzblatt so nicht wie-
derfinden sollten. Das gilt vor allem fiir den schwe-
ren Raub. Mir leuchtet nicht ein, warum man die
Qualifikation des bewaffneten Raubes, die auf den
Schutz von Leib und Leben abzielt, im Strafrahmen
drastisch abmildern sollte. Wenn man Wertungswi-
derspriiche beseitigen will, 1dge es doch sehr viel na-
her, entsprechende Qualifikationen unter anderem
gegen den Vergewaltiger, der mit Waffengewalt vor-
geht, zu normieren. Hier und in vielen anderen Fra-
gen besteht wohl in der Zukunft in den Ausschissen
noch erheblicher Diskussionsbedarf. Ich bin der Auf-
fassung, man sollte die noch nicht abschlieBend
durchgefiihrte Praxisanhérung hier nicht aufier acht
lassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das werden wir
auch nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Be-
reich der Sexualstraftaten mufl vordringlich ange-
gangen werden. Die Biirgerinnen und Biirger erwar-
ten, daB rasch ein Schutzkonzept vorgelegt wird. Der
Koalitionsentwurf enthalt Vorschldge, die mit unse-
ren Vorstellungen ubereinstimmen, aber es gibt auch
einige Differenzen.

Ich nenne nur das Stichwort Sicherungsverwah-
rung. Zwar soll - das finde ich richtig — die Mafiregel
bereits bei der ersten Wiederholungstat angeordnet
werden kénnen; es soll jedoch ein Sonderstrafrecht
fur Sexualtdter geschaffen werden. Dies stellt einen
krassen Systembruch im Gefiige des Strafgesetzbu-
ches dar; auch dariber sollte man noch einmal einige

Worte verlieren. Andere gefahrliche Tater, vom Men-
schenhandler uber den Geiselnehmer bis hin zum
Bankrduber, blendet man einfach aus. Das kann
schon deswegen nicht richtig sein, weil sich der
Hang zu Gewalttaten mit Sexualbezug nicht spezi-
fisch duflern muf.

Auch in ihrer Ausgestaltung ist die Regelung zu
eng. Wie will man beispielsweise erklaren, daB Si-
cherungsverwahrung ausscheiden soll, wenn der er-
kannt gefahrliche Tater sofort nach Vollverbiifung
einer Strafe von einem Jahr und zehn Monaten we-
gen Kindesmifibrauchs erneut ein Kind brutal verge-
waltigt?

In der bisherigen Diskussion — auch heute ist das
wieder zum Ausdruck gekommen - haben die
Aspekte der Sicherung einerseits und der Therapie
andererseits eine entscheidene Rolle gespielt. Dabei
ist versucht worden, Gegensdtze zu konstruieren
oder auch Luftgebdude in der Weise aufzurichten,
daB man einerseits die Therapie des Tdters als das
Mittel der Wahl propagiert und andererseits Strafe
und Sicherungsverwahrung als bloles ,Wegsperren*
abqualifiziert, das gegeniiber der Therapie keinen
Sinn machen wiirde. Ich vermag beides nicht recht
nachzuvollziehen. So schlieflen sich Strafe und Si-
cherungsverwahrung sowie Therapie nicht gegensei-
tig aus. Therapie im Vollzug kann in geeigneten Fal-
len helfen, und sie wird auch praktiziert; die Beto-
nung liegt aber sehr wohl auf dem Wort ,geeignet”.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Wolf?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Wenn sie
kurz ausfallt, im Hinblick auf meine begrenzte Rede-
zeit, gerne.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FD.P.]: Das
geht nicht von der Redezeit ab!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir stoppen hier
immer die Zeit. Das ist bei uns so.

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Der Bundestag ist
groBzugig; es wird Thnen, glaube ich, nichts abgezo-
gen.

Herr Staatsminister, Sie haben gerade etwas zum
Bereich der Therapie gesagt. Ich habe eine Frage:
Glauben Sie an die Moglichkeit, dal Therapie etwas
niitzt? Sie wird — das wurde heute eindeutig gesagt -
als Opferschutz empfunden. Es gibt in Bayern bis
jetzt 16 Therapieplatze. Ist das ein Ausdruck dessen,
daB Sie nicht sehr auf dieses Instrument bauen? Und
wenn Therapie doch als Opferschutz anerkannt wird:
Wie werden Sie in Zukunft in Bayern dieses Thema
der Therapiemoglichkeiten behandeln? Bayern ist
SchluBlicht in dem Bereich der Therapieplitze.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: lhre Information
ist nicht vollstandig!)
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Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Ich muB
ganz entschieden in Abrede stellen, daBl Bayern auf
diesem Felde SchluBllicht sei.

Um eines klarzustellen, damit ich nicht miiverstan-
den werde: Auch ich halte ebenso wie die Bayerische
Staatsregierung insgesamt die Therapie fiir ein wich-
tiges Mittel, das es in geeigneten Fallen erméglicht,
Riickfdlle zu vermeiden. Deswegen kann man auf
Therapie zweifellos nicht verzichten. Aber genauso
deutlich muB man sagen, daB Therapie nicht das All-
heilmittel sein kann, von dem man sich allen und je-
den Erfolg verspricht. Es ist Tatsache, daB es viele
therapieresistente Leute gibt. Es ist Tatsache, daB
viele nicht therapiefdhig und nicht therapiewillig
sind. Es ist auch Tatsache, daB zwar in gewissem Um-
fang die Riickfallgefahr reduziert wird; aber dieser
Umfang ist nicht so groB, daB man nun alles auf eine
Karte setzen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Frau Wolf, nun Defizite in Bayern an-
mahnen, moéchte ich Thnen folgendes entgegenhal-
ten: Wir haben in der Justizvollzugsanstalt Stadel-
heim 16 Therapieplédtze fiur Sexualtherapie. Wir ha-
ben eine eigene Sozialtherapeutische Anstalt in Er-
langen mit 41 Platzen. Wir bauen heuer eine weitere
Sexualtherapie in Wiirzburg mit zusatzlichen zehn
Planstellen, die mir bewilligt wurden, und dem ent-
sprechenden Geld auf. Wir praktizieren tiberall dort,
wo wir keine eigenen Abteilungen installiert haben
oder installieren kénnen, Therapie mit Hilfe externer
Therapeuten und geben dafiir sehr viel Geld aus. Ich
darf beispielsweise daran erinnern, daB sich in raum-
licher Verbindung mit den Justizvollzugsanstalten
Straubing und Bayreuth Nervenkrankenhduser be-
finden, aus denen wir die Therapeuten in die Justiz-
vollzugsanstalten hereinholen, um jeden Ansatz
wahrnehmen zu kénnen, der aus der Sicht des Voll-
zuges erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie,
Herr Minister, noch eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Braun?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Bitte sehr.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Staats-
minister Leeb, stimmt die Bemerkung in der gestri-
gen Ausgabe der ,Siiddeutschen Zeitung*, daB die
41 Therapieplatze in Erlangen ausdriicklich nicht fiir
Sexualstraftater vorgesehen sind?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Das, Herr
Abgeordneter Braun, ist richtig. Dabei mu8 ich dar-
auf hinweisen,

(Lachen bei der SPD)

daB das Strafvollzugsgesetz Sozialtherapie eben
nicht nur fiir Sexualstraftater, sonder fiir alle Tater-
gruppen vorsieht. Obwohl wir in Erlangen keine Se-
xualstraftater therapieren, sehe ich keine Defizite,
weil wir uns an den Standorten der gréBeren Justiz-

vollzugsanstalten auf externe Therapeuten stiitzen
kénnen und es auch tun; entsprechende Geldmittel
sind vorhanden; daran liegt es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Der Kollege
Braun wollte noch eine Frage stellen. Sie miissen sie
nicht zulassen, Herr Staatsminister.

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Bitte sehr.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (ED.P.): Herr Mi-
nister Leeb, wiirden Sie mir zustimmen, daB gegen-
wartig nur 16 Therapiepldtze in Bayern angesichts
67 solcher Platze in Rheinland-Pfalz oder 116 in
Nordrhein-Westfalen oder gar 160 in Berlin doch er-
schreckend wenige sind? Ich erkenne wohlgemerkt
sehr wohl, daB es populdrere Dinge gibt, die leichter
im Landtag durchsetzbar sind, als sehr teure Thera-
pieplétze zu schaffen. Darf ich aber davon ausgehen,
daB das Projekt Wiirzburg nicht das einzige sein
wird, mit dem wir in Bayern versuchen, uns an das in
anderen Léndern schon bestehende Versorgungsni-
veau heranzutasten?

Staatsminister Hermann Leeb (Bayern): Herr Ab-
geordneter Braun, zunédchst einmal ist fir mich die
«Siddeutsche Zeitung” mit ihrem missionarischen
Eifer in bestimmte Richtungen nicht der geeignete
Kronzeuge - das vorweg.

Zum zweiten sagte ich Thnen gerade: Wir haben
mehr als 16 Therapiepldtze. Zwar haben wir 16 in ei-
ner eigenen Abteilung in Stadelheim, wir praktizie-
ren aber Einzel- und Gruppentherapie in Verbin-
dung mit benachbarten Nervenkrankenhdusemn
auch an etlichen anderen Orten.

(Horst Kubatschka [SPD]: Es gibt keine Ner-
venkrankenhduser mehr!)

- Jetzt regen Sie sich aber nicht so auf! Es heifit Be-
zirkskrankenhaus, wenn Sie es genau nehmen wol-
len. Aber das ist ja Beckmesserei, Herr Kollege.

Nun will ich Thnen, Herr Braun, aber folgendes sa-
gen: Es kommt nicht so sehr darauf an, ob sie Thera-
piepldtze raumlich vorhalten, sondern es kommt dar-
auf an, ob sie Therapiemoglichkeiten anbieten. Das
geschieht doch in ganz entscheidendem Umfang, so
daB das Zahlenspiel, das Herr Holzhaider gestern in
der ,Stiddeutschen Zeitung” zelebriert hat, wohl mit
etwas mehr Zuriickhaltung zu genieBen ist.

Nun méchte ich noch zu einem Punkt kommen,
den Herr Abgeordneter Eylmann angesprochen hat.
Es geht um die Frage, wer in die sozialtherapeutische
Anstalt einweisen soll. Soll das, wie er es angedacht
hat, schon der Tatrichter tun, oder soll das, wie es
derzeit das Gesetz vorsieht, im Vollzug geschehen?
Ich bin eindeutig dafiir, dieses im Rahmen des Straf-
vollzuges vorzunehmen, einfach deshalb, weil der
Vollzug langer Zeit hat, um die Therapieeignung
und -bediirftigkeit eines Straftdters zu beobachten.
Dagegen bekommt der Tatrichter ja nur einen relativ
flichtigen Eindruck von dem zu Verurteilenden.
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Auch der Sachverstdndige, auf den er sich stiitzen
mubB, kann natiirlich ebenfalls nur innerhalb eines re-
lativ kurzen Zeitraums iiberblicken, wie es mit der
Gefahrlichkeit auf der einen Seite und der Bediirftig-
keit fiir eine Therapie auf der anderen Seite steht.

Es gibt noch einen Grund, warum man nicht mehr
oder weniger schon automatisch durch den Tatrichter
eine Einweisung vornehmen lassen sollte. Therapie
ist zugegebenermaBen eine sehr teure Angelegen-
heit. Wir miissen mit den uns zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen, die wir noch ausbauen wollen, na-
tuarlich sehr sorgfaltig umgehen. Mit Riicksicht dar-
auf wiirde ich es ungern sehen, wenn es haufig auf
Grund unzureichender Begutachtung zu Fehleinwei-
sungen kame, die falschen Leute an der falschen
Stelle saBen und unter Umstdanden Therapiebediirf-
tige nicht zum Zuge kommen wiirden.

Von Herrn Kollegen Eylmann war natiirlich sein
Ceterum censeo Uber die angeblich zu geringe finan-
zielle Ausstattung der Justiz der Lander zu erwarten.
Ich bin natiirlich dankbar, dal man sich dariber Sor-
gen macht. Ich wirde mich auch iber zusatzliche
Mittel freuen. Eines muf} ich aber doch sagen: Die
Umsetzung der Vorstellungen, die das Land Bayern
im Bundesrat eingebracht hat - morgen wird das ab-
schlieBend beraten -, kostet natirlich sehr viel Geld.
Ein Stichwort ist der Ausbau der Fithrungsaufsicht.
Hier brauchen wir mehr Leute. Auch die Erweite-
rung der Gutachterpflichten etwa im Rahmen der
Entscheidung iiber Haftlockerungen oder bedingte
Entlassungen kostet Geld. Der Ausbau der Siche-
rungsverwahrung kostet Geld, natiirlich auch der
weitere Ausbau und die Vervollstdndigung der The-
rapieplétze. Es gibt, wie gesagt, in diesem Jahr eine
neue Abteilung in Wiirzburg mit immerhin zehn
Planstellen. Man muf mit einem Personalschlissel
von fast 1:1 rechnen. Das wird sicherlich nicht die
letzte Entscheidung in dieser Richtung sein.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ganz zum SchluB noch auf ein anderes
Thema zu sprechen kommen, das heute auch auf der
Tagesordnung steht. Unter all den schwierigen The-
men, die Sie heute beraten, befindet sich eine zivil-
rechtliche Perle, auf die ich aufmerksam machen
mochte.

Der Bundesrat hat iiber Parteigrenzen hinweg am
19. Dezember letzten Jahres einstimmig den Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der zivilrechtlichen
Entschidigung der Opfer von Straftaten beschlos-
sen. Der Entwurf, der auf eine bayerische Initiative
zuriickgeht, will eine erkannte Schutz- und Gerech-
tigkeitsliicke des geltenden Rechtes schliefen.

Kriminalitatsopfer sind in zunehmendem Male
ohnmaéchtig mit der Situation konfrontiert, daB ihre
Schadiger die Tathandlung offentlichkeitswirksam
gegen Entgelt darstellen, die Erlése aber nicht zur
Begleichung des angerichteten Schadens herangezo-
gen werden konnen, weil sie vorher an den Verteidi-
ger oder sonstwen abgetreten worden sind.

Hier wollen wir ansetzen. Wir wollen erreichen,
daB an den Honoraranspriichen der Tater, die ihre
Story vermarkten, ab der Sekunde des Entstehens

des Anspruches ein gesetzliches Forderungspfand-
recht klebt, das den Opfern und ihren Angehérigen
zugute kommen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der PDS)

Ich meine, hier ist es notwendig zu handeln. Ich wire
dankbar, wenn sich auch der Deutsche Bundestag
diesem Anliegen annehmen wiirde.

Eine allerletzte Bemerkung: Vielleicht wiirde eine
derartige Regelung bei gewissen Gazetten in gewis-
sem Umfang zur Wiederherstellung der guten Sitten
bei der Berichterstattung beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Justizministerin des Landes Niedersachsen,
die Kollegin Heidi Alm-Merk.

Ministerin Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe heute der Diskussion sehr aufmerksam zuge-
hort.

(Dr. Wolftgang Weng [Gerlingen] [ED.P]:
Das kann man doch wohl auch erwarten! -
Weitere Zurufe von der ED.P.)

- Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daB ich Thnen ein
Lob erteilen mochte. Vielleicht wollen Sie es aber gar
nicht héren. Das kann ja sein.

Ich konnte folgendes feststellen: Alle bemiihen
sich, zu der Frage des Reaktiven, namlich der Frage
der Verfolgung des Taters, Stellung zu nehmen und
dabei auch die entsprechenden Patentrezepte zu fin-
den. Wir sind uns in dieser Debatte alle einig gewe-
sen: Ganz zu finden sind sie nicht. Die Frage ,Was
muB vorher alles geschehen, damit nachher nicht so
diskutiert werden muf}, wie wir diskutiert haben?” ist
dabei aber immer noch zu kurz gekommen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordne-
ten Rita GrieBhaber [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Rosel Neuhauser [PDS])

Deshalb mochte ich dankbar darauf hinweisen,
daB der Ansatz, der in dem SPD-Papier enthalten ist
und gerade von der Fraktion der SPD heute hier vor-
gebracht wurde, die Justizminister der Lander, die
das Ganze umzusetzen haben, ganz dringend be-
schaftigen muB. Wir wissen alle - das haben wir
heute gehort — Das, was wir jetzt beschliefen wer-
den, ist sehr, sehr teuer. Wir sagen: Das ist es uns
wert. Aber wir miissen wissen: Es ist sehr teuer und
belastet die Haushalte in ganz erheblichem MafBe.
Das bezieht sich nicht nur darauf, da man, wenn
man einen Therapeuten gefunden hat, diesen auch
bezahlen muB, sondern auch darauf, daf gar nicht
geniigend Haftplatze vorhanden sind. Auch das bitte
ich zu bedenken.

Dennoch werde ich mich der heutigen Aufgabe
widmen, zu einigen der Gesetze Stellung zu neh-
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men. Ich will insbesondere das Thema hervorheben,
das so haufig verniedlichend als Kinderhandel be-
zeichnet wird. Meine Damen und Herren, das ist tat-
sachlich dramatisch. Es ist eine Art der Sklaverei,
und es ist unertraglich zu héren, dal wir von Kauf
oder Miete sprechen. Und doch ist es Realitat: Kinder
werden ,verkauft”, ,gekauft”, ,vermietet’ und
~gemietet”, und zwar nicht nur aulerhalb Europas,
sondern gerade auch bei uns.

Ich sage es hier sehr deutlich: Da gibt es nur eins,
eine sehr unnachsichtige Héarte gegentber den Ta-
tern und damit eine harte Reaktion des Strafgesetz-
gebers.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [ED.P])

Fassungslos erfahrt man in diesem Zusammen-
hang von Féllen, in denen Kinder zu Sexobjekten er-
niedrigt, im Internet und einschldgigen Anzeigen-
blattern wie Handelsware angeboten und so zu Op-
fern furchterlicher Praktiken werden. Sie alle werden
solche Zeitschriften kennen. Selbst die eigenen El-
tern verkaufen oder vermieten ihre Kinder an Sexual-
straftdter. Andere Tater briisten sich damit, Kinder
aus dem Ausland beschaffen zu kénnen, und bieten
sogar offen an, daf die Kinder dabei auch zu Tode
gequadlt werden konnen, wenn der perverse Sexual-
tater nur einen geniigenden Aufpreis bezahlt.

Das ist nicht bloB eine Vermutung. Die Vorberei-
tungsarbeiten zum Stockholmer WeltkongreB gegen
die kommerzielle, sexuelle Ausbeutung von Kindern
haben aufgezeigt, dafi Téter, die bei uns oft so ange-
paBt leben, in das Ausland reisen, um dort Kinder
hemmungslos zu schanden. DaB diesem Sextouris-
mus kommerzielle Bedeutung zukommt, ist bereits
gesagt worden. Auch hier sage ich: kein Pardon fur
solche Tater. Wenn wir davor weichen, weitet sich
diese Art des Sextourismus weiter aus.

Wer von Ihnen hatte sich vorstellen konnen, daB
Kinder im Ausland deshalb adoptiert werden, damit
man sie anschlieBend hier bei uns - verborgen hinter
der Fassade scheinheiliger Elternliebe - ungestort
fortlaufend sexuell miBbrauchen kann? Wir hatten
gerade so einen Fall zur Aburteilung in Niedersach-
sen. Ich hatte es nicht fiir moglich gehalten.

Wer sich mit diesem Problem befaBt, wei}: Hier ja-
gen die Medien nicht hinter geschmacklosen Phanta-
stereien her. Die mithsame tdgliche Arbeit unserer
Staatsanwaltschaften und Gerichte zeigt: Das ist die
Realitat. Sie muB eingedammt werden und dem die-
nen, so meine ich, die Gesetzentwiirfe, die wir heute
diskutieren.

Wenn wir jetzt handeln wollen, so muBl aber auch
klar sein, dafi der Opferschutz beschleunigt durchge-
zogen werden mu8.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich héatte mir gewtinscht, daB dieses Haus schon lan-
ger darliber nachgedacht hatte. Ich wende mich jetzt
an Herrn Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ:
der Bundesrat!)

Insbesondere

Wir beide, lieber Herr Kollege Geis, haben iiber die
Verfassung sehr lange diskutiert, als wir nach der
deutsch-deutschen Einigung so gute Chancen fir
Verdnderungen hatten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
das: Leider verpaft!)

Wir hatten die groBe Hoffnung - ich betone diese
Hoffnung in diesem Hause immer wieder, genauso
wie im Bundesrat —, daBl wir uns zu einem so einfa-
chen Satz verstandigen wie: Kinder sind gewaltfrei
zu erziehen.

(Beifall lgei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wer sich dazu in einer Verfassung oder im Biirger-
lichen Gesetzbuch nicht bekennen kann, der verpaBt
damit die Chance, dai gewaltfrei erzogen wird, daB3
sich die Spirale der Gewalt nicht weiter verstarkt und
daB wir nicht als Endprodukt die Tater haben, iiber
die wir heute reden. Sie kénnen das nicht verschwei-
gen; Sie koénnen in dieser Gesellschaft, die in das
nachste Jahrtausend geht, nicht hinnehmen, daB
Kinder immer noch in vielen Bereichen gewaltsam
erzogen werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Am Ende dieses Jahrhunderts muB damit SchluB
sein. Sie miissen zur Wiirde des Kindes in dieser
Form Stellung nehmen. Denn, was man als Erwach-
sener nicht will, das ist heute klar gesagt worden,
will man auch nicht als Kind.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Jetzt machen Sie
doch keinen Popanz, Frau Alm-Merk!)

— Ich habe Thnen gut zugehért, Herr Geis; ich hoffe,
auch Sie héren mir zu.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich liber meine Ausfilhrungen in dieser
Weise erregt, scheint man doch etwas Wahres daran
zu finden. Das ist meine Auffassung dazu.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie regen sich
doch auf!)

Der Bundesrat hat Thnen mit dem Entwurf - und so
komme ich zum Zweiten Opferschutzgesetz - zur Be-
reinigung des Strafgesetzbuches und zur Reform der
Strafvorschriften gegen Kinderhandel aufgezeigt, an
welcher Stelle aus Sicht der Ldnder noch gehandelt
werden muBl und vor allen Dingen, wie gehandelt
werden kann. Im herkémmlichen Werteverstandnis
der Bevolkerung liegt der Gedanke, die eigenen Kin-
der wie eine Ware zu verkaufen so fern, daf bislang -
ich hatte das nicht fr méglich gehalten - eine Straf-
vorschrift gegen eine solche Untat nicht fiir erforder-
lich gehalten wurde.

<
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Als der Gesetzgeber mit § 14a des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes eine Strafvorschrift gegen den
Kinderhandel schuf, hatte er als Tatergruppe ledig-
lich die gewerblichen Adoptionsvermittler im Auge,
die die Not von Eltern in den Entwicklungsldndern
ausnutzten und adoptionswilligen Personen in
Deutschland gegen zum Teil erhebliche Geldbetrage
Kinder vermittelten. Hier muB jetzt der Riegel vorge-
schoben werden. Meinte der Gesetzgeber damals
noch, auf eine Strafdrohung gegen die leiblichen El-
tern und die Personen, die das Kind in Deutschland
bei sich aufnehmen wollten, verzichten zu koénnen,
hat die jetzt bekannt gewordene Realitdt dies als
Fehleinschatzung offenbart. Hier miissen wir korri-
gieren.

Der Gemeinsamen Zentralen Adoptionsstelle der
Lander Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein sind Falle bekannt geworden, in
denen Eltern ihre Kinder gegen Geldsummen zwi-
schen 10 000 und 20 000 DM oder auch Sachleistun-
gen wie zum Beispiel Fernseher, Videorecorder, Au-
tos oder Wohnungen geradezu verhokert haben oder
dabei waren, dies zu tun. Die heimliche Tatausfiih-
rung belegt aber auch die kriminologische Erfah-
rung, daB es ein erhebliches Dunkelfeld in diesem
Bereich gibt, das es zu durchleuchten gilt.

Wer sein Kind als Ware in die Hande skrupelloser
Tater verkauft oder wer Kinder kauft, hat Strafe ver-
dient. Wer so etwas tut, verletzt auf widerwartigste
Weise die Menschenwiirde des Kindes, degradiert es
zu einem verfligbaren Opfer, macht die Schwachsten
der Schwachen zu Opfern. Kinder, die sich dagegen
selbst nicht wehren kénnen, bedirfen unseres be-
sonderen Schutzes. Ich will sagen, wie wir ihn erhé-
hen wollen.

Erstens. Durch die Herausnahme der Strafvor-
schrift aus dem Nebenstrafrecht soll die Bedeutung
der Norm verdeutlicht werden. Durch die Aufnahme
in das Kernstrafrecht zeigt der Staat endlich Flagge
und verdeutlicht den hohen Stellenwert des Kindes-
wohls.

Zweitens. Der Handel mit Kindern soll zukiinftig
harter bestraft werden und fiir leibliche Eltern und
«Kaufeltern” nicht langer straflos bleiben. Illegale
Adoptionsvermittler sollen ein héheres Risiko laufen,
wenn sie ihre Dienste fiir derartige Geschéfte anbie-
ten. Dies ist Uibrigens eine der MaBnahmen, die in
der ,Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaft tiber Bekampfung des Sextourismus
und des KindermiBbrauchs"” vorgeschlagen werden.

Die Bundesratsinitiative unterstutzt zugleich ent-
sprechende Bestrebungen der internationalen Staa-
tengemeinschaft, indem sie die Verfahrensregeln
uber die legale Auslandsadoption absichert, die im
Haager Ubereinkommen tiiber den Schutz von Kin-
dern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der in-
ternationalen Adoption schon vereinbart worden
sind.

Im ProzeBrecht sieht der Entwurf vor, unseren Er-
mittlungsbehérden die Verfolgung und Uberfiithrung
der Straftater dadurch zu erleichtern, daB fir die qua-
lifizierten Formen des Kinderhandels die Mdéglichkeit

der Telefoniiberwachung geschaffen wird. AuBer-
dem wird die Stellung der Opfer des Menschenhan-
dels dadurch verbessert, daBl ihnen die Nebenklage-
befugnis eingeraumt wird.

Zum Schutz der Kinder spielt selbstverstandlich
auch das Verfahrensrecht eine Rolle. Lassen Sie mich
kurz zu der Frage Stellung nehmen, die auch Sie
sehr beschaftigt, namlich zu der Einfithrung eines
Videoverfahrens. Ich habe gestern ein solches Ver-
nehmungszimmer in Niedersachsen einrichten las-
sen, und es ist mit der Arbeit bereits begonnen wor-
den. Aber ich habe mir von allen Praktikern sagen
lassen mtissen, daB sie sehr ungeibt bei der Arbeit
mit der Videokamera sind, daB sie Angst vor der
Videokamera haben; denn alle ihre Reaktionen wéh-
rend der Befragung des jeweiligen Opfers und damit
des Zeugen sind ebenfalls festgehalten. Unsere Rich-
terinnen und Richter und Staatsanwadltinnen und
Staatsanwdlte sind nicht geiibt genug, so etwas zu
leisten. Sie sind nicht getibt, in feinfiihliger Art zu
befragen; sie sind nicht gelibt genug, mit neuen
Technologien umzugehen. Die Universitaten werden
ihnen das auch zukunftig nicht beibringen. Infolge-
dessen haben wir diese Frage nicht nur rechtlich zu
lésen, sondern wir missen vor allen Dingen diese
Menschen darauf vorbereiten, so daB das, was wir
wollen, unter dem Strich dabei auch herauskommt.
Auch dies ist eine ganz wichtige Aufgabe.

(Beifall bei der SPD) -

Lassen Sie mich noch eines hervorheben, das mir
sehr am Herzen liegt. Sie alle haben seinerzeit das
Adhisionsverfahren geschaffen, namlich die Mdég-
lichkeit, innerhalb des Strafprozesses auch die zivil-
rechtlichen Schadenersatzanspriiche zur Geltung zu
bringen. Sie haben alle erkennen missen: Es wird so
gut wie nicht davon Gebrauch gemacht. Der Straf-
richter hat mit dem Zivilrecht nicht mehr so viel im
Sinn; er ist nicht mehr sehr geiibt.

(Zuruf von der SPD: Das ist der Fehler!)

— Das ist der Fehler, aber es ist so. Deshalb mussen
wir da etwas dandern.

Unsere ﬁberzeugung ist, daB wir das dadurch ma-
chen kénnen, daB mindestens dem Grunde nach
uber diesen Schadenersatzanspruch und uber das
Schmerzensgeld entschieden wird. Wiirde tber das
Gesamte entschieden, wurde es sehr lange dauern,
was dem StrafprozeB wiederum nicht forderlich ist.

Ich denke, wir haben dazu sehr wohl gute Vor-
schlage gemacht. Diese Moglichkeiten bitte ich auch
entsprechend wahrzunehmen.

Lassen Sie mich zum Schlull eines sagen: Ich
glaube, daB der Versuch, der von allen Seiten ge-
macht worden ist, ndmlich hier und heute auch an
die Offentlichkeit Signale auszusenden, daB wir
empfindsamer geworden sind, IThnen im Parlament
heute gelungen ist. Ich hoffe, daB uns das morgen im
Bundesrat ebenso gelingt. Ich hoffe, daB die Antrage
und Beschlisse, die der Bundesrat gemacht hat, sich
in das Ganze fiigen, damit wir der Bevélkerung sa-
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gen konnen: Was wir verabsaumt haben — wir miis-
sen bekennen, daB das so ist —, wollen wir jetzt wie-
der wettmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gehort
zu den traurigen Wahrheiten, daB Kinder sexuell
miBbraucht werden. Diese Taten lésen bei allen Ab-
scheu und Entsetzen aus. Die o6ffentlichen Diskussio-
nen uber die tragischen Falle von Kindesmord in den
letzten Monaten haben dazu beigetragen, dieses Pro-
blem stdrker ins BewufBitsein zu ricken. Dies war
wichtig und notwendig.

Kinder sind wehrlose Opfer. Daher mull unmifBver-
standlich klargemacht werden, da Erwachsene, die
meinen, daB Kinder fiir sie frei verfiigbar sind, hart
bestraft werden. Nicht zuletzt die Initiative der CSU-
Landesgruppe im vergangenen Herbst hat alle Frak-
tionen dazu veranlafit, sich ganz gezielt mit den For-
derungen nach Gesetzesdnderungen auseinanderzu-
setzen. Es ist in relativ kurzer Zeit gelungen, einen
Gesetzentwurf vorzulegen.

Heute geht es um Strafverscharfung, erweiterte
TherapiemaBnahmen und die Verbesserung des Op-
ferschutzes. Mit den neuen Vorschriften wird der
Schutz der Kinder vor den Tatern in das richtige Ver-
haéltnis zu den Straftaten und zur Strafzumessung ge-
bracht. Es darf nicht wieder vorkommen, daB ein
Kind Opfer eines Sexualverbrechers wird, der bereits
wegen einer gleichen Tat verurteilt, aber ohne Thera-
pie in die Freiheit entlassen worden ist.

Ich halte es fir richtig und notwendig, daB das
StrafmaB bei sexuellem MiBbrauch deutlich erhoht
wird. Die Abschreckungswirkung des Strafrechts
wird jedoch nur dann erreicht, wenn wir nicht nur
die Buchstaben des Gesetzes andern,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

sondern wenn die Gerichte den Strafrahmen bei den
Verurteilungen auch tatsdchlich ausschépfen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Norbert Geis
[CDU/CSU]: Die Lander sind gefordert!
‘ Frau Alm-Merk ist gefordert!)

Die vorgesehenen MaBnahmen fir den Strafvoll-
zug werden die bestehenden gesetzlichen Lucken
schlieBen. Fir die Wirksamkeit in der Praxis wird es
aber auch maBgeblich auf die Bundesldander ankom-
men, alles daranzusetzen, die Vorgaben konsequent
umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trotz der angespannten Haushaltslage miissen die
hierfiir notwendigen finanziellen Mittel bereitgestellt
werden. Es geht um das Leben von Kindern. Es geht

darum, daB Sexualstraftater nicht wieder neue Taten
begehen kénnen.

Fir uns Familienpolitikerinnen und Familienpoliti-
ker ist es ein besonderes Anliegen, dal der Opfer-
schutz verbessert wird. Die Kinder sind im Strafver-
fahren unverzichtbar. Sie sind die wichtigsten Zeu-
gen, um die Tater tatsachlich tiberfithren zu kénnen.
Sie dirfen bei der Vernehmung im Gerichtssaal je-
doch nicht unnétigen Qualen ausgesetzt werden. Es
ist deshalb richtig, die Videovernehmung fiir schutz-
bedurftige Zeugen im StrafprozeB einzufiihren. Da-
mit kann dem Kind das nochmalige Zusammentref-
fen mit dem Tater erspart und so das Aufreifien alter
Wunden verhindert werden.

Die derzeit vorgesehene Unterstiitzung durch ei-
nen Zeugenbeistand in der Vernehmung ist ein rich-
tiger Ansatz; doch er reicht nicht aus. Ich halte es
deswegen fiir wichtig, daB wir uns im Laufe der wei-
teren Beratungen noch intensiv mit der Einfilhrung
eines Opferanwalts befassen. Viele Interessenver-
bédnde fordern das. Bayern hat im Bundesrat schon
eine entsprechende Initiative eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht an, das Opfer auch noch mit finanziel-
len Risiken zu belasten, wenn es einen Rechtsanwalt
hinzuzieht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Frau Alm-Merk
hat das im Bundesrat abgelehnt! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es muB nicht
richtig sein, wenn Frau Eichhorn das sagt!)

Strafrecht, StrafprozefSrecht und Strafvollzugsrecht
sind wichtige Instrumente zur Verbesserung des
Schutzes von Kindern vor Sexualstraftatern. Aber ge-
nauso wichtig sind Prdvention, Starkung der Rechte
von Kindern in unserer Gesellschaft und verbesserter
Jugendschutz.

Wir mussen sehr viel stdrker nach den Ursachen
von Gewalt gegen Kinder fragen. Was bringt Médnner
dazu, Kleinkinder zum Spielball fiir sexuelle Perver-
sitdten zu machen? Wohin entwickelt sich eine Ge-
sellschaft, in der Kleinkinder fir Videoaufnahmen
zur Kinderpornographie miBbraucht werden und
diese Aufzeichnungen hdchsten Absatz finden? Wo-
hin entwickelt sich eine Gesellschaft, in der Gewalt-
filme im Fernsehen selbstverstandlich sind? Deswe-
gen wiederhole ich heute an dieser Stelle die Forde-
rung, daB indizierte Filme im Fernsehen nichts zu su-
chen haben, auch nicht zwischen 23 Uhr und 6 Uhr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist die besondere Aufgabe der Familie, gleich-
zeitig aber auch der Gesellschaft insgesamt, den
Schutz von Kindern zu sichern und ein kinderfreund-
liches Klima zu schaffen. Die UN-Kinderrechtskon-
vention ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger
Leitfaden. Dies zeigt sich auch sehr deutlich bei der
Reform des Kindschaftsrechts, wo die Verbesserun-
gen der Rechte des Kindes im Mittelpunkt stehen.

xuellen MiBbrauchs finden in den Familien bzw. im
engsten sozialen Umfeld statt. Daher ist es dringend

Meine Damen und Herren, die meisten Dramen se-
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notwendig, die Beratungsmoglichkeiten fiir die Kin-
der und die betroffenen Familien zu verbessern und
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendam-
tern fiir dieses Aufgabengebiet besser zu qualifizie-
ren; denn Kinder und Eltern brauchen zur Bewdlti-
gung der Probleme vertrauenswiirdige Gesprachs-
partner und Ratgeber.

Sich einzumischen ist gerade auch fiir Pddagogen
oft eine Gratwanderung; denn wird der Verdacht auf
Mifibrauch erst einmal in Umlauf gebracht, kann in
dieser Familie viel kaputtgemacht werden, wenn er
unbegriindet ist. Daher miissen Betreuungspersonen
und Lehrkréfte in Kindergarten und Schule fir An-
zeichen von KindesmiBhandlung sensibilisiert und
besser qualifiziert sein, damit sie ihrer besonderen
Verantwortung gerecht werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum umfassenden Schutz von Kindern vor Sexual-
straftdtern gehort aber auch, daB wir uns verstarkt
mit dem Jugendschutz in den neuen Medien ausein-
andersetzen. Der Flut von kinderpornographischen
Darstellungen und sonstigen Gewaltbildern muB ein
Riegel vorgeschoben werden.

Wer Kinderpornos im Internet verschickt, miB-
braucht Kinder. Wir haben dieses Problem bei einer
Anhoérung aufgegriffen. Die Kolleginnen und Kolle-
gen und ich waren von den Bildern erschiittert, die
uns dort von sexuell mibrauchten und mifhandelten
Kindern gezeigt wurden.

Deswegen besteht zwischen dem heute auf den
Weg gebrachten Gesetz und dem Entwurf eines Mul-
timediagesetzes, iiber den demndchst im Bundestag
beraten wird, ein enger Zusammenhang; denn dort
wird es unter anderem darum gehen, den Schriften-
begriff im Strafgesetzbuch auf die Datenspeicher zu
erweitern. Damit kann zukinftig auch die Verbrei-
tung pornographischer Darstellungen im Internet un-
ter Strafe gestellt werden.

Da das Internet keine Grenzen kennt, kénnen na-
tionale Regelungen natiirlich und leider nur einge-
schrankt wirken. Dennoch mufl der Anfang gemacht
werden, um auch auf europdischer und internationa-
ler Ebene zu wirksamen MaBnahmen und Schutzvor-
schriften zu kommen.

Meine Damen und Herren, durch den Tod von Kim
und Natalie wurde die Bevélkerung wachgeriittelt,
wurden Familien verunsichert. Als Familienpolitike-
rin ist es mir deswegen besonders wichtig, daf3 die
Gesetzentwiirfe jetzt schnell verabschiedet werden.
Ich bitte Sie alle, dazu beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Dr. Jiirgen Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer den
Schutz unserer Kinder vor sexueller Gewalt verbes-
sern will, darf nicht nur und nicht in erster Linie auf
das Strafrecht setzen. Es ist eine kriminologische Bin-

senweisheit, daB sich Triebtéter nicht durch die Hohe
der Strafdrohung von ihrem Tun abschrecken lassen.

Deshalb hat die 'SPD-Fraktion mit ihrem 30-
Punkte-Progamm ein Gesamtkonzept vorgelegt, das
den Vorrang der Pravention vor der Repression be-
tont.

(Beifall bei der SPD)

Meine Kollegin Ulla Schmidt und die Ministerin
Alm-Merk haben dazu vorhin einiges ausgefiihrt.
Wir sagen: Pravention beginnt in der Familie, aber
sie endet nicht dort. Kinder brauchen eine Gesell-
schaft, die ihre Wiirde respektiert und ihnen ihre
Rechte zugesteht.

Dennoch kénnen wir der Frage nicht ausweichen,
was zu geschehen hat, wenn alle Bemithungen um
Pravention nichts geholfen haben und ein Kind trotz
dieser Bemithungen Opfer sexueller Gewalt gewor-
den ist. Unser erster Gedanke hat dann dem Opfer
zu gelten. Hilfen fiir das kindliche Opfer und seine
Familie sind nicht weniger wichtig als die Durchfiih-
rung des Strafverfahrens gegen den Beschuldigten.

Das Opfer hat einen Anspruch auf Therapie. Scha-
densersatz und Schmerzensgeldanspriiche diirfen
nicht durch zu kurze Verjdhrungsfristen leerlaufen.
Vor allem aber darf das unvermeidliche Strafverfah-
ren nicht zu neuen und unzumutbaren Belastungen
fur den kindlichen Opferzeugen fithren. Deshalb ha-
ben wir durch unseren Gesetzentwurf vom Novem-
ber 1995 den Einsatz von Videogeriten bei Zeugen-
vernehmungen in der Hauptverhandlung gefordert.
Ziel ist die Vermeidung von unzumutbar belastenden
Vernehmungen und von Vielfachvernehmungen der
Kinder.

Wir begriien es, daBl die Koalition jetzt endlich,
mehr als ein Jahr nach der ersten Lesung unseres
Entwurfes, einen dhnlichen Entwurf vorlegt.

Was den von uns geforderten Opferanwalt angeht,
greift der Vorschlag der Koalition allerdings zu kurz.
Sie wollen den hdufig kindlichen Zeugen, die er-
sichtlich auBlerstande sind, ihre Befugnisse bei der
Vernehmung selber wahrzunehmen, nur fir den
Zeitraum der Vernehmung einen Zeugenbeistand
auf Staatskosten gewdhren.

Wie wollen Sie eigentlich rechtfertigen, daBl der
Beschuldigte, der sich nicht selbst verteidigen kann,
fir die Dauer des gesamten Prozesses einen Pflicht-
verteidiger erhélt, das Opfer einen Beistand aber nur
fir den Zeitraum der Vernehmung? Soll das Opfer
keine Hilfe bei der Vorbereitung der Vernehmung,
bei der Stellung von Beweisantragen, bei der Einle-
gung von Rechtsmitteln und bei der Durchsetzung
seiner Restitutionsanspriiche erhalten?

Die folgende Forderung, Herr Kollege Geis, richtet
sich ausdriicklich auch an einige Bundesldander.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Sofort. - Geben Sie
Thre Kleinlichkeit auf, und erkennen Sie endlich, daB
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der Schutz der Opfer in einem modernen Strafrecht
nicht weniger wichtig ist als die Verurteilung des Ta-
ters!

Bitte schén, Herr Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Meyer, ist
IThnen bekannt, daB eine entsprechende Initiative des
Landes Bayern, die eine solche Ausweitung des Op-
feranwaltes vorsah, an der Mehrheit der Lander im
Bundesrat im Dezember des Jahres 1996 gescheitert
ist, und zwar vor allen Dingen an der SPD-Mehrheit?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Gesis,
mir ist bekannt, da der Entwurf aus Bayern, der ein
wesentliches Element unseres Gesetzentwurfes von
1995 ibernommen hat, im Bundesrat zundchst ge-
scheitert ist. Aber ich appelliere an Sie, unser Ge-
samtkonzept, in dem der Opferanwalt nun wieder
vorgesehen ist, zu unterstiitzen. Dann sollten wir in
Richtung der Lander, in denen Sie eine Mehrheit
bzw. wir eine Mehrheit haben, gemeinsam tuberzeu-
gend wirken, so daB wir diesmal mit dem Opferan-
walt zum Zuge kommen.

(Beifall bei der SPD - Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Da haben Sie die groBere Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten!)

Ubrigens 148t sich auch ohne neue Gesetze die Be-
lastung von kindlichen Opfern im Strafverfahren
mindern. Wir denken an die Schaffung kindgerech-
ter Vernehmungsrdume und Vernehmungssituatio-
nen. Dazu gehort aber auch - das ist schon mehrfach
betont worden - eine verbesserte Aus- und Weiterbil-
dung von Polizeibeamten, Staatsanwdélten und Rich-
tern, die bei der Aufklarung von Sexualstraftaten an
Kindern mitwirken. Auch bei der Gewinnung und
Auswahl von Sachverstdandigen ist, wie wir gehort
haben, vieles zu verbessern. Wir fordern die Bundes-
regierung auf, sich im Rahmen der Justizminister-
konferenz dafir einzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenden
wir uns nach den Opfern nunmehr den Tatern zu.
Warum fordert auch die SPD, die Mindeststrafe fur
schweren sexuellen Mifibrauch von Kindern auf ein
Jahr Freiheitsstrafe zu erhéhen? Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen kritisiert das und meint, durch ho-
here Strafen werde nicht ein einziger sexueller Mif3-
brauch verhindert. Das mag sogar richtig sein; aber
der Einwand verkennt die beiden maBgeblichen
Griinde fir unseren Vorschlag.

Erstens wird der sexuelle Mibrauch von Kindern
durch die Erhohung der Mindeststrafe kunftig statt
als bloBes Vergehen nunmehr als Verbrechen einge-
stuft. Das hat hochst praktische Konsequenzen fir
die Verbesserung des Schutzes unserer Kinder vor
sexueller Gewalt. Nach § 30 Strafgesetzbuch wird
namlich der Strafrechtsschutz bei Verbrechen in den
Bereich der Vorbereitungshandlungen vorverlagert.
Das bedeutet, daB kiinftig auch die bloBe Verabre-
dung zu derartigen Taten etwa in internationalen
Datennetzen, zum Beispiel im Internet, bestraft wer-
den kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wer den MiBlbrauch von Datennetzen als Gefahr er-
kennt, muB} unseren Vorschlag unterstiitzen.

(Beifall der Abg. Christina Schenk [PDS]
und des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg [SPD])

Oder soll die Polizei mit ihrem Zugriff abwarten, bis
die Partner der schandlichen Verabredung zur Tat
geschritten sind?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Meyer hat
recht!)

Zweitens ist die Aufstufung des sexuellen MiB-
brauchs von Kindern zum Verbrechen eine Folge der
von uns seit vielen Jahren geforderten Reform der
Strafrahmen. Es geht darum, dafl im Unterschied zur
Auffassung vergangener Jahrhunderte und des Ge-
setzgebers des Reichsstrafgesetzbuches die hochst-
personlichen Rechtsgiiter, wie Leben, koérperliche
Unversehrtheit, Freiheit und sexuelle Selbstbestim-
mung, ein deutlich groBeres Gewicht erhalten mus-
sen als die materiellen Rechtsgiiter.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriien es, daB die Koalition nunmehr einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorgelegt hat. Wir
werden diesen Entwurf, dessen Grundtendenz unse-
ren Forderungen entspricht, einer genauen Prufung
unterziehen. Nachdem Sie, Herr Minister, die insbe-
sondere von meinem Kollegen Bachmaier vorge-
schlagene Expertenkommission nicht eingesetzt ha-
ben, wird eine eingehende Sachverstandigenanho-
rung durch den Rechtsausschulfl unvermeidbar sein.

Aber lassen Sie mich an dieser Stelle eines hinzu-
fugen: Fir die Praxis weitaus wichtiger als die not-
wendige Harmonisierung der Strafrahmen ist eine
Reform des Systems der Strafarten. Was meine ich
damit?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollen ent-
kriminalisieren, Herr Meyer! Das kennen
wir ja!)

Ich meine damit unseren Gesetzentwurf, den Sie
kennen, namlich die Zunickdrangung der Freiheits-
strafe dort, wo sie mehr Schaden als Nutzen stiftet.

Lassen Sie uns gemeinsam iiberlegen, ob es nicht
sinnvoll ist, etwa bei geringfiigigen Vermogensdelik-
ten statt der Freiheitsstrafe vermehrt die Anordnung
gemeinniutziger Arbeit, die auch Schadenswieder-
gutmachung ermoéglicht, oder bei Verkehrsdelikten
das Fahrverbot als Hauptstrafe oder bei anderen
Straftaten, die ohne Gewalt begangen worden sind,
einen obligatorischen Tater-Opfer-Ausgleich vorzu-
sehen. Lassen Sie uns kriminalpolitische Phantasie
entwickeln und nicht immer nur auf den alten
Gleisen fortschreiten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in der
kurzen mir zur Verfugung stehenden Zeit noch vier
der strafrechtlichen Vorschldge unseres 30-Punkte-
Programms nennen.
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Erstens. Wir beobachten mit Sorge die offenbar zu-
nehmende Zahl von Féallen — Frau Alm-Merk hat
eben dariiber gesprochen -, in denen Kinder, oft
durch die eigenen Eltern, an Dritte ,vermittelt” wer-
den. Nach geltendem Recht ist ein derartiges Han-
deln lediglich als Beihilfe zum sexuellen Mifibrauch
und deshalb mit obligatorisch milderer Strafe be-
droht.

Wir werden zu prifen haben, ob fiir diese Falle
nicht — etwa entsprechend dem Vorschlag des Bun-
desrates - ein besonderer Tatbestand mit deutlich er-
hohter Strafdrohung geschaffen werden sollte.

Zweitens. Bekanntlich sind die Opfer von Sexual-
delikten haufig erst als Erwachsene in der Lage, tiber
das Tatgeschehen zu sprechen. Deshalb haben wir in
der letzten Legislaturperiode durch eine fraktions-
ubergreifende Initiative — tibrigens gegen den hin-
haltenden Widerstand der ED.P. - bei bestimmten
Delikten das Ruhen der Verfolgungsverjahrung bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers be-
schlossen.

Wir fordern nunmehr, diese Regelung auch auf die
Delikte des sexuellen Mifibrauchs von Schutzbefoh-
lenen, der Forderung sexueller Handlungen Minder-
jahriger und des sexuellen MiBBbrauchs von Jugendli-
chen zu erstrecken.

Drittens. Der vor einigen Monaten im Plenum eroér-
terte Fall des Dr. L., der sich an ausldndischen Kin-
dern vergangen hatte, sich aber der deutschen Straf-
justiz entziehen konnte, weil er bei fortbestehender
deutscher Staatsangehorigkeit seinen Wohnsitz
rechtzeitig ins Ausland verlegt hatte, hat eine Liicke
des internationalen Strafrechts offengelegt.

Wir fordern, zu priifen, ob es nicht kiinftig fir die
Anwendung des deutschen Strafrechts und die Beja-
hung der deutschen Strafgewalt geniigen solite,
wenn der Tater in derartigen Fallen entweder deut-
scher Staatsangehoriger ist oder seine Lebensgrund-
lage im Inland hat.

Viertens — da bitte ich, dal wir das gemeinsam
uberlegen — Wir stimmen mit der Koalition darin
uberein, daB man Menschen, die eine akute Gefahr
fir unsere Kinder sind, nicht frei herumlaufen lassen
sollte. Ob aber die Vorschlage der Koalition fiir eine
erleichterte Anordnung der Sicherungsverwahrung
ohne Therapieangebote der richtige Weg sind, be-
darf noch naherer Priifung.

Ich verweise dazu auf eine im Freiburger Max-
Planck-Institut fiir auslandisches und internationales
Strafrecht durchgefihrte und soeben veréffentlichte
empirische und rechtsvergleichende Untersuchung
von Jorg Kinzig. Darin wird auf die Einebnung der
Unterschiede zwischen schuldgebundener Strafe
und schuldunabhéngiger Sicherungsverwahrung in
der Strafvollzugspraxis als Problem hingewiesen und
auf einen deutlichen internationalen Trend, Siche-
rungsaspekten entweder durch langere bestimmte
Freiheitsstrafen oder durch therapeutisch orientierte
MabBregeln Rechnung zu tragen. Eine vornehmlich
der Sicherung dienende Mafiregel ohne Therapiean-

gebote gibt es danach in anderen vergleichbaren
Staaten kaum noch.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wollen wir
ja auch nicht!)

Ein Grund liegt darin, daB8 die von Thnen, Herr Kol-
lege Geis, vorgesehene Entscheidung des Richters,
daBl ein Verurteilter nicht mehr therapiefahig, nicht
mehr behandelbar ist, auBerordentlich schwierig ist
und dem Strafrichter ein sehr hohes und schwer zu
tragendes MaB an Verantwortung auferlegen wirde.

Wir schlagen vor, diese Erkenntnisse grindlich zu
priifen und in die Prifung auch die Méglichkeiten
des geltenden Unterbringungsrechts einzubeziehen,
das bekanntlich schon heute sogar ohne eine ein-
schlagige Verurteilung die Einweisung nicht steue-
rungsfahiger Personen, die eine Gefahr fiir ihre Um-
welt sind, in die geschlossene Abteilung einer psych-
iatrischen Anstalt ermoglicht. Wir sollten uns also zu-
nachst das geltende Recht genau anschauen, ehe wir
gemeinsam lberlegen, welche Reformen notwendig
sind.

Damit komme ich in einer abschlieBenden Bemer-
kung zu den Vorschlagen der Koalition, soweit sie
verstarkt auf Therapie setzen. Auch wir sind der Auf-
fassung, dafl die Gefahr von Wiederholungstaten auf
diese Weise deutlich reduziert werden kann. Aber
was nutzen die besten Gesetze, solange wir nicht ge-
nigend qualifizierte Therapeuten haben? Diese
Frage ist hier schon mehrfach gestellt worden. Die
Sorge um das Wohl und die Sicherheit unserer Kin-
der sollte uns und die zustdndigen Landesregierun-
gen motivieren, die notwendigen Schritte zum Besse-
ren zu tun.

Setzen wir uns also gemeinsam dafiir ein, die The-
rapiemoglichkeiten und -angebote zu verbessern
und auszubauen. Dabei sollten wir nicht libersehen,
daB eine therapeutische Betreuung von Sexualstraf-
tatern auch nach VerbiiBung der Haftstrafe notwen-
dig sein kann.

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie an das Ende Ihrer Redezeit, bitte.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Mein letzter Satz:
Therapie ist kein Allheilmittel; aber wenn es uns mit
der Verbesserung des Schutzes unserer Kinder vor
sexueller Gewalt ernst ist, dann sollten wir diesen
Weg kiinftig gemeinsam verstéarkt beschreiten.

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der PDS sowie des Abg. Eckart von Klaeden

[CDU/CSU] und des Abg. Detlef Kleinert
[Hannover] [F.D.P])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Johannes Singhammer.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Miit-
ter und Vater erwarten, daB auf die jiingsten spekta-
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kuldren Falle von Kindesmiflbrauch reagiert wird.
Deshalb bin ich froh, daB es in kurzer Zeit gelungen
ist, ein Mafnahmepaket zur Anderung von straf-
rechtlichen Vorschriften vorzuschlagen. Léangeres
Zuwarten wére auch nicht verantwortbar. Zumindest
soweit die Moglichkeiten der Gesetzgebung reichen,
mub alles getan werden, um &dhnliche Félle fiir kiinf-
tige Zeit auszuschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vorgelegten Erganzungen des Strafgesetz-
buches haben ein klares Ziel: Kinderschutz vor Tater-
schutz. Vor allem geht es darum, Kinder vor riickfalli-
gen Sexualtdtern zu schiitzen. Zu Recht wollen El-
tern in Deutschland nicht mehr hinnehmen, wenn
Straftater, die sich gegen die sexuelle Integritat von
Kindern vergangen haben, milde bestraft, vorzeitig
auf freien Fufl gesetzt werden oder ihnen ein falsches
Verstdndnis entgegengebracht wird.

Ich stimme Ihnen zu, Frau Schmidt, wenn Sie ge-
sagt haben, da8 wir den Blick mehr auf die Opfer
richten miussen. Denn wer den Blick bevorzugt auf
den Tater richtet, seine Vorgeschichte und seine Bio-
graphie in den Vordergrund riickt und das Leben der
geschédigten Kinder und auch das Leid der Angehé-
rigen vergifit, handelt nicht human, auch wenn er
das verspricht.

MiBbrauch von Kindern ist im tibrigen nicht nur
ein mit sozialen Bedingungen erklarbares Phano-
men, sondern — das gehort ebenfalls dazu - vor allem
auch Teil einer personlichen Schuld, die ein Tater auf
sich geladen hat.

Den Anderungen des Strafrechts kommt vor allem
aber eine bewuBtseinsbildende Kraft zu; denn wichti-
ger als die Verfolgung bleibt die Verhinderung einer
Straftat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: So ist es!)

Es darf nicht in den Képfen von manchen Erwachse-
nen der Eindruck entstehen, man konne sich der Kin-
der wie einer Ware, wie eines verfiigbaren Konsum-
artikels bedienen.

Mit groBer Sorge beobachten wir in diesem Zusam-
menhang das boomende Geschaft mit der menschen-
verachtenden Wachstumsbranche Kindersex. Exper-
ten schdtzen derzeit hier einen Umsatz von
500 Millionen DM im Jahr mit wachsender Tendenz.

Neue Techniken, verantwortungslos angewandt,
begilnstigen den MiBbrauch von Kindern; das ist
heute schon erwéhnt worden. Wenn etwa das Inter-
net als anonymer elektronischer Kontakthof zur An-
bahnung von Kinderprostitution benutzt wird und
der Kinderschéander sich, zuriickgelehnt im Ohren-
sessel und Kaugummi kauend, uber internationale
Datennetze Kinder quasi aus einem Warenkatalog
heraussucht, dann darf das nicht hingenommen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD])

DaB diese Bilder keine Hirngespinste sind, zeigt
der schreckliche Fall aus Rosenheim vor wenigen

Wochen. Im Internet machte ein Rosenheimer Ehe-
paar gegen 12000 DM das Angebot, zehn- bis
14jahrige Madchen zu ,grenzenlosen sadistischen
Handlungen” zur Verfigung zu stellen. Gegen Auf-
preis wurde auch das Toten der Kinder inklusive
.Entsorgung des Leichnams” offeriert. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, solch schreckliche
Verirrungen sind bereits festzustellen.

Der néachste Schritt mufl deshalb sein, alles zu tun,
um zu verhindern, dafl diese internationalen Daten-
netze zu verbrecherischen Zwecken eingesetzt wer-
den. Kinder bei uns wie in aller Welt haben An-
spruch auf Schutz. Bei allen unterschiedlichen Wert-
vorstellungen etwa von Menschen auf der saudi-
arabischen Halbinsel oder in Amsterdam denke ich,
daf es zu einer Verstandigung uiber alle Grenzen hin-
weg kommen kann, die scheuBlichen Verbrechen
des Kindermif3brauchs zu verhindern. Geben wir den
Kindern Zuwendung, Freundlichkeit, Liebe und vor
allem Schutz, damit sie wachsen konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Bundesministerin Claudia Nolte.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zum dritten Mal innerhalb
weniger Monate sind die grausamen Sexualverbre-
chen an Kindern Gegenstand einer Debatte, die
heute nach meinem Eindruck sehr sachlich und mit
groBen Ubereinstimmungen zwischen den Fraktio-
nen gefiihrt worden ist.

Sexuelle Gewalt an Kindern ist das Abscheulich-
ste, was man sich vorstellen kann. Selbst dort, wo das
Kind nicht zu Tode kommt, ist es ein Mord an Kinder-
seelen. Ich fiihle mit den betroffenen Eltern und ver-
stehe ihre Trauer und ihre Wut und weiBl mich mit
Millionen von Biirgerinnen und Biirgern einig, die
dies mit der Forderung verbinden: Schiitzt die Kinder
vor diesen Grausamkeiten!

Die Betroffenheit und die Reaktion der Bevdlke-
rung sind sehr groB, was ein Ausdruck dafiir ist, daB
das offentliche BewuBtsein fir die Verwerflichkeit
solcher Taten enorm stark ist. DaB es in den letzten
Jahren so gewachsen ist, ist vor allen Dingen der Ak-
tivitdt von vielen Biirgerinitiativen und Vereinen zu
verdanken. Dadurch ist eine hohe Sensibilisierung in
unserem Land entstanden. Ich mochte fir das Enga-
gement dieser Initiativen sehr herzlich danken.

(Beifall bei '_der CDU/CSU, de"r SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thr Wirken hat auch stark die Kampagne der Bun-
desregierung ,Keine Gewalt gegen Kinder” unter-
stiitzt, die wir in den Jahren 1992 bis 1994 durchge-
fihrt haben. Nicht zuletzt die erste Weltkonferenz
gegen kommerzielle sexuelle Ausbeutung in Stock-
holm im vergangenen Jahr hat die Offentlichkeit auf-
geriittelt.
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Die Biirgerinnen und Biirger erwarten aber nicht
nur Worte der Betroffenheit, sondern sie wollen Ta-
ten. Sie wollen, daB der Gesetzgeber reagiert,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das zu Recht. Deshalb sind fiir mich die vorlie-
genden Gesetzentwlurfe auch so wichtig. Ich unter-
stiitze ausdricklich die vorgesehenen Strafverschér-
fungen durch die Anhebung der Mindest- und
Hochststrafen. Es ist doch nicht einzusehen und voll-
kommen unakzeptabel, daB Delikte gegen das Ei-
gentum strafrechtlich héher bewertet werden als De-
likte gegen die korperliche Unversehrtheit. Hier be-
steht ein krasses MiBverhaltnis.

Bei diesen Gesetzentwiirfen geht es um mehr als
Abschreckung. Wir wollen vor allem Wiederholungs-
taten verhindern. Deshalb wird die Therapiepflicht
vorgesehen. Deshalb sollen Freigang und vorzeitige
Haftentlassung nur dann méglich sein, wenn Riick-
félle ausgeschlossen werden koénnen. Deshalb soll
die Anordnung von Sicherungsverwahrung leichter
moglich sein.

Ich verbinde mit diesen Gesetzentwiirfen die Er-
wartung, daB nun auch eine konsequente Strafverfol-
gung stattfindet. Die Gesetzesvorhaben sind ein
deutlicher Ausdruck dafiir, daB der Gesetzgeber sol-
che Verbrechen nicht akzeptiert. Das bedeutet, daf
Richter und Staatsanwélte das StrafmaB ausschopfen
und sich intensiv um solche Strafprozesse kiimmern
miissen und daB die Lander den Strafvollzug sowie
die notwendigen Therapien ermdoglichen. Vieles
Wichtige ist dazu schon gesagt worden. Ich denke,
daB die Lander entsprechend sensibilisiert und hand-
lungsbereit sind.

Wir haben - die Zahlen sind schon genannt wor-
den - in deutschen Haftanstalten insgesamt 2 600
Sexualstraftdter einsitzen, aber nur 900 Therapie-
platze. Dieses MiBverhéltnis muf3 korrigiert werden.
Auch wenn uns allen klar ist, da Therapie keine
hundertprozentige Sicherheit gibt, so ist ebenso klar,
daB der Verzicht auf Therapien bedeutet, Wiederho-
lungstaten ganz bewufBit in Kauf zu nehmen. Das
kann nicht unser Ziel sein.

Was fir Tater moglich gemacht wird, muB erst
recht fir Opfer zur Verfligung stehen. Gerade kindli-
che Opfer brauchen Therapien. Sie werden benétigt,
um Folgeschdaden zu verringern und um zu verhin-
dern, daB aus Opfern spdter vielleicht selber Tater
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, daB
Sexualmorde nur die Spitze des Eisberges sind. Der
Handel mit Kindern, Kinderpornos auf Videos und im
Internet sind hier ebenso zu nennen wie die MiB-
brauchsfalle im sozialen Nahbereich. Monat fiir Mo-
nat werden in unserem Land etwa 1300 Falle von
sexuellem MiBlbrauch angezeigt. Die Dunkelziffer ist
um ein Vielfaches hoher. Gerade wenn die Tater Ver-
wandte, Bekannte oder vermeintliche Freunde sind,
wird das Vertrauen des Kindes zutiefst zerstort. Wir
wissen, welche katastrophalen Folgen dies fiir das
gesamte Leben des Opfers haben kann.

Unser priméres Ziel muf es also sein, sexuelle Kin-
desmiBhandlungen von Anfang an zu vereiteln. Dazu
benétigen wir die Aufkldrung von Eltern, Schulun-
gen von verantwortlichen Erziehern, Lehrern und
Arzten, aber auch die erhéhte Aufmerksamkeit von
uns Erwachsenen gegeniiber Hilfesignalen von Kin-
dern. Pravention bedeutet, Kinder so stark zu ma-
chen, daB sie bei unangenehmen Beriuhrungen nein
sagen konnen und daB sie negative Geheimnisse
nicht fiir sich behalten missen. Unsere Kinder brau-
chen Vorbilder und Identifikationsmuster — gerade
auch Jungen, die dies oft aus dem Fernsehen bezie-
hen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Nie-
huis?

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Ja, bitte.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ich habe die Debatte den
ganzen Morgen tuber verfolgt. Ich hore jetzt IThren
Appell beziglich der Pravention. In diesem Zusam-
menhang habe ich eine Frage: Sie wissen ja, daB die
SPD-Bundestagsfraktion hierzu den Vorschlag fir
eine Grundgesetzdnderung vorgelegt hat, der einer-
seits die Starkung der Rechte der Kinder und ande-
rerseits die gewaltfreie Erziehung fordert. Nun habe
ich von Thren Kollegen heute gehért, daBl die Grund-
gesetzanderung abgelehnt wird.

Sie als Bundesregierung haben die UN-Kinder-
rechtskonvention unterzeichnet. Sie muBiten im No-
vember 1995 in Genf dem AusschuBl ,Rechte fir die
Kinder” mitteilen, was Deutschland hinsichtlich der
UN-Kinderrechtskonvention tut. Hierzu méchte ich
aus dem Priifungsbericht zitieren, und zwar aus dem
Teil, der sich auf die Unterhaltung mit Vertretern der
Bundesrepublik Deutschland bezieht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

- Die kommt jetzt. Ich muB ja darstellen, was ich fra-
gen will.

Ich méchte wissen, ob Sie das, was in diesem Prii-
fungsbericht steht, bestatigen und was Sie damit
meinen. Wortwortlich steht dort:

Der AusschuB begriiit warmstens die Information
seitens des Vertragsstaates

—das ist Deutschland -

dahin gehend, daB die Aufnahme des Uberein-
kommens liber die Rechte des Kindes in die deut-
sche Verfassung erwogen wird, und ermuntert in
diesem Sinne den Vertragsstaat, seine fortgesetz-
ten Bemithungen hin auf einen verfassungsmagi-
gen Status des Ubereinkommens aufrechtzuer-
halten.

Daraus schlieBe ich: Die Bundesregierung hat, ver-
treten durch Ihr Ministerium, in Genf der UN ver-
sprochen, die Rechte der Kinder in unsere Verfas-
sung aufzunehmen. Wirden Sie dies bestdtigen oder
nicht?
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Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Das ist in meinen Augen
eine weitreichende Interpretation, auch in der Wie-
dergabe dieses Protokolls. Denn die Bundesregie-
rung kann sich nicht dem Sachverhalt verschlieBen,
daB wir vor einigen Jahren eine sehr ausfithrliche
Grundgesetzdebatte in diesem Hohen Hause gefiihrt
haben und sich der Gesetzgeber dagegen entschie-
den hat, die Verfassungsanderung vorzunehmen,
weil er der Uberzeugung ist — das kénnen Sie doch
dem Hohen Hause nicht absprechen —, daB in unse-
rer Verfassung die Rechte von Kindern, die Unver-
sehrtheit der Wiirde eben auch von Kindern aus-
dricklich verankert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Es widerspricht dem nicht, da die Bundesregie-
rung sich nach wie vor in der Verpflichtung sieht,
Verfassungswirklichkeit und Verfassungstext immer
wieder einer Priifung zu unterziehen. Ich sehe aber
im Moment keinen aktuellen Anderungsbedarf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Mascher?

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Bitte schon.

Ulrike Mascher (SPD): Frau Ministerin, Sie haben
gerade gesagt, die Unversehrtheit der Wiirde der
Kinder stiinde ausdruicklich in der Verfassung - aus-
driicklich.

(Bundesministerin Claudia Nolte: Kinder
sind Menschen, Frau Kollegin!)

- Lassen Sie mich den Satz doch zu Ende bringen.
Sie haben gesagt: ausdriicklich. Ich verstehe das so,
daB Kinder als Grundrechtsubjekte ausdriicklich in
der Verfassung erwahnt werden. Es wiirde mich ein-
mal interessieren, in welchem Grundgesetzartikel ich
das finden kann. Leider ist es eben nicht gelungen,
Kinder in Art. 6 ausdriicklich als Grundrechtsubjekte
aufzunehmen.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Liebe Frau Mascher, ich
wehre mich in der Tat dagegen, zwischen verschie-
denen Sorten von Menschen zu unterscheiden. Kin-
der sind Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das steht ausdriicklich in Art. 2, der so auch Kinder
mit umfaft.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Frau Ministerin,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Kollegin
Fuchs?

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Das ist dann die letzte, da-
mit wir die Diskussion nicht unendlich weit ausdeh-

nen. Wir haben heute vormittag, denke ich, schon
sehr intensiv diskutiert. Aber ich werde die Zwi-
schenfrage zulassen, damit wir das danach nicht
noch vertiefen und verlangern miissen. Bitte.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Ich frage folgendes, da-
mit wir wissen, woruber wir reden, Frau Ministerin.
Meine Kollegin Edith Niehuis spricht von einem Do-
kument vom Ende des Jahres 1995. Ich frage Sie
noch einmal: Was hat die Bundesregierung getan,
um jenen Passus umzusetzen, der da heiBt, daB der
AusschuBl es begrifit, daB die Aufpahme des Uber-
einkommens tliber die Rechte des Kindes in die deut-
sche Verfassung erwogen wird, und daB er dazu er-
muntert? Sie fithlten sich also ermuntert, diese Dinge
in die Verfassung hineinzunehmen.

Die alte, sehr unerfreuliche Debatte in der Gemein-
samen Verfassungskommission iiber die Anderung
des Grundgesetzes kann Sie doch nicht davon abhal-
ten, nun zu sagen: Jetzt, auf der neuen Grundlage
dessen, was ich im internationalen Konzert zugesagt
habe, bemiihe ich mich als Ministerin, die Rechte des
Kindes in der Verfassung zu verankern.

Stehen Sie zu Ihren internationalen Aussagen,
oder machen Sie drauBlen eine Show, die Sie hier
dann nicht umsetzen kénnen? Das wiirde mich doch
einmal interessieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Liebe Kollegin Fuchs, ich
finde es redlich, in einer Anhdrung, gerade vor ei-
nem so wichtigen AusschuBl - dieses Erwdgen und
Prifen ist uns als Ausschuf als Auftrag mitgegeben
worden -, diesen Auftrag anzunehmen und zu sagen:
Naturlich, wir erwdgen und prifen das auch noch
einmal. Ich muB es aber im Lichte der kurz vorher ab-
geschlossenen Debatte liber die Grundgesetzénde-
rung tun und kann nicht ein Jahr spater einen ande-
ren Handlungsspielraum fiir mich definieren, als er
ein Jahr vorher bei der Verabschiedung der Grund-
gesetzdnderung gegeben war.

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Koéln] [SPD] -
Gegenruf von der CDU/CSU: Steht doch
alles schon in der Verfassung, Frau Kolle-
gin!)
—Ich wiirde gern fortfahren.

Ich denke, eine wichtige Hilfe fiur Kinder, fur
Jugendliche, fiir betroffene Eltern stellen die vielen
Beratungsstellen dar, die als Ansprechpartner Eltern,
Kindern und Padagogen zur Verfigung stehen. Sie
sind auch in Zukunft auf Férderung angewiesen. Das
dafir notwendige Geld brauchen Lander und Kom-
munen auch kunftig.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Mein Ministerium bemiiht sich dabei besonders um
die Qualifikation von Multiplikatoren und um Auf-
klarungsmaterial. Zudem finanziert es seit 1996 den
Aufbau eines flachendeckenden Netzes von Krisen-
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telefonen fiir Kinder und Jugendliche in den neuen
Bundesldndern, da das Angebot dieser wichtigen Be-
ratungsmoglichkeit dort véllig unzureichend war.

Aufklarung und Erfassung — das sind auch die Auf-
gaben der von meinem Haus seit 1993 mit 1 Million
DM geforderten bundesweiten Informations- und
Dokumentationsstelle zu Kindesmihandlung und
Kindesvernachldssigung in Miinster. Wir wissen, daf}
wir in diesem Bereich noch Wissensdefizite haben.
Ich bin davon iberzeugt, daB diese Einrichtung, die
als zentraler Sammlungsort fiir Fachinformationen
und als Informationsstelle fiir die Fachoéffentlichkeit
iiber Konzeptanalysen, Intervention, Therapien, Pra-
vention und wissenschaftliche Auswertung fungiert
diese Wissensdefizite beheben kann.

In die gleiche Richtung geht das seit 1994 von mei-
nem Haus geforderte Forschungsvorhaben zu den
Entstehungsbedingungen von P&dophilie. Wir wol-
len damit Ansatze entwickeln, die der Péddophilie
entgegenwirken konnen; denn wir wissen, daB diese
eine der Ursachen fiir den Bedarf und damit fir die
Nachfrage und Produktion von Kinderpornographie
ist. Wir miissen das Ubel also an der Wurzel anpak-
ken.

Ich setze auf langfristige Strategien, den sexuellen
MiBbrauch zu verhindemn. Das ist fiir mich auch der
MabBstab fiir die nationale Umsetzung der Forderun-
gen von Stockholm.

Ich fordere uns alle auf, die vorliegenden Gesetz-
entwiirfe ziigig zu beraten. Lassen Sie uns alle auf-
merksamer sein beim Héren von stummen Hilferufen
von Kindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Vorlagen an die dort ge-
nannten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Gesetzent-
wiirfe der Koalitionsfraktionen zur Bekampfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten,
Drucksache 13/7163, zur Reform des Strafrechts,
Drucksache 13/7164, und zur Anderung der Strafpro-
zeBordnung, Drucksache 13/7165, sollen zur Mitbe-
ratung zusdtzlich dem Innenausschufl und dem Aus-
schuBf far Familie, Senioren, Frauen und Jugend
iiberwiesen werden. Sind sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 4a und 4b
auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Ottmar Schreiner, Gerd Andres, Doris
Barnett, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD
Entwicklung der Vermdgen und ihrer Ver-
teilung

—Drucksachen 13/2406, 13/3885 -

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ottmar Schreiner, Hans-Eberhard Urba-
niak, Gerd Andres, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD
Offensive zur Forderung der Arbeitneh-
merbeteiligung am Produktivvermégen

- Drucksache 13/4373 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschufl

Finanzausschuf

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuBl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Wider-
spruch? - Dann ist das so beschlossen.

Ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Hans Urbaniak, SPD.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Frage der Vermo-
gensbildung in Arbeitnehmerhand wird seit vielen
Jahrzehnten erértert. In der Sache ist man, was die
Konzentrierung der Verteilung des Produktivvermo-
gens angeht, nicht entscheidend vorangekommen.
Es ist eine sehr bedenkliche Situation, daB sich
80 Prozent des Produktivvermogens auf 3 Prozent der
Bevolkerung konzentrieren. Dies ist duflerst unge-
sund, schafft Machtstrukturen und politischen Ein-
fluB, der der Demokratie in unserem Lande nicht for-
derlich ist. Die Bundesregierung hat in ihrer Regie-
rungszeit seit 1982 auf diesem Gebiet véllig unzurei-
chend gehandelt. Das muB} gedndert werden!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der PDS)

Wir haben daher in unserer Groflen Anfrage auf
die vielen MiBstdnde hingewiesen und verlangen, da
diese Anfrage vollig unzureichend beantwortet ist
und auch keine Perspektive aufweist, daB MaBnah-
men ergriffen werden. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, nach einem bestimmten Tableau, das wir
ihr vorschlagen, einen Gesetzentwurf fiir die Vermo-
gensbildung in Arbeitnehmerhand zu erarbeiten.

Wir gehen davon aus, daB die Bundesregierung
dies auch noch in dieser Legislaturperiode tut, denn
sie selber hat im Jahreswirtschaftsbericht 1996 ange-
kiindigt, ganz bestimmte Tatbestande in der Frage
der Vermoégensbildung in Arbeitnehmerhand voran-
bringen zu wollen. Im Jahreswirtschaftsbericht 1997
findet man davon lberhaupt nichts mehr. Mufl man
davon ausgehen, daB Sie diesen wichtigen politi-
schen Gedanken der Umverteilung des Produktiv-
vermogens tatsachlich aufgegeben haben, oder wie
handhabt die Bundesregierung dieses Thema tber-
haupt? - Dazu miissen Sie hier eine klare Antwort
geben; das verlangen wir von Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Sehen wir uns nun die Situation bei den Geldver-
mogen an, so stellen wir fest: 31 Prozent der privaten
Geldvermégen sind auf 5,6 Prozent der bundesdeut-
schen Haushalte konzentriert, 50 Prozent dieser Ver-
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moégen konzentrieren sich auf 10 Prozent der deut-
schen Haushalte, und die letzten 2,5 Prozent des
Geldvermogens konzentrieren sich auf 50 Prozent
der Bevolkerung. Nach entsprechenden Erhebungen
flieBen 32 Prozent der Dividenden und Zinsen in
2 Prozent der Haushalte.

Daraus konnen Sie ganz klar erkennen, wie kata-
strophal die Entwicklung ist, denn diese Geldvermo-
gen werden ja aus dem Bestand des Produktivvermsé-
gens gespeist. Wenn Sie das nicht d&ndern, wird die
Kopflastigkeit natiirlich immer gréf8er, und wir kom-
men nicht zu einer sinnvollen Verteilung. Darum for-
dern wir Sie auf, endlich einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, der uns in dieser Frage weiterbringt.

(Beifall bei der SPD)

Sieht man sich aber die Belastung der Arbeitsein-
kommen und die Nettolohnentwicklung an, so ha-
ben wir hierbei einen Zuwachs von 41,8 Prozent zu
verzeichnen, in demselben Zeitraum aber einen Zu-
wachs der Ertrdge aus Produktivvermogen von
125 Prozent. Dies ist ein Skandal! Das miissen Sie
doch bestétigen.

(Beifall bei der SPD)

Wir schlagen daher - erstens - eine Erhéhung der
materiellen Anreize, einen Forderhochstbetrag von
1200 DM vor. Die Arbeitnehmersparzulage muf er-
héht werden, der Steuerfreibetrag nach § 19a des
Einkommensteuergesetzes ist auszuweiten.

Zweitens. Fir uns spielt eine ganz besondere Rolle
- das haben wir in den zuriickliegenden Jahren im-
mer wieder betont -, die Handlungsméglichkeiten
der Tarifvertragsparteien fiir vermdgenspolitische
Vereinbarungen Kklarzustellen und abzusichern.
Dazu gibt es eine ganze Reihe von Vorschlagen auch
des Deutschen Gewerkschaftsbundes, namlich Tarif-
vertrdge iliber gemeinsame Einrichtungen und Ver-
mogensbildungsfonds abzuschlieBen. Dieses ist mog-
lich, nur muB die Bundesregierung dazu eine klare
Aussage treffen und eine klare rechtliche Absiche-
rung vornehmen. Dieses Instrument wiirde uns iiber
die Tarifpolitik ganz entscheidend nach vorn brin-
gen. Darum weisen wir besonders auf diesen Punkt
hin.

Der dritte, von uns besonders herausgearbeitete
Punkt ist die Sicherung des Mitarbeiterkapitals bei
Insolvenzen und der Schutz vor Verlusten, denn die
Zahl der Insolvenzen hat in dieser Republik bei der
ach so tollen Wirtschaftspolitik von Herrn Rexrodt
tatsdchlich einen Rekord erreicht. Die Leute verlieren
dabei ihr Eigentum und ihr Vermodgen mit einer
Schnelligkeit, mit der das Wasser nicht durch den
Rhein flieBen kann.

(Beifall bei der SPD)

Der vierte Punkt ist eine Nutzung der éifentlichen
Forderung privater Investitionen, die wir auch in
vermdgenspolitischer Hinsicht unterstiitzen konnen
und unterstiitzen wollen. Dies geht aus der schriftli-
chen Begrindung unseres Antrages ganz deutlich
hervor. Das Papier der Kirchen , Fiir eine Zukunft in
Solidaritat und Gerechtigkeit” halt thnen vor, daB Sie
besonders bei der Vermogensentwicklung in den

neuen Landern versagt haben. Denn 80 Prozent der
Privatisierung, die in den neuen Lindern durch die
Treuhandanstalt stattgefunden haben, haben sich auf
Westdeutsche bezogen. Dies ist eine ganz schlimme
Entwicklung, weil Sie damit die Grundlagen fiir eine
breite Vermégensentwicklung, eine Beteiligung der
Arbeitnehmer im Bereich der neuen Lander am Pri-
vatvermégen, nicht gelegt haben. Sie haben auch
unsere Antrage aus 1992 und 1993 abgelehnt. Sie ha-
ben also nicht die Chance wahrgenommen, bei dem
Neuanfang in den neuen Ladndern eine sozial ge-
rechte Grundlage auf diesem Gebiet zu schaffen. Da-
her haben wir gerade in den neuen Ldndern eine
sehr ausgepragte Kopflastigkeit bei der Produktivi-
tatsstatistik. Dies muB natiirlich gedndert werden.
Daran sollten Sie mit uns gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Lande wird - das ist Skandal genug - in
vielen Bereichen von Armutsberichten ~ die Bundes-
regierung ist auch dazu aufgefordert —, aber auch
von Reichtumsberichten gesprochen. Beides gehért
zusammen; dariber muB berichtet werden. Sie
scheuen sich jedoch davor, weil damit die Kluft, die
sich auf diesem Gebiete aufgetan hat, besonders
deutlich wird. Daher werden wir immer wieder for-
dern, solche Berichte vorzulegen und hier klares sta-
tistisches Material fiir die weitere Entwicklung einer
gerechten Losung in Arbeitnehmerhand aufzuberei-
ten.

Wenn Sie keine gerechte Vermogensverteilung
schaffen und die Chancen der Entwicklung in Indu-
strie, Bankgewerbe und allen anderen Bereichen, in
denen Vermégen geschaffen wird, nicht nutzen,
dann werden die Zahlen fiir die betroffenen Arbeit-
nehmer noch viel ungiinstiger werden. Darum ver-
langen wir, insbesondere mit Blick auf die Chancen
der Gewerkschaften hinsichtlich der Bildung von Ta-
riffonds endlich Klarheit zu schaffen, um fiir breite
Schichten der Arbeitnehmerschaft und der Bevélke-
rung die Voraussetzungen fiir eine Umsteuerung zu
schaffen, so wie es ,Schorsch” Leber bei der IG Bau
gemacht hat und wie es bei der IG Chemie gemacht
worden ist, wo wir sehr gute Erfolge haben. Aber es
reicht natiirlich iberhaupt nicht aus, dies allein auf
die Betriebe zu beziehen.

Schon die Dominikaner sagen: Ein Misthaufen, auf
einem groflen Feld aufgeworfen, bringt nichts. Dieser
Diinger auf dem Lande schoén verteilt, schafft eine
gute Ernte. Daher sage ich zum Schlufi: Das Produk-
tivvermogen, gut verteilt, stabilisiert nicht nur Demo-
kratie, sondern schafft auch Gerechtigkeit fiir die
Menschen, die das Produktivvermogen iiberhaupt
erst schaffen. Das sind die Arbeitnehmer, und die ha-
ben Sie in dieser Frage im Stich gelassen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Wolfgang Vogt, CDU/CSU.

Wolfgang Vogt (Diren) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Zentrum der
Aussprache steht, wie die Beteiligung der Arbeitneh-
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mer am Produktivkapital geférdert werden kann.
Deshalb mochte ich zunédchst einem Milverstandnis
vorbeugen. Die Frage lautet nicht, ob das Bausparen
oder das Beteiligungssparen geférdert werden soll.
Ich mochte, da méglichst viele Biirger am Produk-
tivkapital beteiligt sind. Genauso mochte ich, daB
moglichst viele Menschen Wohneigentum besitzen.

Ohne Zweifel ist Wohneigentum fiir viele ein er-
strebenswertes Gut. Fir viele Biirger steht es in der
Dringlichkeitsskala ganz oben.

Unsere Anstrengungen, den Erwerb von Wohnei-
gentum zu unterstiitzen, haben gute Frucht ge-
bracht. 1962 hatten in den alten Bundeslandern erst
38 Prozent der privaten Haushalte Wohneigentum;
1993 waren es 50 Prozent. 1962 hatten nur 31 Prozent
der Arbeitnehmerhaushalte Wohneigentum; 1993
waren es schon 52 Prozent. Die neuen Lander hinken
nattiirlich hinterher. Wie konnte das anders sein? Die
PDS 1aBt griBen. 1993 verfiigten dort nur 28 Prozent
der privaten Haushalte iiber Grundvermégen. Aber
der AufholprozeB hat begonnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz dieser be-
achtlichen Erfolge haben CDU/CSU und ED.P. nicht
die Hande in den SchofB gelegt. Die Einkommens-
grenzen, die fiir die Gewédhrung der Wohnungsbau-
préamie maBgeblich sind, wurden auf 50 000 DM bzw.
100 000 DM erh6ht, wenn die vermogenswirksamen
Leistungen zum Bausparen verwandt werden. Die
Umstellung der steuerlichen Forderung des selbstge-
nutzten Wohneigentums auf eine Eigenheimzulage
mit einer Zusatzférderung je Kind wird von den Biir-
gemn lebhaft angenommen. Nach Auskunft der Lan-
der ist die soziale Wirkung dieser Forderung positiv.
Birger mit niedrigem Einkommen haben mehr
Chancen zum Eigentumserwerb. Deshalb betone ich:
Vermogenswirksame Leistungen und Bausparen
miissen auch kinftig zusammenbleiben,

Was ich mit Blick auf die Entwicklung des Wohn-
eigentums gesagt habe, kann ich so fir die Beteili-
gung der Arbeitnehmer am Produktivkapital nicht
sagen. Sie steckt in den Kinderschuhen. Aber eine
kleine Warnung an den Kollegen Urbaniak, der wie-
der mit — zumindest im Tonfall - starken Worten gere-
det hat: Was in der Zeit zwischen 1970 und 1982 von
Ihnen auf dem Gebiet der Férderung der Vermo-
gensbildung in Arbeitnehmerhand geschaffen wor-
den ist, war klaglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1970 wurde das Vermogensbildungsgesetz erweitert,
nach Grundsatzen, die in der Ara Kiesinger verein-
bart worden waren, namlich daf} der Betrag verdop-
pelt wird und daB an die Stelle der steuerlichen For-
derung eine Forderung durch die Arbeitnehmer-
Sparzulage tritt.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist doch
keine Entschuldigung dafiir, daB3 Sie in den
15 Jahren gar nichts getan haben!)

- Liebe Frau Fuchs, dann wurde 1974 mit einem gro-
Ben Paukenschlag das Vermogensbeteiligungsgesetz
angekiindigt. Ich weiB noch, wie im alten Plenarsaal
Philip Rosenthal und Werner Maihofer zum Zeugen

der Zukunftsentwicklung ausgerufen wurden. Aber
die beiden verhedderten sich im Gestrupp: statt ei-
nes groBen Aufbruchs eine groBe Pleite, als Ergebnis:
nichts.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Was haben Sie
denn gemacht? Haben Sie denn einen
Antrag gestellt?)

Wir haben nach 1982 die Férderung vermogens-
wirksamer Leistungen auf das Bausparen und die
Kapitalbeteiligung konzentriert, und das mit Erfolg.
Flossen 1982, am Ende der Regierungszeit der SPD,
nur etwa 2 Prozent in die Kapitalbeteiligung, so sind
es jetzt wenigstens 10 Prozent.

(Heinz-Georg Seiffert [CDU/CSU]: Immer-
hin!)

Bei Investmentgesellschaften gab es Ende 1994 rund
2,1 Millionen Depots mit Aktienfondsanteilen aus der
Anlage von vermogenswirksamen Leistungen. 1994
gab es mehr als 740000 Belegschaftsaktionare.
2 Millionen Arbeitnehmer sind in rund 2 000 Unter-
nehmen mit knapp 20 Milliarden DM an diesen Un-
ternehmen beteiligt. Das ist unbestreitbar mehr als
nichts, aber ich sage auch: keineswegs genug. Viel-
leicht besteht darin Ubereinstimmung.

Die Probleme fangen erst nach dieser Feststellung
an. Um sie zu lésen, hilft die Erfahrung. Das erste
312-DM-Gesetz blieb zunachst ein Mauerbliimchen.
Es blihte erst auf, als 1965 tarifvertraglich verein-
barte Leistungen in die Féorderung nach diesem Ge-
setz einbezogen wurden und solche Tarifvertrage
auch tatsdchlich abgeschlossen wurden. Ich finde es
erfreulich, daB das Mitglied der IG Metall, Urbaniak,
heute die Initiative von Georg Leber lobt. Damals
setzte allerdings die IG Metall dem Georg Leber ent-
gegen: Barlohn statt Sparlohn. Aber diese Parole war
nicht zukunftsfahig, wie sich herausgestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im tbrigen hatte damals auch die BDA nicht ganz
recht, dal namlich die tarifvertragliche Vereinbarung
vermogenswirksamer Leistungen gegen Grundsatze
der sozialen Marktwirtschaft verstofen wiirde. Die
soziale Marktwirtschaft ist seit Mitte der 60er Jahre
nicht zusammengebrochen.

Die Erfahrung lehrt dreierlei: Erstens. Weder der
Staat noch die Tarifpartner schaffen fiir sich allein Ei-
gentum in Arbeitnehmerhand. Sie miissen zusam-
menwirken. Zweitens. Der Gesetzgeber mull den Ta-
rifpartnern den Weg fiir vermdgenswirksame Lei-
stungen zum Zwecke der Kapitalbeteiligung, also
zum Investivlohn, ebnen. Drittens. Die Tarifpartner
mussen sich selbst auf den Weg machen.

Es geht, wie gesagt, besser mit den Tarifpartnern,
nicht iiber die Betriebspartner. Tatsache ist namlich,
daB der Kapitalbeteiligung im arbeitgebenden Unter-
nehmen aus guten Griinden enge Grenzen gesetzt
sind. Die Arbeitnehmer scheuen, neben dem Arbeits-
platzrisiko zugleich das Kapitalrisiko einzugehen.
Die Arbeitgeber ihrerseits scheuen Miteigentiimer,
denen auf Grund der Art ihrer Beteiligung Mitspra-
cherechte nicht verweigert werden kénnen. Dariiber
hinaus steht die von den Arbeitnehmern erwartete

(©



(A)

(B)

14670

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

Wolfgang Vogt (Diiren)

Mobilitdt im Arbeitsleben in einem unaufléslichen
Spannungsverhaltnis zur betrieblichen Kapitalbetei-
ligung. Fur Beschéftigte im o6ffentlichen Dienst wie
fur freiberufliche Arbeitnehmer ist die betriebliche
Kapitalbeteiligung so gut wie ausgeschlossen.

Dies festzustellen heiBt nicht, daB es keine Bei-
spiele fir betriebliche Kapitalbeteiligung géabe, die
gelungen sind. Sie gibt es durchaus. Der Forschungs-
bericht des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung ,Praktisch erprobte betriebliche Vereinba-
rungen zur Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer”
belegt das eindrucksvoll. Der Forschungsbericht ist
zum Studium empfohlen.

Da aber der betrieblichen Kapitalbeteiligung enge
Grenzen gesetzt sind, muB jeder, der den tariflichen
Investivlohn bejaht, zugleich auBerbetriebliche An-
lageformen akzeptieren: Die Vorteile einer aulerbe-
trieblichen Anlage liegen auf der Hand. Solche Anla-
geformen existieren seit langem in der Gestalt von
Investmentfonds nach dem Gesetz iber Kapitalanla-
gegesellschaften. Die Fonds haben sich bewahrt; sie
sind problemlos in das marktwirtschaftliche System
eingefigt; sie unterliegen der Kontrolle des Bundes-
aufsichtsamtes fiir das Kreditwesen. Die Anlage inve-
stiver Lohnbestandteile in Investmentfonds bietet
zwel entscheidende Vorteile: Erstens. Die Fonds sind
verpflichtet, renditeorientiert zu wirtschaften. Die
dem Fonds zuflieBenden Investiviohne diirfen nicht
Zu branchen- oder strukturpolitischen Zwecken ver-
wendet werden. Zweitens. Die gesetzlich verankerte
Risikostreuung und die Ertragssicherheit durch ein
professionelles Management beugen der Gefahr ei-
ner Risikokumulation von Arbeitsplatz und Kapital-
anlage vor. Die Frage nach einer Insolvenzsicherung
stellt sich nicht.

Nun teile ich zwar die Auffassung, von der ich an-
nehme, daB der Parlamentarische Staatssekretdr
Horst Giinther sie gleich darlegen wird - das steht in
der Antwort der Bundesregierung auf die Groe An-
frage der SPD; deshalb ist das kein vorauseilendes
Wissen —, daB die Tarifpartner schon jetzt in eigener
Verantwortung nicht nur die Hohe des Entgelts fest-
legen konnen, sondem auch bestimmen kénnen, ob
Lohnanteile fiir eine Kapitalbeteiligung der Arbeit-
nehmer eingesetzt werden sollen. Der rechtliche
Rahmen fir tarifvertragliche Vereinbarungen iiber
investive Lohnbestandteile ist gegeben. Die Tarif-
partner konnen nach geltendem Recht auBierbetrieb-
liche Kapitalbeteiligungen der Arbeitnehmer verein-
baren. Diese Auffassung aber wird bestritten. Des-
halb ist aus meiner Sicht eine rechtlich verbindliche
Klarstellung iiber die Regelungsbefugnis der Tarif-
partner erforderlich.

Von der rechtlichen Klarstellung, was die Tarifpart-
ner vereinbaren diirfen, ist aber zu unterscheiden,
unter welchen Bedingungen der Staat vermoégens-
wirksame Leistungen zu fordern bereit ist. In diesem
Punkt - das sage ich ganz offen - miissen einzelne
Féaden noch miteinander verkniipft werden.

Ich nenne zunachst: Es ist das Recht des Arbeit-
nehmers, selbst zu entscheiden, in welcher Form ei-

ner Kapitalbeteiligung er die vermdégenswirksamen
Leistungen anlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die Anlage kann selbstverstandlich auch in Form
von Anteilen an Investmentfonds erfolgen, mit denen
die Tarifpartner kooperieren oder die sie unter Nut-
zung des Gesetzes uber Kapitalanlagegesellschaften
schaffen, wenn sie dies wollen.

Nicht abgedeckt durch das geltende Recht ist die
Forderung der SPD, Tariffonds auch dann uneinge-
schrankt zu fordern, wenn die Tarifvertragsparteien
die obligatorische Anlage der vermoégenswirksamen
Leistungen in solchen Fonds verbindlich festlegen. In
diesem Punkt sollte die Rechtslage meines Erachtens
nicht verandert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Weiter nenne ich: Wenn der Tarifvertrag lediglich
den Erwerb von Produktivkapitalbeteiligungen vor-
sieht, dem Arbeitnehmer also den Zugang zum Bau-
sparen prinzipiell verbaut, dann muB er dem einzel-
nen Arbeitnehmer durch eine Offnungsklausel er-
moglichen, die vermoégenswirksamen Leistungen fir
das Bausparen begunstigt zu verwenden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Das ist
sehr wichtig, Herr Kollege!)

Umgekehrt muB die Klausel auch fiir den Fall gelten,
daB in einem Tarifvertrag vereinbart wird, die vermo-
genswirksamen Leistungen ausschlieflich zum
Zwecke des Bausparens zu verwenden.

SchlieBlich frage ich, ob es nicht sinnvoll wére, den
Investivlohn grundsatzlich genauso zu férdern, wie
dies bei Zuwendungen an eine Pensionskasse nach
§ 40b EStG der Fall ist. Diese Zuwendungen unter-
liegen - das sind jetzt nebensachliche Punkte — der
Lohnsteuer mit einem Pauschalsatz von 20 Prozent
und sind sozialabgabenfrei, sofern sie 3 408 DM im
Jahr nicht iibersteigen. Und: Eine Kindigung der
Anlage vor dem 60. Lebensjahr des Arbeitnehmers
ist ausgeschlossen. Das ist fiir mich in diesem Zusam-
menhang der springende Punkt.

Gentigt eigentlich eine siebenjahrige Festlegungs-
frist, um aus vermogenswirksamen Leistungen ein
vererbbares Vermégen zu machen? Ich meine, daf
nur im Falle einer langfristigen Anlage sichergestellt
ist, daB ein individueller Kapitalstock aufgebaut wird
und der angelegte Investivlohn tatsdchlich nachhal-
tig zur Bildung von Vermégen fihrt.

Noch ein Wort zum Forderrahmen. Ich meine, vor
dem Hintergrund der beabsichtigten grundlegenden
Reform des Einkommensteuerrechts kommt nie-
mand, auch die SPD nicht, daran vorbei, die Vor-
schldge zu iberdenken, wie der Forderrahmen aus-
geweitet werden soll. Auch fiskalische Griinde wer-
den Sie dazu bringen, Thren Forderkatalog zu tiber-
prifen. Aus meiner Sicht besteht aber in einem
Punkt Handlungsbedarf: Die Einkommensgrenzen
miissen auch fir den Fall von 50 000 auf 100 000 DM
angehoben werden, wenn die vermégenswirksame
Leistung zum Erwerb einer Kapitalbeteiligung dient.
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Noch eine Bemerkung. Aus dem SPD-Antrag habe
ich entnommen, da8 der begiinstigte Betrag nach
§ 19 a des Einkommensteuergesetzes auf 1 000 DM
angehoben werden soll. Das reiit mich vom Stuhl,
Herr Kollege Urbaniak. Es geht doch nicht an, daB
Frau Matthdus-Maier in jeder Debatte die steuerliche
Wirkung des Kinderfreibetrags lautstark — das kann
sie ja — anprangert, aber Sie den begunstigten Betrag
nach § 19a EStG, der ja auch wieder von der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage abgezogen wird, auf
1000 DM anheben wollen. Das paBt nicht zusam-
men. Ich bitte Sie: Schaffen Sie zunédchst Ordnung in
Ihren Reihen und fangen Sie bei den Képfen an!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf von der SPD)

— Das pafBt halt nicht zusammen. Mit Threm Antrag
konnen Sie uns iberhaupt nicht imponieren. Man
mubB in den Grundlagen der Politik, wie sie uns von
der SPD vorgelegt werden, schon ein bichen konse-
quent sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Der Parlamentarische Staatssekretdr Horst Giin-
ther wird die Griinde darlegen, die fiir eine Kapital-
beteiligung der Arbeitnehmer sprechen. Ich stelle
mir manchmal vor, wir waren schon frither dazu ge-
kommen, daB die Arbeitnehmer neben dem Arbeits-
einkommen und dem Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung sowie aus Sparguthaben auch am
Kapital und an den Ertrdgen der Wirtschaft beteiligt
waren. Wie anders wiirde sich das tarifpolitische Bild
in der Bundesrepublik darstellen! Aber das ist so
eine Sache mit dem ,wiirde”. Horst Giinther wird die
gewichtigen Griinde, die fiir die Kapitalbeteiligung
der Arbeitnehmer sprechen, darstellen. Ich habe
dazu keine Zeit; ich stimme ihm aber zu.

Ich bin sehr zuversichtlich, daB die Féaden, die ich
hier aufgezeigt habe, bald so verkniipft werden, da
es zu einem tragfdhigen Konzept kommen wird, das
wir in dieser Wahlperiode des Deutschen Bundesta-
ges noch verabschieden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Da sind wir
aber gespannt!)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Andrea Fischer, Biindnis 90/Die Grinen.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Eine Million Vermégensmillionare gibt es in unserem
Land, so berichtet die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort auf die Grofie Anfrage.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Gehorst
du dazu?)

1,2 Prozent der Bevodlkerung liegen jenseits der
Schwelle, die wir vermutlich alle miteinander in die-
sem Hause unstreitig als reich bezeichnen wiirden.
Ist das jetzt viel oder wenig? Ist das ein Skandalon,
oder ist das der Ausdruck der Normalitdt unseres

Wirtschaftssystems? Wieviel Ungleichheit finden wir
tolerabel? Was genau ist eine ausgewogene Vermo-
gensverteilung oder gar eine gerechte?

Die Mafstabe fiir die Beantwortung dieser Fragen
verdndern sich im Laufe der Zeit. Eine Gesellschaft
verstandigt sich iiber ihre Leitbilder immer wieder
neu. Man kann aber schon sagen, daB die Bundesre-
publik zwar ein Gesellschaftssystem hat, das sehr auf
sozialen Ausgleich bedacht ist, das aber nicht von ei-
nem egalitdren Leitbild geprégt ist. In der Bundesre-
publik ist Ungleichheit im hohen Mafe akzeptiert
und Gleichmacherei eher verpont. Das sieht man un-
ter anderem an der breiten Ablehnung des Grund-
rentenmodells.

Wenn das aber so ist, wie kommt es dann, daf} die
Frage der Vermogensverteilung in den letzten Jah-
ren viel mehr Menschen umgetrieben hat als lange
Zeit zuvor? Warum gibt es eine wachsende Empo-
rung iiber ungleiche Verteilung? Sie von der Bundes-
regierung denunzieren das immer als Sozialneid.
Aber ich glaube, so einfach diirfen Sie sich das nicht
machen. Sie haben in den letzten Jahren zu oft das
elementare Gerechtigkeitsgefiihl verletzt; Sie haben
die Glaubwiirdigkeit verspielt, indem Sie die Spar-
operationen hochst ungleich angesetzt haben, aber
die moglichen Quellen fiir Steuereinnahmen bei
Wohlhabenden systematisch nicht genutzt haben.

Mit schéner Offenheit rdumen Sie in Threr Antwort
ein, daB in der Vermogensteuerstatistik die Zahl der
Millionare systematisch untererfaBt ist, weil diese
viele Tatbestande zur Steuerminderung geltend ma-
chen konnen. Vielleicht ist das in Wahrheit der
Grund fir die Abschaffung der Vermégensteuer ge-
wesen: Sie konnten es nicht mehr ansehen, wie sich
Millionare der Besteuerung entzogen. Da haben Sie
sie lieber gleich ganz abgeschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Um es noch einmal ganz deutlich zu machen: Mir
geht es hier nicht um irgendeine Form von vélliger
Gleichheit, sondern um eine angemessene Beteili-
gung aller an der Finanzierung offentlicher Aufga-
ben entsprechend ihrer Leistungsfdhigkeit. Das ist
es, was auch durch die Steuerreform endlich wieder
erreicht werden mul.

Die Beteiligung an der Finanzierung der gesell-
schaftlichen Aufgaben ist nur die eine Seite dessen,
um was es hier geht. Die andere ist die Frage, ob -
unabhdngig vom Problem der Vermégensmilliondre —
viele Menschen die Chance haben, ein Vermégen
aufzubauen. Als Ziel ist dies — das nehme ich schon
an, und das haben die vorherigen Reden gezeigt —in
diesem Haus unstrittig. Ich will mich nicht an der Ge-
schichtsschreibung beteiligen, mit der man heraus-
zufinden versucht, mit welchen verschiedenen In-
strumenten und mit welchem Erfolg das in den letz-
ten Jahren gelungen ist.

Der Aufbau eines eigenen Vermoégens dient der Si-
cherheit und dem eigenen Wohlstand. Die Beteili-
gung am Produktivvermogen ist eine Form der indi-
viduellen Vermégensbildung. Dabei geht es dann
um mehr als um Sicherheit und Wohlstand; hier geht
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es auch um eine Demokratisierung des Wirtschafts-
lebens und um Teilhabe an der dkonomischen Basis
unseres Wohlstands.

In der Untersuchung tiber die betriebliche Vermo-
gensbeteiligung von Arbeitnehmern, auf die der
Kollege Vogt schon hingewiesen hat, vermeldet der
Minister stolz, daB jedem 17. in diesem Land ein
Stuck seines Betriebes gehdre. Mich macht es eher
nachdenklich, daB es nur so wenige Unternehmen,
namlich ganze 2000 an der Zahl, gibt, die solche Mo-
delle entwickelt haben und die erkannt haben, daB
es ein interessanter Aspekt der Unternehmensent-
wicklung sein kann, die Mitarbeiter zu beteiligen.
Dabei liegt es doch auf der Hand, daB eine Beteili-
gung eine starke Auswirkung auf die Haltung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegeniiber ihrem
Betrieb hat und die Motivation positiv beeinfluBt.

Auch wenn diese interessante Studie viele Fakto-
ren aufzahlt, die die Betriebe bei der Entwicklung
von Mitarbeiterbeteiligungsmodellen hindern - iber
diese Hemmnisse hinaus scheint mir allerdings die
Zuriickhaltung der Betriebe auch einer Entwicklung
geschuldet, die dazu fiihrte, da Unternehmen in
Zeiten der Massenarbeitslosigkeit meinen, nichts
mehr im Interesse ihrer Belegschaften tun zu miissen
und die Motivation ihrer Mitarbeiter ergebe sich al-
lein schon auf Grund des Arbeitsmarktdrucks. Diese
Untersuchung iiber die Beteiligungsmodelle fordert
eine Vielzahl interessanter Hinweise zutage, wie sol-
che Modelle paigenau auf den jeweiligen Betrieb
zugeschnitten werden kénnen.

Ein Hinweis zum Beispiel hat mich sehr nachdenk-
lich gemacht, namlich der, wonach die staatliche
Sparférderung wegen ihres hohen birokratischen
Aufwands nicht nur nicht unterstutzend, sondern oft
sogar regelrecht hemmend wirkt. Das heifit, hier
miussen wir offensichtlich ein altes Instrument, an das
wir uns gewd6hnt haben, noch einmal dahin gehend
uberpriifen, ob es dem dient, was wir erreichen wol-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus der Studie kénnen wir ebenfalls lernen, daB es
in der Regel eine oft genug sogar sehr lukrative fi-
nanzielle Beteiligung gibt, aber oft in Anlageformen,
die keinerlei Mitsprache ermoglichen, so zum Bei-
spiel stille Beteiligungen oder Genufrechte. Dies
scheint mir noch ein Denken von gestern widerzu-
spiegeln. Denn moderne Betriebe brauchen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die mitdenken, mit-
planen und selbstandig arbeiten kénnen. Dann darf
man sie eben nicht nur finanziell beteiligen wollen
und von der Mitsprache iiber das Schicksal des Ge-
samtbetriebes ausschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ware eine Aufgabe fiur eine zukunftsweisende
Wirtschaftspolitik, Modelle fiir eine Mitarbeiterbetei-
ligung zu entwickeln, die nicht nur Teilhabe am Be-
triebsvermdgen, sondern auch die Teilhabe an den
Betriebsentscheidungen ermoglichen.

Uber die Beteiligung am Produktivvermoégen hin-
aus geht es in der GroBen Anfrage iberhaupt um die

Frage, wie den Menschen eine gréfere Spartatigkeit
ermoglicht werden kann. Die SPD schlagt vor, die
steuerliche Forderung auszubauen, das heiBt, den
Kreis der Begiinstigten auszuweiten. Ich bezweifle,
ob wir damit zum Ziel kommen, und ich bezweifle,
ob wir weiterhin Lenkungseffekte in bezug auf das
personliche Konsum- und Sparverhalten iiber das
Einkommensteuerrecht anstreben sollten. Gerade
weil iiber Jahrzehnte hinweg alles, was gestiitzt und
geférdert werden sollte, ins Einkommensteuergesetz
gepackt worden ist, ist es zu einem Monstrum gewor-
den, was alle beklagen, allerdings immer nur so
lange, bis ihnen selber eine Vergiinstigung gestri-
chen werden soll.

(Gisela Frick [FD.P.]: Sehr richtig!)

Warum miissen wir den Menschen erst Uber die Be-
steuerung das Geld wegnehmen, um danach tber
steuerliche Vergilinstigungen ein bestimmtes ge-
wunschtes Verhalten zu belohnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der FED.P. - Gisela Frick [ED.P.]: Das ist

alles abgeschrieben! Das wollte ich auch
sagen!)

Ich setze statt dessen darauf, eine allgemeine Entla-
stung von niedrigen Einkommen - meine Damen
und Herren von der ED.P,, horen Sie zu! -

(Ina Albowitz [ED.P.]: Wir horen immer zu!)

uber ein erhohtes Existenzminimum, die Freistellung
von Vorsorgeaufwendungen und gesenkte Steuer-
satze zu erreichen und es dann den Menschen selber
zu Uberlassen, was sie mit dem ihnen zur Verfiigung
stehenden Geld machen. Es ist ndmlich in unserer
Gesellschaft auch legitim, nicht zu sparen.

Letzter Punkt. Wir sollten uns auch im Zusammen-
hang mit den demographischen Veranderungen
dringend Gedanken uber eine Revitalisierung der
betrieblichen Altersvorsorge machen. Wir brauchen
eine neue Gestaltung von Pensionsfonds, die be-
triebsferner gestaltet werden missen, weil die Ar-
beitsverhaltnisse flexibler werden, und wir brauchen
kiirzere Mindestanwartschaftszeiten, damit man An-
wartschaften auch mitnehmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der ED.P))

Wir missen uns uberlegen, wie diese Fonds fur
Unternehmen attraktiv gemacht werden koénnen,
und zwar gerade fiir die kleineren und mittleren Un-
ternehmen, die zur Zeit fast keine betriebliche Al-
tersversorgung anbieten.

Vielleicht macht es auch Sinn, die bisherige Spar-
férderung in die Foérderung der Beteiligung von Ar-
beitnehmern an einer griindlich reformierten betrieb-
lichen Altersvorsorge umzuwidmen.

Erwerbsleben, Beschéaftigungsstruktur, individu-
elle Haltungen und wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen haben sich dramatisch verandert. Deswegen
miussen wir nach neuen passenden Formen der Be-
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teiligung von vielen Menschen am gesellschaftlichen
Wohlstand suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der F.D.P. und der

CDU/CSU - Zuruf von der FE.D.P.: Gar nicht
so lbel!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Professor Gisela Frick, ED.P.

Gisela Frick (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Fischer, ich mochte Ihnen zu Teilen
Ihrer Rede gratulieren. Sie enthielt sehr viele Gedan-
ken, die auch die FD.P. zur Vermégensbildung hat.

Nun zu dem Antrag der SPD. Es ist leider ein typi-
scher SPD-Antrag, muB ich sagen.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]:. Das hof-
fen wir doch!)

- Ich sage ,leider”, weil Sie hier, soweit ich weil,
noch immer Fraktionsstarke haben und deshalb auch
einen Gesetzesvorschlag, eine Gesetzesinitiative ein-
bringen koénnten. Aber ein Antrag enthebt Sie der
Kostenfestlegung, die in einem Gesetzentwurf im-
mer enthalten sein muB.

(Zustimmung bei der ED.P. und der CDU/
CSU)

Insofern finde ich es ganz typisch, daB Sie hier nur
einen Antrag stellen. Darin umschreiben Sie eigent-
lich schon relativ prazise, was Sie wollen. Aber damit
nicht klar wird, was das alles kostet, belassen Sie es
bei einem Antrag.

Dieses Verhalten zeigen Sie leider sehr haufig. Sie
wollen die Renten méglichst noch erhdhen, aber die
Beitrdge zur Rentenversicherung senken.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: So ist es!)

Das geht irgendwo nicht auf. Sie wehren sich gegen
die Zuzahlungen im Krankheitsfall, wollen die Bei-
tradge zur Krankenversicherung aber senken.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.}: Sehr wahr! -
Widerspruch bei der SPD)

Das geht irgendwo nicht auf. Sie wollen die Lohnzu-
satzkosten senken, wehren sich aber gegen eine Ein-
schrdnkung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.
Das geht irgendwo nicht auf.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ich kann Thnen das nur immer wieder sagen: Sie
versuchen die Quadratur des Kreises und sagen na-
tirlich nichts zu den Kosten.

Sie wollen unsere Steuerreform jedenfalls nicht -
aber zum 1. Januar 1998. Sie wollen Steuersenkun-
gen, aber aufkommensneutral. Sie wehren sich ge-
gen den auf 39 Prozent abgesenkten Spitzensteuer-
satz, wie wir ihn vorschlagen, und lamentieren,

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Wollen Sie
noch mehr Millionére schaffen?)

das sei ein Steuergeschenk von 120 000 DM pro Rei-
chen. Vor einem halben Jahr haben Sie aber noch ge-
sagt: Die Einkommensmilliondre zahlen wegen der
vielen Schlupflécher iiberhaupt keine Steuern. Das
geht irgendwo nicht auf.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -

Zuruf von der SPD: Das ist ja wie eine Biut-

tenrede! — Ina Albowitz [ED.P.]: So seid ihr
eben! Wie im Karneval!)

Sie wenden sich gegen Subventionen, sagen Sie.
Aber sobald wir irgendeine Subvention einschrén-
ken wollen, wehren Sie sich mit Handen und Fufien
dagegen, wie wir gerade erst gesehen haben. Ir-
gendwann missen Sie doch auch einmal erkennen,
daB das, was Sie vorschlagen, nicht aufgeht.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Frick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Catenhusen?

Gisela Frick (FD.P.): Ja.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Ich bedanke
mich und frage Sie folgendes: Sollten wir uns nach
Ihrer Auffassung doch lieber die Strategie der FED.P.
zum Vorbild nehmen, die Steuersenkungen ver-
spricht und gleichzeitig eine Liicke von 45 Milliarden
DM reiBt? Ist das Ihre Alternative?

(Beifall bei der SPD)

Gisela Frick (F.D.P.). Nicht 45 Milliarden DM, son-
dern 30 Milliarden DM stehen im Moment im Raum.
Dal ich mich freuen wiirde, wenn Sie sich der Strate-
gie der ED.P. anschlgssen, ist doch wohl selbstver-
stdndlich. Da kann ich nur aus vollem Herzen ja sa-
gen. Es sollten sich noch mehr dieser Strategie an-
schlieBen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu Thren Antrdgen im einzelnen. Erstens. Die Ein-
kommensgrenzen denen beim Bausparen anzupas-
sen macht Sinn. Das sehe ich ein. Aber auch hier
stellt sich natirlich die Frage der Finanzierung. Die
ist ein bifichen schwierig. Das Bundesfinanzministe-
rium spricht von 1 Milliarde DM.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Sie sind
doch bei Steuererhéhungen viel groBzigi-

ger!)

Zweitens. Sie wollen § 19a Einkommensteuerge-
setz ausweiten. Dazu hat der Kollege Voigt eben
schon etwas gesagt. Ich nenne aber noch einen ande-
ren Gesichtspunkt. Ich méchte gern Professor Bareis
zitieren, der gesagt hat, er sei die allerabartigste Ge-
schichte iberhaupt im Einkommensteuerrecht, weil
mit rund 2 000 Woértern - ich habe das nachzahlen
lassen, es sind 2 397 Worter, wenn man die Fufinoten
hinzunimmt, und 23 Verweisungen - eine Steuerwir-
kung im Gegenwert von einer Schachtel Zigaretten
pro Monat fiir einen Arbeitnehmer erreicht wird. Das
ist absurd. Diese Vorschrift wird natiirlich im Rahmen
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der Steuerreform abgeschafft und nicht noch ausge-
weitet. Das ist doch ganz selbstverstandlich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Tariffonds lehnen wir ab, und zwar strikt. Darin
sind wir iiberhaupt nicht verhandlungsbereit; denn
es ist uns ganz wichtig, die Freiwilligkeit und die
Wahlmoglichkeiten zu erhalten.

Sie sagen in Threm dritten Punkt: Das ist eine Betei-
ligung am Betriebskapital, aber es darf natiirlich
kein Risiko dabeisein. Dazu muf ich sagen: Es ist ge-
rade das Wesen von Betriebskapital, daB es risikobe-
haftet ist. Hierzu Netz und doppelten Boden zu for-
dern ist ein wenig problematisch.

Die Frage lautet: Was stellen wir uns vor? Das ist
nicht besonders iberraschend. Auch wir sind nicht
mit der derzeitigen Verteilung des Vermdgens zufrie-
den.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Was? Die
haben Sie herbeigefiihrt!)

— Nein, auch wir nicht.

Wir sehen aber andere Mdoglichkeiten, das zu ver-
bessern. Ich mochte an das erinnern, was die Kolle-
gin Fischer bereits ausgefihrt hat. Fiir uns ist es ganz
wichtig, dal wir eine ordentliche Steuerreform mit
dem Ziel umsetzen, dafi den Leuten mehr Geld fir
die eigene Verwendung bleibt — das ist ganz wichtig -
und es nicht abgeschopft wird, um es in irgendwel-
che Kollektivsysteme zu geben.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Die Rei-

chen miissen noch reicher werden! - Hans

Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das ist Ihre Poli-
tik!)

- Das ist die vernunftigste Politik.

Ich habe letztens zum gleichen Thema, zum An-
trag der PDS betreffend Reichtumsbericht, reden
miissen. Ich argere mich ein wenig, daB ich nach drei
Wochen zum gleichen Thema noch einmal reden
muB. Damals habe ich gesagt: Dieses System bietet
fur alle Menschen immer noch die besten Chancen.
Das ist historisch nachgewiesen, und das kénnen Sie
1997 nicht widerlegen.

Neben der Steuerreform brauchen wir - das ge-
stehe ich Thnen, Frau Fischer, zu - auch eine Aktien-
rechtsreform. Um Beteiligungen am Produktivkapi-
tal zu bekommen, brauchen wir Mitarbeiterbeteili-
gungen. Diese sind zum Teil etwas schwierig; dazu
hat der Kollege Vogt bereits etwas gesagt. Insbeson-
dere bei kleineren und mittleren Betrieben sind sie
kaum durchzufiihren.

Deshalb haben wir sehr groBe Sympathien fir die
neuen pfiffigen Modelle Pensionssondervermégen
und Pensionsfonds, die auch das Risikoproblem weit-
gehend l6sen, weil sie auBerbetrieblich und kaum
risikobelastet sind und eine ganz breite Streuung
haben.

Wir haben ein Konzept, und das ist verninftig, weil
es auf marktwirtschaftlichen Lésungen beruht. Inso-
fern erteilen wir IThrem Antrag natiirlich eine Absage.

Danke.
(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Heidi Knake-Werner, PDS.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben die
mit Vermégensbildung zu tun?)

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Wir haben doch ge-
stern schon im Ausschufl besprochen, was wir mit
Vermoégensbildung zu tun haben.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung unternimmt alle Anstrengun-
gen, die bedriickende Schieflage bei der Vermogens-
verteilung in diesem Land zu leugnen. Es ist Thnen
offensichtlich voéllig Wurscht, daB die reichsten
5 Prozent in diesem Land iiber 31 Prozent des Brutto-
geldvermdgens verfiigen und das untere Viertel le-
diglich uber 1 Prozent. Offensichtlich beunruhigt Sie
das tiberhaupt nicht.

Genausowenig beunruhigt Sie, daB das zu einer
weiteren Vertiefung der sozialen Spaltung fiihrt, ins-
besondere zwischen Ost und West. Es ist bereits aus-
gefiihrt worden: Die neuen Bundeslander sind bei
der Vermodgensentwicklung vollig draufien.

Wie seit Jahren die wachsende Armut negiert und
kleingeredet wird, so wird nun auch die sozial und
o6konomisch fatale Reichtumskonzentration in weni-
gen Handen verharmlost. Die in der Antwort auf die
GroBle Anfrage der SPD dafirr aufgefithrten Belege
sind wahrlich satirereif. Da heifit es, daB die Vertei-
lung der Vermogen besonders in den letzten Jahren
gleichmafBiger geworden sei. Als Beweis wird ange-
fuhrt, daB in Westdeutschland neun von zehn Haus-
halten mindestens ein Sparbuch haben, daB sieben
von zehn Haushalten eine Lebensversicherung besit-
zen und seit Ende der 70er Jahre gar vier von zehn
Haushalten ilber ein Bausparguthaben verfiigen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts von
4,6 Billionen DM an privatem Geldvermégen sind
solche Mafstdabe wirklich geradezu lacherlich.

Private Vermoégensbildung, so die Bundesregie-
rung weiter, diene der Daseinsvorsorge der privaten
Haushalte. Das ist ja wohl wahr, und dagegen wird
auch niemand etwas haben. Die Frage ist nurn
Warum haben nur wenige die Chance, fiir ihr Dasein
vorzusorgen, und zwar mit riesigen Vermoégen, wah-
rend auf der anderen Seite immer weniger Men-
schen wissen, wie sie hier und heute ihre Lebens-
grundlagen sichern sollen? Gegen diese Ungerech-
tigkeit haben wir allerdings etwas. Diese Ungerech-
tigkeit ist der eigentliche Skandal, um den es hier
geht.

(Beifall bei der PDS)

Es gibt heute keine drastischere Gegeniiberstel-
lung als die von explodierendem Reichtum auf der
einen und wachsender Armut auf der anderen Seite.
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Nichts ist erniichternder als die einfache Feststel-
lung, daB der Aktienindex mit den Arbeitslosenzah-
len und die privaten Vermégen mit der 6ffentlichen
Verschuldung um die Wette klettern. Das uberma-
Bige Anwachsen der privaten Geldvermégen und die
steigenden Arbeitslosenzahlen sind zwei Seiten ei-
ner Medaille. Dies wirft in der Tat die Frage nach der
Zukunftsfahigkeit einer Politik auf, die sich auBer-
stande sieht, die unproduktive Anhdufung von im-
mer groBerem Geldvermogen zu beenden und den
Reichtum in Investitionen zu verwandeln. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Koalition, staatliche
Reichtumspflege schafft keine Arbeitsplatze, sie ver-
nichtet Arbeitsplatze.

(Beifall bei der PDS)

Ein immer groBerer Teil der hierzulande erwirt-
schafteten Werte flieBt eben nicht in die Wirtschaft
zuriick, weder als Investition noch als Nachfrage,
sondern verlegt sich auf Finanzgeschafte. Nun wis-
sen wir, daB die Bundesregierung nicht miide wird,
uns die hartndackigen Investitionsverweigerungen
der Unternehmen durch zu hohe Loéhne, zu hohe
Lohnnebenkosten und zu hohe Steuern zu erklaren.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Schaffen wir
die Unternehmen besser ab!)

Die nackten Zahlen sprechen dagegen. Ich will nur
ein paar Uberschriften aus der gestrigen Presse nen-
nen: Bayer: bestes Ergebnis der Firmengeschichte,
Adidas: hochster Umsatz aller Zeiten, Telekom voll
auf Wachstumskurs. — Das ist die Realitdt, und trotz-
dem wird nicht investiert.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Es ware
schlimm, wenn sie nicht auf Wachstumskurs
waren!)

Die Wirtschaftsabteilung des DGB kommt zu dem
SchluB, daB die Nettogewinne der Unternehmen
preisbereinigt um 116 Prozent in den letzten
15 Jahren gestiegen sind, wahrend die Nettolohne
der Arbeitnehmer um lediglich 1,4 Prozent gestiegen
sind.

Das Schlimme ist, daB diese ungleiche Verteilung
von Einkommen und Vermoégen eben nicht nur ein
sozialer Skandal ist, sondern auch ein 6konomischer
Irrwitz, weil in gleichem MaBe Arbeitsplétze vernich-
tet werden, wie der Reichtum sich vor allem auf den
Finanzmarkten tummelt. Dies bewirkt eine unge-
sunde Entwicklung.

Natiirlich bleiben die Gewinne nicht in den Unter-
nehmen, sondern flieBen in die Taschen des oberen
Viertels dieser Gesellschaft. Es verfiigt, wie ich be-
reits gesagt habe, iiber fast 70 Prozent der privaten
Geldvermoégen. Diese Vermdégen schaffen keine
Nachfrage, und sie schaffen auch keine neuen Ar-
beitsplatze, sondern sie bldhen die uberschiissigen
Geldbestinde in diesem Land auf, die dann auf den
Finanzmarkten herumvagabundieren.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wie die
der PDS!)

Die Bundesregierung hat diese Entwicklung durch
ihre Entscheidungen zugunsten der groBen Unter-

nehmen und der Vermégenden in den letzten Jahren
massiv begtinstigt. Ihre Reichtumspflege und Ihre
Steuergeschenke sind dafiir verantwortlich, da83 die
Steuereinnahmen aus Unternehmertitigkeit massiv
gesunken und die 6ffentlichen Haushalte pleite sind.
Damit sind Sie nicht mehr in der Lage, den gegen-
wartigen Herausforderungen gerecht zu werden.

Heute miiBte es wirklich darum gehen, sich dar-
iiber zu unterhalten, wie mit Instrumenten der Politik
der Reichtum in Nachfrage und Arbeitspldatze umge-
wandelt werden kénnte. Darum geht es heute. Dazu
brauchen wir unter anderem einen Reichtumsbericht
mit aktuellen Zahlen. Sie haben diesen Reichtumsbe-
richt abgelehnt, weil Sie die Verdéffentlichung von
wachsender Vermogenskonzentration und die zu-
nehmende Zahl der Einkommensmilliondre nicht in-
teressiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, mir
ist génzlich unklar, warum Sie sich bei unserem An-
trag enthalten haben.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin,
schauen Sie bitte einmal auf die Uhr!

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich komme sofort
zum SchluB.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Nein,
jetzt!)

Ich denke, es ist notwendig, diesen Trend zu
durchbrechen. Im Grundgesetz heiBt es doch so
schon: ,Eigentum verpflichtet.” In dieser Beziehung
sollten Sie das gemeinsame Kirchenwort durchaus
ernst nehmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretar Horst Giinther.

(Gerd Andres [SPD]: Der grenzt sich jetzt
gegen die F.D.P. ab; mal gucken!)

Horst Gilinther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung: Seien Sie
nicht so vorlaut, Kollege Andres.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die soziale Marktwirtschaft verlangt
die moglichst breite Beteiligung der Arbeitnehmer
am Vermogen im allgemeinen und am Produktivver-
moégen im besonderen. Insoweit teile ich die Aussage
im SPD-Antrag.

Erstens. Die Vermégensbildung in Arbeitnehmer-
hand ist ein wichtiger Schritt zur Starkung der sozia-
len Partnerschaft. Soziale Partnerschaft ist um so fun-
dierter, je mehr es gelingt, das alte Konfliktschema
von Kapital und Arbeit zu liberwinden. Eigentums-
streuung bedeutet auch, den sozialen Frieden auf fe-
stere Fundamente zu stellen. Mit anderen Worten:
Die Beteiligung méglichst vieler Menschen am Pro-
duktivkapital der Wirtschaft starkt die innere Stabili-
tat der sozialen Marktwirtschaft.
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Zweitens fordert materielle Beteiligung, gepaart
mit partnerschaftlichen Managementstrategien, die
Motivation und Mitverantwortung der Arbeitneh-
mer, steigert hierdurch Produktivitdt und Rentabilitat
des Unternehmens und mindert so seine Krisenanfal-
ligkeit. Das hat auch eine Untersuchung des Pro-
gnos-Instituts im Auftrag des Bundesarbeitsministeri-
ums ergeben, die soeben erschienen ist.

Drittens férdert die Beteiligung der Arbeitnehmer
am Produktivvermégen die Investitionsfahigkeit der
Wirtschaft und ist damit ein Beitrag zur Schaffung
von Arbeitspldtzen, und zwar ohne daB verteilungs-
politische Schieflagen entstehen. Die Schaffung von
mehr Beschaftigung ist ohne erhebliches zusatzliches
Sparen fur eine langere Dauer gerade auch bei den
Arbeitnehmern nicht mdéglich. Die Frage dabei ist
aber, ob dies iiber bloBe Lohnzuriickhaltung gesche-
hen soll oder ob der Arbeitnehmer fiir seinen Kon-
sumverzicht in Form von Vermégensbildung und
Teilhabe an den Vermdgensertragen entschadigt
wird.

Viertens dient die Vermogensbildung in Arbeit-
nehmerhand in zweifacher Weise der sozialen Siche-
rung: Zum einen setzt solidarische Sicherung Arbeit
voraus. Produktivvermégensbildung bei den Arbeit-
nehmern erleichtert die Schaffung von Arbeitsplat-
zen. Zum anderen sind Vermégen und Vermégenser-
trdge eine der drei Saulen unseres Systems der Al-
tersvorsorge.

Wer die gesetzliche Alterssicherung entlasten will,
sollte an einer moglichst breiten Streuung des priva-
ten Eigentums interessiert sein. Eigentum in Arbeit-
nehmerhand kann daher ein Entlastungsprogramm
fur die solidarischen Sicherungssysteme sein. — Ich
hoffe, Kollege Vogt, daB ich die insoweit eingefor-
derte Begriindung nicht schuldig geblieben bin.

Aus all diesen Griinden besteht ein hohes gesell-
schaftspolitisches Interesse an einer moglichst ausge-
wogenen Vermégensverteilung. Dieses Ziel ist noch
nicht erreicht.

Die untere Halfte der privaten Haushalte besaB
1993 nur rund 4 Prozent des gesamten Privatvermo-
gens, was durchschnittlich rund 20000 DM ent-
sprach. Demgegeniiber betrug das Vermogen im
Durchschnitt aller Haushalte rund 230 000 DM.

Belegschaftsaktien oder andere Aktien besaBen
1993 in Westdeutschland nur 11 Prozent der Arbei-
terhaushalte und 18 Prozent der Angestelltenhaus-
halte. Depots mit Aktienfondsanteilen aus der An-
lage vermoégenswirksamer Leistungen bei Invest-
mentgesellschaften haben erst 6 Prozent der Arbeit-
nehmer. Ebenfalls 6 Prozent der Arbeitnehmer sind
heute am arbeitgebenden Betrieb beteiligt.

Sowenig zufrieden wir damit sein kénnen, so sollte
aber nicht Ubersehen werden, daB die Vermégens-
verteilung gerade in jiingerer Vergangenheit wieder
gleichmaBiger geworden ist. Die Bundesregierung
hat dazu ausfiihrliches statistisches Zahlenmaterial
in der Antwort auf die GroBe Anfrage der SPD-Frak-
tion vorgelegt.

Ich mochte hier lediglich an folgende Fakten erin-
nern: Grundvermdgen hatten 1962 erst 38 Prozent
der westdeutschen Haushalte. 1978 waren es schon
44 Prozent und 1993 50 Prozent. Dabei blieb der An-
teil der selbstdandigen Haushalte mit Grundvermogen
konstant: Er lag 1993 bei 74 Prozent und war damit
genauso hoch wie 1962.

Demgegeniiber ist aber der Anteil der Arbeitneh-
mer- und Nichterwerbstdtigenhaushalte mit Grund-
vermogen relativ krdftig gestiegen, von jeweils
31 Prozent in 1962 auf 52 Prozent bzw. 45 Prozent in
1993.

Auch die Verbreitung der einzelnen Geldvermo-
gensformen hat zugenommen. 1993 hatte fast die
Hilfte der privaten Haushalte Wertpapiere ein-
schlieBlich Sparbriefe. Immerhin ein Fiinftel hatte
Termingeldanlagen.

Dies alles hatte ohne die Vermoégensbildung brei-
ter Schichten der Bevolkerung nicht zustande kom-
men konnen. Aber auch die Vermoégenspolitik der
Bundesregierung hat ihren Teil dazu beigetragen.
Neben Mafinahmen, die allgemein die Vermogens-
bildung breiter Schichten unterstitzen, hat die Bun-
desregierung 1983 eine neue Richtung in der Vermé-
genspolitik eingeschlagen. Seither zielt sie auf eine
verstarkte Beteiligung der Arbeitnehmer am Kapital
der Unternehmen.

Diese Strategie war durchaus erfolgreich. Der in
Beteiligungen angelegte Anteil der vermogenswirk-
samen Leistungen ist von rund 2 Prozent in 1983 auf
10 Prozent in 1995 angestiegen. Die Zahl der Depots
mit Aktienfondsanteilen aus der Anlage vermégens-
wirksamer Leistungen bei Investmentgesellschaften
ist von 8 600 Ende 1983 auf rund 2 Millionen 1995 ge-
stiegen. Beteiligungen am arbeitgebenden Unter-
nehmen haben 1995 etwa 1 Million Arbeitnehmer im
Wert von einer dreiviertel Milliarde erworben. Insge-
samt waren etwa 2 Millionen Mitarbeiter mit
20 Milliarden DM in rund 2 000 arbeitgebenden Un-
ternehmen beteiligt.

Sosehr man sich Uber diese Fortschritte freuen
kann, das Ziel einer moglichst breiten Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivvermoégen haben wir
noch nicht in dem gewiinschten Umfang erreicht.
Deshalb bin auch ich fir eine Offensive zur Forde-
rung der Arbeitnehmerbeteiligung am Produktivver-
mogen. Jetzt geht es uns allen - ich hoffe, der Koali-
tion wie der SPD - vorrangig um eine umfassende
Steuerreform mit einer starken Absenkung der Ta-
rife, einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
und einer erheblichen Nettoentlastung der Biirger.
Eine massive steuerliche Entlastung der Arbeitneh-
mer erhéht bekanntlich deren Sparfahigkeit.

Vor dem Hintergrund der groBen Steuerreform
sollte auch noch einmal geprift werden, inwieweit
Verbesserungen der materiellen Anreize finanzpoli-
tisch méglich und vermogenspolitisch angezeigt
sind.

Eine breite Beteiligung der Arbeitnehmer am Pro-
duktivvermégen bringt allen Vorteile: dem einzelnen
Unternehmen, seinen Mitarbeitern, der Arbeitneh-
merschaft als Ganzem und den Arbeitgebern. Wenn

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 163

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Méarz 1997 14677

Parl. Staatssekretir Horst Giinther

dies richtig ist, dann ist es aber nicht in erster Linie
Aufgabe des Staates, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, mit Férderanreizen in der Vermégenspolitik of-
fensiv zu werden, sondern Aufgabe der Sozialpart-
ner, die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktiv-
vermogen voranzutreiben. Sie koénnen in eigener
Verantwortung nicht nur die Héhe des Entgelts fest-
legen, sondern auch bestimmen, ob Lohnteile fir Ka-
pitalbeteiligungen der Arbeitnehmer eingesetzt wer-
den.

Der rechtliche Rahmen fiir tarifvertragliche Ver-
einbarungen iiber investive Lohnbestandteile ist ge-
geben. Schon nach geltendem Recht kénnen die Ta-
rifpartner auBerbetriebliche Kapitalbeteiligung der
Arbeitnehmer vereinbaren. Durch tarifvertragliche
Offnungsklauseln fiir Betriebsvereinbarungen iber
die Zuwendung von Lohn als Kapitalbeteiligung
kénnen sie der Mitarbeiterbeteiligung den Weg eb-
nen. Auch das hat der Kollege Wolfgang Vogt eben
eingefordert. Ich habe es bestatigt.

Ich appelliere deshalb an die Tarifvertragspartner,
die Beteiligung der Arbeitnehmer in die Lohnpolitik
einzubeziehen. Wir brauchen wieder Pioniere, wie
sie die eben schon genannte IG Bau und die Bauwirt-
schaft in den 60er Jahren waren, Pioniere, die kon-
kret vor Ort das fir richtig Erkannte mit den bereits
vorhandenen Mdglichkeiten voranbringen. Die Tarif-
parteien und nicht der Gesetzgeber mussen die Zug-
pferde einer partnerschaftlichen, Arbeitgebern wie
Arbeitnehmern niitzenden und mehr Verteilungsge-
rechtigkeit schaffenden Vermogenspolitik sein.

(Uwe Luhr [ED.P.]: So ist es!)

Was die IG Bau geschafft hat, meine Kolleginnen
und Kollegen, das sollten auch andere Gewerkschaf-
ten schaffen. Man muB allerdings fragen, ob hier und
da nicht ideologische Schranken vorhanden sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Erika Lotz, SPD.

Erika Lotz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Herr Staatssekretar Giinther hat
gerade noch einmal aus der Antwort auf unsere
GroBe Anfrage zur Vermogensverteilung zitiert und
festgestellt, daB die Verteilung des Privatvermdgens
in Deutschland ,in jingerer Zeit" gleichmdBiger ge-
worden sei. Das wird fur einen Zeitraum von
30 Jahren festgestellt. Demgegeniiber ist aber, Herr
Staatssekretdr, gerade in jilngerer Zeit etwas gesche-
hen, was die Vermogensverteilung insbesondere fir
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, fir Rentner
und Rentnerinnen und fir Kranke schlechter dar-
stellt. Das, was Thre Mehrheit am 13. September be-
schlossen hat, fuhrt dazu, daB die Sparbiicher, die
eventuell bei Rentnerinnen und Rentnern sowie bei
Kranken vorhanden sind, angegriffen werden mis-
sen. Von daher stellt sich die Vermdgensverteilung in
jungerer Zeit nicht besser dar. Dies hdtten Sie der
Ehrlichkeit halber auch anfithren sollen.

Ich weise ganz einfach noch einmal darauf hin, da3
3 Prozent der Bevolkerung 80 Prozent des Produktiv-
vermogens besitzen. Das ist ganz einfach ein Skan-
dal; man kann es nicht oft genug wiederholen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der wachsenden Arbeitslosigkeit und im-
merhin ja 4,7 Millionen registrierter Arbeitsloser ist
es wichtig, daB in unserem Land die Entwicklung der
Vermogensverteilung beraten, ja, aufgedeckt wird.

Die Sparwut der Koalition bei Arbeitnehmern,
Rentnern und Kranken kennt keine Grenzen. Das
haben die Menschen infolge des 13. September 1996
hautnah erfahren, und weiteres Ungemach schwebt
ja tuber den Kranken. Die SPD-Fraktion wird sich
nicht mit der bestehenden Verteilungsschieflage ab-
finden, auch nicht mit dem steigenden Wohlstand
weniger und der gleichzeitigen dramatischen Zu-
nahme der Zahl von Sozialhilfebedirftigen. Wer Ar-
mut bekdmpfen will, muBl den realen Reichtum be-
nennen, der ja auch Macht bedeutet.

Diesem Ziel diente unsere GroBe Anfrage vom
September 1995. Die Bundesregierung hat sich mit
der Beantwortung nicht gerade beeilt. Es scheint ihr
Miihe gemacht zu haben, unsere These der wachsen-
den Ungleichheit der Vermégensverteilung zu wider-
legen. In ihrer Antwort will sie dies einmal mit der
wachsenden Teilhabe der privaten Haushalte an den
verschiedenen Vermogensformen belegen. Ich muB
schon sagen, das ist ein biBchen diinn. Warum
schlusselt sie die privaten Haushalte nicht nach so-
zialer Stellung auf? Das wére doch allemal aussage-
kraftiger. DaB zum Beispiel die Zahl der Spargutha-
ben zugenommen hat, sagt doch gar nichts iber die
Verteilung dieser Sparguthaben aus.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Sehr wahr! - Zuruf
von der SPD: So ist es!)

Wenn die groBe Zahl der Arbeitnehmerhaushalte,
der Alleinerziehenden nur geringe Sparguthaben,
also einen Notgroschen, die oberen Vermégensklas-
sen dagegen groBe Guthaben besitzen, ware doch
gerade eine solche Aufschlisselung zur Beurteilung
der Vermogensverteilung wichtig. Doch hierzu
schweigt sich die Bundesregierung aus. Sie wollen
dies nicht dokumentieren. Daraus kann jeder seine
Schliisse ziehen.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zum
Grundvermoégen machen. Sicherlich hat hier in den
letzten 30 Jahren eine bessere Verteilung stattgefun-
den. Beriicksichtigt man dabei aber die Hypotheken-
belastungen und kommt damit zu einer Nettobe-
trachtung des Besitzes — also ohne Schulden -, dann
stelle ich fest, daB sich auch beim Grundvermdgen
die Vermogenskonzentration verstarkt hat.

Herr Kollege Vogt, ich méchte Sie hier einmal di-
rekt ansprechen. Sie haben zum Thema Grundver-
moégen und Vermogensverteilung den Blick sehr weit
in die Vergangenheit gerichtet. Ich habe vorhin in
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unserem Handbuch nachgesehen, seit wann Sie Mit-
glied des Deutschen Bundestages sind: seit 1969.

{(Wolfgang Vogt [Diiren] [CDU/CSU]: Des-
halb kenne ich Philipp Rosenthal und Wer-
ner Maihofer!)

Nachdem Sie ja nun 14 Jahre Mitglied der Regie-
rungskoalition sind, ist es doch einfach nicht mehr
angebracht, nach hinten noch bis in die Zeiten der
GroBen Koalition zu blicken und die damalige Ver-
mogensverteilung anzusprechen. Ich gehére dem
Bundestag seit zwei Jahren an. Ich denke, wir sollten
dartiber diskutieren, was Ihre Politik bewirkt hat. Wir
sollten in die Zukunft blicken und fiir Verdnderun-
gen sorgen.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS - Julius Louven [CDU/CSU}:

Nach der Groflen Koalition kam eine
andere!)

— Die Vermdgensverteilung der letzten Jahre ist doch
das Thema der Diskussion, die wir hier heute fithren.
Sie haben in Ihrer Antwort auf die von uns klar ge-
stellten Fragen ganz schén mit Nebel geschmissen.

Die Bundesregierung behauptet auch: Die Vertei-
lung des Privatvermoégens ist in Westdeutschland in
den vergangenen drei Jahrzehnten gleichmaBiger
geworden. Hier scheint die Bundesregierung ihre ei-
genen Daten nicht gelesen zu haben. Denn bei der
Darstellung der Entwicklung des Geldvermogens
und des Einkommens von selbstdndigen Haushalten
und Arbeiterhaushalten zwischen 1980 und 1993
kommt sie nicht umhin, einzurdumen, daB sich die
Vermoégenseinkommen der Arbeiterhaushalte nur
um 113 Prozent, die der Selbstdndigenhaushalte da-
gegen um 152 Prozent erhéht haben.

Die Bundesregierung bestédtigt noch einmal die
groBen Vermégen von Privathaushalten. In ganz
Deutschland gibt es rund 1 Million Vermégensmillio-
ndre. Bei der Berechnung dieses Besitzes ist das Ge-
brauchsvermégen, zum Beispiel Autos oder das Be-
triebsvermogen, noch nicht einmal beriicksichtigt.
Fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die ihre
Lohnsteuer brav zahlen, ist es meines Erachtens auch
wichtig, zu wissen, dafl die Vermoégensteuerstatistik
in 1989 von den Vermégensmilliondren nur rund
120 000 Steuerpflichtige erfafit hatte. Das waren also
diejenigen, die Steuern bezahlt haben.

Es ist schlicht ein Skandal, daff Sie mit Ihrer Mehr-
heit beschlossen haben, die Vermégensteuer abzu-
schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Diese grofen Vermogen sind doch in Kapitalanlagen
investiert und haben eine durchschnittliche Rendite
von zirka 6 Prozent. Da ist doch eine Vermégensteuer
von einem halben Prozent zumutbar. Hohe Vermé-
gen erzielen ja in der Regel eine noch héhere Ren-
dite.

Ich will auch noch einmal feststellen, daB in der
Antwort der Bundesregierung auf unsere Grofie An-
frage die groBen Liicken in der Vermogensstatistik
bestatigt werden. Mir drangt sich der Eindruck auf:
Der grofie Reichtum weniger und die krasse Unge-

rechtigkeit sollen besser nicht dokumentiert werden.
Warum sind zum Beispiel Haushalte mit einem Mo-
natseinkommen von mehr als 25 000 DM gar nicht in
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe enthal-
ten? Denn damit wéare doch die ungleiche Vermo-
gensbildung von vornherein systematisch belegt.
Das aber wollen Sie nicht.

Ich beziehe mich in dieser Hinsicht auf das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung. Auch dieses
kommt zu der Auffassung, daB die Einkommens- und
Verbrauchsstichproben ein falsches Bild dariiber ge-
ben, wie die Vermdgensverteilung in unserem Land
wirklich ist.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
stellt 1996 in einem Wochenbericht zur Vermégens-
verteilung in der Bundesrepublik fest, daB
8,93 Prozent der Haushalte ein Gesamtvermégen von
500 000 DM und mehr besitzen. Das macht zusam-
men etwa 44,76 Prozent des Anteils am Gesamtver-
mogen aller privaten Haushalte aus. Weniger als
10 Prozent der privaten Haushalte besitzen also fast
die Halfte des Gesamtvermogens.

Ich stelle noch einmal fest, daB Sie von der Koali-
tion die Vermogensteuer abgeschafft haben und daB
Sie von der Koalition im Rahmen der geplanten Steu-
erreform Spitzenverdiener entlasten und gleichzeitig
die Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschldge fiir Arbeit-
nehmer besteuern wollen. Ich stelle fest, daB Sie von
der Koalition das Rentenniveau absenken und
Kranke mit héheren Zuzahlungen belasten wollen.

Frau Kollegin Professor Frick, Sie hatten vorhin ge-
sagt: Das, was die SPD vorschldgt, geht nicht auf. Ich
denke, es geht auf. Das bedeutet allerdings, daf man
Ihre Klientel nicht verschont, sondern sich an ge-
samtgesellschaftlichen Aufgaben beteiligen 1agt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Wenn Sie sagen, es geht nicht auf, dann bedeutet
das, daB Sie Ihre Klientel weiter schonen wollen.

(Gisela Frick [ED.P.]: Wir wollen Sie nur im
Land behalten!)

Ich sage auch noch einmal: Sie von der Koalition
bestrafen mit dem sogenannten Arbeitsférderungs-
Reformgesetz Arbeitslose und wollen keine aktive
Arbeitsmarktpolitik mehr betreiben. Sie schonen die
Vermogenden. Sie haben die Umverteilung von un-
ten nach oben betrieben. Machen Sie endlich Schlu
damit. Verschlieen Sie nicht ldnger die Augen vor
den Folgen Ihrer Politik. Sorgen Sie dafiir, daBi die
Arbeitnehmer stédrker an den Dingen beteiligt wer-
den, die sie letztendlich mit erarbeitet haben!

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention erhalt Kollege Urbaniak.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege Vogt,
ich bedauere aufierordentlich, dafB} sich die Plane von
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Philipp Rosenthal und ,Schorsch” Leber nicht in der
Breite durchgesetzt haben, wie wir das alle wiinsch-
ten. Aber heute machen wir als sozialdemokratische
Bundestagsfraktion einen neuen Anfang.

Sie selber haben im Wirtschaftsbericht 1996 darge-
legt, was die Bundesregierung an Finanzierungsvor-
schlagen erarbeiten will, um zu einer besseren Aus-
gangslage in der Vermodgensbildung zu kommen.
Nun ist das iiber ein Jahr her. Sie miissen jetzt ein-
mal langsam dem Parlament diese Finanzierungsvor-
schlage vorlegen. Wenn das nicht geschieht, dann ist
das wiederum eine Ankiindigung, die wir als heifle
Luft bezeichnen miissen. Das wiirde der Sache ab-
traglich sein.

Einen Punkt muB ich aber richtigstellen. Ich bin nie
Mitglied der IG Metall,

(Zuruf von der CDU/CSU: Schade!)

sondern immer Mitglied der IG Bergbau und Energie
gewesen. Ich bin ganz stolz darauf, was die Kamera-
den in diesen Tagen in Bonn erzielt haben. Das will
ich einmal hier feststellen.

(Beifall bei der SPD)

Um das zu beweisen, werde ich Thnen in der ndch-
sten Woche meinen Knappen- und Hauerbrief sowie
mein Gewerkschaftsbuch vorlegen. Dann werden Sie
endlich schnallen: Er ist Mitglied der IG Bergbau und
Energie.

(Beifall bei der SPD - Dr. Norbert Blim
[CDU/CSU]: Ich bin Mitglied der IG
Metall!)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Eine Erwiderung
ist nicht gewiinscht. Dann schlieBe ich die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/4373 an die in der Tagesordnung auf-
gefuhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Neuordnung des Zivilschutzes
(Zivilschutzneuordnungsgesetz - ZSNeuOG)

— Drucksachen 13/4980, 13/6101, 13/6669, 13/
7074 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Otto Schily

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? -
Erkldrungen? - Dann kommen wir zur Abstimmung.

Der VermittlungsausschuBl hat gemaB § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschéftsordnung beschlossen, dafl im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemein-
sam abzustimmen ist. Wer stimmt fir die BeschluB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses auf Druck-
sache 13/70742 — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die
BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-

onsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur
starkeren Beriicksichtigung der Schadstoff-
emissionen bei der Besteuerung von Personen-
kraftwagen (Kraftfahrzeugsteuerinderungs-
gesetz 1997 — KraftStAndG 1997)

- Drucksachen 13/4918, 13/5360, 13/6112, 13/
6666, 13/7169 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Peter Repnik

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Mir liegt eine Erklarung zur
Abstimmung nach § 31 der Geschéftsordnung der
Kollegin Homburger schriftlich vor. Ich gehe davon
aus, daBl das Haus damit einverstanden ist, daB diese
Erkldarung zu Protokoll genommen wird. *)

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat gemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschaftsordnung beschlossen, daB im Deutschen
Bundestag iiber die Anderung wiederum gemeinsam
abzustimmen ist. Wer stimmt also fiir die BeschluB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses auf Druck-
sache 13/7169? — Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dann ist sie mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen und der Kollegin Hom-
burger bei Stimmenthaltung der PDS angenommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 4 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur Re-
gelung der Sicherheitsanforderungen an Pro-
dukte und zum Schutz der CE-Kennzeichnung
(Produktsicherheitsgesetz — ProdSG)

- Drucksachen 13/3130, 13/6203, 13/6890, 13/
7170 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Herbert Lattmann

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Sonstige Erklarungen? -

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat wiederum gemaB seiner Ge-
schéftsordnung beschlossen, daB im Deutschen Bun-
destag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 13/7170? —
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die BeschluBemp-
fehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes

*) Anlage 2
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(Vermittlungsausschuf8) zu dem Fiinften Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes zur Férde-
rung des Bergarbeiterwohnungsbaues im Koh-
lenbergbau (Fiinftes Bergarbeiterwohnungs-
baudnderungsgesetz)

— Drucksachen 13/5963, 13/6505, 13/6889, 13/
7171 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Struck

Berichterstattung und Erklarungen finden nicht
statt.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuff hat gemdB seiner Geschaftsordnung
beschlossen, dafl im Deutschen Bundestag tliber die
Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fur die BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 13/71712 — Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung
ist bei Gegenstimmen der Gruppe der PDS mit den
Stimmen der Fraktionen des Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 sowie den
Zusatzpunkt 6 auf:

16. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Rahmeniibereinkommen des
Europarats vom 1. Februar 1995 zum
Schutz nationaler Minderheiten

- Drucksache 13/6912 -

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschuf}

AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschubB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschédtzung

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Sortenschutzgeset-
Zes

— Drucksache 13/7038 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend)

Rechtsausschufl

AusschubB fiir Gesundheit

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Umsetzung von EG-Richtlinien zur
Harmonisierung bank- und wertpapieraui-
sichtsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 13/7142 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschuf§

AusschuB fiir Wirtschaft
Haushaltsausschuf gemaB § 96 GO

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Begleit-
gesetzes zum Gesetz zur Umsetzung von
EG-Richtlinien zur Harmonisierung bank-

und wertpapieraufsichtsrechtlicher Vor-
schriften

- Drucksache 13/7143 -

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB} (federfiihrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Antje-Marie Steen, Klaus Kirschner, Petra
Ermnstberger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Ergotherapeut/Ergotherapeutin
—Drucksache 13/7082 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir Gesundheit (federfiihrend)

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschétzung

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uschi Eid, Wolfgang Schmitt (Langen-
feld), Dr. Angelika Koster-LoBack und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reformbedarf der selbsthilfeorientierten
Armutsbekdmpfung in der Entwicklungs-
zusammenarbeit

—Drucksache 13/7088 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwickung (federfiihrend)

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuf§

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Uta Zapf, Ginter Verheugen, Brigitte Adler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Prioritat fiir eine Politik der zivilen Krisen-
pravention und Konfliktregelung

—Drucksache 13/6999 -

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuf} (federfithrend)
Verteidigungsausschuf

Ausschuf fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

h) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

VeriduBlerung des ehemaligen NATO-Flug-
platzes Lahr an die Stadt Lahr und die Ge-
meinde Friesenheim

— Drucksache 13/7032 -

Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB

ZP6 Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren
(Erganzung zu TOP 16)

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reha-
bilitierung, Entschddigung und Versor-
gung fiir Deserteure, Kriegsdienstverwei-
gerer und Wehrkraftzersetzer unter der na-
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tionglsozialistischen Gewaltherrschaft und
zur Anderung anderer Gesetze

- Drucksache 13/6900 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfilhrend)
Innenausschufl

FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P.

Fortsetzung der Garantiemengenregelung
Milch und Stiarkung der Position der
milcherzeugenden Betriebe

- Drucksache 13/7180
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Emnéhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

Ausschub fiir die Angelegenheiten

der Europaischen Union

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu uberweisen. Der Antrag der Fraktion der SPD,
Prioritat fir eine Politik der zivilen Krisenprdavention
und Konfliktregelung, Drucksache 13/6999 - das ist
der Tagesordnungspunkt 16g -, soll zusédtzlich an
den HaushaltsausschuB3 iiberwiesen werden. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 17a bis
17k auf. Es handelt sich um Beschlufassungen zu
Vorlagen, zu denen eine Aussprache nicht vorgese-
hen ist.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Tagesord-
nungspunkt 17 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 20. Juni
1996 zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland, den Vereinten Nationen
und dem Sekretariat des Rahmeniibereinkom-
mens der Vereinten Nationen iiber Klima-
dnderungen iiber den Sitz des Sekretariats
des Ubereinkommens

—Drucksache 13/6917 —
(Erste Beratung 157. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. AusschuB)

-~ Drucksache 13/7107 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Peter Paziorek
Michael Miiller (Diisseldorf)
Birgit Homburger

Michaele Hustedt

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschuffassung zustimmen wollen, um das Hand-

zeichen. - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Gesetz-
entwurf ist damit in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Tagesord-
nungspunkt 17 b:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (16. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Jirgen
Rochlitz, Margareta Wolf und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Freigabe und zivile Nutzung von ehemals mi-
litarisch genutzten Waldflichen im Viern-
heim-Lampertheimer-Kifertaler Wald

—Drucksachen 13/1932, 13/4051 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Georg Pfannenstein

Dr. Jirgen Rochlitz

Dr. Rainer Ortleb

Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 13/1932 abzulehnen. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Bindnis 90/Die Grinen und PDS bei Stimmenthal-
tung der SPD-Fraktion angenommen.

Ich rufe Punkt 17 c der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlprufung,
Immunitat und Geschiaftsordnung (1. Aus-
schuB)

Haushaltsvereinbarkeitspriifung bei Unions-
vorlagen

~ Drucksache 13/7048 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Arnulf Kriedner
Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die BeschluBemp-
fehlung ist bei geringer Beteiligung einstimmig an-
genommen.

(Heiterkeit)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 d auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stdadtebau (18. AusschuB) zu
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der Unterrichtung durch die Bundesregierung
Dritter Bericht iiber Schiaden an Gebiduden

— Drucksachen 13/3593, 13/3930 Nr. 3, 13/
6592 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gabriele Iwersen
Jirgen Sikora

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 17 e der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Winfried Wolf, Dr. Dagmar Enkelmann,
Wolfgang Bierstedt, weiterer Abgeordneter
und der Gruppe der PDS

Keine Fahrpreiserh6hung der DB AG in Ost-
deutschland

— Drucksache 13/6829 -

Dazu liegt eine Erkldrung zum Abstimmungsver-
halten des Kollegen Dr. Winfried Wolf und ~ wenn
ich das richtig verstehe —~ der gesamten Gruppe der
PDS vor.

(Widerspruch bei der PDS)
— Nein? — Aber hier steht das so.
(Zurufe von der PDS)

— Eine personliche Erkldrung nur des Kollegen
Dr. Winfried Wolf. Das korrigieren wir also hier in
diesem Text. Wir nehmen auch diese Erklarung
schriftlich zu Protokoll.*) — Sie sind damit einverstan-
den.

Wer stimmt fir diesen Antrag? — Die Gegenprobe!
- Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der PDS bei Stimmenthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich rufe Punkt 17f der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Europaische Parlament

Finanzierung der neuen Gebdude des Euro-
paischen Parlaments in Briissel und StraB-
burg

- Drucksachen 13/6454 Nr. 1.21, 13/7018 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Hans Georg Wagner
Wilfried Seibel

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? - Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

‘) Anlage 3

Ich rufe den Punkt 17 g der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB}) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Robert Antretter, Karsten D. Voigt (Frank-
furt), Dr. Eberhard Brecht, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Gemeinsame Delegation der Vertreter des
Deutschen Bundestages fiir die Parlamenta-
rische Versammlung des Europarates und
fir die Versammlung der Westeuropiischen
Union

- Drucksachen 13/6503, 13/7030 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinrich Lummer
Robert Antretter

Dr. Helmut Lippelt

Ulrich Irmer

Der Ausschull empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 13/6503 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Die Gegenprobe! ~ Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD bei Stimment-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen und PDS ange-
nommen.

Ich rufe den Punkt 17h der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Post und Tele-
kommunikation (17. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung
Griinbuch iiber ein Numerierungskonzept fiir
Telekommunikationsdienste in Europa

— Drucksachen 13/6861 Nr. 2.4, 13/7052 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Elmar Miiller (Kirchheim)
Hans Martin Bury

Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Fraktionen bei Stimm-
enthaltungen der Mitglieder der Gruppe der PDS an-
genommen.

Ich rufe Punkt 17i bis k der Tagesordnung auf:

i) Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 184 zu Petitionen

— Drucksache 13/7076 —

—

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 185 zu Petitionen

— Drucksache 13/7077 -

j

k) Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschubB)
Sammeliibersicht 186 zu Petitionen

- Drucksache 13/7078 -
Wir kommen zur Abstimmung tber die Sammel-

ibersicht 184, Drucksache 13/7076. Wer stimmt da-
fur? - Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
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Sammelibersicht 184 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen und PDS angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Sammel-
iibersicht 185, Drucksache 13/7077. Wer stimmt dafuir?
- Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die Sammeliiber-
sicht 185 ist mit den gleichen Mehrheitsverhaltnissen
wie die vorherige Sammeliibersicht angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Sammel-
ubersicht 186, Drucksache 13/7078. Wer stimmt da-
fir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Sammeliibersicht 186 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und PDS ange-
nommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 sowie den
Zusatzpunkt 7 auf:

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Betreuungsrechts sowie weite-
rer Vorschriften
(Betreuungsrechtsinderungsgesetz - BtAndG)

— Drucksache 13/7158 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufl (federfiihrend)
Ausschuf} fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP7 Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Margot von Renesse, Dr. Herta Daubler-
Gmelin, Hermann Bachmaier, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Betreuungsrecht
- Drucksachen 13/3834, 13/7133 -

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD-Frak-
tion vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Funke.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Betreuungsrecht ist ein junges Recht.
Der Bundestag hat das Betreuungsgesetz am
12. September 1990 verabschiedet. Am 1. Januar
1992 ist es dann in Kraft getreten.

Das Betreuungsrecht ist auch ein gutes Recht. Es
hat an die Stelle der Vormundschaft tiber Volljdhrige
sowie der Gebrechlichkeitspflegschaft — beide haufig
als Entrechtung der Betroffenen empfunden - die Be-
treuung gesetzt. Bei der Handhabung des Betreu-
ungsrechts in der Praxis haben sich jedoch Schwie-
rigkeiten ergeben. Das ist bei einem neuen Gesetz
auch kein Wunder.

Einzelne Verfahrensregelungen werden als unné-
tige Belastung aller Verfahrensbeteiligten angese-
hen. Zusatzliche Probleme ergeben sich daraus, da

die Zahl der Betreuungsverfahren und die Belastung
der Gerichte rapide ansteigen. Dies ist zum Teil auch
ein Erfolg des neuen Rechts: Eine Betreuung wird,
weil schonender fir den Betroffenen, eher angeord-
net, als nach altem Recht entmindigt wurde.

In den ansteigenden Fallzahlen spiegelt sich aber
auch die demographische Entwicklung. Zudem miis-
sen die Landerjustizhaushalte bei Mittellosigkeit der
Betroffenen die Betreuungskosten tragen.

Als ich 1990 als Abgeordneter und als Berichter-
statter das Betreuungsrecht vor diesem Hohen Hause
vorstellen durfte, konnte die Justiz noch auf erhebli-
che finanzielle Ressourcen zuriickgreifen. Mittler-
weile gebieten auch Rechtspflegeentlastung und
Knappheit der zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen
Mittel eine Anderung des bisherigen Betreuungs-
rechts.

All dem tragt der Regierungsentwurf Rechnung. In
ihm werden die Korrekturen vorgeschlagen, die vor-
genommen werden miissen, um das Betreuungsrecht
in der Praxis funktionsfdhig zu halten und damit in
seinem Besitzstand auf Dauer zu sichern. Wichtig ist
auch, daB in dem Entwurf erstmals konkret der Um-
fang bestimmt wird, in dem die Betroffenen selbst zu
den Kosten ihrer Betreuung beizutragen haben. Dies
hat im Bundesrat ebenso Zustimmung gefunden wie
die Entscheidung, der Staatskasse einen Regrefl we-
gen der von ihr verauslagten Betreuungskosten zu
ermoglichen.

Es werden aber nicht nur von den Betroffenen und
ihren Erben gewisse Einschrankungen verlangt, son-
demn auch von den Berufsbetreuern hinsichtlich ihrer
Vergutung. Es ist kein Wunder, daB es aus diesem
Bereich Proteste gibt. Wir miissen uns mit den Betrof-
fenen insoweit auseinandersetzen.

SchlieBlich soll mit dem Entwurf im materiellen Be-
treuungsrecht der Schutz des Betroffenen bei Ertei-
lung einer Vorsorgevollmacht verbessert werden.

Lassen Sie mich zusammenfassend hervorheben,
daB die Stellungnahme des Bundesrates die Grund-
zuge des Regierungsentwurfs nicht in Frage stellt
und daB dariiber hinaus die Bundesregierung in ihrer
GegenauBerung einer Vielzahl der Vorschlige des
Bundesrates zugestimmt hat. Bund und Lénder teilen
damit offenbar nicht nur die Uberzeugung, daB das
Betreuungsrecht zur Sicherung seines Bestandes ei-
ner ebenso behutsamen wie konsequenten Korrektur
bedarf, sondemn sie sind auch in der Bewertung der
zur Wahl stehenden Korrekturméglichkeiten weitge-
hend einig. Ich bin deshalb zuversichtlich, da wir
auch in diesem Haus rasch Einigkeit erzielen und da-
mit der Praxis bald die von ihr geforderte und fiir den
Bestand des Betreuungsrechts erforderliche Hilfe zu-
teil werden lassen kénnen.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Kollege von Stetten, CDU/CSU-Fraktion.
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Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Be-
treuungsgesetz, das am 1. Januar 1992 in Kraft trat,
galt als der groBe Wwrf zur Beendigung von starren
vormundschaftlichen Regelungen. Insbesondere soli-
ten aus ,Entmindigten und Entrechteten” betreute
Biirger werden und starre biirokratische Regelungen
durch eine personliche Betreuung ersetzt bzw. er-
gdnzt werden. Im wesentlichen sind diese Vorstel-
lungen des Gesetzgebers — Herr Funke hat es eben
schon gesagt — gelungen.

Zum Teil haben sich aber in der Praxis, insbeson-
dere beim Verfahren, doch erhebliche Méangel her-
ausgestellt, die sich durch unnétige Begutachtung,
unnétige Anhdérungen, unnétige schwierige Zustel-
lungen etc. ergeben. Hier werden Vereinfachungen
vorgeschlagen, die wir mit den Fachleuten im Bera-
tungsverfahren diskutieren und die - das ist der
Grundsatz - zum Wohle der Betreuten — nur darum
geht es — verdndert werden sollen. Nicht mehr, son-
dern weniger Biirokratie ist das Ziel - und damit ge-
gebenenfalls auch die Entlastung der Vormund-
schaftsgerichte, die in der Tat zum Teil iberméaBig
belastet wurden.

Viel Streit und Unruhe hat es dariiber gegeben,
wie Betreuungen zu behandeln sind. Der Grundsatz
ist die ehrenamtliche Betreuung und damit die ko-
stenlose Betreuung. Das heifit, nur der Aufwand -
nicht der Zeitaufwand - ist zu ersetzen. Dies ent-
spricht auch der Tradition des Vormundschaftswe-
sens. Um die ehrenamtliche Tatigkeit zu erleichtern,
werden Betreuungsvereine gefordert, fiir deren per-
sonelle und sachliche Verwaltung Gelder zur Verfii-
gung gestellt werden miissen und auch werden: im
Bundesgebiet immerhin fast 30 Millionen DM. Da-
durch soll erméglicht werden, dafl eine hauptamtli-
che Kraft die Verwaltungstétigkeiten und schwierige
Erledigungsfragen fir die im Verein tdtigen ehren-
amtlichen Kréafte ibernimmt. Bei groBeren Vereinen
empfiehlt es sich sicher auch, den einen oder ande-
ren Berufsbetreuer einzusetzen.

Die Praxis hat sich aber anders entwickelt. Es gibt
mehr und mehr Berufsbetreuer und immer weniger
ehrenamtliche Helfer. Dadurch sind die Kosten, die
die Lander zu tragen haben, in unverantwortlicher
Weise gestiegen, so daB die Zahlungen der Stunden-
vergitungen aus der Staatskasse geméaB § 1836 BGB
zum Beispiel in Schleswig-Holstein in vier Jahren
von 6 Millionen auf 16 Millionen DM, in Sachsen von
wenigen tausend auf 6 Millionen DM, in Rheinland-
Pfalz von wenigen hunderttausend auf 4 Millionen
DM gestiegen sind. Dabei bewegen sich die Vergt-
tungssatze zwischen 20 und 125 DM pro Stunde und
Betreuer. Bei manchen hat sich dies, wie von den
Landern zu héren ist, zu einem gewinntrachtigen Ge-
schaft entwickelt.

Um die Uneinheitlichkeit in der Rechtsprechung
und auch die Rechtsunsicherheit zu beseitigen, muB
im Gesetz deutlich und klar darauf abgestellt wer-
den, daB die Betreuung vom Grundsatz her ehren-
amtlich, das heifit kostenlos ist und héchstens mit ei-
ner Aufwendungspauschale oder dem Ersatz von
Auslagen verbunden sein kann.

Zum anderen mufl klargestellt werden, daB die
Aufgabe der Betreuer, die in § 1896 BGB Kklar defi-
niert ist, auch von den Betreuern so gesehen wird:

Kann ein Volljahriger auf Grund einer psychi-
schen Krankheit oder einer korperlichen, geisti-
gen oder seelischen Behinderung seine Angele-
genheiten ganz oder teilweise nicht besorgen, so
bestellt das Vormundschaftsgericht . . . einen Be-
treuer. ..

Ein Betreuer darf nur fiir Aufgabenkreise bestellt
werden, in denen die Betreuung erforderlich ist.

Entscheidend ist:

Die Betreuung ist nicht erforderlich, soweit die
Angelegenheiten des Volljadhrigen durch einen
Bevollméachtigten

— den dieser selber stellt —

oder durch andere Hilfen, bei denen kein gesetz-
licher Vertreter bestellt wird, ebenso gut wie
durch einen Betreuer besorgt werden kénnen.

Nicht zu den Aufgaben des Betreuers nach dem
Betreuungsgesetz — es ist das Wort ,betreuen”, das
hier falsch verstanden wird - gehéren Einkaufshil-
fen, Versorgen des Haushaltes, Spazierengehen,
Vorlesen, Kaffeetrinken, Begleitung zu Kulturveran-
staltungen oder dhnliches, da diese Hilfen durch an-
dere Institutionen zu besorgen sind: entweder durch
die Heime, in denen die Betreuten leben, durch am-
bulante Pflege, Nachbarschaftshilfe oder karitative
Einrichtungen. Wenn der Betreuer, auch der Berufs-
betreuer, solche Aufgaben libernimmt, ist es eine zu
begriiBende menschliche .Geste; sie kann aber nicht
als Stundenentgelt zu Lasten des Staates oder des
Betreuten abgerechnet werden.

Um das ehrenamtliche und damit kostenlose Ele-
ment - abgesehen vom Aufwendungsersatz — zu for-
dern, sollte die Ehrenamtlichkeit zur Grundregel er-
hoben werden, wie dies der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme vom 31. Januar 1997 vorschlagt. Die Ver-
glitung soll ausdricklich die Ausnahme sein, die Re-
gel hat das Ehrenamt zu sein.

In den Beratungen sollte auch ernsthaft gepriift
werden, ob nicht § 1897 Abs. 5 BGB dahin gehend
geandert wird, daB in der Regel fiir altersgebrechli-
che Menschen die Anerkennung des Ehegatten bzw.
der Kinder als Betreuer festgelegt wird, ebenso wie
flir zu betreuende junge Erwachsene deren Eltern
bzw. deren Geschwister, sofern keine ernstlichen Be-
denken bestehen. Daf dafiir von Eltern oder Kindern
eine pauschale Vergiitung verlangt wird, erstaunt
mich insbesondere mit Blick auf die gesetzliche Ver-
pflichtung im BGB, gema8 der Verwandte in gerader
Linie einander Hilfe zu gewdhren haben. Dies zeigt
aber leider auch die Einstellung der Menschen von
heute und ihre Versorgungsmentalitdt, nach der der
Staat fir alles und jedes aufzukommen habe, auch
wenn dieser schon fiir die Heimkosten des eigenen
Kindes oder der eigenen Mutter mehrere tausend
Mark monatlich aufbringt, ohne die Angehérigen da-
mit zu belasten.
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Den Betreuungsvereinen konnte man in § 1908f
BGB konkreter aufgeben, ein deutliches Verhdltnis
von hauptamtlichen und ehrenamtlichen Betreuern
vorzuhalten. Ob dieses 1:6 oder 1:8 betrdgt, kann
dahingestellt bleiben. Damit reichen aber die Stun-
densitze, die im Gesetzentwurf vorgesehen sind. So
sind fiir eine unausgebildete Kraft — wobei dies
manchmal problematisch ist, wenn diese die rechtli-
che Vertretung eines Betreuten fiir sein Leben tiber-
nehmen soll - 35 DM vorgesehen; das sind bei einer
38,5-Stunden-Woche immerhin 5900 DM, nach Ab-
zug der allgemeinen Kosten immerhin noch ein Brutto-
monatsverdienst von 4 000 DM. Bei einer gelernten
Kraft sind es 8000 DM mit einem umgerechneten
Bruttoverdienst von 5500 DM, bei einer Kraft mit
Hochschulstudium werden rund 10 000 DM kassiert;
das entspricht einem Bruttolohn von 7 000 DM. Das
sind doch ganz beachtliche Einkommen, die diese
Damen oder Herren bekommen. Ich verstehe nicht,
daB mehr verlangt wird. Der Verein bekommt zusatz-
lich ja auch noch nach § 1835 BGB Kosten teilweise
ersetzt.

Bei Berufsbetreuern muB durch eine jahrliche
Stundenabrechnungspflicht die Tatigkeit nachgewie-
sen werden, weil es nicht sein darf — wie aus Landern
berichtet wird -, daB einzelne Betreuer zusammenge-
rechnet fast 24 Stunden pro Tag bei verschiedenen
Vormundschaftsgerichten und Sozialdamtern abrech-
nen. Sicher sind das Ausnahmen und Falle von MiB-
brauch, die aber verhindert werden sollten. Dies gilt
zum Schutz von Betreuten, die eigenes Vermogen
haben, aber auch zum Schutz der Lander, die diese
Kosten aufzubringen haben, weil fir sogenannte
Mittellose die Kosten vom Staat {tbernommen wer-
den.

Deswegen miissen auch die Vorschriften des So-
zialhilferechts gelten, das heiit sowohl fiir die Frage
der Mittellosigkeit als auch fiir die Frage des Ersat-
zes durch Erben oder Angehorige. Die Kritiker sol-
cher MaBnahmen verkennen, dafl die gesetzliche Be-
treuung zwar eine MaBnahme staatlicher Rechtsfiir-
sorge ist, aber vom Gesetz als ehrenamtliche Auf-
gabe von Angehérigen und auch anderen Biirgern
im Rahmen ihrer Biirgerpflicht und letztlich der
Nachstenliebe vorgesehen ist.

Wir versuchen in allen Bereichen viel zu sehr, die
Verantwortlichkeit, insbesondere die finanzielle Ver-
antwortlichkeit, auf den Staat abzuwaélzen. Dies kann
und darf auf Dauer nicht so sein. Deswegen werden
Betreuungskosten vom Staat sozusagen als Voraus-
zahlung oder als Darlehen gegeben, wenn die Mittel
vom Betreuten nicht zu erbringen sind. Dabei ist es
selbstverstandlich — wie bei Sozialhilfe iiberhaupt -,
daB der Betreute, wenn er dazu - aus welchem
Grund auch immer - in der Lage ist, diese zuriickzu-
zahlen hat oder Angehorige direkter Linie auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen zu Ersatz verpflich-
tet sind.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten,
daran mitzuwirken, daB das seinerzeit von allen Par-
teien verabschiedete Betreuungsgesetz durch die

vorgeschlagene Verbesserung zu dem wird, was da-
mals Allgemeingut war: eine Verbesserung der Si-
tuation der Betreuten, ein vermehrtes Engagement
zu ehrenamtlicher Betreuung und damit Ubernahme
staatlich vorgesehener Nachbarschaftshilfe und
keine weitere Belastung der Haushalte der Lander.

Ich wiirde gerne im Rahmen dieser Beratungen
auch tiber den EntschlieBungsantrag der SPD disku-
tieren, den ich vom Grundsatz her fiir richtig halte.
Ich hoffe, daB wir dieses Anderungsgesetz dann ge-
meinsam beschlieBen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Margot von Renesse, SPD.

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Selbstverstandlich werden wir
an dieser Novelle mitarbeiten, auch wenn wir uns
eine Reform gewiinscht hdtten. Aber zu einer Reform
waren Ihre Mitarbeiter, das Fachteam im BMJ, ange-
sichts der politischen Vorgaben nicht befugt.

Trotzdem ist Thnen einiges Intelligentes gelungen.
Das, was Sie beméngeln, Herr von Stetten, finde ich
gerade richtig, namlich da Unterhaltsanspriiche bei
der Aufwandsentschidigung aus der Familie stam-
mender ehrenamtlicher Betreuer nicht angerechnet
werden konnen. Wir kénnen uns doch freuen, da8 sie
es Giberhaupt tun.

(Lisa Peters [ED.P.]: So ist es!)

Es ist bitter fiir die betroffenen Betreuer, wenn sie
denn aus der Familie kommen, daB ihnen bei der
Aufwandsentschddigung fiir ihre Arbeit der Unter-
haltsanspruch angerechnet werden kann.

Herr von Stetten, Sie sagen: Es ist nun einmal ein
Verlust der Liebe unter den Menschen zu verzeich-
nen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Ja!)

Ich sage Ihnen: Eine Familie, die einen betreuungs-
bedirftigen Menschen in ihrer Mitte pflegen und be-
treuen mubB, ist schon schwer genug gebeutelt.

Sie sprachen auch von den biirokratischen Hir-
den, die Betreuer angesichts der gegenwartigen und
auch der zukiinftigen Rechtslage zu nehmen haben.
Das ist ein Hiirdenlauf eigener Art.

Ich freue mich, daB ich Ihren Mitarbeitern fiir diese
intelligente Arbeit zundchst einmal ein Lob ausspre-
chen kann. Das muB ich sagen, bevor Zorn und Bit-
terkeit mich hinreifien.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Oh))

—Jawohl, das ist so. — Denn erstens, Herr von Stetten,
reden wir nicht iber eine Randgruppe. 1 Prozent al-
ler erwachsenen Biirger und Burgerinnen in unserem
Lande - das gibt die Antwort auf die GroBe Anfrage
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her - sind der Betreuung bediirftig. Die Tendenz ist
steigend.

Wir wissen auflerdem: Es handelt sich keineswegs
nur um éaltere Menschen. Es handelt sich bei einem
knappen Drittel um Leute unter 40 Jahren. Wir miis-
sen dariiber nachdenken, woher das kommt.

Das heiBt, dies ist ein wichtiger Bereich. Hinzu
kommen noch die Betreuer; sie sind ebenfalls betrof-
fen. Es ist keine verschwindende Minderheit.

Aber die Antwort auf die GroBe Anfrage ~ erlau-
ben Sie mir, daB ich diese kurz wiirdige - ist wirklich
ein Stick aus dem Tollhaus. Die Bundesregierung
begibt sich an eine Novelle, und ihre Antwort auf die
GroBe Anfrage macht deutlich, daB sie eigentlich nur
eines sagen kann: Wir wissen, daB wir nichts wissen.
Nichts Genaues weil man nicht - mit der schonen
Formulierung: Die Lander machen uns dazu keine
Angaben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Das ist schlimm genug!)

Wir beide wissen doch ganz genau, Herr von Stet-
ten — wir sind beide Richter gewesen —, was die Zahl-
karten hergeben. Forschung ist notwendig, und zwar
breite Forschung, durch Aktenstudium und Befra-
gung der Betroffenen. Keine Zahlkarte kann dies
widerspiegeln. Ich kann Thnen bei jeder Frage, die
Sie nicht beantworten kénnen, dartun, warum sie ein
Schlaglicht auf die Wirklichkeit und die Wirksamkeit
des Betreuungsrechts wirft.

Jetzt komme ich zur Novelle; denn auch hierzu
kann man der Antwort auf die GroBe Anfrage etwas
entnehmen. Was wiirden Sie von einem Kkaritativen
Unternehmen halten, das etwa 51 Prozent seines ver-
figbaren Geldes fir Verwaltung, Kontrolle, Buchhal-
tung und das Nachhalten der verwaltungsrechtli-
chen Ablaufe ausgibt,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUI: Das ist viel zuviel!)

und dann, wenn die Offentlichkeit sagt: ,So geht das
nicht, betreibt einmal ein biBchen Reorganisation!”,
reagiert, indem es verlauten 1a8t: Ihr habt alle recht,
wir missen unsere karitativen Projekte einschran-
ken? Sie wiirden doch sagen: Die haben eine Meise.
Oder?

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Jal)

Genau das wird mit der Novelle gemacht. Wenn
Sie alles zusammenrechnen, was die Lander im Jahr
an Vergutungen und Aufwandsentschddigungen fiir
die Betreuung selbst ausgeben, kommen Sie auf un-
gefahr 141 Millionen DM. Bei einer uberschldagigen
Rechnung ergeben sich ungefdahr 147 Millionen DM
fur Richter, Rechtspfleger, Kanzleien und Geschafts-
stellen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Birokratie!)

Das ist doch unglaublich.

Und was macht die Bundesregierung mit der No-
velle? Sie schrdnkt den Bereich der Vergiitungen
und Aufwandsentschadigungen ein. Es geht ndamlich
nicht nur um die Vereinheitlichung der Rechtspre-
chung wegen der einen oder anderen verkorksten
Formulierung im Gesetz. Es geht um Sparen, und
zwar zu Lasten des eigentlichen Bereichs, namlich zu
Lasten der Betreuer und der Betreuten.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Das sehen Sie
falsch!)

Das ist das Schlimmste, was man machen kann.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das sehen Sie falsch!)

Herr von Stetten, ich sprach davon, daB wir iber
keine Randgruppe reden. Wir alle kénnen betroffen
sein. Wir alle kénnen gebrechlich und hinfallig wer-
den. Ich kann nur sagen: Der Himmel gebe uns Men-
schen, die uns lieben und uns damit Schutz vor der
Schwache und der Gebrechlichkeit geben! Denn das
allein ist die Gewahrleistung von Menschenwiirde.

(Beifall des Abg. Jochen Feilcke [CDU/

CSU] - Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

[CDU/CSU]J: Das muB nicht mit einem Stun-
densatz von 120 DM sein!)

— Das Problem, Herr von Stetten, ist — das wird auch
aus der Anfrage deutlich -, da wir Ehrenamtliche
weitgehend nur noch in den Familien finden.

Vor vielen Jahren wurde tibrigens das Betreuungs-
recht von der sozialliberalen Koalition auf Kiel ge-
legt, weil nach wie vor der Paradigmenwechsel, der
strategische Wechsel vom alten Sanktions- und Ord-
nungsrecht hin zu einem sozialen Hilferecht, richtig
war. Dieser Ansatz wurde besprochen, viel diskutiert
und fur richtig befunden. Damals erkldrte mir ein
Mitarbeiter aus dem Bundesjustizministerium, er
wolle die Vereinsvormundschaften — diese biirokrati-
schen Massenerscheinungen, die wir heute noch ha-
ben; nach Ihrer Antwort bis zu 127 Betreuungsfélle
fur einen Betreuer - abschaffen. Das ist nicht gelun-
gen.

Der Mitarbeiter sagte damals weiterhin, es konne
doch nicht sein, daB wir so viele biirokratische Vor-
mundschaften hatten. Ich fragte ihn, wie er sich das
vorstelle: Wenn er die Vereinsvormundschaften ab-
schaffen wirde, wiirden bei den Vormundschaftsge-
richten die Menschen in Schlangen anstehen und
fragen: Woher bekommen wir endlich eine ehren-
amtliche Vormundschaft oder Betreuung? Dieser
sehr liebe Mensch hat mir geantwortet: Eine Betreu-
ung ist nicht mehr méglich, nicht einmal mehr in der
Familie. Sie wissen, wie die Familien heute ausse-
hen: ein Enkelkind und vier lebende GroBeltern; der
eine lebt in Miinchen und der andere in Hamburg.
Diese Betreuungsarbeit kdnnen wir in Zukunft von
den Familien nicht mehr erwarten. Aber die ehren-
amtlichen Betreuer kommen zumeist aus den Fami-
lien.

Wir miissen also die Berufsbetreuer stiutzen. Die
Tatigkeit, von der Sie sagten, sie sei menschlicher
Anstand, ist fiir die Betreuer Beruf. Der Aufbau eines
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Vertrauensverhdltnisses, aus dem eine Betreuung
iiberhaupt erst méglich ist, wie wir sie uns vorstellen,
gehort zum Beruf. Wenn die Betreuer dies nicht tun,
dann gnade uns Gott, wenn wir schwach werden
und in deren Hénde fallen. Ich méchte das nicht.

Ich wei}, daB es viele &hnliche Berufe gibt. Sie
kénnen sagen, auch die Pflege von Kranken sollte
keines Lohnes wert sein; Gotteslohn ist genug.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Wir wollen ja nicht iibertreiben!)

Warum kriegen die Krankenschwestern und die
Krankenpfleger tiberhaupt Geld? Sie sollten sich
freuen, daB sie ein dankbares Wort von den Patien-
ten bekommen. So kénnen wir in einer Gesellschaft
wie der unseren nicht handeln. Wir haben alle un-
sere Berufe geliebt, aber keiner hat von uns - von Th-
nen und von mir — erwartet, dal wir noch Geld dazu-
tun. Oder?

Ein letzter Punkt. Das Betreuungsrecht - das ist ein
Problem - ist ein justizlastiges Gesetz, gemacht von
Juristen, die davon ausgehen, daB wir einen Volljuri-
sten brauchen, um Probleme zu l6sen, die in der Ge-
sellschaft auftauchen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Von mir aus nicht!)

Viel zuviel Justiz nach dem Motto: Der Richter stellt
die Liebe zwischen den Menschen her. Ich habe den
Richterberuf nie so verstanden. Der Gesetzgeber
schafft das tibrigens auch nicht, Herr von Stetten,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Mit Sicherheit nicht!)

schon gar nicht mit Einschrénkungen in der Auf-
wandsentschadigung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Was wir brauchen, ist das, was wir im Kindschafts-
recht kennen, nédmlich eine Teilung der Gesetzge-
bungsmaterien. Dieser Bereich hat eine zivilrechtli-
che, aber vor allem eine sozialrechtliche Kompo-
nente, in die wir etwas tiber Qualifikation von Be-
treuern, iiber Netzwerke, iiber Betreuungshilfepléane,
iber Einzelvorstellungen, was man zum Beispiel mit
einem jungen Betreuten machen und wie man ihn re-
habilitieren kann, schreiben kénnen. Dies alles ken-
nen wir aus dem Kindschaftsrecht.

Ich méchte nichts anderes, als daB wir in einer gro-
B8en Reform diese Idee umsetzen: wenig Justiz; denn
der Richter, vor allem der typische Vormundschafts-
richter im Leutnantsalter, ist nicht derjenige, der den
betreuten Alzheimer-Patienten, 90 Jahre alt, im Al-
tenheim besucht, so dafl er sich ernstgenommen
fiihlt. Nein, dieser Patient hat Angst, und der junge
35jahrige versteht nicht, wie er an ihn herankommt.
Ausnahmen bestatigen die Regel. Das Motto ,mehr
Justiz” ist nicht gut.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Habe ich auch niemals gesagt!)

Es mufl mehr Sozialstationen, Versorgungseinrich-
tungen und karitativ ausgebildete Leute geben, die
in diesem Bereich tatig sind. Genau diese Konstruk-
tion kennen wir aus dem Kindschaftsrecht: Zivil- und
Sozialrecht Hand in Hand. So kann vielleicht etwas
daraus werden.

Ich hoffe, daBl wir eine solche Reform einmal auf
Stapel legen. Wie gesagt, an dieser Aufgabe werden
wir mitarbeiten. Aber wir werden uns der Kosten-
dampfung um jeden Preis, und zwar um jeden Preis
bei den Betreuten, verweigern. Das machen wir nicht
mit.

Danke sehr.

(Beifall bei de'r SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Volker Beck, Biindnis 90/Die Grinen.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die
Tatsache, daB immerhin 600 000 Mitbiirgerinnen
und Mitbhirger voritbergehend oder dauerhaft auf
eine Betreuung angewiesen sind, scheint die Bun-
desregierung nach wie vor vor allem unter mone-
taren Aspekten zu interessieren. Die Rechte der
Betroffenen, der Betreuten, bleiben deshalb auch in
dem Entwurf weitgehend auf der Strecke. Ich will
in der Kiirze der Zeit hier nur auf zwei Aspekte
eingehen.

Im Regierungsentwurf schafft sich der Staat zum
erstenmal — das ist ein echtes Novum - eine Re-
grefmoglichkeit, einen Riickgriffsanspruch gegen
die Betreuten. Hat der Betreute wahrend der Dauer
seiner Betreuung kein Geld fiir die Bezahlung sei-
nes Helfers, tragt der Staat die Kosten. So weit, so
gut. Neu ist, daB er die Kosten 10 Jahre lang vom
Betreuten oder seinen Erben zurickverlangen
kann. Voraussetzung ist, da} sich die finanziellen
Verhéltnisse des Betreuten verbessert haben. Dies
ist ein politischer Skandal; diese Regelung mufl un-
verziiglich aus dem Entwurf gestrichen werden. Im
gesamten bundesdeutschen Recht ist das Recht auf
RegreB an irgendeine Art von Verschulden ge-
kniipft.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Sie kennen wohl das Sozialhilferecht
nicht, Herr Kollege!)

Ich weil nicht, worin das Verschulden des Betreuten
bestehen soll, wenn sich die finanzielle Situation
nachtraglich geédndert hat.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Gucken Sie einmal in das Sozial-
hilferecht!)
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— Sie missen doch nicht Sozialhilfe zurtickzahlen,
wenn Sie drei Jahre nach dem Bezug auf einmal wie-
der Geld verdienen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Aber natiirlich!)

— Riickwirkend?

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Aber natirlich!)

—~ I wo! Nur wenn Sie damals mehr Geld verdient ha-
ben, als Sie im Antrag angegeben haben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]: Nein, nein! Das ist ein Darlehen,

Herr Kollege! — Dr. Willfried Penner [SPD]:
Geht zum Schiedsmann und einigt euch!)

— Selbst dann gilt bisher noch der Grundsatz der so-
genannten Verwirkung, daB ndmlich das Recht auf
Rickforderung einer zeitlichen Begrenzung unter-
liegt. Und sie liegt in der Regel bei drei bis vier Jah-
ren und nicht bei zehn Jahren wie hier im Betreu-
ungsrecht. Ich meine, das ist ein MiBbrauch von
Macht zu Lasten derjenigen, die sich meistens nicht
selbst wehren koénnen. Ein solches Verhalten der
Bundesregierung ist auch durch leere Kassen nicht
zu rechtfertigen. Das Problem der leeren Kassen wird
auf dem Buckel der Schwichsten und der Schwa-
chen gelost.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt auch einige Anderungen im Verfahrens-
recht, die eine Beschneidung der Rechte der Betreu-
ten darstellen. Das werden wir en détail im AusschuBl
zu diskutieren haben. Ich meine, da zeichnet sich
eine problematische Entwicklung ab.

Wie sieht die Reform der Bundesregierung fir die
Betreuer aus? Man wird den Eindruck nicht los, daB
es sich allein um ein Kostendampfungsgesetz han-
delt. Die gesetzlich verordneten Stundensétze fiir Be-
rufsbetreuer sind zu niedrig, so daBl Betreuungsverei-
nen — das haben sie uns erklart — der Konkurs droht.
Dies wurde zwar von den Verbanden im Vorfeld be-
reits unmifBverstdndlich klargemacht; das hat die
Bundesregierung offensichtlich nicht beeindruckt.

Man fragt sich sowieso, ob die Regierung die Ziel-
setzung ihres eigenen Entwurfs umsetzen kann. Da-
nach geht es nadmlich um die Uberarbeitung des Be-
treuungsgesetzes von 1992 an Hand der praktischen
Erfahrungen. In ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage
der SPD bekennt die Bundesregierung freimiitig, sie
wisse in bezug auf weite Bereiche nichts.

(Margot von Renesse [SPD]: Aber sie macht
schon einmal ein Gesetz! Ohne Erfahrungl)

Wie man dann an Hand der praktischen Erfahrungen
ein Gesetz machen kann, wenn man im BMJ nicht
uber wahrsagerische Fahigkeiten verfligt oder Kri-
stallkugeln auf den Schreibtischen stehen hat, weiB3
ich eigentlich nicht.

Nicht von ungefdhr mutet der Entwurf wie Flick-
werk an, und das trotz des bekannten Umstandes -
das raumt selbst die Bundesregierung ein -, daf die

Bedeutung der Betreuung in Zukunft zunehmen
wird. Die Gesellschaft wird alter. Von einer Reform,
die der zunehmenden Bedeutung dieser Frage Rech-
nung tragen wurde, kann hier leider nicht die Rede
sein. Ich hoffe, daB wir an Hand des EntschlieBungs-
antrages der SPD, liber den wir ja hier diskutieren
werden, weiterkommen.

Ich wiinsche mir, daBl wir sowohl die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage als auch den
Gesetzentwurf zum Betreuungsrecht mit Vertretern
der Verbdnde der Berufsbetreuer und der Lebens-
hilfe wenigstens in einer gemeinsamen Berichterstat-
terbesprechung diskutieren koénnen, daB wir diese
vielen Detailfragen qualifiziert regeln kénnen und
daB wir, solange uns keine Forschungsergebnisse zur
Verfiigung stehen, wenigstens mit den Praktikern ei-
nen Austausch pflegen konnen. Dadurch koénnten
wir die Betroffenen in ihren Rechten besser schiitzen
und der Sachlage wesentlich ndher kommen, als die-
ser etwas unzureichende Entwurf der Regierung das
getan hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Hildebrecht Braun, F.D.P.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (ED.P.): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Fiinf Jahre nach In-
krafttreten des neuen Betreuungsrechts ist es Zeit,
eine Bilanz zu ziehen. Die Folge der Bilanz, die regie-
rungsintern gezogen wurde, ist der Gesetzentwurf,
der Ihnen vorliegt.

Ich rdume ein: Die Bilanz ist nur vor dem Hinter-
grund nachvollziehbar, daB das Justizministerium die
Informationen zur Kenntnis nimmt, die es von Ge-
richten bekommt. Das heiBt, es geht um die Uberprii-
fung dessen, was sich in funf Jahren in den Fallen er-
eignet hat, die irgendwo gerichtsméBig geworden
sind. Erstaunlicherweise haben mir Richter, die in
diesem Bereich tétig sind, bestatigt, daB die Gerichte
fast ausschlieBlich wegen Klagen hinsichtlich der
Honorierung derer, die in diesem Bereich titig wa-
ren, angerufen wurden.

Fir mich stellt sich aber sehr wohl die Frage, ob
wir nicht funf Jahre nach Inkrafttreten eines neuen
Betreuungsrechts auch inhaltlich dariiber diskutie-
ren missen, ob das neue Betreuungsrecht seine zen-
trale Aufgabe auch zu leisten vermochte, namlich
daB die Betreuten mehr und bessere Betreuung be-
kommen, als sie vordem hatten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir alle kennen die Probleme aus alter Zeit, als An-
walte bis zu 400 Miindel hatten, die sie eigentlich
nur noch verwalten konnten, und eine Betreuung,
die diesen Begriff verdient hatte, nicht angedacht
war und erst recht nicht méglich gewesen wére.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)
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Hildebrecht Braun (Augsburg)

Fiir mich wére es also wichtig gewesen, zu erfah-
ren: Hat sich das neue Betreuungsrecht bewadhrt?
Sind die Menschen, die in ganz erheblichem MaBe
von der Qualitdt des Betreuers oder der Betreuerin
abhdngen - in ihrer Lebensgestaltung, in ihrer
Selbstverwirklichung und damit in ihrer personli-
chen Freiheit -, durch das Betreuungsrecht jetzt bes-
sergestellt, als sie es frither waren?

Je nachdem, wie die Antwort ausfallt: Gibt es wei-
tere Verbesserungsmoglichkeiten, die finanziell
machbar sind und die insbesondere dem Anspruch
der betroffenen Menschen auf die Wahrung ihrer
Menschenrechte gerecht wiirden? Dazu erfahren wir
in diesem Gesetzentwurf nichts. Ich glaube, wir miis-
sen diese Arbeit doch noch hier im Parlament leisten.

Eines stellt sich klar heraus, wenn man sich mit der
Materie befaBt: Die Tendenz zum hauptberuflichen
Betreuer ist ganz stark gestiegen.

{Margot von Renesse [SPD]: Unaufhaltsam!)
Ich muB sagen: Ich bedauere das sehr.

Frau von Renesse, Sie mogen recht haben, daf das
ehrenamtliche Element in allen Bereichen der Gesell-
schaft zuriickzugehen droht und daB wir auch und
gerade in diesem Bereich, in dem auch menschliche
Zuwendung und nicht nur juristische Verwaltung ei-
nes Vermogens gefragt ist, die Mdaglichkeit der Um-
kehr einer gesellschaftlichen Tendenz anzupeilen
haben - hin zu mehr ehrenamtlichem Engagement
und zu Lasten des Herausbildens eines neuen Be-
rufsstandes, namlich des Betreuers.

Wir haben das Problem, daB mit dem Gesetzentwurf
versucht wird, die Leistung der Betreuer an ihrer Vor-
bildung festzumachen, und zwar entsprechend dem
Konzept des 6ffentlichen Dienstes. Da gibt es den ein-
fachen Dienst, den mittleren Dienst, den gehobenen
Dienst und den héheren Dienst. Das muf} sich dann
jeweils in den Stundenséatzen niederschlagen. Das ist
ein denkbarer Ansatz; er steht jetzt im Gesetz. Wenn
uns nichts Besseres einféllt, werden wir ihn mittragen.
Ich rdume aber ein: Er erfreut mich nur wenig; denn
die Leistung eines Menschen hat oft nur sehr wenig
mit seiner urspriinglichen Vorbildung zu tun. Ich
wiinschte mir, wir fdnden hier andere Kriterien.

Es muB aber auch eine machbare Losung gefunden
werden. Das, was wir in diesem Bereich haben - viel-
faltigste Leistungen, die ganz schlecht pauschaliert
werden konnen, sehr unterschiedlichen Zeitaufwand,
sehr unterschiedliche Aufgabenstellungen -, 1a8t sich
schlecht in das Konzept eines Honorargesetzes -
wenn ich es mal so nennen darf - hineinpressen.

Mit anderen Worten: Ich verstehe die gedanklichen
Ansdtze des Gesetzentwurfs, bin aber noch nicht ganz
gliicklich Giber das, was er beinhaltet. Vielleicht schaf-
fen wir es bei den Parlamentsberatungen, einen Schritt
hinter die jetzt vorgeschlagenen Regelungen zuriick-
zugehen und uns damit zu befassen, ob das neue Be-
treuungsrecht seine Aufgabe wirklich gelost hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Heidemarie Liith.

Heidemarie Liith (PDS): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs hort sich gar nicht schlecht an. Ich darf
zitieren:

Die praktischen Erfahrungen mit dem zum
1. Januar 1992 in Kraft getretenen Betreuungs-
recht lassen dessen Uberarbeitung angezeigt er-
scheinen.

Wir bestédtigen noch mal sehr gern: Die Antwort auf
die GroBe Anfrage der SPD belegt etwas ganz ande-
res. Sie verdeutlicht, daB — wie im EntschlieBungsan-
trag der SPD festgestellt — iber Wirklichkeit und Wir-
kungsweise des Betreuungsrechts zu wenig bekannt
ist, um ein Gesetz tiberhaupt éndern zu konnen.

In diesem Sinne wurde die Regierung ertappt, so
ganz auf die Schnelle Kosten zu sparen, und dies auf
dem Ricken derjenigen, die Betreuung bendétigen
und die psychisch und physisch nicht in der Lage
sind, Widerstand entgegenzusetzen. Das sind — wie
bereits festgestellt — liber eine halbe Million Men-
schen in unserem Land.

Gleichfalls will sie Kosten gegentiber jenen sparen,
die Betreuung leisten. Das ist im Grunde genommen
nichts anderes als eine neue Form des Sozialabbaus
in Form von Lohnkiirzungen.

Deutlich wird das in der Aussage des Bundesvor-
sitzenden der Lebenshilfe. Ich darf mit Genehmi-
gung der Prasidentin zitieren:

Die Lebenshilfe empfiehlt deshalb, den Regie-
rungsentwurf in der vorgelegten Fassung nicht
weiter zu verfolgen. Er ist ungeeignet, die ange-
strebten Einspareffekte zu erzielen, und wird
statt dessen die ohnehin in Ansétzen steckenge-
bliebene praktische Umsetzung der groBen
rechtspolitischen Errungenschaften des Betreu-
ungsrechts zum Erliegen bringen.

Die uiberfliissige Betonung, daB die Betreuungsan-
gelegenheiten der Betreuten rechtlich zu besorgen
sind, wird vor allem zu einer Vernachldssigung der
personlichen Zuwendung als Grundlage fur das so-
ziale Verhéltnis zwischen Betreuten und Betreuern
fihren. Ohne ein persénliches Gesprach - das ist si-
cherlich jedem klar — kann eine Betreuungsaufgabe
nicht erfiillt werden.

Wir wollen deshalb, daB die Veranderungen im
Gesetz folgendes beinhalten: Die Rechte der kran-
ken und behinderten Menschen sind verfassungs-
rechtlich in vollem Umfang zu sichern. Die Existenz
der Betreuungsvereine ist zu garantieren, und auch
die ehrenamtliche Betreuung, die sowohl! professio-
nelle Begleitung als auch Qualifizierung braucht, ist
zu gewdhrleisten. Verglitungssédtze miissen die Exi-
stenz und den Bestandschutz garantieren.

Herr von Stetten, auch Sie wissen sicherlich - Sie
haben es nur nicht erwédhnt —, daB in den Bruttobetra-
gen, die Sie fiir die Betreuer genannt haben, natur-
lich auch die Ausgaben fiir die Biiros und die Aufga-
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ben - sie machen etwa 20 Prozent aus - enthalten
sind, die iuberhaupt nicht stundenméBig geleistet
werden kénnen, sondern zur Vorbereitung dienen.

SchlieBlich noch etwas, worauf der Kollege Braun
bereits hinwies: Favorisiert wird im Entwurf die Qua-
lifikation des Betreuers als Sozialarbeiter. Da diese
Qualifikation in der DDR nicht erworben werden
konnte, mufl gewéhrleistet werden, daB vorhandene
Qualifikationen - zuziiglich der in Lehrgangen er-
worbenen Kenntnisse und der in der Tatigkeit ange-
eigneten praktischen Erfahrungen - Anerkennung
finden.

{Beifall bei der PDS und des Abg. Uwe Liihr
[ED.P.] - Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Dartiber kdnnen wir reden!)

Die gesetzliche Betreuung als MaBnahme staatli-
cher Rechtsfiirsorge mul gegeben sein, und die ortli-
chen Betreuungsorgane der Kommunen diirfen nicht
zur finanziellen Ausgleichsquelle fiir die Betreuungs-
vereine werden; denn eines ist eindeutig: Wenn es
bei dieser Regelung der Vergiitungssatze bleibt, wer-
den die geringen Betreuungen nicht mehr von den
Betreuern durchgefithrt werden, und statt dessen
werden die Kommunen gefordert.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Thre Redezeit ist leider abgelaufen.

Heidemarie Liith (PDS): Ein letzter Satz: Eine ein-
zelfallbezogene Ermittlung der Mittellosigkeit méch-
ten wir gern anstreben - so dhnlich hat es bereits
Herr Beck gesagt -, damit es keine RegreBanspriiche
geben wird.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schén.
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 13/7158 an die in der Tages-
ordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es andere Vorschldage? — Das ist nicht der Fall.
Die Uberweisung ist so beschlossen.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der SPD auf Drucksache 13/7176 zur federfithrenden
Beratung an den RechtsausschuBl und zur Mitbera-
tung an den AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend und an den InnenausschuB zu iiberwei-
sen. Sind Sie auch damit einverstanden? - Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 e auf:

a) Beratung der Groien Anfrage der Abgeordne-
ten Cem Ozdemir, Kerstin Miiller (Kéln), Vol-
ker Beck (Koéln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Situation der Bundesrepublik Deutschland
als Einwanderungsland

- Drucksachen 13/2990, 13/5065 -

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cem
Ozdemir, Amke Dietert-Scheuer, Kerstin Miil-
ler (Ké6ln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Visumspflicht fiir Kinder und Jugendliche aus
den fritheren Anwerbelandern zuriickneh-
men

— Drucksache 13/6930 -

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

(g}
-~

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der
PDS

Ricknahme der Visums- und Aufenthaltsge-
nehmigungspilicht fiir hier lebende Kinder
und Jugendliche aus den ehemaligen Anwer-
bestaaten Tiirkei, Marokko, Tunesien und
den Nachiolgestaaten Ex-Jugoslawiens

— Drucksache 13/7036 -

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl
AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

d) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Keine neuen biirokratischen Hiirden fiir ju-
gendliche Ausliander - Einbiirgerung endlich
erleichtern

—Drucksache 13/7090 —
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
RechtsausschuB
AusschuB fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Chri-
stina Schenk, Ulla Jelpke, Steffen Tippach und
der Gruppe der PDS
Abschiebestopp und Bleiberecht fiir afghani-
sche Fliichtlinge

— Drucksache 13/6554 -
Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

Zur GroBen Anfrage liegen EntschlieBungsantrage
der Fraktionen von CDU/CSU und ED.P,, der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Biundnis 90/Die Gru-
nen vor, iiber die wir im AnschluBf an die Aussprache
namentlich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen,
wobei die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zehn Mi-
nuten erhalten soll. - Ich hoére keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéachst
der Abgeordnete Cem Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich die Antwort des Bundesinnenministers auf un-
sere GroBe Anfrage anschaut, féllt einem vor allem
eines auf, namlich die véllige Unkenntnis iiber die
Situation des Einwanderungslandes Deutschland.
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Cem Ozdemir
«Angaben ... liegen der Bundesregierung nicht
vor”, heiBt es da, ,keine ausreichenden Anhalts-

punkte” haben Sie dort, und schlieBlich: Dies , ist der
Bundesregierung nicht bekannt”, und zu jenem
Lliegen . . . keine Erkenntnisse vor".

Ihre permanente Weigerung, sich der gesellschaft-
lichen Realitat zu stellen und anzuerkennen, daB die-
ses Land faktisch langst ein Einwanderungsland ist,
macht Sie unfdhig fir eine gestaltende Einwande-
rungs- und Integrationspolitik, die diesen Namen tat-
sdchlich auch verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir in Deutschland endlich brauchen, sind
keine ideologischen Scheuklappen aus dem Innen-
ministerium, sondern ist eine umfassende Gesamt-
konzeption, die endlich beispielsweise mit einem
Einwanderungsgesetz beginnt, das die Zuwande-
rung und Integration in unserer Gesellschaft regelt.

Biindnis 90/Die Griinen haben ihren Entwurf vor-
gestellt. Wir werden in Kiirze unseren Gesetzentwurf
einbringen. Ich freue mich dariber, daB aus dem
Bundesland Rheinland-Pfalz ebenfalls ein entspre-
chender Entwurf angekiindigt worden ist. Auch
wenn wir die Zielsetzungen nicht in allen Punkten
teilen, so ist das doch ein Fortschritt. Ich denke, daB
es die Diskussion beleben wird.

Auch das gegenwartige Ausldnderrecht ist in die-
ser Form mit Sicherheit nicht reformierbar. Deshalb
werden wir zu diesem Punkt demnachst unseren ei-
genstandigen Gesetzentwurf einbringen, der im Rah-
men eines Niederlassungsrechts nach finfjdhrigem
Aufenthalt eine umfassende rechtliche Gleichstel-
lung von Einwanderern vorsieht und damit der Situa-
tion nach 40 Jahren Migration nach Deutschland ge-
recht wird.

Wir reden in diesen Tagen auch iber die Europai-
sche Wahrungsunion und tber die wirtschaftliche
Zukunft in Deutschland. Vielleicht sollte sich unser
Kanzler einmal Gedanken iiber das Standortrisiko im
Innenministerium namens Manfred Kanther machen.
Im Innenministerium sitzt ein Law-and-order-Diri-
gent, der kleinen Kindern angst macht, aber mit Si-
cherheit kein Europder ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

.Dirty Manfred"” — der Clint Eastwood aus Hanau -
sieht sich gerne als einsamen Kampfer gegen Illegale
und Schlepperbanden, die die Grundfesten unserer
Republik erschuttern. So verkiindete er zu Beginn
dieses Jahres — quasi als Willkommensgruf} fiir das
Europdische Jahr gegen Rassismus - den Visums-
zwang und die Aufenthaltsgenehmigungspfilicht per
Eilverordnung fiir Kinder unter 16 Jahren aus Jugo-
slawien, aus der Turkei, aus Tunesien und aus Ma-
rokko.

Ich habe ja bereits gesagt, daB im Innenministe-
rium kein Europaer sitzt. Darum verwundert es wahr-
scheinlich auch nicht, daB der kraftige Riiffel des
Europdischen Parlaments, das in seiner Entschlie-
Bung zu Rassismus und Fremdenfeindlichkeit dazu
aufgefordert hat, diese Unsinnsverordnung aufzuhe-
ben, Sie nicht besonders beeindruckt hat. Aber selbst

Ihre eigene Fraktion, die Fraktion der CDU/CSU,
konnte sich in ihrem EntschlieBungsantrag, wie wir
heute in der Presse lesen durften, nicht dazu durch-
ringen, lhre Verordnung zu begriifen, und mahnt
Anderungen an. Offensichtlich mufite man sehr viel
Uberzeugungskraft — welcher Art auch immer — auf-
wenden, damit Ihre Fraktion nicht noch einen Schritt
weiter ging, was urspriinglich wohl beabsichtigt war,
und auf klare Distanz zu dem ging, was Herr Kanther
in diesem Hause vor einigen Wochen — wir erinnern
uns alle noch daran - vorgestellt hat.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU}: Seien Sie doch
froh, daB wir dazulernen!)

- Ich nehme Sie ausdriicklich davon aus. Ich weif§
von vielen Kollegen in der Union, die nach der dama-
ligen Debatte zu mir gekommen sind und gesagt ha-
ben, daB sie uber das, was in dieser Verordnung im
einzelnen steht, nicht informiert waren. Nur, das
macht es nicht besser.

Ich denke, ein klares Zeichen ware gefordert. Wir
werden Thnen die Gelegenheit dazu geben. Wir ha-
ben das, was die jungen Abgeordneten der CDU/
CSU nach der Debatte beim letzten Mal in Form ei-
ner Presseerklarung gesagt haben, in unserem Ent-
schlieBungsantrag schriftlich formuliert. Sie alle ha-
ben die Gelegenheit, ihr Heldentum tatkréftig unter
Beweis zu stellen.

Wir sind sehr gespannt darauf, wie sie heute tiber
unseren EntschlieBungsantrag abstimmen werden,
der zum Ziel hat, den zweiten Teil der Visumsverord-
nung, der sich mit den dauerhaft hier lebenden Kin-
dern und Jugendlichen unter 16 Jahren beschaftigt,
auBer Kraft zu setzen. Da konnen sie zeigen, wie
ernst es ihnen ist. Selbstverstdndlich sind wir insge-
samt gegen die Visumsverordnung; auch dazu haben
wir einen Antrag formuliert. Uns ist klar, daB dieser
Antrag hier keine Mehrheit finden wird. Aber zumin-
dest in bezug auf den zweiten Teil kénnten Sie tiber
Ihren Schatten springen und hier mit einer gemeinsa-
men Mehrheit klarmachen, da3 dieses Parlament die
Verordnung von Kanther in dieser Form nicht
mochte.

Fur Herrn Kanther - ich habe das bereits in meiner
letzten Rede gesagt — sind und bleiben diese Kinder
und Jugendlichen, von denen zwei Drittel bereits in
der Bundesrepublik Deutschland geboren sind, Aus-
lander. Er sieht keinen Bedarf, daran etwas zu an-
dern.

Sie konnen nur von Gliick sagen, daf sich jetzt in
der SPD noch einige Damen und Herren gefunden
haben, die lhre Verordnung zumindest in Teilen im
Bundesrat durchbringen wollen. Offensichtlich
mochte ein Innenminister dem anderen kein Auge
ausstechen. Wir halten das fiir einen faulen Kompro-
miB.

Wir halten das, was Sie von der SPD mit Ihrem An-
trag in den Bundestag einbringen, fiir einen sinnvol-
leren Weg. Auch wenn wir dem ersten Teil Thres An-
trags nicht zustimmen, so sind wir uns doch im zwei-
ten Teil einig, daB namlich die Regelung, was die
hier lebenden Kinder anbetrifft, auer Kraft gesetzt
werden muB.
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Ich wiirde mir wiinschen, dafl Thre Innenminister in
den Bundeslandern morgen im Bundesrat diese Posi-
tion durchhalten und hier keinen faulen Kompromif
mit Herrn Kanther eingehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist nicht Ihre Aufgabe, Herrn Kanthers Probleme
zu losen. Herr Kanther hat folgendes Problem: Er hat
weder in diesem Hause noch im Bundesrat eine
Mehrheit. Wir wissen, wie die meisten Kolleginnen
und Kollegen denken. Sie sollten ihm hier nicht aus
der Patsche helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auf einen ande-
ren Punkt hinweisen, der gestern in der ZDF-Fern-
sehsendung ,Was nun?” zur Sprache kam. Herr
Scharping hat da im Zusammenhang mit den Kohle-
kumpeln folgendes gesagt: ,Wollen wir, dal in den
Ruhr- und in den saarlandischen Revieren Kumpel
mit 32 oder 35 Jahren entlassen werden miissen, ihre
tiirkischen Kollegen in den Zechen bleiben?”

Herr Schauble — man hoére und staune - hat dies
korrigiert. Er hat gesagt, man solle doch bei dieser
Frage verniinftig bleiben, und er erklarte, daf er die-
sen Unterton nicht ganz verstehen kénne.

Ich bitte Sie wirklich in aller Eindringlichkeit, nicht
auf dieses Niveau herabzusinken. Ich glaube, das ge-
hért sich nicht fiir die sozialdemokratische Fraktion.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es
kann sich nur um ein MiBverstdandnis han-
deln!)

— Es mag sein, daB das ein MiBverstdndnis ist; ich
hoffe, daB es so ist. — Die SPD ist eine Partei, die mit
Abstand die meisten Menschen nichtdeutscher Her-
kunft hat, gerade bei den Kohlekumpeln. Sie haben
eine Tradition und sind als Partei bekannt, die sich
far Solidaritat einsetzt. Deshalb meine Bitte an Sie:
Verfallen Sie nicht auf das, was andere Parteien bes-
ser kénnen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein anderer Punkt, der uns im Europaischen Jahr
gegen Rassismus sehr wichtig ist: Wir brauchen in
Deutschland dringend ein Antidiskriminierungsge-
setz, das diesen Namen verdient. Denn wir sehen im
alltdglichen Bereich, daBl die bestehenden Gesetze
nicht ausreichen.

Ich mochte Thnen auch dazu ein aktuelles Beispiel
vortragen: Das Bochumer Amtsgericht spricht in ei-
nem Urteil vom 25. September 1996 von folgendem:
Die Ablehnung von ,Zigeunern“ als Nachmieter
wird damit begrindet, daB - ich zitiere - ,diese Be-
volkerungsgruppe traditionsgemaf nicht seBhaft ist”
und daher ,offensichtlich nicht zu den durchschnitt-
lich geeigneten Mietern mit zutreffender Zukunfts-
prognose” gehore. Deshalb miisse ein Vermieter
nicht ,Zigeuner"” als Nachmieter akzeptieren.

Ich halte das fiir eine Ungeheuerlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FD.P.
und der PDS)

Gott sei Dank haben sich alle Betreffenden mittler-
weile davon distanziert. Aber das macht doch die
Notwendigkeit deutlich, warum wir in Deutschland
mit den bestehenden Gesetzen offensichtlich nicht
weiterkommen.

Es gibt, glaube ich, sehr viel an wissenschaftlicher
Vorarbeit fur ein solches Gesetz; ich bitte Sie, daB
man sich einmal unabhdngig vom Parteienstreit dar-
iiber Gedanken macht. Es gibt auf europdischer
Ebene sehr viel an Vorarbeit, zum Beispiel von der
ILO - Sie kennen das, Frau Schmalz-Jacobsen; an-
dere kennen das auch. Wir miissen uns einmal Ge-
danken machen, wie wir jenseits des Parteienstreites
zu einer vernunftigen Regelung kommen, wie solche
Gruppen vor solchen Urteilen, vor ungerechter Be-
handlung, vor dem Vorenthalten von Informationen
etc. besser geschutzt werden kénnen.

Dazu paBt auch das Zitat des CDU-Landesvorsit-
zenden und -Fraktionsvorsitzenden von Berlin, Herrn
Landowsky. Auch das muBl man, glaube ich, bei die-
ser Gelegenheit zurechtriicken. Er hat im Zusam-
menhang mit Ausléandern aus RuBland, Rumanien,
Libanon, China und Vietnam von ,kriminellem Ab-
schaum” gesprochen. Er sagte weiter: , Wo Miill ist,
sind Ratten, und wo Verwahrlosung herrscht, ist Ge-
sindel.” Diese AuBerungen miissen durch den Deut-
schen Bundestag mit aller Entschlossenheit zuriick-
gewiesen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der ED.P.
und der PDS)

Auch die CDU als eine groBe Volkspartei darf nicht
den Eindruck erwecken, als ob diese Aulerungen re-
prasentativ fir sie wéren.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das hat doch
hiermit nichts zu tun!)

Ich weiB, daB das fiir viele von Thnen nicht représen-
tativ ist. Sie sollten die Gelegenheit nutzen, im Rah-
men der Debatte dazu Stellung zu beziehen.

Wir als Blindnis 90/Die Griinen haben immer ge-
sagt: Wir sind bereit, unseren Teil zu einer verniinfti-
gen Losung beizutragen. Wir sehen, daB es in der Be-
vélkerung Angste gibt, daB es durchaus berechtigte
Angste gibt vor dem, was an Zukunftsaufgaben, an
Integrationsaufgaben, an Zuwanderungsaufgaben
auf uns zukommt.

Wir wollen eine einvernehmliche Lésung. Es gibt
in diesem Hause die Bereitschaft beispielsweise fir
eine einvernehmliche Loésung in der Frage des
Staatsangehorigkeitsrechts. Es sind mehrere An-
trdge dazu prasentiert worden, in denen man sich
darum bemiiht. Ich entnehme Threm Entschliefungs-
antrag, daB sich offensichtlich auch beiIhnen der Teil
durchzusetzen scheint, der sagt: Man muffi noch in
dieser Legislaturperiode dringend etwas é&ndern;
denn wir konnen uns kein weiteres Jahr mehr lei-
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sten, in dem wir mit dieser Staatsangehorigkeit Staat
machen. Mit diesem geltenden Staatsangehorigkeits-
recht ist kein Staat mehr zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Wir brauchen endlich ein européisches Staatsange-
horigkeitsrecht, das Deutschland, einem Land in der
Mitte Europas, gerecht wird.

Wir wollen das bisherige Recht nicht wie das
sprichwortliche Kind mit dem Bade ausschiitten. Wir
wollen einen verniinftigen Kompromi, das heiit
eine Zusammenfassung von Territorial- und Ab-
stammungsprinzip. Kinder, die hier geboren sind,
missen Biirger erster Klasse werden. Es kann nicht
angehen, daB man 15 Jahre warten muf}, bevor man
einen Rechtsanspruch auf die Staatsbiirgerschaft hat.
Auch hier, glaube ich, muBl ein Kompromis méglich
sein, mit dem die Mehrheit leben kann.

Ich weil, die Mehrheit in diesem Hause ist dazu
bereit. Ich weill aber auch, wo die Fundamentalisten
sitzen. Sie sitzen im InnenausschuB, und sie sitzen
zum Teil in Bayern. Unser Land braucht einen Innen-
minister, der das Gefiihl erweckt, daBl er alle Men-
schen in diesem Land vertritt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Erwin Marschewski.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Jetzt kommt einer von den Fundis! -

Gegenruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt
ein klares Wort zur Sache!)

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Ozdemir, Thr Debatteneinstieg zeigt, daB die
Auslanderpolitik in Deutschland offensichtlich von
Mythen durchwoben ist. Diesen Eindruck habe ich.
Denkblockaden, die bei IThnen bedauerlicherweise
da sind, verhindern eine ehrliche Diskussion. Wenn
ich mir die Diskussion im linken Spektrum ansehe,
dann komme ich zu der Auffassung, daB der Begriff
der Ausldanderfeindlichkeit inzwischen zu einer All-
zweckwaffe im Streit um die richtige Politik gegen-
liber Ausldandern geworden ist. Was wir auch regeln,
etwa das Aufenthaltsrecht: Jede Kritik an Ausldan-
dern, auch wenn sie berechtigt ist, wird tabuisiert
und wird unter den Verdacht der Fremdenfeindlich-
keit, ja, unter den Verdacht der Auslénderfeindlich-
keit gestellt.

Ich frage mich, ob das nur gedankliche Verirrun-
gen sind, verbale Fehlleistungen, oder sogar be-
wubite politische Kampfbegriffe. Ersteres wire
schlimm, letzteres ist unertraglich.

Ich will zitieren, was Sie in der Aktuellen Stunde
am 17. Januar so alles von sich gegeben haben. Da
sagte Kollege Ozdemir, der Wegfall der Visumsprivi-

legierung sei ,ein Fausthieb ins Gesicht all derer, die
sich in unserer Gesellschaft fur Toleranz und Ver-
sténdigung einsetzen”.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, dies ist sehr intolerant, dies ist sachlich
falsch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dummes Zeug!)

Wie ist der Sachverhalt? Wir haben vom 1. Juli
1998 an, in anderthalb Jahren, die Verpflichtung, daB
alle Auslander - also auch die unter 16jéhrigen - ein
Visum beantragen miissen, das acht Jahre giiltig ist,
das von Amts wegen erteilt wird, wie es in allen Lan-
dern der Erde iiblich ist.

Sie haben vorhin den Herrn Innenminister als
Mann von Law and order bezeichnet. Wenn es
darum geht, Recht und Gesetz zu achten und Verbre-
cher zu bekdmpfen, bin ich an erster Stelle ein Mann
von Law and order. Das sage ich Thnen. Das gilt ge-
nauso fir den verehrten Herrn Bundesinnenminister.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rezzo Schlauch

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es war aber

nicht von Verbrechern die Rede, sondern
von ausldandischen Mitbiirgern!)

— Ich nenne Thnen weitere Beispiele, lieber Kollege
Schlauch. Hoéren Sie einmal zu. Frau Beer sagte in
dieser Debatte, es handele sich um ein ,Startsignal
fur eine erneute Kampagne gegen Auslander und
Auslanderinnen”, , ein neues Kapitel auslanderfeind-
licher Politik “.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Meine verehrte Kollegin Frau Wolgast fiihrt aus,
was wir da gemacht haben - wir sprechen gleich dar-
iiber —, seien ,neue und dumpfe Feindseligkeiten"
gegentiber Auslandemn.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Neu ist es bei euch nicht! Das
stimmt!)

Ich hoffe, das paBt noch in die Kategorie ,verbale
Fehlleistungen”.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das
war in einem anderen Zusammenhang!)

~ Ich zitiere ja nur. Ich kann weiter zitieren. Ich habe
eine ganze Seite aufgeschrieben.

Wenn ich solche AuBerungen nachlese, komme ich
zu einem schlimmen Ergebnis. Wissen Sie, was Sie
machen? Sie stellen dem Mythos der Ultrarechten
grundlos und verfehlt einen linken Alternativmythos
gegeniiber. Das ist das Problem.

(Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sprechen Sie zur Sache und
nicht zur Ideologie!)
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Sie antworten mit einem Tabu, dem Tabu, iiberhaupt
von Ausldndern, von deren und unseren Problemen
zu reden.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Position!)

Sie begniigen sich fatalerweise — auch Sie, Herr
Schlauch - mit einer zu simplen Umkehrung ultra-
rechter Konzepte. Mehr machen Sie nicht.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Sie scheuen offensichtlich die

Auseinandersetzung in der Sache! Kommen
Sie zur Realitat!)

Wird bei den Rechten die Immigration unsinniger-
weise als Bedrohung und Katastrophe empfunden, so
sehen Sie offensichtlich in jedem Zuzug undifferen-
ziert einen Beitrag zu groBter Humanitat, zur Losung
aller Problemfelder der Auslander und der Deutschen.

Tatsache ist: Zuwanderung bringt Chancen, sie
kann bereichern. Das ist wahr. Sie fithrt aber auch zu
Belastungen. Das ist genauso wahr. Sie ist im tbri-
gen in der Geschichte nie ohne Friktionen erfolgt.
Auch das sind Erfahrungen und Tatsachen, die wir
zu beriicksichtigen haben. Deshalb ist es eben das
Gebot der Stunde, Denkblockaden und Denkverbote
— wir sprechen bei Ihrer Groen Anfrage ja iiber viele
Dinge - zu iiberwinden und zu differenzieren.

Ich bitte Sie, bei der Visumpfilicht diesen ganzen
Bereich differenziert zu betrachten. Wenn Sie das
tun, wird Thnen deutlich: Was wir verlangen, tun alle
Staaten der Erde. Jeder Auslédnder benotigt zum Auf-
enthalt in einem anderen Land ein Visum oder hier
eben eine Aufenthaltsgenehmigung, ob er dort lebt
oder zuzieht, wie Sie und ich einen PaB brauchen,
den wir alle zehn Jahre neu beantragen miissen. Ist
dies unzumutbar?

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir missen gar nichts beantragen!)

Ist dies biirgerfeindlich? Ist dies auslanderfeindlich?
Meine Damen und Herren, woriiber reden wir denn
eigentlich?

Es ist doch vielmehr begriindet: Erstens. Ein Vier-
teljahrhundert nach dem Anwerbestopp gibt es kei-
nen Grund, privilegierte Sonderregelungen zu schaf-
fen. Warum denn eigentlich eine Andersbehandlung
als bei Kindern aus allen anderen Landern, auch von
deutschen Kindern, die im Ausland wohnen?

Zweitens haben wir uns gegeniiber den Schengen-
Staaten zu einer einheitlichen Visapolitik verpflich-
tet; wir miissen dies also tun.

Drittens. Sie wissen, auch die SPD-Innenminister
haben zumindest im InnenausschuBl des Bundesrates
diese Losung akzeptiert. Ich hoffe, meine Damen und
Herren, der Bundesrat wird sich unserem Anliegen
nicht verweigern. Es geht darum, zu verhindern, da
Kinder von Schleppern miBbraucht werden, dafl sie
als billige Arbeitskréfte eingesetzt werden und daB
sie vielleicht ~ ausschlieBlich zum schabigen Gewinn
von Schlepperbanden - der Prostitution zugefiihrt
werden. Ich hoffe, der Bundesrat wird unserem An-
liegen entsprechen.

Ich mo6chte Thnen einmal ein paar Zahlen nennen.
Im Januar sind 485 Kinder insbesondere durch
Schlepperbanden nach Deutschland gebracht wor-
den. Dann kam diese Regelung, die ich begriife. Im
Februar waren es 25 Kinder, und bis zum heutigen
Tag gab es im Marz keinen einzigen Fall. Meine Da-
men und Herren, diese Regelung zeigt bereits Er-
folge: von fast 500 auf Null. Das miissen Sie doch ak-
zeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den tiirkischen Kindern: Sie bekommen ein Vi-
sum. Das gilt bis zu drei Monaten im Ausland. Sie
konnen visumsfrei nach Frankreich oder nach Spa-
nien fahren. Das, was wir mit der Kinderstaatsange-
horigkeit oder -zugehorigkeit — wie auch immer — re-
geln wollten, wird jetzt durch diese Regelung als
positiver Nebeneffekt erreicht. Ich kann das doch nur
begriilen.

Zum weiteren Teil der Debatte iiber die GroBe An-
frage der Grinen einschlieBflich der Behauptung,
Deutschland sei ein Einwanderungsland,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das hat-
ten sie gern!)

mochte ich einen Blick zuriickwerfen, um auch ein-
mal die Kontinuitdt oder, wenn ich die SPD sehe, die
Diskontinuitat Ihrer Politik aufzuzeigen. Im August
letzten Jahres hat die SPD sogenannte Eckwerte fiir
ein Zuwanderungsgesetz vorgelegt. Kurz zuvor ha-
ben die Griinen den Entwurf eines Einwanderungs-
und Niederlassungsgesetzes beschlossen. Beide Par-
teien behaupten darin, die demographische Entwick-
lung fithre zu unlésbaren Problemen fiir Arbeits-
markt und Alterssicherung. Deswegen forderte man
damals eine aktive Einwanderungspolitik, also mehr
Zuzug. Das ist ein paar Monate her.

(Ulla Jelpke [PDS]: Ein paar Jahre!)
— Nein, ein paar Monate.

Dann wechselte die SPD innerhalb von Wochen
ihre Auffassung. Unter fast gleicher Uberschrift soll-
ten nunmehr Einwanderungsquoten den Zuzug be-
grenzen, obwohl SPD und Griine zeitgleich — es wa-
ren meist dieselben Personen - die Ausldnderzahl in
Deutschland durch erweiterte Zuzugsmaoglichkeiten,
durch immer neue Altfallregelungen, durch eine Un-
terminierung des Asylkompromisses, wie im Vermitt-
lungsausschuBl neulich angeboten, und insbesondere
dadurch erhéhen wollen, daB bis zum heutigen Tag
keine umfassende Abschiebung abgelehnter Asylbe-
werber erfolgt. Ich werfe dies den Landern vor,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU])

Aber Ihr Zuwanderungsquotengesetz ist eine Mo-
gelpackung: Erstens. Wir wollen keine zusétzliche
Einwanderung erméglichen. Wir brauchen sie auch
nicht. Dies haben wir immer gesagt. Dies sagen wir
insbesondere heute. Wer bei mehr als 4 Millionen Ar-
beitslosen mehr Einwanderung fordert, handelt fatal.
Wir haben 500 000 auslandische Arbeitslose und
700 000 auslandische Sozialhilfeempfanger.

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode — 163

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Méarz 1997 14695

Erwin Marschewski

Zweitens. Wir konnen die Zuwanderung auch gar
nicht begrenzen. Dies geht rechtlich nicht. Sie wis-
sen dies doch. Wir haben pro Jahr ungefdahr 120 000
bis 130 000 Asylbewerber. Wollen Sie Art. 16a des
Grundgesetzes, das subjektive Grundrecht auf Asyl,
abschaffen? Das geht doch gar nicht. Sie miissen die
Leute aufnehmen. Wollen Sie die Regelungen des
Auslénderrechts — 100 000 Familienangehorige kom-
men zu uns — verandermm? Das geht doch gar nicht.
Wollen Sie Art. 116 des Grundgesetzes dandern und
die Aussiedlerzahl weiter beschranken? Dazu miis-
sen Sie das Grundgesetz dndern. Wollen Sie es ab-
lehnen, daB wir in Deutschland aus humanitdren
Griinden 300 000 oder 400 000 Biirger aus Jugosla-
wien aufnehmen? Das sind 800 000 Fliichtlinge mehr,
als ganz Westeuropa aufgenommen hat. Es bleiben
ungefahr 500 000 Fliichtlinge hier. Das sind mehr als
in ganz Europa. Das sind die Regelungen. Dies ist
doch gar nicht anders regelbar. Dies verstieBe auch
gegen die europdische Garantie der Freiziigigkeit.

Deswegen geht die von Thnen geforderte Einwan-
derungsquote vollig ins Leere. Beantworten Sie doch
einmal die Frage, nach welchen Kriterien Sie diese
Quote festlegen wollen: Nach dem Bedarf des Ar-
beitsmarktes, nach dem Alter der Bewerber, nach
den Herkunftslanderm oder nach der Qualifikation?
Wollen Sie, daf8l die dringend im Ausland - in Afrika
oder wo auch immer - benétigte Elite nach Deutsch-
land abwandert?

Mit uns - das sage ich Thnen - ist eine solche Poli-
tik auf jeden Fall nicht zu machen. Unser Ziel ist und
bleibt es, eine verntinftige Integration - deswegen
haben wir das Ausldndergesetz vorgelegt — der hier
in Deutschland lebenden Ausldnder zu erreichen.
Hierzu darf ich Ihnen etwas zitieren, was fiir die SPD
vielleicht nicht véllig uninteressant ist. Zur Integra-
tion von Auslandern hat die SPD/F.D.P.-Bundesregie-
rung nach 1982 folgendes beschlossen —ich zitiere -:

Nur durch eine konsequente Politik zur Begren-
zung des Zuzugs laBt sich die unverzichtbare Zu-
stimmung der deutschen Bevélkerung zur Aus-
landerintegration sichern.

Und weiter heiBit es, so der damalige BeschluBl der
SPD/E.D.P.-Bundesregierung:

Dies ist zur Aufrechterhaltung des sozialen Frie-
dens unerlaBlich.

Meine Damen und Herren, damals hatten wir
4 Millionen Ausldnder. Heute haben wir fast
7,5 Millionen Ausldander. Wie gesagt, es handelt sich
um einen Beschluf von SPD und ED.P. aus dem
Jahre 1982.

Diesem Ziel wollen wir folgen. Ich denke, daB un-
sere Vorschldge zur Integration der Ausldander und
dazu, das Ausldanderrecht zu novellieren - fir die
Menschen, die hier wohnen, wollen wir mehr Rechte;
die Gewalttater aber wollen wir nach Hause schik-
ken, abschieben und einer Bestrafung unterziehen -,
die richtige Politik sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mag auch
in dieser Frage in einigen Képfen der Koalitionspoli-
tiker Einsicht und Selbstkritik reifen, im Kopf des
Kollegen Marschewski offenbar nicht.

Seit zwei Monaten bestehen nun die Auseinander-
setzungen uber dieses Thema, tiber die Visums- und
Aufenthaltsgenehmigungspflicht. Ich frage Sie von
der Koalition und den Bundesinnenminister: Sind Sie
angesichts der anhaltenden Proteste und der bis in
Ihre eigenen Reihen hinein gemachten bitteren Kom-
mentare zu Ihren Absichten nicht ins Griibeln gera-
ten? Merken Sie nicht endlich, was Sie mit diesem
unsensiblen und iberfliissigen Rundumschlag ange-
richtet haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich muB es Ihnen leider sagen: Sie haben das ohne-
hin briichige Vertrauen der hier lebenden und ver-
wurzelten Migranten weiter erschiittert. Sie haben
diese Menschen in dem Eindruck bestéarkt, daB sie
hier eher lastig als erwiinscht seien. Sie bauen biiro-
kratische Hiirden auf, anstatt die Kluft zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen zu tiberbriicken.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]J: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Sie uiben sich in einem Akt unfreundlicher und zu-
dem noch familienfeindlicher Abwehr. Selten ist via
Eilverordnung so viel politisches Porzellan zerschla-
gen worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Marschewski, Sie sprechen doch, wie soeben
auch in Ihrer Rede, so oft von dem Ziel der Integra-
tion. Begreifen Sie doch endlich, daB Sie andauernd
diesem Anspruch kra8l zuwiderhandeln.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen doch mehr als einen Beleg dafiir, da
sich nichts verschlechtert. Wir brauchen ein Zeichen
fiir eine Besserung, das heifit, ein positives Signal fiir
die Bereitschaft dieses Staates, sich nach vier Jahr-
zehnten Einwanderung in FairneB und Partnerschaft
auf diejenigen einzulassen, die hier herkamen, hier
blieben und in zweiter und dritter Generation hei-
misch geworden sind. Das ist Integration.

Deswegen setzt die SPD-Bundestagsfraktion heute
den Hebel an zwei Punkten an. Erstens. Der Teil der
Verordnung, der die 600 000 bis 800 000 hier leben-
den Kinder und Jugendlichen betrifft, mu vom
Tisch, meine Damen und Herren. Die Aufenthaltsge-
nehmigungspflicht spricht allen Bemithungen Hohn,
diesen jungen Menschen zu zeigen, daB sie selbst-
verstandlich, rechtlich und in der Tat, zu unserem
Gemeinwesen gehoren.
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Zweitens. Wir riigen die Bundesregierung und die
Koalitionsparteien wegen ihrer jahrelangen Blockade
der langst uberfalligen Reform des Staatsangehorig-
Keitsrechts.
(Beifall bei der SPD)

Wir missen offenbar noch einmal daran erinnern,
daB nicht erst in dieser, sondern bereits in der zu-
rickliegenden Legislaturperiode der Bundeskanzler
héchstpersénlich die Dringlichkeit dieses Vorhabens
angemahnt hat. Aber das war noch unter dem schok-
kierenden Eindruck des Brandanschlages von Solin-
gen. Derlei Absichtserkldarungen erweisen sich - zy-
nisch ausgedrickt — offenbar als Schall und Rauch,
wenn erst einmal gentigend Zeit verstrichen ist.

Uns hilft auch wenig die Erkenntnis, da das ge-
samte Unterfangen wegen anhaltender Meinungsun-
terschiede zwischen F.D.P. und sogenannten ,jungen
Wilden"” aus der CDU einerseits sowie den hartgesot-
tenen Verfechtern des Status quo andererseits in der
Sackgasse steckt.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, moglicherweise
sind Sie — mehr hoffe ich gar nicht — wenigstens dazu
imstande, bei der Gesamtreform des Staatsangeho-
rigkeitsrechts jenen Teil vorzuziehen, der die hier ge-
borenen Kinder aus der nachwachsenden Ausldander-
generation betrifft. Sie sollen kiinftig kraft Gesetz mit
der Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erwer-
ben koénnen, und zwar unabhdngig davon, ob sie
noch eine weitere Staatsangehorigkeit besitzen. Be-
greifen Sie endlich, meine Damen und Herren: Fir
die jungen, hier geborenen Ausldnderinnen und
Ausléander ist die Einblirgerungsurkunde das richtige
und passende Dokument in dieser ganzen Angele-
genheit.

(Beifall bei der SPD)

Auch wir wollen das Schlepperunwesen eindam-
men. Wir wissen, dall es neben echter Flichtlingsnot
auch weniger ehrenhafte Griinde gibt, Kinder allein
nach Deutschland zu schicken. Es ist bekannt, daB
sie fir bestimmte Dinge miBbraucht werden. Das ist
nicht zu verharmlosen. Deshalb sind wir bereit, fiir
die erstmals hier einreisenden Kinder und Jugendli-
chen ohne Bezugspunkt in der Bundesrepublik die
Visumspflicht zu akzeptieren, weil vielleicht damit
Einreisen, fiir die ein Motiv oder Zweck nicht plausi-
bel und auch nicht im Interesse der Jugendlichen
selbst ist, eingeddmmt werden kénnen.

Ich mache zugleich einen Hinweis auf eine hochst
lesenswerte Expertise des Hamburger Ausldanderbe-
auftragten und ehemaligen Senators Glunter Apel. In
Hamburg haben sich im vergangenen Jahr aus allen
Landern 912 allein eingereiste Minderjahrige gemel-
det und erkléart, sie wollten Asyl beantragen. Das In-
teressante ist nun, fast zwei Drittel kamen aber aus
Landern, in denen schon jetzt ein Visum erforderlich
ist. Ich sage das nur deshalb, um allzu hohe Erwar-
tungen in die Wirksamkeit der jetzt geplanten Rege-
lungen zu dampfen.

Herr Bundesinnenminister, im Januar sprachen Sie
mit warnendem Unterton von einem starken Anstieg
der Zahl einreisender Kinder auf insgesamt 2 068.
Damit haben Sie allerdings den Eindruck erweckt,

daB es sich bei praktisch jedem Grenzubertritt sol-
cher Jugendlicher um einen MiBbrauch handelt. Was
berechtigt Sie eigentlich dazu?

Die Hamburger Behérde, von der ich eben sprach,
kommt zu dem Ergebnis, daB etwa die Halfte dieser
Kinder und Jugendlichen aus - ich zitiere - ,nicht zu
beanstandenden Griinden" eingereist sei. Das heiBt,
Sie machen den vermeintlichen oder tatsachlichen
Miflbrauch durch eine relativ kleine Zahl von Men-
schen zum Knippel, der zugleich eine viel groBere
Zahl anderer Menschen trifft. Das ist unverhaltnis-
maBig und muB von den vielen, die hier ganz recht-
maBig leben, die in die Schule oder in die Lehre ge-
hen, als reine Schikane empfunden worden sein. Ent-
sprechend war auch das Echo.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordne-
ten Ulla Jelpke [PDS])

Auch das Argument, hier wirde nur ein tberflis-
sig gewordenes Privileg fir Menschen aus den ehe-
maligen Gastarbeiterlandern abgeschafft, iberzeugt
mich nicht. Es handelt sich einfach um eine andere
Tradition und Kultur der Einwanderung als gegen-
uber anderen Landern. Ich meine, die Bundesrepu-
blik, die vor 40 Jahren auf der Suche nach billigen
und willigen Arbeitskréaften diesen Migrationsproze8
eingeleitet hat, tragt gegenuber den Menschen aus
diesen Landern einfach eine besondere Verantwor-
tung.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSU]J: Auch nach 40 Jahren?)

—Ja, gerade auch nach 40 Jahren, Herr Zeitlmann.

Wir wollen zugleich der Reform des Staatsangeho-
rigkeitsrechts mit unserem EntschlieBungsantrag
neue Schubkraft geben. Weil uns, liebe Kolleginnen
und Kollegen von Bindnis 90/Die Griinen, in dieser
Frage Ihr Antrag, den wir ansonsten in der Tendenz
unterstutzen, zu kurz greift, werden wir uns der
Stimme enthalten. Der Antrag der Koalition enthalt
nun wirklich nichts als unverbindliche Absichtserkla-
rungen, und daf Sie ihn jetzt auch noch unter dem
Etikett ,Koalition pfeift Innenminister zurick” ver-
kaufen, finde ich schon ziemlich dreist. Diesen An-
trag werden wir ablehnen.

Stillstand und Starrsinn in der Einwanderungspoli-
tik, finde ich, sind schon schlimm genug. Wenn jetzt
noch der integrationspolitische Riickwartsgang ein-
gelegt werden soll, dann machen wir das nicht mit.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurzin-
tervention erteile ich dem Kollegen Altmaier das
Wort.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Frau
Kollegin Sonntag-Wolgast, es ist richtig, daB ich mit
einer ganzen Reihe von Kolleginnen und Kollegen
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aus dieser Fraktion den zweiten Teil der Verordnung
offentlich kritisiert habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin auch nach wie vor der Auffassung, daB es
moglich gewesen waére, das Schlepperunwesen wirk-
sam zu bekampfen, ohne gleichzeitig eine Aufent-
haltsgenehmigungspflicht fiir diejenigen, die in
Deutschland geboren wurden und hier aufgewach-
sen sind, einzufiihren.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hitten uns auf diese Weise auch einiges an
Verunsicherung sogar bei solchen, die bereits die
deutsche Staatsangehérigkeit haben und gar nicht
mehr betroffen sind, sparen koénnen.

(Beifall der Abg. Dr. Cornelie Sonntag-Wol-
gast [SPD] und der Abg. Cornelia Schmalz-
Jacobsen [ED.P.])

Aber wir waren mit dieser Position in unserer eige-
nen Fraktion und auch in der Koalition nicht mehr-
heitsfahig. Ich fiige hinzu, daB dies offenbar auch der
Fall bei den SPD-gefiihrten Landern im Bundesrat
war. Ich finde das, was an Unklarheit, an Herumge-
eiere von den SPD-gefiihrten Bundeslandern und ih-
ren Innenministern in dieser Frage seit Wochen prak-
tiziert wird, wenig liberzeugend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich hétte mir ein klares Bekenntnis in die eine oder
andere Richtung gewiinscht. Aber dies ist kein Bei-
spiel, wie wir diskutieren sollen.

(Zurufe von der SPD)

Ich meine, wenn wir vor diesem Hintergrund den
Antrag der Koalitionsfraktionen einmal vorurteilslos
betrachten, dann werden Sie feststellen, daB dieser
Antrag ganz wesentliche Klarstellungen und Verbes-
serungen bringt. Der Antrag enthéalt das unmiBver-
standliche Bekenntnis zur Integration der hier leben-
den auslandischen Jugendlichen. Wir machen damit
gegen den vorgeblichen Zeitgeist deutlich, daB wir
das Rad weder zuriickdrehen kénnen noch wollen.

Der Antrag enthédlt eindeutige Klarstellungen im
Hinblick darauf, daB die Anwendung dieser Verord-
nung so gehandhabt werden mu8, daBl das Integra-
tionsziel nicht gefdhrdet wird. Dadurch, daB von
Amts wegen diese Aufenthaltsgenehmigung erteilt
wird, haben wir zwar nicht alle Probleme aus der
Welt geschafft, aber wir haben klargemacht, daB mit
dieser Verordnung kein gegen die Integration ge-
richtetes Signal gesetzt werden soll.

Wir haben ein Zweites getan.
(Zuruf von der SPD: Ist das eine Rede?)

Wir haben in dieser Resolution eindeutig das Be-
kenntnis der Koalition zu einer umfassenden Reform
des Staatsangehdorigkeitsrechts noch fiir diese Legis-
laturperiode erneuert.

(Beifall bei der ED.P)

Dieses Bekenntnis ist wichtig. Ich fiige hinzu: Es ist
eine Verantwortung der Regierungsfraktionen und
ihrer Mehrheit, aber dariiber hinaus auch eine Ver-
antwortung des gesamten Hauses, der wir uns nicht
entziehen diirfen.

Wenn Sie dies alles zusammennehmen, dann
meine ich: Dieser EntschlieBungsantrag ist geeignet,
viel von dem, was in den letzten Wochen unbeab-
sichtigt an Verunsicherung entstanden ist, wieder
aus dem Weg zu rdumen. Er ist ein richtiges und
positives Signal. Das wird auch in der Presse so gese-
hen.

Deshalb auch an Sie mein Appell: Stimmen Sie
diesem EntschlieBungsantrag zu!

(Lachen bei der SPD)

Machen Sie damit deutlich, daB es ein Anliegen des
gesamten Hauses ist, die Integration der hier leben-
den auslandischen Jugendlichen voranzubringen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin
Sonntag-Wolgast, auch der Abgeordnete Otto Schily
will noch eine Kurzintervention machen. - Sie kon-
nen dann zusammen auf beide antworten. — Bitte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der war aber gar
nicht angesprochen!)

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Meine Ant-
wort wird sehr kurz. Herr Kollege, es ist sicherlich
richtig, daB es auch innerhalb der SPD bei Bund und
Landern einen schwierigen Meinungsbildungspro-
zeB gegeben hat. Das ist vollig unbestritten. Bitte ver-
gessen Sie aber nicht, wer der eigentliche Verursa-
cher der Verunsicherung ist. Der sitzt driiben, es ist
namlich der Thnen zugehorige Bundesinnenminister.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Frau Kollegin, es ist unser Ziel, Sie
stets zu verunsichern!)

Das war die erste Bemerkung.

Die zweite ist: Sie haben lebhaft pladiert fiir einen
Antrag aus Ihren Reihen, der ziemlich vage ist und
viel offenlasst. Wir haben einen besseren Antrag for-
muliert, der Ihre Uberzeugungen voll trifft. Sie haben
nachher bei der namentlichen Abstimmung iiber
beide Antrdge die gute Méglichkeit, diesem konkre-
teren und praziseren, Ihre Interessen vertretenden
Antrag zuzustimmen. Bitte schon, tun Sie das.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Der Kollege
Schily hat jetzt das Wort zu einer Kurzintervention.

Otto Schily (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Kollegen! Meine Kollegin Cornelie Sonn-
tag-Wolgast hat ja sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daBl der EntschlieBungsantrag, der heute in
der Debatte vorliegt, nach dem, was wir aus den ver-
schiedenen Fraktionen héren, eigentlich eine Mehr-
heit haben miBte. Das Erstaunliche ist - und da
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stellt sich die Frage, wer hier wo ,eiert” —, daB offen-
bar nicht die Méglichkeit besteht, diese Mehrheit
hier auch zu artikulieren. Alle Innenminister samtli-
cher sozialdemokratisch gefihrten Bundeslander ha-
ben einhellig erklart, daB eine erleichterte Einbiirge-
rung und die Verbesserung des Staatsangehorig-
keitsrechtes vorrangig sind.

Herr Minister Bokel ist heute hier anwesend. Ich
hoffe, er nimmt das Wort und wird das deutlich zum
Ausdruck bringen. Er hat es auch dadurch sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht, daB das Land Hessen
schon einen Gesetzentwurf vorbereitet hat. Da frage
ich mich schon: Wo ist denn die Courage derjenigen,
die immer am Sonntag und in Kurzinterventionen
schon reden, dann, wenn es darauf ankommt, eine
solche Politik im Bundestag durchzusetzen, die
Mehrheit auf den Tisch zu bringen? Das ist das Ent-
scheidende. Daran miBit sich dann die Frage: Wie
emnst ist es denjenigen, die diese Worte im Munde
fithren?

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU/
CSU: Herr Schily, schreien Sie doch nicht so
rum!)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Wir fahren fort
in der Debatte. Das Wort hat jetzt die Abgeordnete
Cornelia Schmalz-Jacobsen.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (FD.P.): Frau Prasi-
dentin! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich schreie
weder wie der Schreiner noch wie der Schily, noch
wie sonst jemand, weil ich das ndmlich gar nicht
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich hétte groBe Lust, iiber Einwanderungsregelun-
gen zu sprechen, weil mir scheint, daB hier erhebli-
che MiBverstdndnisse vorhanden sind. Aber meine
Redezeit erlaubt das nicht. Deswegen mochte ich zur
Visumspflicht sprechen und nochmals erkldren, auch
gegeniiber der Offentlichkeit — weil das ja so schwie-
rig zu sein scheint — Was die Einreise fur nicht hier
lebende unter 16jahrige aus vier Landern betrifft,
handelt es sich um etwas, was fiir Kinder aus allen
anderen Landern langst Gesetz ist, also um nichts
neues. Nirgendwo gibt es ein ahnliches Privileg fiir
eine Gruppe. Ich denke, 23 Jahre nach dem Anwer-
bestopp ist es méglich, diesen Teil eins der Verord-
nung umzusetzen. Wie ich hore, gibt es dazu inzwi-
schen ja auch viel Zustimmung. Die damit zwingend
zusammenhédngende Aufenthaltserlaubnis fir die
Hiesigen ist doch das eigentliche Problem. Sie ein-
fach abzuschneiden und weg vom Tisch zu haben,
fuhrt uns iiberhaupt nicht weiter, weil diese Kinder
und Jugendlichen damit Schwierigkeiten beim Rei-
sen hatten.

Nun kann man das Ganze sehr niichtern betrach-
ten, wie die Berliner Ausldnderbeauftragte Barbara
John, die gesagt hat: Es passiert gar nichts; die Visa-
pilicht ist nur eine Unbequemlichkeit. Was sonst mit
16 Jahren notwendig ist, ndmlich eine Aufenthaltser-
laubnis zu beantragen, wird jetzt schon frither not-
wendig, wie bei allen anderen Jugendlichen auch.

Nur, der PferdefuB liegt genau darin, daB wir das in
Wirklichkeit nicht ntichtern betrachten koénnen.
Denn die Politik, die haufig auch mit Signalen arbei-
tet, hat hier das falsche Signal gesendet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist einfach argerlich, weil das, was mit der Verord-
nung geschieht, nicht zu Ende gedacht wurde.

Es geht hier um keinen Mythos. Ich sage das mit
allem Ernst: Wer unter uns Kontakt mit den Leuten
vor Ort hat, der weill doch, daB die Stimmungslage in
der jetzigen Situation nicht ganz einfach ist. Es gibt
Arbeitslosigkeit, es gibt die Suche nach Siindenbok-
ken, und es grummelt. Mehr moéchte ich nicht sagen.
Darum mufl man ganz besonders vorsichtig sein, was
man fir Signale aussendet; denn die Nichtdeutschen
unter uns spuren das als erste und sind besorgt.

(Beifall bei der F.D.P)})

Tatsache ist doch: Man nimmt den Leuten etwas;
da niitzt doch kein Drumherumreden. Das Verspre-
chen — was auch in der Begrindung zu der Verord-
nung dargelegt worden ist —, daB die hier Lebenden
keine rechtlichen Nachteile haben sollen, ist zwei
Monate nach Inkrafttreten der Verordnung inhaltlich
noch immer nicht auf dem Tisch. Das halte ich fiir ein
sehr groBes Defizit. Ich sage das deutlich: Es war
nicht nur ein Fehler, das nicht auszufiihren und zu
Ende zu denken, sondern das ist auch keine nach-
vollziehbare Politik.

(Beifall bei der ED.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vor zwei Wochen - ich will auch von mir aus dar-
auf hinweisen — hat die deutsche Eroffnungsveran-
staltung fiir das Europdische Jahr gegen Fremden-
feindlichkeit und Rassismus in Berlin stattgefunden.
Dort sind viele schéne Worte gefallen. Aber denjeni-
gen, die sagen, das waren einmal wieder hohle
Worte, kann ich nicht aus vollem Herzen widerspre-
chen. Es tut mir leid.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es schade, dafl die Opposition in ihren
Antragen zum grofien Teil den Zustand, wie er vor-
her war — ich nehme die SPD hier aus —, wiederhaben
will. Das ist nicht unsere Position, und das ist unterm
Strich auch ziemlich phantasielos. Auch das ist keine
konzise Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P. und der
SPD)

Ich finde es sehr schade, daB der Vorschlag, den
ich gemacht habe, der von Anfang an auf dem Tisch
lag und den sich meine Fraktion, die FD.P., zu eigen
gemacht hat, nicht aufgenommen worden ist — damit
hatten Sie es uns mit der Abstimmung schwerer ge-
macht —, namlich diejenigen, die von drauflen kom-
men, und die, die schon hier leben, zu unterschei-
den. Es gibt zwei Mdglichkeiten: Man kann ihnen
entweder eine Aufenthaltserlaubnis geben, die befri-
stet ist - von Amts wegen im ubrigen, was ein Fort-
schritt ware; dazu braucht man keine Gesetzesdnde-
rung, das kann man per Verordnung machen -, oder
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man kann - das ist der Vorschlag der ED.P. — den
Kindern, die hier geboren sind und deren Eltern ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht haben, schon sofort
und nicht erst ab 16 Jahren eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis geben und sie damit in den gleichen
Stand versetzen wie ihre Eltern. Dazu allerdings
braucht es eine Gesetzesanderung. Wir werden das
im Vermittlungsausschufl, wo das Auslandergesetz
auf dem Tisch liegt, einbringen. Wenn man will,
kann man das sehr rasch machen.

Ich mochte alle die beruhigen, die Angst haben,
daB, wenn sie den kleinen Finger geben, nicht nur
die ganze Hand genommen wird, sondern daB sie di-
rekt am Genick gepackt werden, und die Miibrauch
wittern: Das kann nicht geschehen; denn weiterhin
wird es so sein: Wer langer als sechs Monate das
Land verlaBlt, verliert seine unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis. Nebenbei bemerkt: Wer wird denn von
uns vor Kindern unter 16 Jahren Angst haben, die
hier geboren sind und unter uns leben? Das ist doch
lacherlich.

(Beifall bei der ED.P. und der SPD)

Im idbrigen fithrt natirlich kein Weg an einer um-
fassenden Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts vor-
bei. Um das klar zu sagen: Es gehort mehr dazu als
eine blofle Verkiirzung der Wartefristen.

(Beifall bei der FD.P. und der SPD sowie
des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

DaB das noch in dieser Legislaturperiode geschehen
muB, das spricht unser Antrag aus.

Jeder weiB}, daB es eine klare Mehrheit in diesem
Hause gibt. Diese klare Mehrheit wird sich eines bal-
digen Tages ihr Abstimmungsverhalten suchen.

(Beifall bei der ED.P. und der SPD sowie

der Abgeordneten Peter Altmaier [CDU/

CSU] und Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Verzégerungsspiele habe ich satt. Wir werden
nach Ostern wieder neu beginnen.

Ehrlich gesagt, meine Kolleginnen und Kollegen:
Ich empfinde diese Blockade langsam als einen An-
griff auf die Glaubwiirdigkeit dieses ganzen Hauses.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FE.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die Ab-
geordnete Ulla Jelpke das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dieses Land ist ein Einwanderungsland.
Das geht aus der hier zur Diskussion stehenden Ant-
wort auf die GroBe Anfrage eindeutig hervor.

(Otto Schily [SPD]: Kleine Antwort auf eine
GroBe Anfrage!)

Wer dies wie Herr Kanther und auch Herr Marschew-
ski weiter leugnet, leugnet meiner Meinung nach die
Realitat.

Herr Kanther, Sie und Ihre iibrige Bundesregie-
rung halten an einem stockkonservativen Bild von ei-
nem ethnisch homogenen Staat fest. Wer nicht deut-
scher Herkunft ist, gilt Ihnen als anders, als fremd,
und wird folglich ausgegrenzt.

(Siegfried Hormung [CDU/CSU]}: Es ist ja
schrecklich, dir zuzuhéren!)

Sie unterscheiden die da drauBen, die Fremden, und
uns hier drinnen, die Deutschen, und das seit Jahren,
ohne daB in Ihrer Programmatik irgendein Fortschritt
erkennbar wére. Im Gegenteil — der Kollege Ozdemir
hat es hier eben schon zitiert — Ende letzten Monats
erklart Thr Parteifreund, der Vorsitzende der CDU-
Fraktion in Berlin, Landowsky, Auslanderinnen und
Auslander zu ,Abschaum” und ,Gesindel".

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das ist volliger
Quatsch, was Sie da erzahlen!)

Vor tiber 14 Jahren verkiindete der Bundeskanzler,
es gebe gar kein Problem der Auslander im allgemei-
nen. Es gebe ein ,Problem der grofien Zahl, der zu
groBen Zahl von tlirkischen Mitbiirgern in Deutsch-
land”. Das hat der Kanzler am 3. Oktober 1982 im
ZDF verkiindet.

Der Ehrenvorsitzende der Unionsfraktion, Herr
Dregger, wurde schon damals noch deutlicher:

Auslander deutscher Sprache und Kultur sind
uns besonders willkommen, Ausldnder aus dem
christlich-europaischen Kulturkreis sind ohne
Schwierigkeiten zu integrieren. Anders ist es mit
den Auslédndern, die aus fremden Kulturkeisen
kommen, z. B. aus der islamischen Hochkultur.
Das gilt fir die Tiirken.

Das ist ebenfalls ein Zitat von 1982.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Ich finde, Sie
soliten die ganze Dregger-Rede vorlesen!)

Menschen tirkischer Herkunft und Staatsangeho-
rigkeit stellen die bei weitem grofite Migranten-
gruppe in der Bundesrepublik dar. Sie, ihre Eltern
und GroBeltern wurden wie viele ihrer Kolleginnen
und Kollegen aus den Anwerbestaaten von deut-
schen Unternehmen geholt, um die hiesige Wirt-
schaft anzukurbeln. Die gesellschaftliche Teilhabe
aber hat man ihnen bis heute verwehrt.

Die Kinder tiirkischer und jugoslawischer, marok-
kanischer und tunesischer Eltern haben das ganz ak-
tuell zu spiiren bekommen. Sie diirfen nur noch mit
Visum zu ihrer Familie kommen. Diejenigen, die hier
leben, miissen sich amtlicherseits ihre Existenz ge-
nehmigen lassen. Herr Minister Kanther, Ihre Eilver-
ordnung ist schandlich gegeniiber diesen Kindern
und Jugendlichen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Besser kann man ihnen nicht vorfithren, da man sie
nicht als einen Teil dieser Gesellschaft anerkennen

(€

(D)



(A)

(B)

14700

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

Ulla Jelpke
will. Tatsachlich gehoren sie aber dazu. Sie gehéren
zu uns, zur Gesellschaft der Bundesrepublik.

In den letzten Tagen demonstrierten wenige Meter
von hier Tausende von Bergleuten, unter ihnen viele
turkischer oder jugoslawischer Herkunft. Wie ihre
deutschstdmmigen Kollegen riefen sie ,Der Dicke
mufl weg!” und , Wir wollen Arbeit!”.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J:
andert aber nichts! Das nutzt nichts!)

Das

Sie gehédren dazu. Es wird Zeit, daB sie die gleichen
Rechte wie die deutschen Kollegen bekommen, zum
Beispiel was das Recht zu wéhlen angeht. Es wird
Zeit, daB sie einen Anspruch auf die deutsche Staats-
biirgerschaft bekommen, wenn sie sich hier dauer-
haft niedergelassen haben, ohne daB sie ihren PaB
dabei zurickgeben miissen. Es wird Zeit, daB ihre
hier geborenen und aufgewachsenen Kinder auto-
matisch die deutsche Staatsangehorigkeit bekom-
men.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
es geniigt nicht, wie Sie es in Threm Antrag formu-
liert haben, eine Modernisierung des Staatsangeh6-
rigkeitsrechts zu fordern, gleichzeitig aber an der
weiteren Ausgrenzung, wie wir morgen im Bundes-
rat sehen werden, beteiligt zu sein. Ihr Antrag ist
ebensowenig wie die BeschluBempfehlung des Bun-
desrats und des Innenausschusses geeignet, das ver-
heerende Signal zuriickzunehmen, das Herr Kanther
den 600 000 bis 800 000 Kindern, Jugendlichen und
ihren Eltern zumutet. Die Visaverordnung muf unse-
rer Meinung nach insgesamt zuriickgezogen wer-
den, nicht nur in Teilen. Deswegen werden wir uns
bei der Abstimmung iber die Antrage der Stimme
enthalten.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesinnenminister, Manfred Kan-
ther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es sind hier
zwei Teile angesprochen. Zum einen betrifft es die
allgemeine auslanderpolitische Debatte, die nur ei-
nen sehr knappen Raum eingenommen hat, die man
auch in der Kirze der Zeit nicht zu Ende fiihren
kann. Deshalb widerspreche ich den Rednern der
Opposition nur dahin gehend, wie es auch mein Kol-
lege Marschewski getan hat: Deutschland ist kein
Einwanderungsland und Deutschland wird auch
kein Einwanderungsland, jedenfalls nicht unter die-
ser Bundesregierung und mit dieser Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie miissen blind sein!)

Wer will, daB Deutschland ein Einwanderungsland
wird, der soll es den Wahlern vor der ndachsten Wahl
sagen und damit um Mehrheiten werben. Dann wol-

len wir sehen, wie sich die Wéhler entscheiden. Das
ist eine klare Ansage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daraus folgen bestimmte Dinge: Ein Einwande-
rungsgesetz ist entweder ein Fehler oder ein Etiket-
tenschwindel. Solange jedenfalls das geltende Asyl-
recht mit dem Anspruch auf Asyl besteht, ist jedes
Einwanderungsgesetz, auch das gerade vorgelegte
von Rheinland-Pfalz, ein ganz besonderer Etiketten-
schwindel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht ist es sogar mehr: Wenn man es zu Ende
denkt, ist es zynisch, den Leuten vorzumachen, man
konne auf diese Weise Probleme 16sen, obwohl jeder
weiB, daB es nicht geht.

In den Zusammenhang, daBl Deutschland kein Ein-
wanderungsland ist und deshalb eine unbegrenzte
und illegale Zuwanderung nicht stattfinden darf,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: In einem Einwanderungs-
land gibt es das auch nicht!)

gehort die Notwendigkeit, mit der Visumsverord-
nung den durch Schlepper bewirkten Zustrom von
Minderjahrigen und Kindern einzudédmmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

DaB man ihn eindimmen kann, beweisen die Zah-
len, die der Abgeordnete Marschewski vorgetragen
hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Brett vor dem Kopf!)

Die Schlepper konnen praktisch auf Knopfdruck den
Strom ihrer getduschten und betrogenen Kunden an-
und abstellen. Wenn es je einen Beweis dafiir gege-
ben hat, dafl diese Verordnung notwendig war,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Frau Steinbach ist ganz
begeistert!)

dann ist es die Tatsache, daB in der ersten Januar-
hélfte sehr viele und im Marz schlieBlich gar keine
mehr gekommen sind. Hoffentlich bleiben die Zah-
len insgesamt weiter unten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist nicht die erste Erfahrung dieser Art, sondern
im Zusammenhang mit der Beseitigung des Visum-
miBbrauchs durch Biirger aus Togo beispielsweise,
sind entsprechende Erfahrungen bereits gemacht
worden.

Eine Visumverordnung, die den Milbrauch des
Zugangsrechts nach Deutschland einddmmt, ist not-
wendig. Es gehort schon zu den Besonderheiten
oppositionellen Lebens, daB man sich im eigenen An-
trag ein Bekenntnis zur Notwendigkeit der Visum-
verordnung abringt und anschlieBend jede Antwort
auf die Frage verweigert, was mit den Kindern ge-
schehen soll, die im Land sind und sich dafiir auswei-
sen konnen miissen, daf sie nicht nach dem
15. Januar gekommen sind. Diesen Teil der im Inter-
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Bundesminister Manfred Kanther

esse der Kinder notwendigen Losung verweigert die
SPD ganz schlicht und verlangt die Aufhebung des
zweiten Teils der Verordnung. Das ist vollig falsch.
Die der SPD angehérenden Innenminister der Lan-
der haben erkannt, daB das falsch sein muB, weil sie
tagliche Erfahrungen mit dem Ausldnderrecht haben
und deshalb wissen, daB diese Nachweispflicht im
Rahmen des Bleiberechts notwendig ist.

Die Vierteljahresfrist bis zum Inkrafttreten dieser
Verordnung dient ausdriicklich dem Finden einer
geeigneten bundesweit einheitlichen administrati-
ven Regelung. Ich sage Thnen freimiitig: Bei allen ad-
ministrativen Uberlegungen ist mir die einfachste
und unburokratischste Loésung immer die liebste.
Diese ist mit den Landern im Innenausschufli des
Bundesrates gefunden worden.

Mich interessiert bei der Nachweispflicht der hier
lebenden Kinder der zweite Teil, der sich auf Reisen
aus Deutschland hinaus und wieder hinein bezieht,
so gut wie nicht. Mich interessiert, daB der MiB-
brauch des Hineinschleppens von Minderjéhrigen
aufhort. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Cormnelie
Sonntag-Wolgast [SPD]: Was ist der zweite
Teil?)

— Der zweite Teil dient dem Nachweis des Aufent-
haltsrechts der hier lebenden Kinder. - Es ist richtig,
dies administrativ so einfach wie méglich zu gestal-
ten.

Wenn der Vorschlag lautet, die Frist von einem
Jahr, die ich vorgesehen habe, auf anderthalb Jahre
zu verldangern, dann ist das ebenso moéglich wie auch
entbehrlich. Man kann es machen oder lassen. Da es
nach § 69 des Auslandergesetzes auf den Antrag an-
kommt und nicht auf die Entscheidung der Auslédn-
derbehorde, ist diese Frage von nebenséchlicher Be-
deutung.

Ich hoffe, daB wir morgen auf Grund eines sehr viel
groBeren MaBes an Sachlichkeit und Problembe-
wubBtsein dariber, worum es wirklich geht, ndmlich
nicht um oppositionelle Sprechblasen, sondern um
die Regelung eines schwierigen ausldnderrechtli-
chen Sachverhalts, ein besseres Einvernehmen fin-
den werden. Wenn das gelingt, dann miissen sich
viele hier im Raum fragen lassen, welche Legitima-
tion ihre harten und die Debatte in der Offentlichkeit
erst verhdrtenden Téne in der politischen Arena ge-
habt haben. Ich denke, dariiber ware dann morgen
weiter zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Fiir den Bundes-
rat erteile ich nun dem Innenminister des Landes
Hessen, Herrn Gerhard Bokel, das Wort.

Staatsminister Gerhard Bokel (Hessen): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Kanther, wer die Frage stellt, wer hier

fir harte Tone verantwortlich ist, der verwechselt
Ursache und Wirkung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Such [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn es in dieser Republik in den letzten Jahren
eines Beispiels bedurft hatte, wie Politik und Verwal-
tung mit betroffenen Menschen nicht umgehen dir-
fen, dann ist es die Eilverordnung bezogen auf die
Jugendlichen, die in diesem Land leben.

(Beifall bei der SPD)

Wer Knall auf Fall ohne jede Absprache mit den
Landern, die diese umsetzen miissen, eine Verord-
nung auf den Weg bringt, 800 000 Jugendliche ver-
unsichert und nicht nur die, sondern auch die Fami-
lienangehorigen, die deutschen Freunde, auch im
Verein, die Arbeitgeber und Arbeitnehmer, alle, die
sich mit diesen Menschen verbunden fiihlen, handelt
unverantwortlich, wenn die Vorlage nicht nachvoll-
ziehbar ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Man-
fred Such [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir, Bund und Lander, waren auf der Arbeitsebene
im Gesprach. Was ich Thnen vorwerfe, ist, daB diese
Eilverordnung ohne jede Ankiindigung, selbst ohne
Anruf beim Vorsitzenden der Innenministerkonfe-
renz, in Kraft gesetzt worden ist. Das ist ein Mif3-
brauch des Vertrauens zwischen den Landern und
dem Bund.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich — wer will das leugnen - miissen wir die
Kinder und Jugendlichen, die hier keine Angehoéri-
gen haben, die durch Schlepperbanden, Familienan-
gehérige oder wen auch immer einfach hereinge-
schleust werden, schiitzen. Das ist doch gar keine
Frage. Wir hétten iliber einen verntinftigen Weg re-
den kénnen.

Frau Schmalz-Jacobsen hat es gesagt: Hier geht es
nicht nur um Recht und Verordnung, hier geht es
auch um Psychologie. Die Eilverordnung war und ist
der falsche Schritt, das falsche Signal.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mir ist in den letzten
Tagen deutlicher geworden als in den Wochen zuvor:
Wir kriegen das administrativ nicht hin, auch nicht in
dem Bereich, wo ich dazu neigte, zu sagen: Wir ver-
suchen, es sozusagen von Amts wegen hinzubekom-
men. Die Auslinderbehérden, vollig unvorbereitet
damit konfrontiert, schaffen es nicht.

Wir haben im Moment auch noch das Problem der
Ruckfithrung der bosnischen Fliichtlinge. Das wird
nicht auf einmal zu 16sen sein. Was ist die Realitat? -
Vollig tberlastete Ausldnderbehérden auch in Hes-
sen, auch dort, wo Frau Roth Oberbirgermeisterin
ist. Heute steht in der ,Frankfurter Rundschau”:
Nachtsprechstunden fiir Flichtlinge. Nachtsprech-
stunden von 23 Uhr bis 7 Uhr, weil 4 500 Menschen
Schlange stehen, um ihre Antrage bearbeitet zu be-
kommen. Wir vergeben in den Ausldanderbehérden,
insbesondere in Frankfurt, Termine fiir Sprechstun-
den bis in den Oktober hinein. Mir soll einmal je-
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Staatsminister Gerhard Bokel (Hessen)

mand sagen, wie wir dann noch die Visumsproble-
matik der hier lebenden Jugendlichen l6sen sollen.
Wir packen es nicht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich: Wer so etwas ohne jegliche
Sensibilitdat durchpeitscht, darf sich nicht wundern,
daB es bei einem mdéglicherweise berechtigten Anlie-
gen solche Widerstande nicht nur bei den Betroffe-
nen, sondern quer durch Kirchen, Gewerkschaften
und viele Institutionen, die das staatliche Handeln
nicht mehr verstehen, gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir dirfen diesen jungen Menschen, die hier ge-
boren sind, nicht das Signal geben: Ihr gehort nicht
dazu. Nein, das ist die falsche Antwort. Wir miissen
ihnen das Signal geben, daB sie hier dazugehoéren.
Das hat die Bundesregierung erkannt. Ich habe gele-
sen, was die Bundesregierung auf eine Grofie An-
frage der SPD geantwortet hat: ,Diese Gruppe der
zweiten und dritten Auslandergeneration hat ihren
Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutsch-
land und ist den Verhaltnissen des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, weitgehend entfrem-
det. Hier besteht ein offentliches Interesse an der
Einbirgerung.”

Ich habe gedacht, diese Antwort sei von der Regie-
rung Helmut Schmidt. Nein, diese Antwort stammt
aus dem Jahre 1984. Zu dieser Zeit war Helmut Kohl
schon Bundeskanzler. Das war vor vielen Jahren.
Diese Erkenntnis mufl in praktische Politik umge-
setzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hore die Botschaft, verehrte Frau Schmalz-Ja-
cobsen und liebe Kollegen und Kolleginnen von der
ED.P., sehr wohl - auch in den Gesprachen uber die
Gesetze, iiber die wir jetzt im Vermittlungsausschufl
beraten —, daB die Koalition, Herr Marschewski, ge-
willt ist, in diesem Bereich — auch was die Einbiirge-
rung betrifft - ein Zeichen zu setzen. Wenn ich aber
dann Ihre Reaktion, die Hast und das unvorbereitete
Handeln sehe, bin ich skeptisch.

Deshalb habe ich der hessischen Landesregierung
vorgeschlagen, daB wir offensiv werden, dafl wir im
Bundesrat einen Gesetzentwurf vorlegen. Ich habe
diesen Gesetzentwurf bereits eingebracht, welcher
regelt, daB die Kinder, deren Eltern oder ein Eltern-
teil bereits hier geboren sind, automatisch die deut-
sche Staatsangehoérigkeit erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Fir Kinder, die schon finf Jahre hier leben und de-
ren Eltern ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht haben,
muf das gleiche gelten. Da sind wir uns voéllig einig
mit der FED.P,, mit Herrn Altmaier und vielen ande-
ren.

Ich habe diesen Gesetzentwurf im Bundesrat ein-
gebracht, weil ich hoffe, dafi wir sehr schnell eine
grofe Mehrheit im Bundesrat bekommen und die

Bundesregierung dann gezwungen ist, hier im Bun-
destag Farbe zu bekennen und nicht nur etwas anzu-
kiindigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Gregor
Gysi [PDS])

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache.

Ich bitte um etwas Ruhe, weil wir jetzt in die Ab-
stimmung eintreten.

Wir stimmen zunachst iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P. auf
Drucksache 13/7195 ab. Die Fraktionen der CDU/
CSU und der ED.P. verlangen namentliche Abstim-
mung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fuhrer, die vorgesehenen Pléatze einzunehmen.

Sind alle Umen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er-
6ffne damit die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat?

Ich schlieBe die Abstimmung.

Ich weise darauf hin, dafl wir noch zwei namentli-
che Abstimmungen haben.

Ich bitte die Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen
spater bekanntgegeben.*) Wir setzen die Beratung
fort.

Ich muB Sie bitten, die Gange ein bifichen frei zu
machen, weil wir jetzt eine einfache Abstimmung ha-
ben, fuir die ich den Uberblick haben muS8.

Wir kommen jetzt zu der Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 13/7177. Die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen verlangt getrennte Abstimmung.

Wir stimmen deshalb zunéachst iiber die Nr. I des
EntschlieBungsantrags der SPD ab. Wer stimmt fiir
diese Nr. I? — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Nr. I ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, des Biind-
nisses 90/Die Griinen und der PDS gegen die Stim-
men der SPD ohne Enthaltung abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die Nr. II
des EntschlieBungsantrags der Fraktion der SPD auf
Drucksache 13/7177. Die Fraktion der SPD verlangt
namentliche Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle
Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne damit
die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Ich schliefle die Abstimmung
und bitte die Schriftfithrer, mit der Auszahlung zu be-
ginnen. Auch das Ergebnis dieser namentlichen Ab-
stimmung wird Ihnen spater bekanntgegeben.* *)

*) Seite 14703B
**) Seite 14705C
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Wir setzen die Beratungen fort. Wir kommen
zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
13/7121. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen ver-
langt namentliche Abstimmung.

Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er-
offne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Ich schliefe damit die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung
zu beginnen. Auch das Ergebnis dieser Abstimmung
wird IThnen spater bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratungen fort.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 13/6930, 13/7036, 13/7090 und
13/6554 an die in der Tagesordnung aufgefiuhrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das scheint der Fall zu sein. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

(GroBe Unruhe)

— Ich bitte um etwas Ruhe, da ich das von den Schrift-
fihrern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis
der ersten namentlichen Abstimmung zum Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der ED.P. auf Drucksache 13/7195 bekanntgeben
mochte. Abgegebene Stimmen: 623. Mit Ja haben
gestimmt: 322. Mit Nein haben gestimmt: 299. Zwei
Enthaltungen. Der EntschlieBungsantrag ist damit
angenommen worden.

*) Seite 14728C

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Abgegebene Stimmen: 624 Wolfgang Bornsen (Bonstrup)
davon: Wolfgang Bosbach
ja: 322 Klaus Brahmig
- Paul Breuer
DEin: 300 Monika Brudlewsky
enthalten: 2 Georg Brunnhuber
Hartmut Bittner
(Schénebeck)
Ja Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)
Peter Harry Carstensen

CDU/CSU (Nordstrand)
Wolfgang Dehnel
Ulrich Adam Hubert Deittert
Peter Altmaier Gertrud Dempwolf
Anneliese Augustin Albert Def3
Jirgen Augustinowitz Renate Diemers
Dietrich Austermann Wilhelm Dietzel
Heinz-Giinter Bargfrede Werner Dérflinger

Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Hansjirgen Doss

Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Rainer Eppelmann
Heinz Dieter EBmann

Dr. Joseph-Theodor Blank Horst Eylmann
Renate Blank Anke Eymer
Dr. Heribert Blens Ilse Falk

Peter Bleser Jochen Feilcke
Dr. Norbert Blim Ulf Fink

Friedrich Bohl Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Gunther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomdus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kohler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Arnulf Kriedner

Heinz-Jirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Lowisch

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Pdselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schétzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Firth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwdébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georqg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jiirgen Sikora

Johannes Singhammer

Barbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Tréger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)

Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil
Kersten Wetzel

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann

Dr. Fritz Wittmann

Dagmar Woéhrl

Michael Wonneberger

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Comelia Yzer

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giinther Bredehom

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Uwe Liihr

Gunther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schafer (Mainz)

Cornelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Nein

SPD

Brigitte Adler
Gerd Andres

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt
Hans Berger
Hans-Wemer Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter Drefien

Rudolf DreBller

Freimut Duve

Ludwig Eich

Petra Ernstberger
Annette Falle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)
Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Giinter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Achim GroBmann
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Manfred Hampel
Christel Hanewinckel
Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein
Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)
Gerd Hoéfer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Lothar Ibnigger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Illse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ernst Kastning

Hans-Peter Kemper (€)

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rud olf Korper

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Wermer Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Loércher

Erika Lotz

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthaus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meifiner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof}

Rudolf Purps

Hermann Rappe
(Hildesheim)

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Gunter Rixe

Reinhold Robbe

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjoérg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler
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Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Gunter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nimberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Wemer Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Emst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Comelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Dr. Bodo Teichmann

Margitta Terborg

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thoénnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelsputz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Heidi Wright

Uta Zapf ¢
Dr. Christoph Zépel
Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schonberger

Waltraud Schoppe

Wemer Schulz (Berlin)

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Béttcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Wemer
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz
Heidemarie Liith
Manfred Miiller (Berlin)
Rosel Neuhduser

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jurgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Fraktionslos

Kurt Neumann (Berlin)

Enthalten

ED.P.

Dr. Burkhard Hirsch
Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Inzwischen liegt mir auch das von den Schriftfih-
rern und Schriftfihrerinnen ermittelte Ergebnis der
zweiten namentlichen Abstimmung zum Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
13/7171 vor. Abgegebene Stimmen: 623. Mit Ja ha-
ben gestimmt: 275. Mit Nein haben gestimmt: 321.
27 Enthaltungen gab es. Dieser EntschlieBungsan-

trag ist damit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 623
davon:

ja: 275
nein;: 321
enthalten: 27

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Hermann Bachmaier
Emst Bahr

Doris Bamett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Rudolf Bindig

Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter Dreflen

Rudolf Drefller

Freimut Duve

Ludwig Eich

Petra Emstberger
Annette Fafle

Elke Femer

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Kéln)
Katrin Fuchs (Verl)

Arme Fuhrmann

Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Guinter Gloser

Uwe Gollner

Giinter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Achim Gro8mann
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Manfred Hampel
Christel Hanewinckel
Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein
Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)
Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Lothar Ibriigger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ernst Kastning
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Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka

Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel

Konrad Kunick

Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Klaus Lohmann (Witten)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dieter MaaB (Herne)

Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthdus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert Meifiner

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Vélklingen)

Christian Milller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Ginter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim PoB

Rudolf Purps

Hermann Rappe
(Hildesheim)

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Giinter Rixe

Reinhold Robbe

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schafer

Gudrun Schaich-Walch

Dieter Schanz

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Glunter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nimberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (Kéln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Dr. Bodo Teichmann

Margitta Terborg

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thoénnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter WeiBigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Héafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Oswald Metzger

Kerstin Muller (K6In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jiirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Werner Schulz (Berlin)

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS
Manfred Miiller (Berlin)
Dr. Uwe-Jens Rossel

Fraktionslose

Kurt Neumann (Berlin)

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier
Anneliese Augustin
Jurgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Gunter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer
Brigitte Baumeister
Meinrad Belle
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling
Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank
Dr. Heribert Blens
Peter Bleser
Dr. Norbert Bliim
Friedrich Bohl
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Paul Breuer
Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Hartmut Biittner
(Schénebeck)
Dankward Buwitt
Manfred Carstens (Emstek)
Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Gertrud Dempwolf
Albert Def}
Renate Diemers
Wilhelm Dietzel
Werner Dérflinger
Hansjirgen Doss
Dr. Alfred Dregger
Maria Eichhorn
Wolfgang Engelmann
Rainer Eppelmann
Heinz Dieter EBmann
Horst Eylmann
Anke Eymer
Ilse Falk
Jochen Feilcke
Ulf Fink
Dirk Fischer (Hamburg)
Leni Fischer (Unna)
Klaus Francke (Hamburg)
Herbert Frankenhauser
Dr. Gerhard Friedrich
Erich G. Fritz
Hans-Joachim Fuchtel
Michaela Geiger
Norbert Geis
Dr. Heiner Geifiler
Michael Glos
Wilma Gliicklich
Dr. Reinhard Géhner
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Joachim Gres
Kurt-Dieter Grill
Wolfgang Grobl
Hermann Gréhe
Claus-Peter Grotz
Manfred Grund
Horst Glinther (Duisburg)
Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
Gerda Hasselfeldt
Otto Hauser (Esslingen)
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
Klaus-Jirgen Hedrich
Helmut Heiderich
Manfred Heise
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Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Siegfried Hornung

Joachim Hérster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Bartholomaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBiner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Armnulf Kriedner

Heinz-Jirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Wermner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfltiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Minchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schaétzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Firth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz

(Baesweiler)
Michael von Schmude
Birgit Schnieber-Jastram
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Rupert Scholz
Reinhard Freiherr von
Schorlemer
Dr. Erika Schuchardt
Wolfgang Schulhoff
Dr. Dieter Schulte
(Schwabisch Gmind)
Gerhard Schulz (Leipzig)
Frederick Schulze
Diethard Schiitze (Berlin)
Clemens Schwalbe
Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer
Marion Seib
Wilfried Seibel
Heinz-Georg Seiffert
Rudolf Seiters
Johannes Selle
Bernd Siebert
Jurgen Sikora
Johannes Singhammer
Béarbel Sothmann
Margarete Spate
Carl-Dieter Spranger
Wolfgang Steiger
Erika Steinbach
Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten
Dr. Gerhard Stoltenberg
Andreas Storm
Max Straubinger
Matthaus Strebl
Michael Stiibgen
Egon Susset
Dr. Rita Siissmuth
Dr. Susanne Tiemann
Dr. Klaus Topfer
Gottfried Troger
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Gunnar Uldall
Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel
Alois Graf von Waldburg-Zeil
Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner
Bernd Wilz
Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Dr. Fritz Wittmann
Dagmar Wohrl
Michael Wonneberger
Elke Wilfing
Peter Kurt Wiirzbach
Cormmnelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Gunther Bredehorn

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Gilinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jiirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Uwe Lihr

Giinther Friedrich Nolting

Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schéfer (Mainz)

Comelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jurgen Tirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle

Enthalten

ED.P.

Dr. Burkhard Hirsch
Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Gerhard Jittemann

Dr. Heidi Knake-Wemer
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz
Heidemarie Liith

Rosel Neuhauser
Christina Schenk
Steffen Tippach
Klaus-Jirgen Warnick
Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

(©)

D)



(A)

(B)

14708

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer
Dann rufe ich die Zusatzpunkte 8 bis 11 auf:

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Beck (Ko6ln), Gerald Hafner, Annelie Bun-
tenbach, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ausstellung , Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944*

— Drucksache 13/7120 -

ZP9 Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P.
Ausstellung ,, Vernichtungskrieg. Verbrechen

der Wehrmacht 1941 bis 1944*
— Drucksache 13/7162 -

ZP10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Otto
Schily, Giinter Verheugen, Walter Kolbow,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD
Ausstellung » Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944*

—Drucksache 13/7175 -

ZP11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ger-
hard Zwerenz, Heinrich Graf von Einsiedel,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS

Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen

der Wehrmacht 1941 bis 1944"
— Drucksache 13/7188 —

(Unruhe)

— Bevor wir in der Beratung fortfahren konnen, muB
ich erst einmal um Ruhe bitten.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Aussprache lber die drei Antrdge der Fraktionen je-
weils wiederum namentlich abstimmen werden. Die
Gruppe der PDS hat beantragt, daB auch tiber ihren
Antrag namentlich abgestimmt wird. Nach unserer
Geschaftsordnung kann eine namentliche Abstim-
mung nur von einer Fraktion oder von mindestens
34 Abgeordneten verlangt werden. Ob der Antrag
der PDS das erforderliche Quorum erreicht, werde
ich vor der Abstimmung feststellen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache, die jetzt folgt, eine Stunde vorgese-
hen. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Gerald Héfner.

Gerald Hifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Bei der heutigen Debatte
geht es um unsere Haltung zu der schlimmsten und
entscheidenden Phase unserer eigenen deutschen
Geschichte, und es geht darum, wie wir heute dazu
beitragen kénnen, daB sich die planmabBige Vernich-
tung von Menschen, von ganzen Volkern lediglich
auf Grund ihrer Rasse oder ihrer Uberzeugungen nie
wiederholt.

Es gab in diesem Hause und in dieser Republik
lange Zeit einen Konsens zwischen den demokrati-
schen Parteien, daB man die Rechtsextremen, die

Ultrarechten, die Neonazis keinen FuB mehr auf den
Boden dieser Republik stellen oder in die Tiir dieser
Republik stemmen l4a8t. Dieser Konsens ist in den
letzten Wochen aufgekiindigt worden, und zwar von
einer Partei, die in diesem Hause sitzt und diese Bun-
desregierung mittragt: von der CSU. Ich meine, daf
ein klares Wort der Verantwortlichen in der Christ-
lich-Sozialen Union und ein klares Wort dieser Bun-
desregierung dazu notig ist.

Wie ist es dazu gekommen? Die Ursache ist eine
Ausstellung, die bereits in 15 deutschen Stadten ge-
zeigt worden ist - sie ist gegenwartig in Miinchen zu
sehen —, eine Ausstellung iiber Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944. Diese Ausstellung ist
keine Pauschalverurteilung aller Wehrmachtsange-
hérigen. Sie wissen, daB, wenn man die gesamte Zeit
des Zweiten Weltkrieges betrachtet, 18 Millionen
Deutsche in der Wehrmacht gedient haben. Darunter
sind viele, die dies aus Uberzeugung taten, sicher
aber auch viele, die ihren Wehrdienst wider eigenen
Willen erfiillt haben und die Taten mitgemacht oder
sich verweigert haben, wenn sie diese selbst nicht
billigen konnten und nicht richtig fanden.

Es geht also nicht um eine pauschale Verurteilung.
Vielmehr geht es darum, mit der Liige aufzuhéren,
daB fir alle schlimmen Taten nur die SS verantwort-
lich gewesen sei und daB die Wehrmacht im Osten
einen sauberen, einen hehren, einen tapferen Feld-
zug gefihrt habe, der nichts mit den brutalen, nichts
mit den rassistischen Ideen Hitlers und nichts mit den
Greueltaten dieses Krieges zu tun hatte,

Die Wahrheit ist, daB die Wehrmacht gerade im
Osten einen Eroberungs- und Vernichtungskrieg
gefithrt hat und daB in diesem Krieg unter der Ver-
antwortung der Wehrmacht Millionen von Zivilisten,
Frauen und Kinder, grundlos hingemordet worden
sind. Wer zu dieser Wahrheit schweigt, wer sie ver-
drangen will, wer unsere eigene Geschichte ver-
falscht, der tragt dazu bei, daB die Geschichtsklitte-
rung in diesem Land um sich greift, der tragt dazu
bei, daB rechte Mythenbildung wieder frohliche Ur-
stand feiert. Genau das passiert gegenwartig in Min-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Attacken auf den Initiator dieser Ausstellung,
Jan Philipp Reemtsma, der Versuch, die Toten durch
Zigarettenrauch mehr zu dramatisieren als die Toten
im Zweiten Weltkrieg, der Versuch, Reemtsma sogar
damit zu diskreditieren, daB er im letzten Jahr Opfer
einer Entfilhrung geworden ist, der Versuch, die
Nirnberger Prozesse — wahrend wir alle uns gegen-
wartig um einen internationalen Strafgerichtshof fiir
das frithere Jugoslawien und Ruanda einsetzen, da-
mit Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen das
Volkerrecht, gegen das Menschenrecht in Zukunft
endlich abgeurteilt werden konnen - als ,Sieger-
justiz” und die Ausstellung als Teil eines ,morali-
schen Vernichtungsfeldzuges gegen das deutsche
Volk" zu bezeichnen, wie das der ,Bayernkurier”
auf seiner Titelseite gemacht hat, das alles ist schlim-
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mer als die schlimmste Propaganda von rechts, die
wir in diesem Lande bisher erdulden muBten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deshalb war es nur folgerichtig, dafl die NPD Peter
Gauweiler aufgefordert hat, die Hauptrede bei dem
gespenstischen Aufmarsch der Ultrarechten in Miin-
chen zu halten und ihn dariiber hinaus zur Mitglied-
schaft in der NPD eingeladen hat.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Albert Schmidt?

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte
schon.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Héfner, sehen Sie den CSU-
Vorsitzenden und Abgeordneten Dr. Theo Waigel im
Saal? Falls nicht, welche Schliisse ziehen Sie daraus?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Also, der gehort nun wirk-

lich hier hin! - Dr. Guido Westerwelle

[ED.P]: Das war eine starke Zwischenfrage!
— Zurufe von der CDU/CSU)

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Kollege Schmidt, ich glaube, daB der eigentliche
Skandal - so schrieb es z. B. ,La Repubblica” in Ita-
lien, und so schreiben es viele andere internationale
Zeitungen - gar nicht die AuBerungen von Gauwei-
ler sind, sondern der eigentliche Skandal ist das
Schweigen der CSU und der Bundesregierung zu
diesen Vorgangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Was mich, lieber Kollege Schmidt, emport, ist, daB
Theo Waigel, der Vorsitzende der CSU, der tibrigens
einmal AuBBenminister in diesem Land werden wollte
- dabei hat kaum ein Politiker in den letzten Jahren
diesem Land so schweren auBlenpolitischen Schaden
zugefugt wie Gauweiler und seine politischen
Freunde -, nicht nur dazu schweigt, sondern offen-
sichtlich auch noch vor der Auseinandersetzung in
diesem Hause flieht.

(Dr. Guido Westerwelle [ED.P.]: Er ist doch
da!)

- Da kommt er ja doch noch. Ich hoffe, lieber Kollege
Waigel, daB3 Sie Gelegenheit ergreifen werden, heute
zurechtzuriicken, was Ihre Partei gegenwartig in
Bayern auffiihrt. Wenn die Pressemeldungen, die ich
gelesen habe, stimmen, dann haben Sie das, was
Gauweiler und der ,Bayernkurier” gesagt haben, als
im Spektrum der CSU und ,im Spektrum einer legi-
timen Kritik liegend” bezeichnet. Thr Sprecher, der
Sprecher des CSU-Landesvorstandes, Herr Schéber],
hat gesagt, Gauweilers AuBierungen lagen voll und
ganz ,auf der Linie der Bayerischen Staatsregierung
und der CSU.”

Ich lese Ihnen ein kurzes Zitat vor:

Rechtsextremistische Positionen ergeben sich
weniger aus dem Parteiprogramm denn aus Be-
grindungen und Verhaltensweisen von Funktio-
ndren, Gremien und Mitgliedern sowie aus den
Publikationsorganen.

Was ist das fir ein Zitat? Es ist die Einleitung zum
Kapitel ,Die Republikaner” im Bundesverfassungs-
schutzbericht aus dem vergangenen Jahr. Es folgt
eine Reihe von Zitaten, in denen die Republikaner
zum Beispiel die Niirnberger Prozesse als Sieger-
justiz bezeichnen - genau wie der ,Bayernkurier”
das vor wenigen Wochen getan hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
«Braune-Socken-Politik” der CSU, dieses Taktieren
mit dem ultrarechten Sumpf unserer Republik, dieser
Versuch, die Opfer von Folter und Vernichtung zu
verdrangen und kein Mitleid fiir sie aufzubringen,
dafir aber um so mehr diejenigen anzuprangern, die
heute die Wahrheit iiber die historische Vergangen-
heit feststellen wollen, und ihnen vorzuwerfen, sie
fihrten einen ,moralischen Vernichtungsfeldzug ge-
gen das deutsche Volk*“, das ist etwas, was diese Re-
publik nicht ertragen will, was sie nicht dulden kann
und was sie zuriickweisen mu8.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Deshalb haben wir dem Deutschen Bundestag ei-
nen Antrag vorgelegt, von dem ich hoffe, daB er in
diesem Hause die Spreu vom Weizen scheiden wird.
Denn ich habe immer noch die Hoffnung, daB auch
in der Union, in der CDU und in der CSU, geniigend
Menschen - ich habe in den letzten Tagen mit vielen
gesprochen - von dieser Politik und von diesen Au-
Berungen angewidert sind - tibrigens nicht nur von
Gauweiler und der CSU in Miinchen, sondern auch
von den AuBerungen von Frau Steinbach in Frank-
furt und von vielen anderen, die sich in diese rechte
Dreckwerferei einreihen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ich habe also immer noch die Hoffnung, daB es in
Thren Reihen noch gentigend Menschen gibt, die be-
reit sind, sich davon zu distanzieren und die Worte zu
finden, die jetzt notwendig sind. Ich bin insbeson-
dere gespannt darauf, wie sich der Bundesminister
der Finanzen und Vorsitzende der CSU, Theo Waigel
und der Bundeskanzler zu dieser Frage duBern wer-
den. Denn ich bin der Meinung: Nach all dem, was in
diesem Land an Schaden angerichtet worden ist,
wdre Schweigen zu diesem Thema nicht langer hin-
nehmbar.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Abgeordnete Dr. Alfred Dregger.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU) (von Abgeordneten
der CDU/CSU mit Beifall begriiit): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu-
ndachst einige Bemerkungen zur Ausstellung und
dann einige Gedanken zum historischen und politi-
schen Teil des Problems. Zuvor, Herr Kollege Héfner:
Thre Rede hat zum Konsens in diesem Hause nicht
beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [FD.P.])

Es waren undifferenzierte Vorwirfe; sie waren nie-
dertrachtig und zum groBen Teil gemein. Ich weise
sie zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen und
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN})

Meine Damen und Herren, zu der Wanderausstel-
lung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941-1944" ist zundchst festzustellen, daB sie
eine Privatveranstaltung ist. Es sind zwei Manner,
die mit Hilfe dieser Ausstellung ihre Ansichten in
Deutschland und Osterreich propagieren wollen. Da-
gegen ist nichts zu sagen.

Friedrich Karl Fromme merkt in der ,FAZ" an, da8
diese Ausstellung inhaltlich nichts Neues bringe, daB3
sie nicht einmal der kleinen Minderheit der absolut
Uneinsichtigen einen aufklarerischen Beitrag leiste.
Das fiihrt zu der Frage, was diese Ausstellung soll,
was sie leistet, was sie nicht leistet. Dazu gehort auch
die Frage, ob die Aussteller Heer und Reemtsma wis-
senschaftlich und moralisch legitimiert sind,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Das ist ja unglaublich! —

Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Millionen von Menschen, die sie nicht kennen, ihrem
Urteil zu unterwerfen und sie in dieser Weise zu ver-
letzen, ohne einen auf die Person bezogenen Wahr-
heitsbeweis fithren zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Anhaltende Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun einige Gedanken zu dem historischen und
politischen Teil des Problems: Auf den Beginn des
Krieges und die Art der Kriegsfithrung hatten die
uber 18 Millionen Soldaten der Wehrmacht nicht den
geringsten EinfluB, was iibrigens in gleicher Weise
fur die Soldaten der ehemaligen Kriegsgegner gilt.
Soldaten waren immer die Opfer des Krieges.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch die Generalitat?)

Bedeutende Entscheidungen wurden nicht von
den Soldaten, sondern von den groBen Kriegsherren
getroffen, die allein die politische Macht und die Be-
fehlsgewalt hatten. Die meisten der deutschen Solda-
ten, die Leib und Leben fiir ihr Land riskierten und
unendliches Elend ertragen mufiten, kénnen zu
Recht darauf hinweisen, daB sie selbst an Hitlers

Kriegsverbrechen nicht beteiligt gewesen seien und
sich auch nicht sonstiger Kriegsverbrechen schuldig
gemacht hatten. — ,Die meisten”, sage ich; das gilt
nicht fiir jeden.

Fest steht, daB das deutsche Volk diesen Krieg
ebenso wenig wie das russische Volk und andere
Volker gewollt hat, die in ihn hineingezogen worden
sind.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Unglaub-
lich!)

AnlaBlich der Verabschiedung der letzten russischen
Soldaten aus Deutschland am 31. August 1994 er-
kldarte der russische Prasident Jelzin in Berlin, das
deutsche Volk sei an diesem Krieg nicht schuld ge-
wesen, man habe in Moskau immer zwischen dem
groBen deutschen Volk und der verbrecherischen
Clique, die sich seiner bemadchtigt habe, zu unter-
scheiden gewubBt. Diese noble Feststellung ist richtig.
Auch wir Deutsche unterscheiden selbstverstandlich
zwischen dem groBen russischen Volk, dem wir in
vielfacher Weise verbunden sind, und seiner verbre-
cherischen Fihrung unter Stalin. Es ist interessant,
daB der Generalstaatsanwalt RuBlands zur Zeit Zehn-
tausende von ehemaligen deutschen Kriegsgefange-
nen, die damals von sowjetischen Militdrtribunalen
zu Unrecht verurteilt wurden, rehabilitieren lagst, wo-
mit er eine Absprache zwischen Prasident Jelzin und
Bundeskanzler Helmut Kohl realisiert.

(Zuruf von der PDS: Was hat das mit der
Sache zu tun?)

Meine Damen und Herren, es geht dabei nicht nur
um einzelne, sondern um uns alle. Wie ein Volk nach
einem verlorenen Krieg mit seinen Soldaten umgeht,
das sagt viel aus Uber seine moralische Substanz,
Uber seine Wiirde und seine innere Starke - oder
Schwache.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der

SPD: Furchtbar ist das! — Weitere Zurufe

von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann jeden Deutschen - auch die Abgeordneten
dieses Hauses — nur bitten, sein Verhalten an diesen
Mafstaben auszurichten.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja furchtbar!)

Wie man Vergangenheit fruchtbar aufarbeiten
kann, hat uns der frithere franzosische Staatsprasi-
dent Mitterrand am 8. Mai 1995 in Berlin in beein-
druckender Weise gezeigt. Er hat damals aus AnlaB
des 50jahrigen Endes des Zweiten Weltkrieges ge-
sagt —ich zitiere —

Ich bin nicht gekommen, um den Sieg zu feiern,
uber den ich mich 1945 fir mein Land gefreut
habe. Ich bin nicht gekommen, um die Nieder-
lage der Deutschen zu unterstreichen, weil ich
die Kraft, die im deutschen Volk ruht, kenne,
seine Tugenden, seinen Mut. Und wenig bedeu-
ten mir in diesem Zusammenhang die Uniformen
und selbst die Ideen, die in den Képfen der Solda-
ten damals gewohnt haben, die in so groBer Zahl
gestorben sind. Sie waren mutig. Sie nahmen den
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Verlust ihres Lebens hin fiir eine schlechte Sache.
Aber ihre Haltung hatte damit nichts zu tun. Sie
liebten ihr Vaterland. Es ist notwendig, daB uns
das klar wird. Europa, das bauen wir. Aber un-
sere Vaterldnder lieben wir. Bleiben wir uns
selbst treu!

(Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nie schien diese Ausstellung nétiger
als bei Threr Rede!)

— Ich zitiere jetzt den franzésischen Staatsprasiden-
ten. Das sollten auch Sie sich anhoéren. Da konnen
Sie viel lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Verbinden wir die Vergangenheit mit der Zu-
kunft, und wir werden in Frieden den Geist die-
ses Zeugnisses an jene weitergeben konnen, die
uns nachfolgen.

Vizepréisidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lip-
pelt?

Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU): Nein, Frau Prasi-
dentin.

Mitterrand war ein franzosischer Patriot — Gott sei
Dank. Aber er hat mehr Einfiihlungsvermégen und
eine groBere Bereitschaft, sich in die Lage des deut-
schen Soldaten im Zweiten Weltkrieg zu versetzen,
bewiesen, als es in Deutschland die groBe Mehrheit
der sogenannten politischen Klasse zu tun bereit ist.

(Zuruf von der SPD: Mordoffiziere waren
das!)

Meine Damen und Herren, wir haben uns nicht
nur mit einem verlorenen Krieg auseinanderzuset-
zen, sondern auch mit deutscher Schuld und mit Ver-
brechen, die von Deutschen veriibt wurden. Nie-
mand auBer ein paar verwirrten Idioten leugnet das.
Dennoch sage ich in aller Klarheit: Diejenigen, die
versuchen, die deutsche Wehrmacht pauschal als
verbrecherische Organisation darzustellen,

(Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer tut denn das?)

sagen nicht die Wahrheit. Sie hetzen und verleum-
den. Dem miissen wir entgegentreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Kritiker der Wehrmacht sollten bedenken, da3
nicht einmal das Nurmberger Siegergericht die Wehr-
macht verurteilt hat und daB unsere ehemaligen
Kriegsgegner ihr zum Teil hervorragende Zeugnisse
ausgestellt haben. Ich nenne General de Gaulle, Ge-
neral Eisenhower, Marschall Schukow und den be-
deutenden britischen Militdrschriftsteller Liddel
Hart.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Als nach dem Krieg die Lage fiir den Westen ange-
sichts der beginnenden Auseinandersetzung mit der

Sowjetunion schwieriger wurde, hat sich der Westen
bei Bundeskanzler Adenauer um die Neuaufstellung
deutscher Streitkrdfte bemiht. Diese Neuaufstellung
wurde zu einer grundlegenden Militirreform ge-
nutzt. So entstand im Auftrage Konrad Adenauers
und seiner Koalition, von erfahrenen Wehrmachtoffi-
zieren herangebildet, unsere Bundeswehr, auf die
wir stolz sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf eine weitere Tatsache mufi hingewiesen wer-
den: Bei den Soldaten des Zweiten Weltkrieges und
ihren Angehérigen geht es nicht um eine kleine, ab-
grenzbare Gruppe unseres Volkes, sondern um die
gesamte Bevolkerung der damaligen Zeit. Fast alle
Maianner waren eingezogen. Natiirlich waren auch
die Miitter, die Schwestern, die Tochter, die Freun-
dinnen und Ehefrauen der Soldaten mitbetroffen. Es
geht in dieser Frage also um unser Verhiltnis zu ei-
ner ganzen Generation unseres Volkes. Wer ver-
sucht — diese Versuche gibt es —, die gesamte Kriegs-
generation pauschal als Angehoérige und Helfershel-
fer einer Verbrecherbande abzustempeln,

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

der will Deutschland ins Mark treffen. Dagegen
wehren wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der ED.P. - Joseph Fischer

[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ja unglaublich!)

Das koénnen wir nicht dulden; denn aus solchem
SelbsthaBl kann nichts Gutes entstehen: kein rationa-
les, berechenbares Verhalten in der Politik und keine
wirkliche Versohnung. Dieser Selbsthaf fihrt weg
von dem, was eigentlich das Wichtigste ist und im
Zentrum stehen sollte: von der wirklich tief empfun-
denen Trauer um die Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschaft; von der Einsicht in das menschliche Leid,
das damals grundgelegt wurde und bis heute nach-
wirkt,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hitler fiel doch nicht vom
Himmel!)

und - um ein Beispiel heranzuziehen - von dem un-
endlichen Verlust, den die Nazis durch die Vernich-
tung der deutschen Juden vor allem auch Deutsch-
land zugefiigt haben. Die Vernichtung der deutschen
Juden war ein Verlust fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. — Zuruf von der PDS:
Unglaublich!)

Wer weiB, was die deutschen Juden in der deutschen
Wissenschaft, in der deutschen Wirtschaft und in der
deutschen Kultur geleistet haben, der wird mir viel-
leicht zustimmen.

Noch eines sollten wir nicht vergessen: Die Vertrie-
benen- und die Soldatenverbdnde haben als erste —
zundchst mit unseren ehemaligen Kriegsgegnern im
Westen, dann auch mit unseren ehemaligen Kriegs-
gegnern im Osten — zur Vers6hnung aktiv beigetra-
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gen. Das alles gehort zu den Friedenswerken, die Eu-
ropa braucht, um den Frieden tief in den Herzen der
Menschen zu verankern.

Wenn die Ausstellung wenigstens ein Stiickchen
eines Beitrages dazu geleistet hatte, hdtte sie noch
einen Sinn haben kénnen.

(Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Haben Sie
sie denn gesehen? Haben Sie sie sich denn
angeschaut?)

Aber das ist nach meinem Eindruck nicht der Fall. Im
Gegenteil: Die Ausstellung versohnt nicht, sie spal-
tet. Sie emport durch die Art ihrer Darstellung die
Generation der Grofivater und Vater und verwirrt die
Generation der S6hne und Enkel.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Nein, nein, wir sind iiber-

haupt nicht verwirrt! Wenn wir Sie horen,

sind wir so klar wie nur was! - Weitere

Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der SPD)

Wer auf diese Weise einen Keil zwischen die Genera-
tionen — — Halten Sie doch einmal die Klappe, Herr
Fischer! DaB} Sie laut schreien konnen, wissen wir
auch so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Dregger, ich muf} Sie jetzt darauf hinweisen, daf die
angemeldete Redezeit weit tiberschritten ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Dregger, wir sind vél-
lig klar im Kopf! Ein unsaglicher Dreck, den
Sie hier absondern! - Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU): Frau Prasidentin,
ich habe meine Rede gehalten, ohne auf das
schlechte Benehmen einiger Kollegen hinzuweisen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schlechtes Benehmen? Das
ist unglaublich, was Sie hier vortragen! -
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der SPD)

Herr Fischer, so wie Sie sich heute hier verhalten ha-
ben, verhdlt sich kein Parlamentarier.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gerald Hafner

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gab es Ver-

brechen der Wehrmacht oder nicht, Herr
Dregger?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich glaube, wir wufiten alle, als
dieses Thema aufgerufen wurde, dafl es eine sehr
schwierige Debatte werden wiirde. Ich denke, wir
sollten das bericksichtigen.

Zu einer Kurzintervention erhalt zundchst der Ab-
geordnete Volker Beck das Wort.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Frau Prasidentin, Kollege

Schauble fordert einen Ordnungsruf und

will eine Sondersitzung des Altestenrates
machen!)

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Dregger, ich fand die Rede, die Sie hier
gehalten haben, wirklich bestiirzend. Sie haben in
Ihrer Rede die Verantwortung der Deutschen fir die
grauenhaften Verbrechen im Zweiten Weltkrieg und
im Dritten Reich zuriickgewiesen. Sie haben die Pro-
pagandaliige von der Pauschalverurteilung der
Wehrmachtsdeserteure wiederholt. Mit dieser These
versucht man Raum zu schaffen fiir die AuBerungen
von Gauweiler, von Frau Steinbach und ihren Freun-
den in den rechtsextremistischen Parteien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Auf der ersten Tafel am Eingang der Ausstellung -
wenn Sie sie denn einmal ansehen wirden -, wird
ausdricklich erwdahnt, dafl ihr Ziel keine Pauschal-
verurteilung aller Wehrmachtssoldaten ist. Diese
Ausstellung bricht allerdings unwiderruflich mit der
Mar, der Legende — die in diesem Volk, in dieser Re-
publik lange en vogue war — von der sauberen Wehr-
macht, von dem sauberen Krieg an der Ostfront. Sie
zeigt, daBl der Befehlsebene klar war — das belegen
Anweisungen an die Militargerichtsbarkeit im Rah-
men des Barbarossa-Feldzuges und der Kommissar-
befehl -, daB systematisch internationales Kriegs-
recht gebrochen werden sollte.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans-Ulrich Klose)

Die Deutschen haben Hitler an die Macht verhol-
fen. Die Nazis kamen nicht wie braune Marsmen-
schen vom Himmel. Wir haben hier als Volk Verant-
wortung und Schuld auf uns geladen, zu der man
sich auch bekennen muf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS - Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich setze mich hier nicht, solange ich das Wort
habe.

Sie kénnen auch nicht leugnen, daf} die deutsche
Wehrmacht einen verbrecherischen Angrifis- und
Vernichtungskrieg im Osten gefiihrt hat und daf ob-
jektiv der deutsche Wehrmachtssoldat auf der fal-
schen Seite gekampft hat.

Ich finde es eine Schande, dafl diejenigen, die die
Waffen weggeworfen haben, die desertiert sind und
diesen schmutzigen Krieg nicht mehr mit gefihrt ha-
ben, rechtlich immer noch als Kriminelle behandelt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS' 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)
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Damit muB endlich SchluB sein. Sie wehren sich auch
dabei mit dem absurden Argument, eine eindeutige
Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure kame ei-
ner Pauschalverurteilung aller Wehrmachtssoldaten
gleich.

Man kann nicht leugnen, daB Einheiten der Wehr-
macht auf obersten Befehl an massenhaften Verbre-
chen im Osten beteiligt waren. Millionen von Men-
schen muBten auBerhalb von kriegerischen Handlun-
gen sterben, weil die Wehrmacht Zivilbevélkerung
erschossen, sich selbst am Judenmord beteiligt hat,
Kriegsgefangene verhungern lief und feige ermordet
hat.

Zu all diesen Verbrechen haben Sie in IThrer Rede
geschwiegen und die Verantwortung und die Schuld
in dieser historischen Epoche kleingeredet. Deshalb
finde ich diese Rede eine Schande fiir dieses Parla-
ment.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich frage zu-
ndchst ganz formell: Wird Gegenrede gewtunscht,
Herr Kollege Dregger?

Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU): Nein.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich habe jetzt,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, noch zwei wei-
tere Anmeldungen fir Kurzinterventionen. Ich werde
sie aber erst am Ende der ersten Runde zulassen,
weil ich finde, es ist angemessener, wenn zundchst
einmal alle Fraktionen zu Wort kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der ED.P)

Das betrifft jetzt den Kollegen Duve und die Kollegin
Christa Nickels. Ich bitte um Verstdndnis, daB Sie
erst am Ende der ersten Runde sprechen kénnen.

Das Wort hat jetzt der Kollege Otto Schily, SPD.

Otto Schily (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Kollegen! Das Thema, das wir heute dis-
kutieren, eignet sich nicht fiir Polemik. Aus diesem
Grunde werde ich mich zu Herrn Gauweiler nicht
mehr duBlern. Heiner GeiBler hat dazu alles Notwen-
dige in seinem Artikel in der ,Bild am Sonntag” ge-
sagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Notwendig ist unsere heutige Aussprache als Teil
einer Vergegenwartigung unserer Geschichte, die
noch Jahrzehnte andauemn wird. Es geht um den Un-
willen und die Unféhigkeit vieler Menschen, sich auf
die historische Wahrheit, was die Untaten der
Schreckenszeit der Naziherrschaft angeht, einzulas-
sen. Es ist das hochanzuerkennende Verdienst des
von Jan Philipp Reemtsma gegriindeten Instituts fiir
Sozialforschung und der von ihm erarbeiteten Wehr-

machtsausstellung, daB sie sich mit der Rolle der
Wehrmacht im Gefiige der Naziherrschaft auseinan-
dersetzen.

Ganz am Anfang des Katalogs zu dieser Ausstel-
lung findet sich eine einleitende Bemerkung, die
Volker Beck schon zitiert hat, die die Zielrichtung der
Ausstellung deutlich werden lagt. Ich zitiere:

Die Ausstellung will kein verspdtetes und pau-
schales Urteil Uber eine ganze Generation ehe-
maliger Soldaten fallen. Sie will eine Debatte er-
offnen tiber das — neben Auschwitz — barbarisch-
ste Kapitel der deutschen und 6sterreichischen
Geschichte, den Vernichtungskrieg der Wehr-
macht 1941 bis 1944.

Den beschamenden Versuchen rechtsradikaler
Kreise in der CSU und anderer Gruppierungen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das?)

die Ausstellung zu diffamieren, miissen alle mit Ent-
schiedenheit entgegentreten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der ED.P)

Es ist beunruhigend, nein, es ist empérend, mit wel-
cher Dreistigkeit die {ibelsten nazistischen Parolen in
Umlauf gesetzt werden in dem Bestreben, die Wahr-
heit tiber die Schrecken der Naziherrschaft und die
Rolle der Wehrmacht aus dem historischen Bewuft-
sein zu verdrangen.

Fast schlimmer ist die Tatsache, daB3 der bayerische
Ministerprasident und der CSU-Parteivorsitzende
sich in Schweigen hillen, anstatt sich an die Seite
der Kritiker in ihren eigenen Reihen, an die Seite der
beiden CSU-Stadtrate in Miinchen zu stellen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Kann es die deutsche Offentlichkeit hinnehmen,
daB gegen eine Wehrmachtsausstellung, zu der der
Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, Ignatz Bubis, dankenswerterweise eine Eroff-
nungsrede am 13. April halten wird, zu der der Tra-
ger des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels,
Andrzej Szczypiorski, eine Eroffnungsrede gehalten
hat, von Angehorigen einer traditionsreichen demo-
kratischen Partei die dumpfesten neonazistischen
Ressentiments mobilisiert werden?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der FD.P)

Wer diesem Treiben nicht entschlossen entgegentritt,
handelt verantwortungslos. Er setzt das Ansehen
Deutschlands aufs Spiel und gefdhrdet den demokra-
tischen Grundkonsens unserer Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der ED.P)
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Ich rechne es Heiner GeiBler und Volker Riithe hoch
an, daB sie in dieser Richtung nie Undeutlichkeiten
haben aufkommen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Die Debatte liber die Rolle der Wehrmacht ist
schwierig und schmerzhaft, gewiB. Aber sie ist un-
ausweichlich. Die Grammatik der politischen Spra-
che bevorzugt leider haufig in der historischen Retro-
spektive die Passiviorm: es wurde, es passierte, es er-
eignete sich, es fand statt. Hinter diesen Wortgewe-
ben verschwinden das Subjekt, das Individuum, die
Schuld und die Verantwortung.

Die Debatte kann uns aber auch in die Versuchung
bringen — wer wollte das nicht eingestehen -, sie im
Stil einer selbstgefalligen Moral zu fuhren. Davor ist
niemand gefeit; davor sollten wir uns alle hiiten.
Wenn wir ehrlich mit uns umgehen, wird jeder ein-
zelne von uns sich fragen miissen, wie er selbst in ei-
ner Extremsituation gehandelt hatte. Wer von uns
koénnte ohne weiteres behaupten, daB er zum Bei-
spiel den Mut eines deutschen Soldaten aufgebracht
hatte, der sich der Exekution von wehrlosen Zivili-
sten verweigerte und sich schweigend in ihre Reihe
stellte, um den Tod mit ihnen zu teilen?

(Der Redner halt inne)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einige persénli-
che Bemerkungen. Mein Onkel Fritz Schily, ein
Mann von lauterem Charakter, war Oberst der Luft-
waffe.

(Der Redner halt erneut inne)

- Entschuldigung. — Zum Ende des Krieges war er
Kommandeur eines Fliegerhorstes in der Nahe von
Ulm. Er suchte in Verzweiflung iiber die Verbrechen
des Hitler-Regimes bei einem Tieffliegerbeschu den
Tod.

Mein altester Bruder Peter Schily verweigerte sich
der Mitgliedschaft in der Hitler-Jugend und ver-
suchte zundchst ins Ausland zu fliehen. Da ihm das
nicht gelang, meldete er sich freiwillig an die Front.
Er wurde nach kurzer Ausbildung als Pionier im RuB-
landfeldzug eingesetzt, erlitt schwere Verwundun-
gen und verlor ein Auge sowie die Bewegungsfdhig-
keit eines Armes.

Mein Vater, eine herausragende Unternehmerper-
sonlichkeit, dem ich unendlich viel fiir mein Leben
verdanke, war ein erklarter Gegner des Nazi-Regi-
mes, empfand es aber als Reserveoffizier des Ersten
Weltkrieges als tiefe Demiitigung, daB er auf Grund
seiner Mitgliedschaft in der von den Nazis verbote-
nen anthroposophischen Gesellschaft nicht zum
Wehrdienst eingezogen wurde. Erst spater hat er die
Verricktheit — ich verwende seine eigenen Worte —
seiner damaligen Einstellung erkannt.

Der Vater meiner Frau, Jindrich Chajmovic, ein un-
gewohnlich mutiger und opferbereiter Mensch, hat
als judischer Partisan in RuBland gegen die deutsche
Wehrmacht gekampft.

Nun sage ich einen Satz, der in seiner Héarte und
Klarheit von mir und uns allen angenommen werden
muB: Der einzige von allen vier genannten Personen
- der einzige! —, der fur eine gerechte Sache sein Le-
ben eingesetzt hat, war Jindrich Chajmovic. Denn er
kampfte gegen eine Armee, in deren Riicken sich die
Gaskammern befanden, in denen seine Eltern und
seine gesamte Familie ermordet wurden. Er kampfte
gegen eine Armee, die einen Ausrottungs- und Ver-
nichtungskrieqg fihrte, die die Massenmorde der be-
riichtigten Einsatztruppen unterstiitzte oder diese je-
denfalls gewahren lieB. Er kampfte, damit nicht wei-
ter Tausende von Frauen, Kindern und Greisen auf
brutalste Weise umgebracht wurden. Er kampfte ge-
gen eine deutsche Wehrmacht, die sich zum Voll-
strecker des Rassenwahns, der Unmenschlichkeit
des Hitler-Regimes erniedrigt und damit ihre Ehre
verloren hatte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Was glauben Sie, wie auf einen, der als Partisan fir
eine gerechte Sache gekampft hat, folgender Kom-
mentar in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
vom 26. Februar 1997 zu der Wehrmachtsausstellung
wirken wiirde? Ich zitiere:

GewiBl wirkt erschreckend, wenn zu sehen ist,
wie ein nach der Uniform unverkennbarer Wehr-
machtssoldat jemandem den Strick um den Hals
legt. Aber es verschwindet unter der scheinbar
dokumentarischen Suggestivkraft des Bildes, ob
es sich um eine Hinrichtung von Partisanen han-
delt - bis heute gerechtfertigt vom Kriegsvolker-
recht, das das Recht zum Toéten den ,Kom-
battanten” vorbehalt, also den von ihrem Staat in
die Pflicht des Tétens genommenen Soldaten.
Selbst der NS-Staat hat, als er Ende 1944 das
letzte Aufgebot, den ,Volkssturm”, aus halben
Kindern und gebrechlichen alteren Ménnern auf-
stellte, darauf Bedacht genommen, die Reste der
Uniformvorrdate zusammenzukratzen, damit die
Volkssturm-Manner als Kombattanten anerkannt
wirden.

Verstehen Sie, was in dieser eiskalten, tritben Lo-
gik zum Ausdruck kommt? Gerechtfertigt war es, ei-
nen Menschen, der fiir eine gerechte Sache kampfte,
zu erhangen. Es war ganz selbstverstdndlich, daB die
Soldaten vom NS-Staat zum Toten in die Pflicht ge-
nommen wurden. Der NS-Staat findet eine Huldi-
gung, weil er in seiner verbrecherischen Energie im-
mer noch so penibel ordnungsliebend blieb, da8 er
die Kinder und Greise, die er am Schluf3 des Krieges
in das Granatfeuer geschickt hat, mit Uniformen aus-
stattete.

Meine Damen und Herren, das ist eine erbarmliche
Logik, die in der starren Welt formalistischer Be-
griffe nicht mehr die Wirklichkeit zu erreichen ver-
mag.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P))
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Otto Schily

Wer sich aus dieser Starrheit nicht befreien kann,
macht sich blind dafir, was in jenen Schreckensjah-
ren wirklich vor sich gegangen ist.

Zu den Starrsinnigen gehoéren - ich kann Thnen das
nicht ersparen, Herr Kollege Dr. Dregger - leider im-
mer noch Sie. Ich sage Thnen, Herr Dr. Dregger: Wir
haben hier im Hause festgestellt, daB Sie im Laufe
der Jahre zu einigen sehr beachtlichen Einsichten
gelangt sind, fir die Sie den Beifall des ganzen Hau-
ses erhalten haben. Aber wenn Sie, Herr Dr. Dregger,
duBern, die Wehrmachtsausstellung verdiene - ich zi-
tiere Sie wértlich - ,nur Verachtung, besser noch
Nichtbeachtung”,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

schmahen Sie damit nicht auch Ignatz Bubis, Andrzej
Szczypiorski, Jutta Limbach, die Prédsidentin des
Bundesverfassungsgerichts, und viele andere bedeu-
tende Personlichkeiten, die Eréffnungsreden fiir
diese Wehrmachtsausstellung gehalten haben?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der FD.P)

Schlimmer aber ist, daB Sie — Sie haben das heute
wieder getan - immer noch an Ihrer These vom verlo-
renen Zweiten Weltkrieg festhalten. Sie sollten sich
endlich zu der Einsicht durchringen, da8 Deutsch-
land nur dadurch zur Demokratie geworden ist, dal
Nazi-Deutschland den Krieg verloren hat. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der ED.P)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, es sind
noch viele Aufraumungsarbeiten im BewuBtsein un-
seres Volkes zu leisten. Wir diirfen unsere Augen
nicht von den Bildern des Schreckens abwenden,
weil wir nicht nur die Vergangenheit, sondern auch
Gegenwart und Zukunft zu verantworten haben.

Die Wehrmachtsausstellung ist ein wichtiger Bei-
trag zur Aufklarung. Sie verleiht den Opfern eine
Stimme und hoffentlich auch unserem Gewissen.
Dann konnen wir auch die Mahnung von Jan Philipp
Reemtsma annehmen, die er in folgende Worte ge-
faBt hat, mit denen ich schlieen moéchte:

Auch wenn wir am Ende dieses Jahrhunderts, an-
gesichts seiner Destruktivitat, seiner Schrecken
innewerdend und mit nichts in der Hand daste-
hen als einer Buchfiihrung tiber Verbrechen, Feh-
ler, Versagen und skeptische Vorschlage zur Er-
ganzung internationaler Abmachungen, ist es
doch nicht statthaft, alles untergehen zu lassen in
einem summarischen ,Jahrhundert der Barba-
rei”. Ein Verbrechen hat Ort, Zeit, Tater, Opfer, —
und man sollte sich nicht einem Sprachgebrauch,
der die forensische Prazision der Worter , Tater”
und , Opfer” zu rhetorischen Passepartouts ver-

kommen laBt, tlberlassen. Der Hinweis auf
Rechtsnormen ist so wenig schal, wie das Ethos
der Sozialwissenschaften: die Welt zur Kenntnis
zu nehmen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS -
Beifall bei Abgeordneten der FED.P. sowie
des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU])

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Graf Lambsdorff, F.D.P.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FD.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Meine
Fraktion hat mich darum gebeten, in dieser Debatte
zu sprechen, weil ich vom Mai 1944 bis Kriegsende
Angehoriger der deutschen Wehrmacht war. Ihr Hin-
weis, Herr Schily, Selbstgerechtigkeit zu vermeiden,
ist nur zu berechtigt. Ich habe mich in den vergange-
nen Jahren oft genug gefragt: Wie hattest du wohl
als 18jahriger reagiert, wenn dir ein solcher Befehl
erteilt worden ware? Eine Antwort auf diese Frage
habe ich nie gewagt.

Ich war allerdings zu jung, um noch am Kriege in
RufBland teilzunehmen. Deshalb geht es mir ahnlich,
wie es Andrzej Szczypiorski in seiner Erdffnungs-
rede zur Miinchner Ausstellung gesagt hat:

Ich kann nur meine persdnliche Auffassung zu
diesem Thema auBern. Diese Auffassung wird
aber subjektiv sein und auf keinen konkreten
Fakten beruhen.

Kann man uberhaupt anders als subjektiv und sehr
personlich zu den hier angesprochenen Problemen
Stellung nehmen? Kann es hier etwa Partei- oder
Fraktionsmeinungen geben? Sicherlich nicht fir ei-
nen Liberalen, eine liberale Partei, eine liberale Frak-
tion.

Aus solchen Grinden erscheint mir das amtliche
Verdikt des bayerischen Kultusministers, die Ausstel-
lung sei ,nicht empfehlenswert”, falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der FD.P. und

des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]

sowie bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es wird offensichtlich nicht befolgt. Der Andrang in
Miinchen ist grof3. Als ich gestern da war, war die Zu-
sammensetzung der Besucher auffallend: sehr viele
junge Menschen, viele altere Besucher - offensicht-
lich Kriegsteilnehmer —, wenige, die vom Alter her
dazwischen sind. Die Ausstellungsleitung bestéatigte
mir, daB dies gestern keine Momentaufnahme gewe-
sen ist. Es hat mich beeindruckt, mit welchem Ernst,
mit welcher Stille sich die Besucher verhielten. Die
Stimmung erinnerte mich ein wenig an die Gedenk-
statten des Holocaust in Jerusalem oder in Washing-
ton.

Trotzdem stellt sich die Frage, ob diese Ausstel-
lung gut ist. Sie ist es nicht. Sie ist nicht differenziert
genug. Sie vermeidet nicht den Eindruck des Pau-
schalurteils Uber alle Angehdérigen der Wehrmacht,
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trotz des schriftlichen Hinweises zu Beginn des Kata-
loges, Herr Schily; das ist zu wenig. Sie hat inhaltli-
che und historische Defizite. ,Sie liigt nicht, und sie
ligt doch”, schreibt Renate Schostack in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung”.

Trotz berechtigter Kritik sage ich aber: Die Ausstel-
lung ist notwendig. Es ist richtig, daB es sie gibt.

(Beifall bei der F.D.P.,, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die schmerzliche Vergangenheit der jungsten
deutschen Geschichte wird uns immer wieder einho-
len. Es gehoért zur Wahrheit dieser Vergangenheit,
daB auch Teile der Wehrmacht, ganze Einheiten, ein-
zelne Offiziere und Soldaten Kriegsverbrechen be-
gangen haben. Noch einmal Andrzej Szczypiorski:

Dieser Krieg konnte nicht ehrlich gefiihrt wer-
den, selbst wenn man es wollte. Denn dieser
Krieg war auf die Vernichtung von ganzen Vol-
kern und auf die Umwandlung von anderen Vol-
kern in Sklaven des tausendjahrigen Reiches aus-
gerichtet und kalkuliert.

Ebenso wabhr ist aber auch, daB sich der gréSte Teil
der deutschen Soldaten nicht schuldig gemacht hat.
Sie haben ihre Pflicht getan. Viele haben in dem
Konflikt gelebt, ihrer Eidespflicht gentigen zu wollen
oder zu miussen, obwohl sie die Natur der verbreche-
rischen Staatsfiihrung erkannten oder ahnten.

Diesen Konflikt macht die Ausstellung nicht sicht-
bar. Dadurch erweckt sie den Eindruck von Einseitig-
keit. Das beginnt mit ihrem Titel ,Verbrechen der
Wehrmacht”.

Die Ausstellung laBt zuviel aus. Ich denke da weni-
ger an das Thema ,Verbrechen der Roten Armee”;
auch das ist diskutiert worden. Das mufB nicht Ge-
genstand dieser Dokumentation sein. Aber ich denke
an die Rolle des militdrischen Widerstandes gegen
Adolf Hitler.

Es ist zumindest ein erheblicher Mangel, daf} die
Ausstellung nirgendwo sagt, was sie auslaft, was sie
aus dem Geschehen der Jahre 1941 bis 1944 nicht
zeigt - kein einziger Hinweis im Ausstellungsraum,
nichts im Katalog. Das verstarkt den Eindruck der
Einseitigkeit. Ich frage die Ausstellungsleitung:
Diese Kritik hat es schon Anfang 1996 gegeben.
Warum wurde bisher nichts verbessert?

Zu den methodischen Mangeln. Die schrecklichen
Bilder sprechen eine génzlich unmifBverstandliche
Sprache. Der aufmerksame Beobachter aber muf
sich fragen: Wie viele davon sind authentisch? Er
muB sich fragen, wie sie im tatsdchlichen Zusammen-
hang mit den beschriebenen Ereignissen stehen. Ich
fand es gestern bemerkenswert, wie intensiv die Be-
sucher die vielen Texte studierten. Sie vermitteln
namlich einen starkeren Eindruck als die Fotografien
—auch in unserer Zeit, die wohl mehr in Bildern als in
Buchstaben sieht und denkt.

Man koénne bei einer komplizierten Materie nicht
differenzieren, sonst bringe man sie um ihre Wir-
kung, meint Rudolf Augstein im ,Spiegel”. Das Ge-
genteil ist richtig: Differenzierung, bessere histori-
sche Zuordnung wirde die Ausstellung nur liberzeu-
gender machen. Die Fakten sind leider so eindrucks-
voll, daB eine sorgfaltige Aufbereitung sie wahrlich
nicht beeintrachtigen konnte.

In einer Fernsehdiskussion hat Heribert Prantl vor
einer unniitzen Kragenspiegel-Diskussion gewarnt.
Wie wichtig diese aber ist, zeigt das Titelbild des
+Spiegel” in dieser Woche. Rudolf Augstein schreibt
dazu, es handele sich um zwei Offiziere des Regi-
ments GrofB3-Deutschland. Das ist offensichtlich
falsch. Es handelt sich um einen schiefenden Wehr-
machtsoffizier und einen hohen Offizier der Waffen-
SS.

Es ist keine Haarspalterei, dafi ich das hier sage. Es
zeigt, worauf uns Eugen Kogon kurz nach dem
Kriege in seinem Buch ,Der SS-Staat” aufmerksam
gemacht hat: die vom NS-Regime gezielt herbeige-
fithrte Verstrickung der verschiedensten Organisatio-
nen. Dieser Verstrickung haben sich viele Befehlsha-
ber der Wehrmacht nicht entzogen.

Der militirische Widerstand wird nicht erwahnt.
Schlimmer noch: Im sogenannten Forschungsband
zur Ausstellung wird der fiihrende Kopf des letzten
auf das Attentat gerichteten Zeitabschnitts, Henning
von Tresckow, in die Nahe der Mittater der Kriegs-
verbrechen gerickt, weil er Lageberichte aus dem
riickstdndigen Heeresgebiet abgezeichnet, also ge-
kannt habe. Das ist bosartig; es ist verwerflich. Es
waren gerade die Verbrechen des Krieges in RuB-
land, die die Attentdter zu ihrem EntschluB brachten,
den schlimmsten aller Verbrecher zu téten. Wer das
verschweigt oder gar verneint — das tut die Ausstel-
lung leider —, entlaft die jugendlichen Besucher ohne
Hoffnung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Versuch der Offiziere um Stauffenberg,
der Versuch von Leber, Leuschner, Goerdeler und
vielen anderen, aber war es, der fur Deutschland und
seine Geschichte so wichtig ist. Er entschuldigt keine
einzige Greueltat, aber er 1a8t Hoffnung fir unsere
Zukunft.

Ich sage es noch einmal mit den Worten Szczy-
piorskis in Miinchen:

Der ritterliche Glanz der Wehrmacht ist eine Le-
gende, die Widerstandsbewegung in Deutsch-
land ist aber keine. Sie war nicht stark, nicht zahl-
reich, nicht wirksam. Aber es gab sie.

Diese Menschen soll man nie vergessen. Denn sie
waren Vertreter und Befurworter des wahren
Deutschlands, das Achtung und Sympathie der
Welt verdiente.

Oder mit den Worten von Tresckows, als er am
Abend des 20. oder 21. Juli in den gesuchten Tod in
den vorderen Linien ging:
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Wenn einst Gott Abraham verheiBen hat, er
werde Sodom nicht verderben, wenn auch nur
zehn Gerechte darin seien, so hoffe ich, daB Gott
auch Deutschland um unsertwillen nicht vernich-
ten wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Gerhard Zwerenz, PDS.

Gerhard Zwerenz (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Lambsdorff, es
scheint Threr Aufmerksamkeit entgangen zu sein,
daB es eine Widerstandsausstellung und ein Wider-
standsmuseum gibt. Es ist nichts dagegen zu sagen,
diese Ausstellungen zusammenzubringen und wei-
terhin zu vervollstdndigen. Aber so zu tun, als miisse
nun diese Ausstellung iber die Verbrechen der
Wehrmacht, die es ein halbes Jahrhundert eben nicht
gegeben hat, alle anderen Ausstellungen in sich auf-
nehmen, hieBe, diese beiden Ausstellungen zu iber-
fordern.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich darf Sie, Herr Kollege Lambsdorff, noch auf
den folgenden Punkt hinweisen: Man kann natiirlich
dariiber streiten, wie das Kapitel in dem Buch zur
Ausstellung uiber die Blutschuld der spateren Wider-
stindler und Attentater zu bewerten ist. Aber Sie
konnen doch wohl nicht abstreiten, daB ein grofier
Teil dieser Attentater mit eigenem Blut die Blut-
schuld, deren sie vorher schuldig geworden sind, ab-
waschen wollte.

Ich muB Ihnen sagen: Der Widerstand ist sehr spét
gekommen. Wenn wir nur ganz bestimmte Generale
nehmen, zum Beispiel den durchaus couragierten Pa-
riser Stadtkommandanten General Stilpnagel, und
andererseits sehen, was er fiir eine ungeheure Blut-
schuld auf sich geladen hat, bevor er Widerstandler
geworden ist, dann kénnen wir doch jetzt nicht so
tun, als ware das alles nicht wahr.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber dariber wollte ich gar nicht sprechen.

Was mich aufrichtig erziimt, ist, daBl es zwei ge-
stanzte Formeln gibt, ndmlich erstens von der Wehr-
macht, die in Kriegsverbrechen verstrickt gewesen
sei, und zweitens, da die Wehrmachtsausstellung
eine pauschale Verurteilung aller 18 Millionen deut-
scher Soldaten sei. Das redet einer dem anderen
nach. Denkt vielleicht wenigstens einer daran, was
gewesen wdare, wenn diese 18 Millionen Soldaten
ausgerufen hatten: ,Wir sind das Volk! Nie wieder
Krieg! Mit uns nicht!"? Wenn diese Soldaten dann
nach Hause gegangen waren, ware der Krieg aus ge-
wesen. Ohne diese Wehrmacht hatte es keinen Holo-
caust, keinen Genozid, keinen Zweiten Weltkrieg
und nicht seine 50 Millionen Toten gegeben. Dariiber

sollte man einmal nachdenken. Das ist doch eine Al-
ternative gewesen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So haben einige Soldaten gehandelt. Sie sind aller-
dings mit dem Tode bestraft worden.

Es hat auBerdem Widerstandler der ersten Stunde
gegeben, die schon 1933 gesagt haben: Hitler, das ist
der Krieg. Aber das waren in der Hauptsache Kom-
munisten und nur ganz wenige Pazifisten und Katho-
liken. Deswegen spricht man nicht so gern dariber.
Man spricht erst liber die Widerstandler vom 20. Juli
1944. Auch das ist noch zu bewerten. Ich mu8 fragen:
Wie ist es dazu gekommen, dafl wir - jetzt spreche
auch ich als Frontsoldat, als Infanterist — nach dem
20. Juli 1944 in eine ganz tiefe Verzweiflung gestiirzt
worden sind? Das waren sehr viele; da gebe ich Ih-
nen recht, Herr Dr. Dregger. Da war uns klar, wie die-
ser Krieg enden wiirde.

Wir miissen uns auch daran erinnern, daB in die-
sem letzten Kriegsjahr mehr Menschen zu Tode ge-
kommen sind als in den gesamten Kriegsjahren zu-
vor. Man mufl also sagen: Diejenigen, die diesen
Krieg beenden wollten — eingeschlossen die Deser-
teure, aber nicht nur sie —, haben doch wohl das Rich-
tige getan. Sie konnen sich aber nicht einmal jetzt
dazu durchringen, das zuzugeben.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Der Antrag von CDU/CSU und F.D.P. beginnt mit
grofen Worten im Wagnerschen Opernton. Ich zi-
tiere:

Der Zweite Weltkrieg gehort zu den furchtbar-
sten Tragddien der deutschen und europaischen
Geschichte. Ihr fielen Millionen auch deutscher
Soldaten und Zivilisten zum Opfer.

Das ist bezeichnend, meine Damen und Herren.
Bevor Sie auch nur ein einziges jiidisches, polni-
sches, russisches Opfer des deutschen Vernichtungs-
krieges genannt haben, denken Sie sofort an die
deutschen Opfer. Tater gibt es in Deutschland offen-
sichtlich nicht. Dabei handelt es sich wohl nur um
ganz wenige; sie werden nicht mehr beim Namen ge-
nannt.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist eine winzige Minderheit.

Reden wir also nicht von , Verstrickung”; reden wir
vom geplanten Genozid. Er ist eben nicht nur von
Hitler und von den Leuten, die um ihn herum waren,
geplant worden. In den ersten sieben Monaten des
RuBlandkrieges sind 3,9 Millionen russische Gefan-
gene gemacht worden. Davon sind 2 Millionen ver-
hungert - sie hat man verhungern lassen -, und
600 000 russische Gefangene hat man erschossen.
Dies ist geschehen, obwohl Sie von der CDU/CSU
doch fortwahrend herbeten, daB so viele Generdle
und Armeekommandeure den Kommissarbefehl
nicht an die Truppe weitergeben haben. Ja, wer hat

©)

(D)



(A)

(B)

14718

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

Gerhard Zwerenz

denn dann die 600 000 Russen erschossen? Das war
doch nicht ausschlielich die SS; so viele SS-Leute
gab es doch gar nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

DaB man versucht, sich um diese furchtbaren
Wahrheiten herumzuschwindeln, das ist der eigentli-
che Skandal unserer Zeit.

Ich sehe, daB ich am Ende meiner Redezeit von
finf Minuten angekommen bin.

Ich mochte schlieBen. Ich méchte Sie bitten: Be-
denken Sie, daB selbst ein Mann, der eine solch stah-
lerne Feder fiihrt wie Friedrich Karl Fromme, in der
+FAZ" am 26. Februar 1997 vom ,jiidischen Bolsche-
wismus"” geschrieben hat, in dem die beiden Haupt-
feindbilder der Nazis, das judische und das bolsche-
wistische, zusammengeflossen seien. Das Resultat
dessen, daB diese beiden Feindbilder in eins zusam-
mengefallen sind, zeigt diese Wehrmachtsausstel-
lung. Sie bringt deswegen etwas Neues, welil sie be-
wirkt, daB dieses ungeheuerliche, beschdamende Ge-
fihl von Schuld unausweichlich jeden trifft, ob er
nun selbst subjektiv schuldig ist oder nicht. Dem muf}
man sich stellen, und das kann man nicht mit solchen
Floskeln tun, wie sie jetzt fortwdhrend fallen.

Wenn diese Ausstellung schon nicht, wie mein
Freund Graf von Einsiedel und ich angeregt haben -
es war nicht die PDS -, im Foyer des Deutschen Bun-
destages gezeigt werden darf, dann sind wir wenig-
stens dafiir, daB die Prasidentin des Deutschen Bun-
destages diese Ausstellung, wenn sie in Bonn ge-
zeigt werden wird, als Schirmherrin eréffnet. Dann
hat der Bundestag dieser Ausstellung wenigstens
noch seine Reverenz erwiesen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprédsident Hans-Ulrich Klose: Ich werde an
dieser Stelle der Debatte drei angemeldete Kurzin-
terventionen zum Zuge kommen lassen. Danach ge-
hen wir in die zweite Runde. Zu einer Kurzinterven-
tion haben sich gemeldet: die Kollegin Nickels, die
Kollegin Steinbach und der Kollege Duve. Ich werde
die Reihenfolge etwas durchmischen, indem ich zu-
erst dem Kollegen Duve, dann der Kollegin Stein-
bach und danach der Kollegin Nickels das Wort
gebe.

Herr Kollege Duve, bitte.

Freimut Duve (SPD): Herr Dr. Dregger, ich habe
mich wiahrend Threr Rede gemeldet. Dieser Krieg laft
uns alle nicht los - diejenigen nicht, die ihn als Solda-
ten oder als Kinder erlebt haben, und diejenigen
nicht, die nach seiner Beendigung geboren wurden.
Ich habe mich gemeldet, als Sie die Formulierung
.die Militarreform, die dann in der Bundesrepublik
Deutschland gemacht wurde” gebraucht haben. Da-
gegen sage ich: Es hat keine Militarreform gegeben.

Vielmehr hat es die Neugriindung einer demokra-
tisch legitimierten Armee gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Herr Dr. Dregger, hieran kann man doch das dra-
matische MiBverstandnis der Kritiker der Ausstel-
lung und auch derjenigen, die diese Ausstellung fir
ihre Zwecke instrumentalisieren wollen, festmachen.
Jeder Soldat der Wehrmacht war auf einen Verbre-
cher vereidigt. Jeder Soldat mufite im Laufe des Krie-
ges merken — das wissen wir aus den Briefen der in-
haftierten Leute des 20. Juli -, daB der persénliche
Eid ein Eid auf einen Verbrecher war. Das war auch
die Tragodie vieler Soldaten.

Nach dem Krieg hat es keine Reform gegeben -
weder war das Amt Blank eine Reform, noch war es
die neue Bundeswehr. Vielmehr gab es zum ersten-
mal in der Geschichte des Deutschen Militars, das
auf eine demokratische Verfassung vereidigt war.
Das ist ein wesentlicher, ein qualitativer und grund-
satzlicher Unterschied. Deshalb kritisieren wir auch
all diejenigen, die Emotionen in der Bundeswehr
schiiren wollen, indem sie sagen: Thr miiit euch jetzt
beleidigt fiihlen. Das zeigt, daB die Zasur und dieser
Bruch von denen, die so etwas sagen und entspre-
chend handeln - nicht alle —, nicht gesehen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, Herr Dr. Dregger, wére lhre groBe Aufgabe
gewesen als ein Soldat der Hitler-Armee, der Wehr-
macht, der hier - manchmal sehr ergreifend — berich-
tet hat, was er erlebt hat und was er empfinden
mufite, als er mit den Flichtlingen zuriickgetrieben
wurde und versuchte, Flichtlinge zu schiitzen. Ich
habe sehr wohl im Ohr, was Sie dazu gesagt haben.

Aber diesen Unterschied zwischen Soldaten, die
auf ein solches System und auf einen solchen Mann
vereidigt waren, und einer demokratischen Bundes-
wehr, der eine Verfassung den Rahmen und das
Recht gibt, dirfen wir keine Sekunde vergessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Lassen Sie mich, Graf Lambsdorff, noch eine
zweite Sache ansprechen. Wir haben Kollegen hier
im Bundestag - in unserer Fraktion und auch in an-
deren Fraktionen - gehabt, die als 17jahrige, als
18jahrige in die Waffen-SS gezogen wurden. Ich
spreche von konkreten Kollegen. Sie haben ihr Le-
ben lang darunter gelitten, daB selbst sie, die 1944
dorthin gezogen wurden, immer zu der Gruppe ge-
horten, von der pauschal alle sagen: Thr wart ja SS;
wir waren ja die Soldaten.

Auch aus diesem Grunde ist diese Ausstellung von
besonderer Bedeutung. Die Pauschalierung ist weg.
Auch diese Ausstellung pauschaliert Schuld nicht,
sondern sie weist auf etwas hin.

Eine dritte Bemerkung zu Otto Schily. Ich war
letzte Woche in der merkwiirdigen Situation, da8 ich
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das Haus in Osijek fand, in dem meine jidische
GroBmutter abgeholt wurde. Nie hatte ich gedacht -
diese 60 Jahre, die ich lebe -, daB ich eine Frau spre-
chen wiirde, die das gesehen hat. Wir dachten nicht,
daB noch irgend jemand lebt.

Ich habe mit dieser Frau gesprochen. Sie hat mir
genau beschrieben, wie das passiert ist: unter dem
Schutz auch deutscher Soldaten. Aber es waren kroa-
tische Ustaschas, die die alte Frau, die beinbehindert
war, auf einen Lastwagen geschmissen haben. Wir
wissen nicht, ob sie in Auschwitz oder in einem ande-
ren Lager umgekommen ist.

Aber ich habe auch zwei Briider meiner Mutter,
die in der Wehrmacht, die in Ruflland waren. Beide
Soldaten hat dieser Krieg bis zu ihrem Tod nicht ver-
lassen.

Ich glaube, Herr Dr. Dregger, Herr Dr. Lambsdorff
und viele von uns, uns alle wird dieser Krieg bis zu
unserem Tod nicht verlassen. Deshalb sollten wir
sehr behutsam und sehr sorgsam mit ihmn umgehen -
so, wie es der Kollege Schily gemacht hat.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich unterstelle,
daB Gegenrede nicht gewiinscht wird. Deshalb jetzt
die Kollegin Steinbach, bitte.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Herr Kollege Schily,
Sie haben sehr eindrucksvoll und eindringlich die
Geschicke in Threr eigenen Familie dargestellt. Wir
konnen sicherlich gemeinsam feststellen, daB fast je-
der in seiner Familie bedriickende Schicksale hat.

Ich méchte nur daran erinnern: Mein eigener GroB3-
vater safl im KZ und ist an den Folgen dieses Aufent-
haltes verstorben. Mein GroBonkel ist der Euthanasie
zum Opfer gefallen. Vor diesem Hintergrund gibt es
sicherlich die groBe gemeinsame Auffassung, dafi wir
unsere zwolf Jahre bitterer Geschichte sehr sorgfaltig
zu durchleuchten haben. Das ist in unser aller Inter-
esse, auch im Interesse der Opfer aus unseren Fami-
lien und auch im Interesse derer, die sich nicht mehr
zur Wehr setzen kénnen.

Ich bin aber der festen Uberzeugung, daB die Aus-
stellung, iber die wir heute reden - ob sie hier im
Deutschen Bundestag, ob sie, wie ich das bei mir in
Frankfurt sehe, in der Frankfurter Paulskirche ge-
zeigt werden soll -, eine Scheuklappenausstellung
ist. Sie ist einseitig; und sie verletzt diejenigen, die
sich nicht zur Wehr setzen kénnen.

Uberlegen Sie: Ein junger Soldat, der 1944 im Alter
von 18 Jahren gefallen ist, war zur Zeit der Machter-
greifung Hitlers sieben Jahre alt. Er hat diesem Re-
gime nicht auf die Beine geholfen. Er war schlicht
Opfer dieses Regimes.

Uberlegen Sie: Ein junger Hauptmann, der 1944
im Alter von 25 Jahren gefallen ist, war 1933 noch
nicht einmal wahlberechtigt und hat diesemm Regime

nicht auf die Beine geholfen. Auch dieser Soldat war
zundachst einmal Opfer und kein Téter.

All das wird in dieser Ausstellung nicht behandelt.
Diese Ausstellung hat etwas Infames an sich. Sie will
diskreditieren; davon bin ich fest iberzeugt.

Eines mochte ich hinzufigen: Die Toéne, die die
Redner aus der Sozialdemokratischen Partei ange-
schlagen haben, waren sehr differenziert und abge-
wogen, aber zu dem, was aus der Ecke der Griinen
kam, kann ich nur eines sagen: Mich ekelt die Uber-
heblichkeit an, mit der Sie iber Ihre eigenen Viter
und Vorvater sprechen. Das ist unserer Geschichte
insgesamt nicht angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Dregger, ich schlage vor, wir héren die Kollegin Nik-
kels an, und dann frage ich generell.

Die Kollegin Nickels, bitte.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Kurzintervention schlieBt sich richtig an Ihre
Kurzintervention, Frau Kollegin, an. Ich mochte sa-
gen, daB mein Vater nicht jung war, als er in den
Krieg ging. Er wurde 1908 geboren und ist 1991 ge-
storben.

Er war nicht Parteimitglied. Er wurde zurickge-
stellt, weil er Bauer war. Spater wurde er eingezo-
gen. Meine Mutter hat mir erzahit, da mein Vater in
den 50er Jahren - er war ein gestandener Mann, der
sein ganzes Leben lang schwer gearbeitet hat —
keine Nacht bei offenem Fenster geschlafen und jede
Nacht im Schlaf furchtbar von Feuer und Kindern ge-
schrien hat. Sie sagte, daf} es einfach grauenhaft war.

Ich habe meinen Vater natiirlich sehr geliebt. Er
hat nie erzahlt, wie es war, wenn man zum erstenmal
auf einen Menschen schieBt. Heute wundert mich
das. Allenfalls haben die Mdnner, wenn sie auf einer
Familienfeier betrunken waren, die Geschichte er-
zahlt, daB sie zur damaligen Zeit ins Ausland kamen,
aber niemand hat gesagt, wie es war, wenn man zum
erstenmal auf jemanden schieBen mubBte. Dariber
hat keiner gesprochen.

In den letzten Jahren habe ich manchmal Men-
schen, die mir sehr nahestehen und das erlebt haben,
danach gefragt. Sie konnen immer noch nicht dar-
uber reden.

Vor einigen Jahren reichten sich unser Bundes-
kanzler und Prasident Reagan auf einem Friedhof in
Bitburg die Hand. Dabei ist mir zum erstenmal aufge-
fallen, da mein Vater auf dem einzigen Foto, das es
aus dieser Zeit von ihm gibt, eine Uniform tragt, die
schwarz ist und auf der Totenkopfe sind. Damals war
ich schon fir die Griinen im Bundestag und habe es
nicht gewagt, meinen Vater zu fragen; denn es fiel
mir unendlich schwer. Ich habe es nicht Gbers Herz
gebracht, ich konnte das nicht.
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1989 bin ich mit unserer biindnisgriinen Bundes-
tagsfraktion nach Warschau gefahren. 50 Jahre nach
dem Uberfall auf Polen sind wir in Majdanek gewe-
sen. Ich weil nur, daB Papa im Krieg in Frankreich,
in RuBland und in Polen gewesen ist. Ich wei8, da8 er
in Lemberg in Gefangenschaft geraten ist.

Ich war im KZ in Majdanek und sage Ihnen: Eines
Nachts bin ich regelrecht zusammengebrochen, weil
ich furchtbar liber das erschiittert war, was in Majda-
nek passiert war, aber genauso iiber das, was man
mit den Mannern, zu denen auch mein Vater gehort
hat, gemacht hat.

Es waren iiberwiegend Manner, die das Leben und
Kinder liebten. Es ist furchtbar, zu was man diese
Maénner in diesem verbrecherischen Krieg gemacht
hat. Die meisten von ihnen hatten nicht die Kraft,
sich dem zu entziehen. Sie alle haben unendliche
entsetzliche Schuld auf sich geladen. Die Ménner,
Frauen und Kinder - ich bin die Tochter eines sol-
chen Soldaten - sind bis heute davon geprégt.

Herr Dregger, es stimmt doch nicht, daB man dann,
wenn man die Wunden ungeschminkt zeigt und an-
fangt, dariber zu reden, die Betroffenen mit Schmutz
iberschiittet oder in eine Ecke stellt. Im Gegenteil,
ich glaube, das Beste, das uns passieren konnte,
wiére, wenn wir ein Klima in Deutschland bekdmen,
in dem die Véter und Miitter und ihre Kinder - ich
bin ein Nachkriegskind und mittlerweile 45 Jahre
alt — endlich einmal in aller Ruhe miteinander dar-
liber reden konnten, was mit ihnen passiert ist und
warum das so gekommen ist.

Ich bin Mutter, ich habe Kinder. Ich sage Ihnen ei-
nes: Fir mich steht auler Frage, daB ich, wenn ich
jemals einem Deserteur helfen kann, weil er sich wei-
gert, einen anderen Menschen zu erschieBen, das
tun werde. Ich glaube, wenn es wirklich etwas zu
verteidigen gibt, was das eigene Leben wert ist, dal
man es freiwillig tut, dann wird das ein Mensch in
schwerster Not vielleicht auch tun. Aber man sollte
Menschen nicht dazu abkommandieren. Ich glaube
nicht, da man ein Land lieben kann, wenn man
nicht zuallererst gelernt hat, das Leben der anderen
Menschen und auch sein eigenes zu lieben. Das ist
mir wichtig zu sagen.

Die Debatte beeindruckt mich. Ich habe mir sehr
uberlegt, ob ich das alles sagen soll, weil vielleicht
jemand fragen koénnte: Wie kannst du denn so etwas
machen? Er ist doch dein Vater gewesen. — Aber ich
empfinde das, was ich gesagt habe, nicht als Nestbe-
schmutzung, weil jeder, der mich kennt, wei, wie
sehr ich meine Eltern - auch meinen Vater - liebe
und geliebt habe.

Wenn diese Debatte vielleicht stilbildend war,
dann dadurch, daB man ansatzweise die politische
Reflexion und die eigene Geschichte ehrlich, unge-
schminkt, in einfachen, wenn auch schrecklichen Bil-
dern dargestellt hat. Das wiirde ich mir wiinschen.

Ich glaube, daBl diese Wehrmachtsausstellung ge-
nau das in Gang setzen kann, wenn man nicht an-
fangt, die Wunden zuzukleistern, billigen Trost zu

geben, der im Prinzip nicht Brot, sondern Steine ist,
indem man denjenigen, die darin verwoben waren,
im nachhinein sagt: Es soll dich nicht mehr schmer-
zen, weil du gezwungen worden bist. — Das hilft
iberhaupt nicht weiter.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der ED.P. und der PDS)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Herr Dr. Dreg-
ger, bitte.

Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will mich kurz fassen
und bekunden, daB die Kritik, die an mir getibt wor-
den ist, von mir geprift werden wird, daB ich sie
nicht schlankweg zuriickweisen werde.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich freue mich, daBl auf den ersten Teil der Debatte
der zweite gefolgt ist. Im ersten Teil mufite ich spre-
chen. Ich spreche nicht gerne laut. Aber ich habe et-
was lauter gesprochen, als ich es gerne tue, um tiber-
haupt durchzudringen. Das hat mich etwas verzwei-
felt gemacht: Ist denn das deutscher Parlamentaris-
mus heute? Ist es denn in diesem Hause nicht még-
lich, daB jeder seine Meinung sagt und daB er ange-
hoért wird, aber nicht so, daB er das Gefiihl haben
mufB, er wird als ein leibhaftiger Teufel betrachtet,
gegen den man vorgehen muf?

Ich will hinzufiigen, Herr Duve, da8 ich Thnen sehr
dankbar dafiir bin, daB Sie eine Uberleitung vom er-
sten zum zweiten Teil unserer Debatte gefunden ha-
ben und daB Sie sich in einer Weise mit mir auseinan-
dergesetzt haben, die durchaus tiefgehend war, aber
auch nicht in einem einzigen Moment beleidigend
oder den Kollegen ausschlieBend. Ich glaube, das ist
ein Beispiel fiir Parlamentarismus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
der SPD)

Ich will einen weiteren Punkt aufnehmen, den Sie
genannt haben und der in der Sache wichtig ist. Mir
liegt es fern, zwischen der Bundeswehr und der na-
tionalsozialistischen Wehrmacht, wie Sie sagen, eine
ungebremste Verbindung herzustellen. Aber jetzt
lassen Sie mich etwas hinzufiigen: Ich selbst war Sol-
dat, bin viermal verwundet worden und bin zuriick-
gekommen, weil ich Gliick hatte, nicht, weil ich bes-
ser wadre als andere. Ich kenne viele Landser, die ne-
ben mir gefallen sind. Mich schmerzt es, wenn man
alle diese Landser als Vertreter der Nazi-Wehrmacht
anklagt. Ich behaupte nicht, daB Sie das tun; aber
das geschieht doch. Das diirfen wir nicht tun.

Ich spreche inzwischen von den ,groBen Kriegs-
herren”. Der Unterschied war nicht zwischen Gene-
rédlen und Gefreiten, sondern zwischen den grofien
Kriegsherren, die die politische Macht und aulerdem
die Befehlsgewalt hatten und die im Grunde alles
entschieden haben, und den Soldaten, die nichts ent-
schieden haben; sie hatten nur zu gehorchen.
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Ich mochte nicht gerne, da8 diese Kameraden, die
dieses schreckliche Schicksal erlitten hatten und zum
Teil noch leben, das Gefiihl haben, sie wiirden von
uns allen miBachtet, ausgegrenzt und ausgestoBen.

Meine Damen und Herren, wir sollten irgendwann
einmal - vielleicht konnte Herr Duve die Anregung
geben - ein Gesprach fithren, mit dem Ziel, Mifiver-
standnisse - soweit es Mifiverstandnisse sind - aus-
zuraumen. Ich wiirde es sehr gut finden, wenn unser
Parlamentarismus so liefe, dal wir offen und anstan-
dig miteinander reden konnen, wie es jetzt in diesem
Teil der Debatte war. Allen denjenigen, die dazu bei-
getragen haben, méchte ich herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepridsident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt Herr Bundesminister Volker Riihe.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch 52 Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs ist es nicht einfach, Uber die Rolle der Wehr-
macht zu sprechen. Es ist aber, glaube ich, fir uns
alle sehr bewegend, wie der Deutsche Bundestag
dariiber spricht.

Name und Handeln der Wehrmacht sind mit einer
einzigartigen politischen und moralischen Kata-
strophe verbunden: mit der Diktatur des National-
sozialismus, der Ungeheuerlichkeit seiner Verbre-
chen, mit millionenfachem Leiden und Sterben, mit
dem Zusammenbruch Deutschlands und allen seinen
Folgen.

Aber ebenso ist der Name der Wehrmacht mit dem
Widerstand gegen Hitler und mit dem Attentat auf
den Tyrannen verbunden, mit dem Einsatz des Le-
bens firr Freiheit, Recht und Wiirde. — Mich hat sehr
bewegt, was Graf Lambsdorff gesagt hat. Denn mir
als jungem Mann hat das Studium des Widerstands
sehr viel Hoffnung gegeben. Deswegen ist es richtig,
was Sie gesagt haben, dafl der jungen Generation
dieses Stick Hoffnung verweigert wird, indem das
nicht angesprochen wird.

Insgesamt 18 Millionen Deutsche haben als Solda-
ten in der Wehrmacht gedient. Viele von ihnen ha-
ben Unvorstellbares erleben missen, Schreckliches
erlitten oder sind eines grausamen Todes gestorben.
Viele sind in der Gefangenschaft umgekommen. Die
Uberlebenden — und das ist das Verdienst von Dr.
Dregger und anderen - haben an maBgeblicher
Stelle geholfen, dieses Land wieder aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Die Erfahrungen der Wehrmachtssoldaten sind die
Erfahrungen der Generation unserer Vater. - Ich darf
sagen: Mich hat auch sehr bewegt, wie die Frau Kol-
legin Nickels tiber ihren Vater gesprochen hat. Das
erfordert schon viel Kraft und Ehrlichkeit sich selbst
gegeniiber. — Diese Erfahrungen wirken in vielen Fa-
milien bis heute nach. Unsere Verantwortung ver-
langt, daB wir uns kritisch mit unserer Vergangen-

heit auseinandersetzen, um die richtigen Lehren fiir
die Zukunft zu ziehen.

Heroisierung und unkritische Rechtfertigung ver-
bieten sich ebenso wie eine pauschale Verurteilung.
Das Gebot heiit Aufrichtigkeit, Nachdenklichkeit
und Differenzierung. Alles andere ist nicht nur unhi-
storisch, sondern auch unmenschlich und unredlich.

Wenn es um die Wehrmacht geht, haben wir nur
die Moglichkeit, der ganzen Wahrheit ins Auge zu
sehen. Der Glaube, die Wehrmacht sei der weitge-
hend unbefleckte Hort von Anstand und Ehre inmit-
ten der nationalsozialistischen Barbarei gewesen,
diese These ist durch die historische Forschung der
letzten Jahre widerlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der ED.P, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe auf der Kommandeurstagung der Bundes-
wehr 1995 in Minchen uber das Verhaltnis Wehr-
macht-Bundeswehr folgendes gesagt - jedes Wort
gilt bis heute —: Die Wehrmacht war als Organisation
des Dritten Reiches in ihrer Spitze, mit Truppenteilen
und mit Soldaten in Verbrechen des Nationalsozialis-
mus verstrickt. Als Institution kann sie deshaib keine
Tradition begriinden.

Ich sagte dann weiter: Nicht die Wehrmacht, aber
einzelne Soldaten konnen traditionsbildend sein, wie
die Offiziere des 20. Juli, aber auch wie viele Solda-
ten im Einsatz an der Front. Wir kénnen diejenigen,
die tapfer, aufopferungsvoll und personlich ehrenhaft
gehandelt haben, aus heutiger Sicht nicht pauschal
verurteilen. Aber wir diirfen uns nicht auf rein milita-
rische Haltungen und Leistungen beschranken. Ent-
scheidend sind Gesamtpersénlichkeit und Gesamt-
verhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FD.P. und
der SPD)

Die Wehrmacht war die Armee einer Diktatur. Ob-
jektiv war sie das Instrument Hitlers zur Fihrung
eines verbrecherischen Angriffskrieges. Ihre militari-
schen Erfolge waren — vor allem im Osten - die Vor-
aussetzung fir Unrecht und Vernichtung. Die Wehr-
macht hat grofies Leid gebracht; ihre Soldaten selbst
haben groBies Leid erlitten.

Es greift aber zu kurz, nur von ,der” Wehrmacht
zu sprechen - auch Graf Lambsdorff hat das ange-
sprochen —, so als ob sie ein verantwortlicher Akteur
gewesen sei. Diese Redeweise fithrt zu falschen
Schuldzuweisungen. Schuld ist aber immer person-
lich. Kollektivurteile iiber das Handeln der Wehr-
macht sind genauso haltlos wie die Rede von der Kol-
lektivschuld der Deutschen. Historische und mora-
lische Wahrhaftigkeit fangt mit einer genauen Be-
trachtung und praziser Sprache an. Die Wehrmacht
bestand im Laufe der Jahre aus Millionen von einzel-
nen Deutschen - jeder mit eigenen, unverwechselba-
ren Erfahrungen, eigenen Hoffnungen und Idealen,
eigenen Wiinschen und Angsten, jeder mit eigener
Wirde.

Wahr ist auch, was der Widerstandskampfer Axel
von dem Bussche gesagt hat: ,Ein Grofteil der Treue
gegenuber dem obersten Kriegsherrn ist bona fide
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geleistet worden"” - in gutem Glauben, nach bestem
Wissen und Gewissen. DaB der subjektiv ehrenhafte
und tapfere Dienst objektiv mit dem Einsatz fiir ein
verbrecherisches System einherging, das macht die
Tragik soldatischen PflichtbewuBtseins im Zweiten
Weltkrieg aus.

Zur Wahrheit lber die Wehrmacht gehért aber
auch der militérische Widerstand gegen Hitler. Die
Frauen und Méanner und die handelnden Offiziere im
Widerstand folgten ihrem Gewissen. Sie stellten die
Wiirde des Menschen iiber den bedingungslosen Ge-
horsam, die Treue zu ihrem Land iiber die Gefolg-
schaft zu einem Diktator; sie traten dafir mit ihrem
Leben ein. Mancher fand erst spat zum Widerstand.
Aber wer von uns hatte heute das Recht, dariiber zu
richten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie des Abg. Peter Zumkley [SPD])

Der Versuch, die Nazidiktatur zu beseitigen, schei-
terte tragisch. Aber das Opfer war nicht umsonst. Es
hat Deutschland die Ehre und Wirde wiedergege-
ben, die die Naziverbrecher unserem Land geraubt
hatten. Alle aus meiner Generation, die die Chance
hatten, in dieser Demokratie grofi zu werden, schul-
den diesen Mannern unendlich viel. Wir hétten es
viel schwerer gehabt, wieder in die Gemeinschaft
der gesitteten Nationen aufgenommen zu werden,
wenn es nicht diesen Versuch gegeben hitte, die
Ehre Deutschlands wiederherzustellen. Unendlich
viel verdanken wir ihnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Werte, fiir die die Frauen und Manner des Wi-
derstands litten und starben, gehéren heute zu den
ideellen Grundlagen unserer Nation und zum morali-
schen Fundament der Bundeswehr. Es ist kein Zufall,
daB der Bundesverteidigungsminister seinen Dienst-
sitz im Bendlerblock in Berlin genommen hat.

Viele ehemalige Wehrmachtssoldaten haben die
Bundeswehr mit aufgebaut. General de Maiziére, der
ehemalige Generalinspekteur der Bundeswehr, hat
sehr eindrucksvoll berichtet, welch lange innere Prii-
fung seiner Entscheidung vorausging, 1955 wieder
Soldat zu werden. Besonders kostbar sind ihm - das
darf ich, auch nach dem, was Freimut Duve gesagt
hat, noch einmal sagen - die zentralen Elemente un-
serer Wehrverfassung: der Primat der Politik, die par-
lamentarische Kontrolle, die institutionelle, rechtli-
che, geistige und soziale Verankerung der Streit-
krafte in Staat und Gesellschaft und die Bindung von
Befehl und Gehorsam an Recht und Gesetz.

Die Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Diktatur, mit dem Zweiten Weltkrieg und mit
der Wehrmacht ist ein unerlaBlicher Bestandteil
staatsburgerlicher Bildung. Die gegenwadrtige Dis-
kussion zeigt, daB noch viel sachliche und differen-
zierte Aufklirung not tut. Zahlreiche ausgewiesene
Fachhistoriker haben teilweise erhebliche Kritik an
der Zielsetzung, an der inhaltlichen Ausgestaltung
und am wissenschaftsmethodischen Ansatz der Aus-
stellung, tiber die wir reden, geiibt.

Die Behauptung, daB erst mit der Ausstellung die
Diskussion iiber die Rolle der Wehrmacht begonnen
habe, ist schlicht falsch. Die historische Wissenschaft
ist langst viel weiter. Besonders das Militargeschicht-
liche Forschungsamt der Bundeswehr hat sich bei
der Aufarbeitung der Geschichte des Deutschen Rei-
ches verdient gemacht und in der internationalen
Wissenschaft groBe Anerkennung erworben.

Die Bundeswehr hat sich von Anfang an der gan-
zen deutschen Geschichte gestellt, mit ihren Héhen
und Tiefen. Tradition — das mufi auch noch einmal
festgehalten werden - ist aber nicht gleich Ge-
schichte. Tradition ist die bewufite Auswahl von Er-
eignissen und Menschen, von Haltungen und Taten,
die beispielgebend sind. Die Werteordnung des
Grundgesetzes ist dafiir Orientierungsrahmen. Ein
solches Verstandnis 1aft Raum, vorbildliche soldati-
sche Haltung und hervorragende militarische Lei-
stungen aus allen Epochen der deutschen Militarge-
schichte in die Tradition der Bundeswehr zu iiber-
nehmen.

Die Bundeswehr stiitzt sich auf die freiheitlichen
Werte der deutschen Militdrgeschichte. Im tubrigen
hat sie inzwischen auch eine eigene, wie ich finde,
sehr eindrucksvolle Tradition entwickelt:

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

als erste Wehrpflichtarmee in der Demokratie, ge-
prdagt vom Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform, in-
tegriert und geachtet in der Nordatlantischen Alli-
anz, als Vorreiter der Zusammenarbeit mit unseren
Nachbam im Osten, bewahrt beim Aufbau der Ar-
mee der Einheit und vor allem im internationalen
Einsatz fiir den Frieden und fiir Menschen in Not.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréisident Hans-Ulrich Klose: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ehe ich dem néchsten Redner
das Wort gebe, begriiie ich auf der Besuchertribiine
den Préasidenten der Nationalversammlung der Isla-
mischen Republik Mauretanien mit einer gréBeren
Delegation.

(Beifall)

Wir freuen uns, Herr Prasident, iiber Ihren Besuch
auch hier im Plenum und hoffen, daB er dazu bei-
tragt, die traditionell guten Beziehungen zwischen
unseren Ldndern weiter zu vertiefen. Seien Sie uns
herzlich willkommen!

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Walter Kolbow, SPD.

Walter Kolbow (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Unser friiherer
Kollege und Oberbilirgermeister von Miinchen,
Hans-Jochen Vogel, hat recht: Der Streit tiiber die so-
genannte Wehrmachtsausstellung hat Formen ange-
nommen, die den demokratischen Grundkonsens in
Munchen - und nicht nur dort - in Frage gestellt ha-
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ben. Ich hatte gehofft — sicherlich mit vielen hier im
Saale -, daB die heutige Debatte dazu beitragt, den
Grundkonsens in der Bewaéltigung des nationalsozia-
listischen Verbrechensregimes zu bewahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion
war in der Vorbereitung auf diese Debatte — bei Zu-
stimmung zum Antrag der Griinen-Fraktion — der
Meinung, sich beim Antrag der Regierungskoalition
wegen der letzten Passage enthalten zu sollen. Die
Rede des Herrn Kollegen Dregger allerdings — ich
muB das objektiv hier vortragen - hat viele Kollegin-
nen und Kollegen in meiner Fraktion in dieser Hal-
tung wanken lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie werden sicherlich ihren SchluB auch aus dem
Fortlauf der Debatte ziehen. Im tibrigen ist durch den
zweiten Beitrag von Ihnen, Herr Kollege Dregger,
Ihre erste Einlassung relativiert worden; ich will das
konstatieren.

Ich bin aber beklommen - ich sage dies auch sehr
personlich —, mich hier gar zum Zensor oder zum Be-
urteilenden des Kollegen Dregger oder anderer auf-
schwingen zu wollen, weil die Abarbeitung unserer
Vergangenheit nach der Weise ,Ignorieren oder Auf-
arbeiten” immer wieder von uns allen mit all den Un-
zuldnglichkeiten versucht wird, die in uns selbst stek-
ken.

Wenn erst jetzt iiber den Heydrich-Stellvertreter
Werner Best eine vorziigliche Biographie erschienen
ist, die aufarbeitet, welche Verbrechen die Angehori-
gen des Reichsicherheitshauptamtes begangen ha-
ben, dann weist das darauf hin, auf welchem Weg
wir uns noch immer befinden. Dazu gehért auch die
Auseinandersetzung mit der Wehrmacht.

(Beifall bei der SPD)

Im Restiimee dessen, was viele meiner Vorrednerin-
nen und Vorredner gerade aus meiner Fraktion — Kol-
lege Schily und Kollege Duve, aber auch andere —
beeindruckend geschildert haben, miissen wir sa-
gen, daB Joachim Fest recht hat, wenn er in seinem
Buch ,Staatsstreich” uber das Verhalten der Wehr-
machtsfiihrung im RuBlandfeldzug feststellt:

Jetzt war es Hitler im ersten Anlauf gelungen, die
selbst in Polen noch gewahrte Trennung zwi-
schen der herkommlichen Kriegsfuhrung und
dem Mordgeschaft der Einsatzgruppen aufzuge-
ben und das eine mit dem anderen zum Gesamt-
bild eines einzigen, alle Waffentrager kriminali-
sierenden Vernichtungskrieges zu verklammern.
Von jener 'Verstrickung' wider Willen und Wis-
sen,

—so schreibt er —

die in den Apologien der Beteiligten so oft be-
schworen worden ist, konnte seither keine Rede
mehr sein.

Dies stellt unter Einrdumung von Unzulénglichkei-
ten, die das Ergebnis nicht in Frage stellen, auch
diese in Rede stehende sogenannte Wehrmachtsaus-
stellung fest, zwar selektiv, aber objektiv an drei Bei-
spielen aus dem Zweiten Weltkrieg: am Partisanen-

krieg, den Geschehnissen in Serbien und am Vorge-
hen der 6. Armee in WeiBiruBland.

(Unruhe)

Vizepréasident Hans-Ulrich Klose: Entschuldigung,
Herr Kollege Kolbow. Ich muB Sie einen Augenblick
unterbrechen.

Wir haben bisher eine sehr gute und sehr ruhige
Debatte gefuhrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich finde es angemessen, daB wir den Rednern, die
jetzt noch zu sprechen haben, die gleiche Aufmerk-
samkeit schenken wie bisher. Ich méchte ganz gene-
rell sagen: Ich mag es nicht, wenn in den ersten Rei-
hen den Rednern der Ricken zugewendet wird. Ich
finde das nicht in Ordnung.

Walter Kolbow (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident.

Diese Ausstellung bietet uns, die wir —ich bin 1944
geboren - im Krieg oder spater geboren wurden, kei-
nen AnlaB zu moralischer Uberheblichkeit. Ich wiin-
sche mir, daB ich zu den Mutigen - auch Sie, Herr
Kollege Lambsdorff, haben davon gesprochen; Sie
sind auf Grund Ihres Lebensalters und Ihres Lebens-
schicksals viel betroffener, als ich es sein kann - ge-
hért hatte. Ich sage aber ganz offen: Ich bin mir nicht
sicher, ob ich den Mut zum Beispiel der Geschwister
Scholl oder den eines Soldaten gehabt hétte, der sich
schiitzend vor Juden gestellt hat.

Diese Ausstellung ist also nicht das, wozu sie ihre
Gegner machen wollen. Sie ist eben keine Verurtei-
lung, sondern AnlaB, sich an erster Stelle mit sich sel-
ber und unserer Geschichte auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Diese Ausstellung zeigt nicht den Widerstand, den
es auch gab. Sie zeigt lediglich in einem Fall die
menschliche GréBe eines deutschen Offiziers, wie er
versuchte, jiudische Kinder vor ihrem Schicksal zu
bewahren. Der Vorsitzende des Bundeswehrverban-
des hat in diesem Zusammenhang den interessanten
Vorschlag gemacht, die in Rede stehende Wehr-
machtsausstellung mit der Ausstellung ,Hitler und
der Widerstand: Aufstand des Gewissens” zu kombi-
nieren.

Unabhangig davon muB es méglich sein - Kollege
Hirsch hat mit dieser Initiative recht; viele werden
sich anschlieBen kénnen —, diese Ausstellung auch in
Bonn zu zeigen, und zwar im Haus der Geschichte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

In der sehr o6ffentlich gefiithrten Diskussion fragen
sich und uns hier im Parlament und in den Wahlkrei-
sen — in Leserbriefen, in Anrufen und auch in Rede-
duellen mit uns — nicht wenige: MuB diese Ausstel-
lung uberhaupt sein: Bilder des Grauens, die Alp-
traume oder Schuldgefiihle wachriitteln, Uber ein
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halbes Jahrhundert danach? Fragen und Einsichten,
die quiélend sind und iberdies die Erinnerungen
uberschatten konnen, auch an Tote und Menschen,
die wir gekannt, gemocht, geliebt haben, die ledig-
lich ihrer Wehrpflicht gefolgt sind. Ich sage den Men-
schen, wenn sie mich fragen: Ja, diese Ausstellung
muB sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Deshalb hat auch der zivilcouragierte Oberbiirger-
meister von Miinchen recht, wenn er die Frage, ob
die Ausstellung auch in Miinchen zu sehen sein soll,
folgendermaBien beantwortet: Sie soll sein. Er hat
auch gesagt — auch das bitte ich einzubeziehen —:
Eine Zensur findet nicht statt, und hier schon gar
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Dadurch sind vor Ort und auch in anderen Teilen
unseres Landes Sturm und Boéen entstanden. Dabei
denken wir nicht so sehr an die Bden rechtsextremi-
stischer Splitterparteien und unverbesserlicher Neo-
nazis. Sie sind argerlich genug. Sie werden am be-
sten mit der richtigen Mischung behandelt - wie
Hans-Jochen Vogel es formuliert hat - aus still
schweigender Verachtung, deutlichem Widerspruch
und klugem Einsatz rechtsstaatlicher Mittel.

(Beifall bei der SPD)

Aber in Miinchen drohte eine Gefahr fiir den
Grundkonsens. Auch das kann man nicht ersparen:
Herr Gauweiler, der ,Bayernkurier” und die NPD sa-
ten Sturm. Es ging nicht mehr um die Wehrmachts-
ausstellung, sondern darum, den politischen Gegner
zu verteufeln und auf Grund von MiBbrauch nationa-
ler Empfindungen zumindest Unfrieden gegen dieje-
nigen zu saen, die auch dem dunkelsten Kapitel un-
serer Geschichte nicht ausweichen, sondern den Ver-
brechen wahrend der NS-Gewaltherrschaft und den
Ursachen, die zur Katastrophe gefiihrt haben, auf
den Grund gehen wollen.

Es ging ab sofort um den MiBbrauch der Wehr-
machtsausstellung zu parteipolitischen Zwecken, um
sich im rechtesten Lager besser zu positionieren. In
diesem Zusammenhang ist das bei der Aufarbeitung
unserer Geschichte nicht nur unredlich, sondern un-
demokratisch, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ja, wir wollen differenzieren ~ das sage ich dem
Kollegen Lambsdorff und anderen, die dies einfor-
dern -, weil es fiir den Erhalt des Grundkonsenses
wichtig ist. Ich hoffe, dabei auch einen personlichen
Beitrag zu leisten. Aber diese Einsicht herrscht nicht
iberall vor.

Wenn ich einen Leserbrief aus dem ,General-An-
zeiger”, der am 11. Méarz 1997 erschienen ist, zitieren
darf, dann wegen der Bedeutung des Amtes, das der
Verfasser ausgeiibt hat. Ein gewisser Heinz Trettner
schrieb:

Es diirfte heute erwiesen sein, dafi der Krieg ge-
gen die Sowjetunion - anders als die Umerzie-
hungspropaganda behauptet - in erster Linie ein
nur schweren Herzens begonnener, aufgezwun-
gener Praventivkrieg war.

Dieser Herr Trettner ist nicht irgend jemand, sondern
ein Vier-Sterne-General der Bundeswehr aufler
Dienst, der von 1964 bis 1966 Generalinspekteur der
Bundeswehr war.

Ein vollig anderes Beispiel fiir die Aufarbeitung
von Geschichte bietet dagegen der erst vor kurzem
85 Jahre alt gewordene ehemalige Generalinspek-
teur, General de Maiziére, dessen Erkenntnis ,Auch
Unterlassen kann schuldig machen” eine tiefe Wahr-
heit in griffige Worte fafit.

Wabhr ist aber auch, daB beide Offiziere der Bun-
deswehr gedient und diese mit aufgebaut haben, wie
im tbrigen auch viele Offiziere aus der Wehrmacht,
ohne deren Bereitschaft, wieder als Soldat zur Verfi-
gung zu stehen, die Aufstellung der Bundeswehr gar
nicht méglich gewesen waére.

Das moralische Dilemma wird deutlich in den per-
sonlichen Schicksalen. Es wird auch deutlich in dem,
was Kollege Dregger hier zuerst gesagt hat.

Ich will abschliefend feststellen, dafl es den Aus-
stellungsgegnern nicht gelingen kann, Angehérigen
der Bundeswehr das Gefiihl zu geben, diese Ausstel-
lung krdanke auch sie. Zum einen ist die Bundeswehr
selbstbewuBt genug, diese Ausstellung zu besuchen.
Hohe Offiziere mit Soldaten aller Dienstgradgruppen
haben dies getan. Dies verdient Anerkennung, ob-
wohl es normal sein muB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum anderen besteht der schwerwiegende Unter-
schied zum Dritten Reich aus den gezogenen Kon-
sequenzen fir Eid bzw. feierliches Geldbnis. Ich
darf unterstreichen, was der Kollege Duve hierzu
gesagt hat. Aber auch hier, Kolleginnen und Kol-
legen, ist die Schlufifolgerung im Soldatengesetz
fir die Bundeswehr gezogen worden; denn die
Bundeswehr jedenfalls schrankt Befehl und Gehor-
sam auf gesetzlicher Grundlage ein und miBit den
Befehl an Recht und Gewissen. Wenn dies im Drit-
ten Reich mdglich gewesen ware — da stimme ich
dem Kollegen Zwerenz zu -, dann héatten wir vieles
vermeiden kdnnen.

Weder der bayrische Ministerprasident noch der
CSU-Vorsitzende haben sich von den AuBerungen
von Herrn Gauweiler distanziert. Der Reporter der
+Suddeutschen Zeitung”, Herr Stiller, hat in dieser
Woche bedauert, da Sie mit der CSU-Landesvor-
standssitzung, Herr Kollege Waigel, die letzte Gele-
genheit versdumt hatten, die Sache Gauweiler und
den ,Bayernkurier” in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)
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Ich bitte Sie, ja ich fordere Sie auf: Tun Sie dies heute
im Interesse des Freistaates Bayern, im Interesse
auch unseres Landes, aber auch der politischen Kul-
tur in unserem Lande! Heute besteht diese Gelegen-
heit.

Mir geht bei den haBerfiillten Tiraden in Miinchen
der Satz von Adorno durch den Kopf, daBl das Nach-
leben des Nationalsozialismus in der Demokratie po-
tentiell bedrohlicher ist als das Nachleben faschisti-
scher Tendenzen gegen die Demokratie. Herr Wai-
gel, tun Sie als Demokrat [hre Pflicht!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Auf der Tribiine
hat ebenfalls der Prasident der Abgeordnetenkam-
mer des GroBherzogtums Luxemburg mit einer Dele-
gation Platz genommen.

(Beifall)

Herr Prasident, es ist, vermute ich, eher ein Zufall,
daB Sie dem Plenum des Deutschen Bundestages
wahrend dieser Debatte einen Besuch abstatten.
Aber vielleicht tragt dieser Zufall dazu bei, daB Sie
die demokratischen Abgeordneten des demokrati-
schen Parlaments der Bundesrepublik Deutschland
ein biBchen besser verstehen als vorher. Das wiirde
zur Vertiefung unserer Beziehungen wesentlich bei-
tragen. Ich freue mich sehr, daB Sie da sind.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Heiner GeiBler,
CDU/CSU.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU):. Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, der iberwiegende Teil der Diskussion heute
nachmittag hat gezeigt, daB wir uns mit Grund und
mit Ernsthaftigkeit in diesem Parlament nicht tber
eine AuBerung, die jemand getan hat, oder Uber die
Ausstellung und ihre Méngel oder auch Vorzlige aus-
einandersetzen. Das ist nicht der eigentliche Grund.
Vielmehr habe ich aus einigen Reden die drangende
Frage herausgespiirt, die auch Frau Nickels aufge-
worfen hat: Warum konnte das eigentlich gesche-
hen?

Ich finde, diese Frage ist deswegen von so groBer
Bedeutung, weil unsere Véter und GroBvater das mit-
erlebt haben. Mein Vater war noch Leutnant im Er-
sten Weltkrieg. Auf dieser ,voie sacreé” von Bar le
Duc nach Verdun - Bar le Duc war der letzte Bahn-
hof, auf dem die franzdsischen Soldaten ausgeladen
worden waren - fuhr man 40 Kilometer. Bei jedem Ki-
lometer wurde der Larm der Kanonen starker und
starker, und die Soldaten wuBiten, daB sie alle in ein
unglaubliches Verhdngnis hineingingen. Das Ergeb-
nis waren 600 000 tote junge Franzosen und Deut-
sche - vergast, erstickt, erstochen, verbrannt, er-
schossen. Heute stellt sich jedermann die Frage:
Warum konnte so etwas passieren? Wir verstehen
das gar nicht mehr.

Dann waren die Menschen mehr oder weniger
froh, als dieser Erste Weltkrieg vorbei war, und hat-
ten gedacht, so etwas passiert nie mehr wieder. Und
dann wurde all dieses Entsetzliche noch einmal hun-
dertfach und tausendfach tibertroffen durch eine tod-
liche Kriegsmaschinerie, geleitet von einer verbre-
cherischen Staatsfihrung. Dann dachten wir doch:
Jetzt hat die Menschheit wirklich erkannt, daB so et-
was nicht mehr stattfinden kann. Und jetzt sehen wir:
Es geht weiter, wahrend wir hier sind. In den letzten
Jahren geschahen wieder Kriegsverbrechen wie
Mord und Totschlag und Vergewaltigung und Ab-
schlachten.

Jetzt muB man sich doch einmal die Frage stellen:
Wo liegen denn die Griinde dafiir? Das scheint mir
schon sehr wichtig zu sein. Ich habe es auf einem
Parteitag meiner Partei schon einmal gesagt; bitte
nehmen Sie mir das Zitat nicht Gibel. Karl Marx hat in
einer seiner frithen Schriften sinngemaB gesagt: Der
Mensch, wie er geht und steht, ist nicht der eigentli-
che Mensch, sondern er muf das richtige gesell-
schaftliche BewuBtsein haben und der richtigen
Klasse angehoren. Die Nazis haben gesagt: Er muB
der richtigen Rasse angehéren. Die Nationalisten sa-
gen: Er muBl dem richtigen Volk angehoren. Heute
sagen die Fundamentalisten: Er muB3 der richtigen
Religion angehoren.

Uberlegen Sie einmal, was da eigentlich los war:
Die falschen Menschenbilder waren die Ursache fir
die schlimmsten Verbrechen in diesem Jahrhundert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Zuruf von der SPD: Jetzt geht das schon
wieder los!)

- Ich darf meine Meinung sagen. — Je nachdem, ob
die Menschen der falschen Klasse oder der falschen
Rasse oder dem falschen Volk oder der falschen Reli-
gion angehorten, wurden sie deportiert, vergast, in
die Luft gesprengt, aufgehangt und erschossen. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Die Kriegsverbrechen der Wehrmacht, die Herr
Schily und viele andere geschildert haben, haben
sich vor allem konzentriert auf RuBland, auf Osteu-
ropa und waren im Grunde genommen Bestandteile
auch der Vernichtung des judischen Volkes. Daran
haben sich Teile der Wehrmacht beteiligt. Die Deut-
schen waren aber keine Rassisten, die deutschen Sol-
daten auch nicht. Aber sie waren Nationalisten als
Folge des Versailler Vertrages und von vielem, was
in der Weimarer Republik auf die Menschen herein-
gebrochen war. Sie waren nicht die einzigen Natio-
nalisten, aber Hitler hat die Deutschen mit dem Na-
tionalismus verfiihrt, insbesondere auch die Fihrung
der deutschen Wehrmacht. Da kam plotzlich eine
Teilidentitdt zusammen.

Deswegen ist es wichtig, daB wir uns {iber diese
Ursachen, namlich die falschen Menschenbilder, un-
terhalten. Dazu gehort eigentlich, daB wir uns alle
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miteinander - das sage ich jedem, der diese Ausstel-
lung kritisiert, und jedem, der sie fir richtig halt — auf
das richtige Menschenbild besinnen,

(Zuruf von der SPD: Und das ware?)

daB namlich der Mensch so, wie er ist, der eigentli-
che Mensch ist, in seiner Wiirde unteilbar. Das gilt
fir heute, und das gilt fiir morgen, unabhangig da-
von, ob er jung oder alt, Mann oder Frau ist, aber
eben auch - das sage ich iiberall, das sage ich zu
meiner Partei, und das sage ich zu jedermann - un-
abhangig davon, ob jemand Deutscher oder Auslan-
der, Schwarzer oder WeiBer, Christ, Jude oder Mus-
lim ist.

Das Erinnern an die Verbrechen, an die Kriegsver-
brechen auch in unserem eigenen Land, an die
Kriegsverbrechen, an denen Teile der Wehrmacht
beteiligt waren - so steht es in unserem Antrag —, hat
doch den Sinn, daB wir die Zukunft richtig gestalten.
Deswegen ist diese Auseinandersetzung wichtig.

Kriegsverbrechen sind Kriegsverbrechen, egal von
wem sie begangen werden, ob von deutschen Solda-
ten, von der SS oder von anderen. Das ist im Moment
unser Thema. Nur, das eine mufi man auch sagen:
Der Vorwurf der personlichen Beteiligung und der
Verstrickung gilt sicher fiir weite Teile der Generali-
tat, gilt aber nicht fir die iiberwiegende Mehrheit
der deutschen Soldaten. Das haben wir auch iber-
einstimmend festgestellt, und das scheint mir wichtig
zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele, langst nicht die meisten, sind dieser Verfiih-
rung zum Opfer gefallen, von der ich gerade geredet
habe. Wie sollten sie es angesichts der Erziehung,
die sie gehabt haben, und angesichts der Bildungs-
einrichtungen und der Universitaten auch anders
wissen? Man denke an das, was deutsche Professo-
ren zum Thema Nationalismus iber lange Jahre ge-
sagt haben. Diese Menschen fielen auch der Repres-
sion des Machtapparates zum Opfer und wurden so
selber Tater.

Aber die iiberwiegende Anzahl waren eben nicht
Verbrecher, auch mein Bruder nicht, der im Novem-
ber 1944 gefallen ist, und ebenso mein Vater nicht.
Die Trauer um diese beiden und viele andere Solda-
ten galt keinen Verbrechern, sondern den Opfern ei-
ner von Politgangstern angezettelten Weltkriegsor-
gie, die - das muB man jetzt wieder hinzufiigen -
auch mittels der Wehrmacht ein apokalyptisches
Ende nahm: 55 Millionen Tote, darunter auch 4 Mil-
lionen deutsche Soldaten, aber 20 Millionen sowjeti-
sche Biirgerinnen und Biirger, 5 Millionen in den Ar-
beitslagern verhungerte und totgeschlagene Polen
sowie 6 Millionen vergaste Juden - das war das Er-
gebnis dieser verbrecherischen Kriegsfithrung.

Angesichts dieser Tatsachen verbietet sich jede
Mystifikation eines angeblich sauberen Krieges.

(Beifall im ganzen Hause)

Es gibt aber auch kein jiingstes Gericht fiir Kollek-
tive — das auch nicht! —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

sondern es gibt wie uberall die personliche Verant-
wortung. Bewdltigen kénnen wir die Vergangenheit
ohnehin nicht. Dazu hat Richard von Weizsédcker in
seiner grofen Rede am 8. Mai 1985 gesagt: Wir kén-
nen sie nicht ungeschehen machen, aber wer vor der
Vergangenheit die Augen verschlieit und sich an die
Unmenschlichkeit nicht mehr erinnern will, der - so
sagte er sinngemaf — wird blind fir die Gegenwart
und auch fir die Zukunft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zukunft und Gegenwart sind beklemmend genug;
ich habe es gerade geschildert.

Jeder hat da seine eigene Meinung. Ich stimme
nach dem, was ich gehort und in Bildern gesehen
habe, weitgehend dem zu, was Graf Lambsdorff ge-
sagt hat. Man kann die Frage stellen, ob es richtig ist,
die Kritik an dieser Ausstellung mit Demonstratio-
nen, hin und her, zu begleiten, mit der ungewollten
Folge - es ist ja wahr; das muBl man auch einmal sa-
gen -, daB sich auch Links- und Rechtsradikale betei-
ligen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Linksradikale? — Weitere Zurufe von

der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

- Ich sage meine Meinung. Ich finde, wir haben in
den Phasen der Debatte gut diskutiert, wo wir die
parteipolitische Polemik herausgelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zurufe von der SPD)

Lassen Sie doch mich diesen Gedanken in aller
Ruhe ausfuhren. Warum bin ich dieser Meinung?
Weil diese Leute durch das Aufputschen von Emotio-
nen

(Zuruf von der PDS: Gauweiler!)

die mehr oder weniger berechtigte Kritik miBbrau-
chen. Daran beteilige ich mich in diesem Parlament
eben nicht, weil wir iber etwas anderes reden. Wir
sprechen iiber die Gegenwart und die Zukunft im Er-
innern an die Vergangenheit. Deswegen pléddiere ich
dafiir, eine solche Ausstellung, Biicher iiber die Ver-
gangenheit, iber die Verbrechen, die auch die Wehr-
macht begangen hat, einfach hinzunehmen, ich
wiirde sagen: demiitig hinzunehmen,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie fiir ein Verstandnis
von Vergangenheitsbewéltigung?)

im Sinne des Wortes von Ignatius, der gesagt hat:
Wahrhaftigkeit gegen uns selber, das ist Demut.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

Wir sollten das wahrhaftig gegen uns selber hin-
nehmen, in Erinnerung an diese 55 Millionen Toten,
an die Frauen, an die Miitter, an die Soldaten, die Zi-
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vilisten vor allem, alle diejenigen, die ich aufgezahlt
habe, die Opfer dieser nationalsozialistischen Ag-
gression. Wir sollten daran erinnern, damit unsere
jungen Leute sehen kénnen, wozu der Mensch fahig
ist, wozu falsche Menschenbilder die Menschen ver-
filhren konnen, damit unsere Kinder fahig werden
und bereit sind, in der Zukunft Vorurteile, Feind-
schaften und HaB zwischen den Vélkern zu tiberwin-
den.

(Abg. Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Wir miissen uns verséhnen, auch mit unserer eige-
nen Vergangenheit. Wir miissen unser Volk verséh-
nen. Wir miissen unsere Nachbarn mit uns verséh-
nen. Dies erreicht man nicht durch Vergessen und
durch Verdrangen. Vielmehr gilt das groBe judische
Sprichwort: Das Vergessenwollen verlingert das
Exil, und das Geheimnis der Erlosung heifit Erinne-
rung. Daran sollten wir uns alle halten und dies als
eine gemeinsame Basis fir die Diskussion unserer
Vergangenheit nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P. und der SPD)

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Es tut mir leid,
Frau Kollegin Beer. Es ist manchmal schwierig, in ei-
ner solchen Debatte den Redner zu unterbrechen,
wenn er gerade dabei ist, einen ganzen Gedanken
vorzutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie hatten nach der Geschéftsordnung das Recht,
daB ich dazwischengehe; aber es ist mir einfach
schwergefallen. Ich bitte um Nachsicht dafir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Waigel, CDU/
CSU.

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich bei
der Debatte nur zuhéren. Doch diese Debatte und
die Wortmeldungen auf beiden Seiten haben mich
tief beriihrt und natirlich auch aufgewihit.

Es ist die Freiheit, die diesem Staat, dieser Demo-
kratie zu eigen ist, eine solche Ausstellung durchzu-
fihren. Das ist vollig unbestritten. Es gibt auch die
Freiheit, diese Ausstellung zu kritisieren. Ich bin
kein Zensor dieser Kritik. Ich vertrete hier meine Auf-
fassung und bin zutiefst iberzeugt, daB es auch die
Auffassung meiner Partei ist, obwohl ich diese Rede
nicht konzipiert und vorbereitet habe, sondern nur
aus ein paar Stichworten heraus gestalten will.

Ich stamme aus Ursberg. Die, die es kennen, wis-
sen, daB es dort eines der gréten Behindertenzen-
tren in Deutschland gibt. Dort wurden mehrere hun-
dert Behinderte umgebracht. Dariiber hat man uns
nach dem Krieg nichts oder fast nichts gesagt. Ich
habe das als schlimm empfunden und immer wieder
danach gefragt. Es gab nur wenige, die auch damals

den Mut hatten — mutige Klosterfrauen, mutige Prie-
ster —, dagegen zu protestieren. Der Superior Huber
war einer von denen, die immer wieder gefordert ha-
ben, dagegen miisse 6ffentlich etwas getan werden.
Die damaligen Proteste von Kardinal Galen haben zu
einem Stillstand gefiihrt, aber nicht verhindern kon-
nen, was zuvor passiert war.

1944 war in diesem Ursberg, wo noch viele Hun-
derte Behinderte lebten, zufédllig der General der
Wehrmacht Oskar Blimm. Seine Frau war ausge-
bombt und dorthin verschlagen worden. Dann kam
die Nachricht, die SS wolle Ursberg besetzen. Was
das fiir Ursberg und fiir seine Behinderten bedeutet
hatte, kann sich jeder ausmalen. Dieser General der
Reichswehr hatte den Mut, Ursberg fiir die Wehr-
macht zu beschlagnahmen und die SS hinauszuwer-
fen. Ich kenne das vorherige Leben des Mannes
nicht. Fir mich ist er aber ein Held, weil er in dieser
Sekunde als Vertreter der Wehrmacht mutig, unge-
schiitzt, unter Gefahr fir sein Leben Hunderte von
Menschen, vor allen Dingen Behinderte, gerettet hat.

Mein Vater, 1895 geboren, hat den ganzen Ersten
Weltkrieg mitgemacht. Im Zweiten Weltkrieg wurde
er wieder eingezogen. Als er 1939 von meinem da-
mals 13jahrigen Bruder zum Bahnhof gebracht
wurde — mein Vater hat mir das spéater oft erzahlt —,
hoffte er, daB dieser Bub nicht auch noch eingezogen
wiirde. Mit 17 Jahren wurde er eingezogen, mit
18 Jahren fiel er in Lothringen. Vor drei Jahren fand
ich - es war verwechselt worden - sein Grab in Nie-
derbronn im ElsaB - er war in Lothringen gefallen -
auf einem Friedhof mit 35000 anderen deutschen
Soldaten.

Als ich dort das erste Mal war, wollte es der Zu-
fall oder das Schicksal, daB der Minister fiir Vete-
ranenangelegenheiten der Franzésischen Republik,
Mestre, dort war und die Einweihung einer deutsch-
franzésischen Jugendbegegnungsstéitte vornahm. Er
lud mich ein, an dieser Zeremonie teilzunehmen.
Dann sagte dort der Mann, der natiirlich auch gegen
Deutschland gekdmpft hatte, in seiner Rede: Ich
verneige mich vor den deutschen Soldaten, die ihr
Vaterland verteidigen muften. ~ Auch das gehort
zur Geschichte. Ein Franzose kann ein solches Wort
vielleicht leichter aussprechen als wir.

Es gehort zu den groBen kulturellen Leistungen
der Zivilisation, daB ein Volk mit seinen Toten ver-
sohnt ist. Zu diesen Toten gehoéren auch die deut-
schen Soldaten. Mir fehlt da die Differenzierung; mir
fehlt das geschichtliche Gesamtbild - Graf Lambs-
dorff, Sie haben das auch erwédhnt ~; mir fehlt die Ge-
rechtigkeit und die Barmherzigkeit gegeniiber Mil-
lionen, gegeniiber den Opfern, aber auch gegeniiber
den Millionen von Soldaten. Viele konnten nur in der
Wehrmacht tberleben. Aus dem kleinen Dorf, aus
dem ich stamme, stammte der Reichstagsabgeord-
nete Fridolin Rothermel, der an der letzten freien Sit-
zung des Reichstages teilnahm. Wére er im Juli 1944
nicht bei der Wehrmacht gewesen - ich weil das
noch von seiner Tochter —, dann wére er wahrschein-
lich abgeholt und umgebracht worden.

Die Partei, deren Vorsitzender ich bin, wurde 1945/
46 von Widerstandskampfern gebildet und konstitu-
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iert, von Josef Miiller, Alois Hundhammer und vielen
anderen, aber auch von den heimgekehrte Soldaten
und Offizieren, von untadeligen Mannern und na-
tirlich auch von Frauen. Ich denke an heimgekehrte
Soldaten und Offiziere und nenne nur Franz Josef
StrauB, Franz Heubl, Fritz Zimmermann, Richard
Jaeger, Manner, die gerade auch beim Aufbau der Bun-
deswehrnach dem Krieg eine wichtige Rolle spielten.

Der kiinftige Sitz des Bundesfinanzministeriums in
Berlin wird das Gebdude sein, das frither das Reichs-
luftfahrtministerium beherbergte. Als ich dieses Ge-
baude einmal besuchte, fand ich in einer Ecke eine
Ausstellung iber einen Mann, den ich bis zu diesem
Zeitpunkt nicht kannte, Harro Schulze-Boysen. Er
wurde hingerichtet. In den Mauern des Kerkers hat
er ein Gedicht versteckt, das erst nach seinem Tode
gefunden wurde. Es lautet:

Die letzten Erdendinge

sind Strang und Fallbeil nicht,
und unsre heutgen Richter
noch nicht das Weltgericht.

Er war Offizier, er war Widerstandskdmpfer, mit
der Roten Kapelle in Zusammenarbeit, und er war
Christ. Sonst hédtte er diese Satze wohl so nicht for-
mulieren kénnen.

Oberst Stauffenbergs letzte Satze waren:

Wir haben uns vor Gott und dem Gewissen ge-
prift. Es muB sein.

Das, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, ist die deutsche Geschichte in ihrer Gesamtheit,
auf die wir auch stolz sein kénnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD

und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und
Gauweiler?)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell ist inzwischen vereinbart worden,
uber die Antrdge der Fraktionen der CDU/CSU und
der ED.P, der SPD und des Bundnisses 90/Die Grua-
nen sowie der Gruppe der PDS nicht abzustimmen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

sondern sie federfihrend an den Innenausschufl und
zur Mitberatung an den VerteidigungsausschuB3 zu
uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? - Ich
hére keinen Widerspruch zu diesen Uberweisungs-
vorschlagen. Dann ist das so beschlossen.

Ich gebe jetzt das von den Schriftfiihrern und
Schriftfihrerinnen ermittelte Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung zum EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Cem Ozdemir, Amke Dietert-Scheuer,
Kerstin Miller (Kéln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen zu der Groflen
Anfrage der Abgeordneten Cem Ozdemir, Kerstin
Muiller (Ko6ln), Volker Beck (Kdéln), weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion Bindnis 90/Die Griunen auf
den Drucksachen 13/2990 und 13/5065, Situation der
Bundesrepublik Deutschland als Einwanderungs-
land, bekannt; es handelte sich um die Drucksache
13/7121. Abgegebene Stimmen: 620. Mit Ja haben
gestimmt: 50. Mit Nein haben gestimmt: 326. Enthal-
tungen: 244. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon

ja: 50
nein: 326
enthalten: 244

Ja

SPD

Ute Vogt (Pforzheim)

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Elisabeth Altmann
(Pommelsbrunn)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kéln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Amke Dietert-Scheuer

Franziska Eichstadt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Cem Ozdemir

Gerd Poppe

Simone Probst

Dr. Jiirgen Rochlitz

Halo Saibold

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Wolfgang Schmitt
(Langenfeld)

Ursula Schénberger

Waltraud Schoppe

Wemer Schulz (Berlin)

Marina Steindor

Christian Sterzing

Manfred Such

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

620;

PDS

Manfred Miiller (Berlin)
Dr. Uwe-Jens Rossel
Klaus-Jiirgen Warnick

Fraktionslose

Kurt Neumann (Berlin)

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam

Peter Altmaier

Anneliese Augustin
Jurgen Augustinowitz
Dietrich Austermann
Heinz-Giinter Bargfrede
Franz Peter Basten

Dr. Wolf Bauer

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim
Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen (Bénstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Hartmut Biittner
(Schénebeck)

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Peter Harry Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Gertrud Dempwolf

Albert Defl

Renate Diemers

Wilhelm Dietzel

Werner Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Dr. Alfred Dregger

Maria Eichhorn

Wolfgang Engelmann

Rainer Eppelmann

Heinz Dieter EBmann

Horst Eylmann

Anke Eymer

lise Falk

Jochen Feilcke

UM Fink
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Dirk Fischer (Hamburg)

Leni Fischer (Unna)

Klaus Francke (Hamburg)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Michaela Geiger

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Michael Glos

Wilma Glicklich

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Joachim Gres

Kurt-Dieter Grill

Wolfgang Grobl

Hermann Grohe

Claus-Peter Grotz

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Otto Hauser (Esslingen)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Detlef Helling

Dr. Renate Hellwig

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Josef Hollerith

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Helmut Jawurek

Dr. Dionys Jobst

Dr.-Ing. Rainer Jork

Michael Jung (Limburg)

Ulrich Junghanns

Dr. Egon Jiittner

Dr. Harald Kahl

Bartholoméaus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Peter Keller

Eckart von Klaeden

Dr. Bernd KlauBner

Ulrich Klinkert

Hans-Ulrich Kéhler
(Hainspitz)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Manfred Koslowski

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Wolfgang Krause (Dessau)

Armulf Kriedner

Heinz-Jirgen Kronberg

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Reiner Krziskewitz

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Armin Laschet

Herbert Lattmann

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Editha Limbach

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Sigrun Léwisch

Dr. Michael Luther

Erich MaaB (Wilhelmshaven)

Dr. Dietrich Mahlo

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Rudolf Meinl

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Rudolf Meyer (Winsen)

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Engelbert Nelle

Bernd Neumann (Bremen)

Johannes Nitsch

Claudia Nolte

Dr. Rolf Olderog

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Gerhard Paselt

Dr. Peter Paziorek

Hans-Wilhelm Pesch

Ulrich Petzold

Anton Pfeifer

Angelika Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Dr. Winfried Pinger

Ronald Pofalla

Dr. Hermann Pohler

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Albert Probst

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Rolf Rau

Helmut Rauber

Peter Rauen

Otto Regenspurger

Christa Reichard (Dresden)

Klaus Dieter Reichardt
(Mannheim)

Dr. Bertold Reinartz

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Roland Richter

Roland Richwien

Dr. Norbert Rieder

Dr. Erich Riedl (Miinchen)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Réonsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBien)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Jiirgen Riittgers

Roland Sauer (Stuttgart)

Ortrun Schatzle

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Ulrich Schmalz

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans-Otto Schmiedeberg

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Dr. Dieter Schulte
(Schwaébisch Gmiind)

Gerhard Schulz (Leipzig)

Frederick Schulze

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Marion Seib

Wilfried Seibel

Heinz-Georg Seiffert

Rudolf Seiters

Johannes Selle

Bernd Siebert

Jiirgen Sikora

Johannes Singhammer

Barbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Dr. Gerhard Stoltenberg

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Michael Stiibgen

Egon Susset

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Dr. Klaus Topfer

Gottfried Troger

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff

Gunnar Uldall

Wolfgang Vogt (Diiren)
Dr. Horst Waffenschmidt
Dr. Theodor Waigel

Alois Graf von Waldburg-Zeil

Kersten Wetzel
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Dr. Fritz Wittmann
Dagmar Wohrl
Michael Wonneberger
Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Cornelia Yzer
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zéller

SPD

Dr. Rolf Niese
Rudolf Purps
Hermann Rappe
(Hildesheim)
Reinhold Robbe
Dieter Schanz

ED.P.

Ina Albowitz

Dr. Gisela Babel

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Giinther Bredehom

Jorg van Essen

Dr. Olaf Feldmann

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich

Rainer Funke

Hans-Dietrich Genscher

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Detlef Kleinert (Hannover)

Roland Kohn

Dr. Heinrich L. Kolb

Jiirgen Koppelin

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

Dr. Otto Graf Lambsdorff
Uwe Lihr

Giinther Friedrich Nolting
Dr. Rainer Ortleb

Lisa Peters

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Klaus Rohl

Helmut Schéfer (Mainz)

Comelia Schmalz-Jacobsen

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Wolfgang Weng
(Gerlingen)

Dr. Guido Westerwelle
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Enthalten

CDU/CSU

Vera Lengsfeld

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Klaus Barthel

Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Hans Berger
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Anni Brandt-Elsweier
Tilo Braune

Edelgard Bulmahn
Ursula Burchardt

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Peter Conradi

Christel Deichmann

Karl Diller

Dr. Marliese Dobberthien
Peter DreBBen

Rudolf DreBler

Ludwig Eich

Petra Emstberger
Annette Fafle

Elke Ferner

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Dagmar Freitag

Anke Fuchs (Koln)

Katrin Fuchs (Verl)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Gilinter Gloser

Uwe Gollner

Glnter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Achim GroBmann
Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Manfred Hampel
Christel Hanewinckel
Alfred Hartenbach

Dr. Liesel Hartenstein
Klaus Hasenfratz

Dr. Ingomar Hauchler
Dieter Heistermann
Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Reinhold Hiller (Liibeck)
Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter

Lothar Ibriigger
Wolfgang Ilte

Barbara Imhof

Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner

Ernst Kastning
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose

Dr. Hans-Hinrich Knaape
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper
Nicolette Kressl

Volker Kréning

Thomas Kriiger

Horst Kubatschka
Eckart Kuhlwein

Helga Kiihn-Mengel
Konrad Kunick
Christine Kurzhals

Dr. Uwe Kiister

Wemer Labsch

Brigitte Lange

Detlev von Larcher
Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Klaus Lohmann (Witten)
Christa Lorcher

Erika Lotz

Dieter MaaB (Herne)
Winfried Mante

Dorle Marx

Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthdus-Maier
Heide Mattischeck
Markus Meckel

Ulrike Mehl

Herbert MeiBner
Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)
Jutta Miiller (Vélklingen)
Christian Muller (Zittau)
Volker Neumann (Bramsche)
Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis
Giinter Oesinghaus
Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick
Joachim PoB

Karin Rehbock-Zureich
Margot von Renesse
Renate Rennebach

Otto Reschke

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter
Gunter Rixe

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schafer
Gudrun Schaich-Walch
Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Giinter Schluckebier

Horst Schmidbauer
(Nirmbergq)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (Kéln)

Ilse Schumann

Dr. R. Wemner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Horst Sielaff

Erika Simm

Johannes Singer

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Dietrich Sperling

Jorg-Otto Spiller

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Dr. Bodo Teichmann

Margitta Terborg

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thénnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Siegfried Vergin

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann
Reinhard Weis (Stendal)
Matthias Weisheit

Gunter Weigerber

Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Norbert Wieczorek
Helmut Wieczorek (Duisburg)
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelspiitz

Berthold Wittich

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)
Heidi Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zépel

Peter Zumkley

ED.P.

Dr. Burkhard Hirsch
Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

PDS

Wolfgang Bierstedt
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schréter
Heinrich Graf von Einsiedel
Dr. Ludwig Elm

Dr. Dagmar Enkelmann
Dr. Ruth Fuchs

Andrea Gysi

Dr. Gregor Gysi
Hanns-Peter Hartmann
Dr. Uwe-Jens Heuer
Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Gerhard Jiittemann

Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kéhne

Rolf Kutzmutz
Heidemarie Lith

Rosel Neuh&duser
Christina Schenk
Steffen Tippach

Dr. Winfried Wolf
Gerhard Zwerenz

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur Re-

form der

- Drucksachen 13/5676, 13/5730, 13/6845, 13/

7051, 13/7173 -

Berichterstattung:

Arbeitsférderung (Arbeitsforde-
rungs-Reformgesetz)

Abgeordneter Wolfgang Vogt (Diiren)
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Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Gibt es sonstige Erklarungen? —
Auch nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Diese kann ich aber
nur durchfithren, wenn Sie Platz nehmen. Sonst
kann ich den Saal nicht iibersehen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuBl empfiehlt unter Aufhebung des Ge-
setzbeschlusses vom 31. Januar 1997, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung abzulehnen. Wer stimmt
fiir die BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses auf Drucksache 13/7173? — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Die BeschluBempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 13. Es handelt sich
um die Beratung der BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Ersten Gesetz zur Neu-
ordnung von Selbstverwaltung und Eigenverantwor-
tung in der gesetzlichen Krankenversicherung. Inter-
fraktionell ist vereinbart, diese Vorlage von der heuti-
gen Tagesordnung abzusetzen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Verbesserung des Wahlrechts fiir die
Sozialversicherungswahlen und zur Anderung
anderer Gesetze (3. Wahlrechtsverbesse-
rungsgesetz — 3. WRVG)

— Drucksache 13/7144 -

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so be-
schlossen.

Sobald etwas Ruhe eingekehrt ist, werde ich die
Aussprache erdffnen. Darf ich diejenigen, die an der
Debatte nicht teilnehmen wollen, bitten, den Saal zu
verlassen. So kann ich im Augenblick die Beratung
nicht fortsetzen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Horst Ginther.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt mehrere
Ziele: Zunéchst soll das Wahlrecht fuir die Sozialversi-
cherungswahlen, die 1999 stattfinden, verbessert
werden. Die Anderungen miissen jetzt erfolgen;
denn nach den gesetzlichen Vorgaben laufen Ende
dieses Jahres die Vorbereitungen fiir die 9. allgemei-
nen Sozialversicherungswahlen an. Die notwendigen
Anderungen miissen also bis dahin verwirklicht sein.

Mit dem Gesundheitsstrukturgesetz wurden Ver-
anderungen in der Selbstverwaltung der gesetzli-
chen Krankenversicherung vorgenommen. Diese
fithren auch zu Neuregelungen bei den Vorschriften

liber die Selbstverwaltungsorgane der Krankenkas-
sen. Es sind Gesetzeslliicken bei der Stellvertretung
der Mitglieder des Verwaltungsrates der Kranken-
kassen entstanden. Diese sollen geschlossen werden,
indem die personliche Stellvertretung zugelassen
wird. Damit gelten die gleichen Regelungen wie im
Bereich der gesetzlichen Renten- und Unfallversiche-
rung.

AuBerdem wird sichergestellt, daB sich auch Orga-
nisationen, die nach dem Zusammenschluf nicht
mehr im Verwaltungsrat vertreten sind, an der ndch-
sten Wahl beteiligen konnen. Fir die Zusammenset-
zung des Verwaltungsrates von Betriebskrankenkas-
sen wird eine Regelung vorgeschlagen, die sicher-
stellt, daB nach einer Vereinigung mehrerer Betriebs-
krankenkassen die Arbeitgeber jedes Tragerunter-
nehmens im Verwaltungsrat vertreten sein kénnen.

Verbessert werden soll die Information der Wahle-
rinnen und Wahler iiber Zweck und Ablauf der So-
zialversicherungswahlen und tber die Organisatio-
nen, die sich an der Wahl beteiligen. Die héhere
Transparenz des Wahlverfahrens ist notwendig, da-
mit die Aufgaben, die von der Selbstverwaltung in
der Renten-, Unfall-, Kranken- und Pflegeversiche-
rung wahrgenommen werden, den Versicherten star-
ker bewuBit werden. Sie haben durch die Wahlen die
Moglichkeit, die Zusammensetzung der Selbstver-
waltung und damit deren Aufgabenerfiillung zu be-
einflussen,

Ferner wird klargestellt, daB sich eine Wahlanfech-
tung auf die Giltigkeit der Beschliisse eines Selbst-
verwaltungsorgans nicht auswirkt. Diese Regelung
erfolgt in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Frage der Giiltigkeit
von Beschlissen der Landtage, Gemeinderdate und
Kreistage, deren Wahl erfolgreich angefochten wird.
Auf diese Weise wird vermieden, daBl beispielsweise
einem Haushaltsplan nachtréaglich die Wirksamkeit
entzogen wird.

Im Siebten Buch Sozialgesetzbuch sollen redaktio-
nelle Anderungen erfolgen, mit denen das neue
Recht an weitere, zwischenzeitlich eingetretene
Rechtsdnderungen angepaBt wird.

Wichtig sind auch Regelungen iiber den Umgang
mit den Daten des Gesundheitswesens Wismut. Das
Archiv der medizinischen Daten Wismut ist am
1. Oktober 1996 in das Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland tbergegangen. Die Daten sind fiir die
medizinische Forschung sehr wichtig und von groBer
Bedeutung. Sie sollen daher in ihrem Bestand gesi-
chert und den Stellen zugdnglich gemacht werden,
die sie zu Forschungszwecken benodtigen, wie das
Bundesamt fiir Strahlenschutz. So kénnen Strahlen-
wirkungen mit dem Ziel erforscht werden, Risikofak-
toren und Schwellendosierungen zu bestimmen. Per-
sonenbezogene Daten sind dabei so frith wie méglich
zu anonymisieren. Ist dies wegen des o6ffentlichen In-
teresses eines Forschungsvorhabens nicht von An-
fang an moglich, werden strenge Voraussetzungen
an die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezo-
gener Daten gestellt. Auf jeden Fall sind sie gegen
Kenntnisnahme durch unbefugte Dritte gesichert.
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Insgesamt handelt es sich um Regelungen, die auf
einer sorgfédltigen Abwagung zwischen dem Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung und der
ebenfalls grundgesetzlich geschiitzten Freiheit von
Wissenschaft und Forschung beruhen. Auch im Inter-
esse Einzelner sollen die Daten zugénglich sein, da-
mit uber die Sozialleistungsanspriiche ehemaliger
Beschaftigter der Wismut entschieden werden kann.
Die Daten konnen zu diesem Zweck an die Soziallei-
stungstrdger wie auch an die Gerichte iibermittelt
werden. Daneben kénnen die Betroffenen iliber ihre
Daten verfligen, indem sie beispielsweise einwilli-
gen, daB diese an ihren behandelnden Arzt ibermit-
telt werden. Dieser kann die hieraus gewonnenen Er-
kenntnisse in die Behandlung eventueller Gesund-
heitsschdden einbeziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie
bitten, den Gesetzentwurf in den Ausschiissen ziigig
zu beraten - Frau Vorsitzende, Sie nicken schon fast -,
damit das Gesetz rechtzeitig in Kraft treten kann.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Ulrike Mascher, SPD-Fraktion.

Ulrike Mascher (SPD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Auch wenn ich jetzt die Gelegenheit haétte,
zehn Minuten lang iiber diese Wundertiite, die Herr
Staatssekretdar Gilinther uns geoffnet hat, zu spre-
chen, méchte ich gern darauf verzichten. Ich bin
ganz sicher: Wir werden im AusschuB ziigig beraten.
Ich hoffe, daB eine Regelung liber die Pflegeversiche-
rung, uber die wir uns im Ausschufl schon verstéan-
digt haben, jetzt noch in dieses Gesetzespaket aufge-
nommen wird und daf wir dann méglichst rasch zur
zweiten und dritten Lesung kommen. Vielleicht miis-
sen wir die Debatten dann gar nicht so ausfiihrlich
fihren, wie die heutige geplant war.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Der Kollege Hel-
mut Heiderich von der CDU/CSU-Fraktion gibt seine
Rede zu Protokoll*). Ich gehe davon aus, daB das
Haus damit einverstanden ist.

Jetzt hat das Wort die Kollegin Andrea Fischer,
Biindnis 90/Die Griinen.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auch fiir meine Fraktion kann ich erkldren, dafl wir
uns diesem bahnbrechenden Reformwerk nicht ver-
weigern werden und uns sehr fiir einen ziigigen Ab-
schluB} der Beratungen einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

*) Anlage 4

Vizeprisident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Dr. Gisela Babel, ED.P.-Fraktion.

(Konrad Gilges [SPD]: Ich will jetzt aber
eine lange Rede héren!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich ergreife gern die Gelegenheit,
mich voll dem anzuschlieBen, was meine Vorredne-
rinnen gesagt haben. Es gibt Gesetze, mit deren Be-
handlung man das Plenum verschonen sollte. Dies ist
eines davon.

(Beifall bei der FED.P. und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden es da beraten, wo die Beratung hinge-
hort.

Ich bedanke mich.

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat die
Kollegin Petra Bldass, PDS.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Jetzt aber! Jetzt!)

Petra Bldss (PDS): Herr Prasident! Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Auch meinem Beitrag liegt eine
ahnliche Intention wie denen meiner Vorrednerinnen
zugrunde. Ich denke, die Tatsache, daB eine solche
Debatte angesetzt werden konnte, ist ein Beispiel da-
fir, wie notwendig eine Parlamentsreform ist. Wir
sollten solche Antrdge oder Gesetzentwiirfe wirklich
primér in den Ausschiissen behandeln. Auch ich plé-
diere fir ein sehr schnelles parlamentarisches Ver-
fahren.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprésident Hans-Ulrich Klose: Ich schliefe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 13/7144 an die in der Tages-
ordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Jetzt mubB ich mit Blick auf die Damen und Herren
Geschéftsfiihrer fragen: Sind wir in der Lage, den
ndchsten Punkt aufzurufen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir
nicht! Das muB ich bekennen! Ich bitte um
fiinf Minuten Unterbrechung!)

— Ich mache den Vorschlag zur Giite, daBl wir die Sit-
zung fir fiinf Minuten unterbrechen. Vielleicht 148t
sich in finf Minuten manches kldren. Einverstanden?
— Dann unterbreche ich die Sitzung fir fiinf Minuten.

(Unterbrechung von 19.01 Uhr bis 19.05 Uhr)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hére gerade, die Ge-
schéftsfiihrer hatten sich geeinigt. Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 9 auf:
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Vizeprasidentin Michaela Geiger

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswadrtigen  Ausschusses
(3. AusschuB}) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Freimut Duve, Gert Weisskirchen (Wies-
loch), Josef Vosen, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Foérderung unabhangiger Medien in Bosnien-
Herzegowina

-~ Drucksachen 13/4083, 13/6786 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Christian Schwarz-Schilling
Freimut Duve

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ich
hore keinen Widerspruch, dann ist so beschlossen.
Wortmeldungen habe ich zwar noch keine, aber
nachdem Herr Duve offensichtlich in den Start-
l6chern steht, erteile ich ihm jetzt das Wort.

Freimut Duve (SPD): Frau Prasidentin! Ich danke
Ihnen dafiir, daB Sie mich aufgerufen haben. Ich ent-
schuldige mich bei den Kollegen, daB ich wie bei
kurzen Reden fblich nichts schriftlich vorbereitet
habe, und die nichtvorbereitete Rede kann nicht zu
Protokoll gegeben werden, deshalb muB8 ich jetzt ein
paar Worte sagen.

Ich glaube, es war eine sehr gute Leistung, daB die
Bundesrepublik Deutschland, GrofBbritannien und
andere versucht haben, den Medien zu helfen, die
nicht wiederholen wollten, was wahrend des Krieges
und noch heute von den staatlichen Medien und den
machtkontrollierten Medien gemacht wird, ndamlich
den Krieg im Hérfunk und im Fernsehen mit anderen
Mitteln fortzufiithren.

Es gibt inzwischen eine ganze Reihe von Radiosta-
tionen und Zeitungen - die gab es auch wahrend des
Krieges —, die sich um den Frieden zwischen den
Gruppen bemiihen. Dies ist mit Hilfe der Bundesre-
publik, mit Hilfe anderer Staaten und mit Hilfe der
EU erreicht worden. Meine Kritik an der EU, die ich
heute gerne loswerden will, ist, dafl die Mittel, die
dafiir eigentlich gedacht waren, immer noch nicht
freigegeben worden sind, so daBl zwar das Auswar-
tige Amt iber 1 Million DM fiir dieses Radiosystem
gegeben hat und die EU-Mittel - angekiindigt waren
2 Millionen DM - immer noch nicht frei sind.

Ich will es hier sehr kurz machen, weil wir das vor-
her so abgesprochen haben. Ich hoffe sehr, daf es
uns gelingt, nicht nur in Bosnien-Herzegowina, son-
dern auch in Serbien und Kroatien von aulen zu hel-
fen, daB unabhangige Medien den Frieden und die
Stabilisierung der Demokratie organisieren kénnen.
Die Schaffung unabhdngiger Medien war eines der
groBen Ziele der Demonstranten in Belgrad.

Die Schaffung unabhéangiger, nicht staatlich kon-
trollierter Medien ist eines der Ziele der Wahler in
Zagreb, Split und Rijeka, die Herrn Tudjman die
Mehrheit verweigert haben. Er hat die Mehrheit in
den Kommunalwahlen verloren. Unabhangige Me-
dien sind die Voraussetzung fiir den Frieden.

Das haben wir in unserem heute genau einem Jahr
alten Antrag — am 13. Marz 1996 haben wir den An-
trag eingebracht - zum Ausdruck gebracht. Ich
danke den Mitarbeitern im Auswartigen Amt, aber
auch den Mitarbeitern in Sarajevo dafiir, daB sie sich
auch im Zusammenhang mit den Wahlen viel Miihe
gegeben haben, dieses voranzubringen.

Eine letzte Bemerkung: Ich habe mich sehr be-
miiht, ein Informationsblatt in bosnischer Sprache fir
die Fliichtlinge zu organisieren. Das ist mir im ersten
Anlauf nicht gelungen, obwohl wir schon einen Ent-
wurf hatten. Inzwischen sind vom Innenministerium
und vom UNHCR so viele Informationsblatter fiir die
Fliichtlinge herausgegeben worden, daB die Informa-
tionen fiir die Biirgerkriegsfliichtlinge in Deutsch-
land tuber die Lage zu Hause gegeben sind. Dafir
mein Dank an das Innenministerium.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
das Wort dem Abgeordneten Christian Schmidt.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Kolleginnen und Kollegen! In der Tat
wurde am 13. Marz 1996 der Antrag, der dem jetzt
zur BeschluBfassung vorliegenden Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses mit einer von allen Fraktionen
getragenen Formulierung zugrunde liegt, gestellt.
Nicht nur dieser Antrag wahrt etwas zu lange in der
Umsetzung, das nehme ich gern selbstkritisch fur un-
sere Steuerung der Beratungen im Ausschuf} auf.

Wir haben 15 Monate nach Abschluf3 des Dayton-
Vertrages in Bosnien-Herzegowina noch immer eine
sehr kritische Lage. Beim Auibau demokratischer
Strukturen werden nur langsam Fortschritte erzielt.
In weiten Teilen des Landes herrschen weiterhin lo-
kale Firsten, Diadochen, die mit mafidsen Methoden
fundamentale Menschenrechte verletzen. Fraktions-
kollege Christian Schwarz-Schilling, der als Bericht-
erstatter eigentlich an dieser Stelle stehen sollte, aber
verhindert ist, hat eine Reihe von sehr beeindrucken-
den Erlebnissen in diesem Land gehabt und hieriiber
ausfiihrlich berichtet. Deswegen ist es mein Anlie-
gen, daB heute darauf hingewiesen wird, wie gefahr-
lich und schwierig die nationalistische Entwicklung
in allen drei Volksgruppen zum Teil in Verbindung
mit ihren jeweiligen religiésen Institutionen ist, die
die ohnehin angespannte Situation zusdtzlich emo-
tionalisieren. Zentrifugalkrafte treten in letzter Zeit
verstarkt auf, weil die alten Kriegsziele von verschie-
denen Gruppen offensichtlich nicht aufgegeben wor-
den sind.

Auch die meisten Kriegsverbrecher laufen weiter-
hin unbehelligt herum. Alleine in Prijedor werden
etwa 20 von ihnen vermutet, und zwar solche sehr
groBen Kalibers. Hier sei nur ein Vergleich erwéhnt:
15 Monate nach dem 8. Mai 1945 - wir hatten gerade
eine Debatte, die sich mit diesem Zeitabschnitt deut-
scher Geschichte beschaftigt hat — war die Frage der
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Kriegsverbrecher in Deutschland im wesentlichen
gelost, weil das Numberger Tribunal die fithrenden
Kriegstreiber zur Verantwortung gezogen hatte. Dies
erdéffnete den Weg zur Verséhnung, machte den Weg
frei fir den Aufbau demokratischer Strukturen und
schaffte so die Grundlage auch fiir den wirtschaftli-
chen Wiederaufbau Deutschlands. Die gegenwadrtige
Lage in Bosnien-Herzegowina unterscheidet sich da-
her deutlich von der Situation in Deutschland 1945.
Fast alle Kriegsverbrecher laufen noch frei herum.

Der FriedensprozeB in Bosnien-Herzegowina wird
vom Faktor Zeit erheblich bestimmt. Vor kurzem hat
der neue amerikanische Verteidigungsminister Cohen
deutlich gemacht, dal die USA ihre Truppen bis Juni
1998 abziehen werden. Verteidigungsminister Rithe
hat sich im gleichen Sinne ge&uBert. Dies bedeutet,
daB wir nur noch 15 Monate Zeit haben, um Dayton
so zu stabilisieren, dal das Fundament tragt. Ich
glaube, wir sollten schon sagen, daB sich nicht ohne
weiteres — so wie Ifor als Nachfolge Sfor hatte - fur
die nachsten 20 Jahre Pfor, die Permanent Force, in
Bosnien-Herzegowina als internationale Friedens-
truppe etablieren wird. Nein, wir miissen davon aus-
gehen, daB das Datum Juni 1998 einen Endpunkt
markiert. Wenn ich mir anschaue, wie lange der Auf-
bauproze vonstatten geht, habe ich erhebliche
Sorge, ob die verbleibende Zeit ausreichen wird. Wir
missen deswegen nicht nur die Beratung unserer
Antrage, sondern auch die Umsetzung des Friedens-
prozesses beschleunigen. Er ist schwierig genug,
weil sich die Protagonisten mehr und mehr davon
entfemen und deshalb die gutmiitigen Krafte im
Lande noch starker unterstiitzt werden miissen.

Ich teile die Kritik, Kollege Duve, die Sie im Hin-
blick auf die schleppende Umsetzung in der Europai-
schen Union, auf die fehlende Auszahlung der zuge-
sagten Gelder, auf die vielen biirokratischen Hemm-
nisse haben, die den AufbauprozeB in unverantwort-
licher Weise verzégern, wahrend die Uhr ablauft.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

In 15 Monaten muB eine gewisse Stabilisierung ein-
getreten sein.

Ein wesentliches Element fiir den Erhalt der Demo-
kratie sind die freien Medien. Sie sind in allen Lan-
dern Mittel- und Osteuropas, auch in Bosnien-Herze-
gowina, entscheidender Wegbegleiter fiir einen poli-
tischen Wandel. Die Bedeutung freier Medien haben
auch die Londoner Konferenz vom 4. und 5. De-
zember 1996 sowie der Europarat in einer Entschlie-
Bung Ende 1996 noch einmal festgestellt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit sagen: Wenn wir
auf den Balkan schauen und die Frage der freien Me-
dien ansprechen, sollten wir heute ein Wort zu Alba-
nien verlieren. Es ist wichtig, zu unterstreichen, daf
alle diejenigen, die in Albanien Verantwortung ge-
tragen haben, tragen und in Zukunft tragen werden,
sich bewuBt sind, daB freie Berichterstattung, freie
Information und freie Medien ein wesentlicher Punkt
fiir eine Stabilisierung dort und dartber hinaus fir
die Bereitschaft des Westens sein werden, sich im
Sinne einer Wiedergenesung dieses Landes zu orga-
nisieren.

Es gibt dort heute 115 Zeitungen und Zeitschriften,
56 Radiosender, 22 Fernsehstationen und 5 Nachrich-
tenagenturen, die meisten davon in den bosnischen
Landesteilen. In der Republika Srpska existieren
25 Zeitungen und Zeitschriften, 36 Radiosender,
7 Fernsehstationen und eine Nachrichtenagentur.
Hierbei handelt es sich iiberwiegend um Medien, die
nach Beendigung des Krieges entstanden sind.

Trotz dieser scheinbaren Vielfalt und erheblicher
finanzieller Anstrengungen muf} festgestellt werden,
daBl die Medienwelt dreigeteilt ist. In der Republika
Srpska, in dem kroatisch kontrollierten Teil der Féde-
ration und in den bosniakisch kontrollierten Landes-
teilen bestehen eigene Medienstrukturen, die durch
mehr oder weniger einseitige Berichterstattung zu-
gunsten der eigenen Volksgruppe keine Meinungs-
vielfalt zulassen. Insbesondere das Fernsehen als die
wichtigste Informationsquelle der Menschen in Bos-
nien-Herzegowina wird von den serbischen und
kroatischen, aber auch von den bosniakischen Natio-
nalisten als Propagandamittel genutzt.

Medienvertreter anderer Volksgruppen werden
von den jeweiligen Herrschern nicht geduldet. So
konnte neulich ein Team des bosnischen Fernsehens
BHTV nur unter dem Schutz des deutschen Botschaf-
ters nach Srebenica reisen und dort erstmals seit den
schlimmen Vorkommnissen im Juli 1995 Aufnahmen
von der Stadt machen.

Seit den nationalen Wahlen im September 1996 hat
sich der Druck auf unabhédngige Medien, vor allem
auf Printmedien in der Republika Srpska, erheblich
verschérft. Hier miissen wir Alternativen aufbauen.

Jede Alternative muB einen langfristigen Ansatz
haben. Es reicht nicht aus, kurzfristig mit hohem Mit-
teleinsatz fur die Wahlen einen Sender aufzubauen,
der anschlieBend nicht lebensféhig ist.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

Ob ein Sender erfolgreich ist, entscheidet sich erst
bei langfristiger Betrachtungsweise.

Das von dem Hohen Reprasentanten und der Open
Society erarbeitete Konzept des TV-IN verfolgt die-
sen richtigen Ansatz. Es gibt zwei Phasen: Phase 1,
die mit den Wahlen den AbschluBl gefunden hat und
mit zirka 11 Millionen Dollar unterstiitzt wurde, und
eine zweite Phase, die nun die langfristige Ausstrah-
lung und Qualitdt des Programms sichern soll.

Trotz der richtigen Idee hat TV-IN viele Mangel
aufgezeigt: Zum einen erreicht es nur iiberwiegend
bosniakisch kontrollierte Gebiete. Das hangt auch
damit zusammen, daB das im wesentlichen ein Zu-
sammenschluBl von lokalen Sendern ist und die Ka-
pazitdten nicht ausreichen. Nur ein Sfor-Sender in
Banja Luka tragt die Informationen auch in den ser-
bisch kontrollierten Teil.

Die Wirkung der Sender in Hinsicht auf die Wah-
len blieb gering. Organisatorische Verbesserungen
sind unerléBlich.

Das von der Schweizer Regierung unterstitzte
Fernsehen FERN ist iiber ethnische Grenzen hinweg
zu empfangen. Ich hoffe, dafl der Sender mit einem
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hohen Anteil einheimischer Journalisten fiir gesunde
Strukturen sorgt.

BBC World Service, Radio France International, Ra-
dio Free Europe, Voice of America und vor allem die
Deutsche Welle haben einen wichtigen Beitrag gelei-
stet. Das tagliche Programm mit dem Suchdienst fir
Flichtlinge dient vielen Bosniern, vor allem den
Flichtlingen in Deutschland, als wichtigste Informa-
tionsquelle fiir die Geschehnisse in ihrem Heimat-
land.

Der Aufbau ist noch langst nicht abgeschlossen.
Nicht alle Medien sind iiberlebensféhig, sondern nur
einige wenige. Die Deutsche Welle muf3 bei ihrem
Programm fir Bosnien-Herzegowina deswegen wei-
ter unterstiitzt werden. Ich wiirde es begriiBen, wenn
wir ihr Programm fiir Bosnien-Herzegowina noch
ausbauen koénnten, weil zuverlassige Informationen
fur die Bevolkerung gerade in einer Zeit, in der sich
die staatlichen Institutionen noch im Aufbau befin-
den, besondere Bedeutung haben. Noch braucht ins-
besondere Bosnien-Herzegowina diese Unterstiit-
zung.

Der Antrag gibt vieles von diesen Uberlegungen
wieder. Ich bitte Sie deswegen, dem Antrag so, wie
er auf Drucksache 13/6786 vorliegt, zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
wissen alle, daB der zivile Aufbau eines demokrati-
schen und aus eigener Kraft lebensfahigen Bosnien-
Herzegowina nach wie vor groBe Defizite aufweist.
Es gibt kaum funktionierende Verwaltung, kaum
eine demokratische Kontrolle der Machtstrukturen.
Uberall dominieren die nationalistischen Parteien.
Gruppen und Initiativen, die sich um Demokratisie-
rung bemithen, und neue demokratische Parteien
sind nicht gerade einfluBreicher geworden. Wir sind
von dem in Dayton formulierten Ziel eines demokra-
tischen einheitlichen und zivilen Bosnien-Herzego-
wina nach wie vor weit entfernt.

In diesem Zusammenhang haben naturlich die un-
abhingigen Medien eine groBe Bedeutung. Ohne
sie, die oft so genannte vierte Gewalt, kann o6ffentli-
che Kontrolle der Macht nicht funktionieren. Das
setzt allerdings voraus, daBl die Medien wirklich un-
abhédngig sind. Werden sie dagegen von den Herr-
schenden kontrolliert, schligt die Wirkung ins Ge-
genteil um. Wir kennen das aus den friiheren kom-
munistischen Staaten. Inzwischen entwickeln sich
diese Staaten zu Demokratien. Sie haben als erstes
neue Staatswappen und Hymnen geschaffen, dann
auch Verfassungen geschrieben. In der Realitédt sind
sie aber im allgemeinen von einer 6ffentlichen demo-
kratischen Kontrolle - insbesondere durch die unab-
héngigen Medien - weit entfernt. Deshalb ist die For-
derung unabhéangiger Medien eine vorrangige Auf-
gabe.

Ich bedauere, daB wir diesen Antrag mit einjahri-
ger Verspatung behandeln, auch wenn er in einer ak-
tualisierten Fassung vorliegt. Wir sind immer noch
verpflichtet, in diesem Bereich weiteres zu tun. Die
Wabhlen, fiir die die Medienfrage urspriinglich beson-
ders angesprochen wurde, sind immer noch nicht ab-
geschlossen; die Kommunalwahlen stehen nach wie
vor aus. Es wird das Problem der Medien also auch
bei der Vorbereitung der kommenden Kommunal-
wahlen immer noch geben. Die Notwendigkeit der
kritischen Information gilt sowohl fiir die Printme-
dien als auch fiir den Rundfunk und insbesondere fiir
das Fernsehen, was zwar die groBte Breitenwirkung
hat, aber am unterentwickeltsten ist.

Ich moéchte auch noch darauf hinweisen, dafl die
okonomische Unabhangigkeit der Medien ein we-
sentliches Element ist. Deshalb begriiBe ich die in
der BeschluBfassung geforderte Aufhebung des
staatlichen Druckmonopols in der Republik Srpska.
Auch in der Foderation muf in dieser Richtung noch
weiteres getan, gesichert und erweitert werden. Die
Rundfunk- und Fernsehstationen mussen mit ent-
sprechend starken Sendern ausgestattet werden,
und der Zugang zu ausreichenden Frequenzen muB
gesichert sein. Es sollte endlich mit dem GieBkan-
nenprinzip, nach dem die Zuwendungen verteilt
werden, aufgehort werden. Die Zuweisung auslandi-
scher Mittel sollte vielmehr kontrollfahige Kriterien
voraussetzen, die dann auch durchgesetzt werden
miissen. Ein solches Kriterium fiir Zuwendungen
sollte in jedem Fall die Verpflichtung, fir die Ver-
standigung zwischen den verschiedenen Nationalita-
ten zu werben, sein.

Herr Schmidt hat vorhin auf die Vielzahl von Me-
dien hingewiesen, die neu entstanden sind. Aber nur
die wenigsten von ihnen sind wirklich unabhangig.
Als positive Beispiele nenne ich einmal ,Radio ZID*,
«Studio 99" und die Zeitschrift ,Deni”. Das sind Me-
dien, die eine Forderung wirklich verdienen, weil sie
ihre Unabhéngigkeit bewahrt haben. Wenn wir das
nicht tun, wird das Ziel von Dayton in immer weitere
Ferne riicken. Dagegen miissen wir etwas tun, denn
wir werden auch weiterhin davon betroffen sein, was
in Bosnien-Herzegowina passiert. Ohne die oéffentli-
che Kontrolle der Macht durch unabhangige Medien
wird es die zivile Gesellschaft, die wir wiinschen,
nicht geben - weder in Bosnien-Herzegowina noch
sonst irgendwo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Kollege Prof. Dr. Karl-Hans Laermann.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich an den Anfang meiner kurzen
Ausfiuhrungen zu dem jetzt anstehenden Thema sa-
gen, daB wohl die generelle Feststellung gilt: Ohne
freie Medien ist der Aufbau einer demokratischen
Gesellschaft nicht denkbar. Die Geschichte hat ge-
rade uns Deutschen immer wieder vorgefiihrt, wel-
che groBe Bedeutung unabhéngige Medien fir den
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Aufbau und die Starkung von Demokratie besitzen.
Die liberalen Bewegungen des 19. Jahrhunderts wa-
ren ohne das damals aufbliihende Zeitungswesen
nicht denkbar gewesen.

Andererseits bewiesen die Zensur der damaligen
konservativen Regierungen ebenso wie die Gleich-
schaltung der Medien im Nationalsozialismus, wie
grofB die Furcht vor der Wirkung unabhangiger Me-
dien sein kann. Im Deutschland der Nachkriegszeit
wurden neue Medien auf lokaler, regionaler und
schlieBlich bundesweiter Ebene von den westlichen
Allijerten vor allem deshalb so engagiert gefordert,
welil sie aus eigener Tradition um die Bedeutung der
vierten Gewalt fiir die Starkung der Demokratie wis-
sen.

In den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens zeigt
sich nun zweierlei: der Mifbrauch von Medien
durch autoritdre Regierungen und die positive Wir-
kung von unabhdngigen Medien dort, wo es sie gibt.
In Serbien und Kroatien haben in den vergangenen
fiinf Jahren gleichgeschaltete Medien den Friedens-
prozeB boykottiert und die Politik der ethnischen
Trennung unterstiitzt. In Belgrad sind unabhéngige
Medien jetzt eine der Hauptforderungen der Opposi-
tion. In Mazedonien und Slowenien hingegen hilft
eine hoffnungsvolle Medienlandschaft diesen Lan-
dern auf ihrem Weg zu Demokratie und damit auf ih-
rem Weg nach Europa.

In der Frage der Forderung unabhangiger Medien
in Bosnien und Herzegowina sind sich die Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages einig. Ich begriile
deswegen auch im Namen meiner Fraktion beson-
ders die sehr konkreten Vorschldge, die der vorlie-
gende Antrag enthalt.

Im Unterschied zu anderen Staaten des ehemali-
gen Jugoslawiens verfligen nun Bosnien und Herze-
gowina Uber eine Reihe freier Medien, die trotz aller
Behinderungen fiir eine multiethnische Politik eintre-
ten. Neben anderen MaBnahmen miissen gerade
diese Medien in ihrer Wirkung verstarkt werden.

Der Frieden in Bosnien und Herzegowina ist noch
sehr briichig. Deshalb mochte ich einen Kernsatz des
vorliegenden Antrags nachdriicklich unterstreichen:

Die freie Berichterstattung, die zivile Kontrolle
der Macht durch freie Medien, ist stets ein we-
sentliches Element fiir den Aufbau einer zivilen
Gesellschaft.

(Christian Schmidt [Firth]
Sehr richtig!)

[CDU/CSU]:

Meine Damen und Herren, hier zahlt aber jeder Tag.
Die Abhaltung der Kommunalwahlen ist fiir den Sep-
tember dieses Jahres vorgesehen. Die Férderung un-
abhédngiger Medien in Bosnien und Herzegowina be-
sitzt deshalb hohe Dringlichkeit.

Der Aufbau freier Medien kommt voran, wenn
auch nur langsam. Inzwischen existieren zwar liber
160 verschiedene Presseorgane und Rundfunksender
— wir haben vom Kollegen Schmidt eben eine kom-
plette Aufzadhlung erfahren - dank der aktiven Unter-
stiitzung der internationalen Gemeinschaft. Viele

dieser Medienorgane stehen aber noch auf schwa-
chen Beinen.

Es ist weiterhin Hilfe, materielle wie ideelle Hilfe,
iiber das hinaus dringend notwendig, was zum Bei-
spiel die Bundesregierung, das Presse- und Informa-
tionsamt des Bundes, die ,Deutsche Welle” und alle
politischen Stiftungen bisher schon an Hilfe geleistet
haben. Privates Engagement, meine Damen und
Herren, sollten wir aber auch nicht vergessen. Ich
teile die kritischen Anmerkungen meiner Vorredner
uber das zoégerliche Handeln européischer Institutio-
nen.

Der vorliegende Antrag fordert die Bundesregie-
rung auf, die Entwicklung freier Medienstrukturen in
Bosnien und Herzegowina weiterhin zu féordern und
zu unterstiitzen und fordert einige gezielte MaBnah-
men. Das ist richtig und wichtig. Diese Forderungen
werden seitens meiner Fraktion im vollen Umfang
unterstiitzt. Aber, meine Damen und Herren, verges-
sen wir nicht, daB auch in anderen L&ndem &hnliche
Aufgaben zu erfiillen sind. Vergessen wir auch nicht,
die Zusammenarbeit mit den Landern fortzusetzen,
in denen freie Medien auf hoffnungsvollem Wege
sind. Sie brauchen zur Konsolidierung weiterhin un-
sere Unterstiitzung. SchlieBlich: Ermutigen wir auch
zu mehr privatem Engagement.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FD.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Bierstedt.

Wolfgang Bierstedt (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die PDS-Bundes-
tagsgruppe kann grundsétzlich der vorliegenden Be-
schluBempfehlung des federfilhrenden Auswértigen
Ausschusses zustimmen. Gestatten Sie mir dennoch
einige wenige Bemerkungen, da wir einige weiter-
fithrende bzw. in Teilbereichen leicht abweichende
Auffassungen tber den Prozefl vertreten, der dann
ablaufen wird, wenn dieser Antrag durch den Bun-
destag angenommen sein wird und die Bundesregie-
rung letztendlich hinsichtlich der Umsetzung Verant-
wortung auf sich nehmen wird. Vielleicht laufe ich
ausnahmsweise auch einmal offene Tiiren ein.

Ich beginne mit dem letzten Fakt des Textes der
BeschluBempfehlung, der sich mit der Rolle der
Deutschen Welle beschéftigt. Natiirlich ist das Anlie-
gen, fir die Bevdlkerung in Bosnien-Herzegowina
und fir die groBe Zahl von Flichtlingen Informati-
onssendungen uUber die Situation und den Stand des
Aufbaus im Land zu gestalten, zu unterstiitzen.

Warum aber sollten wir uns nicht folgende Be-
schrankungen auferlegen: Die Deutsche Welle stellt
ausschlieBlich ihre technische Infrastruktur zur Ver-
fiigung und die Bundesregierung dariiber hinaus die
finanziellen Mittel, damit diese Sendungen von einer
Redaktion gestaltet werden kénnen, die in ihrer poli-
tischen, weltanschaulichen und ethnischen Zusam-
mensetzung wenigstens ein anndherndes Bild der
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gegenwartigen gesellschaftlichen Situation in Bos-
nien-Herzegowina widerspiegelt.

Das heifit, um auch nicht den leisesten Verdacht
hinsichtlich einer wie auch immer gearteten Einmi-
schung von auBlen in einem so sensiblen Feld wie der
Informations- und Meinungsfreiheit aufkommen zu
lassen, sollten die Menschen dieser Redaktion ihren
jetzigen bzw. ihren fritheren Lebensmittelpunkt in
Bosnien-Herzegowina gehabt haben bzw. haben.

Im weiteren verweist der Antrag richtigerweise auf
die deutschen Nachkriegserfahrungen auch im Zu-
sammenhang mit der Rolle der Medien beim Aufbau
einer pluralistischen Demokratie. Nun laBt sich 1945
schwerlich mit 1989 vergleichen. Aber eine Erfah-
rung aus der Zeit unmittelbar nach 1989 sollte in un-
sere Uberlegungen einflieBen. In dieser Zeit entstand
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR eine inhaltlich
reiche und lebendige Alternativpresse, die aus kei-
nem anderen Grund als dem der erdriickenden Uber-
macht der Grofien im o6konomischen Konkurrenz-
kampf verschwand.

Hier haben wir eine wohl schwerlich wiederhol-
bare gesellschaftliche Chance verspielt. Aus dieser
Erfahrung heraus sollten wir unsere Hilfe in der Art
anbieten, daB neben dem sich fast zwangslaufig ent-
wickelnden dualen Mediensystem in Bosnien-Herze-
gowina eine finanziell abgesicherte Nische entsteht
bzw. entstehen kann, in der sich ein Medienteil ent-
wickelt, wo sich Biirgerbewegungen, Vereinigun-
gen, ethnische und soziale Minderheiten sowie an-
dere artikulieren konnen. Ich denke, damit wird
Hilfe auch mit Wiirde annehmbar.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
dem Abgeordneten Freimut Duve zu einer Kurzinter-
vention das Wort.

Freimut Duve (SPD): Herr Kollege, wenn man sich
sehr viele Jahre mit dem Aufbau der Medien nach
1945 befaBit hat, was ich beruflich tun mufte, und in
den letzten drei Jahren auch durch viele Besuche mit
den Vorgéngen in Bosnien konfrontiert wurde, dann
will ich Ihnen sagen, daB die Vorstellung, erst eine
Gruppe von Menschen, die ideologisch, ethnisch
usw. genau zusammenpassen, damit nichts passiert,
garantieren zu miissen, um dann helfen zu konnen,
an der Realitat der letzten Jahre vorbeigeht.

Nach 1945 entstand unser offentlich-rechtliches
Mediensystem, im wesentlichen durch die Briten ge-
schaffen. Ich denke, wir sollten in Bosnien ein offent-
lich-rechtlich gefiihrtes Radio fordern. Zur Zeit aber
gibt es Medien, auch freie Medien, zum Beispiel
,Slobodna” und ,Vreme" in Belgrad, die die ganze
Zeit Uber hervorragend berichtet haben und sich die-
sen Ausgewogenheitsbedingungen nicht zu unter-
stellen brauchten, die Sie soeben gefordert haben.
Das waren fabelhafte mutige junge Leute, die mitten
im Krieg etwas anderes sagten und schrieben, als
man ihnen eigentlich gestattet hatte, wenn sie sich

seinerzeit solchen Kontrollmechanismen unterworfen
hatten.

Das heifit, wir helfen ohnehin nur von aufien. Denn
wir haben in dieser Region unendlich viele hochbe-
gabte Journalisten. Es sind gerade die Journalisten,
die am ehesten wissen, daB sie nur zu Europa geho-
ren kénnen, wenn sie den gesamten Bereich des eth-
nischen Kampfes und der Fortfiihrung des Krieges
hinter sich lassen. Es sind gerade die Journalisten,
die das abwehren.

Wenn wir jetzt sehr frith diese Kontrollmechanis-
men einfihren wiirden, die Sie gefordert haben, also
erst einmal sozusagen architektonisch alles ganz be-
sonders gut schaffen, bevor die Journalisten uber-
haupt Geld erhalten, dann besteht sofort eine lokale
Machtkontrolle im Sender und in der Zeitung. Das
wissen wir aus der bitteren Erfahrung gerade der
letzten Monate.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Bierstedt, Sie haben das Recht zu einer Antwort.

Wolfgang Bierstedt (PDS): Herr Kollege Duve, ich
schétze Thre Erfahrungen sehr. Ich denke, wir haben
iberhaupt keinen Dissens.

Es ging ganz einfach um die Frage der Deutschen
Welle. Ich wiirde es mir wiinschen, wenn wir die jun-
gen Menschen, von denen Sie gesprochen haben,
hierherholen und ihnen die technische Infrastruktur
der Deutsche Welle vorbehaltlos zur Verfligung stel-
len wirden. Das war mein Ansehen. Wir sollten we-
nigstens den Versuch unternehmen, mehr nicht.

Danke.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile jetzt
Staatsminister Helmut Schafer das Wort.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich darf zu diesem Thema seitens der Bundesre-
gierung sagen, daB wir natiirlich mit Thnen véllig
uUbereinstimmen, wenn hier sehr deutlich gesagt
wird, ohne freie Medien lat sich weder das Abkom-
men von Dayton umsetzen noch der Aufbau einer de-
mokratischen Gesellschaft in Bosnien bewerkstelli-
gen.

Das ist bei den Septemberwahlen 1996 deutlich
geworden. Damals war ein Schwachpunkt der Wah-
len das zu Recht kritisierte erdriickende Uberge-
wicht der staatlichen Medien, die den Oppositions-
parteien die Selbstdarstellung nur ganz ungeniigend
ermoglichten. Hier ist — besonders im Hinblick auf
die Kommunalwahlen im kommenden September —
weiterhin Druck der internationalen Gemeinschaft
notwendig.

Aber es gibt auch Fortschritte. Sie haben das ja al-
les schon herausgestellt. Trotz der bestehenden Pro-
bleme kommt der Aufbau freier Medien langsam
voran. Mittlerweile existiert bereits eine beachtliche
Medienvielfalt. Es gibt 165 verschiedene Presseor-
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gane und Rundfunksender firr eine Bevolkerung von
nur vier Millionen Menschen.

Diese Vielfalt ware ohne die aktive Unterstiitzung
der internationalen Gemeinschaft nicht moglich ge-
wesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber wir sind uns auch dariber im klaren, daB viele
unabhéangige Medien - das haben die Kollegen Laer-
mann und Duve sowie andere bereits gesagt — wirt-
schaftlich auf auBerst schwachen Beinen stehen und
weiter dieser internationalen Unterstiitzung bediir-
fen. Deutschland hat in der Vergangenheit in erheb-
lichem Umfang solche Unterstiitzung geleistet und
wird es auch weiter tun.

Lassen Sie mich ein paar Beispiele nennen. Die
Bundesregierung unterstiitzt die im SPD-Antrag ge-
nannten unabhéngigen Fernsehstationen ,Open
Broadcast Network/TV IN". Hierbei handelt es sich
um ein Netzwerk aus unabhidngigen Fernsehstatio-
nen, die sich gemeinsam fur eine pluralistische Me-
dienlandschaft einsetzen.

Dieses Fernsehprogramm kann nun nach der kiirz-
lich erfolgten Eroffnung einer Station in Banja Luka
sowohl in der Foderation als auch in der Republik
Srpska empfangen werden. Das Projekt wurde 1996
vom Auswdrtigen Amt mit einer Million US-Dollar
aus Mitteln der Demokratisierungshilfe geférdert.

Der Intendant der Deutschen Welle, die hier mehr-
fach zitiert wurde, hat mir gerade in einem Schreiben
mitgeteilt, daB er jetzt den AbschluB eines Vertrages
mit diesem Sender getétigt hat, der der Deutschen
Welle eine landesweite Fernsehprasenz sichert. Das
heiBt, der Privatsender ,Open Broadcast Network/
TV IN" in Sarajevo wird in Zukunft sieben Stunden
pro Woche des Programms der Deutschen Welle mit
bosnischer Untertitelung iibernehmen. Insofern ist
das, glaube ich, schon ein wertvoller Beitrag auch fir
die neutrale Information, die fiir die Menschen dort
notwendig ist.

Die Deutsche Welle plant ebenfalls, ihre gegen-
wartig taglich halbstiindige Informationssendung fir
Bosnien und Herzegowina sowie fiir die bosnischen
Fluchtlinge in Deutschland ab Mai oder Juni dieses
Jahres auf eine volle Stunde auszudehnen.

Das Bundespresseamt hat im vergangenen Jahr
sieben Rundfunk- und Fernsehanstalten mit Ausstat-
tungshilfen im Gesamtwert von 212 000 DM unter-
stiitzt. Es ermdoglicht ferner Hospitanzen fiir junge
Journalisten aus Bosnien bei der Deutschen Welle
und fuhrt Quotenreisen fiir bosnische Journalisten
durch.

Daf} alle politischen Stiftungen im Medienbereich
in Bosnien aktiv sind, ist auBergewdhnlich gut: von
der Friedrich-Ebert-Stiftung iiber die Konrad-
Adenauer-Stiftung bis hin zur Friedrich-Naumann-
Stiftung sowie auch die Heinrich-Béll-Stiftung. Das
ist ein sehr erfreuliches Ergebnis. Hier wird geholfen,
daB die Menschen in Bosnien in Zukunft Medien auf-
bauen konnen. Das ist dringend erforderlich.

Daneben arbeitet natiirlich eine Vielzahl interna-
tionaler Regierungs- und Nichtregierungsorganisa-
tionen im Medienbereich, insbesondere die OSZE,
die EU - wir miissen selbstverstandlich dariiber spre-
chen, woran es liegt, wenn Mittel nicht abflieBen
oder nicht abgerufen werden,; ich halte das fir einen
wichtigen Hinweis —, das Biiro des Hohen Repréasen-
tanten, der Europarat und die UNESCO.

Die Vielfalt all dieser Aktivitaten zeigt: Im Medien-
bereich ebenso wie beim Wiederaufbau bedarf die
von 6ffentlichen und privaten Gebern gewéahrte Un-
terstiitzung der Koordinierung.

Viele erfahrene Journalisten sind im Krieg umge-
kommen oder haben Bosnien verlassen. Nun heiBt es
insbesondere, eine neue Generation von Journalisten
beim Aufbau einer pluralistischen Medienlandschaft
zu unterstiitzen, auch in der Republik Srpska. Letzt-
lich muB sich jedoch die Meinungsvielfalt nach der
Beseitigung rechtlicher und technischer Hirden aus
dem Lande selbst entwickeln. Die internationale Ge-
meinschaft kann hierzu nur Anschub und Hilfestel-
lung leisten.

Auf unser Bestreben hin hat der letzte OSZE-Gip-
fel in Lissabon das Mandat zur Einsetzung eines
OSZE-Medienbeauftragten bis Ende dieses Jahres
beschlossen. Er soll dazu beitragen, daB die Medien
in Zukunft in Krisenregionen nicht wieder, wie es in
Bosnien der Fall war, durch das Schiiren von HaB
und Gewalt die Eskalation von Krisensituationen vor-
antreiben. Ich hoffe sehr, daB der Medienbeauftragte
wirkungsvoll arbeitet, damit - Herr Kollege Schmidt,
Sie haben vollig recht — die Fristen fiir die Prasenz
auslandischer Truppen eingehalten werden kénnen.
Dieses Land muB zu sich kommen und sich dann von
innen heraus zu einem demokratischen Staat entwik-
keln, in dem alle Menschen miteinander leben kén-
nen. Ich sage das in Fortsetzung der Debatte, die wir
vorhin gefiihrt haben.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Damit schlieBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber die BeschluB-
empfehlung des Auswartigen Ausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der SPD zur Forderung unab-
hangiger Medien in Bosnien-Herzegowina, Druck-
sache 13/6786. Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 13/4083 in der AusschuBfassung an-
zunehmen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? -~ Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist die
BeschluBempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Fremdenverkehr
und Tourismus (21. AusschuB) zu dem Antrag
der Abgeordneten Brunhilde Irber, Susanne
Kastner, Dr. Eberhard Brecht, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD
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Forderung eines Modellprojekts fiir Umwelt
und Verkehr im Tourismus

— Drucksachen 13/3554, 13/5519 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Halo Saibold
Klaus Brahmig

Brunhilde Irber

Dr. Olaf Feldmann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Bruni Irber.

Brunhilde Irber (SPD): Frau Prasidentin! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Bereits vor gut einem Jahr
haben wir uns Uber den Antrag unterhalten. Inhalt-
lich waren wir uns auch in den AusschuBlberatungen
ziemlich einig. Es ist sogar vom Vorsitzenden des
Verkehrsausschusses Lob fiir diesen Antrag bekun-
det worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings haben Sie im letzten Jahr diesem An-
trag nicht zugestimmt, weil einige von Ihnen be-
furchtet hatten, ich kénnte diesen Antrag als Wahl-
kampfmunition im Landratswahlkampf verwenden.
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
dies habe ich nicht getan. Ich wiirde es auch nicht
tun,

(Beifall bei der SPD)

weil es mir um die Arbeit und das Gehirnschmalz
viel zu schade waére, die unsere Fraktion auf diesen
Antrag verwendet hat.

Es geht um ein ernsthaftes Problem, namlich um
die Zunahme des Freizeit- und Urlaubsverkehrs in
den nachsten Jahren. Laut einer DIW-Studie ist beim
Autoverkehr mit einer Zunahme von 23 Prozent zu
rechnen. Bei der Fahrleistung geht es sogar um
45 Prozent. Das Auto nimmt beim Freizeitverkehr mit
60 Prozent Anteil eine Spitzenstellung ein. Im Berufs-
und Giiterverkehr gibt es bereits Konzepte zur Ver-
netzung und Verlagerung von der StraBe auf die
Schiene. Im Freizeitverkehr scheint man sich diesen
Bestrebungen zu entziehen.

Deshalb kann man die Formelgleichung ansetzen:
Freizeitverkehr = Autoverkehr = individuelle Mobili-
tat. Es gilt jedoch, angesichts der dramatischen Zu-
nahme des Verkehrs umweltvertraglichere Formen
des Tourismusverkehrs anzustreben. Allerdings hat
es auch wenig Sinn, den vélligen Verzicht auf das
Auto zu predigen. Wer moéchte schon im Urlaub
gerne auf etwas verzichten?

(Beifall bei der SPD - Jorg van Essen
[ED.P.]: Auf Arbeit verzichte ich gerne!)

— Auf Arbeit im Urlaub verzichte auch ich gerne.
Auch Autofahren ist Arbeit und nicht Entspannung.

Unser Antrag zielt darauf ab, einen attraktiven Ur-
laub ohne Auto moéglich zu machen. Dies muf} eine
Verbindung von Tourismus, Natur und Mobilitat

sein. Sie ist ein Gewinn an Lebensqualitat fir alle Be-
teiligten: fiir Urlauber, Einheimische und die Natur.

(Beifall bei der SPD)
Anhand einer Modellregion lieBe sich die Durch-
fihrbarkeit einer solchen Verkehrskonzeption

exemplarisch aufzeigen. Wichtig ist es, ein umfas-
sendes Gesamtkonzept zu erstellen, das eine groB-
rdumige Vernetzung bestehender und zu schaffen-
der Schienen- und Busverbindungen und des Fern-
und Nahverkehrs beinhaltet, und gerade darum
geht es mir.

Bisher gibt es Ansatze kleinrdumiger Art, land-
kreisweise oder sogar nur stddteweise. Dies ist mei-
ner Meinung nach unsinnig und bedarf einer Ver-
netzung fiir eine gesamte Region, wenn dies dann
auch auf andere Urlaubsgebiete tubertragbar sein
soll. Die Eckpunkte hierfiir sind bekannt: Abge-
stimmte Verbindungen, enge Taktfrequenzen - ge-
rade auch an Wochenenden -, attraktive Preisge-
staltung usw.

Es gibt bereits lobenswerte Modellversuche in ein-
zelnen Stadten und Orten. Der Luftkurort Bodenmais
hat hierfiir sogar einen Preis bekommen.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.]: Das ist doch
keine Bundesangelegenheit! Das ist doch
alles Landersache!)

~ Herr Dr. Feldmann, ich zeige nur auf, welche lo-
kalen Initiativen es schon gibt,

(Horst Kubatschka [SPD]: Da koénnen Sie
etwas lernen! Da miissen Sie zuhoren, nicht
schreien!)

die aber der Einbindung in ein Gesamtkonzept be-
diirfen, und darum geht es.

(Beifall bei der SPD - Dr. Olaf Feldmann
[ED.P.]: Auf Landesebene!)

— Lassen Sie mich fortfahren; ich komme schon noch
darauf zu sprechen.

Warum ist gerade der Nationalpark Bayerischer
Wald als Fallbeispiel glinstig?

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P.]: Na, weil es Ihr
Wahlkreis ist!)

— Das ist nicht einmal mein Wahlkreis, nur ein Teil
dessen. Herr Dr. Feldmann, bitte schon, wenn Sie
etwas zu sagen haben, dann sagen Sie das in Threr
Rede, oder geben Sie es zu Protokoll, wenn Sie das
tun wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Olaf Feldmann [ED.P.])

- Das nehme ich zur Kenntnis, aber jetzt bitte ich Sie,
mich ausreden zu lassen.

(Susanne Kastner [SPD]: Kollege Feldmann
hat nichts zu sagen!)

Die Eignung des Nationalparkes Bayerischer Wald
als Fallbeispiel beruht darauf, daB es hier bereits Vor-
arbeiten, Gutachten fur einzelne Teile und positive
Ansatze gibt, zum Beispiel die Einfiihrung eines um-
weltfreundlichen Nationalparkbusses, die Sperrung
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von StraBen im Park fir den Individualverkehr und
andere Initiativen. Allerdings sind diese auf kleine
Raume beschrankt,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Reine Landes-
sache!)

und das ist der Punkt: Dies mufi zusammengefiihrt
und Uberregional — vor allem mit einer grenziiber-
schreitenden Verkehrskonzeption — verbunden wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Olaf Feldmann [ED.P]:
Das betrifft die Europaische Kommission!)

— Das ist auch eine nationale Aufgabe, denn immer-
hin ist die Grenze zwischen Tschechien und der Bun-
desrepublik Deutschland noch eine nationale
Grenze. Hier gibt es noch keine EU-interne Grenze.

Ich méchte Thnen am Fallbeispiel Bayerisch Eisen-
stein aufzeigen, was passiert, wenn es eine solche
Konzeption nicht gibt. 25000 bis 30 000 PKWs
schldngeln sich taglich durch den Ort. Es gibt stun-
denlange Staus, und das Resultat ist, daB der alteste
Luftkurort im Bayerischen Wald dabei ist, sein Pradi-
kat zu verlieren. Wovon soll diese Region dann
leben, und womit soll sie werben? Vielleicht mit
dem Slogan ,Besichtigen Sie Deutschlands langsten
Dauerstau!“?

Anstatt den Ausbau des OPNV vorzunehmen, gibt
es nun Stillegungspline der Bahn. Gerade die
Strecke Zwiesel-Grafenau-Bayerisch Eisenstein ge-
hort zu den 82 Streckenabschnitten in Bayern,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Typische Bun-
dessachel!)

die entgegen bisherigen Beteuerungen der Bahn mit-
telfristig stillgelegt werden sollen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das ist doch
lacherlich!)

— Wir kénnen uns noch dariiber unterhalten, ob das
lacherlich ist.

Auf der Streichliste der Bahn stehen auBerdem
zahlreiche Strecken, die seit 1996 in den neu einge-
fithrten Bayerntakt eingebunden und deswegen ge-
rade erst modernisiert oder ausgebaut wurden. Ihre
Stillegung ist verkehrs-, umwelt- und tourismuspoli-
tisch voéllig widersinnig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uber die Notwendigkeit einer umweltfreundliche-
ren Alternative fir den touristischen Verkehr gibt es
keinen Streit — das haben Sie auch im AusschuB} zu-
gegeben -, wohl aber iber die Zustandigkeit des
Bundes.

Jetzt komme ich darauf zu sprechen, warum der
Bund zustandig ist.

(Horst Kubatschka [SPD]: Jetzt héren Sie
zu!)

Erstens ist der Bund zustandig, weil dies Modell-
charakter fiir andere Urlaubsregionen hat und die Er-
gebnisse t{ibertragbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens ist er zustandig, weil die Herstellung
eines grenziiberschreitenden offentlichen Verkehrs
die Zustandigkeit des Bundes beriihrt, auch wenn
Sie das immer wieder bestreiten.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P]: Es geht doch

nur um die Kasse des Bundes! Der Bund

soll zahlen! Es geht doch nur um Bundes-
gelder!)

Drittens ist der Bund zustandig, weil er bei der Um-
setzung des Modellprojekts auch als Verantwortli-
cher fur den Schienenwegeausbau berihrt ist.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Haben Sie noch
nie etwas von der Privatisierung der Bahn
gehort, Frau Kollegin?)

Viertens, Herr Dr. Feldmann, wiirde diese MaB-
nahme auch Arbeitsplatze schaffen.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist der FD.P.
Wurscht! - Horst Kubatschka [SPD]: Die
macht blo8 Klientelpolitik!)

Um noch eins draufzusetzen: Die vielzitierte
Freundschaft zwischen der Tschechischen Republik
und unserem Lande konnte damit mit Leben erfiillt
werden. Wenn die Tschechen auf der anderen Seite
bis an die Grenze heranbauen, dann ware es eine
vornehme Pflicht fir den Bund, auch auf unserer
Seite die Schiene an die Grenze heranzubauen und
beide Strecken miteinander zu vernetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist in den letzten Wochen hier in diesem Hause
viel von leeren Haushaltskassen und von der Not-
wendigkeit der Einsparungen die Rede gewesen.
Das ist richtig. Aber gerade gestern oder heute - ich
weill nicht mehr genau, wann ich das gehért habe —
hat der Herr Bundeskanzler verkiindet, daB er ein
25-Milliarden-DM-Konjunkturprogramm  auflegen
mochte. Ich kann Sie nur auffordern: Stimmen Sie
dem, was wir hier vorschlagen, zu. Dann kénnen wir
Arbeitsplatze schaffen und Arbeitsplatze sichern,
auch in strukturschwachen Regionen. Wir kénnen
damit auch eine umweltfreundliche Verkehrsland-
schaft schaffen sowie Tourismus, Verkehr und Natur
in Harmonie bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréisidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Brahmig.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der heutigen
Debatte, die auf den ersten Blick etwas Reizvolles an
sich hat, namlich die Férderung eines Modellprojek-
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tes fiir Umwelt und Verkehr im Tourismus, sehe ich
nicht so recht die Zustdndigkeit des Bundes fiir den
vorliegenden Antrag der SPD gegeben.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das kriegen wir
noch hin! — Dr. Olaf Feldmann [ED.P.]: End-
lich einer, der durchblickt!)

Voranzustellen ist auch, daB es in diesem Bereich
wabhrlich schon genug Pilotprojekte gibt.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, Entschuldigung, daB ich Sie schon so frih store,
aber es wird eine Zwischenfrage gewinscht.

Klaus Brihmig (CDU/CSU): Ja.

Susanne Kastner (SPD): Herr Kollege Brahmig, ist
Ihnen bekannt, daB es in fritheren Jahren bei einem
Verkehrsminister Warnke ein Modellprojekt zum of-
fentlichen Personennahverkehr im noérdlichen Bay-
ern, in Wunsiedel, gegeben hat, das seine Ausstrah-
lungen auf alle anderen Bundesldnder haben sollte
und das einzig und allein mit Bundesgeldern finan-
ziert wurde?

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Damals war die

Bahn noch nicht privatisiert! Habt ihr der

Bahnprivatisierung zugestimmt oder nicht?
Das ist ja anfangerhaft gewesen!)

Klaus Brdhmig (CDU/CSU): Das ist mir wohl be-
kannt, liebe Frau Kastner, aber das spielt in diesem
Zusammenhang liberhaupt keine Rolle.

Fir mich stellt sich sofort die Frage, wieso der
Bund hier Finanzmittel zur Verfliigung stellen soll,
obwohl es sich doch eindeutig um eine regionale An-
gelegenheit handelt. Die Eigenstandigkeit der Lan-
der und Kommunen wird ansonsten bei jeder sich
bietenden Gelegenheit betont und angemahnt.
Wenn jedoch Geld benétigt wird, ist auf wundersame
Weise der Bund zustandig und soll bezahlen.

(Dr. Olaf Feldmann [E.D.P.]: Genauso ist es!)

Dies ist offensichtlich der Hauptgrund, ein sogenann-
tes Modellprojekt zu fordern. So geht es doch nun
wirklich nicht, liebe Kollegin Irber.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P)

Ihr Antrag gehort daher in den Land- und Kreistag,
wobei Sie allerdings auch dort berticksichtigen soll-
ten, daB mit der Regionalisierung des Schienenper-
sonennahverkehrs ab 1. Januar 1996 im Zuge der
auch von der SPD mit verabschiedeten Bahnreform
den Zustdndigen vor Ort die Kompetenzen und fi-
nanziellen Mittel fiir die Lésung der regionalen Ver-
kehrsprobleme in die Hand gegeben worden sind.

Der Nationalpark Bayerischer Wald, der seit
25 Jahren besteht, ist der alteste Nationalpark von
nunmehr zwolf in der Bundesrepublik Deutschland
und gleichzeitig der Partner des Nationalparks Séch-
sische Schweiz, der zufélligerweise auch Zentrum
meines Bundestagswahlkreises ist.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie bitte eine zweite Zwischenfrage,
diesmal von Frau Irber?

Klaus Brihmig (CDU/CSU): Bitte schon.

Brunhilde Irber (SPD): Herr Kollege Brdahmig, ge-
ben Sie mir recht, daf ein Gebiet, das etwa acht
Landkreise umfaBt und dariiber hinaus sogar ein biB-
chen uber den Regierungsbezirk hinaus und auf die
tschechische Seite hiniliberreicht, nicht im Kreistag
und auch nicht im Bayerischen Landtag abzuhandeln
ist? Ich kann Thnen sagen, daB sich die Bayerische
Staatsregierung gleichwohl bemiiht, Verbesserungen
einzufiihren, aber lediglich auf gewissen Streckenab-
schnitten, nun zum Beispiel auf der Strecke Freyung-
Jandelsbrunn. Glauben Sie, daB das geniigt?

Klaus Brdhmig (CDU/CSU): Liebe Frau Kollegin Ir-
ber, ich sage IThnen da ganz klar und offen, wie ich es
auch im Ausschufl gemacht habe: Wo ein Wille, da ist
auch ein Weg, um diese Koordinierung hinzubekom-
men.

(Beifall des Abg. Dr. Olaf Feldmann [ED.P]
— Susanne Kastner [SPD]: Wo ein Wille, da
ist ein Gebiisch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mehrfach habe
ich in den letzten Jahren den Bayerischen Wald be-
sucht. Ich unterstiitze ausdriicklich das Anliegen der
Erweiterung des Nationalparks, gerade auch aus tou-
ristischer Sicht. Nationalparke und GroBschutzge-
biete sind langst zu Wirtschaftsfaktoren fiir diese
strukturschwachen Rdume geworden. Eine Zahl soll
dies verdeutlichen: Allein im Jahre 1994 haben zirka
9 Millionen Menschen die finf Nationalparke der
neuen Bundeslédnder besucht.

Allerdings wird weder in der Deutschlandwerbung
noch im Ausland diesem Imagefaktor geniigend
Rechnung getragen. Frau Schorcher hat mir, wie Sie
wissen, auf der ITB in diesem Jahr zugesagt, diese
Produktnische durch ein innovatives Angebot auszu-
fullen.

(Susanne Kastner [SPD]: Reden Sie doch
vom Modellprojekt!)

Hier genau liegt die Chance, auch Steuerungs- und
LenkungsmaBnahmen fiir Besucher umzusetzen.

(Susanne Kastner [SPD]: Die Liicke ist im
Verkehrsbereich!)

Liebe Frau Kastner, Sie wissen ganz genau - ich
habe das auch schon mehrfach im AusschuBl darge-
stellt — 1993 habe ich fiir die Sdchsische Schweiz das
erste Tourismusleitbild initiiert,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

welches fiur eine deutsche Ferienregion unter der
Moderation der Miinchener Firma Futour im Marz
1995 erstellt, in der zweiten Stufe durch den Touris-
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musverband Sé&chsische Schweiz weiterentwickelt
und im Marz 1996 auf der ITB in Berlin vorgestelit
worden ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Heute ist das Leitbild langst zum allgemeinen Fach-
begriff geworden und wird von allen Parteien und In-
stitutionen anerkannt.

(Susanne Kastner [SPD]|: Kommen Sie doch
einmal zu dem Antrag!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Kast-
ner, ein wichtiger Punkt sind dabei Verkehrslen-
kungs- und -beruhigungsmaBnahmen fiir die ganze
Nationalparkregion.

(Susanne Kastner [SPD]: Sie verfehlen das
Thema!)

Ich bin sicher, es wird uns gelingen, fur die Region
Séachsische Schweiz auch ein Verkehrsleitbild zu ent-
wickeln und dies nicht fur die Ablage vorzusehen.
Warum sollte das nicht auch fir den Bayerischen
Wald gelingen?

(Susanne Kastner [SPD|: Herr Brahmig, Sie
haben keine Ahnung!)

Die Loésung der Verkehrsfragen gehért zu den
wichtigsten Problemstellungen in den touristischen
Regionen. Ich will Thnen, Frau Irber, noch einmal
meine Empfehlung geben, solches auch fir den
Bayerischen Wald zu initiieren und allerdings selbst
zu finanzieren, das heiBt, durch die Region.

Lassen Sie mich noch einige Zahlen nennen. Der
Bayerische Wald zieht jahrlich etwa 1,5 Millionen Be-
sucher in seinen Bann. Allein in der Sachsischen
Schweiz sind im vergangenen Jahr etwa 1,8 Mil-
lionen Ubernachtungen gezahlt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Dazu kommen noch einmal zirka 12 Millionen Tages-
ausfliigler aus dem GroBraum Dresden. Vordringlich
ist bei diesen letztgenannten Zahlen, die im Bayeri-
schen Wald &hnlich sein dirften, eine enge Zusam-
menarbeit mit allen Verkehrstrdgern zu beriicksichti-
gen. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur die
Nationalparkverwaltung, den Landkreis, die Politik,
den regionalen Tourismusverband, die Deutsche
Bahn AG sowie o6ffentliche und private Verkehrstra-
ger.

(Brunhilde Irber [SPD]: Genau um das geht
es!)

Dem Anliegen des SPD-Antrages konnten wir
durchaus zustimmen.

(Beifall der Abg. Susanne Kastner [SPD])

Nur hat die Realitat hier Ihre Forderungen langst
eingeholt. Erinnern méchte ich nur an die vor weni-
gen Tagen hier in Bonn vorgestellten Projekte des
Bundeswettbewerbes ,Umweltfreundliche Fremden-
verkehrsorte in Deutschland 1996". Dort wird in Ka-
pitel 4 besonders auf innovative Verkehrslenkungs-

und -beruhigungsmaBnahmen hingewiesen; entspre-
chende Projekte werden vorgestellt, so zum Beispiel
auch aus Bodenmais im Bayerischen Wald. Ich darf
hier ganz besonders auf die Modellregion Oberstdorf
im Allgéu bei meinem Kollegen Gerd Miiller hinwei-
sen. Das ist eine durchaus bemerkenswerte Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte es fiir ef-
fektiv, eine Synopse aller deutschen Nationalparke
nach vorher zu bestimmenden Kriterien wie beispiels-
weise Intensitat des Nah- und Fernverkehrs, des ru-
henden, des flieBenden Verkehrs, der Tagesbesucher,
Investitionen und Fremdenverkehrsintensitdt anferti-
gen zu lassen. Erst dann kann gegebenenfalls ge-
meinsam in Abstimmung mit dem zustédndigen Bun-
desland ein weiteres Vorgehen tberlegt werden.

Zum AbschluB ein Wort zur Expo 2000 in Hanno-
ver. Ich bin der festen Uberzeugung: Hier wird eben-
falls eine Vielzahl von innovativen Verkehrsmanage-
ment- und -lenkungsmafBnahmen in Projekten vorge-
stellt werden. Wir sollten in unserem Ausschuff auch
die touristisch relevanten Ansétze dieser Projekte be-
trachten und in der weiteren Arbeit diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizepréasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Halo Saibold.

(Horst Kubatschka [SPD]: Aber jetzt nicht
wieder Séchsische Schweiz!)

Halo Saibold (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Diese Debatte zeigt zum wiederholten Male die Dop-
pelziingigkeit der Politik der Koalitionsparteien:

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der ED.P)

Auf der einen Seite geben Sie im Tourismusausschuf3
zu, dafl der stdndig steigende Autoverkehr im Frei-
zeitbereich die Grundlagen fir Erholung und Urlaub
untergrébt. Sie wissen, daBl Befragungen von Touri-
sten und Touristinnen ergeben haben, daff der Auto-
verkehr die Beschwerdelisten anfiihrt. Sie wissen,
daB 60 Prozent aller schédlichen Autoabgase aus
dem Urlaubs- und Freizeitverkehr stammen. Auf der
anderen Seite blockieren Sie aber jeden noch so klei-
nen konstruktiven Vorschlag, der zu einer Entspan-
nung der Verkehrslage in einer touristisch und dkolo-
gisch wertvollen Region beitragen konnte und
gleichzeitig ein Signal fir andere Regionen darstel-
len wiirde.

(Beifall bei der SPD - Dr. Olaf Feldmann
[ED.P.]: Da gibt es eine klare Aufgabentei-
lung!)

Es gibt hier zwar schon viele Bemiihungen, aber es
darf nicht bei einzelnen lokalen Ansatzen bleiben.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Was halten Sie von
Subsidiaritat?)
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Eine ganze Urlaubsregion mufl mit dem o6ffentlichen
Verkehr so vernetzt werden, dafl die Urlauber und
Urlauberinnen von vornherein nicht auf das Auto an-
gewiesen sind.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Richtig, aber
mit Regional-, Kommunal- und Landes-
hilfe!)

Das beginnt bei der Anreise, geht iiber den Gepack-
transport vom Bahnhof zur Unterkunft und betrifft
dann vor allen Dingen die autofreie Mobilitat am Ur-
laubsort. Auch im Bayerischen Wald gibt es hierzu
bereits eine Menge positiver Ansatze, die aber zu
wenig vernetzt sind, um den gewiinschten Effekt zu
erzielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit einer gemeinsamen Anstrengung von Bund,
Land und Kommunen konnte hier der Durchbruch
geschafft werden und auch dem Ferienticket der DB,
das fiir diese Region angeboten wird, zum Erfolg ver-
holfen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muB in den
Kreistag!)

Wir sollten hier aber nicht nur iiber den Bayeri-
schen Wald reden, sondern auch die anderen Ur-
laubsregionen sehen. Es macht mich wiitend, wenn
ich mitverfolgen muB, wie derzeit in Brandenburg
und in anderen neuen Bundesléndern Jahr fir Jahr
Bahnstrecken stillgelegt werden, die fiir den Touris-
mus und fiir die Bevolkerung unverzichtbar sind.
Auch in Bayern drohen uns weitere Streckenstille-
gungen, denn die Bahn hat schon angekiindigt, dafBi
sie in Zukunft nur noch nach wirtschaftlichem Kalkiil
vorgehen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
nicht!)

Ich bin der Meinung, es darf nicht so lange gewartet
werden, bis auch noch die einzige in Betrieb befindli-
che Bahnstrecke im Bayerischen Wald stillgelegt
wird, weil sie angeblich unrentabel ist.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Modellprojekt konnte genau diese Entwick-
lung stoppen. Ich begriiie deshalb auch Initiativen
wie die der Arbeitsgemeinschaft Unterer Bayerischer
Wald, die sich mit grofem Engagement der ortlichen
Biirgermeister und Landréte fiir die Wiederinbetrieb-
nahme der Bahnstrecke von Passau nach Haidmiihle
— und damit zur tschechischen Grenze - einsetzt.
Diese Bahnstrecke wiirde nicht nur die direkte Fahrt
in den Nationalpark Bayerischer Wald ermoglichen,
sie wére auBerdem noch ein Beitrag zur grenziiber-
schreitenden Kooperation mit Tschechien.

(Beifall bei der SPD)

Das ,grine Dach Europas“ hort ja nicht an der
Grenze auf, sondern soll zusammenwachsen.

Wegweisend kdénnte das Modellprojekt Tourismus
und Verkehr im Bayerischen Wald gerade auch beim

Marketing fiir die Bahnanreise und fiir den Umwelt-
verbund vor Ort sein. Schon bei der Urlaubsplanung
muBl den potentiellen Urlaubsgésten schmackhaft
gemacht werden, wie flexibel, bequem und erlebnis-
reich sie die Gegend mit dem Bus, mit dem Fahrrad,
mit dem Zug oder beim Wandern erkunden kénnen.
Fiir ein solch erfolgreiches Marketing miissen aber
auch die entsprechenden Angebote vorhanden sein.

Zum SchluB moéchte ich noch einen Satz sagen: Auf
der ITB stellte sich die CDU griner als griin dar; aber
der Parlamentsalltag zeigt schon drei Tage spéter ein
tiefes Schwarz.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, der Abgeordnete Olaf Feldmann
will seine Rede eigentlich zu Protokoll geben, trotz-
dem aber einen Satz sprechen. Wenn Sie damit ein-
verstanden sind, lassen wir dies durchgehen. Aber es
darf dann wirklich nur ein Satz sein.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Ich habe eine
Minute angemeldet!)

— Dann diirfen nur vier Minuten zu Protokoll gege-
ben werden.*)

Dr. Olaf Feldmann (ED.P.): So ist es richtig, verehrte
Frau Présidentin. Vielen Dank fir die Belehrung. -
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der SPD
enthdlt viel Nettes, Interessantes, Wiinschens- und
Liebenswertes. Er geht jedoch an die falsche Adresse.
Er l4uft letzten Endes auf eine VerkehrserschlieBung
des Bayerischen Waldes auf Kosten des Bundes hin-
aus. Doch auch unter dem Maéntelchen des Modell-
versuches ist dies keine Bundesangelegenheit. Das
konnen Sie drehen und wenden, wie Sie wollen. Es
handelt sich ganz klar um eine Aufgabe der Kommu-
nen und des Landes, um regionale Angelegenheiten.
Eigentlich mul man sich fragen, wie eine solche
Sache tlberhaupt auf die Tagesordnung des Deut-
schen Bundestages kommen konnte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Fragen

Sie doch Thren Geschaéftsfiihrer! — Gegenruf

des Abg. Ulrich Heinrich [ED.P]: Keine
Beleidigungen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts der
Debatte zur Rolle der Wehrmacht, die wir vorhin hier
im Deutschen Bundestag gefiihrt haben - solche De-
batten ehren den Deutschen Bundestag und das Ple-
num -, bin ich persénlich nicht bereit, vor einem fast
leeren Plenum anderer Leute Zeit zu stehlen. Dieses
Thema kann in den Ausschiissen behandelt werden;
da gehort es hin.

Ich verzichte daher auf meinen fiinfminiitigen Bei-
trag und gebe meine Rede zu Protokoll. Diese Sache
gehort in die kommunalen Parlamente, in die Kreis-
tage. Von mir aus kann sich damit koordinierend

*) Anlage 5
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auch der Bayerische Landtag befassen. Ich bean-
trage Uberweisung an den Bayerischen Landtag.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDu/CSsU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christina Schenk.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ich
beantrage, daB die Rede des Kollegen Feld-
mann nicht zu Protokoll genommen wird! Er
hat eine Rede gehalten! Das geht so nicht!)

— Ich habe allerdings vorher gefragt, ob das Plenum
einverstanden ist, wenn wir so verfahren.

(Horst Kubatschka [SPD]: Einen Satz!)
— Gut, einen Satz.

Koénnen sich die Geschéftsfithrer vielleicht einig
werden, ob diese Rede zu Protokoll gegeben werden
kann oder nicht, und mir das Ergebnis mitteilen? Ich
werde es dann verkiinden.

Jetzt hat die Abgeordnete Christina Schenk das
Wort.

Christina Schenk (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vorschldge fiir einen umweltver-
traglichen Tourismus liegen seit langem vor. Es ist ei-
gentlich ein Trauerspiel, daf man erst ein Modellpro-
jekt vorschlagen muB, um die Umsetzung dieser Vor-
schlage auf den Weg zu bringen. Ich meine aber, daf
der Antrag der SPD richtigerweise auf das immer
grofer werdende Problem des Individualverkehrs in
Erholungsgebieten hinweist. Die erholungsuchen-
den Autofahrer und Autofahrerinnen zerstéren das,
was sie eigentlich suchen, ndmlich saubere Luft,
Ruhe und unberihrte Landschaft.

Es ware aber zu kurz gegriffen, wenn man den ein-
zelnen die alleinige Schuld zuweisen wiirde. Solange
es keine verniinftige Anbindungen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gibt, es also auch am Urlaubsort
praktisch unméglich ist, sich mit Bus und Bahn fort-
zubewegen, finde ich es durchaus verstindlich, daB
so viele Menschen das Auto benutzen.

Das Problem ist aber meines Erachtens nicht der
Tourismus, sondern die generelle Verkehrspolitik in
diesem Lande. Das Zurickschrauben des offentli-
chen Nah- und Fernverkehrs statt seines Ausbaus,
die Uberteuerung und die schlechten Abstimmungen
zwischen regionalen und tiberregionalen Verkehrs-
mitteln foérdern natiirlich den motorisierten Indivi-
dualverkehr. Es ist doch keine Seltenheit — wer of-
fentliche Verkehrsmittel benutzt, der weiB das —, daB
Sie in einem mittelgroBen Ort mit der Bahn ankom-
men und der Bus Thnen gerade vor der Nase weg-
fahrt. Solange es also noch immer viel einfacher und
bequemer ist, mit dem Auto in den Urlaub zu fahren,
und die Bundesregierung meint, daBl die Politik da
nicht eingreifen misse, wird sich an der Gesamtsi-
tuation nichts &ndern.

Im Gegenteil: Wie die Diskussion in den vergange-
nen Tagen gezeigt hat, sollen sogar 30 Prozent des
Schienennetzes gefdhrdet sein. Noch dementiert
zwar das Bundesverkehrsministerium, aber das in-
teme Papier der Bahn AG sagt etwas anderes. Da-
nach sollen zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpom-
mern fast zwei Drittel der Schienenwege stillgelegt
werden. Gerade dieses Bundesland ist auf den Tou-
rismus besonders angewiesen. Hier werden neue
Verkehrsprobleme geradezu produziert.

Das Modellprojekt Bayerischer Nationalpark, das
heute hier zur Diskussion steht, ist sicher keine L6-
sung fiir die gesamte desolate Verkehrssituation, es
wiére aber, so meinen wir, ein Zeichen fiir Alternati-
ven. AuBlerdem konnte dieses Modellprojekt Vorbild
fur andere Urlaubsregionen sein; denn katastrophale
Verkehrszustiande sind in einigen Urlaubsgebieten
durchaus nicht die Ausnahme, sondern eher die Re-
gel, zumindest an sonnigen Wochenenden. Zum Bei-
spiel kommt es auf Riigen und auf den Wegen nach
Rigen regelméBig zu Staus. Aber auch in anderen
Regionen wiére ein geringeres Verkehrsaufkommen
eine Wohltat fiir Mensch und Umwelt.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Moéglicherweise wiirden Touristinnen und Touri-
sten ihre positiven Erfahrungen, wenn dieses Modell-
projekt umgesetzt wiirde, mit nach Hause nehmen
und dann vielleicht auch dort haufiger mit Bahn, Bus
oder auch mit dem Fahrrad fahren. Sie wiirden viel-
leicht auch fiir den politischen Druck sorgen, damit
dhnliches in ihrer Heimatregion geschieht. Nicht zu-
letzt wiirden auch die Anwohnerinnen und Anwoh-
ner im Nationalpark Bayerischer Wald von der ver-
besserten Verkehrssituation profitieren.

Die PDS unterstiitzt deshalb den Antrag der SPD.
Er ist zumindest ein Tropfen auf den heiBien Stein.

Danke schén.

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie der
Abg. Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Gerd Miiller.

Dr. Gerd Milller (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Irber ist
eine der sympathischsten Kolleginnen, und der Baye-
rische Wald ist eine der schonsten deutschen Frem-
denverkehrsregionen. Deshalb darf man auch einmal
ein paar Minuten hier miteinander dariiber diskutie-
ren.

Ich halte die in Threm Katalog angestoBenen Ma@-
nahmen durchaus fiir sinnvoll. Diese kann man si-
cherlich unterstiitzen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ein Modellprojekt Bayerischer Wald zu entwickeln -
auch das kann man durchaus unterstiitzen, obwohl
wir solche Modellprojekte schon hatten. Herr Kollege
Brdahmig hat dankenswerterweise auf das Allgdu, auf

(©)

(D)



A)

(B

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 163. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

14745

Dr. Gerd Miiller

das autofreie Oberstdorf hingewiesen. Ich darf auf
die Sachsische Schweiz, ein herausgehobenes Mo-
dell, hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch lohnt es sich, einmal einen Urlaub in der Ost-
seeregion zu machen, zum Beispiel in Zingst.

Jetzt komme ich zum Emst der Dinge. Herr Kol-
lege Feldmann, ich gebe Ihnen in der Beurteilung
vollkommen recht: Man muf} die Dinge natirlich dort
regeln, wo sie zustandigkeitshalber zu regeln sind.
Die Zustdndigkeit ist eindeutig beim Land, bei den
Kreisen und Regionen anzusiedeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Frau Kollegin Irber, Sie wissen im Hinblick auf all die
Dinge, die Sie in Richtung Bahn fordern, sehr genau,
daB die Bahn privatisiert ist. Also miissen Sie sich mit
all diesen Fragen an den Bahnvorstand richten.

Unabhéngig davon habe ich mich heute sachkun-
dig gemacht und bei der Naturparkverwaltung Baye-
rischer Wald angerufen. Siehe da, es herrscht grofie
Zufriedenheit iiber den gegenwartigen Zustand. Sie
regen an, es miisse mehr auf den Bus umgestiegen
werden. Ich zitiere einmal aus der Nationalparkbro-
schire:

Bundesweit einzigartig ist im Nationalpark der
Uberlandeinsatz von Erdgasbussen mit stark re-
duzierten Schadstoffemissionen.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Bundesweit einmalig ist auch der Service, den die
Deutsche Bahn AG seit 1996 anbietet.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Mehr Ziuge und glinstige Angebote der Deut-
schen Bahn machen die Urlaubsanreise 1997
noch attraktiver: mit dem ICE bis Plattling oder
Zwiesel - direkter Anschlu8.

Liebe Kollegin Irber, dies ist also langst alles umge-
setzt. Ich habe den leisen Verdacht, daB Sie die letz-
ten zwei Jahre nicht mehr im Nationalpark Bayeri-
scher Wald waren.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie wecken vielleicht sogar in anderen Fremdenver-
kehrsregionen schlafende Hunde. Ich habe mir ein-
mal eine Liste geben lassen, was in den letzten Mo-
naten und in den letzten zwei Jahren an finanziellen
Mitteln in diese Region geflossen ist.

Vizeprisidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter, entschuldigen Sie, daB ich stéren muB. Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Halo Sai-
bold?

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Sehr gerne.

Halo Saibold (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Miiller, da Sie der Meinung sind, daB der Bayerische
Wald es wert ist, iiber ihn einige Minuten zu reden,
habe ich die folgende Frage: Ist Ihnen bekannt, daf

der Bayerische Wald etwas groBer ist und nicht nur
die Bahnstrecke von Plattling nach Zwiesel umfaQt,
sondern bis an die 0sterreichisch-tschechische
Grenze reicht,

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Wir soll-
ten hier einmal eine Karte aufhdngen!)

und daB es deswegen notwendig ist, in dieser Region
wesentlich mehr zu tun und insbesondere die Ver-
netzung zu organisieren? Sie als erfahrener Kommu-
nalpolitiker wissen sicherlich, dal Ausarbeitungen
und Umsetzungen tiber Grenzen von Regionen hin-
weg nicht einfach so passieren. Es ware daher sehr
wohl notwendig, da8l der Bund ein Modellprojekt ge-
rade in Anbetracht der Anbindung an Tschechien
unterstutzt. Ich bitte Sie, sich Thren BeschluB3 noch
einmal zu uberlegen.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Frau Kollegin Saibold,
danke fur die Zwischenfrage. Ich wiirde sogar mit-
machen, wenn der TourismusausschuBl seine néachste
Dienstreise nicht auf eine ferne Insel in dieser Welt
macht, sondern einen Besuch im Nationalpark durch-
fuhrt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Halo Saibold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir waren
schon dort! Nur Sie waren nicht dabei!)

Noch einmal zur Sache: Ihnen ist offensichtlich
nicht bekannt — auch Thnen nicht, Frau Irber, weil
dies brandneu ist —, daB die Bayerische Eisenbahnge-
sellschaft im Januar ein Gutachten zu den Reaktivie-
rungsmoglichkeiten genau dieser grenziiberschrei-
tenden Bahnstrecken in Auftrag gegeben hat. Ist Ih-
nen bekannt, daB das Land Bayern in drei Monaten
mit den Ergebnissen eines Verkehrsgutachtens ge-
nau zur Lésung dieser Fragen aufwartet?

(Abg. Brunhilde Irber [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

- Es gibt schon wieder den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage.

Vizeprésidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete Irber, ich bin etwas irritiert. Sie hatten sich zu
einer Kurzintervention gemeldet. Jetzt wollen Sie
noch eine Zwischenfrage stellen?

(Brunhilde Irber [SPD]: Spater eine Kurzin-
tervention zu den Ausfiihrungen von Herrn
Feldmann! Jetzt eine Zwischenfrage!)

- Bitte.

Brunhilde Irber (SPD): Herr Dr. Miiller, ist IThnen
bekannt, daB sich das Gutachten, das Sie eben zitiert
haben und das die Bayerische Staatsregierung aus-
geschrieben hat, lediglich auf den Streckenabschnitt
Passau-Haidmiihle und auf die Strecke zwischen
Eging und Vilshofen bezieht, aber nicht auf die
Strecke zwischen Plattling, Bayerisch Eisenstein und
Pilsen? In diese Richtung zielt unser Antrag. Weil das
Problem grenziiberschreitend ist, meinen wir, dafl
auch eine Zustandigkeit des Bundes gegeben ist.
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Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Das nehme ich gern
auf. Das sollten wir am besten bei einer Vor-Ort-Be-
sichtigung mit den ortlichen Biirgermeistern und
Kreisraten weiter besprechen.

Ich méchte zum SchluB kommen. Wir wollen hier
ja keine Provinzposse auffithren.

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P]: Wie im Kreis-
tagl)

Ich komme noch einmal auf den Kern der Sache: Der
Bund ist hier nicht zustdndig. Das Land engagiert
sich sehr differenziert. Die Bayerische Staatsregie-
rung hat gerade beschlossen, Privatisierungserlose in
Hohe von 25 Millionen DM in die Umsetzung dieser
Konzepte zu stecken. Also lassen wir die Zustandig-
keiten dort, wo sie hingehoéren: beim Land und bei
der Region. Wir lehnen deshalb Thren Antrag ab.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort zu einer Kurzintervention der Abgeordneten
Bruni Irber.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Machen Sie
doch fiir die Berichterstattung in der Hei-
matzeitung eine Pressemitteilung!)

Brunhilde Irber (SPD): Frau Présidentin, danke
schon. — Meine Kurzintervention bezieht sich auf die
nicht zu Protokoll gegebene - also gehaltene — Rede
von Herrn Dr. Feldmann. Herr Dr. Feldmann, ich muB3
schon sagen: Ich bin von Thnen sehr schwer ent-
tduscht, und zwar deshalb, weil Sie mit Arroganz und
Ignoranz ein fur weite Teile der Bevolkerung dran-
gendes Problem einfach negieren. Wir haben bisher,
glaube ich, im Tourismusausschuf gut zusammenge-
arbeitet, auch wenn wir unterschiedlichen Fraktionen
angehoren. Aber sich hier hinzustellen und zu sagen,
es ware nicht eine Debatte im Deutschen Bundestag
wert, wenn man sich fir eine Verbesserung von Um-
welt- und Naturschutz und der Verkehrssituation ein-
setzt, das halte ich fiir unbotmaBig.

(Beifall bei der SPD und der PDS - Zuruf
von der FD.P.: Das hat er doch gar nicht

gesagt!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Dr. Feld-
mann, mochten Sie antworten?

(Dr. Olaf Feldmann [ED.P]: Ja, muB ich
wohl!)

Dr. Olaf Feldmann (ED.P.): Frau Kollegin, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich das Thema
zwar fur sehr wichtig halte, aber in erster Linie dar-
auf abgestellt habe, daBl es nicht in den Deutschen
Bundestag gehort, weil diese Fragen nicht von der
Bundesregierung erledigt werden kénnen? Alle von
Thnen angesprochenen Themen und Probleme sind
auf der kommunalen, auf der regionalen und auf der
Landesebene zu losen. Sie selbst haben der Privati-
sierung der Deutschen Bundesbahn zugestimmt.

Dann konnen Sie sich aber jetzt hier nicht hinstellen
und sagen, der Bund moége alles bezahlen. Bitte neh-
men Sie das zur Kenntnis!

Vielen Dank.
(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der Parlamentarische
Staatssekretar Kolb hat seine Rede zu Protokoll gege-
ben *).

(Beifall)
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fur Fremdenverkehr
und Tourismus zu dem Antrag der Fraktion der SPD
zur Forderung eines Modellprojekts fiir Umwelt und
Verkehr im Tourismus, Drucksache 13/5519. Der
AusschuB empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 13/
3554 abzulehnen. Wer stimmt fur diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! - Enthaltungen? - Da-
mit ist die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11a und 11b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marina Steindor, Annelie Buntenbach, Kri-
stin Heyne, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Keine Deregulierung der EU-Systemricht-
linie 90/219/EWG

— Drucksache 13/6586 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)
Rechtsausschufl

Ausschu8 fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuS fiirr die Angelegenheiten der Europaischen Union
Ausschuf fur Wirtschaft

Ausschu8 fir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Bericht der Bundesregierung iiber Erfah-
rungen mit dem Gentechnikgesetz

- Drucksache 13/6538 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschub fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

Ausschus fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Zu dem Bericht der Bundesregierung liegen Ent-
schlieBungsantrage der Fraktionen der SPD und
Blindnis 90/Die Griinen vor.

*) Anlage 5
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Vizeprasidentin Michaela Geiger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wo-
bei die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen funf Minu-
ten erhalten soll.

Die Abgeordneten Sigrun Loéwisch, Gudrun
Schaich-Walch, Professor Karl-Hans Laermann und
Wolfgang Bierstedt sowie die Parlamentarische
Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl haben
ihre Reden zu Protokoll gegeben *).

Ich erteile das Wort jetzt der Abgeordneten Marina
Steindor.

Marina Steindor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Seit
1990 haben wir ein Gentechnikgesetz. Hauptzweck
war damals, Investitionssicherheit fur die Betreiber
und eine Grundsatzentscheidung fur die Gentechno-
logie herbeizufiihren.

Das absurde Konstrukt aus Forderungs- und
Schutzgesetz konnte niemals seinen Schutzcharakter
entfalten. Es diente und dient nur der Akzeptanz.
Schon damals haben die Umweltverbande deutlich
gemacht, dal weder das EU-Recht noch das Gen-
technikgesetz dem Vorsorgeprinzip genugt und den
Risiken der Gentechnologie gerecht wird. Es ist eine
rechtliche Fehlkonstruktion, diese Risikotechnologie
mit derartig laschen Regelungen in die Marktwirt-
schaft zu entlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

All die Bemuhungen, Gentechnik einerseits als
Schlusseltechnologie zu einem Mythos hochzustili-
sieren und sie andererseits in ihren Risikodimensio-
nen zu banalisieren und zu normalisieren, kénnen
nicht aus der Welt schaffen, daB sie kommerziell und
wissenschaftlich nur entwickelt werden kann durch
die systematische Verdrangung der okologisch-stoff-
lichen, gesundheitlichen und evolutiven Risiken, der
Frage ihrer grundsatzlichen Legitimitat und Verant-
wortbarkeit und des Fuhrens einer offentlichen
Debatte tber soziale und kulturelle Risiken. Das
machen wir nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deregulierungen im Gentechnikrecht entsprechen
- entgegen den Beteuerungen der Bundesregierung -
nicht dem Stand der Wissenschaft, sondern nur der
Auffassung derer, die die Gentechnik um jeden Preis
betreiben wollen. In der letzten Zeit gewonnene Er-
kenntnisse iiber das Uberleben gentechnisch veran-
derter Mikroorganismen in der Umwelt und die Sta-
bilitat freier DNA rechtfertigen eine Standardanhe-
bung iiber den Status quo hinaus und eine strikte Re-
gulationspraxis, abet keine Deregulierung.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

*) Anlage6

Durch Abwasser und Abfalle kommt es derzeit zu

.Massenfreisetzungen gentechnisch veranderter Bak-

terien und DNA aus angeblich geschlossenen Syste-
men. Die unkalkulierte Freisetzung von Genkon-
strukten ist ein 6kologischer Schaden; sie ist eine
gentechnische Umweltverschmutzung.

Wir fordern eine gesetzliche Reregulierung statt
Deregulierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir fordern die Bundesregierung zu einem politi-
schen Kurswechsel auf — und das sowohl innerhalb
der EU als auch bei den Verhandlungen uber ein
weltweites Protokoll fiir die biologische Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sicherheitsstandards miussen weltweit auf dem

hochstmoglichen Niveau angesiedelt werden.

Derzeit fungiert die Bundesregierung aber als Mo-
tor weltweiter Deregulierung des Gentechnikrechts.
Innerhalb der EU weicht sie die Systemrichtlinie und
die Freisetzungsrichtlinie auf. International hinter-
treibt sie gerade in den letzten Wochen einen kon-
struktiven Beitrag der EU zu den Verhandlungen
uber ein Protokoll fir die biologische Sicherheit. Sie
scheut dabei nicht davor zuriick, andere EU-Staaten
vor den Kopf zu stoBlen.

Der Vorschlag zur Systemrichtlinie ist abzulehnen.
Das Europdische Parlament hat das heute nacht in
der ersten Lesung schon getan, im ubrigen mit den
Stimmen der konservativen Partei.

(Halo Saibold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Sie ist abzulehnen, weil damit insgesamt der schutz-
und praventivrechtliche Charakter der Systemricht-
linie, so unzureichend er auch ist, in Frage gestellt
wird, wegen der gravierenden Absenkung der Si-
cherheitsstandards, der Einschrankung der behordli-
chen Kontrollmoglichkeiten, der Einschrankung der
Offentlichkeitsbeteiligung und besonders deshalb
abzulehnen, weil sich die Parlamente selbst ent-
machten wiirden. Denn die Burokratie darf nach die-
ser Richtlinie selbst entscheiden, welche gentech-
nisch veranderten Mikroorganismen in den Rege-
lungsbereich dieser Richtlinie fallen.

Wir fordern Reregulierung statt Deregulierung -
auch im bundesdeutschen Gentechnikgesetz. Wir
fordern eine Erweiterung des Regelungsumfangs um
freie gentechnisch veranderte DNA, eine Anhebung
des Sicherheitsniveaus, eine Gesetzeskonstruktion
ohne Genehmigungsautomatismus, statt dessen ein
Versagensermessen, die Ausweitung der Offentlich-
keitsbeteiligung, eine tatsachliche Deckungsvor-
sorge und ein Haftungsrecht, die umfassende Kenn-
zeichnung aller gentechnischen Produkte, eine so-
zio-okonomische Technikfolgenabschatzung inklu-
sive Bedarfs- und Alternativenprifung.
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AbschlieBend fordern wir auch, daB die Bundesre-
gierung den genmanipulierten Mais der Firma Ciba-
Geigy hier nicht einfiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir mochten, daB sie sich dem Beispiel Luxemburgs
und Osterreichs anschlieBt, weil es sonst zu unkalku-
lierten Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt kommt:
durch die Verbreitung der Ampicillin-Resistenz und
die Resistenzentwicklung von Raupen gegen be-
stimmte Bakterien, wie das Wissenschaftsmagazin
. New Scientist” in dieser Woche schreibt.

(Ulrich Heinrich [FD.P.]: Eine Ansammlung
von lauter Polemik, was Sie hier machen!)

- Das ist kein polemisches Journal, wie Sie sehr wohl
wissen.

Fir uns sind die Voraussetzungen fur das Einfuhr-
verbot und die Uberpriifung der Zulassung gegeben.
Selbst das Antragstellerland Frankreich hat den
Gen-Mais bis heute nicht freigegeben, weil er nicht
gekennzeichnet ist. Sie aber nehmen die Risiken bil-
ligend in Kauf und stellen kommerzielle Interessen
uber alles.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich schlieBe die
Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 13/6586 und 13/6538 sowie die
EntschlieBungsantrage der Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Grinen auf den Drucksachen
13/7178 und 13/7196 zur federfihrenden Beratung
an den Ausschufl fir Gesundheit und zur Mitbera-
tung an den Rechtsausschuf3, den Ausschuf} fiir Wirt-
schaft, den AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, den Ausschuf} fir Arbeit und Sozialord-
nung, den AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, den AusschuBl fir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschdtzung sowie an den Ausschuf} fir die An-
gelegenheiten der Europdischen Union zu tiberwei-
sen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frei-
mut Duve, Otto Schily, Hans Berger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD
Erhalt der Buchpreisbindung

— Drucksache 13/6061 -
Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)

Innenausschuf}

Ausschuf§ fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschéatzung

AusschuB fur Angelegenheiten der Europdischen Union

Interfraktionell wurde vereinbart, alle Reden zu
Protokoll zu geben. Das sind die Reden der Abgeord-

neten Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Freimut Duve,
Antje Vollmer, Jirgen Tiurk, Norbert Lammert und
Gerhard Zwerenz. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen. *)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/6061 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 sowie Zusatz-
punkt 14 auf:

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Winfried Wolf, Wolfgang Bierstedt,
Dr. Dagmar Enkelmann, weiterer Abgeordne-
ter und der Gruppe der PDS
Postverkehr auf Schienen abwickeln

- Drucksache 13/6827 —

ZP14. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Manuel Kiper, Kristin Heyne, Christine
Scheel, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umweltvertrdaglicher Postverkehr

— Drucksache 13/7161 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fir Post und Telekommunikation (federfithrend)
AusschuB fir Verkehr
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Interfraktionell ist vereinbart worden, fur die Aus-
sprache eine halbe Stunde vorzusehen, wobei die
Gruppe der PDS funf Minuten erhalten soll.

IThre Reden zu Protokoll gegeben haben Renate
Blank, Paul Laufs, Siegfried Scheffler, Albert Schmidt
(Hitzhofen) und Horst Friedrich. **) Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Winfried Wolf
das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist wie so
oft am Donnerstagabend, daB unser einziger Punkt in
der Woche als letzter aufgerufen wird. Deswegen
mochte ich meine Rede nicht zu Protokoll geben.
Mich hétte schon interessiert, was zum Beispiel die
Grinde der Griinen und der SPD sind, mdglicher-
weise nicht fiir unseren Antrag zu stimmen.

(Ulrich Heinrich [ED.P.]: Im Zweifel kénnen
Sie nachlesen!)

- Ja, aber ich hatte es gern hier gehort.

Am 31. Mai 1997 soll der gesamte — verbliebene —
Postversand von Briefen im Schienenverkehr einge-
stellt und auf die Strae und in die Luft verlagert wer-
den. Dieses Segment bringt der Bahn jahrlich noch
40 Millionen DM ein. Hinzu kommen die Frachtpost
- Pakete und Péackchen, die noch in einem Volumen
von 30 bis 40 Millionen DM mit der Deutschen Bahn

*) Anlage 7
**) Anlage 8

(€)



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 163

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Marz 1997

14749

Dr. Winfried Wolf

AG befordert werden. Auch diese Frachtpost wird sy-
stematisch auf die StraBe und in die Luft verlagert.

In Arbeitspldatzen gerechnet sind mit dem Weg-
gang der Briefpost weitere 400 Stellen bei der Bahn
bedroht. Insgesamt diirfte der Umsatz der Post bei
der Bahn im Jahre 1996 noch 900 Arbeitsplatze gesi-
chert haben.

Bei dem Antrag, den wir stellen, geht es bereits um
eine Notbremse. Daher forderten wir auch Abstim-
mung mit der heutigen Debatte und damit in der er-
sten Lesung.

Urspriinglich setzte die Post bei der Bahn jahrlich
400 Millionen DM um, sechsmal mehr als heute. Der
Abmarsch auf die StraBe und in die Luft ist in vollem
Gange.

Wir verlangen mit unserem Antrag zwei sehr be-
scheidene Dinge: Erstens. Die Bundesregierung muf}
ihren eigenen Postulaten gerecht werden; ihr kommt
eine Vorbildfunktion zu. Laut Enquete-Kommission
.Schutz der Erdatmosphdre” des Deutschen Bundes-
tages und laut dem offiziellen — gestern im Verkehrs-
ausschuf} erorterten — ,Umweltbericht 1996" tragen
die Emissionen des Strafen- und Luftverkehrs ,we-
sentlich ... zur Veranderung des globalen Klimas
bei.”

Zweitens. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
.in ihrer Eigenschaft als hundertprozentige Eignerin
der Deutschen Post AG und der Deutschen Bahn AG
darauf hinzuwirken, daB ein Maximum des technisch
realisierbaren Postverkehrs auf Schienen ... abge-
wickelt wird. "

Bei den Castor-Transporten nahm diese Regierung
massiv Einfluf auf die Bahn, um ihre umweltzerstore-
rische Energiepolitik abzusichern. Die dadurch ent-
standenen Schédden fur die Bahn AG sind hinsicht-
lich der Finanzen und des Images erheblich.

Der hier vorliegende Antrag fordert das Umge-
kehrte: eine Einflubnahme des Bundes auf Bahn und
Post, um eine umweltfreundliche Verkehrspolitik
durchzusetzen. Die Folgen waren fur beide Unter-
nehmen eindeutig positiv.

(Beifall bei der PDS)

Es ist ja das Bahnmanagement selbst, das der Post
ein ,schienenfeindliches Logistikkonzept” zuspricht
und erklart, die Bahn kénne den Anforderungen der
Post durchaus gerecht werden.

DaB Briefpost iiberwiegend auf Schienen technisch
funktioniert und dafi dabei ihr auch die Post-Formel
+E plus 1" - Zustellung am Tag nach der Einlieferung
— realisierbar ist, haben wir im Antrag mit aktuellen
Beispielen belegt. Vor allem aber belegen dies histo-
rische Erfahrungen: Es waren Reichspost und Reichs-
bahn, die fir ein weit groBeres Gebiet und ohne
Elektronik einen weitgehend perfekten Postverkehr
realisierten. Mit Post auf Schienen lieBe sich fir
groBe Regionen, Herr Friedrich, sogar ,E plus 2"
realisieren.

Héren Sie das folgende Zitat:

.Und nun, Fritz”, so waren Woldemars letzte
Worte, ,sieh nach dem Rechten. Schicke mir
nichts nach; Zeitungen wirf weg. Und die drei
Briefe hier, wenn ich fort bin, die tue sofort in den
Kasten . . . Ist die Droschke schon da?”

.Zu Befehl, Herr Rittmeister. ”

.Na, dann mit Gott. Und jeden Tag liften. Und
pab auf die Pferde.”

Damit verabschiedete sich Woldemar.

Von den drei Briefen war einer nach Stechlin hin
adressiert. Er traf, weil er noch mit dem ersten
Zuge fort konnte, gleich nach Tische bei dem Al-
tenein. ..

Das Zitat stammt — Herr Friedrich, Sie haben mich
nicht unterbrochen; schade - aus Theodor Fontanes
Roman ,Der Stechlin”.

Der Offizier Woldemar Stechlin ist kurzfristig zu ei-
nem Truppenbesuch nach England beordert worden.
Vertrauend auf ,E plus 4" berichtet er dies seinem
Vater. Der Brief wird frihmorgens in Berlin aufgege-
ben. Er erreicht den Vater am selben Tag ,nach Ti-
sche” 100 Kilometer entfernt auf SchloB Stechlin, bei
Rheinsberg.

Was Theodor Fontane Ende des letzten Jahrhun-
derts, 1898, wie eine Selbstverstandlichkeit im
23. Kapitel erwahnte, sollte auch heute moglich
sein: eine schnelle, effiziente Post, die uberwiegend
die Schienenwege nutzt. Eine solche Schienenpost
wlrde auch einen Beitrag dazu darstellen, daB
Bahnstrecken nicht, wie jetzt in groBem Umfang
vorgesehen, abgebaut werden. Genau dies ist -
Christina Schenk hat dies schon erwdahnt — unter
anderem fiir die bei Fontane erwdahnte Region mit
den seit zwei Tagen im Detail vorliegenden Planen
fur Streckenstillegungen vorgesehen. Auch die
38 Kilometer lange Strecke Lowenberg-Rheinsberg
ist dort als fiir eine Stillegung .zu untersuchen”
aufgefiihrt. Geht es nach der Deutschen Bahn AG,
so konnte also demnachst Fontanes Stechlin oder
Tucholskys Rheinsberg fiir den Bahnreisenden un-
erreichbar sein.

Wir fordern alle Freundinnen und Freunde von
Bahn, Post, Umwelt und Theodor Fontane dazu auf,
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der
Gruppe der PDS zur Abwicklung des Postverkehrs
auf Drucksache 13/6827. Wer stimmt dafir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der An-
trag mit den Stimmen von CDU/CSU, ED.P, SPD
und den Grinen gegen die Stimmen der PDS abge-
lehnt.
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Vizeprisidentin Michaela Geiger
Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 13/7161 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir sind
damit am Schlufl unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, 14. Mdarz 1997, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.34 Uhr)

D)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Antretter, Robert

Blunck, Lilo

Dr. Botsch, Wolfgang
Braun (Auerbach), Rudolf
Dr. Brecht, Eberhard
Buhler (Bruchsal), Klaus

SPD 13.
SPD 13.
CDU/CSU  13.
CDU/CSU  13.
SPD 13.
CDU/CSU  13.
SPD 13.
SPD 13.
SPD 13.
PDS 13.
CDU/CSU  13.
CDU/CSU  13.
PDS 13.
CDU/CSU  13.
PDS 13.
CDU/CSU  13.
ED.P. 13.
CDU/CSU  13.
FDP. 13.
SPD 13.
SPD 13.
CDU/CSU 13,
SPD 13.

.97
.97
97
97
97
97 *
97
97
97 *
97
97
97
97
97 *
97
97 *
97
97
97
97
97
97
97

Bury, Hans Martin
Gansel, Norbert
Horn, Erwin

Dr. Jacob, Willibald
Krautscheid, Andreas
Lenzer, Christian

Dr. Luft, Christa
Lummer, Heinrich

Dr. Maleuda, Gunther
Marten, Glnter
Mollemann, Jiurgen W.
Dr. Pfennig, Gero
Schwaetzer, Irmgard
Seuster, Lisa

Tauss, Jorg

Teiser, Michael

Voigt (Frankfurt),
Karsten D.

Vosen, Josef SPD 13. 3. 97
Wallow, Hans SPD 13. 3. 97
Dr. Warnke, Jurgen CDU/CSU  13.3.97
Zierer, Benno CDU/CSU 13.3.97*

*) fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen
Union

Anlage 2

Erklidrung nach § 31 GO
der Abgeordneten Birgit Homburger (ED.P.)
zur Abstimmung iiber die BeschluBempiehlung
des Vermittlungsausschusses:
Kraftiahrzeugsteuerianderungsgesetz 1997
(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Die Einigung im Vermittlungsausschul zum KfZ-
Steuer-Anderungsgesetz ist ein Kompromil mit gut-
ten und schlechten Aspekten. Positiv ist, daB zugun-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

sten der Blirgerinnen und Burger massive Steuer-
erhohungsforderungen der Lander abgewehrt wer-
den konnten und mit der Absenkung der Steuersatze
fiir moderne Diesel eine langjahrige Forderung der
ED.P. umgesetzt wird.

Inakzeptabel ist fiir mich jedoch der Verzicht auf
die von der Koalition im Gesetz angelegte Umlegung
der KfZ-Steuer auf die Mineraldlsteuer ab dem Jahre
2003. Damit wird eine Riesenchance vergeben, mit
der Umsetzung des Verursacherprinzips gleichzeitig
zur Verkehrsvermeidung beizutragen und Anreize
fir verbrauchsarmere Fahrzeuge zu geben sowie zur
Vereinfachung des Steuerrechts durch den Wegfall
einer ganzen Steuerart beizutragen.

Ich bedauere, dal trotz des Angebots des Bundes
an die Lander, ihnen einen Ausgleich fur den Wegfall
der KfZ-Steuer zu gewdhren, die SPD-gefuhrten Lan-
der im Vermittlungsausschufl mit ihrer Mehrheit eine
Abstimmung uber das jetzige Modell erzwangen.
Damit hat letztlich der massive, einzig und allein fi-
nanzpolitisch motivierte Druck der SPD-gefiihrten
Lander zu einem Scheitern dieser notwendigen MaB-
nahme gefiithrt. Die Griinen, die diese Losung nicht
nur in Parteitagsprogrammen, sondern auch mit An-
tragen im Deutschen Bundestag mehrfach gefordert
haben, haben mit ihrem Verhalten in den Landern
ihre umwelpolitische Glaubwirdigkeit verloren. Sie
ordnen Okologische Aspekte in den rot/grin-regier-
ten Landern der finanzpolitischen Kirchtumspolitik
der Landesregierungen unter.

Das Scheitern einer auf breite politische Akzeptanz
stofenden, sinnvollen und langjdhrig diskutierten
Forderung nach Umlegung der KfZ-Steuer auf die
Mineralolsteuer aus egoistischen Landerinteressen
zum jetzigen Zeitpunkt ist ein politisches Armuts-
zeugnis fur die Lander.

Daher werde ich dem Vermittlungsergebnis nicht
zustimmen.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Winfried Woli (PDS)
zur Abstimmung iiber den Antrag
der Gruppe der PDS:
Keine Fahrpreiserh6hung der DB AG
in Ostdeutschland
(Tagesordnungspunkt 17 e)

Ich stimme fur den Antrag, weil die genannten
Fahrpreiserhohungen, obgleich gegeniiber den er-
sten Ankiindigungen zeitlich gestreckt und im Um-
fang reduziert, in keiner Weise durch das Fahrplan-
und Serviceangebot der DB AG in den neuen Bun-
deslandern gedeckt sind.

Ich stimme flr den Antrag, weil die soeben durch
den MdB Albert Schmidt (Hitzhofen) bekanntge-
machten Streckenstillegqungs-Plane der DB AG in be-

D)
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sonderem Maf die neuen Bundeslander treffen sol-
len und weil damit dort gerade in den kommenden
Jahren mit den genannten Fahrpreiserhohungen das
Bahnangebot massiv abgebaut wird. U. a. sind in
Mecklenburg-Vorpommern 62,9, in Thiringen 66,4,
in Sachsen-Anhalt 36,9, in Sachsen 34,2 und in Bran-
denburg 39,4 Prozent des Streckennetzes von Still-
legung bedroht.

Ich stimme fiir den Antrag, weil unter den gegebe-
nen Bedingungen die genannten Fahrpreiserhohun-
gen zusammen mit den Angebotsverschlechterun-
gen noch mehr Verkehr von der Schiene auf die
Straie und in die Luft verlagern und damit einen zu-
satzlichen Beitrag zur Umweltbelastung leisten wer-
den.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 8
(3. Wahlrechtsverbesserungsgesetz)

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Als Gesetzgeber
wird uns haufig vorgehalten, wir seien mit unseren
Entscheidungen zu weit von der Praxis entfernt. Ins-
besondere lieBen die gesetzlichen Vorschriften im-
mer wieder Schlupflocher offen, durch welche Fin-
dige den Auflagen des Gesetzes entschlupfen konn-
ten.

Andererseits wird genau entgegengesetzt argu-
mentiert, die Maschen unserer Paragraphenwerke
seien nicht fein genug. Betroffene konnten zu ihrem
Nachteil durch das aufgespannte Netz rutschen, ent-
gedgen den Intentionen des Parlaments gegebene
Moglichkeiten nicht nutzen oder nachteilig betroffen
sein.

Mit der heutigen Gesetzesvorlage greifen wir in
vielen Bereichen diese Argumente auf, fithren sozu-
sagen eine Feinabstimmung durch. Trotz aller Vor-
uiberlegungen und Simulationen in den zustandigen
Ministerien vor der Paraphierung, trotz der einge-
henden Beratungen und Anhoérungen in den Aus-
schussen und wahrend der Lesungen im Parlament
kommen bei der Umsetzung in die Praxis immer wie-
der Ergebnisse zutage, die nicht in der Zielrichtung
des Gesetzgebers liegen.

Ein typisches Beispiel liefert der § 50 des Pflege-
versicherungsgesetzes. Wenn Pflegegeld nach die-
sem Gesetz zusammentrifft mit Pflegeleistungen aus
dem Lastenausgleichsgesetz (LAG) und der Kriegs-
opferfursorge nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG), dann kann es nach den bisherigen Regelun-
gen zu einer Doppelanrechnung des Pflegegeldes
kommen.

Im Ergebnis flhrt dies zu finanziellen Einbufen fir
die Betroffenen. Nach der geltenden Rechtslage ist
diese wechselseitige Anrechnung durch die beiden
unterschiedlichen Behoérden sogar rechtlich korrekt.
Mit der jetzt eingebrachten Anderung des Artikel 50

und weiterer Folgevorschriften wird diese unglick-
liche Konstellation beendet und den Betroffenen
ruckwirkend eine Sicherung ihres vorherigen Besitz-
standes garantiert.

Im Datenschutz haben wir inzwischen - diese Er-
kenntnis wird ja zunehmend starker — an manchen
Stellen die Bestimmungen so bindend, so scharf for-
muliert, daB} wir uns damit selbst Fesseln angelegt
haben. Ein Beispiel davon greift der vorgelegte Ge-
setzentwurf auf. Gemeinsam treten wir ja fur die Be-
kampfung illegaler Beschéftigung ein. Gemeinsam
fordern wir, diejenigen zu ermitteln und zu bestrafen,
die sich Leistungen aus den Sozialkassen illegal er-
schleichen. Und natirlich darf in einem gemeinsa-
men Europa die Aufdeckung solcher Falle nicht an
den deutschen Grenzen haltmachen. Denn die wach-
sende zwischenstaatliche Integration, die zuneh-
mend offenen Grenzen und die guten Verkehrsver-
bindungen machen es beispielsweise immer leichter
moglich, Sozialleistungen aus einem Staat zu bezie-
hen und gleichzeitig einer Beschaftigung in einem
anderen nachzugehen.

Noch drangender ist die Bekampfung illegaler
grenzuberschreitender Vermittlung von Arbeitskraf-
ten, die vor allem aus den osteuropdischen Staaten in
erheblichem Umfang zunimmt. Aber unsere Daten-
schutzbestimmungen verhindern, daf die von der
Bundesanstalt fir Arbeit, von Hauptzollamtern und
anderen Behorden erfaiten Daten den Ermittlungs-
behorden unserer europaischen Partner zur Verfii-
gung gestellt werden. So liegt seit Mitte 1996 bei-
spielsweise eine unterschriftsreife Vereinbarung mit
Déanemark vor, die aus den genannten Griinden nicht
umgesetzt und abgeschlossen werden kann.

Mit dem heutigen Verbesserungsgeselz werden
deshalb Grundlagen geschaffen, um den zustandi-
gen in- und auslandischen Dienststellen den notwen-
digen Datenaustausch zu ermoglichen und damit zu
helfen, dafl sie Hand in Hand diese Probleme be-
kadmpfen konnen. Deshalb soll das Zehnte Buch SGB
entsprechend gedndert werden.

Fur die ndchsten allgemeinen Sozialwahlen in
1999, deren Vorbereitungen bereits Mitte des Jahres
anlaufen, werden die Positionen der Selbstverwal-
tung gesichert und gestarkt. Dies geschieht vor allem
dort, wo die Neuregelungen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu organisatorischen Veranderun-
gen in der Struktur der Kassen fiihren und bisherige
Regelungen nicht mehr eindeutig greifen.

Eine weitere Anderung trifft die Verletztengeld-
Regelung. Die durch das Unfallversicherungs-Ein-
ordnungsgesetz eingefiithrte Vorschrift (§ 46 Abs. 3
Satz 2 Nr. 3 SGB VII i. V.mit § 72 Abs. 1 Nr. 1
SGB VII) sollte Verletzten, bei denen nicht mehr da-
mit zu rechnen ist, daf sie beruflich rehabilitiert wer-
den konnen - in Anlehnung an die Krankenversiche-
rung -, eine vorhersehbare Zahlung von Verletzten-
geld von 78 Wochen garantieren. Dabei ist dieses
Verletztengeld in aller Regel hoher als die spatere
Unfallrente.

Fur die bei den landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaften Versicherten fithrt die Regelung aber
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haufig zu einer finanziellen Benachteiligung, da sie
leider aus diesem Rahmen herausfallen. Sie haben
lediglich Anspruch auf ein pauschalisiertes (relativ
niedriges) Verletztengeld, erfahren also durch die Sy-
stematisierung des SGB ungewollt Nachteile. Auch
diese nicht beabsichtigte Folgewirkung fur Land-
wirte und ihre Angehorigen soll durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf beseitigt werden.

Weitere Verbesserungen werden angestrebt bei:
- Entschddigungsrentengesetz-Erganzung,

- Finanzierung des Konkursausfallgelds mit Klarstel-
lung im AFG und der Insolvenzordnung,

— Anspriichen ehemaliger Beschaftigter der Wismut
AG.

Der Gesetzentwurf ist, wie ich hoffentlich deutlich
machen konnte, gerade wegen seiner vielen Detail-
regelungen dringend notwendig. Wir sollten ihn zu-
gig behandeln, damit die Vorteile fiir die Betroffenen
bald wirksam werden kénnen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 10
(Antrag: Forderung eines Modellprojekts
fiir Umwelt und Verkehr im Tourismus)

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P): Jeder von uns konnte
nach diesem Muster einen Antrag fir seinen Wahl-
kreis einbringen. Ich wiirde z. B. gern einen Modell-
versuch im angedachten Nationalpark Nordschwarz-
wald vom Bund finanziert sehen. Ohne Mobilitat gibt
es keinen Tourismus. Uber die Halfte des Individual-
verkehrs ist freizeitbedingt. Also mussen sich unsere
Bemiihungen um einen umweltvertraglichen Touris-
mus besonders auf den Verkehr konzentrieren. Wir
missen verhindern, dafl Tourismus das zerstort, was
Touristen - z. B. im Bayerischen Wald — suchen: in-
takte Natur, Ruhe und Erholung.

Es gibt in Deutschland gute, kommunal- und lan-
derfinanzierte Projekte zur Verkehrsreduzierung in
Fremdenverkehrsregionen, zum Beispiel fiir den Bel-
chen im Sudschwarzwald. Auch der kiirzlich abge-
schlossene Bundeswettbewerb Tourismus und Um-
welt hat dies gezeigt: Oberstdorf oder Juist sind im
Ortskern autofrei, Damp oder Bad Diirrheim sind ver-
kehrsberuhigt, um nur ein paar Beispiele zu nennen.

Wir begriiBen die Erweiterung des Nationalparkes
Bayerischer Wald. Der Nationalpark hat in den letz-
ten 20 Jahren zu mehr Tourismus gefiihrt. Das ist er-
freulich. Wir dirfen aber nicht vergessen: Vordringli-
che Aufgabe des Nationalparks ist nicht die touristi-
sche Attraktivitat, sondern der Erhalt von Natur und
Landschaft.

Die ED.P. begrufit die Intention des SPD-Antrages
zu einer Okologisch vertraglichen Regulierung der
Besucherstrome. Aber Ihrer Attacke gegen die freie,
soziale Marktwirtschaft treten wir entgegen: Es geht

doch gerade darum, die bewdhrten Elemente der
Marktwirtschaft zur Entwicklung eines umweltge-
rechten Tourismus einzusetzen. Wir wollen eine auch
okologisch orientierte Marktwirtschaft im FV.

Sowohl die regionalen Verkehrsverbindungen als
auch die Nationalparkentwicklung sind Lé&ndersa-
che, also Sache des Freistaates Bayern sowie der be-
troffenen Kommunen und Regionen. Bahnsirecken
wie Zwiesel-Grafenau, Jandelsbrunn-Haidmiihle
oder Gotteszell-Viechtach sind wahrhaft keine Bun-
dessache. Spatestens seit der Regionalisierung des
DB-Nahverkehrs hat der Bund nichts mehr mit den
im Antrag vorgeschlagenen Mafinahmen zu tun.

Die angemahnten Fernbahnverbindungen nach
Miinchen und Berlin sind Sache der privatisierten
Deutschen Bahn. Dieser Bahnreform hat die SPD zu-
gestimmt - und damit der Regionalisierung des
OPNV.

Wir begrifien grenziiberschreitende Kooperation
zur Entwicklung von Fremdenverkehr und Umwelt-
schutz. Aber das macht die Sache nicht zu einer
Bundesangelegenheit. Regionale Kooperation uber
Grenzen hinweg ist auch ohne Mitwirkung des Bun-
des moglich.

Ihr Antrag ist schlicht eine Attacke auf die - leider
leere - Bundeskasse. Sie ibersehen geflissentlich,
daB der Bund durch das Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz erhebliche Mittel fiir derartige Infra-
strukturmaBnahmen bereitstellt. Es geht nicht an,
daruber hinaus den Bund weiter zu schropfen fiir ein
solches Regionalprojekt, das nicht einmal von Bayern
gewunscht wird. Die FED.P. lehnt den SPD-Antrag ab.
Er gehort in den Bayerischen Landtag und nicht hier-
her. Wir beantragen die Uberweisung nach Min-
chen.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Der Antrag enthalt zwei-
felschne wichtige Anliegen, die fiir den Bayerischen
Wald von grofier Bedeutung sind. Ich mochte hierzu
gleich vorab sagen, daB die angesprochenen Pro-
bleme vorrangig von der Region gelost werden miis-
sen.

Auf Bundesebene ein Modellprojekt fiir den Baye-
rischen Wald zu entwickeln halte ich nicht fir sinn-
voll.

Ein neues Projekt wiirde nur Zeit und Geld kosten.
Vorliegende Erkenntnisse und Erfahrungen aus be-
reits von der Bundesregierung geférderten Projekten
sollten genutzt werden. Das hat auch den Vorteil,
daB schneller Ansatzpunkte fiir Losungen zur Verfu-
gung stehen als bei einem neuen Projekt.

Beziliglich der angesprochenen Erweiterung des
Nationalparks Bayerischer Wald und der damit ver-
bundenen Verkehrsprobleme sind die Bayerische
Staatsregierung sowie die beteiligten Landkreise,
Kommunen und Fremdenverkehrsverbande vor Ort
gefordert. Die Partner in der Region kennen die Pro-
bleme vor Ort viel besser als der Bund. Sie missen
daher fiir die Region ein bedarfsgerechtes Angebot
entwickeln.
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Die Bundesregierung kann im Rahmen ihrer Maog-
lichkeiten und Zustandigkeiten die Bemtiihungen der
regional Verantwortlichen um umweltvertragliche
und sachgerechte Verkehrskonzepte nur unterstiit-
zen.

Der Tourismus in Deutschland hebt sich nicht zu-
letzt auf Grund seiner regionalen Vielfalt von der
auslandischen Konkurrenz positiv ab. Diese Vielfalt
hat Vorteile, birgt aber auch die Gefahr der Zersplit-
terung.

Schwachen beim Marketing fiir Urlaub und Reisen
in Deutschland, die aus der kleinteiligen Struktur im
deutschen Fremdenverkehr erwachsen, missen
uberwunden werden. Deutschland als Reiseziel muf
besser dargestellt und vermarktet werden.

Mit der Grindung der Deutschland Tourismus-
Marketing GmbH (DTM) Ende 1996 arbeiten zum er-
sten mal die wichtigsten Akteure unter einem Dach:
Deutsche Zentrale fur Tourismus, Deutscher Frem-
denverkehrsverband und Bundesverband der Deut-
schen Tourismuswirtschaft. Ihr Ziel ist es, durch ge-
meinsame Marketingprojekte den Reiseverkehr in-
nerhalb Deutschlands und nach Deutschland zu for-
dern: Die DTM soll die Marketingaktivitaten fir den
Deutschlandtourismus biindeln und optimieren, um
die Nachteile der zersplitterten Tourismusstrukturen
auszugleichen. Eine gemeinsam von Bund und Lan-
dern sowie der Wirtschaft finanzierte bundesweite
Werbekampagne fir Urlaub und Reisen in Deutsch-
land soll in Kiirze anlaufen.

In diesem Zusammenhang mochte ich die maBgeb-
liche finanzielle Beteiligung der Deutschen Bahn AG
an der geplanten Werbekampagne fur ,Urlaub und
Reisen in Deutschland"” ausdriicklich begriBen. Sie
bietet mit ihrem Sparpreis- und dem Ferienticket ein
auBerst attraktives Angebot, das den Landern, Regio-
nen und Kommunen bei der Vermarktung der deut-
schen Urlaubsgebiete besonders zugute kommt. Dies
wird auch der Region Bayerischer Wald bei der gefor-
derten ,umweltfreundlichen Besucherlenkung” hel-
fen. Alle Regionen sind eingeladen, sich an der Wer-
bekampagne mit Urlaubsangeboten und finanziell zu
beteiligen.

Zur Erinnerung: Mit der Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs ab 1. Januar 1996
wurden gerade den Beteiligten vor Ort die Kompe-
tenzen und die finanziellen Mittel fur die Lésung der
regionalen Verkehrsprobleme gegeben.

Die Lander sind nun fiir den gesamten éffentlichen
Personennahverkehr auf Schiene und StraBe zustan-
dig. Sie haben jetzt die Moglichkeit, den gesamten
OPNV neu zu regeln und aufeinander abzustimmen.
Das Angebot wird dadurch wirtschaftlicher und be-
darfsndher. Nach dem Gesetz zur Regionalisierung
des offentlichen Personennahverkehrs erhielten die
Lander dafir eine zweckgebundene und dynami-
sierte Finanzausstattung (1996 8,7 Milliarden DM,
1997 12 Milliarden DM). Daruber hinaus stehen den
Landern Mittel des Bundes nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz zur Verfugung. Die Lander
kénnen diese zum Ausgleich von Betriebskostendefi-
ziten oder auch fur Investitionen einsetzen.

Ich meine, es gibt gute Voraussetzungen, die im
Antrag aufgezeigten regionalen Probleme im Natio-
nalpark Bayerischer Wald vor Ort zu loésen. Vor die-
sem Hintergrund wird die Bundesregierung alles un-
terlassen, was der verfassungsmabigen Aufgabentei-
lung zwischen Bund, Landern und Kommunen und
der okonomischen Vernunft zuwiderlaufen wiirde.
Deshalb lehnen wir den Antrag ab.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 11 aund b
(a - Antrag: Keine Deregulierung der EU-System-
richtlinie 90/219/EWG
b - Bericht der Bundesregierung iiber Erfahrungen
mit dem Gentechnikgesetz)

Sigrun Léwisch (CDU/CSU): Die Gentechnik hat
tar viele Menschen zwei Gesichter. Es geht ihnen da-
bei wie mit dem berithmten Dr. Jekyll und Mr. Hyde:
Dr. Jekyll, tagsiber der besorgte hilfreiche Arzt und
nachts der mordende Mr. Hyde. So einfach kann man
es sich in der Gentechnik aber nicht machen, wenn
es auch oft versucht wird. Wir kdnnen die eine Seite
- ,die gute"” —, in der es vorrangig um hilfreiche neue
gentechnische Behandlungsmethoden in der Medi-
zin geht, nicht abtrennen von den neuen biotechno-
logischen Entwicklungen in Landwirtschaft und Er-
ndhrung: Hier kreiste die Diskussion vorwiegend um
die Schlagworte ,Freilandversuche” und ,gentech-
nisch veranderte Lebensmittel” - fir manche ist dies
,die bose" Seite.

Richten wir unseren Blick einmal auf die Akzep-
tanz in der Bevolkerung in bezug auf die Gentech-
nik: 70% der Bevolkerung gehen davon aus, daB
Gentechnik zu grofien medizinischen Fortschritten
tahrt. Far zwei Drittel ist die Gentechnik ein wichti-
ger High-Tech-Bereich fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland. 60% wiirden es begrilBen, wenn
Deutschland in der Gentechnik eine Spitzenstellung
einnimmt. Nur 29% der Bundesbirger will wegen
der Risiken ganz auf Gentechnik verzichten. 1988
waren es noch 40 %.

Ich gebe mich aber keinen tfalschen Ilusionen hin:
Bei Umfragen tber Freisetzungsversuche gabe es si-
cherlich hohe Ablehnungsraten. Hier muf noch viel
Autklarung erfolgen.

In diesem Zusammenhang gehort auch der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion von Biindnis 90/Die
Grinen, der uns heute vorliegt. Wir kénnen sicher-
lich tiber das Vorgehen der Kommission diskutieren,
die Einfuhr von gentechnisch verandertem Mais trotz
der geaulerten Bedenken zu gestatten. Ich sage es
offen. Auch ich bin dariber nicht ganz glicklich.
Aber gerade im Hinblick auf die gebotene Aufkla-
rung sollten wir uns vor Schnellschiissen hiten. Die
in dem Antrag angesprochenen Sicherheitsbeden-
ken werden wir im Ausschufl genau prifen, ebenso
wie die Frage, ob wir rechtlich tiberhaupt ein natio-
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nales Einfuhrverbot aussprechen dirften. Dann kon-
nen wir unserer Entscheidung auch den wissen-
schaftlichen Sachverstand zugrunde legen. Die Vo-
ten des Robert-Koch-Instituts zu diesen Fragen wer-
den fir uns richtungsweisend sein.

Liebe Kollegen, ich bitte Sie eindringlich: Lassen
Sie uns diese Fragen in Ruhe diskutieren. Durch vor-
eilige und pauschale Bewertungen wiirden wir unné-
tig zur weiteren Verunsicherung in der Bevélkerung
beitragen. Die Erfahrung in Deutschland hat bisher
gezeigt, daB sich die beteiligten Wissenschaftler ihrer
Verantwortung bewuBt sind und da8 es bisher zu kei-
nem einzigen gentechnikspezifischen Unfall gekom-
men ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, wie ich Threm Antrag entnehme, teilen Sie
diese Aussage.

Gleichwohl stellt die Risikofrage ein zentrales
Thema der Ethik dar. Es muB sichergestellt sein, daB
nicht in leichtfertiger Weise Menschen und Umwelt
gefahrdet werden. Dies leistet unserer Gentechnik-
gesetz. Es bietet einerseits Schutz vor Risiken, ande-
rerseits soll es auch genug Spielraum fur die Ent-
wicklung dieser neuen Technologie lassen.

Wir haben ein hohes Schutzniveau, miissen aber
noch starker birokratische Entwicklungshindernisse
abbauen, was der Bericht der Bundesregierung tiber
die Erfahrungen mit dem Gentechnikgesetz sehr
deuilich macht. Um dies méglich zu machen, laufen
zur Zeit Beratungen iiber Deregulierungen im Be-
reich der EG-Systemrichtlinie. Gerade unsere Regie-
rung drangt auf europdischer Ebene auf Vereinfa-
chungen, und wir unterstiitzen sie dabei nachdrick-
lich. Ahnlich verstehe ich auch lhren Antrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, den ich trotz
einiger Bedenken insgesamt fiir konstruktiv halte. Im
Hinblick auf die Nutzung der Potentiale der Gen-
technologie sollten wir in der Tat an einem Strang
ziehen, denn die moderne Gentechnik gehért zu den
innovativen Wissenschaftsbereichen, von denen man
neue Optionen zur Lésung drangender Zukunftspro-
bleme erwartet.

Auch fiir die Arbeitsmarktsituation in unserem
Land ist die neue Technologie von grofier Bedeutung.
Es geht hier nicht um einen technologischen Mythos.
Wir stellen entgegen Thren Vorwiirfen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den Bindnisgrinen, auch
keine spekulativen Nitzlichkeits-, Arbeitsplatz- und
Wirtschaftswachstumsversprechungen an. Die positi-
ven Impulse der Bio- und Gentechnologie flir unsere
Wirtschaft sind greifbar. Als Beispiel werden in den
Reinrdumen von GenCenix in Freiburg bereits einige
Zell-Linien fur Gentherapiestudien hergestellt. Aber:
In Mailand eroffnete vor kurzem mit ,Molmed" ein er-
stes kommerzielles Gentherapielabor. Das Unterneh-
men ist eine Kooperation zwischen italienischen For-
schern und dem deutschen Forschungsunternehmen
Boehringer Mannheim. Statt in Mailand hatte ich mir
dies freilich in Deutschland gewiinscht.

In der Gentechnologie entstehen also neue Arbeits-
platze, und wir missen alles dafiir tun, daB dies auch
in Deutschland der Fall ist. Dies bestérkt uns in unse-
rem Vorhaben, weiter bestehende Hindernisse fir die
Entwicklung der neuen Technologie abzubauen.

Als Gesundheitspolitikerin liegt es mir nattirlich
am Herzen, Uber die gentechnischen Méglichkeiten
im medizinischen Bereich zu sprechen.

Sowohl im diagnostischen als auch therapeuti-
schen Bereich werden hier neue Methoden entwik-
kelt, die die medizinische Versorgung der Menschen
verbessern werden. Hinzu kommt, das die revolutio-
nierenden Erkenntnisse fir viele, zum Teil unheilbar
kranke Menschen eine neue Hoffnung bringen. Ge-
rade bei Krebs, Infektions- und Herz-Kreislauf-Er-
krankungen werden mit Hilfe der Gentechnologie
zunehmend neue Diagnose- und Therapiekonzepte
entwickelt. Erst die Gentechnik macht es ja uber-
haupt moglich, Krankheitsebenen auf molekularer
Ebene zu untersuchen. Genauere Diagnosen ermog-
lichen auch gezieltere Behandlungsweisen. Viele
warten dringend auf neue Forschungsergebnisse.
Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Gentherapie
(DAG-GTe. V) zahlt derzeit in Deutschland neun kli-
nische Gentherapiestudien, insbesondere an den
Universitatskliniken.

Am besten kenne ich, weil aus nachster Nahe, die
klinischen Gentherapiestudien an der Universitat
Freiburg. Hier gibt es im Bereich der Tumorimmuno-
logie und der somatischen Gentherapie drei For-
schungsschwerpunkte, die auch durch Mittel des
Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie geférdert werden. Zum Bei-
spiel die Studie Uber Glioblastome, dem bdsartigsten
aller Hirntumore, an dem jadhrlich in Deutschland
4 000 bis 5000 Menschen erkranken. Die Studie be-
deutet einen Hoffnungsschimmer fiir diese Schwer-
kranken. DemgemaB ist die Nachfrage, an der Studie
teilzunehmen, wesentlich hoher als das Angebot. Bei
der Glioblastom-Studie werden gentechnisch veran-
derte Viren in einem neuen Verfahren unmittelbar in
das Gehirn eingespritzt. Diese Viren enthalten eine
Art Selbstmord-Gen, mit dem es gelingt, die bésarti-
gen Tumorzellen zu zerstoren.

In einer weiteren Studie in Freiburg werden we-
sentliche Verbesserungen durch die Immuntherapie
erprobt. Dabei soll durch gentechnische Mittel das
Immunsystem des Krebspatienten so gestarkt wer-
den, daB es sich gegen Tumorzellen wehren und
diese ausschalten kann. Dazu werden gentechnisch
aufgeriistete Zellen verwendet. Eine weitere Studie
erprobt, wie durch gentechnische Verfahren die ge-
sunden Korperzellen vor den Nebenwirkungen der
Chemotherapie geschiitzt werden kénnen.

Doch nicht nur fiir die Onkologie ergeben sich un-
geahnte Moglichkeiten. Weitere Hoffnungen werden
auf laufende Gentherapieprojekte bei Gelenkerkran-
kungen, ZNS-Erkrankungen und Aids gesetzt.

Gleichwohl ist die Gentherapie nicht ganz unpro-
blematisch. Unter Gentherapie versteht man das Ein-
bringen eines Gens in eine Zelle, die dann das ge-
wiinschte Genprodukt bildet und damit einen geneti-
schen Defekt korrigiert oder die Zelle mit einer
neuen Funktion versieht. Es ist ganz wichtig, die so-
matische Gentherapie und die Keimbahntherapie
strikt voneinander zu trennen. Beide diirfen nicht in
einen Topf geworfen werden. Bei der somatischen
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Gentherapie wird das Gen in eine Korperzelle eines
Patienten eingebracht. Dieser Eingriff beschrankt
sich auf den Organismus selbst. Dagegen wird bei
der Keimbahntherapie versucht, ein Gen in die be-
fruchtete Eizelle oder embryonale Stammzelle zu
transferieren. Dieser Eingriff setzt sich auf die Nach-
kommen fort.

Beschrankt sich die gentechnische Veranderung
nur auf den Organismus selbst, dann habe ich keine
Bedenken. Einen solchen Eingriff miissen wir um der
betroffenen Menschen willen zulassen, fiir die die so-
matische Gentherapie oftmals die letzte Hoffnung ist.
Anders stehe ich zur Keimbahntherapie: Genetische
Veranderungen in der Keimbahn fihren zu vererb-
baren Verdanderungen und werfen somit ethische
und soziale Probleme auf. Wir diirfen es nicht zulas-
sen, da Menschen die Erbinformationen der nach-
kommenden Generationen bestimmen. Damit be-
stunde die Gefahr, daf wir uns iiber die Schopfung
stellen. Das miissen wir auf jeden Fall verhindern,
und es ist nur folgerichtig, daB die Keimbahntherapie
in Deutschland durch das Embryonenschutzgesetz
verboten ist. Das gilt ohne Wenn und Aber, auch
wenn einzelne AuBerungen aus meiner Partei hier
vielleicht miBverstandlich waren.

Das betrifft auch einen Bereich, der zur Zeit heftig
diskutiert wird: das Klonen. ,Dolly” hat uns ein-
drucksvoll gezeigt, wozu Menschen bereits in der
Lage sind. Und gleichzeitig erhalten wir einen Vor-
geschmack davon, was mdglicherweise schon in na-
her Zukunft machbar ist. Aus denselben Griinden,
die zwingend gegen die Keimbahntherapie spre-
chen, sage ich ganz deutlich: Den geklonten Men-
schen darf und wird es nicht geben. Nicht alles, was
machbar ist, darf erlaubt sein.

Ich bin zuversichtlich, daB es uns nicht ergehen
wird wie dem Zauberlehrling. Wir werden die Gei-
ster beherrschen kénnen, die wir riefen, denn wir
alle in diesem Hause sind uns unserer ethischen Ver-
antwortung bewubft.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Das Gentechnikge-
setz mufl es moglich machen, die positiven Seiten
dieser Technik nutzbar zu machen und gleichzeitig
die Risiken moglichst zu vermeiden. Diese Aufgabe
hat das Gesetz bisher erfiillt, ndmlich ein hohes MaB
an Schutz fir Mensch und Umwelt zu gewahrleisten.
Dies war bisher wichtigstes Ziel dieses Gesetzes, und
dies muB immer auch das wichtigste Ziel bleiben. Die
pauschale Wertung durch die Bundesregierung
«Gentechnik ist keine Risikotechnik” halten wir al-
lerdings fiir eine sehr unkritische Betrachtungsweise,
die wir so nicht teilen kénnen.

Der Einsatz der Gentechnologie kann mehr noch
als der der Biotechnologie zu biologischen Stérungen
fihren. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite
muf man aber auch zur Kenntnis nehmen, da8 es un-
bestreitbare Vorteile bei der Herstellung von Medi-
kamenten und bei der Diagnose von Erbkrankheiten
gibt. Jedes dritte neue Medikament ist auf gentech-
nische Herstellung zuriickzufithren, zum Beispiel In-
sulin.

Die Methoden der Bio- und Gentechnologie sind
heute auch unverzichtbare Bestandteile der Grundla-
genforschung wie der angewandten Forschung.

Gerade im medizinischen Bereich setzten viele
Menschen, die an bisher schwer oder nicht therapier-
baren Krankheiten leiden, groBe Hoffnungen auf die
Erkenntnisse der Gentechnologie. Die Entwicklung
und Produktion neuer Diagnostika, Impfstoffe und
Medikamente haben neue Moglichkeiten bei der Er-
kennung und der Behandlung von Krankheiten er-
offnet. Dies ist ein Fortschritt, den wir begriiBen.

Auch bei der Anwendung in Chemie und bei Um-
welt- und Verfahrenstechniken sehen wir durchaus
positive Perspektiven, wobei wir jedoch nicht ver-
kennen, daB viele Erwartungen bisher nicht erfiillt
wurden.

Gentechnik weckt jedoch auch Angste und Be-
furchtungen bei den Menschen. Auch wenn manche
Risiken dabei vielleicht iiberschétzt werden, so muB
die Politik dies ernst nehmen. Denn das gesellschaft-
lich Gewiinschte und ethisch Gebotene mu8 im ge-
sellschaftlichen Diskurs herausgearbeitet und Gren-
zen gezogen werden. Politik hat die Pflicht, solche
Grenzen in der Gesetzgebung zu berucksichtigen.

Es ist richtig, daB trotz einer ersten Novellierung
der Erkenntnisstand der 80er Jahre das Gentechnik-
gesetz pragte. Heute weil die Forschung erheblich
mehr, und auch in der Produktion konnte viel an Er-
fahrungen gewonnen werden. Eine bessere, fundier-
tere Einschatzung des durchaus vorhandenen Risi-
kos ist dadurch moglich. Dies gilt im besonderen fir
den Bereich der Arbeiten mit gentechnisch veriander-
ten Mikroorganismen. Deshalb sind auch wir der
Uberzeugung, daB die europaischen Richtlinien, das
Gentechnikgesetz und die Verordnungen dem Stand
der Erkenntnisse angepaBit werden missen. Das Ziel,
die Gentechnologie von biirokratischen Hemmnissen
zu befreien, wird von uns geteilt.

Allerdings mahnen wir zur Vorsicht. In der Abwa-
gung zwischen einer Uberrequlierung und einer Un-
terregulierung darf es nie einen Zweifel daran ge-
ben, daB eher ein Zuviel zum Wohl der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt als einmal zuwenig ge-
regelt sein muB.

Eine exakte Risiko- und Technikfolgenabschat-
zung ist immer die unverzichtbare Bedingung fiir
jede Anderung von Regelungen bei potentiell riskan-
ten Techniken. Gibt es Unsicherheiten in der Bewer-
tung, muB vorsorglich ein Mehr an Regulierung erfol-
gen. Aus diesem Grund fordern wir ein Festhalten an
dem System der praventiven Kontrolle.

Will man der Gentechnologie als einer Zukunfts-
technologie von vielen anderen einen sicheren
Standort in unserer Gesellschaft geben, dann brau-
chen wir Offenheit in der Darstellung der Risiken,
dann miissen wir uns einlassen auf kontroverse Aus-
einandersetzung und auf die Herstellung von Trans-
parenz. Der Abbau der Offentlichkeitsbeteiligung
wire ein fataler Fehler.

Wenn wir die Bio- und Gentechnik auch als wirt-
schaftliche Chance Deutschlands fiir den Erhalt von
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Arbeitsplatzen nutzen wollen, so konnen wir dies nur
mit unserer Gesellschaft und niemals gegen sie.
Nach den Untersuchungen von Prognos sind aller-
dings die bisherigen Schétzungen zur wirtschaftli-
chen Perspektive der Bio- und Gentechnik viel zu
hochgeschraubt. Es drangt sich eher der Verdacht
auf, dafl mit iiberzogenen Erwartungen an die Schaf-
fung neuer Arbeitspldatze Deregulierungsbestrebun-
gen erleichtert werden sollen.

Die SPD will den Chemie- und Pharmastandort
Deutschland erhalten und fiir die Zukunft sichern
und ausbauen. Deshalb wollen wir, dal die For-
schungs- und Entwicklungsmoéglichkeiten genutzt
und geférdert werden, jedoch nicht nur verengt auf
den Bereich der Gentechnik, sondern in allen Berei-
chen der modernen Biologie wie beispielsweise der
Biosensorik und der Bionik.

Die SPD unterstutzt in den von ihr regierten Lan-
dern den Ausbau der bio- und gentechnologischen
Forschung, Entwicklung und Produktion. Mittler-
weile sind die Genehmigungspraxen so sehr verbes-
sert worden, daf darin keine Behinderung der Unter-
nehmen mehr gesehen werden kann. So haben wir
heute gute Rahmenbedingungen in Deutschland, die
jedoch der weiteren Verbesserung bediirfen. Des-
halb fordern wird, die Forschung an Hochschulen
und den auBeruniversitaren Einrichtungen und in
der Industrie zu sichern und auszubauen, den Trans-
fer der Ergebnisse o6ffentlicher und privater For-
schung in die Anwendung zu verbessern, die Forde-
rung von Aus- und Neugrindungen von Technolo-
gieunternehmen.

Das Gentechnikrecht muB den gewachsenen Er-
kenntnissen angepafit werden. Allerdings steht diese
Anpassung unter dem absoluten Vorrang der Sicher-
heit von Mensch und Umwelt.

Aktuell wird die Richtlinie 90/219/EWG uberarbei-
tet. Mit dem bisher Vorliegenden sind wir nicht ein-
verstanden. Sinnvoll ist die Einfihrung von vier Ge-
fahrenklassen und der Verzicht auf die verfahrens-
technische Trennung von Forschungsarbeiten und
gewerblichen Arbeiten. Wir sind auch generell der
Meinung, daf die Gentechnikgesetze so gestaltet
werden sollten, daB sie schneller an den Stand der
Technik angepafBt werden kénnen.

Wir halten jedoch einige Vorschlage der Kommis-
sion im Hinblick auf den Schutzzweck des Gentech-
nikgesetzes und der praventiven Kontrolle fir
schlecht. Wir wollen beispielsweise nicht, daf§ bei Ta-
tigkeiten der Gefahrenklasse 1 und weiteren Tatig-
keiten der Gefahrenklasse 2 sofort nach Anmeldung
bzw. Anzeige mit den Arbeiten begonnen werden
kann. Auch die Genehmigungspflicht fir eine erst-
malige Tatigkeit der Klasse 2 halten wir weiterhin fir
notwendig.

Eine weitere Einschrankung der Offentlichkeitsbe-
teiligung lehnen wir ab. Wir wollen auch nicht, daf
der Regelungsumfang der Richtlinie nur noch von
der Kommission nach Empfehlungen seines beraten-
den Ausschusses beschlossen wird. Die parlamen-
tarische Kontrolle muB hierbei unbedingt erhalten
bleiben. Unsere Zentrale Kommission fiir biologische

Sicherheit hat sich bewahrt. Deshalb regen wir an,
nach dem Muster und der Arbeitsweise eine EU-weit
arbeitende Kommission einzurichten.

Wenn es uns gelingt, die Richtlinie auf hohem
Schutzniveau weiterzuentwickeln, haben wir auch
die Chance, die Akzeptanz in der Gesellschaft zu er-
langen, die es braucht, um die Bio- und Gentechnolo-
gie zu einem langfristigen wirtschaftlichen Faktor zu
machen.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (ED.P): Als wir im
November 1992 die Bundesregierung aufforderten,
dem Parlament im dreijahrigen Rhythmus einen Er-
fahrungsbericht iiber die Anwendung des Gentech-
nikgesetzes vorzulegen, konnte niemand ahnen, daf§
so etwas Hervorragendes dabei herauskommt. Her-
vorragend deshalb, weil der vorliegende Bericht ein-
mal am Beispiel der Gentechnik dokumentiert, wie
gute Gesetzgebung ablauft und zum anderen im
Hinblick auf die Gentechnik die Notwendigkeit und
den Erfolg der Novellierung von 1992 dokumentiert
und Handlungsempfehlungen fir weitere gesetzge-
bende Mafnahmen auflistet. Der Bericht bestatigt
uneingeschrankt die Richtigkeit der damaligen No-
vellierung auch im Hinblick auf die auf die EU abzie-
henden Forderungen.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Novellie-
rung noch rechtzeitig genug kam, um die notwen-
dige, gewiinschte innovative Wirkung zu erzielen.
Bis heute ist namlich die Umsetzung der Gentechnik
in marktfahige Produkte, gentechnische Produktion
und Arbeitsplatze in Deutschland deutlich hinter den
Erwartungen zuriickgeblieben. Sosehr ich die Sor-
gen der Menschen verstehe, die in diesen Tagen die
Bundesregierung auffordern, ihre unproduktiven Ar-
beitspldtze mit staatlichen Mitteln zu erhalten, so be-
denklich finde ich es, dal zwischenzeitlich keiner
wahrnimmt, daB gleichzeitig andere deutsche Indu-
striebranchen auf dem Gebiet der Gen- und Biotech-
nik bis heute mehrere tausend produktive Arbeits-
platze durch den Aufbau von Forschungs- und Pro-
duktionsstdatten im europaischen und auBlereuropdi-
schen Ausland mit einem Investitionsvolumen von
mehreren hundert Millionen DM ohne staatliche Hil-
fen geschaffen haben.

Dies hat nichts mit dem allgemeinen Trend zur
Globalisierung zu tun. Denn im Gegenzug gab es
kein einziges ausldandisches Unternehmen, das
eigene Forschungs- und Produktionskapazitaten in
Deutschland geschaffen hétte.

Es ist miiBig, im nachhinein nach den Schuldigen
zu suchen. Aber um eine Wiederholung der Ge-
schichte zu vermeiden, mochte ich doch daran erin-
nern, daf die SPD vor 1992, ohne mit der Wimper zu
zucken, den heute von den Griinen vorgelegten An-
trag gegen jede Deregulierung unterschrieben hatte
und erst im Verlauf der Beratungen des Gentechnik-
dnderungsgesetzes ihre Position tiberdacht und im
letzten Jahr dann die Kehrtwendung vollzogen hat.

Ich fiirchte, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, daB Thnen dieses waghalsige Manéver auch
in der Magnetschwebetechnik bevorsteht, und ich
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furchte auch, daB diese nachhinkende Einsicht fir so
manche Lahmungserscheinung in unserem Land ver-
antwortlich ist.

Rund um den Globus finden in zunehmendem
MaBe Freisetzungen gentechnisch veranderter Orga-
nismen statt. Bei der Durchfiithrung solcher Freiset-
zungsexperimente bilden wir zahlenmaBig unter den
hochentwickelten Lé&ndern das SchluBilicht. Uner-
reichbar und weit abgeschlagen auf Platz 1 stehen
wir nur bei der Vernichtung von Versuchsfeldern. Im
Ausland reibt man sich die Augen, wenn man sieht,
daB bei uns zunehmend Birger und sogar Politiker,
um far ihre personliche Meinung Mehrheiten zu er-
halten, als Ausweg zu Gewalt und Rechtsbruch grei-
fen.

Ob genehmigte gentechnische Freisetzungsversu-
che, genehmigte Castor-Transporte oder genehmigte
Tierversuche, — immer wieder versucht eine gewalt-
bereite Minderheit, der legitimierten Mehrheit ihren
Willen aufzuzwingen. Diese Entwicklungen ver-
scheuchen doch schon die Spur einer Idee eines aus-
landischen Investors, Deutschland als Standort fur im
wirtschaftlichen Sinne chancenreiche Produktionen
in Erwagung zu ziehen.

Die Max-Planck-Gesellschaft hat z. B. ein Verfah-
ren entwickelt, mit dem ein Impfstoff gegen die seit
neuestem bekannten bakteriellen Erreger von Ma-
genschleimhautentziindungen bis hin zu Magen-
krebs gewonnen werden kann. Dies ist ein auch wirt-
schaftlich hochst interessantes Ergebnis gentechno-
logischer Methoden in der Grundlagenforschung.
Doch mittlerweile gibt es in Deutschland keinen ein-
zigen Impfstoffhersteller mehr. Um dieses kommer-
ziell sehr erfolgversprechende Know-how nicht kom-
plett nach Amerika abwandern lassen zu miissen, hat
man eine Ausgrindung eines kleinen Unternehmens
in Erwagung gezogen. Dieses Unternehmen, das aus
wenigen Mitarbeitern besteht, hat, nachdem es den
Sicherheitsbeauftragten, den Chemikalienbeauftrag-
ten, den Aufzugsbeauftragten, den Abfallbeauftrag-
ten, den Tierschutzbeauftragten etc. eingesetzt hat,
mehr als ein halbes Jahr allein auf die Genehmigung
der dringend erforderlichen Tierversuche gewartet.
Die Lander, in denen sogar mehrere Impfstoffherstel-
ler im Wettbewerb stehen, werden sich tber diesen
Zeitvorteil von einem halben Jahr freuen und ihn si-
cherlich schon bald durch die rasche Markteinfiih-
rung eines vergleichbaren Produktes in Arbeitsplatze
und Gewinne auBerhalb Deutschlands umwandeln.
Dann ist wieder die Stunde des Manuel Kiper, der sa-
gen wird: Seht her, die Gentechnik schafft gar keine
Arbeitsplédtze in Deutschland!

Doch dieses eine Beispiel zeigt deutlich, daB} es
nicht an Chancen mangelt, sondern an den Rahmen-
bedingungen, ohne die Chancen nicht zum Erfolg
fahren kénnen.

Vor diesem Hintergrund begriift die ED.P.-Bun-
destagsfraktion, daB zukinftig auf EU-Ebene An-
zeige-, Anmelde- und Genehmigungsverfahren ab-
hangig von einer vorangestellten Risikobewertung
der Tatigkeiten durchgefiihrt werden. Der internatio-
nale Erfahrungs- und Kenntnisstand rechtfertigt dar-
iber hinaus grundsétzlich, die als ungefahrlich iden-

tifizierten gentechnisch veranderten Mikroorganis-
men aus den Regelungen géanzlich herauszunehmen
und nur in den Gefahrenklassen 3 und 4 die ver-
scharften Auflagen, z. B. Notfallpldne, aufrechtzuer-
halten. Aus unserer Sicht reicht es sogar aus, wenn
sich die EU-Kommission fur ein produktorientiertes
Regelungssystem, wie z. B. in den USA und Japan,
an Stelle dieses tatigkeitsorientierten Regelungssy-
stems entschieden hatte.

Fur das Gefahrdungspotential sind nach heutigem
Kenntnisstand nach wie vor die Produkteigenschaf-
ten und nicht die Produktionsverfahren entschei-
dend. Dies sollte bei der Kennzeichnung ebenso wie
bei der Genehmigungspraxis Anwendung finden.

Wir wiirden es begrilen, wenn bereits im Vorfeld
der Reform der EU-Richtlinie die am Ende des Be-
richts der Bundesregierung aufgelisteten SchluBfol-
gerungen aus dem Vergleich des bundesrepublikani-
schen Rechts mit dem der EU, der USA und Japan
ziugig umgesetzt werden. Gegebenenfalls werden
wir dazu auch Antrdge in den Bundestag einbringen.

Fuar die Zeitspanne bis zum nachsten Bericht muf}
im Interesse der Arbeitslosen in Deutschland alles
unternommen werden, um auch jedes Potential fur
Beschaftigung in diesen Zukunftsfeldern in reale Ar-
beitsplatze Deutschland umzuwandeln.

Wolfgang Bierstedt (PDS): Der ,Bericht der Bun-
desregierung iiber Erfahrungen mit dem Gentech-
nikgesetz” macht erneut offenkundig: Die Bundesre-
gierung betrachtet sich als PR-Agentur der Gentech-
nologie. Ihre Hauptsorge ist eine mangelnde Akzep-
tanz dieser Technologie bei den Biirgerinnen und
Birgern, wahrend sie Gefahren und Risiken kaum
erwahnt, und wenn, dann mit wenigen Worten abtut.

Fir diese Haltung charakteristisch, duBert sich der
Bericht zur Abschaffung der 6ffentlichen Anhérun-
gen bei Freisetzungen. Dort heifit es lapidar, da die
Anhorungen nicht der Akzeptanz von Freisetzungen
gentechnisch manipulierter Organismen gedient hat-
ten, seien sie verzichtbar. Dies offenbart, daBl es der
Bundesregierung nicht um eine — von den Gegnerin-
nen und Gegnern der Gentechnologie sehr wohl im-
mer eingeforderte — rationale Diskussion dieser Tech-
nologie geht, sondern darum, gegen den Willen vie-
ler Menschen eine Technologie massiv zu férdern,
deren Gefahrenpotential nicht zu bestreiten ist.

Dabei darf ich an polemische AuBerungen von
Ministern der Bundesregierung erinnern, die selbst
jedes MaB an Vernunft vermissen lassen. Eine Stel-
lungnahme von Forschungsminister Riittgers zur
Gentechnik beinhaltet zum Beispiel die Wendung,
.Ob wir angesichts von so viel Hunger, Krankheit
und Elend tberall in der Welt wirklich schon alles
koénnen, was wir kénnen miissen”. Ich finde es schon
bedenklich, daB diese GeiBel der Menschheit immer
nur dann in der Argumentation herangezogen wird,
wenn es gilt, wirtschaftliche Interessen zu begrin-
den.

Die Novellierung des Gentechnikgesetzes und der
verschiedenen Verordnungen hatten und haben alle
das gemeinsame Ziel Reduzierung der Sicherheits-
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und Genehmigungsvorschriften. Einseitig orientiert
sich die Bundesregierung damit an den Interessen
von Industrie und Teilen der Forschung. Die euphori-
sche Einleitung des Berichtes iiber die wirtschaftli-
chen Aussichten der Gentechnik spiegelt dies wider.

Die permanente Wiederholung des EU-Kommis-
sionszitates uber die Wertschopfungsmoglichkeiten
der Gentechnik kann doch tiber eines nicht hinweg-
tauschen: Arbeitsplatze werden durch die Gentech-
nik insgesamt in unbedeutendem Umfang geschaf-
fen.

Gleichzeitig versucht die Bundesregierung die
Okologischen Gefahren und sozialen Auswirkungen
der Gentechnik konsequent zu leugnen oder zu igno-
rieren. Der Umgang mit gentechnischen Arbeiten in
Sicherheitsstufe 1 verdeutlicht dies: Die Einleitung
von Abwassern — und sei es nur das Handschuhspil-
wasser — sowie die Abgabe von Abfallen aus Laboren
dieser Sicherheitsstufe werden praktisch mit keiner-
lei Auflagen verbunden. Weil das Gentechnikgesetz
und die Sicherheitsverordnung per Definition davon
ausgehen, daB Arbeiten in dieser Sicherheitsstufe
ohne Risiko fiur Mensch und Umwelt sind, werden
Arbeiten und Abfalle dieser Sicherheitsstufe pau-
schal als ungefdhrlich bezeichnet.

Dabei tritt einerseits die unausgewogene Beset-
zung der Zentralen Kommission fiir Biologische Si-
cherheit — deren legitimatorische Funktion durch den
Austritt der Umweltvertreter nachdriicklich belegt
wurde —, andererseits die iln Verhaltnis zu den durch
die Gentechnik aufgeworfenen dkologischen Sicher-
heitsfragen marginale Sicherheitsforschung offen zu-
tage.

Die Begleitforschung zu drei Freisetzungen und
die Beobachtung der Auswirkungen von zwei gen-
technisch manipulierten Bakterien rechtfertigen je-
denfalls nicht die Einschatzung, biologische Sicher-
heitsforschung werde in der Bundesrepublik in aus-
reichendem Umfang praktiziert und lasse abschlie-
Bende Betrachtungen zu okologischen Gefahren der
Gentechnik zu.

Mag der vorliegende Bericht ja den Beifall der In-
dustrie finden, wir miissen ihm unsere Zustimmung
versagen.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Der Bericht der
Bundesregierung uber Erfahrungen mit dem Gen-
technikgesetz zeigt, da wir in Deutschland gute
Voraussetzungen dafiir geschaffen haben, zukunftig
im Bereich der Bio- und Gentechnologie eine fiih-
rende Rolle zu iibernehmen.

Wir konnen und dirfen auf die verantwortungs-
volle Nutzung dieser Technologie nicht verzichten.
Denn die Gentechnologie ist eine Schlisseltechnolo-
gie des nachsten Jahrhunderts. Sie ist schon heute
aus der Grundlagenforschung ebensowenig wegzu-
denken wie aus bestimmten Bereichen der industriel-

‘len Produktion. Ihre Anwendungsmoglichkeiten rei-

chen von der Medizin uber die Pharmazie bis zu
Landwirtschaft und Umweltschutz.

Und alle Erfahrungen zeigen: Die Gentechnik ist
eben keine Risikotechnik per se. Die weit Uberwie-
gende Zahl gentechnischer Arbeiten und Freisetzun-
gen wird ohne Risiko fiir Mensch und Umwelt durch-
gefiihrt. Bislang ist kein einziger Schadensfall be-
kannt geworden — und das bei immerhin tber 3 500
gentechnischen Arbeiten, die seit Inkrafttreten des
Gentechnikgesetzes bis Mitte 1996 in Deutschland
gepriift wurden, und bei immerhin knapp 40 geneh-
migten Freisetzungsvorhaben.

Auch die gentechnisch veranderten Produkte, die
bislang eine EG-weite Zulassung erhalten haben,
wurden erst nach sorgfaltiger Prifung ihrer Unbe-
denklichkeit fir Mensch und Umwelt genehmigt.
Dies gilt auch und in besonderem MaBe fiir den gen-
technisch veranderten Mais, iiber den in letzter Zeit
so heftig debattiert wurde.

Angesichts dieser Erfahrungen hat die Bundesre-
gierung in den vergangenen Jahren die Rahmenbe-
dingungen fir die Nutzung der Gentechnik konse-
quent verbessert. Mittlerweile sind das Gentechnik-
gesetz und alle wichtigen Verordnungen weitgehend
von uberflisssiger Burokratie befreit und an den aktu-
ellen Stand der Technik angepaBit worden, ohne das
hohe Schutzniveau fiir Mensch und Umwelt anzuta-
sten. '

Diese positive Entwicklung wird offensichtlich von
der Industrie jetzt auch vermehrt anerkannt. Bislang
war die wirtschaftliche Nutzung der Gentechnik in
Deutschland eher verhalten. Trotz Spitzenleistungen
deutscher Wissenschaftler ist es kaum gelungen, ak-
tuelle Forschungsergebnisse schnell in neue, markt-
fahige Produkte umzuwandeln. Geforscht und ent-
wickelt wurde in Deutschland, produziert meist im
Ausland.

In jingster Zeit vollzieht sich aber eine Trend-
wende: Die Zahl der beantragten Freisetzungen
steigt deutlich, neue Gentechnikproduktionsanlagen
nehmen ihren Betrieb auf. Im Bereich kleiner und
mittelstandischer Unternehmen sind zahlreiche Aus-
und Neugrindungen zu verzeichnen. Der Standort
Deutschland wird auch fir auslandische Firmen
attraktiv.

Weitere Schritte zur Entbiirokratisierung des Rege-
lungsrahmens zur Biotechnologie sind aber notwen-
dig.

Wir setzen uns nachdriicklich fiir eine ziigige An-
derung des EU-Rechts zur Gentechnik ein. Vor allem
auf Grund deutscher Initiative liegt inzwischen ein
Vorschlag zur Anderung der EU-Richtlinie uber die
Anwendung genetisch veranderter Mikroorganis-
men in geschlossenen Systemen vor, der wesentliche
deutsche Forderungen aufgreift.

Wir erwarten dariber hinaus zur Mitte diesen
Jahres die Vorlage eines Anderungsvorschlags zur
Freisetzungsrichtlinie.

Diese angestrebten Rechtsanderungen zur Gen-
technik sind unter Sicherheitsgesichtspunkten ver-
antwortbar und unter Wettbewerbsgesichtspunkten
geboten. Wir werden sie konsequent weiterverfol-
gen.
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Zu der Haltung der Grinen zur Gentechnik nur
zwei Satze: Sie wollen der Gentechnik den Garaus
machen und damit Deutschland von der wissen-
schaftlichen, vor allem von der medizinischen und
wirtschaftlichen Entwicklung auf diesem Gebiet ab-
koppeln. Sie haben sich von der Mehrheit der Bevol-
kerung offensichtlich so weit entfernt, daB sie iiber-
haupt nicht mehr erkennen, daB die Akzeptanz der
Gentechnik bei der Mehrheit der Bevolkerung im-
mer grofer wird.

Ich hoffe, daB auch der uns heute vorliegende Be-
richt der Bundesregierung zur Gentechnik zur weite-
ren Versachlichung der Diskussion beitragen wird.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 12
(Antrag: Erhaltung der Buchpreisbindung)

Wolfgang Bémsen (Bonstrup) (CDU/CSU): ,Books
are different”. Biicher sind nicht ein beliebiges Kon-
sumgut, sondern ein schiitzenswertes Kulturgut. Das
Buch ist Grundlage fiir die Bildung eines eigenen Ur-
teils und fiir jede Kommunikationsfahigkeit. Entge-
gen allen Erwartungen ist es den neuen elektroni-
schen Medien, die auf das Bild statt auf das Wort
setzten, nicht gelungen, das Buch aus der Medien-
landschaft zu verdrangen. Im Gegenteil, die Buch-
branche befindet sich heute in einer stabilen Auf-
wartsentwicklung. Das Buch war und bleibt der gei-
stige Partner des Menschen.

Mehr als 740 000 Titel sind im deutschsprachigen
Leseraum lieferbar, hergestellt werden sie in mehr
als 2 000 Verlagen. Damit steht Deutschland an der
Spitze des Weltbuchangebotes. In keinem Land die-
ser Erde ist die Vielfalt so groB wie bei uns. Taglich
finden 2 Millionen Biicher einen Kaufer, mehr als
750 Millionen im Jahr. Nahezu 4 500 Buchhandlun-
gen und 8 500 Buchhéndler laden Leser zum Stébern
und Kaufen ein, hinzu gesellen sich noch mehr als
15000 offentliche und wissenschaftliche Bibliothe-
ken fiir Nichtkdufer, in denen jahrlich 230 Millionen
Biicher ausgeliehen werden.

Diese Zahlen belegen, daB das Buch nicht nur ein
wichtiges Kulturgut, sondern auch ein Wirtschaftsgut
ersten Ranges ist. Mehr als 13 Milliarden DM erzie-
len die deutschen Verlage jahrlich an Umsatz. Die
Buchstadt Miinchen rangiert in der Zahl der Neuer-
scheinungen weltweit an zweiter Stelle nach New
York. Selbst ein so kleines Bundesland wie Schles-
wig-Holstein verfiigt {iber 17 Verlage und mehr als
170 Buchhandlungen.

Seinen volkswirtschaftlichen Stellenwert wird das
Buch aber nur dann beibehalten kénnen, wenn die
Rahmenbedingungen fiir das Kulturgut Buch auch in
Zukunft gesichert werden.

Dazu gehort die Férderung des Lesens in Familien
und Schulen. Wichtiger Impulsgeber ist hier die

«Stiftung Lesen”, deren Schirmherr Bundesprasident
Roman Herzog ist. Private Investoren, zu denen
Buch- und Zeitungsverlage, Verlegerverbande und
GroBkonzerne gehoéren, aber auch das Bundesmi-
nisterium des Innern, die Stadt Mainz und das Oster-
reichische Kultusministerium, haben sich hierin zu-
sammengetan, um die Lesefreudigkeit der Bevolke-
rung zu férdern. In Lesewettbewerben werden Kin-
der und Jugendliche an das Buch herangefiihrt. Die
Stiftung erarbeitet Buchempfehlungslisten und be-
treibt Leseforschung.

Dazu gehort aber auch die Stabilisierung der finan-
ziellen Situation der o6ffentlichen Bibliotheken. Es
kann nicht hingenommen werden, daB die Mittel fiir
Bibliotheken immer weiter gekiirzt werden. Darunter
haben nicht nur die Bibliotheksbenutzer zu leiden,
und hier meine ich insbesondere die wissenschaftlich
Forschenden, denen Neuerscheinungen nicht mehr
in ausreichendem MaB zur Verfiigung stehen. Darun-
ter haben auch die kleinen Fachverlage zu leiden,
die Biicher aus Mangel an offentlichem Interesse
nicht mehr verlegen oder nur in sehr kleinen und da-
mit sehr teuren Auflagen drucken kénnen. Darunter
haben letzten Endes auch die éffentlichen Bibliothe-
ken zu leiden, deren Bestande {iberaltern und damit
unattraktiv werden.

Dazu gehort die Buchforderung als Schwerpunkt
unserer Auswartigen Kulturpolitik. 1997 stehen ihr
fast 16 Millionen DM zur Verfiijgung. Daneben gibt
es Mittel fiir die Férderung deutscher und auslandi-
scher Schriftsteller, fiir Kolloquien und Ubersetzun-
gen.

In diesem Zusammenhang verdient die Tatsache
Beachtung, daB heute jedes siebte in unserem Land
veroffentlichte Buch auf einer fremdsprachigen Vor-
lage beruht. Deutschland ist der groBte Markt fiir
Ubersetzungen weltweit. 75 Prozent aller Uberset-
zungen stammen aus dem englischen Sprachraum.
Umgekehrt sind wir aber im englischsprachigen Teil
unserer Welt nur mit 1 Prozent vertreten, das auch
noch mit riicklaufiger Tendenz. Wie steht es eigent-
lich um das Land der Dichter und Denker?

Doch unabhéangig von diesen Aspekten garantiert
besonders eine Mafinahme den Fortbestand des Kul-
tur- und Geistesgutes Buch: die Beibehaltung der
Buchpreisbindung. Wer die in Deutschland be-
stehende Titelvielfalt verbunden mit dem bestehen-
den breiten Buchhandelsnetz und den vielen guten
Verlagen will, muB sich fiir die Buchpreisbindung
einsetzen.

Die Gegner einer Preisbindung glauben, daB ihre
Aufhebung den Wettbewerb zwischen den Buch-
handlern anregen und damit zu einer gréoBeren Ver-
breitung des Kulturgutes Buch fithren wiirde. Der
Absatz und damit auch der Umsatz, so argumentie-
ren sie, kénnten gesteigert werden, rationellere Ver-
triebsformen sich herausbilden. Schon jetzt, so mei-
nen sie, wirde die Buchpreisbindung von Verlagen
und Buchhandelsketten durch reduzierte Mangelex-
emplare, simulierte Lagerraumungen, verbilligte
Messeexemplare und Sonderausgaben unterlaufen.
Das mag zutreffen. Aber selbst wenn sie in diesem
letzten Punkt recht haben: ,Books are different.”
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Einzelne Fille, in denen die Buchpreisbindung von
Verlagen und groBen Buchhandelsketten unterlau-
fen werden, dirfen nicht dazu verleiten, die Buch-
preisbindung insgesamt in Frage zu stellen. Vielmehr
sollte es ein Ansporn fiir alle sein, solche Miflbrduche
zu bekdmpfen, so argumentierte ein Buchhéandler
aus meiner Heimatstadt Flensburg, den ich auf die
Problematik ansprach.

Die besseren Argumente sprechen auch heute
noch fir die Buchpreisbindung: Sie allein sichert
eine flachendeckende Versorgung mit Buchhandlun-
gen, sie allein sichert ein umfassendes Buchangebot.

Die Buchpreisbindung gewahrleistet aber auch die
Existenz kleiner Verlage und die Entdeckung unbe-
kannter Autoren. Sie schafft Platz fir literarische
Kreativitat und ermoglicht durch Quersubventionie-
rung auch kleine Auflagen qualitdtsvoller Biicher.
Auch wissenschaftliche Publikationen haben Teil an
der Buchpreisbindung. Die Rabatte fiir Millionen von
Schulbiichern, so versicherte mir ein Schleswiger
Buchhindler, basieren gerade auf der Buchpreisbin-
dung.

Der feste Ladenpreis fiir Biicher sichert einen lei-
stungsfahigen, mittelstandischen Sortimentsbuch-
handel, damit verbunden einen guten und schnellen
Service vor Ort, verhindert ,literarisches fastfood”,
bietet dafiir Feinkost bester Qualitat.

Fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist die
Buchpreisbindung unverzichtbar. Und wir werden
uns gegen alle Bestrebungen Briisseler Biirokraten
und Wettbewerbseiferer zur Wehr setzen, die die
Buchpreisbindung brechen wollen. Alle bislang im
Ausland gemachten Erfahrungen mit der Aufhebung
der Preisbindung haben nicht zu den gewiinschten
Folgen, zu mehr Wettbewerb und mehr Nachfrage,
gefiihrt. Im Gegenteil. In Frankreich ist nach einem
kurzen Intermezzo von drei Jahren die Buchpreisbin-
dung wieder eingefiihrt worden, da die Preissteige-
rungen uberproportional hoch ausgefallen und damit
nicht mehr vertretbar waren.

In den USA hat sich durch die Freigabe der Buch-
preis um mehr als 50 Prozent erhéht, die Zahl der lie-
ferbaren Titel stagniert, ganz im Gegensatz zu Lan-
dern mit festen Buchpreisen. Bei uns hat sich bei-
spielsweise die Anzahl der Titel von 240 000 im Jahr
1974 auf uber 740 000 heute erhéht.

Die Beibehaltung der Buchpreisbindung ist gliick-
licherweise innerhalb der Fraktionen des Bundesta-
ges und innerhalb der Bundesregierung unumstrit-
ten. Bundeskanzler Helmut Kohl hat auf der Eroff-
nung der Frankfurter Buchmesse im Herbst des ver-
gangenen Jahres deutlich gemacht, daBl es eine
»bildungs- und kulturpolitische Aufgabe ersten Ran-
ges" sei, ,eine flaichendeckende Versorgung mit gu-
ten Biichern zu bezahlbaren Preisen” sicherzustel-
len, und gefordert, die bewédhrte Buchpreisbindung
auch in Zukunft zu erhalten. Er gilt als Anwalt des
Buches.

Der Deutsche Bundestag hat sich einstimmig, zu-
letzt im Jahr 1994, fiir die Buchpreisbindung ausge-
sprochen. Doch darf es nicht bei bloBen Worten blei-

ben, eine aktive Buchpolitik ist gefordert, denn
»Books are different”.

Die Herausforderung kommt aus Briissel. Grenz-
iberschreitende  Buchpreisbindungen zwischen
europdischen Lindern sind ihr Ansatzpunkt. Die
Preisangleichungen zwischen Osterreich und
Deutschland gehoren dazu. Zuerst gab es hierfir
grines Licht, doch im vergangenen Jahr erfolgte der
Einspruch der Kommission. Im Beratenden AusschuBl
fiir Kartell- und Monopolfragen féllt nun die Vorent-
scheidung. Ich begrifie die eindeutige Stellung-
nahme der Bundesregierung vom 16. Dezember
1996, denn das Buch ist keine Ware wie jede andere.
.Books are different”.

Die Preisbindung ist zwar ein Fremdkorper im
Europa des freien Wettbewerbs, aber wer Vielfalt
statt kulturellen Kahlschlags will, der muf3 den Son-
derstatus des Buches fiir den Kulturkontinent Europa
anerkennen. Die Fixierung auf feste Ladenpreise ist
von unabdingbarem Nutzen fiir alle, fiir Leser, Auto-
ren, Verlage und Buchhéndler. Seit 1887 gilt diese
Festpreisregelung bereits. Seit 110 Jahren praktizie-
ren wir sie mit nachpriifbarem Erfolg. In 14 von
15 EU-Landern besteht sie, in Grofbritannien, wo
man sie aussetzte, hat man bereits den Riickzug an-
getreten. Kleine Verlage, mittelstindische Buch-
handlungen und experimentierende Literaten sind
dort auf der Strecke geblieben.

Wer keine Verarmung unserer Kulturlandschaft
will, gegen Eintonigkeit und literarische und wissen-
schaftliche Eindde ist, eine Existenzgefahrdung von
Buchhandel und Verlagen vermeiden will, der ist
aufgerufen, sich in Briissel aktiv fiir das Kulturgut
Buch einzusetzen. Sein Preis mufl gebunden bleiben.

Der deutsche Gesetzgeber leistet mit einem erma-
Bigten Mehrwertsteuersatz und einem hohen Niveau
beim Urheberrechtsschutz einen wichtigen Beitrag
zum Buch. Herausragend fiir seinen Bestand ist aber
die Preisbindung. Sie wird nun durch die Européi-
sche Kommission, die einen Verstof gegen Wettbe-
werbsrecht wittert, in Frage gestellt.

Ein aktuelles Votum des Europaischen Parlamen-
tes ist jetzt ebenso gefordert wie eine Klarung der
Kommission. Wie eine Krake ist sie dabei, jetzt auch
die Kultur in ihre Aufgabenallmacht einzubeziehen,
entgegen dem Subsidiaritdtsprinzip, entgegen dem
Geist von Maastricht. Das diirfen wir nicht dulden.
Die Buchpreisbindung muB europaweit gelten. Auch
Briissel muB begreifen: ,Books are different”.

Freimut Duve (SPD): Aus dem Beitritt Osterreichs
zur EU haben Buchhdndler und Verleger zusammen
mit ihren deutschen Kollegen die richtige SchluBfol-
gerung gezogen: Sie verstandigten sich auf die Ein-
fiihrung eines einheitlichen Systems ,gebundener
Endverbraucherpreise” nach deutschem Vorbild. Sie
haben damit eine Vereinbarung mit grenziiberschrei-
tender Wirkung getroffen. Und deshalb muB diese
Regelung durch die Europdische Kommission vom
Kartellverbot des EG-Vertrags freigestellt werden.

Die lobliche und verniinftige Absicht setzt einen
komplizierten Beratungs- und Entscheidungsprozef
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in Gang. Wieder sorgen sich Verleger, Buchhéndler,
Autoren und Leser um die — neben dem halben
Mehrwertsteuersatz — einzige Forderung des Kultur-
guts Buch - die Buchpreisbindung.

Aus Briissel kommen eher positive Signale. Aber
dann wird eine Beschwerde gegen diese beabsich-
tigte Preisbindung eingereicht — bezeichnenderweise
von einer groBen osterreichischen Buchhandelskette
nicht von einem Verlag, schon gar nicht von einer
einzelnen Buchhandlung. Schon 1979 in Frankreich
war es die Buchkaufhauskette FNAC, die die Aufhe-
bung der Preisbindung betrieben und schlieBlich
auch erreicht hatte — aber nur bis Anfang 1982.

Bei der Preisgestaltung fiir Verlagserzeugnisse wa-
ren wir im Deutschen Bundestag im Konsens: 1984
ist einstimmig der interfraktionelle Antrag ,Erhal-
tung der Buchpreisbindung” angenommen worden,
1992 hat die SPD-Bundestagsfraktion mit ihrem An-
trag ,Erhalt der Buchpreisbindung"” diese Position
bekraftigt. Der Antrag wurde 1994 einstimmig ange-
nommen. Die Wirtschaftspolitiker hatten sich miih-
sam liberzeugen lassen, daB8 die Doppelnatur des Bu-
ches — als Wirtschafts- und als Kulturgut - eine Aus-
nahme rechtfertigt von einem wichtigen Grundsatz
der Marktwirtschaft: dem Verbot von Preisabspra-
chen.

Die entscheidenden Grunde dafiir hatte bereits
1981 das Europaische Parlament formuliert, als in
einer Unterrichtung durch das EP, EntschlieBung
uber die festen Buchpreise, festgestellt wurde, daB

(fir die Buchindustrie und den Buchhandel auf-
grund des spezifischen Charakters des Buches
als einer Ware, die direkt die Interessen des Biir-
gers auf dem Gebiet der Kultur, der Bildung und
der Information bertihrt, nicht ausschlieBlich
wirtschaftliche Kriterien gelten diirfen”.

Heute sieht es immer mehr danach aus, dafl Kultur-
polititk die Selbstverpflichtung der Branche, auf har-
ten Wettbewerb zu verzichten, gegen ihre groBen
und mdchtigen Mitglieder verteidigen muf. Die Er-
fahrungen in Landern, wo die Preisbindung aufgeho-
ben wurde, belegen vor allem dies: Die Liberalisie-
rung der Preise kommt den groBen Verlagshdusern
und den Buchhandelsketten zugute.

Die Antwort des Borsenvereins an die Generaldi-
rektion Wettbewerb der EU-Kommission macht deut-
lich, was wir verlieren, wenn die Buchpreisbindung
aufgehoben wird. Ich nenne nur vier Beispiele aus
diesem umfangreichen Papier, das die gesamte
Landschaft unseres Verlagswesens sehr genau zeich-
net.

- Die Preissteigerungen fiir Biicher liegen deut-
lich unter denen fiir Waren und Lebenshaltung
generell — und unter dem Anstieg der Preisstei-
gerung fiir den Buchdruck.

- Noch ist unsere Verlagslandschaft mittelstan-
disch gepragt.

— Auch die Konzentration im Buchhandel ist erst
schwach ausgeprédgt. Es gibt bei 4033 Buch-
handlungen insgesamt 450 Firmen, die zwei

bis vier Filialen haben, nur 30 Firmen mit mehr
als fanf Filialen.

— Seit 1980 ist die Zahl der Verlage gestiegen,
der Umsatz ebenfalls.

Was ist in den Landern passiert, die die Preisbin-
dung aufgehoben haben?

- In GroBbritannien wurde im Oktober 1995 das
Net Book Agreement beendet. Die groBeren
Buchhandlungen verzeichnen seitdem ein
Umsatzplus von acht Prozent, bei den klein-
sten fiel der Umsatz um 22 Prozent.

- Die Preissteigerung fiir Verlagserzeugnisse in
Schweden seit 1955 sollte gebremst werden;
die Preisbindung wurde 1965/1970 abge-
schafft. Massenliteratur wurde tatsachlich billi-
ger, Fachliteratur, schwierige Biicher wurden
deutlich teurer. 1975 wurde eine staatliche
Subventionierung vor allem fiir Belletristik ein-
gefihrt, die Verlage erhalten konnen, wenn
sie sich zu Mindestauflagen und Einhaltung
eines Preislimits verpflichten. Heute existiert
keine mittelstdndische Verlags- und Buchhan-
delslandschaft mehr.

- 1980 bis 1982 stiegen in Frankreich die Preise
fir Biicher stark an, obwohl 1979 die Preisbin-
dung weggefallen war, 1983 - nach der Wie-
dereinfilhrung der Preisbindung - war der An-
stieg deutlich schwécher ausgepréagt.

— In den USA - wo die Preise fiir Verlagserzeug-
nisse nie reglementiert waren - ist der Markt-
anteil der Ketten seit den 70er Jahren immer
groBer geworden. Die Anzahl unabhdangiger
Buchhandlungen sank um zwei Drittel. Sie
sind heute akut gefahrdet. Kleinen Verlagen
wird von den groBen Handlern ein finanzielles
Entree abverlangt, bevor ihre Produkte auf
den Ladentischen tliberhaupt angeboten wer-
den. Dort ist es auch ~ im Gegensatz zur Ode
der Provinz - unproblematisch, Bilicher aus
dem Gesamtangebot von 150 000 Titeln zu be-
stellen.

In Deutschland kann der Leser unter insgesamt
740 000 Titeln auswéhlen. Und die meisten davon
sind auch in der Buchhandlung in einer Kleinstadt in-
nerhalb von zwei Tagen lieferbar.

Der Bundesgerichtshof hat mit seinem Urteil vom
11. Marz die Idee der Preisbindung gestiitzt: Jetzt
darf der Beck-Verlag fiir CD-Roms eine Preisbindung
festsetzen. Als CD-Rom erscheinen in diesem Verlag
auch Fachzeitschriften, z. B. die ,Neue Juristische
Wochenschrift”. Das Kartellamt hatte seine Entschei-
dung, eine Preisfestlegung fiir diese Produkte zu ver-
bieten, damit begriindet, da CD-Roms nach Herstel-
lung, Inhalt, Nutzung und Vertriebswegen keine Bi-
cher seien. Doch der BGH sagt nun sehr weise, es
komme darauf an, ob die CD-Rom aus der Sicht des
Benutzers ein Buch oder eine Zeitschrift ersetze. Der
Begriff des Buches sei fiir neue elektronische Pro-
dukte offen — der Gesetzgeber habe die neuen Ent-
wicklungen noch nicht beriicksichtigt.
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Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
gibt eine knappe Erzahlung der Schriftstellerin Tania
Blixen (,Babettes Fest”), die eine Allegorie auf das
Lesen und Schreiben von Biichern ist. Sie beschreibt
darin das Schicksal einer franzosischen Koéchin, die
durch Unruhen aus einem Luxusrestaurant in Paris
vertrieben wird und in einem kleinen protestanti-
schen Haus irgendwo in Norwegen Zuflucht findet.
Dort fiihrt sie zehn, zwanzig Jahre den ungewdéhn-
lich schlichten Haushalt zweier Schwestern, um ei-
nes Tages einen Lotteriegewinn zu machen. Mit dem
Geld finanziert sie ein einziges feierliches Essen, das
die Gaste durch seine besonderen Kostlichkeiten und
ausgesuchten Spezialititen geheimnisvoll verzau-
bert. Den verwunderten Schwestern gibt sie sich dar-
aufhin als Kinstlerin zu erkennen, deren Leben im-
mer schon aus mehr als dem kargen Alltag bestan-
den hat. Sie lebte flr eine dariber hinausgehende
Kunst, fir ihren Traum von der Kunst des Kochens
und GeniefBlens.

Diese Erzahlung ist auch eine Allegorie auf das Le-
ben von Tania Blixen selbst, der ddnischen Baronin,
die mit ihrem Mann fast zwei Jahrzehnte in Afrika
lebte und erst nach ihrer Riickkehr ein zweites Leben
als Schriftstellerin begann. Sie verstand die Schrift-
stellerei als spate Erfiillung ihres Lebens, als Aus-
druck ihrer eigentlichen Kunst. Biicher sind fiir Tania
Blixen etwas Besonderes: Man kann mit ihnen Not-
zeiten Uberstehen, man kann fir sie leben.

Diesen Platz fiir Biicher zu verteidigen — darum
geht es heute wieder. Das verbirgt sich hinter der
schlichten Frage, ob die Preisbindung fur Blicher er-
halten bleibt. Es ist die Frage, ob wir auf dem Weg
zur europaischen Einigung unserem reichen Buch-
markt eine Chance geben wollen — mitsamt den klei-
nen und teuren, den tiberformatigen und besonde-
ren, den dicken und diinnen Banden, die bei uns je-
des Jahr erscheinen. Wir entscheiden dariber, ob wir
auch in Zukunft ein vielfdltiges literarisches Pro-
gramm, auch mit geringen Auflagen, auch von klei-
neren Verlegern und auch in engen Buchhandlun-
gen, flichendeckend haben wollen.

Biicher sind mit anderen Wirtschaftsgiitern nicht
vergleichbar, weil sie Kulturgiiter sind. Gewifl
scheint die Buchpreisbindung zunachst ein Fremd-
korper im marktwirtschaftlichen System zu sein, aber
sie schiitzt den Verlag und Vertrieb von Biichern, die
nur kleine Auflagen haben, und sichert dadurch ein
reiches literarisches Leben. Der Schutz des ,ge-
meinsamen kulturellen Erbes” ist im Maastrichter
Vertrag vertraglich vereinbart. Damit Verleger, Buch-
hdndler und Autoren eine breite Bevolkerung auch
im vereinten Europa mit vielfaltiger Literatur versor-
gen konnen, bedarf es besonderer Rahmenbedin-
gungen. Die Erfahrungen, die in anderen Landern
wie Frankreich, Grofbritannien und Schweden ohne
Buchpreisbindung gemacht worden sind, sprechen
fur sich: Die Buchpreise steigen iberproportional, die
Titelproduktion stagniert, der mittelstdndische Buch-
handel wird verdrangt.

Die Buchpreisbindung ist Gegenstand eines kom-
plizierten européaischen Entscheidungsprozesses, seit
die deutschen, dsterreichischen und schweizer Verle-

ger und Buchhéandler die Einfiihrung einheitlicher
Buchpreise beschlossen haben. Dadurch soll die
deutsche Buchpreisbindung auf die beiden Nachbar-
lander ausgedehnt werden. In den nachsten Mona-
ten muB nun die Europaische Kommission entschei-
den, ob diese Absprache mit den EU-Wettbewerbs-
bedingungen vereinbar ist. Deshalb ist es heute er-
neut wichtig, daB der Bundestag — wie schon bei fri-
heren Gelegenheiten - sehr deutlich feststellt, daB
Produktion und Vertrieb von Biichern nicht nur nach
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt
werden dirfen. In Belgien, hért man, wird seit zwan-
zig Jahren fir feste Buchpreise nach deutschem Mo-
dell gekdmpft, bislang ohne Erfolg.

Auf unsere juingste Kleine Anfrage hat die Bundes-
regierung bestatigt, daB auch sie sich nach Kraften
fur den Erhalt des Preisbindungssystems fir Bucher
einsetzen will. Es ist gut, wenn es dabei bleibt.

Jiirgen Tiirk (FED.P): In einer einstimmigen Ent-
schlieBung haben wir uns in diesem Hause 1994 fir
den Erhalt der Buchpreisbindung ausgesprochen.
Die Bundesregierung hat sich gegeniiber den Orga-
nen der Europaischen Gemeinschaft stets fur die Er-
haltung der Preisbindung bei Biichern eingesetzt. An
diesem Standpunkt hat sich fiir meine Fraktion wie
fir die Koalition insgesamt und, wie der Antrag be-
legt, auch fiir die Opposition nichts gedndert.

Ohne Einschrankung mochte ich darum fir die
ED.P.-Fraktion erkldaren, daf wir weiterhin fir eine
Preisbindung bei Biichern sind.

Biicher sind halt mehr als nur Wirtschaftsgiiter, Bii-
cher sind auch Kulturgiiter. Das Entstehen, das Her-
stellen und das Vertreiben eines Buches sind privat-
wirtschaftlich organisiert, und dennoch liegen oft-
mals die Grinde, warum ein Buch geschrieben,
warum ein Buch hergestellt und vertrieben wird,
auBerhalb des privatwirtschaftlichen Strebens nach
Absatz und Gewinn.

Der Markt kann vieles, aber bei der Bewertung
von guten oder schlechten Biichern ist er schlichtweg
uberfordert.

Die Buchpreisbindung dient deshalb darzu, daB
Biuicher tiberall zum gleichen Preis erstanden werden
kénnen, daB an jedem Ort die Versorgung von Bi-
chern gesichert ist und daB Verlage weiterhin durch
eine Mischkalkulation Biicher verlegen konnen, de-
ren Wert sich nicht durch Verkaufszahlen messen
1a8t.

Diese Ansicht wird zur Zeit noch nicht von allen
EU-Staaten geteilt. Eine Beschwerde gegen die
deutsch-osterreichische Buchpreisbindung ist bei der
Kommission anhangig. EU-Kommissar van Miert
sagte in unserer vorletzten Sitzung im Wirtschafts-
ausschuB}, daBl die EU-Kommission keinen Entschei-
dungsbedarf bei diesem Thema sieht und sich auch
zu einer Entscheidung nicht zwingen lassen werde.

Diese Aussage bedeutet fir uns, dal auch weiter-
hin in Deutschland und Osterreich diese wichtige Re-
gelung fiir den Buchhandel bestehen bleibt.
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Die Regierung, aber auch wir Abgeordneten blei-
ben aufgefordert, bei unseren européischen Kolle-
ginnen und Kollegen Uberzeugungsarbeit fiir die
Buchpreisbindung zu leisten.

Hoffnungsvoll stimmt mich dabei, daB in den EU-
Lindern, wo die Preisbindung abgeschafft wurde,
ein Umdenken stattfindet, weil fatale Folgen bei der
Bereitstellung von Biichern auBlerhalb der Besteller-
listen zu beobachten sind. So hat Frankreich die
Preisbindung fiir Biicher wieder eingefiihrt.

Somit bestehen sehr gute Chancen fiir die Preis-
bindung und das Kulturgut Buch in Europa.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung
sieht in der nationalen Buchpreisbindung ein zentra-
les Element erfolgreicher Buchpolitik. Die Preisbin-
dung ist ein wichtiges Mittel zur Erhaltung des Sorti-
mentsbuchhandels und einer flachendeckenden
Buchhandelsstruktur. Sie gewéhrleistet die Vielfalt
der Literatur und ihrer Verbreitungsméglichkeiten.

Die Bundesregierung hat sich gegeniiber den Or-
ganen der Europdischen Gemeinschaft stets fir die
Erhaltung der Preisbindung fiir Biicher eingesetzt.
Sie hat aktiv bei der Priifung mitgewirkt, ob dies auf
der Basis nationalen Rechts oder auf européischer
Ebene erfolgen sollte.

Die einstimmige EntschlieBung des Deutschen
Bundestages von 1994 zum Erhalt der Buchpreisbin-
dung ist fir die Bundesregierung ein wichtiger Mas-
stab. Die Bundesregierung hat sich auf Grund des
Bundestagsbeschlusses in zahlreichen Gesprachen
mit Vertretern der Europdischen Kommission sowie
im Kulturministerrat fiir den Erhalt der Buchpreisbin-
dung eingesetzt.

Auf nationaler Ebene werden wir an der im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen vorgesehenen
Ausnahme vom Preisbindungsverbot fiir Biicher
nicht riitteln: Sie ist durch den besonderen Sachver-
halt, um den es bei Kulturgiitern geht, und durch die
einschldgigen Erfahrungen mit anderen Regelungen
im europaischen und auBereuropaischen Ausland
gut begriindet.

Bei der anstehenden Novellierung des Kartellge-
setzes wird die Bundesregierung aus kultur- und bil-
dungspolitischen Griinden an dieser Ausnahme fest-
halten.

Entscheidend ist jedoch die Entwicklung auf euro-
paischer Ebene.

Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
Europaischen Wirtschaftsraums und dem anschlie-
Benden Beitritt Osterreichs zur Européischen Union
haben die deutschen und 6sterreichischen Verleger
und Buchhéndler im Jahre 1993 die Einfiihrung eines
einheitlichen Systems gebundener Endverbraucher-
preise nach dem Vorbild des deutschen Preisbin-
dungssystems beschlossen. Da dieses System grenz-
uberschreitende Wirkung hat und den Wettbewerb
beeintrachtigt, muB die Vereinbarung zu ihrer Wirk-
samkeit von der Europaischen Kommission vom Kar-
tellverbot des EG-Vertrages freigestellt werden.

Formal ist jetzt zundchst die EG-Kommission am
Zuge, die den Sachverhalt aufzuklaren und einen
Entscheidungsentwurf vorzulegen hat.

Vor einer Entscheidung werden die Mitgliedstaa-
ten auf jeden Fall angehort.

Zu welchem Zeitpunkt und mit welchem Inhalt mit
einer Entscheidung aus Briissel zu rechnen ist, ist
derzeit nicht absehbar.

Probleme mit der Buchpreisbindung sind bisher
insbesondere bei gemeinsamen Sprachrdumen iiber
die Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg aufgetre-
ten. Dies gilt insbesondere fiir die Niederlande und
Belgien, das Vereinigte Kénigreich und Irland sowie
fir Deutschland und Osterreich.

Die niederlandische Ratsprasidentschaft hat daher
das Thema Buchpreisbindung auf die Tagesordnung
des Kulturministerrates gesetzt.

Bis Ende Juni 1997 sollen mogliche pragmatische
Losungen zur grenziiberschreitenden Buchpreisbin-
dung gefunden und der Europaischen Kommission
prasentiert werden.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung auf
europaischer Ebene entsprechend dem quer durch
alle Fraktionen des Deutschen Bundestages be-
stehenden Konsens zum Erhalt der Buchpreisbin-
dung aktiv begleiten.

Die durch die Warenverkehrsfreiheit und das Kar-
tellverbot gezogenen Grenzen miissen dabei jedoch
beachtet werden.

Die Bundesregierung erwartet, da die Kommis-
sion bei einer Entscheidung iliber den Antrag auf
Freistellung der deutsch-osterreichischen Buchpreis-
bindung alle nach dem EG-Vertrag relevanten
Aspekte beriicksichtigt, aber zugleich auch die der
deutschen Regelung zugrunde liegenden Erfahrun-
gen und Uberzeugungen.

Gerhard Zwerenz (PDS): Die schone stolze Ein-
tracht bei der Verteidigung der Buchpreisbindung
soll auch durch die PDS nicht gestort werden. Wenn
selbst die hagestolzesten Helden des freien Marktes,
die naseweishohe Herrenriege der ED.P,, den Buch-
preis stiitzen will, solange es sie nichts kostet, kon-
nen wir als linker Rand nicht zurtickstehen.

Tatsédchlich kénnen die Erfahrungen der Lénder,
die die Preisbindung aufhoben, nur abschrecken.
Frankreich kehrte deshalb schon nach nur drei Jah-
ren zur Preisbindung zurick.

Nun heifit dies nicht, daB die Bindung an den fe-
sten Buchpreis die Losung des Ratsels sei, wie Bu-
cher giinstig an den Leser kommen kénnten. Der fe-
ste Buchpreis verhindert lediglich den Crash, den ein
schrankenloser Wettbewerb auslésen muB, in dessen
Folge die kleinen und mittleren Unternehmen vom
Markte verschwinden und nur die Freiheit der Haie
iibrigbleibt.

Dies genau ist die auch mit Preisbindung nicht
ganz gebannte Gefahr. Die Industrialisierung des
Verlegens und Verkaufens von Bilichern totet die
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Buchkultur bald génzlich ab, denn sie sperrt nicht
nur die Anfénger aus, sondern auch die subtilen und
schwierigen Autoren, ohne die eine Literatur bald
ganz den Bach hinabgeht. Nur noch die alizeit be-
reite Prominenz beherrscht dann das Feld und was
sonst noch von den Buch-Monopolisten als optimal
auflagenstark und also ertragreich eingestuft wird.

Der Deutsche Bundestag tat recht daran, 1984 ein-
stimmig einen interfraktionellen Antrag auf Erhal-
tung der Buchpreisbindung anzunehmen und das
1994 erneut zu bekraftigen.

Unsere Buchkultur ist damit keineswegs gerettet,
es kommt nur ein neues grofles Hindernis zu den be-
reits vorhandenen Hirden nicht hinzu. Das ist, in
Kulturabbruchzeiten, zweifellos lobenswert. Kein
Fortschritt zwar, doch ein nicht stattgehabter Riick-
schritt stimmt uns heutzutage auch schon fast opti-
mistisch.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 13
(Antrag: Postverkehr auf Schienen abwickeln)
und zu Zusatztagesordnungspunkt 14
(Antrag: Umweltvertraglicher Postverkehr)

Renate Blank (CDU/CSU): Seit der Umwandlung
der grolen Monopolunternehmen Bahn und Post zu
Aktiengesellschaften sind beide Konzerne gezwun-
gen, um im Wettbewerb zu bestehen, so rationell und
wirtschaftlich wie moglich zu arbeiten. Auch die Post
AG muB bei der Neuausrichtung ihres Unterneh-
mens, entsprechend den Kundenwiinschen nach
groBtmoglicher Schnelligkeit und gleichbleibender
Qualitat kostengiinstiger Produkte, bei gleichzeitiger
Aufwandsminderung und ohne Verschlechterung
der Okobilanz, ihre Wettbewerbsposition gegeniiber
anderen Briefdiensten halten bzw. verbessern.

Die Neuausrichtung des Unternehmens Post ging
und geht mit einer weitreichenden Umstrukturierung
der Logistiknetze einher. Die Deutsche Post AG hat
zum 31. Mai 1997 die Transportvereinbarung Brief-
post mit der Deutschen Bahn AG gekiindigt. Danach
wird es keine Brieftransporte per Bahn mehr geben.
Eine uber 100jahrige Tradition geht zwar damit zu
Ende, aber davon betroffen sind lediglich zwei Pro-
zent des gesamten Briefpostaufkommens, das bisher
auf der Schiene transportiert wurde.

Der definitive Kundenwunsch nach E+ 1-Qualitat
bringt spezifische Rahmenbedingungen des Brief-
transports mit sich. In diesem Zeitfenster kann die
Bahn mit ihren derzeitigen Beférderungsmoglichkei-
ten kein entsprechendes Angebot machen.

Spezielle Postziige im geforderten Zeitfenster wé-
ren nur minimal ausgelastet und sind daher auch
nicht wirtschaftlich sinnvoll zu vertreten. Diese Ziige
machten noch so lange einen gewissen Sinn, als die

Postsortierung in den Ziigen stattfand. Mit den
neuen Briefpostzentren ist dies nicht mehr der Fall.

Im regionalen Verkehr stellt die Nutzung der
Schiene wegen des groBen Handling-Aufwands und
der durch die Bahn nicht erfillbaren Zeitanforderun-
gen schon seit langerem keine dem Kunden zumut-
bare Alternative mehr dar. Die Bahn fahrt in diesen
Verkehren selbst auf der StraBe. Deshalb wird der
Lkw im Nahverkehr nie von der Schiene ersetzt wer-
den konnen.

Mit Blick auf eine tragbare finanzielle Belastung
miiBte zudem die Post Briefsendungen so biindeln,
daB sie auf bestimmte Bahntrassen, nicht aber auf
postalische Sendungsstrome zugeschnitten sind. Das
widersprache aber dem Gesamtsystem der aufeinan-
der abgestimmten 83 Briefzentren, ware letztlich un-
wirtschaftlich und wiederum im vorgegebenen en-
gen Zeitfenster nicht zu bewdltigen.

Aus oOkologischer Sicht geht mit der Einstellung
der Bahntransporte, anders als in den Antrdgen von
PDS und Griinen behauptet, keine Verschlechterung
einher. Beim derzeitigen Transportkonzept — pro Tag
werden nur 100 der insgesamt 2 200 Tonnen Brief-
post mit der Bahn beférdert - fallen insgesamt
150 000 Transporte mit Strafenfahrzeugen an, unter
anderem fiir den Zubringerverkehr zu den Bahnho-
fen. Mit einer direkten Verbindung der 83 Brief-
zentren werden hingegen kiinftig nur noch 50 000
Fahrten benétigt.

Die Antrdge von PDS und Biindnis 90/Die Griinen,
den Postverkehr mehr oder weniger ,per Verord-
nung” auf die Schiene zu legen, verkennen véllig die
Realitdten und setzen eine Mixtur aus Wunschden-
ken, staatlichem Dirigismus und politischer Nostalgie
an die Stelle von niichternen Fakten.

Schon heute sind viele DB-Strecken uberlastet,
selbst gewollte Verlagerungen nur schwer méglich.
Ich begriuBe deshalb nachhaltig die Absicht der DB
AG, die Produktionssysteme weiter zu optimieren,
um kiinftig jede denkbare und vernunftige Chance
im Wettbewerb wahrzunehmen. Ein Konzept einer
auch von uns gewinschten Zusammenarbeit zwi-
schen DB AG und Post AG kann aber nicht von der
Politik angeordnet, sondern lediglich bei gemeinsa-
men Gesprachen zwischen den Unternehmen und
unter Beachtung der Erfordernisse des Marktes erar-
beitet werden.

Die Verbraucher in Deutschland erwarten von der
Post einen guten Service. Hindern wir also die Post
nicht daran, den Kundenwiinschen schnell und giin-
stig nachzukommen!

Siegfried Scheffler (SPD): Wir beschéftigen uns
heute mit einem Vorgang, der in seiner Absurditat
und von kurzfristigen Uberlegungen geleiteten In-
tention ein typisches Beispiel fiir die chaotische Ver-
kehrspolitik der Regierung ist.

Am 11. Dezember 1996 teilte die Deutsche Post AG
mit, daB sie in Zukunft, ab Juni 1997, auf den Trans-
port von Brief- und Kartensendungen durch die
Deutsche Bahn AG zu verzichten gedenkt. Grund-
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lage fiir die Entscheidung der DP AG zur Kitndigung
des entsprechenden Vertrages sei insbesondere die
Unfahigkeit der Bahn, den, so heiBt es in einem Brief
des Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Post AG,
Klaus Zumwinkel, ,definitiven Kundenwunsch nach
E+1-Qualitat” zu erfiillen. E+1 bedeutet, daB ein
heute aufgegebener Brief den Empfénger am nach-
sten Tag erreicht. Die Bahn kénne in dieser Hinsicht
«kein entsprechendes Angebot machen”. Dies trifft
nicht zu.

Die Uberschrift einer kiirzlich von der Post AG her-
ausgegebenen Pressemitteilung lautet: ,Brieflauf-
zeiten erreichten 1996 bisher besten Jahreswert.”
Weiter heillit es dort, daBl die durchschnittliche Lauf-
zeit eines Briefes in Deutschland bei 1,1 Tagen liegt.

Es ist richtig und in dem auch fiir die Post AG zu-
kunftig freien Wettbewerb mit entsprechender Kon-
kurrenz notwendig, die Beférderungszeiten durch
Modernisierungen und neue Konzepte noch weiter
zu verbessern. Was mir jedoch absurd erscheint, ist,
daB sich die Post hierbei einer Technologie bedienen
will, die im Moment vielleicht noch den Anforderun-
gen gerecht werden kann, bei der aber abzusehen
ist, daB ihre Grenzen bereits heute erreicht sind. Ich
rede vom Giitertransport durch Lkw. Die Entwick-
lung des StraBenverkehrs und insbesondere des
Lkw-Giiterverkehrs hat alle Prognosen in den Schat-
ten gestellt. Neueren Erhebungen zufolge wird, vor-
ausgesetzt, Deutschland verschwindet nicht vollig
unter einer Beton- und Asphaltdecke, spatestens im
Jahre 2010 der Verkehr kollabieren. Durch die Frei-
gabe der Giterverkehrskabotage Mitte 1998 wird
auch ausldndischen Mitbewerbern in Deutschland
das Recht zum mengenmaéBig unbeschrankten Trans-
port gegeben. Dadurch wird es nochmals zu einem
weiteren drastischen Anwachsen des Straflengiiter-
verkehrs kommen.

Ich sehe voraus, daBl die Post, sollte sie an ihren
Plénen festhalten, sich eines Tages zuriicksehnen
wird nach den Zeiten, als 91 Prozent der Briefe be-
reits nach einem Tag zugestellt waren. Zweifel sind
sicherlich auch hinsichtlich der 6kologischen Kompo-
nente angebracht. Die Post AG propagiert eine deut-
liche Verringerung der Umweltbelastung durch ihr
Konzept ,Brief 2000“. Ich kann jedoch nicht sehen,
wie eine Zentralisierung auf relativ wenige Verteiler-
zentren bei einem derartig dezentralen Geschift wie
dem der Post eine Umweltentlastung mit sich brin-
gen soll. Dies gilt erst recht, wenn, wie jetzt erfolgt,
zentralisierte  Verteilungszentren zu unnotigen
Schadstoffemissionen durch ein Mehr von Lkw-Fahr-
ten fiihren.

DaB Bahn und Post privatisiert werden, war lange
bekannt. Auch daB mit der Privatisierung nicht nur
die Anspriiche der Politiker, sondern insbesondere
die der Kunden steigen wiirden, war abzusehen.
Doch statt in Kooperation mit der Bahn neue Kon-
zepte zu entwickeln, um den verdnderten Gegeben-
heiten gerecht zu werden, fiigte man sich ihnen und
lieB alles weiterlaufen wie gehabt. Dies reichte an-
fangs auch aus. Erst jetzt, da beide Unternehmen pri-
vatisiert sind, werden die hundert Jahre erfolgreicher
Zusammenarbeit, die in anderen Landern immer

noch bestens funktioniert, mit einer Unterschrift vom
Tisch gefegt.

Ubrigens geht die Post mit ihrer Entscheidung
einen Schritt hinter groe bekannte Unternehmen
der verladenden Wirtschaft zuriick, die Konzepte zur
Verlagerung ihrer Transporte auf die Schiene entwik-
keln, und damit Verantwortung fir nachfolgende Ge-
nerationen tibernehmen. Sie betreiben dadurch nicht
nur aktive Imagewerbung, die auch die Post drin-
gend notwendig hitte; diese Unternehmen machen
sich unabhéngig von wachsenden Staus auf unseren
StraBen und anderen auBleren Einfliissen. Deshalb ist
die Entscheidung der Post AG, die auch ihre gegen-
iiber dem Deutschen Bundestag und der Bundesre-
gierung gegebene Zusage, bis 1998 70 Prozent ihrer
Frachtpost iiber die Schiene zu transportieren, unter-
lauft, aus okonomischen und 6kologischen Griinden
falsch. Ich sage vor dem Hintergrund von 4,7 Mil-
lionen Arbeitslosen, dal die Entscheidung auch in
sozialer Hinsicht &uBlerst bedenklich ist, daB sie
400 Arbeitsplédtze bei der Bahn geféhrdet. Ich fordere
die Post AG auf, ihre Entscheidung umgehend zu re-
vidieren.

Ich denke, zumindest die Oppositionsparteien sind
sich einig, wenn ich mich gegen eine Verlagerung
der Postbeférderung von der Schiene auf die Strafe
bzw. in die Luft ausspreche. Widersprechen muB ich
allerdings dem Antrag der PDS in der Aufforderung
an die Bundesregierung, dafiir zu sorgen, daff ,ein
Maximum des technisch realisierbaren Postverkehrs
auf Schienen und mit der Deutschen Bahn AG ab-
gewickelt wird und gegebenenfalls entsprechende
Schienenverbindungen hergestellt werden”. Denn
technisch realisierbar wére schon heute wieder eine
Riickkehr auf die Schiene, wenngleich nur mit einem
erheblichen finanziellen Aufwand, da die neuen Ver-
teilerzentren gegen eine Nutzung in Kooperation
mit der Bahn konzipiert sind. Je nach Korridor ver-
figt die Bahn teilweise iiber erhebliche ungenutzte
Kapazitdten, um zusétzliche Kontingente des Stra-
Bengiiterverkehrs aufzunehmen.

Nur: Es kann nicht darum gehen, um des Prinzips
wegen nun alles mit der Bahn zu erledigen. Man
muB realistisch bleiben. Ein Teil Giiterverkehr wird
auch in Zukunft iiber die StrafBe im Verkehrsverbund
abzuwickeln sein. Daher erscheint es mir nicht sinn-
voll, unrealistische oder populistische Maximalforde-
rungen zu stellen, ohne die Gegebenheiten zu be-
achten und Alternativen zu bedenken. Das technisch
gegenwaértig Machbare und das dkologisch bzw. in
diesem Fall 6konomisch Sinnvolle sind nicht immer
unbedingt eine Einheit. So wére beispielsweise eine
Beforderung von Postgiitern iiber kiirzeste Entfer-
nungen per Bahn genauso unsinnig wie der Um-
stand, daB durch die Verringerung der Zahl der Brief-
zentren von zirka 1 000 auf 83 ein Brief, dessen Emp-
fanger im gleichen Ort wie der Absender lebt, nun
stundenlang im Lkw von den wenigen Verteilerzen-
tren aus unterwegs ist.

Natiirlich miissen wir der Post das Recht zuspre-
chen, auch nach betriebswirtschaftlichen Kriterien zu
entscheiden. Die Post ist mit der Verwandlung in
eine Aktiengesellschaft verpflichtet, eben nach die-
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sen Kriterien zu entscheiden. Nur: Die Post hat nicht
die politischen Rahmenbedingungen zu verantwor-
ten, die im Zusammenhang mit der Kiindigung des
Bahnvertrages stehen. Thr mufi man aber den Vor-
wurf machen, da8 sie sich hinter diesen Rahmenbe-
dingungen versteckt und den Weg des geringsten
Widerstandes geht. Auch die Bahn stellt sich ein Ar-
mutszeugnis dadurch aus, daB sie nicht in der Lage
ist, flexibel auf die Bediirfnisse eines wichtigen Kun-
den zu reagieren.

Gleich nach Bekanntwerden der Entscheidung der
Post AG, die Vertrdge mit der DB AG zu kiindigen,
hat die SPD-Fraktion die Verantwortlichen der Post
und Bahn aufgefordert, die Entscheidung noch ein-
mal zu tuberpriifen. Die Antworten fielen unter-
schiedlich aus. Wéahrend die DB AG auf Grund noch
laufender Verhandlungen keine weiteren Aussagen
machen wollte und die Deutsche Post AG ihre Ent-
scheidung wirtschaftlich begriindete, zeigten sich
der Bundesminister fiir Verkehr, Herr Wissmann, und
der Bundesminister fiir Post und Telekommunikation,
Herr Botsch, doch mehr oder weniger erstaunt, daB
es zu dieser Entscheidung der Post gekommen ist.
Das BMYV schreibt in seiner Antwort, es habe die DP
AG gebeten, ,die Entscheidung der DP AG zur An-
derung in der Briefpostbeférderung noch einmal zu
tiberdenken und nach Wegen zu suchen, wie die
Postbeférderung mit der Eisenbahn erhalten und in-
tensiviert werden kann"”.

Dies mutet mich in einem HoéchstmaB zynisch an.
Seit dieser Bundesverkehrsminister im Amt ist, war
Zeit, nach Wegen zu suchen, wie die Effektivitdat und
Attraktivitat der Bahn fiir deren Kunden gesteigert
werden kann. Statt dessen geht der Bereich Giiter-
verkehr bei der Bahn steil bergab. Er verringerte sich
von 1988 mit 125 Milliarden Tonnenkilometer auf
71 Milliarden Tonnenkilometer im Jahre 1994. Da die
Politik der Bundesregierung wesentlich zu diesem
Niedergang beigetragen hat, trdgt sie auch einen
nicht unerheblichen Anteil der Schuld an dem jetzt
gefdllten EntschluBl der Post.

Die Bundesregierung ist es doch, die kaum eine
Gelegenheit ausldaft, die Notwendigkeit einer Verla-
gerung der Gutertransporte auf umwelt- und ressour-
censchonende Verkehrsmittel, also Binnenschiffe
und Bahn, zu propagieren. Leider ist der Wider-
spruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit inzwi-
schen unibersehbar. Denn statt dem von der Bun-
desregierung propagierten Ziel zuzuarbeiten, er-
reicht der Verkehrsminister mit seiner Politik genau
das Gegenteil von dem, was er verkuindet.

Parallel dazu kommt die chaotische Finanzpolitik
von Bundesfinanzminister Waigel als Investitions-
bremse beim Schienenverkehr zum Zuge. Dieser hat
erheblich zum Offenbarungseid in der Verkehrspoli-
tik beigetragen. Damit Kassenldcher gestopft werden
koénnen, wurde die Bahn gezwungen, in den ndach-
sten vier Jahren die Investitionen in den Schienen-
ausbau aus eigenen Mitteln zu decken. 6,9 Milliarden
DM aus Eigenmitteln flieBen in den Infrastrukturaus-
bau statt in dringend notwendige Innovations- und
Modernisierungsprojekte. Die Regierung entzieht
sich der Verpflichtung zur Finanzierung von Neu-

und AusbaumaBnahmen aus Haushaltsmitteln auch
dadurch, daBl die getatigten Zahlungen in Zukunft
nicht mehr als ZuschuB, sondern teilweise als Kredite
vergeben werden. Die Rickzahlungen werden die
Bahn in Zukunft nachhaltig belasten.

Ich sage Thnen, dies ist ein eklatanter Verstol ge-
gen die Grundsidtze der Bahnreform und der in
Art. 87e GG festgeschriebenen Gemeinwohlver-
pflichtung des Bundes. Gleichzeitig sieht sich die
Bahn genétigt, die nach ihrer Meinung unrentablen
Strecken abzubauen. Hierdurch verliert sie weiter an
Attraktivitat. Da mul man dem scheidenden DB-AG-
Vorsitzenden Heinz Dirr recht geben. Mehrfach hat
er in den letzten Jahren darauf hingewiesen, da8 die
40 000 Kilometer Schienennetz das grofite Kapital
der Bahn sind. Und heute - sie iiberpriift dies gegen-
wadrtig — will sich die Bahn von einem Viertel ihres
Schienennetzes trennen. Weill die Bahn eigentlich,
daB sich dadurch ihre Chance verringert, die Fehler
der Verkehrspolitik eines nicht mehr fernen Tages
wieder revidieren zu konnen?

Dazu einige Zahlen. Noch zu Beginn der 90er
Jahre lagen die Schienenbaumittel im Einzelplan 12
bei iiber 6 Milliarden DM. Im Haushalt 1997 und der
mittelfristigen Finanzplanung wurden sie auf
3,5 Milliarden DM reduziert. Demgegeniiber steht
ein Betrag von mehr als 8 Milliarden DM, der in die
Strafe flieBen soll. Damit, meine Damen und Herren,
hat sich die Regierung selbst um die Méglichkeit ge-
bracht, ihre Worthiilsen in Taten umzusetzen und
endlich eine zukunftsgerichtete Verkehrspolitik zu
gestalten.

Bedrohlich kurzsichtig erscheinen mir die grund-
sdtzlichen Prioritdtensetzungen innerhalb der Ver-
kehrspolitik. Das hat den Giitertransport der Bahn
schon fast zu einem Nischenanbieter schrumpfen
lassen. Wir kennen doch die Prognosen. Sie gehen
davon aus, daB bis zum Jahr 2010 der Giiterverkehr
auf der StraBe um 82 Prozent zunehmen wird. Deut-
sche Trucks werden dann 100 Milliarden Kilometer
pro Jahr fahren, der Ausstof von CO: von 13 auf
25 Millionen Tonnen zunehmen.

Hierzu ein Vergleich: Nach Angaben des Bundes-
umweltamtes verursacht ein Lkw je 100 Tonnen-
kilometer externe Kosten von 9,49 DM. Die Bahn
bringt es hingegen bei der gleichen Menge auf einen
Betrag von 1,74 DM. EU-weit belaufen sich die exter-
nen Kosten — Umwelt-, Wege- und Unfallkosten — des
Verkehrs auf jahrlich 500 Milliarden DM. 90 Prozent
dieser Kosten miussen dem StraBenverkehr zugeord-
net werden. Diese Kosten tragt die Allgemeinheit.

Der Umweltgipfel von Rio de Janeiro ist lange Ver-
gangenheit, und die damals gegebenen Versprechen
sind schon lange als Makulatur erkennbar. Auch die
Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten der Bahn
sind der Grund fir die exorbitante Zunahme des
Lkw-Verkehrs. Daran dndert auch die Lkw-Vignette
wenig. Zwar flieBen dem deutschen Fiskus durch die
Abgaben der aus Drittlandern stammenden Lkw ge-
wisse Summen zu — 1995 waren es nach Abzug der
Verwaltungskosten 115 Millionen DM -, doch ist die-
ser Betrag angesichts der Kosten, die durch ausldndi-
schen Kraftfahrzeugverkehr entstehen, nur ein Trop-
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fen auf den heilen Stein. Eine Umstellung des
Vignettensystems auf eine streckenbezogene Lkw-
Gebiihr, so wie sie die SPD-Fraktion seit langem for-
dert, kénnte hier fiir Gerechtigkeit sorgen. Der Steu-
erzahler wird entlastet und die Bahn fiir potentielle
Kunden wieder attraktiver gemacht.

Es kann nicht angehen, daB die Allgemeinheit wei-
terhin fiir die durch die Regierung forcierte Zersto-
rung der Umwelt zur Kasse gebeten wird. Hatte sich
die Regierung in den von ihr privatisierten Bereichen
nicht aus ihrer nach wie vor bestehenden Verantwor-
tung gestohlen, wdre die Post sicherlich nicht auf die
Idee gekommen, mit dem Bau von 83 Briefzentren
auf der griinen Wiese zu beginnen, ohne auch nur
fir eine einzige dieser Verteilerstationen einen Gleis-
anschlufl einzuplanen, und wie jetzt geschehen, den
Vertrag mit der Bahn zu kiindigen.

Neben einer gerechten Verteilung der Kosten nach
dem Verursacherprinzip muB3 deshalb der Einsatz
neuer Technologien und intelligenter Logistikkon-
zepte forciert werden. Um mehr Giiter auf die Schie-
nen zu bringen und die Bahn auch fiir die Post wie-
der attraktiv zu machen, muB dafiir gesorgt werden,
daB die Verkehrsstrome sinnvoll gebindelt werden.
Notwendig sind Giiterverkehrszentren (GVZ) mit
Gleisanschlissen und Umschlagbahnhoéfen des kom-
binierten Verkehrs (KV). Diese miissen durch den
Einsatz neuer Techniken im Bereich der Logistik und
der Umschlagtechnik auf den neuesten Stand ge-
bracht werden, um hier eine Effizienzsteigerung zu
erreichen. Langfristig notwendig sind auch schnel-
lere Giitertrassen, die getrennt sind von denen des
Personenverkehrs.

Leider war und ist die Regierung als Eigner der
Bundesbahn nicht bereit, fiir die notwendigen Inve-
stitionen die Mittel bereitzustellen, um fiir eine Effi-
zienz- und Attraktivitatssteigerung zu sorgen. Mit fa-
denscheinigen Argumenten wurde die Bewilligung
von Fordermitteln immer wieder blockiert. Das Argu-
ment, die Kassen seien leer, mutet angesichts der
Milliarden, die in ein derartig zweifelhaftes Projekt
wie den Transrapid gesteckt werden, mehr als la-
cherlich an.

Die Bundesregierung fahrt mit Vollgas in den Stau.
Wieso die Post AG diesem falschen Signal ohne Not
folgt, ist mir ein Ratsel, und ich kann fiir das Unter-
nehmen und fir die dort Beschaftigten nur hoffen,
daB sie diese Entscheidung eines Tages nicht bitter
bereuen wird. Ich hoffe es; glauben kann ich es aller-
dings nicht.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Ziel der Deutschen Post AG ist es, inner-
halb der nachsten drei Jahre wieder etwa 70 Prozent
der Transporte tber die Schiene abzuwickeln.” Diese
Ankiindigung der Bundesregierung in Beantwortung
unserer Kleinen Anfrage zur Frachtpost (Drucksache
13/682) steht in krassem Widerspruch zu dem, was in
den letzten Jahren und derzeit tatsdachlich im Post-
verkehr passiert: Die Aufgabe der Briefnahversor-
gung, der Umbau des Brieffrachtkonzeptes und die
Umstellung der Pressepost haben bereits in den letz-
ten Jahren die ehemals enge Kooperation der friihe-

ren Staatsunternehmen Bahn und Post Schritt um
Schritt zerstort. Symptomatisch fiir diesen ProzeB ist
die Tatsache, daB kein einziges der 33 neu errichte-
ten Brieffrachtzentren und ebenso keines der 83 in
Planung befindlichen bzw. bereits eingerichteten
Briefzentren iiberhaupt noch einen GleisanschluBl
besitzt. Dies paft iibrigens auf traurige Weise zu den
in dieser Woche aktuell bekannt gewordenen Uber-
legungen der Deutschen Bahn AG, das Schienenne-
bennetz schrittweise abzustoBen bzw. stillzulegen.

Der letzte Schritt der Zerschlagung der Koopera-
tion zwischen Post und Bahn ist die Kiindigung der
noch verbliebenen Briefbeférderung auf der Schiene
zum 31. Mai 1997. Er macht deutlich, daB bei dieser
Bundesregierung ein himmelweiter Unterschied, um
nicht zu sagen Widerspruch besteht zwischen den
verkehrs- und umweltpolitischen Beteuerungen und
Sonntagsreden einerseits und dem tatsachlichen
Handeln andererseits. Eine Postverkehrskonzeption,
die zum Beispiel dazu fiihrt, da8 ein Brief aus Emden,
der an einen Adressaten im gleichen Ort gerichtet ist,
seinen Empfanger kiinftig erst nach einer Hin- und
Rickfahrt ins Briefzentrum im 100 Kilometer entfern-
ten Oldenburg erreicht, ist nicht nur 6kologisch ver-
fehlt, sondern auch verkehrspolitisch hirnrissig.

Um eine Verkehrswende von der StraBe zur
Schiene auch im Postverkehr anzustoBen, schlagen
wir deshalb in unserem Antrag vor, folgende Schritte
umzusetzen:

In Wahrnehmung ihrer Eigentimerfunktion bei
Post und Bahn soll die Bundesregierung auf eine fle-
xible Zusammenarbeit zwischen beiden Betrieben
drangen, gegebenenfalls auch durch Einschaltung
anderer Privatunternehmen im Bahnsektor. Zentrale
Forderungen sind in diesem Zusammenhang: Aus-
bau und Nutzung des kombinierten Ladungsver-
kehrs, schnellere Gitertrassen, Nutzung von Perso-
nenziigen zur Postbeforderung, beschleunigte Um-
schlagverfahren, geeignetere Transportgefdie und
umweltvertragliche Vergiitungssysteme. Ferner soll
die Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit eines vom
ubrigen Wagenladungsverkehr unabhédngigen Zug-
systems fur Brief- und Paketpost mit rangierfreier Lo-
gistik tberpriift werden. SchlieBlich beantragen wir,
da8 die Deutsche Post AG eine umfassende Okobi-
lanz fur ihr Fracht- und Briefkonzept vorzulegen hat.

Nur wenn die Bundesregierung in diesem Sinne
mit konkreten MafBnahmen tatig wird, kann sie be-
weisen, daB ihre Versprechungen zur Verlagerung
auf die Schiene mehr sind als Luftblasen.

Horst Friedrich (FD.P): Abgesehen von der Tatsa-
che, dafl der Deutsche Bundestag kaum der Ort ist,
um Uber betriebswirtschaftliche Entscheidungen
selbstandiger Unternehmen zu beraten, scheint die
PDS grundlegende Prinzipien der Marktwirtschaft
noch immer nicht verstanden zu haben. Der vorlie-
gende Antrag legt dariiber beredt Zeugnis ab. Ver-
kehrs- und umweltpolitische Aspekte werden mit
einer diffusen Privatisierungskritik vermischt, so daBl
am Ende nur wieder die alten Denkschemata und die
Staatsglaubigkeit zum Vorschein kommen. Kaum
verwunderlich, daB die PDS sogar die Postbeférde-
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rung vor dem zweiten Weltkrieg als Kronzeuge fiir
ihre Forderungen anfihrt.

Die Deutsche Bahn AG und die Deutsche Post AG
sind mit dem Ziel privatisiert worden, die zuvor
schwerfalligen Behérden fiir den wachsenden Kon-
kurrenzdruck in einem offener werdenden Markt fit
zu machen. Konkurrenz belebt das Geschéaft und
fithrt zu einem volkswirtschaftlich gesehen willkom-
menen Kosten- und Leistungsdruck. Die EinfluBmég-
lichkeiten des Staates sollen gering bleiben und da-
her durch das Aktiengesetz entsprechend begrenzt.

Wahrscheinlich sind der PDS die Griinde der Deut-
schen Post AG iberhaupt nicht bekannt, die zur
Kindigung der Transportvereinbarung mit der Deut-
schen Bahn AG zum 31. Mai 1997 gefiihrt haben.
Den Kollegen und Kolleginnen von der PDS kann
aber geholfen werden.

Die im Zuge der Privatisierung der Deutschen Post
AG initijerte Neuausrichtung des Unternehmens
geht mit einer umfassenden Umstrukturierung der
Logistiknetze im Bereich der Brief- und der Paket-
post einher. Hauptgrund hierfir sind die Winsche
der Kunden des Dienstleistungsunternehmens Post
nach groBtmoglicher Schnelligkeit, Zuverlassigkeit
und Preiswirdigkeit.

Das Prinzip E+1 mit einem Briefabgang nach
21.00 Uhr und Eingang in der Zielregion am nach-
sten Morgen kann mit den von der Bahn angebote-
nen Leistungen in den KLV-Terminals nicht verwirk-
licht werden. Wirtschaftliche Zugbildungen sind
nicht méglich und spezielle Postzliige waren nur mi-
nimal ausgelastet und somit zu teuer. Fir die regio-
nale Verteilung stellt der Schienentransport chnehin
seit langem keine ermnstzunehmende Alternative dar,
was unter anderem auch dadurch dokumentiert wird,
daB selbst die Bahn fiir diese Verkehre auf den Stra-
Benverkehr setzt.

Des weiteren hat die Bahn AG die Tarifierung ihrer
Leistungen von Achskilometern auf Trassenpreise
umgestellt. Um die Kosten aber in einem wirtschaftli-
chen Rahmen zu halten, ware die Deutsche Post AG
gezwungen, ihre Sendungen nicht auf postalische
Sendungsstréme, sondern auf bestimmte Bahntras-
sen zuzuschneiden. Dies wiederum widerspricht dia-
metral dem neuen Logistiksystem der Post mit den 83
im Ablauf aufeinander abgestimmten Briefzentren.
Hoéhere Kosten und erhebliche Verzégerungen wa-
ren die Folge.

Auch das Argument Okologie taugt nicht fiir fun-
dierte Kritik. Durch das neue Briefkonzept wird die
Zahl der Bearbeitungstellen von rund 1000 auf 83 re-
duziert, was gleichbedeutend mit einer Verminde-
rung der Transportstrecken von bisher 150 000 auf
50 000 ist. Dadurch und mittels einer optimierten Lo-
gistik sinkt die Zahl der gefahrenen Kilometer deut-
lich.

Nicht zuletzt sei erwahnt, da der Anteil der mit
der Bahn beférderten Briefpost gemessen am Ge-
samtvolumen ohnehin nur 2 Prozent betragt und
selbst bei der E+1-Post mit rund 5 Prozent nicht son-
derlich ins Gewicht fallt.

Die Deutsche Post AG als groBier Dienstleister und
Mitbewerber auf dem Markt muB} standig daran in-
teressiert sein, sich optimale Voraussetzungen fir ih-
ren Geschaftsbetrieb zu verschaffen. Fihren die Ver-
handlungen mit Partnerunternehmen zu einem
schlechteren Ergebnis, muB selbstverstandlich die
kostengiinstigere Alternative gewdahlt werden. Dies
schlieBt nicht aus, daB insbesondere im Zuge der Off-
nung des Schienennetzes fiir Dritte die Post in Zu-
kunft wieder attraktive Angebote fir den Briefpost-
transport auf der Schiene vorfindet.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Post und Telekommunikation: Zur Beratung
liegen zwei Antrdge vor, die sich mit der Unterneh-
mensfithrung des Vorstands einer deutschen Aktien-
gesellschaft, der Deutschen Post AG, befassen. Sie
beanstanden Vorstandsentscheidungen zur Logistik
des Unternehmens nicht deshalb, weil diese dem In-
frastrukturaufirag der Deutschen Post AG zur fla-
chendeckenden, angemessenen und ausreichenden
Postversorgung zuwiderliefen, sondern weil sie den
umwelt- und verkehrspolitischen Erwartungen von
der Vorbildfunktion der Deutschen Post AG angeb-
lich widersprechen. Die Deutsche Post AG weist dar-
auf hin, daB gerade zur Erfiillung ihres Infrastruktur-
auftrags und zur Begegnung eines zunehmenden
Wettbewerbsdrucks logistische Verbesserungen ih-
rer Fracht- und Briefpostkonzepte zwingend erfor-
derlich seien. Das Ansinnen der Antragsteller ist, die
Bundesregierung mége sich in diese operativen Ent-
scheidungen einmischen und sie dadurch korrigie-
ren, daB sie gegebenenfalls unter Auswechslung von
Aufsichtsrat und Vorstand ihre Eigentumerrechte
massiv ausnutzt. Dieses Ansinnen weist die Bundes-
regierung zuriick, weil es mit dem Geist der Post-
reformen von 1989 und 1994 sowie den Vorschriften
des Aktienrechts ganzlich unvereinbar ist.

Zur Sache selbst méchte ich einige Anmerkungen
machen, wobei ich mich auf Angaben der Deutschen
Post AG abstiitzen muB. Die Deutsche Post AG hat
zum 31. Mai 1997 die Briefpostvertrage mit der Deut-
schen Bahn AG gekiindigt.

Fiir Brieftransporte macht die Deutsche Post AG gel-
tend, daB die von der Post-Kundenschutzverordnung
seit dem 1. Januar 1996 geforderte Laufzeitqualitat mit
dem bisherigen Angebot der Deutschen Bahn AG
nicht erreicht werden kann, weil die zeitlichen Vorga-
ben fiir den Brieftransport, das heiit Abgang gegen
21.15 Uhr und Eingang im Zielgebiet spatestens um
4.15 Uhr, im Rahmen des Fahrplans der Deutschen
Bahn AG zur Zeit nicht erfiillt werden kénnen.

Spezielle Postziige aber, wie sie z. B. bei der Royal
Mail eingesetzt werden, waren nach Auffassung der
Deutschen Post AG, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nur minimal ausgelastet, innerhalb des vorge-
gebenen Zeitfensters nicht erfolgreich einsetzbar
und von den Kosten her nicht vertretbar.

Zu bedenken ist auch, daB der Anteil der bisher
per Bahn transportierten E+1-Briefpost, das heifit
Einlieferung heute, Auslieferung morgen, nur 5 Pro-
zent, der Anteil an der gesamten Briefpost sogar nur
2 Prozent betragt.
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Hinsichtlich des Bereichs Frachtpost gibt es, mit
Ausnahme der Infopost iliber einem Kilogramm,
keine unmittelbaren Vertragsbeziehungen zwischen
Post und Bahn. Die Deutsche Post AG wickelt den
Fernverkehr Frachtpost im wesentlichen iiber einen
Generalunternehmer ab.

Dieser Generalunternehmer bedient sich eines
Schienenanteils von wochentags zirka 20 Prozent, an
Wochenenden von zirka 60 Prozent bzw. 80 Prozent
mit Leerbehdltern. Allerdings wird die Bahn nur in
Relationen mit einer Laufzeit von zwei Tagen (E+2)
eingesetzt, da eine Laufzeit von einem Tag bei Trans-
porten Uber die Schiene nach Einschatzung der
Deutschen Post AG zur Zeit nicht méglich ist. Die
Post geht davon aus, daB die genannten Schienenan-
teile auch in Zukunft im wesentlichen erhalten blei-
ben. Gewisse Verschiebungen kénnen sich jedoch
aus einer zunehmenden Kundennachfrage nach
E+1-Frachtpost ergeben.

Die technischen, wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Vorziige des Schienenverkehrs zeigen sich
beim Transport groBer Massen iiber groBe Entfernun-
gen. Wir stehen vor dem Problem, daB das Zeitfen-
ster fir die nachtliche Beférderung von E+1-Postgu-
tern so klein geworden ist, dal eine Zusammenarbeit
bei Fernverkehren unabhédngig von den Kosten
groBe Schwierigkeiten aufwirft. Dieser enge Zeitrah-
men wird fur die Post zwingend vorgegeben durch
die méglichst spaten Leerungs- und Annahmezeiten
am Einlieferungstag, durch den erforderlichen Zeit-
aufwand fir das Einsammeln, Zusammenfiihren und

Sortieren sowie nach dem Transport durch das Ver-
teilen im Zielgebiet und die werktdglich nur einma-
lige, moglichst frithe Zustellung.

Die Unternehmensleitungen von Post und Bahn
haben trotz dieser Schwierigkeiten zugesagt, ihre
Bemiithungen um die Fortsetzung einer traditionell
erfolgreichen Kooperation zu verstarken. So hat z. B.
die Deutsche Post AG die Bahn um ein Angebot zur
Ubernahme von Transportleistungen zwischen Ham-
burg und sechs Briefzentren im Ruhrgebiet gebeten,
wobei das Zeitfenster fiir den Transport zwischen
21.15 Uhr und 22.30 Uhr fur die Abfahrt und 1.50 Uhr
und 3.35 Uhr fir die Ankunft liegt.

Im dbrigen erscheint mir eine Vereinfachung der
vorliegenden Problematik in dem Sinne, daB die
Schiene immer die umweltschonendere Alternative
ist, nicht sachgerecht. So darf z. B. nicht unbertck-
sichtigt bleiben, daBl das Briefkonzept der Deutschen
Post AG zu einer Reduzierung von nahezu 1 000 Be-
arbeitungsstellen auf nur noch 83 Briefzentren fiihrt.
Dadurch sinkt die Zahl der Transportrelationen nach
Angaben der Post auf ein Drittel — von 150 000 auf
50 000 - und die Summe der tdglich zu fahrenden
StraBenkilometer um gut 7 Prozent, wobei die zur
besseren Kundenbedienung erforderlichen zusatzli-
chen Abholfahrten bereits eingerechnet sind.

Im Rahmen des technisch Machbaren und unter-
nehmerisch Vertretbaren sollten alle Anstrengungen
unternommen werden, die eine weitere Zusammen-
arbeit zwischen der Deutschen Post AG und der
Deutschen Bahn AG voranbringen.
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